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Reforma agraria na contemporaneidade

brasileira: novos termos para um velho debate

m meados do século passa-

do, a discussao da reforma

agraria foi incorporada ao

debate politico nacional,

promovendo radicais dis-
sensos no tecido social brasileiro. Ain-
da que orientados por percepg¢oes dis-
tintas, partidos politicos de esquerda,
intelectuais e movimentos sociais atu-
aram para dar visibilidade ao histéri-
co impasse da questao agraria no pais,
realcando as dificuldades de se pro-
mover o desenvolvimento e a indus-
trializagao nacional na presenca de
uma estrutura agraria herdada do pe-
riodo colonial-escravista e ancorada
no tradicional latifundio agro-expor-
tador.

O argumento central dos "refor-
mistas" era de que a arcaica estrutura
fundiaria brasileira (centrada no lati-
fundio devotado a producao de gé-
neros primarios de exportacao, no do-
minio de relacoes de trabalho de cu-
nho nao-capitalista e na baixa tecnifi-
cacao do processo produtivo) nao per-
mitiria & agricultura responder com
eficiéncia as novas, crescentes e di-
versificadas demandas que a indus-
trializagdo e urbanizagao impunham
a0 setor agropecuario. A desconcen-
tracéo da propriedade da terra era vis-
ta como condicao indispensavel para
dinamizar a economia nacional, pro-
piciando as melhores condicoes a for-
macao de um amplo mercado inter-
no de consumo e a plena industriali-
zagao. Dominava um ideéario de re-
forma agraria de carater econémico,
desenvolvimentista.

A "modernizagao conservadora"
imposta pelo regime autoritario que
se instalou em 1964 operacionalizou
outros caminhos, relegando a refor-
ma agraria como estratégia de desen-
volvimento econdmico. O pais e o se-
tor agropecuario brasileiro sofreram
profundas transformacgées econémi-
cas, sociais e politicas, mas a estrutu-
ra agraria permaneceu concentrada.
Mesmo que a terra, para alguns, con-
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tinue constituindo um meio de espe-
culacao, de reserva de valor, a agrope-
cuaria nacional j& ndao é dominada
pelo latifindio, mas pelas formas
empresariais de producao, patronais
ou familiares. O aumento constante
da producao, derivada de incremen-
tos de produtividade propiciados por
sucessivas inovagoes tecnolégicas e
pela incorporacao de "novas terras"
(onde se destaca o cerrado), e a con-
solidacao de uma agricultura empre-
sarial de grande escala, constituem a
"nova face" do rural brasileiro; em con-
sequiéncia, a ociosidade no uso dos
recursos fundiarios e a incapacidade
produtiva ja ndo mais constituem ele-
mentos justificadores da reforma agra-
ria brasileira.

Mesmo que para determinados
segmentos (empresarios, politicos e
mesmo intelectuais) essa nova reali-
dade aponte para a deslegitimacao do
debate da redistribuicao da proprie-
dade agraria, a luta social pela terra
mostra constante vitalidade na socie-
dade brasileira. Os movimentos e or-
ganizagdes sociais (MST - Movimen-
to dos Trabalhadores Rurais Sem Ter-
ra, MTL - Movimento Terra, Trabalho e
Liberdade, CONTAG - Confederagao
Nacional dos Trabalhadores na Agri-
cultura, CPT - Comissao Pastoral da
Terra e muitos outros) dao visibilida-
de a outra face dessa modernizacao
excludente e anti-democrética: o de-
semprego, o empobrecimento dos
agricultores familiares, a concentra-
cao de renda, a violéncia, a criminali-
dade. Procuram assim manter, com

dificuldade e obstinacao, na agenda
politica nacional o tema da reforma
agraria.

Nessa problematica, quero discu-
tir o novo significado de um processo
de redistribuicao da propriedade da
terra no Brasil, analisando os impas-
ses e as possibilidades da reforma
agraria na contemporaneidade brasi-
leira. Isso significa colocar em ques-
tao nao apenas o carater e o significa-
do desse processo (para qué reforma
agraria?), mas também os agentes
sociais beneficiarios (reforma agraria
para quem?).

Limites e possibilidades da refor-
ma agraria na contemporaneidade
brasileira

Pensada classicamente como ins-
trumento de modernizagcao econémi-
ca, o desafio que se coloca hoje a so-
ciedade brasileira é de conceber e
operacionalizar uma reforma agraria
p6s-modernizacao capitalista, um
mecanismo efetivo nao mais centra-
do na busca de acréscimos de produ-
¢ao e produtividade agricola, mas de
enfrentamento das mazelas de um
perfil de desenvolvimento econémi-
co excludente e marginalizante de
grande parcela da populacao. Uma
reforma agraria que assuma a missao
original de possibilitar a distribuicao
de renda e a geracao de emprego, tal-
vez os grandes desafios e objetivos
daqueles que almejam a construcao
de uma sociedade mais justa e de-
mocratica no Brasil.

A encruzilhada imposta as agén-




cias de mediacao e representacao da
luta social pela terra é o de legitimar
social e politicamente o ideario de
uma reforma agraria que tenha como
objetivo primordial contribuir para o
enfrentamento da tragédia social bra-
sileira, cristalizada nos alarmantes in-
dices de desemprego e concentracao
de renda. Se, por um lado, pode-se
afirmar que a reforma agraria nao é
uma condicao ao crescimento eco-
némico, como se professava no pas-
sado, por outro, cresce a convic¢ao
de que a democratizacao da terra
contribuiria, através da reducao da
desigualdade social, a afirmacao de
um estilo de desenvolvimento susten-
tado e equilibrado.

Urge construir o imaginario soci-
al de que nossos problemas sociais ur-
banos estao em muito relacionados ao
modelo de desenvolvimento agricola

Uma fefo:ma agréna que

trilhado, que privilegiou a agricultura
patronal, dispensou forca de trabalho
e empobreceu a imensa maioria dos
agricultores familiares. Esse estilo de
desenvolvimento agricola criou todas
as condigoes favoraveis a concentra-
¢ao da renda, na medida em que des-
valorizou a mao de obra no campo e
propiciou uma larga oferta de traba-
lho nas cidades e o conseqliente re-
baixamento dos salarios.

Ainda que tardia e precariamen-
te, a reforma agréria brasileira pode
dar sua contribuicdo para que o espa-
<o rural cumpra sua funcao de regu-
lador da oferta de forca de trabalho
no espaco urbano. Isso porque, ape-
sar da rapida e intensa urbanizacao

nos anos 1950-80, o rural continuara
a fornecer novas levas de migrantes
para a periferia das cidades, tendo em
vista tanto o incremento da mecani-
zacao dos processos de colheita das
grandes culturas (a cana-de-agucar é
o exemplo mais recente), quanto a
crescente dificuldade de reproducao
socio-econdmica de expressivo con-
tingente da agricultura familiar.

A hegemonia de uma reforma
agraria fundada nesse ideario poten-
cializa a possibilidade de conquistar
aliados politicos; ao contrario do que
tem acontecido em decorréncia do
dominio social e politico de uma con-
cepcao ligada a revolugao social, pro-
vocando o afastamento de segmen-
tos potencialmente favoraveis a re-
distribuicao fundiaria no pais.

As agéncias de mediacao e re-
presentacao da luta social pela terra

estao diante da necessidade de con-
ceber e propor uma reforma agraria
adequada ao presente e nao doutri-
nariamente presa a concepgoes su-
peradas. Nao se pode mais pensar em
um processo reformista nos moldes
de meados do século passado que
visasse redefinir radicalmente a es-
trutura fundiaria: a agricultura brasi-
leira ndo é mais preponderantemen-
te latifundiaria, mas empresarial. Nes-
sa perspectiva, é preocupante como
as agéncias de representacao con-
fundem conceitualmente latifandio
e grande propriedade. O que carac-
teriza o latifGndio nao é apenas a pro-
priedade de grande extensao territo-
rial, mas também uso ocioso da ter-
ra, baixa tecnificacdo produtiva e pre-
senca de relagdes de trabalho de tipo
nao-capitalista (agregacao, morada,
colonato, foro, cambao, etc.). Portan-
to, pode-se afirmar que todo latifan-
dio é uma grande propriedade, mas
nem toda grande propriedade é um
latifundio (como é o caso de grande
parte da agricultura patronal). O mais
grave é que essa confusao conceitual
se ratifica na definicao de estratégias
de luta politicamente inadequadas,
como a invasao de terras produtivas,
pois, de acordo com a Constituicao
de 1988, é o latifindio que pode ser
desapropriado e nao a grande propri-
edade.
Entendo que a reforma agraria na
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contemporaneidade brasileira nao
pode mais ser vista numa perspectiva
distributivista e em oposi¢ao ao "agro-
negécio”, pois essa concepgao de re-
forma agraria é anistorica, economi-
camente indesejavel e politicamente
inviavel. Uma ampla redistribuicao da
propriedade fundiaria no Brasil se jus-
tificava amplamente em dois momen-
tos de nosso passado histérico: na cri-
se do regime escravista (na sequnda
metade do século XIX), propiciando
terra aos escravos libertos, aos imi-
grantes e aos "homens pobres e livres",
e no periodo de modernizagao eco-
ndémica (em meados do século XX).
Infelizmente, os interesses politicos e
econdmicos dos grandes proprietari-
os de terras e a hegemonia de um ide-
ario calcado no crescimento da pro-
ducao bloquearam o processo refor-
mista. Hoje, todavia, ela ndo teria o
impacto e as consequéncias ampla-
mente transformadoras da realidade
social que ocasionaria naqueles cru-
ciais momentos de definicao do tipo
de sociedade e nacao que construiria-
mos.

Uma reforma agraria que coloque
em questao nosso perfil de desenvol-
vimento agricola, alicer¢ado majori-
tariamente na producdo de grande
escala, somente pode ser idealizada
num contexto politico de transforma-
gao social, de revolucao social. A crise
do projeto politico socialista no mun-
do contemporaneo enfraquece a luta
social que tenha essa perspectiva e
defender uma reforma agraria com
esse carater demonstra uma incapa-
cidade de leitura da correlacao de for-
cas sociais e politicas presentes na so-
ciedade brasileira atual. Além disso, é
um equivoco ignorar a legitimidade
social e politica conquistada pela agri-
cultura patronal, visto ser evidente que
o atual governo confere a esse seg-
mento uma significativa importancia
para o cumprimento das metas de
politica macroeconémica, na medida
em que tem desempenhado com
enorme eficiéncia a fun¢ao de incre-
mentar as exportacoes de produtos
agropecuarios.

O desafio € legitimar o ideario de
uma reforma agraria que tenha como
objetivo estratégico o fortalecimento
da agricultura familiar, o que implica
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em superar concepgoes de cunho re-
volucionario-voluntarista como aque-
las advogadas pelo MST e outras orga-
nizagoes menos representativas. A re-
distribuicao da propriedade da terra
deve estar inserida no conjunto de ini-
ciativas que visem formatar uma nova
estratégia de desenvolvimento rural
para o Brasil centrada na promogao e
consolidacao da agricultura familiar.

N&o obstante, quando se fala de
uma redistribuicao fundiaria voltada a
integragao social de milhdes de traba-
Ihadores rurais historicamente exclui-
dos nao apenas da terra, mas do traba-
lho e de uma vida digna, nao se quer
afirma-la como uma politica de cu-
nho assistencial, mero instrumento vi-
abilizador da subsisténcia biol6gica. A
insercao social de sujeitos sociais mar-
ginalizados pela modernizagao econ6-
mica potencializa dividendos que se
desdobram para além dos "beneficia-
rios": a reforma agraria implica custos
e, portanto, apenas tem sentido na
medida em que produz beneficios
para o conjunto da sociedade.

A maior contribuicao que a re-
forma agraria pode dar é contribuir
para a imperiosa necessidade de re-
distribuir a renda no pais. De que for-
ma? Principalmente potencializando
a geracao de renda dos setores margi-
nalizados e empobrecidos da agricul-
tura familiar, aquele segmento cuja
maior eficiéncia econémica est4 blo-
queada pelo precério acesso a terra
(caso evidente de grande parte da
agricultura familiar nordestina); geran-
do novos agricultores de base famili-
ar capazes de obter rendas significati-
vamente superiores aquelas dos assa-
lariados rurais e dos desempregados
do campo e da cidade; criando me-
Ihores condigoes a elevacao dos sala-
rios rurais, facultada pela reducao da
disponibilidade de mao-de-obra; e
possibilitando condicées mais favo-
raveis a elevacao dos salarios urba-
nos, na medida em que fortalecendo
a agricultura familiar se poderia mais
eficientemente regular a transferén-
cia de forca de trabalho do campo
para a cidade.

Pode-se ainda legitimar a refor-
ma agraria associando-a ao objetivo
de construcao de uma politica de se-
guranga alimentar no Brasil. O forta-
lecimento da agricultura familiar po-
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tencializaria a producao de géneros
destinados ao mercado interno, mas
também possibilitaria superar o tra-
gico paradoxo de que grande parte
da clientela beneficiaria das politicas
assistenciais do Governo (em parti-
cular do "Fome Zero") sdo agriculto-
res familiares nordestinos. A realida-
de é que a reproducao social de mui-
tos agricultores familiares é assequ-
rada nao pela producao agropecua-
ria obtida através de seu trabalho,
mas pelos rendimentos auferidos
através de programas publicos de as-
sisténcia e previdéncia social.

Além de incrementar a agricultu-
ra familiar em ambientes onde se en-
contra marginalizada, a reforma agra-
ria abre as possibilidades para uma
efetiva democratizacao politica, tor-
nando os trabalhadores rurais assen-
tados agentes participantes das ins-
tancias de poder local (partidos politi-
cos, sindicatos, prefeitura, cdmara de
vereadores, movimentos sociais, etc.).
Modificacoes no espaco de poder lo-
cal podem ser induzidas pela presen-
ca de novos sujeitos sécio-politicos
(os assentados), expressas em possi-
veis alteracoes no jogo de forcas poli-
ticas, criando outras formas de dispu-
ta pelo poder e a possivel emergéncia
de novas elites que de alguma forma
ameacam antigas elites locais (cria-
cao e potencializacao de determina-
dos partidos politicos apoiados pelos
assentados, alteracao da Camara de
Vereadores e da Prefeitura Municipal,
por exemplo). A dinamica politica
pode ser alterada nao apenas pela re-
configuragao do poder institucionali-
zado, mas também pela eventual ca-
pacidade dos assentados se relacio-
narem com as instancias de poder
estatal (Prefeitura, Governo Estadual,
INCRA, EMATER, etc.) no sentido de
afirmarem outras e novas demandas
sociais (estradas, escolas, eletrificacao
rural, saiide, assisténcia técnica a pro-
ducao agropecuaria, etc.). Além dis-
so, os assentamentos podem contri-
buir para a producao de uma "cultura
politica" diferenciada na regiao, cri-
ando condicbes de possibilidade a
construcao de outras mentalidades e
comportamentos politicos distintos
daqueles historicamente existentes na
regiao, matizados pelas relacoes de
clientelismo pessoal e dominio oligar-

quico. Entretanto, ha que se ressaltar
que nao ha um sentido determinista
do impacto da reforma agraria sobre
as instancias de poder; potencializam-
se possibilidades.

A dinamizacao econdmica regio-
nal induzida pelos assentamentos de
reforma agraria é um aspecto que tam-
bém deve ser considerado. Ha indica-
coes importantes na bibliografia (em
particular, LEITE et al., 2004) de que os
assentamentos, ainda que nao produ-
zam modificagdes importantes na eco-
nomia nacional, tém efeitos significati-
vos na expansao e diversificacao eco-
némica dos municipios onde sao cria-
dos, especialmente no que diz respeito
a magnitude da produgao agropecua-
ria (aumento da producao agropecua-
ria municipal no periodo posterior a cri-
acao dos assentamentos), a estrutura
produtiva agropecuaria (maior diversi-
ficacdo de produtos), no mercado de
trabalho (reducao do desemprego), no
comércio local (aumento de vendas de
bens de consumo - vestimentas, calca-
dos, material de construcao, etc. -ein-
sumos agropecuarios - adubos, defen-
sivos agricolas, sementes, etc.), na ge-
racao de impostos e na movimentacao
bancaria (decorrente de recursos cana-
lizados pelo Estado aos assentados -
PRONAF, especialmente). E importante
salientar que os efeitos econémicos
contribuem muito para a legitimacao
social, politica e simbdlica dos agricul-
tores assentados e da propria bandeira
politica da reforma agraria.

No Brasil, a reforma agréaria nao visa
nem redefinir o padrao de propriedade,
nem mesmo incrementar producao e
produtividade (objetivos classicos da re-
forma agraria em outros paises). Ela al-
meja, em meu entender, através da con-
solidacao e fortalecimento da agricultu-






