Magquiavel versus Rousseau Artigos / Articles

MAQUIAVEL VERSUS ROUSSEAU: As DIVISOES SocIAls
E SEU PAPEL EM UMA REPUBLICA BEM-ORDENADA
MACHIAVELLI VERSUS ROUSSEAU: THE SOCIAL DIVISIONS AND
THEIR ROLE IN A WELL-ORDERED REPUBLIC

Renato Moscateli’

RESUMO: As relagoes de conflito entre os grupos sociais constituem um tépico relevante para a
filosofia politica, e as maneiras distintas como elas sdo interpretadas dependem de uma visio mais
ampla sobre as condicoes apropriadas a um Estado bem-ordenado. Maquiavel, por exemplo, ao refletir
sobre o caso da Roma Antiga, procurou refutar aqueles que condenavam os tumultos entre os nobres
¢ a plebe da cidade, como se eles tivessem provocado apenas males 4 repiblica. Para o autor, tais
tumultos estavam entre as principais causas da liberdade romana, visto que a diferenca nos “humores”
dos grandes e do povo resultou em embates que deram origem s leis favordveis 4 liberdade. Rousseau,
por sua vez, descreveu a existéncia de “associagbes particulares” dentro da sociedade civil como algo
potencialmente nocivo & harmonia da republica, pois cada uma delas contém um interesse particular
passivel de se sobrepor a0 bem comum, nas deliberagdes publicas, prejudicando o prevalecimento da
vontade geral. Ainda para o genebrino, a ocorréncia de longos debates e de tumultos nas assembleias
populares poderia ser um sinal de divisdes internas capazes de ocasionar a ruina do Estado. Frente
a essas duas maneiras de conceber o papel politico dos conflitos sociais, o objetivo deste trabalho é
realizar uma andlise comparativa das ideias de Maquiavel e de Rousseau.
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As relagdes de conflito que se dao entre os grupos sociais constituem um
topico relevante paraa filosofia politica, podendo-se compreendé-las, seja como
um fator essencial na promogao da liberdade civil, seja como um obstdculo a
coesao do corpo politico, pois essas interpretagdes distintas dependem de uma
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visio mais ampla sobre as condi¢bes apropriadas a um Estado bem-ordenado.
Tendo isso em mente, o objetivo da presente exposicao ¢ realizar uma andlise
comparativa das ideias de Maquiavel e de Rousseau quanto a esse tdpico,
sobretudo dando énfase as referéncias feitas no Contrato Social ao pensamento
do escritor florentino, as quais fornecem pistas interessantes para investigar em
que medida Rousseau teria incorporado ou rechacado algumas das teses mais
importantes de Maquiavel.

Comegarei a apresentagio abordando as ideias de Maquiavel. Em
seus Discursos sobre a primeira década de Tito Livio, o autor teceu uma
série de comentdrios sobre a histéria de Roma, ressaltando a formacio e o
desenvolvimento de suas principais instituigoes politicas. No quarto capitulo
da primeira parte, ele enfoca o tema das dissensées internas da republica para
apresentar uma interpretagio que divergia da visdo corrente sobre o assunto.
Assim, escreve Maquiavel:

Direi que quem condena os tumultos entre os nobres e a plebe parece
censurar as coisas que foram a causa primeira da liberdade de Roma e
considerar mais as assuadas e a grita que de tais tumultos nasciam do que os
bons efeitos que eles geravam; e nao consideram que em toda republica hd
dois humores diferentes, o do povo, e o dos grandes; e que todas as leis que
se fazem em favor da liberdade nascem da desuniio deles, como facilmente
se pode ver que ocorreu em Roma. (MAQUIAVEL, 2007, p. 21-22).

O filésofo j4 havia mencionado tais “humores” distintos em O Principe,’
onde se 1 que o povo tem o desejo de ndo ser governado nem oprimido pelos
grandes, a0 passo que estes sio movidos pelo desejo de governar e oprimir o povo.

Magquiavel pensava que as dissensoes entre os patricios e os plebeus
ajudaram a republica romana a chegar a perfeicio, algo que se podia ver pela
estabilidade de que ela desfrutou, ao longo de vérios séculos. Como se tratava
de um corpo politico bem-ordenado, cujos cidaddos possufam uma grande
virtiy nascida da boa educacio, os tumultos eram capazes de dar origem as leis
garantidoras da liberdade. Nas ocasiées em que os grandes buscavam dar vazio
a seu anseio de oprimir os plebeus, estes respondiam com atos que forcavam o
governo a lhes conceder algo para satisfazé-los, assim como ocorreu na rebelido
que levou a criagio dos tribunos da plebe. Para Maquiavel, os desejos dos povos
livres, tais como os da plebe romana, dificilmente so perniciosos paraaliberdade,

% Capitulo IX.
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pois eles vém da suspeita de que se estd sob o risco de cair na opressio. No caso
do conflito que resultou na instituigio do tribunato, o autor afirma que ele foi
de grande auxilio para a reptblica, ao dar a plebe sua parte na administragio
publica, bem como por ter constituido bons guardioes para a liberdade’.

A partir das reflexdes de Maquiavel sobre o caso romano, ¢ visivel que
o autor compreendia a esfera politica como sendo atravessada por relagoes de
forgas entre os diferentes grupos sociais, relagdes que se modificam ao longo do
tempo em fungio das possibilidades concretas de manifestagio dos humores
heterogéneos, o que leva a equilibrios sempre transitérios entre as demandas
de cada participante do confronto. Uma conclusio decisiva a se extrair disso,
segundo José Luiz Ames, ¢ a de que Maquiavel nio concebia a politica
como um campo no qual a ordem e a desordem eram opostos mutuamente
exclusivos, mas que ele estabeleceu entre ambas uma relagio intrinseca, “[...]

de tal maneira que uma pressupée a outra’ (AMES, 2010, p. 40).

Obviamente, nio se deve enxergar nisso uma apologia do caos social,
como se todos os tumultos presentes no Estado contribuissem da mesma
forma para a sua liberdade. Em O Principe, o autor havia alertado para o
fato de que os efeitos nascidos dos apetites distintos nao inclufam apenas a
liberdade, mas também o principado e a licenca [licenzial.* Nos Discursos,
ele ressalta que as divisoes internas da reptblica romana contribufam para a
liberdade, porque ocorriam dentro de um ambiente politico no qual havia
instituigoes reconhecidas como legitimas pelos cidadios, as quais permitiam
aos grupos em disputa canalizar seus anseios sem colocar em risco o préprio
sistema. Se tais recursos nio existissem, certamente seriam buscados meios
extraordindrios - entre eles a violéncia e as forcas privadas - para que esses
anseios se exprimissem, meios capazes de levar o Estado 2 ruina: “Por isso”,
assinala Maquiavel, “[...] nada hd que torne mais estdvel e firme uma reptblica

? A institui¢do do tribunato remonta, segundo a tradigio, a revolta da plebe romana no ano de 493
a.C., quando ela se retirou para 0 Monte Sagrado e pressionou os patricios até que concordassem em
lhe conceder novos direitos. Com isto, foram criados os tribunos, cidaddos eleitos para representar
os interesses da plebe. Os tribunos nao possufam imperium nem potestas, mas tinham o poder de
convocar os plebeus e falar a eles (ius agendi cum plebe), e, acima de tudo, podiam exercer o direito de
veto (intercessio tribunicia) contra as outras magistraturas, contra os comicios e até contra o senado.
Ao longo da histéria da republica, os tribunos fizeram diversas reivindicagées em favor da plebe,
tais como a codificagio do direito costumeiro e a igualdade civil e politica entre patricios e plebeus.
Declarados invioldveis (sacrosancti), eles eram protegidos de ataques por sangoes religiosas e civis.
Entre seus poderes também estava o de prender e punir seus ofensores. Inicialmente, havia apenas
dois tribunos de cada vez, mas o nimero aumentou até chegar a dez.

“Ver O Principe, capitulo IX.
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do que ordend-la de tal modo que a alteracio dos humores que a agitam
encontre via de desafogo ordenada pelas leis” (2007, p. 33).°

Mantendo essas teses de Maquiavel em mente, podemos passar agora
as ideias de Rousseau. Nesse sentido, é digno de nota que o filésofo de
Genebra demonstrou publicamente sua admiragao pelo autor de O Principe,
tendo ressaltado, no Contrato Social, que ele havia sido um homem honesto
e um bom cidadio, cujo amor 2 liberdade e a causa republicana teve que ser
disfarcado em uma cidade oprimida pelo governo dos Médici.® Ao reconhecer
o valor do pensamento politico maquiaveliano, Rousseau o citou, por diversas
vezes, como apoio para suas prdéprias proposicoes,” inclusive nos momentos
em que lidou com o problema das divisdes sociais. Entretanto, a questao a se
fazer é: até que ponto Rousseau realmente se aproximou de Maquiavel acerca
desse topico tao importante?

As primeiras pistas para responder a essa indagacio encontram-se no
capitulo do Contrato Social em que o autor aborda o que seria necessirio
para o predominio da vontade geral nas deliberagoes publicas, a saber, que
o povo esteja suficientemente informado sobre a proposta a ser votada nas
deliberagoes e que os cidadaos nio tenham comunicagio entre si.® Desse modo,

> Discursos, capitulo VII.

¢Em um trecho do verbete sobre a Economia Politica esctito para a Enciclopédia, Rousseau chega a se referir
as ideias contidas em O Principe como dotadas de um tom satirico: “Entao, seria apropriado dividir ainda
a economia publica em popular e tirAnica. A primeira ¢ a de todo Estado no qual reina uma unidade de
interesse e de vontade entre o povo e os chefes. A outra existird necessariamente em todo lugar onde o
governo e o povo tiverem interesses diferentes e, portanto, vontades opostas. As mdximas da tltima estao
registradas extensamente nos arquivos da histéria e nas sdtiras de Maquiavel. As outras se encontram
somente nos escritos dos filésofos que ousam reivindicar os direitos da humanidade” (ROUSSEAU,
2003, p. 247). No verbete sobre o Maguiavelismo, Diderot seguiu a mesma interpretagio: “Quando
Magquiavel escreveu o seu tratado do principe, é como se ele tivesse dito aos seus concidadios: leiam bem
esta obra. Se vocés aceitarem alguma vez um senhor, ele serd como eu vo-lo retrato — eis a besta feroz &
qual vos abandonareis. Assim, foi falha dos seus contemporaneos se eles nao perceberam o seu objetivo:
eles tomaram uma sdtira por um elogio” (DIDEROT; 1751, p. 793).

7 Acerca de como Rousseau pode ter obtido seu primeiro conhecimento dos textos do secretdrio

florentino, Maurizio Viroli d4 algumas informagoes relevantes: “E provavel que Rousseau tenha lido
Magquiavel durante o periodo de sua colaboragio com os enciclopedistas. Além de sua influéncia na
Economia Politica, hd tragos presentes no Discurso sobre a origem da desigualdade |...]. O nome de
Magquiavel também aparece na Rainha Fantasiosa [...], uma obra & qual Rousseau referiu-se como
‘uma ninharia’ [...]. H4 também outra possibilidade — a de que Rousseau poderia ter lido Maquiavel
ainda quando estava vivendo em Genebra, durante sua infincia. As obras de Maquiavel podiam
ser encontradas na pequena biblioteca dos artesios de Genebra que viviam préximos da familia de
Rousseau e com os quais ela tinha boas relagdes [...]. Também sabemos que, entre 1610 e 1650,
cinco edigoes das obras de Maquiavel foram impressas em Genebra” (VIROLI, 2002, p. 168).

8 Ver o Contrato Social, livro 2, capitulo II1.
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do grande niimero de diferencas — os votos individuais — resultaria a vontade
geral. Porém, logo na sequéncia, Rousseau alerta para o perigo das facgdes ou
associacdes parciais, cujos interesses particulares interferem negativamente no
processo deliberativo, na medida em que eles reduzem o niimero de opini6es
a serem contabilizadas nos sufrdgios. Afinal, quando os cidadaos passam a
integrar tais grupos, eles deixam de votar segundo sua prépria perspectiva a
respeito do que é o bem comum de todo o Estado, pois adotam a defesa do
que é o melhor para a associacio da qual fazem parte. Logo, propoe Rousseau,
o ideal é que essas associagoes ndo sejam admitidas no corpo politico ou que
sejam tdo numerosas que sua forca particular acaba se diluindo.’

No decorrer de sua argumentacio, Rousseau cita um trecho da Histdria
de Florenca escrita por Maquiavel (livro VII, capitulo 1), no qual estaria
expressa uma concepeao semelhante  dele:

E verdade que algumas divisdes prejudicam as republicas e outras as
beneficiam. As prejudiciais sio as que suscitam facgoes e partiddrios; as
benéficas sio as que se mantém sem facgoes e sem partiddrios. Portanto,
nio podendo o fundador de uma republica evitar que as inimizades se
manifestem nela, a0 menos deve ordend-la de modo que nio se formem

facgdes” (MAQUIAVEL apud ROUSSEAU, 2003, p. 372).

Ora, um exame mais cuidadoso do que Maquiavel estava tratando, no
contexto dessa citagdo, revela que o entendimento contido nele acerca das
facgbes nao ¢ o mesmo que Rousseau pretende com a nogdo de associagoes
parciais. Antes dessas linhas, é importante lembrar, o florentino contraria
aqueles que acreditam ser possivel uma reptblica dotada de unidade. Nao

> O verbete sobre a Economia politica j& trazia uma adverténcia contra os problemas causados pelas
associagoes parciais. Para Rousseau, seus membros adquirem uma fidelidade ao grupo potencialmente
nociva a0 bem comum, pois um individuo pode ser um “[...] padre devoto, um soldado corajoso
ou um médico zeloso e um mau cidadio” (ROUSSEAU, 2003, p. 246). Assim, embora a vontade
geral seja sempre a mais justa, “[n]do se segue por isso que as deliberagdes publicas sejam sempre
equitativas; [...] ndo é impossivel que uma reptblica bem governada faga uma guerra injusta. Também
ndo ¢ impossivel que o conselho de uma democracia aprove maus decretos e condene os inocentes.
Mas isso nunca acontecerd se o povo no for seduzido por interesses particulares que, com influéncia
e eloquéncia, alguns homens engenhosos saberdo colocar no lugar dos interesses populares. Entao,
uma coisa serd a deliberagio publica e outra serd a vontade geral [...]. Examinai com cuidado o que se
passa em uma deliberagio qualquer e vereis que a vontade geral é sempre favordvel ao bem comum,
mas muito frequentemente se faz uma cisdo secreta, uma confederagio técita que por vias particulares
desvia a disposi¢ao natural da assembleia. Desse modo, o corpo social divide-se realmente em outros,
cujos membros tomam uma vontade geral boa e justa em relagio a esses novos corpos, injusta e md em

relagdo ao todo do qual cada um deles se desmembra” (ROUSSEAU, 2003, p. 246-247).
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apenas as divisdes internas ao Estado sio fenémenos préprios da ordem
politica, como podem se manifestar de modos diversos, pois os cidadaos
buscam adquirir reputagio e poder por caminhos diferentes. Alguns percorrem
uma via publica para atingir esse objetivo, prestando servicos militares e
governamentais, por exemplo. Outros seguem uma via privada que envolve
fornecer apoio financeiro a determinadas pessoas, protegé-las das autoridades
e elevd-las até honrarias nio merecidas, ou ainda esbanjar dinheiro em jogos e
entretenimentos publicos para ganhar o apoio do populacho. Assim, comenta
Magquiavel, a influéncia obtida da primeira forma ¢é fundada no bem publico,
a0 passo que a segunda causa males ao Estado, por fomentar a corrupgio e
o surgimento de facgées vinculadas a interesses particulares. Portanto, como
as inimizades e as divisdes sociais sio inevitdveis, é necessario fazer com que
elas se manifestem de forma benéfica, porque, quando os cidadios disputam
entre si o sucesso por meio da via publica, isso promove a exaltacio da pdtria
e faz com que uns observem a conduta dos outros e mantenham suas querelas
dentro dos limites da ordem civil."’

Se voltarmos ao texto dos Discursos, encontraremos uma andlise do tipo
de divisao social que mais prejudica o Estado, tal como Maquiavel viu os
acontecimentos do final da repudblica romana. No capitulo 37 da Primeira
Parte, ele alude as disputas relativas a distribuigao de terras entre os cidadios
que acabaram suscitando verdadeiras guerras civis entre facgbes opostas,
as quais culminaram na tirania de Jalio César. Nessa conjuntura, afirma
o filésofo, “[...] visto que os magistrados publicos nio podiam remediar a
situagdo, e como nenhuma das faccoes depositasse esperanca neles, recorreu-
se a remédios privados, e cada uma das partes tratou de constituir um cabeca
que a defendesse” (MAQUIAVEL, 2007, p. 115)."" Tamanho era o 4dio
entre o senado e a plebe, que os atos de seus respectivos lideres - Mdrio e
Sila, primeiramente, César e Pompeu, num segundo momento - produziram

' Nos Discursos (terceira parte, capitulo 28), tais ideias também estao presentes, quando Maquiavel
examina o caso de Espurio Mélio, um romano que usou sua fortuna para alimentar a plebe, em uma
época de escassez. Como isso lhe deu uma influéncia muito grande sobre o povo, o Senado instituiu
um ditador para julgd-lo e condend-lo & morte, temendo que Mélio viesse a usar esse poder contra
as autoridades instituidas. Diante disso, Maquiavel chama a atengdo para certos atos aparentemente
praticados de boa fé e que podem colocar em risco a reptblica, se nio forem devidamente corrigidos.
Ele propoe que as coisas sejam reguladas de modo que a reputagio obtida pelos cidadios nao resulte
em tirania, mas seja benéfica ao Estado, tal como acontece quando eles seguem a via publica descrita
na Histéria de Florenca. Os romanos fizeram isso instituindo prémios para os que realizavam algo
de destaque em favor da cidade (os triunfos dos generais vencedores, por exemplo), bem como as
acusagdes contra os que utilizavam meios privados para de engrandecer.

" Discursos, capitulo XXXVIL.
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levantes armados e muito derramamento de sangue, cujo resultado foi a perda
definitiva da liberdade de Roma. Para Maquiavel, isso nao refuta o que ele
havia proposto antes, porque, se a enorme ambigio dos patricios nio tivesse
sido contida pelo desejo do povo de nao ser oprimido desde os primérdios
da cidade, o que se testemunhou no derradeiro século do regime republicano
teria ocorrido bem mais cedo. O grande erro dos romanos nessa época foi o
de ter empregado sucessivamente meios extraordindrios para solucionar suas
querelas, o que resultou em um facciosismo tao grave que colocou em xeque
a capacidade do poder publico de promover um acordo satisfatério entre os
partidos. Ao invés de apenas querer evitar a opressio dos grandes, o povo
desejou ele mesmo oprimi-los, ultrapassando assim as caracteristicas de seu
humor especifico e instaurando um desequilibrio bastante perigoso nas relacoes
de forca, ao fazer com que certos individuos tivessem uma predominincia
indevida dentro do Estado'

Comparando essa descri¢io maquiaveliana das faccoes com o tema
das associagoes parciais mencionadas no Contrato Social, podemos perceber
as diferencgas em suas perspectivas. Como foi visto, essas associagbes parciais
sdo basicamente grupos com um interesse proprio, cuja presenca prejudica
a enunciagio da vontade geral, por nio deixar que cada individuo vote de
acordo com sua opinido pessoal. Conforme esclarece Lionel A. McKenzie,
quando o autor do Contraro Social cita Maquiavel como suporte 2 sua tese, ele
faz parecer que a afirmacio do florentino

[...] refere-se as divisées entre individuos, “as muitas pequenas
diferencas” dentro do corpo coletivo de cidadios que Rousseau tinha
em mente. Além disso, porque Rousseau nio examinou a defini¢do de
facgao de Maquiavel, somos encorajados a presumir que Maquiavel teria
desaprovado igualmente as divisées na forma de grandes associagoes
parciais. (MCKENZIE, 1982, p. 219).

Todavia, complementa McKenzie, lida em seu contexto, a citagio
mostra que tal suposicio seria falsa:

'2“Enquanto o conflito permanece de tal modo que o povo consegue deter a tendéncia dos grandes
ao exercicio da dominagao ilimitada e os grandes sao capazes de impedir o povo de estabelecer uma
situagdo de absoluta liberdade, ele engendra um vivere civile; quando, porém, um humor chega até
0 seu proprio termo e se completa plenamente, ou quando um humor renuncia 4 sua singularidade
para colocar-se no lugar do outro, transforma seu objetivo dltimo e se identifica com o humor
oposto, a Cidade ¢ atravessada por um conflito de natureza diversa, que, em vez de engendrar um
vivere civile, na realidade o destré6i” (AMES, 2010, p. 53).
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As divisoes entre os cidadios, quando agrupados em torno de homens de
virtit, podiam realmente servir para manter as liberdades de uma republica
por meio da vigilincia mdtua. O sucesso disso dependia da natureza das
divisdes em si. Maquiavel reservou a palavra “faccio” para descrever as
divisdes constituidas por meio da corrupgao politica. A esse respeito, ele e
Rousseau estavam em clara concordancia. Sua concordancia termina quando
Rousseau visualizou uma associagao politica legitima na qual os individuos
isolados tomam decisdes sobre o bem publico, ao passo que Maquiavel
concebeu uma na qual os individuos competem entre si e tornam-se os

lideres de um conflito sauddvel. (MCKENZIE, 1982, p. 219-220).

Esse contraste efetuado por McKenzie leva a conclusoes bastante sérias
sobre as concepgoes de politica nutridas por Maquiavel e Rousseau. Se o autor
dos Discursos nos oferece um entendimento das relagoes entre os componentes
da sociedade como algo que se expressa por conflitos essenciais para o
funcionamento de um Estado bem-ordenado, isto ¢, conflitos que emergem
dos desejos distintos quanto ao exercicio do poder, Rousseau dirige-se para
outra diregdo, ao insistir na unido das vontades dos cidaddos como requisito
imprescindivel a um Estado onde a liberdade seja vidvel. Esse ideal republicano
aparece nitidamente no primeiro capitulo do livro 4 do Contrato Social:

Enquanto muitos homens reunidos se consideram como um sé corpo, eles
tém uma Unica vontade que se refere 3 conservagio comum e ao bem-
estar geral. Entéo, todos os méveis do Estado sdo vigorosos e simples, suas
mdximas sio claras e luminosas, nio h4 interesses confusos e contraditérios,
0 bem comum mostra-se por toda parte com evidéncia e exige apenas bom

senso para ser percebido. (ROUSSEAU, 2003, p. 437).

Nesse contexto, poucas leis bastariam para governar o povo, e sempre
que alguma mudanca fosse necessdria, todos sentiriam isso facilmente e o
acordo nas deliberagoes passaria longe das intrigas e dos duelos de eloquéncia.”?
Certamente, seria possivel afirmar que esse quadro representa o grau maximo

" De acordo com Claudio Aratjo Reis, “[o] processo deliberativo, segundo Rousseau, é menos uma
troca publica e coletiva de razoes e argumentagoes do que uma consulta individual & consciéncia.
Ouvir a voz da consciéncia, que ¢ um sentimento e estd sempre voltada para o bem, é o ponto
fundamental. Lembremos que mais de uma vez Rousseau explicita sua falta de gosto pelos debates,
pelas discussoes publicas. O processo pelo qual se chega & declaragio da vontade geral (pelo qual
tomamos uma decisdo coletiva) ndo ¢é essencialmente um processo de troca de razées nem, muito
menos, um processo de barganha, de negociagio, de acomodagio de interesses (o que tende, como
bem viu Rousseau, a ser agravado por uma politica de facgoes, de partidos, que fatalmente dirigem o
jogo politico em diregio & competigio e nao & cooperagio)” (REIS, 2010, p. 23).
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de unidade civil, o ponto mais alto na escala dos principios do direito politico
contidos na obra do filésofo, e que os Estados concretos jamais atingiriam tal
perfeicio. No entanto, ainda assim essa imagem de comunhio entre os membros
do pacto social é um parAmetro fundamental para se julgar a qualidade das
préticas politicas de quaisquer Estados. Quanto mais elas se afastam do padrio
de referéncia, menores sdo as chances de que se tenha uma republica bem-
ordenada, como o préprio Rousseau deixa claro, ao criticar os males advindos
do afrouxamento dos lagos sociais. Na medida em que a unido do Estado se
enfraquece, os interesses particulares tornam-se influentes e as pequenas
associagoes — isto &, as facgbes ou associagoes parciais — interferem cada vez mais
nos rumos tomados pela comunidade, de forma que “[...] o interesse comum se
altera e encontra opositores, a unanimidade nao reina mais nos votos, a vontade
geral ndo é mais a vontade de todos, surgem contradicoes, debates, e a melhor
opinido nio é aprovada sem disputas” (ROUSSEAU, 2003, p. 438).

Os termos “unanimidade” e “vontade de todos”, presentes nessa citacio,
exigem alguns comentdrios. Em outro ponto do Contrato Social**, Rousseau
ressalta que apenas o pacto social é uma lei, que, por sua prépria natureza,
demanda o consentimento uninime, pois os que nio a aprovam ficam
excluidos do Estado que ela institui. Nesse sentido, para as outras leis, vale a
regra da maioria. Ademais, hd o trecho bastante conhecido da obra no qual ele
escreve: “Frequentemente, existe muita diferenga entre a vontade de todos ¢ a
vontade geral; esta s6 observa o interesse comum, a outra observa o interesse
privado e ¢ apenas uma soma de vontades particulares” (ROUSSEAU, 2003,
p- 371)"5. Diante disso, terfamos uma contradigao nas ideias do autor? Nio
me parece o caso. Precisamos atentar para a palavra que abre a citagao, ou seja,
“frequentemente”. O que Rousseau nos aponta é que, embora seja comum
encontrarmos divergéncias entre a vontade de todos e a vontade geral,

[...] tal disparidade nio ¢ necessdria, mas contingente. Essas duas vontades
se distanciam frequentemente porque a maioria dos povos nio vive sob
as condigoes de legitimidade politica descritas no Contrato Social, pois
na maior parte dos Estados a auséncia da virtude civica permite que o
interesse coletivo seja sobrepujado pelos interesses privados. Nos Estados
bem constituidos, em contrapartida, existiria uma convergéncia entre a
vontade de todos e a vontade geral, porque neles vigoraria uma harmonia
entre os interesses particulares e o coletivo. Tudo depende, entio, do

14 Livro 4, capitulo 2.

1> Contrato Social, livro 2, capitulo IIL.
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quanto o bem publico é uma preocupagio genuinamente difundida entre

os cidadaos. (MOSCATELLI 2010, p. 92).'¢

Na discussao sobre os sufrdgios, Rousseau retoma a questio da
unanimidade, de modo a reiterar sua importincia como padrio de referéncia.
Para ele, a observagio do tratamento dado aos assuntos publicos fornece
indicios bastante seguros sobre o estado dos costumes e da satde de um corpo
politico: “Quanto mais a concérdia reina nas assembleias, quer dizer, quanto
mais as opinides se aproximam da unanimidade, mais também a vontade geral
¢ dominante. Porém, os longos debates, as dissensoes e o tumulto anunciam a
ascendéncia dos interesses particulares e o declinio do Estado” (ROUSSEAU,
2003, p. 439). Mais adiante, ele reconhece que, dadas as circunstincias
concretas de cada republica, ndo se pode requerer votagoes uninimes em todos
os casos. No entanto, nas deliberagoes sobre as questdes mais importantes, ou
seja, aquelas decisoes tomadas pelo soberano no tocante as leis, a mdxima geral
a ser seguida ¢ a de se exigir um resultado tao préximo da unanimidade quanto
for possivel. Assim, num Estado bem-ordenado, a vontade geral precisaria ser,
se ndo a vontade de todos, pelo menos de quase todos, para que as condigoes
necessdrias a legitimidade politica estejam presentes’.

E interessante notar que, em meio a essa argumentagio, Rousseau
recorre ao exemplo de Roma para expor suas ideias, tal como Maquiavel, e
nesse momento ele se vé forcado a reconhecer a existéncia daquelas dissensoes
internas que o florentino havia enfocado nos Discursos. Entretanto, segundo
Rousseau, essa admissao nao invalidava sua prépria tese sobre a unidade politica
como sinal da satide do Estado. Para demonstrar isso, ele comeca afirmando

"®Tanto é assim que, em outros momentos além do livro 4 do Contrato Social, Rousseau também usou

a expressdo “vontade de todos” no lugar de “vontade geral”. Ver o verbete sobre a Economia politica:
“E apenas 4 lei que os homens devem a justiga e a liberdade. E esse 6rgio salutar da vontade de todos
que restabelece, no direito, a igualdade natural entre os homens” (ROUSSEAU, 2003, p. 248) —
excerto incluido novamente no Manuscrito de Genebra, livro 1, capitulo VII; e as Cartas escritas da
montanha, sexta carta: “A vontade de todos €, portanto, a ordem, a regra suprema, e essa regra geral

e personificada ¢ o que eu chamo de soberano” (ROUSSEAU, 2003, p. 807).

7 No verbete sobre a Economia politica, fica evidente o papel crucial da virtude civica para o bom
ordenamento da repiblica. Rousseau questiona: “Quereis que a vontade geral se realize? Fazei com
que todas as vontades particulares se relacionem a ela; e como a virtude é somente essa conformidade
da vontade particular & vontade geral, para dizer a mesma coisa resumidamente, fazei reinar a
virtude” (ROUSSEAU, 2003, p. 252). Pouco depois, ele reforga sua tese, propondo que o meio mais
eficaz de levar os cidaddos a agir bem ¢ inspirar neles o amor pela pdtria, pois “[...] todo homem ¢
virtuoso quando sua vontade particular estd de acordo com a vontade geral, e nds desejamos de bom
grado aquilo que desejam as pessoas de quem gostamos” (ROUSSEAU, 2003, p. 254).
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que o povo romano era dividido em duas ordens, a dos patricios e a dos plebeus,
e que as querelas entre elas frequentemente perturbaram o funcionamento das
assembleias populares, inclusive nos tempos dureos da reptiblica. Dessa forma,
continua Rousseau, esse vicio inerente ao corpo politico fazia com que Roma
contivesse dois Estados em um. Embora as relacoes entre essas duas ordens
fossem conflituosas, no interior de cada uma reinava aquela concérdia tipica
de uma republica bem-ordenada, o que se via nos plebiscitos realizados pelo
povo, pois, “[...] quando o senado nio se imiscufa neles”, escreve o autor, “[...]
eram aprovados sempre tranquilamente e com grande pluralidade de votos.
Os cidaddos tendo apenas um tnico interesse, o povo tinha somente uma
vontade” (ROUSSEAU, 2003, p. 439). Rousseau procura mostrar que Roma
parecia ser uma excegdo ao que ele havia defendido, mas que, na verdade, ela
confirmava sua tese. Apesar de seu “vicio inerente”, essa reptblica foi capaz de
servir de exemplo a todos os povos livres.'®

Ora, como sugere McKenzie, ao adotar essa estratégia argumentativa,
Rousseau evitou entrar em choque aberto com a interpretagio maquiaveliana
da histéria de Roma. Para nao ter de refutar diretamente a ideia de que as
dissensoes entre os patricios e a plebe foram a causa das boas leis e da liberdade
da republica, o genebrino teria usado termos anacronicos para descrever a
organizagdo da sociedade romana. Assim, escreve McKenzie:

A referéncia a “ordens” e A existéncia de dois “Estados” em um foi calculada

para trazer s mentes de seu puiblico as ordens e os Estados do Antigo Regime,

em vez da existéncia dos interesses sociais amplamente opostos que a andlise

de Maquiavel identificou. O contetido social dos termos de Maquiavel
q q

foi entdo obscurecido ao ser confundido com os termos relacionados as

categorias legais da sociedade francesa. (MCKENZIE, 1982, p. 221).

A refutagao da tese dos Discursos por Rousseau, conclui o comentador,
“[...] era arbitrdria no sentido de que a generalizacio de Maquiavel tentava
expressar uma teoria da dinimica do conflito social e politico, e as possibilidades
legitimas que tais conflitos abriam” (MCKENZIE, 1982, p. 221). Portanto, o
quadro rousseauniano se afasta do maquiaveliano, por minimizar a relevincia
das tensoes sociais em Roma e ressaltar a concdrdia que existia no interior das
duas partes do povo. Fazendo esse deslocamento, Rousseau pode sustentar que

' Um modelo dificil de ser igualado, ¢ verdade, pois “Roma foi, durante quinhentos anos, um milagre
continuo que o mundo nao deve mais esperar ver novamente” (ROUSSEAU, 2003, p. 262), como
o filésofo ressaltou, no verbete sobre a Economia politica.
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“[...] o que nio ¢ verdade acerca dos dois [Estados] em conjunto, é verdade
acerca de cada um separadamente” (ROUSSEAU, 2003, p. 439). Como ecle
nio se deu o trabalho de analisar com mais cuidado a relagio conflituosa
entre patricios e plebeus, nao chegou a fornecer uma explicagio adequada das
motivagoes de suas querelas,'” ao contrdrio de Maquiavel, que as atribuiu aos
humores politicos heterogéneos dos grandes e do povo.?

" Na andlise de McKenzie, “[tJanto Rousseau quanto Machiavel encontraram uma verificagio empirica
de suas teorias divergentes sobre o direito politico na histdria da reptiblica romana apenas porque suas
interpretacdes diferiam. [...] Maquiavel fez da reptiblica romana o caso paradigmdtico de uma sociedade
que atingiu a liberdade por meio do conflito. Rousseau aventurou-se, em vez disso, a transformé-la no
modelo histérico de uma sociedade unida, harmoniosa e livre” (1982, p. 227).

% Ainda sobre a histéria de Roma, hd outra mengio feita no Contrato Social que merece alguns
comentdrios. No capitulo sobre a degeneragio do governo (livro 3, capitulo X), Rousseau explica que
h4 uma tendéncia inerente ao corpo politico pela qual os governantes agem continuamente contra a
soberania popular, o que resulta, em tltima instincia, na destruicio da republica. Ele acrescenta que
existem dois caminhos que levam a isso, a saber, a contragio do governo — diminui¢io do nimero
de seus membros — ¢ a dissolucdo do Estado — usurpagio do poder soberano pelo principe. A fim de
exemplificar empiricamente sua teoria, Rousseau incluiu uma nota na qual expds sua visio sobre o
desenvolvimento das instituigoes politicas romanas. Para ele, apds a expulsio dos reis e a instituigio
da republica, o ordenamento da cidade permaneceu instdvel durante algum tempo, devido ao conflito
entre a aristocracia hereditdria e as tendéncias democrdticas jd presentes. Foi apenas com a criagio
dos tribunos da plebe, sustenta o autor, baseando-se na autoridade de Maquiavel, que a forma do
governo se fixou em uma verdadeira democracia. Nessa fase, o povo era soberano, magistrado e juiz,
e os patricios tinham de se curvar as decisoes populares. Contudo, prossegue Rousseau, o movimento
natural de contragio do governo verificou-se com a passagem a uma aristocracia concentrada no
senado, érgdo composto nio somente de patricios, mas também de plebeus. Além disso, os tribunos
integravam tal aristocracia, na medida em que tinham usurpado um poder mais ativo na condugio
dos negécios publicos. O préximo passo nesse processo ocorreu depois das guerras civis do tltimo
século a.C., as quais levaram ao surgimento do poder mondrquico de Sila, César e Augusto, até que,
por fim, o Estado se dissolveu sob o despotismo de Tibério. A leitura dessas pdginas do Conzrato
Social revela pelo menos dois problemas importantes. O primeiro consiste na afirmagio de que a
instituicdo do tribunato teria gerado uma democracia capaz de resolver os conflitos entre os patricios
e a plebe, uma tese em apoio da qual Rousseau evoca o nome de Maquiavel. Na verdade, tal como
foi j4 foi destacado, o escritor florentino propds que o estabelecimento dos tribunos deu 4 plebe sua
parte no poder e conferiu estabilidade ao regime, tornando-o uma republica mista com elementos
mondrquicos, aristocrdticos e democriticos ou, para usar os préprios termos de Maquiavel, uma
republica que combinava os trés tipos de Estados: o principado, o dos optimates ¢ o popular.
Outro ponto fundamental que Rousseau niao menciona ¢ que, para Maquiavel, a reptiblica romana
atingiu a perfeigio gragas  desunido entre a plebe e o senado, cujos humores distintos continuaram
produzindo tumultos, ao longo de todos os séculos seguintes. Conforme o autor dos Discursos,
os tribunos assumiram o papel de guardioes da liberdade em Roma, mas nio fizeram isso, pondo
um término aos conflitos entre os grandes e o povo, por meio da democracia. Quanto ao segundo
problema na argumentagio rousseauniana, ele estd na falta de articulacio entre essa descricao geral
da histéria do governo romano e aquela j4 analisada, segundo a qual havia dois Estados diferentes
dentro da reptblica — o dos patricios e o dos plebeus. Afinal, em que momento exatamente esses
Estados coexistiram? Talvez somente na época democrdtica, pois, na fase aristocrdtica, Rousseau
assevera que a elite dominante era uma mescla de patricios e plebeus, ficando entao dificil falar de
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Um problema semelhante aparece no capitulo do Contrato Social cujo
tema reside nos sinais de um bom governo.?! Apés argumentar que o critério
mais adequado para avaliar se o Estado ¢ ou nio bem administrado consiste
no crescimento populacional, visto que isso denota a existéncia de condigoes
politicas propicias a conservagio e a prosperidade dos cidadaos, Rousseau
acrescenta uma nota na qual discute algumas obje¢oes histéricas que poderiam
ser levantadas contra o critério proposto. De acordo com ele, deve-se olhar nio
para as situagoes pontuais de calamidade ou felicidade nos Estados, mas para
as condic¢oes de longo prazo nas quais os povos vivem. Dessa maneira, pode-se
compreender, por exemplo, que os franceses estivessem felizes ¢ numerosos,
mesmo durante os tumultos da Fronda, no século XVII, e que a Grécia tenha
florescido em meio as guerras cruéis da Antiguidade. Por fim, ele parafraseia
um trecho do preficio da Histdria de Florenca:

Parece, diz Maquiavel, que no meio dos assassinatos, das proscri¢oes, das
guerras civis, nossa reptblica tornou-se mais poderosa. A virtude de seus
cidadios, seus costumes, sua independéncia tinham mais efeito para reforcd-
la do que todas as suas dissensées o tiveram para enfraquecé-la. Um pouco de
agitacdo d4 energja as almas, e o que faz verdadeiramente prosperar a espécie
¢ menos a paz do que a liberdade. (ROUSSEAU, 2003, p. 420).

Ora, mais uma vez, Rousseau evoca Maquiavel para amparar suas
ideias, e novamente é necessdrio buscar o que o préprio florentino escreveu,
para verificar se isso faz sentido.

No inicio da Histdria de Floren¢a, o autor expoe sua tese sobre as divisoes
internas que fazem parte das reptblicas ¢ podem favorecé-las ou destrui-las,
conforme as circunstincias envolvidas. Em seguida, ele assinala que o caso de
Florenga era ainda mais complicado, porque a cidade teve diferentes divisoes, ao
longo dos séculos: primeiro, dentro da nobreza, depois, entre os nobres ¢ o povo,

duas ordens distintas dentro da sociedade. Tal como McKenzie sublinha (1982, p. 222), Rousseau
nio apenas interpretou mal o texto de Maquiavel a respeito dessas questoes, como também trouxe
para si uma série de incoeréncias, ao citd-lo sem resolver os problemas que ele levantou. Ainda nesse
sentido, ¢ necessdrio apontar que a concepgio dos dois pensadores acerca da fungio do tribunato
também divergia. Se Maquiavel viu nos tribunos aqueles que representavam a plebe e a defendiam
frente aos patricios, Rousseau considerava que o tribunato deveria ser reformulado, para servir a
republica como um todo, isto ¢, equilibrando as relagées entre o soberano, o governo ¢ o povo, de
modo a proteger a ordem constitucional. A esse respeito, ver o Contrato Social, livro 4, capitulo V.

' Livro 3, capitulo IX.
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e, enfim, entre o povo e a plebe.” Os resultados dessas dissensées foram mais
mortes, exilios e familias destruidas do que em qualquer outra cidade. Todavia,
afirma Maquiavel, a forca de Florenca se mostrou justamente em ter prosperado
mesmo em meio a esses problemas, pois a virzil ¢ as demais qualidades de muitos
de seus cidaddos permitiram que eles contribuissem para o engrandecimento
de sua pdtria. Consequentemente, percebe-se que Maquiavel enxerga a histdéria
de sua cidade como tendo sido atravessada por conflitos recorrentes e danosos
a0 bem publico, pois essas inimizades eram sempre partiddrias e resultavam em
combates armados; elas ndo consistiram em fenémenos isolados, mas em algo
constitutivo da realidade politica florentina.”

Se confrontarmos essas constatacoes com o texto do Contrato Social,
veremos que Rousseau parece estar dando razio a tese maquiaveliana sobre a
relacdo entre a liberdade e as divisoes sociais. Porém, temos de lembrar o que ele
escreveu exatamente, ou seja: “Um pouco de agitacio d4 energia as almas”. Com
efeito, o relato de Maquiavel sobre sua cidade revela que os conflitos ocorridos
nela estavam longe de ser uma “pequena agitagio”, de tal modo que a paréfrase
feita por Rousseau acaba por amenizar as consequéncias que se poderiam tirar
da Histdria de Floren¢a. Ademais, Rousseau nio chega a indicar a pdtria de
Magquiavel como um exemplo de Estado a ser seguido. Caso o fizesse, teria que
explicar melhor por que uma reptblica tao marcada por disputas acirradas entre
facgoes e com tantos episddios de violéncia entre seus cidadios poderia ser digna
de elogios.”* Logo, apesar da afirmacao de que a prosperidade da espécie é mais
favorecida pela liberdade do que pela paz, seria incorreto deduzir que Rousseau
estivesse realmente concordando com a doutrina exposta nos Discursos.” Ele até

2 Segundo esclarece uma nota de Nelson Canabarro, na Histéria de Florenga, Maquiavel usa a palavra
“povo” (popolo) para se referir apenas aos empresdrios, negociantes e artifices da cidade que geriam

seus proprios negécios (ver MAQUIAVEL, 1998, p. 32).

» A esse respeito, ¢ interessante o contraste feito pelo autor (no livro 3 da Histéria de Florenca) entre as
divisoes que existiam na republica romana e as que atravessaram sua cidade. Se as dissensoes de Roma
conseguiam se resolver com discussio e pela lei, as de Florenca acabavam em combates, mortes e exilios.
Consequentemente, a virtzi militar da primeira aumentava ao longo desses conflitos, ao passo que a de
Florenga se extinguia por causa deles. O grande problema consistia em que a inimizade entre o povo ¢ os
nobres florentinos era tao grande que aquele nio aceitava dividir o poder com estes. Dessa forma, escreve
Magquiavel, “[...] o desejo do povo florentino era injurioso e injusto, por isto a nobreza com maiores forgas
as suas defesas se preparava, e assim ao sangue e ao exilio dos cidadaos se chegava; e as leis que depois se

criavam, ndo 4 utilidade puiblica, mas ao vencedor todas beneficiavam” (MAQUIAVEL, 1998, p. 143).

% Justo ele que associou o pequeno nimero de crimes ao bom governo da sociedade. Ver o Contrato
Social, livro 2, capitulo V.

» Quanto ao motivo que levou Rousseau a se esforcar tanto para convencer seus leitores acerca da
concordéncia entre as ideias contidas no Contrato Social e as defendidas por Maquiavel, McKenzie
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garante que os tumultos e as guerras civis assustam muito os governantes, “[...]
mas ndo fazem as verdadeiras infelicidades dos povos, os quais podem, inclusive,
ter um descanso enquanto se disputa sobre quem os tiranizard” (ROUSSEAU,
2003, p. 420); todavia, como é bem visivel, trata-se de dissensoes ocorrendo nao
em um regime republicano, mas em um quadro de ilegitimidade politica no
qual as discordias entre os aspirantes a tirano desviariam momentaneamente a
violéncia exercida contra os populares.

Como foi mencionado, quando se dedica a descrever o que seria um
regime republicano digno desse nome, Rousseau dd4 um peso enorme a coesao
social que deveria caracterizd-lo, & paz e A unido entre seus membros. Mesmo
para seus compatriotas, cujos sérios problemas politicos sio denunciados nas
Cartas escritas da montanba, ele nio recomenda a rebelido contra os opressores
que haviam tomado conta do governo de Genebra, porém, um esfor¢o para
acabar com as divises que opunham os cidaddos. Na conclusio da obra, insiste
em que a concérdia era o melhor remédio para evitar que as dissensoes internas
acarretassem a perda da frégil liberdade que ainda restava na cidade. Num tom
que beira o conformismo, ele se dirige aos genebrinos: “[...] a escolha do partido
que tomareis nio é a maior questdo: ainda que essa escolha seja md em si, fazei-a
todos juntos; por essa inica razao ela se tornard a melhor, e fareis sempre o que se

deve fazer, desde que o fagais de comum acordo” (ROUSSEAU, 2003, p. 897).%¢

sugere uma hipétese. Para o comentador, ainda que tal concordancia seja iluséria, é possivel que a
tentativa de construi-la demonstre o desejo de Rousseau de filiar-se a0 campo republicano, uma
tradicdo de pensamento politico da qual o genebrino foi o principal expoente, no séc. XVIIL Isso
explicaria por que ele recrutou Maquiavel como um aliado para fortalecer sua prépria posicio,
mesmo que a custa de uma interpretagio questiondvel da obra do autor dos Discursos.

% O desejo de ver a tranquilidade preponderar em Genebra remete ao retrato idilico da Suica de outrora,

esbocado por Rousseau no Projeto de constituicio para a Cérsega: “A concérdia e a paz reinavam sem
esfor¢o em suas familias numerosas, e elas quase s6 tinham que tratar entre si a respeito de casamentos
nos quais apenas a inclinacio era consultada, a qual ndo era formada pela ambigio nem era detida pelos
interesses e pela desigualdade. Esse povo pobre, mas que nao passava necessidades, se multiplicava assim
na mais perfeita independéncia, em uma unido que nada podia alterar; nio havia virtudes porque, nao
tendo vicios para superar, fazer o bem nada lhe custava, e ele era bom e justo mesmo sem saber em que
consistiam a justica e a virtude. Da forga com a qual essa vida trabalhosa e independente ligava os suigos
A sua pétria resultavam os dois maiores meios usados para defendé-la, a saber, o concerto nas resolugées
e a coragem nos combates. Quando se leva em conta a unido permanente que reinava entre homens
sem senhores, quase isentos de leis, e que os principes vizinhos se esforcavam para dividir mediante
todas as manobras da politica; quando se vé a firmeza inabaldvel, a constancia, a determinagao que
esses homens terriveis levavam aos combates, decididos a morrer ou vencer e sem alimentar sequer a
ideia de distinguir a sua vida da liberdade, ndo se terd dificuldade em imaginar os prodigios que fizeram
para defender o seu pais e a sua independéncia [...]. Este ¢ 0 modelo que os corsos devem seguir para
retornar  sua situagio original” (ROUSSEAU, 2003, p. 914-915).
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Enfim, antes de concluir esta exposi¢io, é importante assinalar que
Rousseau também reconheceu que, além da concdrdia reinante em um Estado
bem-ordenado, hd aquela que se impée por meio da for¢a de um governo
autoritdrio usurpador da soberania popular. No caso de Roma, ele concebe
que isso se deu sob o dominio dos imperadores, o qual representa a “outra
extremidade do circulo” onde “[...] a unanimidade retorna. E quando os
cidadaos, caidos na serviddo, nio tém mais liberdade nem vontade. Entéo, o
medo e a adulagdo transformam os sufrdgios em aclamagoes; nao se delibera
mais, adora-se ou amaldigoa-se” (ROUSSEAU, 2003, p. 439). Essas linhas
trazem & memoria o Segundo Discurso, obra em que Rousseau contrapde a
igualdade natural que existia entre os individuos antes do estabelecimento das
sociedades, por um lado, ao grau dltimo da desigualdade que se atinge sob o
despotismo, por outro. Esse momento final é “[...] o ponto extremo que fecha
o circulo”, um novo estado de natureza corrompido onde “todos os particulares
se tornam iguais porque nio sio nada e os stditos nio tém outra lei exceto
a vontade do senhor” (ROUSSEAU, 2003, p. 190). Tal como se verifica no
Emilio, se hd paz nessas condicoes, ela nao passa da “[...] tranquilidade da
morte; ela é mais destrutiva do que a prépria guerra” (ROUSSEAU, 1980,
p. 633), o que soa como uma adverténcia de que a paz dentro da sociedade
também pode ser o sintoma de algo negativo, caso seja o fruto da degeneragao
do corpo politico. Assim, se recorrermos novamente a ideia de que os principios
do Contrato Social sao uma escala para avaliar a legitimidade dos Estados,”
encontraremos em suas extremidades dois momentos opostos da manifestagao
da unanimidade: um, no qual ela ¢ o grau méximo de coesao de um povo livre,
cuja vontade geral é o guia de cada um de seus membros; o outro, no qual ela é
a eliminacdo de qualquer resquicio da liberdade, quando nada mais resta sendo
acatar pacificamente as ordens do déspota. E dentro desses limites, portanto,
que reside todo o espaco da agdo politica possivel.
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ABSTRACT: The conflictual relations between social groups constitute an important topic for political
philosophy, and the different ways in which they are interpreted depend on a broader view of the
appropriate conditions for a well-ordered state. Machiavelli, for example, by reflecting on the case of
Ancient Rome, sought to refute those who condemned the tumultuous conflicts between the nobles and
the plebs of the city as if they had only caused harm to the Republic. For this author, these tumults were

¥ Como se vé no livro 5 do Emilio.
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among the main causes of Roman freedom, since the difference in the “humours” of the great and the
people led to clashes that gave birth to laws favorable to freedom. Rousseau, for his part, described the
existence of “private associations” within civil society as something potentially harmful to the harmony
of the Republic, because each of them had a self-interest that was able to override the common good
in public deliberations and jeopardize the prevalence of the general will. For Rousseau, the occurrence
of long debates and tumults in the popular assemblies could also be a sign of internal divisions capable
of causing the ruin of the state. In the face of these two ways of conceiving the political role of social
conflicts, the goal of this article is to make a comparative analysis of Machiavelli’s and Rousseau’s ideas.
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