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Resumo

Oliveira, Luila Moraes. Adaptacao Transcultural, Desenvolvimento e Valida-
¢ao Psicométrica da Versao em Libras da Escala de Usabilidade do Sistema.
Goiania, 2021. 131p. Dissertacdo de Mestrado. Instituto de Informatica, Univer-
sidade Federal de Goiés.

A usabilidade estd relacionada ao conceito subjetivo de facilidade de uso e varia de
acordo com o usudrio. A participacdo de pessoas surdas em testes de usabilidade ainda
€ baixa. Quando ocorre, sdo utilizados questiondrios em lingua oral, pouco acessiveis
para esta comunidade. E necessario interagir com a comunidade surda em seus proprios
termos, respeitando sua identidade e cultura, expressa inclusive através do uso de lingua
de sinais. A Libras € a lingua de sinais oficial do Brasil. Este trabalho realizou a adaptacdo
transcultural do questiondrio de avaliacdo de usabilidade SUS (System Usability Scale)
para Libras. Esta traducdo foi realizada por uma equipe multidisciplinar que contou com
especialistas em Libras e Engenharia de Software, e passou por avaliacdo de qualidade
de traducdo através do método de retrotraducdo. Mas uma versido gravada do SUS em
Libras ndo € o suficiente para a ampla aplicacdo do instrumento, desta forma, um sistema
de teste foi desenvolvido acessivel em Libras e portugués, que obteve uma nota geral
de usabilidade de 68,70 - considerada alta. Este sistema foi testado remotamente por
76 participantes voluntdrios, 55 surdos e 21 ouvintes. Destes, uma amostra mista de
23 individuos executaram tarefas e responderam o SUS-Portugués brasileiro. E uma
amostra de 53 surdos sinalizantes e fluentes em Libras executaram as mesmas tarefas e
responderam o SUS-Libras. Os dois instrumentos foram avaliados quanto as propriedades
psicométricas de consisténcia interna e validade de critério. O SUS-Portugués brasileiro
obteve um coeficiente alpha de Cronbach de 0,93 e correlacdo de Spearman rs = 0,590
(n = 23, p < 0,001). J4 o SUS-Libras obteve um coeficiente alfa de Cronbach de
0,72 e correlagdo de Spearman de rs = 0,298 (n = 53, p < 0,05), ambos instrumentos

demonstraram confiabilidade e validade.

Palavras—chave
<Teste de Usabilidade, Libras, Lingua de Sinais, Surdez, Adaptacdo Transcultu-

ral e Validacao de Questiondrios, Escala de Usabilidade do Sistema>



Abstract

Oliveira, Luila Moraes. Cross-cultural Adaptation, Development and Psy-
chometric Validation of the Libras Version of the System Usability Scale.
Goiania, 2021. 131p. MSc. Dissertation. Instituto de Informatica, Universidade
Federal de Goias.

Usability is related to the subjective concept of ease of use and varies according to the
user. The participation of deaf people in usability tests is still low. When it occurs, ques-
tionnaires in oral language are used, which are not easily accessible to this community.
It is necessary to interact with the deaf community on its own terms, respecting its iden-
tity and culture, expressed even through the use of sign language. Libras is the official
sign language in Brazil. This work carried out the cross-cultural adaptation of the usabi-
lity assessment questionnaire SUS (System Usability Scale) for Libras. This translation
was performed by a multidisciplinary team that included experts in Libras and Software
Engineering, and underwent translation quality assessment through the back-translation
method. But a recorded version of the SUS in Libras is not enough for the wide application
of the instrument, thus, a test system was developed accessible in Libras and Portuguese,
which obtained an overall usability score of 68.70 - considered high. This system was
remotely tested by 76 volunteer participants, 55 deafs and 21 hearings. Of these, a mixed
sample of 23 individuals performed tasks and answered the SUS-Portugués brasileiro.
And a sample of 53 deafs signers and fluents in Libras performed the same tasks and
answered the SUS-Libras. Both instruments were evaluated for psychometric properties
of internal consistency and criterion validity. The SUS-Portugués brasileiro obtained a
Cronbach’s alpha coefficient of 0.93 and Spearman’s correlation rg = 0.590 (n = 23, p <
0.001). The SUS-Libras, on the other hand, had a Cronbach’s alpha coefficient of 0.72 and
a Spearman’s correlation of rs = 0.298 (n = 53, p < 0.05), both instruments demonstrated

reliability and validity.

Keywords
<Usability Testing, Libras, Sign Language, Deafness, Cross-cultural Adaptation
and Questionnaire Validation, System Usability Scale>
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CAPITULO 1

Introducao

Este capitulo apresenta os elementos essenciais para a definicdo do objeto
de pesquisa, a saber: a Secdo 1.1 contextualiza o assunto da pesquisa; a Secdao 1.2
aborda a motivacdo; a Sec¢do 1.3 descreve o problema de pesquisa; a Secdo 1.4 expoe
0 objetivo geral e os objetivos especificos; a Se¢do 1.5 apresenta os materiais € métodos
necessdarios para a execucdo da pesquisa. Por fim, a Secdo 1.6 compreende a estrutura

deste documento.

1.1 Contextualizacao

A usabilidade estd relacionada com a funcionalidade do sistema, a qualidade,
e contribui para sua avaliagdo. A falta dela representa falhas no sistema de software
que podem levar a perdas monetdrias, insatisfacdo do usudrio e improdutividade [66].
Possui maltiplas facetas: € um atributo de qualidade de software [12, 54, 94] e pode ser
expressa como requisitos de produto [94], € um dos focos da IHC (Interagio Humano-
Computador) [32] e também € um dos fatores que influencia na experiéncia geral do
usudrio [93]. Podemos perceber a usabilidade como uma propriedade de um sistema ou
produto, mas centrada no usudrio. As atividades centradas no usudrio formam a base da
usabilidade [71].

A usabilidade pode ser definida em termos de facilidade de uso, o quéo fécil é
usar um sistema [12, 94], mas ndo apenas isso, pois usudrios diferentes possuem neces-
sidades diferentes e essa percep¢do de “facilidade de uso” pode variar. Esta subjetividade
da definicao de usabilidade deu origem a diversos modelos de usabilidade - visdes con-
ceituais que estabelecem as dreas de foco para demonstrar a usabilidade do produto em
questdo [66]. De acordo com o modelo de Nielsen (1994) [71] a usabilidade esta associa-
da a cinco atributos: aprendizagem — o sistema deve ser facil de ser aprendido; eficiéncia
— assim que o usudrio tiver aprendido o sistema € possivel um alto nivel de produtividade;
memorabilidade — deve ser facil lembrar o funcionamento do sistema; erros — o sistema
deve possuir uma baixa taxa de erros; e satisfacdo — o sistema deve ser agraddvel de usar.

Para Rubin e Chisnell (2008) [85] um produto usdvel deve ser itil, eficiente, eficaz, sa-
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tisfatorio e acessivel. E de acordo com a norma ISO/IEC 25010:11 [54] a usabilidade é
uma das propriedades de qualidade de produto, e possui oito caracteristicas: reconheci-
bilidade de adequacdo - grau em que os usudrios podem reconhecer se um produto ou
sistema € apropriado para suas necessidades; capacidade de aprendizagem - grau em que
um produto ou sistema pode ser usado por usudrios especificados para que eles aprendam
a usd-lo com eficécia, eficiéncia, isencao de risco e satisfagdo; operabilidade - grau em
que um produto ou sistema possui atributos que o tornam facil de operar e controlar; pro-
tecdo de erro do usudrio - grau em que um sistema protege 0s usudrios contra ocorréncias
de erros; estética da interface do usudrio - grau em que uma interface permite uma intera-
cdo agradavel e satisfatdria; acessibilidade - grau em que um produto ou sistema pode ser
usado por pessoas com a mais ampla gama de caracteristicas e capacidades para atingir
uma meta determinada em um contexto de uso especificado.

Existem diversos métodos ou técnicas de avaliacdo da usabilidade, detalhados
em Nielsen (1994) [71] e Rubin e Chisnell (2008) [85], dentre eles o teste de usabilidade,
que serd utilizado neste trabalho, pois valorizamos a participacdo ativa de usudrios repre-
sentativos durante o processo. As técnicas de teste de usabilidade também sdo variadas,
mas Rubin e Chisnell (2008) [85] as classificam de acordo com o momento aproximado
do ciclo de vida de desenvolvimento do produto em que o teste serd administrado. Os
testes de validacdo ou verificagdo sdo feitos geralmente no final do desenvolvimento do
software para medir a usabilidade em relacdo a parametros de referéncia ja estabelecidos
ou para verificar se os erros identificados anteriormente foram corrigidos.

Também sdo nos estdgios finais do desenvolvimento do produto em que cos-
tumam ocorrer a participacao de usudrios [32], quando ja existe algo concreto para ser
testado. Conjuntura oportuna para o uso de questiondrios como uma ferramenta para tes-
tar a usabilidade. Os questionarios partem da premissa que muitos aspectos da usabilidade
podem ser melhor estudados simplesmente perguntando aos usudrios, principalmente em
relacdo a satisfacdo no uso do sistema [71]. Esses questionarios podem ser aplicados antes
do teste, ap0s as tarefas ou apds o teste [7, 85].

Os questiondrios podem ser elaborados e customizados para o teste, ou questio-
ndrios padronizados podem ser utilizados [7]. Geralmente, os pesquisadores de ITHC uti-
lizam questiondrios padronizados a fim de medir a usabilidade de alguma tecnologia [8].
Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] definem os questiondrios padronizados como ver-
soes oficiais e aceitas de questiondrios com um conjunto de perguntas comumente acor-
dadas, apresentadas em uma ordem especifica que incluem rubricas para célculo da pon-
tuacado final, e apresentam algumas vantagens do uso, como: facilidade na comparagado de
resultados com outras pesquisas, criacdo de um conjunto de dados historicos e aproveita-
mento das propriedades psicométricas.

Existem vdrios questiondrios padronizados de teste de usabilidade, dentre eles
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temos alguns muito populares como o SUS (System Usability Scale), o CSUQ (Computer
System Usability Questionnaire), o UMUX (Usability Metric for User Experience), o
ASQ (After-Scenario Questionnaire) e o NPS (Net Promoter Score) [4, 8]. Neste trabalho
vamos adotar o SUS, um questiondrio padronizado de usabilidade pds-teste, gratuito
e amplamente utilizado, que consiste em dez itens onde os participantes indicam sua
concordincia em uma escala Likert de cinco pontos [4, 19, 18, 8, 51]. Resulta em uma
nota entre 0 e 100 pontos, quanto mais a pontuagdo do sistema se aproxima de 100, mais
ele é considerado utilizdvel.

Neste trabalho vamos traduzir o questionario SUS para Libras, e para isso
contamos com experiéncias anteriores de membros do grupo deste projeto na tradugdo e
valida¢do de instrumentos de pesquisa. Chaveiro [22, 23] traduziu e validou com sucesso
os instrumentos de avaliacdo de qualidade de vida WHOQOL-Bref e WHOQOL-Dis para
Libras.

1.2 Motivacao

s

E necessdrio conhecer o perfil das pessoas que usardo o sistema [71, 89].
Quando os testes de usabilidade sdo planejados, um dos aspectos mais relevantes &
selecionar corretamente o grupo de usudrios que participard do teste, que deve ser o
mais representativo possivel do publico-alvo [71, 85]. Usudrios ou grupos diferentes
podem julgar a usabilidade de um mesmo produto de formas diferentes em relacdo a
sua experiéncia de usudrio, isso ocorre porque eles possuem necessidades e habilidades
diferentes [89]. Fatores como conhecimentos prévios, nivel escolar [94], e habilidades de
leitura e linguagem [71], também podem interferir.

A acessibilidade estd fortemente ligada a usabilidade [55, 85]. A norma
ISO/IEC 25010:11 [54] apresenta a acessibilidade como uma caracteristica da usabili-
dade. J4 a norma ABNT NBR ISO 9241-171 [55] mostra um conceito de acessibilidade
relacionado a usabilidade de um produto, servi¢o, ambiente ou instalacdo por pessoas com
a mais ampla gama de capacidades. E mais, define recurso de acessibilidade como um re-
curso que € projetado especificamente para aumentar a usabilidade de produtos para aque-
les que sofrem deficiéncia. Um dos objetivos do teste de usabilidade € avaliar a acessibili-
dade [7, 32]. Saber se um produto € acessivel para pessoas com deficiéncia ou limitagdes
ajuda a entender como alcancar um publico que pode ndo estar sendo alcancado no mo-
mento. Quando a usabilidade € avaliada para pessoas com deficiéncia, melhorias podem
ser feitas, e a experiéncia dos usudrios sem deficiéncia também melhora [7, 93]. Porém,
esta parte muitas vezes € negligenciada pois as metas de acessibilidade exigem considera-
coOes especiais e recrutamento especializado para os participantes, o que demanda preparo.

Além disso, as pessoas com deficiéncia sdo consideradas uma pequena parcela da popu-
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lagdo [93], e esta meta € vista como interessante apenas quando o tempo e 0s recursos
permitem [7].

No Brasil, considera-se pessoa surda aquela que, por ter perda auditiva, compre-
ende e interage com o mundo por meio de experiéncias visuais, manifestando sua cultura
principalmente pelo uso da Lingua Brasileira de Sinais (Libras) [13]. E pelo Decreto
n°® 5.626 de 22 de dezembro de 2005 [13] considera-se deficiéncia auditiva a perda bilate-
ral, parcial ou total, de 41 decibéis (dB) ou mais, aferida por audiograma nas frequéncias
de 500Hz, 1.000Hz, 2.000Hz e 3.000Hz. Pelo modelo cultural, os surdos pertencem a
uma cultura propria, na qual nio sdo deficientes, e a maioria deles se identifica desta
forma [111].

Geralmente as pessoas surdas preferem se comunicar € tem como primeira
lingua (L1) a Lingua de Sinais (LS)! [33, 70, 47, 99]. As LSs ndo sdo universais, assim
como as linguas orais elas variam de acordo com o pais. Porém, o impulso dos surdos
para a comunicacdo sinalizada € universal [47]. A Libras é a LS oficial do Brasil, uma
lingua visual-espacial articulada por maos, expressoes faciais e corpo, e € diferente do
portugués brasileiro. A LS para o surdo ndo significa apenas comunica¢do, mas faz parte
de sua propria cultura e identidade [47].

As pessoas surdas podem ter dificuldades na leitura e na escrita de linguas
orais, o que € possivel ser decorrente de limitagdes fOnicas, do fato da LS ser sua
lingua nativa, e também por razdes culturais [33, 47, 70]. Kargin, Guldenaglu e Miller
(2014) [56] afirmam que os leitores surdos terminam o ensino médio com niveis de leitura
comparaveis a alunos ndo-surdos da terceira ou quarta série. De acordo com Yeratziotis
e Zaphiris (2018) [110] a maioria das pessoas surdas usara uma lingua de sinais nacional
como primeira lingua e a maioria (até 80%) ndo conseguird entender com éxito o conteudo
escrito, tornando um verdadeiro desafio para eles também experimentar os beneficios da
web e das tecnologias interativas.

Em se tratando de interfaces centradas no usudrios, Nielsen (1994) [71] utiliza
em seu livro a frase "fale a linguagem do usudrio", enfatizando que os didlogos devem
estar no idioma nativo do usudrio e ndo em um idioma estrangeiro; essa observacao nao
¢ direcionada apenas para palavras, mas inclusive para elementos ndo-verbais. E mais,
quando a populagdo de usudrios possui sua préopria terminologia especializada para seu
dominio, esta terminologia € preferivel ao invés da linguagem cotidiana mais comum.
Falar a linguagem do usudrio também envolve visualizar as interacdes na perspectiva do
usudrio. Estas sdo recomendacdes muito importantes e, por isso, também poderiam ser
aproveitadas para os testes de usabilidade, pois como poderemos testar adequadamente

produtos com participantes surdos sinalizantes se o proprio instrumento de teste ndo é

Ao longo deste documento, serd utilizada de forma indistinta a sigla LS para Lingua de Sinais.
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acessivel?

Além disso, a aplicac@o de questionarios em lingua diferente da nativa dos parti-
cipantes pode leva-los a ndo entender completamente as perguntas, o que pode ocasionar
desconforto e respostas menos confidveis. Desta forma, para utilizar um questiondrio ja
existente em outra lingua € necessario que ele seja primeiramente traduzido e avalia-
do [3, 45].

O SUS ja foi traduzido e validado em outras linguas: Persa [31], Esloveno [10],
Alemao [63], Polonés [11], Indonésio [91] e Portugués Europeu [68], entre outras.
Mas a iniciativa de traduzir questiondrios padronizados de usabilidade para LS ainda é
muito pequena, encontramos os trabalhos de Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51] que
traduzem e validam o SUS na Lingua de Sinais Americana (ASL), criando o ASL-SUS; e
Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] que traduzem e validam o NPS para ASL, criando
o ASL-NPS.

Uma premissa importante deste trabalho é que, se houvessem mais itens disponi-
veis tanto em portugués brasileiro quanto em Libras, que fossem adequados para avaliar
a usabilidade de sistemas, softwares, paginas web ou produtos, mais pesquisadores pode-
riam incluir participantes surdos em seus estudos, mesmo quando o estudo ou o sistema
avaliado ndo seja especificamente voltado para a comunidade surda. Esperamos que ao
traduzir, adaptar e validar o SUS para Libras possamos contribuir para a participacao de
pessoas surdas sinalizantes nos testes de usabilidade de sistemas, tanto direcionados para
surdos como de propdsito geral, através do fornecimento de um questiondrio de usabi-
lidade padronizado traduzido para Libras e validado com a participacdo da comunidade

surda.

1.3 Problema

A participagao de usudrios representativos do publico-alvo ao qual o sistema esta
destinado é fundamental para a qualidade dos resultados [71, 90]. Considerando pesquisas
e avaliacOes de usabilidade, é possivel encontrar estudos com a participagdo de pessoas
com deficiéncia, limita¢des e particularidades, porém, muitos deles ndo incluem testes
com esses participantes. Isso ocorre principalmente quando o publico-alvo € a populacdo
em geral, e ndo especificamente as pessoas com alguma deficiéncia ou particularidade [8].
Esse fato € motivado por diversas razoes, entre elas: o nimero de pessoas com deficiéncia
€ pequeno comparado a quantidade de pessoas sem deficiéncia, principalmente quando
cada deficiéncia, limitacdo ou particularidade é considerada separadamente [93, 107];
pode ser dificil contatar e angariar esses participantes, demandando estratégias de recru-

tamento especificas [93, 107]; e existem algumas barreiras logisticas [8]. De uma forma
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geral, a avaliacdo de usabilidade pelas pessoas com deficiéncia € vista como interessante
apenas quando o tempo e os recursos permitem [7].

Além disso, quando o trabalho de acessibilidade estd voltado para as necessi-
dades de usudrios com deficiéncia ou idosos, ainda € comum que as pesquisas sejam
realizadas com a colaboragdo de individuos ndo representativos do publico pretendido,
como a participagdo de usudrios proxy - as pessoas sao colocadas em uma situagdo pro-
jetada para simular a deficiéncia em estudo, por exemplo, a utilizacdo de usudrios com
olhos vendados, 6culos especiais que distorcem a visdo do individuo, fones de ouvido
com amortecimento de ruido para remover a entrada de dudio ou simplesmente desligar
a tela [8, 90]. Mas de acordo com Sears e Hanson (2011) [90] o estudo com usuarios nao
representativos pode levar a conclusdes imprecisas ou a informagdes incompletas.

Diversos autores defendem a participacdo de pessoas com deficiéncia em estudos
de usabilidade, como Van der Geest (2006) [107] e Yesilada e Harper (2019) [111]. Em
se tratando de pessoas surdas, € importante envolvé-las em seus proprios termos, aprovei-
tando os meios utilizados por elas mesmas para aprender e interagir, como a LS. Ainda
¢ bastante comum que os desenvolvedores se concentrem em recursos que sao relativa-
mente sem importancia para as pessoas surdas e ignorem os recursos fundamentais. A
investigacdo de problemas especificos com a participagcdo de pessoas surdas oferece uma
oportunidade tinica de melhoria. As ferramentas projetadas e testadas adequadamente t€m
o potencial de criar um novo paradigma educacional e social para o surdo, que podem ser
dimensionadas para atender as necessidades deles e aumentar a inclusdo das comunida-
des [111].

Mesmo quando os desenvolvedores aplicam as diretrizes de acessibilidade, a
facilidade de uso de um sistema para pessoas com deficiéncia deve ser confirmada em
um teste de usabilidade com pessoas reais que possuem aquela determinada deficiéncia
ou particularidade [107]. Alguns esfor¢os ja vem sendo empreendidos na inclusdo de
participantes surdos em testes de usabilidade, mas quando isso ocorre, 0s questiondrios
de usabilidade utilizados ndo sdo acessiveis, eles estdo em linguas orais.

Utilizar instrumentos de usabilidade em LS, quando aplicados com participan-
tes surdos, significa tornar a ferramenta mais acessivel, mas ndo apenas isso, é fornecer
um artefato que serd melhor compreendido, e assim resultard em conclusdes mais preci-
sas [45]. Inclusive, significa respeitar a identidade e a cultura surda. Huenerfauth, Patel e
Berke (2017) [51] traduzem e validam o SUS na Lingua de Sinais Americana (ASL); e
Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] complementam a validagdo do SUS, e traduzem e
validam o NPS para ASL. Eles utilizam videos com intérpretes sinalizando em ASL para
cada item, tanto do SUS quanto do NPS; mas a contribui¢do destes estudos, que buscam
aumentar a participacdo de pessoas surdas em testes de usabilidade, se limitam apenas aos

surdos sinalizantes da ASL. Para uma inclusdo de todos os surdos sinalizantes, cada pais
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teria que traduzir e validar o SUS para a sua LS nacional. Desta forma, a traduc¢ao e vali-
dacdo do SUS para Libras (SUS-Libras) € uma iniciativa de incluir os surdos sinalizantes

de Libras em testes de usabilidade utilizando um questionario padronizado, o SUS.

1.4 Objetivos

Este trabalho tem como objetivo geral desenvolver o SUS em Libras, e tornd-lo
adequado para pessoas surdas que se comunicam utilizando Libras.
Para atingir o objetivo geral desta pesquisa, deverdo ser alcancados os seguintes

objetivos especificos:

* Traduzir e adaptar as 10 questdes do SUS e a escala Likert de cinco pontos para
Libras, gerando o SUS-Libras;

* Avaliar se o resultado da traducdo e adaptacao transcultural do SUS-Libras preserva
o significado dos itens do SUS original através do método de retrotraducgao;

* Desenvolver uma aplicacdo web, acessivel em Libras, com o SUS-Libras, para que
o teste possa ser realizado;

* Produzir materiais adequados e acessiveis para recrutamento e angariar participan-
tes da comunidade surda para colaborarem no teste de usabilidade;

* Reunir os dados resultantes do teste de usabilidade, organizi-los, analisa-los e tracar
o perfil da amostra;

 Utilizar os dados resultantes do teste para realizar a validacao psicométrica do SUS-

Libras em relagdo as propriedades de confiabilidade e validade.

Com o desenvolvimento do SUS-Libras serd possivel avaliar a usabilidade de
sistemas, inclusive paginas web, com a participacdo de pessoas surdas, sinalizantes da
Libras, oralizadas ou ndo. Também seremos capazes de avaliar as paginas web produzidas
pelo grupo de pesquisa. E de uma forma mais ampla, espera-se contribuir para a inclusdo
de pessoas surdas nos testes de usabilidade, reduzindo a barreira de participagdo dessa

comunidade.

1.5 Materiais e Métodos

Esta secdo apresenta as atividades consideradas necessdrias para alcangar os
objetivos desta pesquisa.

O desenvolvimento deste trabalho estd estruturado em trés etapas principais, con-
forme apresentando na Figura 1.1: Tradug@o do questiondrio SUS para Libras; Desenvol-
vimento do software SUS-Libras; e Validagdo Psicométrica do SUS-Libras.
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Figura 1.1: Etapas de desenvolvimento do projeto SUS-Libras.

Tradugdo do
guestionario

Etapa 1

SUS para
Libras

4

Desenvolvimento
do software
SUS-Libras

Etapa 2

Validagao

Etapa 3

Psicométrica
do SUS-Libras

Fonte: A autora do trabalho.

Etapa 1: Traduc¢ao do Questionario SUS para Libras

1. Formacao do grupo de pesquisa: Um grupo de pesquisa foi formado a partir de
uma parceria entre o Instituto de Informatica da UFG (INF-UFG) e a Faculdade de
Letras da UFG (FL-UFG), alguns dos membros possuem conhecimento e experién-
cia em Engenharia de Software e outros em Libras. A composi¢do da equipe esta

disponivel na Subsec¢do 3.1.3.

2. Divisao do grupo de pesquisa: Para realizar a traducio e retrotradugdo do ins-
trumento, o grupo de pesquisa foi dividido em: Equipe de Traducdo e Equipe de

Retrotraducgdo, que estd detalhado na Subsecao 3.1.3.

3. Adaptacao do SUS original para portugués: O SUS € nativo da lingua inglesa,
seria oportuno que houvesse uma versdo intermedidria em portugués para es-
tabelecer uma ponte entre o SUS original e o SUS-Libras. Para tal, adaptamos
primeiramente a versdao do SUS de Bangor, Kortum e Miller [6] para portugués ge-

rando o SUS-Portugués brasileiro. Este processo estd detalhado na Subsecao 3.1.2.

4. Construcao da adaptaciao do SUS-Portugués brasileiro para Libras: O grupo
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do SUS-Libras realizou a traducdo e adaptacdo transcultural do SUS-Portugués
brasileiro para Libras (os 10 itens do questionario e a escala Likert de cinco pontos)
e a retrotradug@o do instrumento, gerando uma versao reconciliadora final que foi
registrada em glosa e posteriormente gravada em video pelos TILS da Equipe de

Traducdo. Este processo estd detalhado na Subsecdo 3.1.3.

5. Adaptacao do SUS-Adj: Em consonancia com os trabalhos de Huenerfauth, Patel e
Berke (2017) [51] e Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8], trabalhos que inspiraram
esta pesquisa, escolhemos o SUS-Adj [6] para apoiar na realizacdo da verificacdo de
validade de critério do SUS-Portugués brasileiro e do SUS-Libras. Por se tratar de
um instrumento originalmente desenvolvido em lingua inglesa, foi necesséria sua
adaptagdo para portugués brasileiro, e em sequéncia, para Libras. A adaptacio para
portugués brasileiro foi realizada de forma simplista, e a traducao para Libras foi
feita por um comité de especialistas da Equipe de Tradugdo. A versao final do SUS-
Adj em Libras foi registrada em glosa e gravada em video pelos TILS da Equipe de

Traducdo. Este processo estd detalhado na Subsecdo 3.1.4.

Etapa 2: Desenvolvimento do Software SUS-Libras e Aplicacdo do Teste

Uma versao gravada do SUS em Libras ndo € o suficiente para a ampla aplica¢ao
do instrumento. Tal qual o trabalho de Chaveiro (2018) [23], devido a natureza espago-
visual da LS, a constru¢do de um software para apresentar as perguntas em Libras e
registrar as respostas dos surdos € essencial para a aplicacdo de questiondrios. Portanto,
a segunda etapa deste trabalho consiste no desenvolvimento de um produto de software a

fim de facilitar a aplicacdo do SUS com a comunidade surda.

1. Desenvolvimento de um sistema web para a disponibilizacado do SUS-Libras:
O grupo de pesquisa ja estava desenvolvendo um software acessivel em Libras, o
Central de Intérpretes (CI). Utilizamos a estrutura desse sistema para disponibilizar
o SUS-Libras. Para tal, aproveitamos algumas funcionalidades j4 implementadas
que, apds adaptacdo, se tornaram cendrio e tarefas de teste para apoiar na validacao

do SUS-Libras. Mais detalhes estdo apresentados na Subsecao 3.2.2.

2. Questionario sociodemografico pré-teste: Para determinar o perfil dos participan-
tes do teste, e no intuito de verificar se eles realmente pertenciam ao publico-alvo,
um questiondrio sociodemografico pré-teste foi desenvolvido e disponibilizado -
também utilizando a estrutura do CI. Este questionario € mostrado na Figura E.3 e

disponivel integralmente no Apéndice D;
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3. Planejamento e desenvolvimento de materiais para o recrutamento de par-
ticipantes: O perfil dos participantes ideais para o teste foi definido primeiro,
estabelecendo o publico-alvo. Em seguida criamos materiais para interagir com
este publico, para que o recrutamento e condugdo do teste fossem executados de
foma adequada. Todo o material foi desenvolvido bilingue - em portugués escrito e
em videos sinalizados em Libras. Desenvolvemos também um formulério on-line
bilingue? de cadastro de voluntérios para o teste, onde as pessoas poderiam mani-
festar interesse em participar. O link deste formuldrio foi amplamente divulgado
a partir de redes sociais, grupos de Whatsapp, listas de e-mails, € com a ajuda de
membros da comunidade surda. Mais detalhes sdo apresentados na Subse¢do 3.2.1

e na Secdo 4.1.

4. Recrutamento de participantes voluntarios e conducao do teste: Pessoas que
se encaixavam no perfil, e que pareciam potenciais participantes, foram buscadas
e contatas por meios digitais, principalmente através do uso de redes sociais como
Instagram e WhatsApp; também foram enviados e-mails convidando os alunos
ativos do curso de Letras Libras da FL-UFG para participarem do teste. O teste foi
conduzido totalmente de forma remota, utilizando como meio de contato com os
participantes os dados fornecidos por eles no formulario de cadastro de voluntarios.

Mais detalhes na Secao 4.1.

5. Testes piloto: Foram conduzidos dois testes piloto: o primeiro contou com alguns
integrantes do grupo de pesquisa e outros participantes que possuiam alguma ex-
periéncia anterior em Engenharia de Software; o segundo foi realizado com alguns
participantes que se encaixavam no perfil do publico-alvo, e ja tinham se cadastrado
como voluntdrios para o teste. O primeiro teste buscou verificar o funcionamento
do sistema, sua estabilidade, robustez e possiveis falhas. J4 o segundo foi feito
para averiguar se o sistema era compreensivel e utilizavel por participantes surdos

sinalizantes da Libras. Maiores detalhes sao mostrados na Subsecao 4.2.

6. Feedbacks e correcoes do sistema: Apés a aplicacdo do primeiro teste piloto
foram encontradas inconsisténcias no sistema e no fluxo do teste. Também foram
recebidas sugestdes, enviadas pelos participantes. Os erros e inconsisténcias foram
corrigidos, e algumas sugestdes foram acatadas e implementadas. Desta forma,
uma nova versao do CI foi gerada, com pequenas mudancas. Logo apés a aplicagdo

do segundo teste piloto notamos que os participantes aparentavam dificuldades

ZFormulério disponivel para visualizacio no Apéndice B.
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para completar o teste, quase todos interrompiam a execu¢ao no mesmo estigio,
e a partir disso foi detectado um possivel ponto de gargalo no sistema: as trés
tarefas propostas do teste ndo possuiam videos sinalizados em Libras, apenas a
descricdo de cada uma delas em portugués escrito, o que poderia estar dificultando
o entendimento das tarefas, levando a desisténcia da maioria dos participantes
surdos. O teste e o sistema foram revistos e melhorados, e este gargalo foi sanado.
Desta forma, uma nova versiao do CI foi gerada, com algumas mudancgas. Maiores

detalhes sdo tratados na Subsecdo 4.2.

Etapa 3: Validacao Psicométrica do SUS-Libras

1. Teste de campo de usabilidade: O recrutamento de participantes e o teste de
campo foram conduzidos concomitantemente. No total, 76 participantes conclui-
ram o teste. Os dados foram armazenados no banco de dados do CI, que foi
previamente adaptado para receber e armazenar os registros e respostas decorren-
tes do teste executado por cada participante. Maiores detalhes estdo presentes na
Secdo 4.3.

2. Perfil da amostra: Os dados gerados pelas respostas dos participantes foram
exportados do banco de dados do CI e passaram por limpeza e organizacgado. O perfil

dos respondentes foi analisado e apresentado na Subsegdo 4.3.1.

3. Validacao psicométrica: Um instrumento de teste deve ser pelo menos confidvel
e valido. Os dados gerados pelas respostas dos participantes foram separados em
dados do SUS-Portugués brasileiro e dados do SUS-Libras. Eles foram analisados,
separadamente, em relacdo as propriedades psicométricas de:

* Consisténcia interna: medida pelo alfa de Cronbach [26] indicando a corre-
lacdo entre os itens do SUS-Portugués brasileiro, e também entre os itens do
SUS-Libras. O processo e os resultados estio apresentados na Subsecdo 4.5.1.

* Validade de critério: medida pela correlacdo entre o SUS e outro instrumento
de medida aplicado, o SUS-Adj. Primeiro foram correlacionadas as pontua-
¢oes do SUS-Portugués brasileiro com o SUS-Adj em portugués, e da mesma
forma, em seguida foram correlacionadas as pontuagdes do SUS-Libras com
o SUS-Adj em Libras. Os resultados foram calculados através da correlacdo

de Spearman e sao mostrados na Subsecdo 4.5.2.
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1.6 Estrutura do Documento

Este documento estd organizado da seguinte maneira: o Capitulo 2 apresenta
0 embasamento tedrico necessdrio para o entendimento da pesquisa, bem como 0s
trabalhos relacionados; o Capitulo 3 inicia mostrando o processo de traducdo e adaptacdo
transcultural dos instrumentos SUS-Portugués brasileiro, SUS-Libras e SUS-Adj para
portugués e Libras; também versa sobre a disponibilizac@o do teste de usabilidade a partir
de um sistema acessivel em Libras, que foi adequado para se tornar uma ferramenta de
teste - o CI. J4 o Capitulo 4 discorre sobre os resultados deste trabalho, o principal deles € a
avaliac@o psicométrica do instrumento SUS-Libras. O Capitulo 5 conclui este documento

apresentando as contribuicOes, as limitacOes da pesquisa e propondo trabalhos futuros.



CAPITULO 2

Referencial Teorico e Trabalhos Relacionados

Este capitulo apresenta o embasamento tedrico necessario para o entendimento
da pesquisa. A Secao 2.1 retrata e discute as caracteristicas dos sujeitos motivadores desta
pesquisa, os surdos, discorrendo sobre aspectos de sua cultura, identidade e lingua; a Se-
¢ao 2.2 compreende a definicdo e conceitos sobre avaliagdo de usabilidade; a Se¢do 2.3
apresenta o questiondrio padronizado de usabilidade SUS; a Secdo 2.4 traz as conside-
racdes sobre adaptacdo transcultural e validagdo de questiondrios; a Secdo 2.5 trata das
propriedades psicométricas que geralmente sdo avaliadas nos instrumentos aplicados com
participantes; a Secdo 2.6 compreende os trabalhos relacionados; e a Secao 2.7, finaliza

este capitulo com as consideragdes finais.

2.1 A Pessoa Surda

De acordo com o Decreto brasileiro n® 5.626 de 22 de dezembro de 2005 [13] a
pessoa surda € aquela que, por ter perda auditiva, compreende e interage com o mundo
por meio de experi€ncias visuais, manifestando sua cultura principalmente pelo uso da
Libras. Em sequéncia, define defici€éncia auditiva como a perda bilateral, parcial ou total,
de quarenta e um decibéis (dB) ou mais, aferida por audiograma nas frequéncias de
500Hz, 1.000Hz, 2.000Hz e 3.000Hz. Porém, pelo modelo cultural, os surdos pertencem
a uma cultura prépria, na qual ndo sdo deficientes, e a maioria deles se identifica desta
forma [111].

Mas essas ndo sdo regras, nao ha uma defini¢do tUnica para surdez que seja
capaz de contemplar toda sua diversidade [82]. As pessoas surdas sdo heterogéneas [105],
diversidade € a palavra de ordem [82]. O traco comum ¢ a existéncia da perda auditiva, que
pode ocorrer em diferentes graus, mas hd matizes sobre ela que precisam ser consideradas,
tais como: o momento em que ocorre essa perda, o grau da perda auditiva, os recursos
com 0s quais a pessoa conta para contornar essa perda, o entorno em que a pessoa se
desenvolve, a capacidade de fala e leitura labial dessa pessoa e a preferéncia dela por um

determinado método de comunicagao [105].
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Apenas a critério de informacdo numérica, de acordo com o Censo Demogréfico
Brasileiro de 2010 existem cerca de 2,2 milhdes de pessoas surdas (1,1% da populacdo).
Foram contabilizadas neste grupo aquelas pessoas com surdez nos dois ouvidos, ou
surdez em um ouvido e audi¢do reduzida no outro, ou audicdo reduzida em ambos os
ouvidos [76].

O povo surdo € um grupo de sujeitos surdos que tém costumes, historias,
tradicdes em comuns e possuem as mesmas especificidades, ou seja, constroem sua
concepcdo de mundo através da visao [101]. Os surdos possuem identidade surda. Porém,
ela se apresenta de formas diferenciadas, pois estd vinculada a linguagem. A linguagem
nao € um referente fixo, pois é construida a cada interpelacdo feita entre sujeitos. Seus
sentidos variam de acordo com o tempo, os grupos culturais, o espaco geografico, o
momento histdrico, os sujeitos, etc [80]. Mas é importante salientar que o uso da Libras
para comunicagao também € uma escolha e nem todos os surdos fazem esta opcao [82].

Pfeifer (2013) [82] apresenta alguns conceitos suscintos sobre surdez que serao
utilizados no decorrer deste trabalho. Segundo ela, surdos sinalizados sdo pessoas cuja
surdez aconteceu antes da aquisicdo da lingua, e se comunicam prioritariamente por
meio de LS. Surdos oralizados sdo pessoas que se comunicam oralmente, e desenvolvem
um discurso mais semelhante aos ouvintes. E surdos bilingues, se comunicam das duas

formas: sinalizada e oral, e muitas vezes tem como primeira lingua (L1) a Libras.

2.1.1 Cultura e Identidade Surda

Strobel (2008) [100] define cultura surda como a maneira do sujeito surdo de
entender o mundo e de modificd-lo, a fim de tornd-lo acessivel e habitdvel, ajustando-o
com as suas percepcdes visuais, que contribuem para a defini¢do das identidades surdas.
Isso significa que abrange a lingua, as ideias, as crengas, os costumes € os habitos do
povo surdo. E complementa que existe uma grande diversidade das culturas surdas, isso
significa que nem todas as pessoas surdas compartilham exatamente da mesma cultura.

A comunidade surda € plural, diversa, heterogénea, onde as identidades que
surgem no grupo sdo negociadas entre seus membros considerando a histéria que cada um
deles possui [80]. Ela ndo € composta exclusivamente de sujeitos surdos, mas também de
membros ouvintes da familia, intérpretes, professores, amigos e outros que compartilham
0s mesmos interesses em comum em uma determinada localizacao [100].

Dentro das comunidades dos surdos existe a diferenciacdo simples da incapaci-
dade de ouvir (independente do grau) e a auto-identificacdo dos sujeitos como surdos. O
grau de perda auditiva importa relativamente pouco. O que € importante, € 0 que € consi-

derado como evidéncia bésica para pertencer ao grupo dentro da comunidade identificada,
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€ o uso de comunicagdo visual, ndo essencialmente a lingua de sinais, mas a constitui¢ao
de signos visuais na comunicagdo [80].

A constituicdo da identidade surda dependerd, entre outras coisas, de como o
sujeito € interpelado pelo meio em que vive. Um surdo que vive junto a ouvintes que
consideram a surdez uma deficiéncia que deve ser tratada pode constituir uma identidade
referendada nesta 6tica. Mas um surdo que vive dentro de sua comunidade possui outras
narrativas para contar a sua diferenca e constituir sua identidade. A identidade nos meios
culturais sempre foi afetada por um ou outro poder de controle em tempos e espagos
determinados [80].

Os surdos organizam-se politicamente, convivem com ouvintes € com outros sur-
dos, produzindo uma cultura surda. A lingua de sinais é um artefato cultural carregado de
significac@o social sendo assim uma das especificidades mais importantes da manifesta-
¢do e produgdo da cultura surda. Desta forma, o uso de sinais pelos surdos ultrapassa os
objetivos de uma simples comunicac¢do, constituindo-se no meio pelo qual se expressam
as subjetividades e as identidades desses individuos [21].

Este trabalho ndo manifesta preferéncia a qualquer movimento especifico, mas
parte da valorizacdo cultural do sujeito surdo. Esta interpretacao se distancia da visdo cli-
nica! e vai de encontro a visdo cultural. Nossa proposta é disponibilizar o SUS, da melhor
forma possivel, para que ele possa ser utilizado pelas pessoas surdas, independentemente

de suas escolhas, inclusive linguisticas.

2.1.2 Lingua de Sinais

Quase todo pais tem sua prépria lingua de sinais nacional, diferente da lingua
falada (lingua oral) utilizada na mesma drea geogréfica, e alguns paises possuem até mais
de uma LS. Assim como sua prépria comunidade e cultura surda, com particularidades e
influéncias locais [21, 70]. Isto se dd porque essas linguas sdao independentes das linguas
orais, pois foram produzidas dentro das comunidades surdas. Esta modalidade linguistica
€ tdo complexa e expressiva quanto as outras linguas [21].

Em qualquer lugar que haja surdos interagindo, haverdo linguas de sinais [47].
A LS ¢ a lingua natural das pessoas surdas. E adquirida naturalmente a partir do contato
com os fluentes dessa lingua, e ¢ um dos aspectos fundamentais da cultura surda, € ela que
vai levar o surdo a transmitir e também vai lhe proporcionar aquisicdo de conhecimento

universal [100].

IEsta visdo se preocupa com as atividades da drea de satide, véem os sujeitos surdos como pacientes ou
‘doentes nas orelhas’ que necessitam de tratamento a todo custo, por exemplo: os exercicios terapéuticos
de treinamentos auditivos e os exercicios de preparacdo dos 6rgios fonadores, que fazem parte do trabalho
do professor de surdos quando atua na abordagem oralista. Nesta visdo clinica geralmente categorizam os
sujeitos surdos através de graus de surdez e nio pelas suas identidades culturais [79].
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Os intérpretes de lingua de sinais, regulamentados pela Lei n° 12.319/2010 [14],
representam para os surdos a possibilidade de comunicagdo com as linguas auditivas, de
dizer o pensamento aos ouvintes que nao os conhecem, de contar histérias, de negociar
com pessoas que nem sempre se aproximam temendo a dificuldade na comunicacdo. O
intérprete também conhece a fundo a pessoa surda, as crencas e préticas de sua cultura, e
da comunidade [80].

2.1.3 Lingua Brasileira de Sinais (Libras)

A Libras, Lingua Brasileira de Sinais, € a LS oficial do Brasil, reconhecida pela
Lei n° 10.436/2002 [15], e regulamentada pelo Decreto n°® 5.626/2005 [13]. E uma lingua
da modalidade espaco-visual (ou visual-gestual), pois a informagao linguistica é recebida
pelos olhos e reproduzida através de gestos. Embora seja uma lingua brasileira, possui
estrutura distinta da lingua portuguesa, mas € completa como qualquer lingua oral. A

Libras possui cinco parametros formativos:

* Configura¢do de maos;

e Movimento;

* Ponto local ou de articulagdo;
* Orientagdo/direcionalidade;

» Expressao facial e/ou corporal.

Datilologia

A datilologia, ou alfabeto manual, é usado para nomes de pessoas, nomes de
lugares e rétulos. Nao € uma representacdo direta do portugués, e sim da ortografia em
lingua portuguesa. E uma sequéncia de letras escritas do portugués, parecida com uma

soletracao.

2.2 Avaliacao da Usabilidade

A usabilidade contribui para a avaliacio e sucesso dos sistemas de software [66],
para tal, a usabilidade em si deve ser avaliada. Existem diversos métodos de avaliacao
disponiveis na literatura [66, 85], alguns deles focados na participacdo direta do usudrio

como: questiondrios e testes de usabilidade [36].

2.2.1 Testes de Usabilidade

Rubin e Chisnell [85] definem teste de usabilidade como um processo que em-

prega técnicas para coletar dados empiricos enquanto observa usudrios finais representa-
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tivos usando o produto para executar tarefas realistas. E ainda divide os testes de usabili-

dade de acordo com o momento do ciclo de vida de software em que ele serd executado:

 Testes exploratorios ou formativos: realizados bem no inicio do ciclo de desen-
volvimento, quando um produto ainda estd nos estagios preliminares de defini¢cao e
projeto. Seu objetivo principal é examinar a eficdcia dos conceitos preliminares de
projeto.

* Testes de avaliacio ou sumativos: realizados no inicio ou no meio do ciclo
de desenvolvimento, geralmente apds o design fundamental ou de alto nivel do
produto. Seu objetivo € expandir as descobertas do teste exploratorio, avaliando a
usabilidade de operacdes de nivel inferior e aspectos do produto.

* Testes de validacao ou verificacdo: geralmente sio realizados no final do ciclo
de desenvolvimento e destina-se a medir a usabilidade de um produto em relacao
a parametros de referéncia estabelecidos, ou para confirmar a correcdo de erros
anteriores e a auséncia de novos erros. Seu objetivo € avaliar como o produto se
compara a algum padrio de usabilidade ou benchmark predeterminado, que pode
ser um padrao de desempenho especifico para o projeto (requisito), um padrio
historico, ou de um produto concorrente.

* Testes de comparaciao: nao estdo associados a nenhum ponto especifico no ciclo
de vida de desenvolvimento do produto, e podem ser utilizados em conjunto com
qualquer um dos testes anteriores. Seu objetivo € efetuar uma comparacao entre

dois ou mais produtos, designs ou interfaces.

A ABNT NBR ISO/IEC 25062:2011 [53], que trata de requisitos e avaliacdo
da qualidade de produto de software, normaliza os tipos de informacdo sobre testes que
sdo capturados junto ao usudrio. As principais varidveis sdo os dados demogréficos dos
usudrios, as descricdes das tarefas, o contexto do teste (ambiente e protocolo de condugdo
do teste, etc), bem como as medidas especificas escolhidas para representar o que for
identificado no estudo. Essas informacdes sdo apanhadas, por exemplo, através do uso
de questiondrios utilizados para medir a satisfacdo e as atitudes dos usudrios, e que

geralmente usam alguma semantica de escala Likert [53].

2.2.2 Questionarios de Usabilidade

Segundo Dumas [36], dois objetivos principais motivam o desenvolvimento de

questiondrios de usabilidade:

* Questiondrio curto para medir a avalia¢ao subjetiva de um produto pelos usudrios,
geralmente como parte de outro método de avaliacio;
* Questiondrio para fornecer uma medida absoluta da usabilidade subjetiva de um

produto, esfor¢o usualmente paralelo ao teste de usabilidade para gerar uma medida
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numérica da usabilidade de um produto, independente da sua relacdo com outros

produtos.

Existem diversos questiondrios de usabilidade disponiveis, padronizados e ndo
padronizados. Dentre os questiondrios padronizados, a variedade também € alta, mas aqui

destacamos e utilizaremos o SUS (System Usability Scale) no decorrer do trabalho.

2.3 System Usability Scale (SUS)

O SUS (System Usability Scale) foi desenvolvido na década de 80 por Bro-
oke [17], e segundo ele, os objetivos do SUS eram: fornecer uma medida das percepgdes
subjetivas das pessoas sobre usabilidade de um sistema, e, permitir que isso fosse feito
rapidamente, durante uma sessdo de avaliagdo. Ao longo do tempo o SUS se tornou um
instrumento popular para avaliacdes subjetivas de usabilidade. Até o ano de 2009, o SUS
foi responsavel por 43% do uso de questiondrios pds-testes [87].

O SUS ¢ gratuito, seu unico requisito de uso € o reconhecimento da fonte, em
qualquer publicag¢do. Consiste em um questionario com 10 itens, cada item possui uma
escala Likert de cinco ou sete pontos, para a avaliacdo daquele referido item [19]. O SUS
estd apresentado na Figura 2.1.

Por ser um questionario pds-teste, recomenda-se aplica-lo imediatamente depois
que o usudrio execute as tarefas no sistema que estd sendo avaliado, antes de qualquer
discussdo. As respostas devem ser imediatas, e o entrevistado ndo pode refletir sobre os
itens por um longo tempo. Caso o respondente achar que ndo tem resposta para algum
item, deverd marcar o ponto central da escala (correspondente ao valor 3) [19]. E, da
mesma forma, caso o avaliador encontre algum item sem resposta, ao calcular o resultado,
ele pode substituir o item sem resposta pelo valor 3 [61].

O resultado do SUS € um tnico valor numérico que representa a medida da

usabilidade geral do sistema avaliado [19]. Este nimero € calculado da seguinte forma:

1. Primeiro, a contribuicdo de cada item € somada (a contribui¢do de cada item varia
entre 0 e 4):

* Para os itens impares (1, 3, 5, 7 ¢ 9), a contribui¢do é dada pela posi¢ao da
escala (entre 1 e 5) menos 1;

* Para os itens pares (2, 4, 6, 8 e 10) a contribui¢do é dada pelo numero 5 menos

a posi¢do da escala (entre 1 e 5);

2. Multiplique a soma das pontuagdes por 2,5 para obter o valor total - a pontuacio

final serd um valor entre O e 100.

Para simplificar, temos a seguinte férmula:
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SUS=25%((Q1-D+(5-Q2)+(Q3-D+(5-Q4)+(Q5-1) +(5-Q6) +
Q7-1)+(5-Q8) +(Q9-1) +(5-Q10))

Figura 2.1: Questiondrio SUS (System Usability Scale).

Discordo Concordo
completamente completamente

1. Eu acho que gostaria de usar esse sistema com
freguéncia.

1 2 3 Ll 5
2. Eu achei o sistema desnacessariamente
complexo.

1 2 3 3 5
3. Eu achei o sistema facil de usar.

1 2 3 3 5
4. Eu acho que precisaria de ajuda de uma pessoa
com conhecimentos técnicos para usar o sistema.

1 2 3 3 5
5. Eu acho que as vérias funcdes do sistema estdo
muito bem integradas.

1 2 3 a 5
6. Eu acho que o sistema apresenta muita
inconsisténcia.

1 2 3 4 5
7. Eu imagino que as pessoas aprenderdo como
usar esse sistema rapidamente.

1 2 3 Ll 5
8. Eu achei o sistema atrapalhado de usar.

1 2 3 Ll 5
9. Eu me senti confiante ao usar o sistema,

1 2 3 Ll 5
10. Eu precisei aprender varias coisas novas antes
de conseguir usar o sistema.

1 2 3 4 5

Fonte: Brooke [19], adaptado pela autora do trabalho baseado nos trabalhos de Geraldes,
Martins e Afonseca [46] e Martins et al. [68].

Cada respondente gerard uma nota para o sistema, baseada em sua experiéncia de
uso. Em uma avaliagao com vérios respondentes, serdo calculadas uma nota do SUS para
cada um, e entdo, para calcular a usabilidade geral do sistema, a média pode ser utilizada.

Existem alguns trabalhos que alteram o SUS originalmente proposto por Brooke
(1986) [17, 18]. Sauro e Lewis (2011) [87] alteraram a rubrica do SUS, retirando a inter-
feréncia negativa no calculo dos itens impares, alegando que, com essa nova versao, os
entrevistados sdo menos propensos a cometer erros ao responder, os pesquisadores serdo
menos inclinados a cometer erros na codificacio, e as pontuagdes serdo semelhantes as

do SUS padrao. Bangor, Kortum e Miller (2008) [6] propdem uma versao modificada do



2.3 System Usability Scale (SUS)

40

SUS?, alterando algumas palavras presentes: todas as palavras sistema ("system") foram

trocadas por produto ("product”); no item 8, a palavra "cumbersome” foi trocada por

"akward", o que ndo altera a versdo em portugués, pois essa mudanca ocorreu devido

"akward" ser uma palavra mais popular na lingua inglesa. A traduciao em portugués brasi-

leiro do SUS original, proposto por Brooke [19], e a tradu¢do em portugués brasileiro da

versao modificada do SUS proposta por Bangor, Kortum e Miller [6] estdo apresentadas

na Tabela 2.1, note que as palavras alteradas estdo destacadas.

Tabela 2.1: SUS - versdo original e versdo modificada.

Versao traduzida em portugués
brasileiro do SUS original [19]

Versao traduzida em portugués
brasileiro do SUS modificado [6]

1 Eu acho que gostaria de usar esse Eu acho que gostaria de usar esse
sistema com frequéncia. produto com frequéncia.

) Eu achei o sistema Eu achei o produto
desnecessariamente complexo. desnecessariamente complexo.

3 | Eu achei o sistema facil de usar. Eu achei o produto ficil de usar.
Eu acho que precisaria de ajuda de Eu acho que precisaria de ajuda de

4 | uma pessoa com conhecimentos uma pessoa com conhecimentos
técnicos para usar o sistema. técnicos para usar o produto.

5 Eu acho que as varias funcdes do Eu acho que as varias funcdes do
sistema estdo muito bem integradas. produto estdo muito bem integradas.

6 Eu acho que o sistema apresenta muita | Eu acho que o produto apresenta muita
inconsisténcia. inconsisténcia.

7 Eu acho que as pessoas aprenderao Eu acho que as pessoas aprenderao
como usar esse sistema rapidamente. como usar esse produto rapidamente.

3 Eu achei o sistema atrapalhado de Eu achei o produto atrapalhado de
usar. usar.

9 Eu me senti confiante ao usar o Eu me senti confiante ao usar o
sistema. produto.
Eu precisei aprender vdrias coisas Eu precisei aprender vérias coisas

10 | novas antes de conseguir aprender a novas antes de conseguir aprender a
usar o sistema. usar o produto.

Fonte: Brooke [19] e Bangor, Lewis e Miller (2008) [6], adaptado pela autora do
trabalho.

2.3.1 Escala de Classificacao Adjetiva: SUS-Adj

O resultado final do SUS € uma medida numérica, entre 0 e 100, que expressa

a usabilidade geral de um sistema [17], mas € dificil saber o que esta medida significa

2 Ao longo deste documento, serd utilizada de forma indistinta a expressio SUS modificado para a versio
proposta por Bangor, Kortum e Miller (2008) [6].
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em termos adjetivos. Para tal, Bangor, Kortum e Miller (2009) [5] propuseram uma
Escala de Classificacio Adjetiva - o SUS-Ad;j?, para ser aplicada juntamente com o SUS.
Segundo eles, a nova escala possui trés componentes: preserva a redacdo geral da escala de
classificacdo original; o termo facilidade de uso € utilizado, por ser amplamente conhecido
para o conceito de usabilidade; e utiliza o vocdbulo "produto”, em consondncia com a
versao mais nova e modificada do SUS.

O SUS-Adj é composto de apenas uma sentenga acompanhada de uma escala
Likert de sete pontos, na qual o respondente manifesta a sua opinido sobre o produto
avaliado. A sentenca e a escala traduzidas para portugués brasileiro podem ser vistas na
Tabela 2.2.

Tabela 2.2: Sentenca do SUS-Adj acompanhada da escala Likert de sete pontos.

No geral, eu classificaria a facilidade de uso deste produto como:

. PI'OI" Horrivel Ruim OK Bom Excelente ‘Me'lhf)r
imagindvel imagindvel

Bangor, Kortum e Miller (2009) [5], adaptado pela autora do trabalho.

Bangor, Kortum e Miller (2009) [5] citam as vantagens no uso da escala adjetiva

junto com o SUS:

* Aescalade 0a 100 € intuitiva de entender, mas levanta muitas questdes sobre o que
uma dnica pontuagdo do SUS significa em sentido absoluto;

* A andlise de quase 1.000 pontuagdes do SUS mostrou que uma classificagdo
adjetiva estd altamente correlacionada com as pontuacdes do SUS;

* A adi¢do de uma escala de classificacdo adjetiva ao SUS pode ajudar os profissio-
nais a interpretar as pontuacdes individuais do SUS e ajudar a explicar os resultados
para profissionais de fatores nao humanos;

* A pontuacdo do SUS associada ao adjetivo de ponto médio de OK € consistente
com a pesquisa anterior na escala de classificacdo de adjetivos, mas a conotacao
de OK pode sugerir um produto aceitdvel. Apresentamos adjetivos alternativos
com classificacdes semelhantes, mas que sugerem uma conotagao mais precisa da
usabilidade real do produto;

* Usar uma escala de notas em vez de uma escala adjetiva pode ser uma maneira

alternativa de entender o significado absoluto de uma pontuagdo no SUS.

A Figura 2.2 mostra como as classificagdes adjetivas se comparam a uma escala

de notas escolares, e a diferentes faixas de aceitacdo.

3Ao longo deste documento, serd utilizada de forma indistinta a expressio SUS-Adj para se referir a
Escala de Classificagdo Adjetiva do SUS proposta por Bangor, Kortum e Miller (2009) [5].
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Figura 2.2: Comparagao entre as classificacdes adjetivas, notas e pontuacdes médias do
SUS.

INACEITAVEL MARGEM ACEITAVEL
g BAIXO | ALTO
Botas . | E [ D e 1T B ["A
CLAASI;I:IT(I:\‘;‘;EA ° imani;ionrével Horrivel O.K B?m Exce'lente im,gglil,:g:,a

P I N A TR U B ATENN N I PO A PR
0O 10 20 30 40 50 o0 70 80 90 100

Fonte: Bangor, Kortum e Miller (2009) [5], adaptado pela autora do trabalho.

2.4 Adaptacao e Validacao de Questionarios

Segundo Andrade et al. (2017) [3], a tradug@o e adaptacdo de instrumentos de
pesquisa existentes € uma alternativa mais vidvel quando comparada com o complexo
processo de elaboracdo de um novo instrumento. Porém, o significado dos itens e os
valores refletidos podem variar de uma cultura para outra, e a qualidade da traducéo e
validag¢do € o que tornam os resultados confidveis. No entanto, ndo existe uma regra de
ouro nos processos de traducao para LS, o que torna dificil garantir que os instrumentos
passaram por processos adequados de tradugdo e adaptacdo transcultural em relacdo a
populacao surda.

Geisinger (1994) [45] afirma que, as vezes, um instrumento pode ser traduzido
ou adaptado pergunta a pergunta. Em outros momentos, apenas o conceito ou ideia
deve ser adaptado e traduzido. Independente da escolha, os itens devem ser adaptados
culturalmente para serem significativos e compardveis com os itens originais.

A primeira etapa em um processo de traducdo e adaptacdo transcultural é a
propria tradugdo. Existem diferentes metodologias, entre elas a tradug@o por comité -
dois ou mais tradutores trabalham, separadamente ou em conjunto, para produzir uma
tradug@o consensual; outro método € a retrotradug@o - um questiondrio € traduzido para
o idioma de destino, por um ou mais tradutores, € depois € traduzido de volta para o
idioma de origem, por um ou mais tradutores que nao conhecem o instrumento original, as
duas versdes sdo entdo comparadas [98]. Segundo Geisinger (1994) [45] a retrotradugdo
ajuda a garantir que um resultado comparével seja mantido nas versoes traduzidas. E um
processo iterativo sequencial (tradugdo, retrotradugdo e revisdo), e desta forma, pode ter
quantas fases forem necessdrias. Para avaliar a qualidade da tradug@o, uma das formas
mais comuns € a verificagdo da equivaléncia de significado [16].

Em se tratando da constitui¢do de uma equipe de tradugdo, Berke, Huenerfauth

e Patel (2019) [8] trazem uma importante contribuicio ressaltando o importante papel
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realizado por membros surdos colaborando na equipe:

* Garantir que a traducdo possa ser entendida por essa comunidade através do uso
apropriado de expressdes idiomadticas ou do contexto cultural;

» Utilizacdo de toda a gama de recursos linguisticos em Libras (por exemplo, ex-
pressdes faciais, movimentos do corpo, etc.) em vez da comunicagdo totalmente
influenciada pelo portugués, que pode utilizar principalmente os articuladores ma-
nuais (ou seja, movimentos de maos e bragos);

» Usar sua sofisticada habilidade em Libras para avaliar a fluéncia da traducao (por
exemplo, velocidade de sinalizacdo apropriada, pausas entre cldusulas, etc.);

 Garantir que os sinais escolhidos sejam compreendidos por todos os membros da
comunidade de surdos (uma vez que existem variacdes regionais na producdo de
sinais, semelhantes aos dialetos nas linguas orais);

* Julgar se a traducd@o pode ser entendida pelos membros da comunidade surda com

diferentes niveis de alfabetizacao.

2.5 Propriedades Psicométricas

Antes de serem considerados aptos para uso, os instrumentos devem oferecer
dados precisos, validos e interpretdveis. Além disso, as medidas devem fornecer resulta-
dos cientificamente robustos. O desempenho dos resultados dessas medidas €, em grande
parte, devido a confiabilidade e validade dos instrumentos, que sdo propriedades psico-
métricas. Segundo Souza, Alexandre e Guirardello (2017) [97], as propriedades psicomé-

tricas avaliadas em instrumentos sdo as seguintes:

1. Confiabilidade é a capacidade em reproduzir um resultado de forma consistente
no tempo e no espago, ou a partir de observadores diferentes, indicando aspectos
sobre coeréncia, precisdo, estabilidade, equivaléncia e homogeneidade. Trata-se de
um dos critérios principais de qualidade de um instrumento;

2. Estabilidade de uma medida € o grau em que resultados similares sdo obtidos em
dois momentos distintos, ou seja, € a estimativa da consisténcia das repeti¢des das
medidas;

3. Consisténcia interna indica se todas as subpartes de um instrumento medem a
mesma caracteristica. Uma estimativa de consisténcia interna baixa pode significar
que os itens medem construtos diferentes ou que as respostas as questdes do
instrumento sdo inconsistentes;

4. Equivaléncia refere-se ao grau de concordancia entre dois ou mais observadores

quanto as pontuacdes de um instrumento;
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5. Validade refere-se ao fato de um instrumento medir exatamente o que se propde a
medir;

 Validade de contetdo: refere-se ao grau em que o conteido de um instrumento
reflete adequadamente o construto que estd sendo medido, ou seja, € a avalia-
¢do do quanto uma amostra de itens € representativa de um universo definido
ou dominio de um contetudo;

* Validade de critério: consiste na relacdo entre pontuagdes de um determinado
instrumento e algum critério externo. Este critério deve consistir em uma
medida amplamente aceita, com as mesmas caracteristicas do instrumento de
avaliacdo, ou seja, um instrumento ou critério considerado "padriao-ouro";

* Validade de construto: € a extensdo em que um conjunto de varidveis real-

mente representa o construto a ser medido.

2.6 Trabalhos Relacionados

Os trabalhos relacionados a proposta desta pesquisa foram citados para destacar
os pontos relevantes e os resultados obtidos. Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51]
desenvolveram uma tradu¢do do SUS (System Usability Scale), o ASL-SUS, para a
Lingua Americana de Sinais (ASL). Fizeram uma avalia¢do psicométrica considerando
as propriedades de validade de critério e confiabilidade interna, através do teste com
30 participantes utilizando o ASL-SUS e 10 participantes utilizando o SUS original
em inglés. Para averiguar a validade de critérios eles utilizaram a traduc¢do da Escala
Adjetiva [5], ASL-Adj, em conjunto com o ASL-SUS. Para avaliar a confiabilidade
interna, foi calculado o alpha de Cronbach [26]. Os resultados do ASL-SUS indicam
que o instrumento é adequado para uso por pesquisadores que desejam avaliar softwares
ou sites por meio de estudos com participantes surdos.

Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] complementam o trabalho anterior au-
mentando o nimero de participantes do teste do ASL-SUS, alcancando 60 pessoas sur-
das. Também desenvolvem o ASL-NPS, uma traducao do NPS (Net Promoter Score) para
Lingua Americana de Sinais (ASL). Também efetuaram a validacdo psicométrica do ASL-
NPS em termos de validade de critério. O resultado de ambos os instrumentos traduzidos
para LS foi satisfatorio.

Chaveiro (2018) [23] desenvolveu o WHOQOL-Libras, a traducao do instru-
mento WHOQOL para Libras. O WHOQOL destina-se a avaliar a qualidade de vida das
pessoas surdas, utilizando o WHOQOL-Bref e o WHOQOL-Dis, instrumentos desen-
volvidos pela Organizacdo Mundial da Saide (OMS). Para automatizar a aplicacdo do
WHOQOL-Libras, um software foi desenvolvido e avaliado por usudrios surdos, levando

em consideragdo a usabilidade, a aparéncia, a funcionalidade do software, e os aspectos
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linguisticos. A ferramenta recebeu pelo menos 75% de avaliacdo positiva em todos os

aspectos avaliados.

2.7 Consideracoes Finais

Este capitulo apresentou os conceitos importantes referentes as pessoas surdas,
assim como sua formacdo de comunidade e identidade, sua lingua e particularidades;
fatores motivadores e norteadores para o desenvolvimento desta pesquisa.

Além disso, mostramos a importancia da usabilidade para o sucesso dos sistemas
e produtos, e algumas formas de avalid-la. Dentre as op¢Oes temos o SUS (System
Usability Scale), um questiondrio gratuito de avaliacdo de usabilidade, padronizado e
amplamente aceito. Porém, o resultado final do SUS é uma medida numérica, que
expressa a usabilidade geral de um sistema [17], mas € dificil saber o que esta medida
significa em termos adjetivos. Desta forma, apresentamos o SUS-Adj [5], um instrumento
composto de apenas uma sentenca acompanhada de uma escala Likert de sete pontos, com
a qual o respondente manifesta a sua opinido sobre o produto avaliado, para ser aplicado
juntamente com o SUS, facilitando na interpretacdo do resultado de usabilidade.

Em sequéncia, justificamos que a adaptacdo de instrumentos de pesquisa exis-
tentes € uma alternativa mais vidvel quando comparada com o complexo processo de
elaboragdo de um novo instrumento [3], mas este processo deve seguir uma metodologia,
que pode iniciar com a tradu¢do do instrumento e finalizar com a validag¢ao psicométrica.

Um instrumento para ser valido precisa pelo menos apresentar as propriedades
psicométricas de confiabilidade e validade, mas existem outras caracteristicas psicométri-
cas relevantes a ser consideradas, como estabilidade e equivaléncia, por exemplo.

Por fim, este capitulo relatou alguns trabalhos relacionados com a adaptacdo
transcultural e validagdo psicométrica de questiondrios para LS. No entanto, nenhum deles
contemplava a adaptacdo do SUS para portugués brasileiro e Libras, e suas respectivas
validagdes psicométricas. Portanto, a proposta de uma ferramenta web, bilingue, que
permitisse a avaliacdo da usabilidade de produtos de software por qualquer interessado
surdo, principalmente os sinalizantes, poderd aumentar a participacao e contribui¢ao desta

comunidade na avaliacdo dos sistemas que utilizam, e desta forma, auxiliar a melhoré-los.



CAPITULO 3

Construcao e Desenvolvimento da Versao em
Libras da Escala de Usabilidade do Sistema

Este capitulo apresenta as informagdes referentes a construcdo e desenvolvi-
mento da versdo em Libras do SUS, o SUS-Libras. A Secdo 3.1 apresenta o conceito de
adaptacgdo transcultural de testes, utilizado neste trabalho; adaptamos o SUS modificado
para portugués, gerando o SUS-Portugués brasileiro. E em sequéncia traduzimos e adap-
tamos o SUS-Portugués brasileiro para Libras, criando o SUS-Libras. Também adaptamos
o SUS-Adj para portugués e Libras, para contribuir na validagdo psicométrica do SUS-
Portugués brasileiro e do SUS-Libras. Ja na Secdo 3.2 utilizamos os materiais gravados
em videos do SUS-Libras e do SUS-Adj e modificamos um sistema em desenvolvimento
por este grupo, o CI, para que ele abarcasse os testes de usabilidade; apresentamos a im-
portancia de conhecer bem o publico-alvo e futuros usudrios do sistema, e planejamos o
teste de usabilidade que serd apresentado no préximo capitulo. E finalmente, a Secdo 3.3

apresenta as consideracdes finais deste capitulo e resume nossos marcos.

3.1 Traducao e Adaptacao Transcultural de Testes

A maioria das adaptagdes transculturais de instrumentos de avaliacdo envolvem
a traducdo de um idioma para outro [45]. Porém, o termo adaptacdo de testes € preferi-
vel [49, 45, 69], ao invés de traducgdo de testes, devido o termo adaptagdo ser mais amplo
e refletir o que deve acontecer na pritica ao preparar um teste [49]. Essa terminologia
documenta as adaptacdes referentes a cultura, conteudo e a redagdo que sao necessdrias,
além da simples traducgdo e revisdo de um teste [45]. Neste contexto a tradugdo é apenas
uma das etapas do processo de adaptagdo transcultural [49].

Epstein, Santo e Guillemin (2014) [39] apresentam uma distin¢do clara que deve
ser feita entre tradugdo, adaptagdo e validacao transcultural. A traducgdo é o processo unico
de producdo de um documento a partir de uma versdo de origem, para outro idioma
de destino. A adaptagdo transcultural refere-se ao processo de considerar quaisquer

diferencas entre a cultura de origem e a de destino, de modo a manter a equivaléncia
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de significado. A validacdo transcultural visa garantir que o novo questiondrio funcione
conforme o pretendido e tenha as mesmas propriedades do original, e que se comporte da
mesma maneira. A adaptacdo e validacdo de um questiondrio s@o duas etapas diferentes,
mas podem fazer parte de um processo iterativo, pois se o questiondrio nao for valido, a
versao adaptada deve ser alterada.

Antes de aplicar um instrumento para uma determinada populacao - diferente da
populacdo original para qual o instrumento foi criado em questao de formacdo cultural,
idioma ou pais - € necessdrio adapti-lo as necessidades desta populacdo e para outros
contextos culturais [3, 45]. A adaptacido também pode ter como publico-alvo um grupo
populacional dentro de uma nacdo. Desta forma, quando se deseja administrar uma
medida para individuos que ndo se comunicam no idioma original desta medida, é
necessaria a traducdo e até a alteracdo para outra forma, uma adaptacao transcultural [45].

Este trabalho adaptou dois instrumentos de avaliacdo de usabilidade para dois

idiomas diferentes, com modalidades dispares, e culturas distintas:

SUS (System Usability Scale) - da versao em inglés de Bangor, Kortum e Miller
(2008) [6] para portugués brasileiro, gerando o SUS-Portugués brasileiro.

SUS-Portugués brasileiro para Libras, gerando o SUS-Libras;

SUS-Adj versdo original em inglés de Bangor, Kortum e Miller (2009) [S] para

portugués brasileiro;

SUS-Adj versao portugués brasileiro para Libras.

3.1.1 Escolha da Versao do SUS para Adaptacao

O SUS possui duas versdes correntes em inglés, a versdo original de Brooke
(1986) [17], e a versdo derivada desta, modificada e proposta por Bangor, Kortum e Miller
(2008) [6], ambas mostradas na Tabela 2.1.

No inicio do trabalho de adaptacdo do SUS para Libras a Equipe de Tradugao do
SUS-Libras se reuniu para um estudo preliminar em grupo, e analisou as duas versoes.
Apo6s discussdes a respeito das diferencas, foi resolvido adaptar a versdo modificada
do SUS, em vez da versao original. Essa escolha foi primeiramente motivada para que
este trabalho estivesse em consonancia com os trabalhos de Berke, Huenerfauth e Patel
(2019) [8] e Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51], que utilizaram o SUS modificado
para desenvolver o ASL-SUS, e uma escolha andloga permitiria a comparagdo das
pontuacdes de usabilidade do SUS-Libras com o ASL-SUS.

Além disso, o SUS modificado utiliza a palavra "produto”, que transmite uma
ideia mais genérica, possibilitando a aplicacdo do SUS-Libras em diversos contextos,

e ndo restrito apenas ao ambito de software. Outro aspecto importante sdo 0s sinais, 0
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sinal em Libras de "sistema" denota um sentido de sistema computacional, o que poderia

restringir a amplitude de aplicacdes do SUS-Libras no futuro.

3.1.2 Construcio da Adaptacao do SUS para Portugués Brasileiro

O objetivo deste trabalho € a adaptacao e validacdo do instrumento de avaliagdao
de usabilidade SUS para Libras a fim de que seja amplamente utilizado por surdos
sinalizantes da Libras. Mas o SUS € nativo da lingua inglesa, adapta-lo diretamente para
Libras parecia muito complexo e antinatural. Seria oportuno que houvesse uma versao
intermedidria em portugués, para estabelecer uma ponte entre o SUS em inglés e o SUS-
Libras. Além disso, € esperado que os tradutores dominem ambos os idiomas, de origem
e destino [3, 39, 98], e em nosso grupo de tradu¢do do SUS-Libras o bilinguismo se dava
principalmente com o portugués brasileiro e a Libras, e a associa¢do entre ambos.

Apresentamos inicialmente para a Equipe de Tradug¢dao do SUS-Libras versdes
do SUS original [17] e do SUS modificado [6] traduzidas para portugués brasileiro,
oriundas da internet, para que a discussdo sobre a adaptacdo para Libras desenrolasse
a partir de sentencas escritas em portugués, como geralmente ocorre. Isso simplificou o
andamento da adaptacdo, ja que aproveitava amplamente a experiéncia dos tradutores sem
a necessidade de inclusao de novos membros na equipe.

Com a escolha do SUS modificado [6] para adaptagdo, utilizamos entdo o
método mais simples e comum, traduzir, ou utilizar uma versdao previamente traduzida
do questionario, e aplicd-lo sem validacdo adicional [98]. Variantes do SUS modificado
em portugués brasileiro ja foram utilizadas em outros trabalhos [42, 62, 64, 96], mas ainda
nao foram validadas por psicometria.

Esta etapa ndo contou com um grupo de tradu¢do formalmente estabelecido,
foi executada por mim com o apoio do orientador, Prof. Dr. Cassio. Para que nao fosse
necessdria a completa traducdo do SUS modificado de inglé€s para portugués, geramos
o SUS-Portugués brasileiro a partir de outro trabalho. Partimos do SUS modificado
proposto por Bangor, Kortum e Miller (2008) [6], que foi traduzido e validado em
portugués europeu por Martins (2015) [68]. E ap6s pesquisas, embora ainda nao fosse
validada por psicometria, escolhemos a tradu¢do do SUS em portugués brasileiro de
Teixeira (2015) [102], amplamente utilizada e citada por 13 obras no Google Scholar.
Nela realizamos uma pequena adaptagdo para que ficasse em conformidade com a nossa
base, o SUS modificado [6], que utilizava a palavra "produto”. Substituimos entdo todos
os 10 termos "sistema" do trabalho de Teixeira (2015) [102] para "produto”. Chamamos
esta versdo adaptada de SUS-Portugués brasileiro que estd apresentada na Tabela 3.1.

Ap6s os testes de campo com usudrios, cujos resultados estdo apresentados na

Subsecao 4.4.1, obtivemos dados suficientes para realizar a validacdo psicométrica do
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SUS-Portugués brasileiro.

Tabela 3.1: Versdo original do SUS modificado e versdao SUS-Portugués brasileiro.

Versao original
do SUS modificado [6]

Versao em Portugués brasileiro
do SUS modificado

I think I would like to use this
product frequently.

Eu acho que gostaria de usar esse
produto com frequéncia.

I found the product
uncecessarily complex.

Eu acho o produto
desnecessariamente complexo.

3 | I thought the product was easy to use.

Eu achei o produto fécil de usar.

4 | of a technical person to be able
to use this product.

1 think that I would need the support

Eu acho que precisaria de ajuda de
uma pessoa com conhecimentos
técnicos para usar o produto.

I found that the various functions in

Eu acho que as vérias funcdes do

> this product were well integrated. produto estdo muito bem integradas.

6 I thought that there was too much Eu acho que o produto apresenta muita
inconsistency in this product. inconsisténcia.

7 I would imaging that most people would | Eu acho que as pessoas aprenderao
learn to use this product very quickly. como usar esse produto rapidamente.

3 [ found the product very awkward to Eu achei o produto atrapalhado de
use. usar.

9 [ felt very confident using the Eu me senti confiante ao usar o
product. produto.

I needed to learn a lot of things
10 | before I could get going with this
product.

Eu precisei aprender vérias coisas
novas antes de conseguir aprender a
usar o produto.

Fonte: Bangor, Lewis e Miller (2008) [6] e Teixeira (2015) [102], adaptados pela autora
do trabalho.

3.1.3 Construcao da Adaptacao do SUS para Libras

A principio, estabeleceu-se uma parceria entre o INF-UFG e a FL-UFG, e um

grupo de pesquisa foi formado. E importante ressaltar que esta parceria j4 vem de uma

trajetoria duradoura e exitosa, tendo gerado outras producdes cientificas [23, 75, 29, 92,

95, 84].

A atual formacgdo considerou a recomendacdo de Berke, Huenerfauth e Patel

(2019) [8] que salientam a importancia da composi¢do da equipe de traducdo ndo

unicamente por especialistas na LS de destino, mas também por pessoas que fazem

parte da cultura surda. O projeto foi denominado SUS-Libras e a sua equipe foi assim

constituida:

* Luila Moraes de Oliveira, mestranda em Ciéncia da Computacido no INF-UFG,

fluente em Portugués e ndo fluente em Libras, cursista de Libras na Associagdo dos
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Surdos de Goiania (ASG).!

* Prof. Dr. Cassio Leonardo Rodrigues, docente do INF-UFG e orientador deste
trabalho de mestrado, fluente em Portugués e ndo fluente em Libras.?

¢ Profa. Dra. Neuma Chaveiro, docente da FL-UFG, coorientadora deste trabalho
de mestrado, e bilingue - fluente em Portugués e Libras.’

* Maria Afonsina Rezende de Aratjo, intérprete/tradutora de Libras-Portugués da
UFG, e bilingue - fluente em Portugués e Libras.*

* Gilson Antonio de Souza, intérprete/tradutor de Libras-Portugués da UFG, e
bilingue - fluente em Portugués e Libras.’

* Victor Murilo Balbino Machado, graduado em Sistema de Informacao pelo INF-
UFG, surdo oralizado, e bilingue - fluente em Portugués e Libras.®

* Joseane de Carvalho Pereira, intérprete/tradutora de Libras-Portugués da UFG, e
bilingue - fluente em Portugués e Libras.’

* Rute Santana Ramos da Silva, intérprete/tradutora de Libras-Portugués da UFG,

e bilingue - fluente em Portugués e Libras.®

Para a realizacdo desta etapa o grupo do SUS-Libras foi dividido em duas
equipes: Equipe de Traducao e Equipe de Retrotraducao. A Equipe de Traducdo
ficou responséavel pelo processo de traducdo e adaptagdo transcultural do SUS para
Libras, e foi composta por Marid, Gilson e Victor Murilo. A Equipe de Retrotradugdo
ficou responsdvel por efetuar a retrotraducdo do SUS, traduzindo a versdo em Libras
desenvolvida pela Equipe de Traducdo de volta para o portugués. Ambos os grupos
foram supervisionados pela Profa. Dra. Neuma, e receberam o apoio técnico de mim e
do Prof. Dr. Céssio. Esta organizacdo foi determinada buscando atender os requisitos
destinados aos tradutores/adaptadores de instrumentos de traducdo apresentados por
Geisinger (1994) [45] e Sperber (2004) [98], presentes na Secao 2.4.

Traducao e Adaptaciao do SUS para Libras

Algumas reunides preliminares foram realizadas entre a Equipe de Traducao para
a apresentacdo do questiondrio SUS, o esclarecimento de duvidas de todas as partes,

o estabelecimento da metodologia, e o planejamento de execucdo sequencial conforme

ICurriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/0133946466764346.
2Curriculo Lattes: http://lattes.cnpqg.br/2590620617848677.
3Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/1345257253831999.
4Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/2046147185448152.
SCurriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/9731065808097054.
Curriculo Lattes: http://lattes.cnpqg.br/7963011385003370.
"Curriculo Lattes: http://lattes.cnpqg.br/3586681750707706.
8Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/85439039014475309.
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mostrado no fluxograma da Etapa 1, que pode ser visto na Figura 1.1. A metodologia de
traducdo do SUS foi definida em consonancia com os trabalhos de Berke, Huenerfauth
e Patel (2019) [8] e Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51]; e baseada nos trabalhos de
Andrade et al. (2017) [3] e Chaveiro et al. (2018) [23]. O processo desta etapa esté exibido

na Figura 3.1, e € descrito a seguir:

1. Traduc¢ao do instrumento por um grupo bilingue [3, 8, 23, 45, 51, 98], que
tem por objetivo a tradugcdo de uma lingua para outra. Este passo é executado pela

Equipe de Tradugdo. A traducdo do SUS € composta por:

* Traducdo de cada um dos 10 itens;

» Traducdo da escala Likert de cinco pontos.

2. Criacao de uma versao reconciliadora entre as traducoes, com a finalidade de
analisar as tradugdes realizadas pelo grupo bilingue, verificando a compreensao do
significado de cada questao, e produzindo uma nova versao [3, 23].

3. Gravacao em video da versao reconciliadora, realizada pelos TILS integrantes
da equipe do projeto.

4. Retrotraducao da versao reconciliadora por especialistas. A retrotraducao serve
para examinar o processo de traducdo empregado e, portanto, para melhora-lo [3,
16, 8, 23, 45, 51, 98]. A versao reconciliadora, em formato de video, € enviada para
a Equipe de Retrotraduc¢ao, que retrotraduz o conteido, e o devolve para a Equipe
de Traducdo.

5. Anadlise da retrotraducao pela Equipe de Traducao. Este passo avalia a tradugéo
realizada pelo grupo, através do resultado e do feedback da Equipe de Retrotradu-
¢do.

6. Correcao da traducdo do SUS, caso seja necessdria. Dependendo do resultado
da andlise do passo anterior, pode ser preciso realizar correcoes da versdo atual da
traducao.

7. Gravacao da versao final do instrumento. Apds melhorias decorrentes dos pro-
cessos de tradugdo e retrotraducdo, a versdo final do SUS-Libras € registrada em

glosa, e entdo gravada em video.

Em termos de execucdo, o primeiro passo foi a tradu¢io do instrumento por um
grupo bilingue [3, 8, 23, 45, 51, 98], que tem por objetivo traduzir o instrumento para
outra lingua. Andlogo aos trabalhos de Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51] e Berke,
Huenerfauth e Patel (2019) [8], a Equipe de Tradugado buscou a equivaléncia de significado
em vez da traducdo palavra por palavra, pois esta forma poderia tornar o SUS-Libras
compreensivel para um grupo maior de individuos surdos.

E importante frisar que, neste trabalho, estamos fazendo uma tradugio de idio-

mas diferentes e modalidades diferentes - de inglés para portugués brasileiro, e de por-
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SUS-libras 1€ Tradugio 2 d= Tradugdo refrotraducdes SUs-Libras

SUs

Tradugéo 2

feita por Maria
€ Gilson Gravagdo dos

videos da

versao
reconciliadora
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tugués brasileiro para libras. Foram geradas duas versdes distintas para cada um dos 10
itens do SUS-Libras: Tradugdo 1 (T1) e Tradugdo 2 (T2), este processo estd apresentado
na Figura 3.1. Isto ocorreu porque um tradutor realizou a adaptagdo individualmente, e os
outros dois trabalharam em conjunto. Desta forma, a T2 incorpora elementos da metodo-
logia de traducdo por comité, na qual dois ou mais tradutores trabalham, separadamente
ou em conjunto, para produzir uma tradug@o consensual [98]. T1 e T2 foram registradas
em forma de glosa e estdo disponiveis na Tabela 3.2.

Na sequéncia foi criada uma versao reconciliadora (VR) entre as duas traducdes,
que tem como objetivo analisar as traducdes realizadas pelo grupo bilingue (T1 e T2),
verificando a compreensao de cada questdo e produzindo uma nova versao [3, 23]. Para
tal, a Equipe de Tradugdo se reuniu por videoconferéncia, analisou as glosas de T1 e
T2, discutiram, e registraram a versao reconciliadora de cada item do SUS, mostrada na

Tabela 3.2 em forma de glosa.

Tabela 3.2: Traducdes do SUS em glosa.

Item | Tipo Traducoes

SUS-M | Eu acho que gostaria de usar esse produto com frequéncia.

Tl EU ACHAR EU GOSTAR USAR VOCE CONTINUAR.

MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) NOVAMENTE }3X USAR

T2 | QUERER.
VR | MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) NOVAMENTE j3X USAR EU
QUERER.

SUS-M | Eu acho o produto desnecessariamente complexo.

T1 EU ACHAR VOCE MUITO CONFUNDIR.

2 ™ MATERIAIS \{ARIOS (PRODUTO) ELE DIFICIP,
PRECISAR-NAO, CONSERTAR MUDAR POSSIVEL SIMPLES.
VR MATERIA!S VARIOS (PRODUTO) ELE DIFICIL, PRECISAR-NAO,
PODIA FACIL.
SUS-M | Eu achei o produto facil de usar.
3 T1 EU ACHAR VOCE FACIL USAR
T2 MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) ELE FACIL-CLARO.
VR MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) ELE FACIL.
Eu acho que precisaria de ajuda de uma pessoa com conheci-
SUS-M L.
mentos técnicos para usar o produto.
4 T1 EU ACHAR EU PRECISAR ME AJUDAR PROFISSIONAL

PARA EU USAR VOCE.

MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) EU NAO ENTENDER /
T2 PESSOA PROFISSIONAL CONHECIMENTO TECNICO
ORIENTAR, EXPLICAR IMPORTANTE, PRECISAR.

MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) EU (EXPRESSAO DE

VR DUVIDA) / PROFISSIONAL ORIENTAR, PRECISAR.
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Item | Tipo Traducoes
Eu acho que as varias funcoes do produto estao muito bem
SUS-M | .
integradas.
5 T1 EU ACHAR VOCE NOS VOCE VOCE TER MUITO CERTO
ORGANIZAR.
T MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) ELE ITENS CONECTADO
BEM, COMBINAR CERTO.
VR MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) ELE ITENS CONECTADO,
COMBINAR!
SUS-M | Eu acho que o produto apresenta muita inconsisténcia.
6 Tl EU ACHAR VOCE MUITO FALHAR.
T MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) ELE FALHAS, DEFEITOS,
PROBLEMAS TER.
VR MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) ELE FALTAR.
Eu acho que as pessoas aprenderao como usar esse produto
SUS-M .
rapidamente.
7 T1 EU ACHAR PESSOA APRENDER RAPIDO VOCE USAR.
™ MATERIAIS VQRIOS (PRODUTO) / PESSOA MAIORIA
APRENDER RAPIDO, USAR CONSEGUIR.
VR MAT E!?IAIS VARIOS ( PRQD UTO)/ ELE PESSOA MAIORIA
POSSIVEL APRENDER FACIL.
SUS-M | Eu achei o produto atrapalhado de usar.
2 T1 EU ACHAR SENTIR DIFERENTE USAR VOCE.
MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) ELE FACIL-CLARO
T2 | NAO-TER, USAR DIFICIL. (OUTRO FACIL-CLARO MAIS DO
QUE ELE).
VR MATERIAIS VARIOS (PRODUTO) ELE DIFICIL.
SUS-M | Eu me senti confiante ao usar o produto.
9 T1 EU SENTIR FIRMEZA USAR VOCE.
MATERIAIS VARIAS (PRODUTO) MOLEZA EU SABER!
T2 (MATERIAIS VARIAS (PRODUTO) USAR
PREOCUPAR-NAO, SEGURANCA!)
VR MATERIAIS VARIAS (PRODUTO) BEM CONFIAR!
Eu precisei aprender varias coisas novas antes de
SUS-M .
conseguir aprender a usar o produto.
10 T1 PRECISAR EU ANTES APRENDER COMO USAR VOCE.
T MATERIAIS VARIAS (PRODUTO) / ITENS APRENDER
IMPORTANTE, DEPOIS / USAR CONSEGUIR.
VR MATERIAIS VARIAS (PRODUTO) / DIFICIL TENTAR, ITENS
{APRENDER}2X, CONSEGUIR.

Legenda: SUS-M - item do SUS em Portugués brasileiro; T/ - Traducao 1; 72 -
Traducao 2; VR - Versdo reconciliadora.

Fonte: Equipe de Tradugao.
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Cada item do SUS acompanha uma escala Likert de cinco pontos, para que
o participante possa marcar seu nivel de concordancia relativa a sentenca. A Equipe
de Traducdo adaptou a escala Likert documentando em forma de glosa, mostrada na
Tabela 3.3.

Tabela 3.3: Versdao em portugués brasileiro e versdo em glosa da escala Likert de cinco
pontos que acompanha o SUS.

Versdo em glosa da escala Likert do sistema.

3 4
OPINIAO

NAO-TER / CONSSﬁDAR
NEUTRO

Fonte: Equipe de Tradugao.

Com as glosas da VR do SUS modificado e da escala Likert de cinco pontos,
o video com interpretacdo em Libras da versdo reconciliadora foi gravado pelos TILS
Marié e Gilson. Devido a quarentena em decorréncia da COVID-19, esta gravacao nao
foi feita de forma profissional em ambiente adequado, mas foi uma producdo realizada
pelos préprios TILS, cada um em sua prépria residéncia, auxiliados por familiares. O
video completo da versdo reconciliadora da tradu¢dao do SUS para Libras pode ser visto
em https://youtu.be/-8apYTxkZIQ.

Retrotraducao

O quarto passo consistiu na retrotraducdo por especialistas, na qual um docu-
mento que foi traduzido para um determinado idioma € traduzido novamente para o seu
idioma original. A retrotradugdo serve para examinar o processo de tradu¢do empregado
e, portanto, para melhoré-lo [3, 16, 8, 23, 45, 51, 98]. Processo semelhante € utilizado nos
trabalhos de Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8], Chaveiro (2018) [22], Huenerfauth,
Patel e Berke (2017) [51], e estd de acordo com a proposta de Andrade (2017) [3]. Neste
trabalho, a retrotraducdo foi realizada por duas TILS da UFG, Joseane e Rute, que nunca
haviam tido contato anterior com o questiondrio SUS. O video da versdo reconciliadora
foi enviado para elas, separadamente, por um membro da Equipe de Traduc¢do. Sem con-
tato algum uma com a outra, cada uma realizou a retrotraducio do video e devolveu para
o membro da Equipe de Traducdo.

A Equipe de Retrotradu¢do produziu duas versdes retrotraduzidas do SUS-

Portugués brasileiro e da escala Likert de cinco pontos: Retrotraducdo 1 (R1) feita
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por Joseane e Retrotraducdo 2 (R2) feita por Rute, conforme processo demonstrado
na Figura 3.1. As retrotradu¢des do SUS-Portugués brasileiro estdo apresentadas na

Tabela 3.4, e as retrotradugdes da escala Likert de cinco pontos estdo na Tabela 3.5.

Tabela 3.4: Retrotraduc¢des do SUS - R1 e R2.

R1 R2
| Nesses ha varias possibilidades de uso | Os matérias ou produtos eu gostaria de
que eu quero. reutilizé-los.
Esses produtos nao ha necessidade do
) Nao hé dificuldade de manuseio des- | grau de complexidade que ele tem, po-

ses produtos, mas sim, facilidades. deria ser um pouco mais simples ou
mais compreensivel ou mais acessivel.
O material ou produto é compreensivel
ou acessivel ou € facil.

3 | Maior facilidade desses produtos.

4 Como profissional eu recomendo o Esse produto eu preciso dar orientacdes
uso desses produtos? acerca dele.
Esses materiais ou esses produtos pos-
5 Nesses produtos hd varios elementos | suem especificidades ou caracteristicas
de combinagdes. estdo relacionadas umas as outras. E os
tornam relacionados um ao outro.
6 | A falta desses produtos? Esses materiais, produto estd e escasso.

Esses materiais ou produto apresentado
ele € um material onde a grande maio-
ria possui facilidade pra compreender
ou o grau de compreensao dele é facil.
Esses materiais ou produto possuem
um grau de dificuldade muito grande.

A maioria das pessoas encontram fa-
7 | cilidades para aprender a manusear
esses produtos.

8 | Existem dificuldades nesses produtos.

9 Considera-se esse produto de boa Esses materiais ou produto € confidvel
qualidade. (sao confidveis).
Esses materiais ou produto possuem
. . um grau de complexidade muito gran-
Encontra-se dificuldades inicialmen- £ omp &
de na aprendizagem, mas consegue
te de manusear esses produtos, mas
10 compreender (Esses produtos ou ma-

pouco a pouco € possivel entender

<ua finalidade. teriais possuem algumas dificuldade,

porém ha4 facilidade na compreensao.
Conseguem compreendé-lo).

Fonte: Equipe de Tradugdo.

Apo6s o envio das retrotradugdes pela Equipe de Retrotraducio para a Equipe
de Traducdo, a Equipe de Traducdo efetuou a devolutiva enviando o questionario SUS-
Portugués brasileiro e a escala Likert de cinco pontos para que a Equipe de Retrotradugdo

conhecesse 0s instrumentos originais.
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Tabela 3.5: Retrotraducdes da escala Likert de cinco pontos.

R1 R2

Participante nimero 1 discorda com- .

1 Discordo completamente.
pletamente.

2 | Participante nimero 2 ndo concorda. Nao concordo.

3 Participante ntimero 3 ndo tem opinido | Nada a declarar ou ndo tenho opinido
acerca do assunto. acerca disso.

4 | Participante nimero 4 concorda. Concordo.
Participante ntimero 5 concorda com-

5 Concordo completamente.
pletamente.

Fonte: Equipe de Tradugao.
Validac¢ao da Traducao

A Equipe de Tradugao analisou as duas retrotradugdes, e também o feedback das
duas TILS, membros da Equipe de Retrotraducdo, a fim de avaliar a tradugdo produzida.
Como resultado temos que, embora houvessem algumas divergéncias entre R1, R2 e o
SUS-Portugués brasileiro, a ideia geral foi preservada.

Estas divergéncias ocorreram em virtude da interpretacdo, e nio da tradugdo. O
processo da Etapa 1, presente na Figura 3.1, foi delineado para ser realizado de forma
presencial, em circunstancias normais. Porém, durante a execucdo desta fase houve a
pandemia da COVID-19, e consequentemente a quarentena e o isolamento social, desta
forma, ndo foi possivel produzir uma gravacio profissional. Os TILS Marid e Gilson
gravaram os videos, separadamente, conforme suas possibilidades.

Seguindo os trabalhos de Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] e Huenerfauth,
Patel e Berke (2017) [51], enquanto uma pessoa interpretava os sinais registrados em
glosa, uma outra pessoa, também fluente naquela LS, deveria exercer uma fungdo de
"treinador"”, acompanhando a glosa e a interpretacdo, para garantir que a pessoa que esta
sinalizando a siga corretamente, e para interferir quando ocorre alguma falha. Devido ao
isolamento social, isso ndo foi possivel, o que ocasionou deslizes infimos na sinalizacdo
da traducdo, mas que refletiram minimamente na retrotradugdo. Porém, a glosa da VR
estd satisfatoria, ndo sendo necessdrio produzir uma nova tradugdo, tampouco fazer outra
secdo de retrotradugdo. Essas falhas podem ser corrigidas futuramente na gravacao dos
videos profissionais, que ficaram faltando no momento, mas respeitando os protocolos

supracitados de gravacdo, quando for possivel e seguro.

Versao Final da Adaptacao Transcultural do SUS-Libras

Devido a pandemia nao foi possivel realizar a gravac¢do dos videos deste trabalho

em estudio profissional, entdo utilizamos os videos caseiros gravados pelos TILS Marid e
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Gilson, mas garantimos que todos fizeram o melhor possivel. A versdo final de cada um
dos 10 itens do SUS-Libras, sinalizados em Libras e registrados em videos, estad disponivel
na Tabela 3.6.

Tabela 3.6: Versao final da traducdo do SUS-Portugués brasileiro e do SUS-Libras com
videos sinalizados em Libras pela TILS Mari4.

Item SUS-Portugués brasileiro Link do Video do SUS-Libras

Eu acho que gostaria de usar esse produto

1 . https://youtu.be/_vuNLxlsyJ4
com frequéncia.
Eu achei o produto desnecessariamente

2 p https://youtu.be/3-TWMgHRbH4
complexo.

3 Eu achei o produto fécil de usar. https://youtu.be/Dr50jIkdgFw

Eu acho que precisaria de ajuda de uma
4 pessoa com conhecimentos técnicos para | https://youtu.be/uo0G-g5Iu8M
usar o produto.

Eu acho que as vérias fun¢des do produto

5 N . . https: tu.b OT26hDNHrU
estdo muito bem integradas. ps://youtu.be/w t
Eu acho que o produto apresenta muita

6 S (Alu. produto ap 4 https://youtu.be/BBgGu66UwPI
1nconsisteéncia.
Eu acho que as pessoas aprenderio

7 N qu p P https://youtu.be/m1819QomGQ4

como usar esse produto rapidamente.

8 Eu achei o produto atrapalhado de usar. https://youtu.be/asaPO0Dz0iE

9 Eu me senti confiante ao usar o produto. https://youtu.be/MHxcXE5zuxk

Eu precisei aprender vérias coisas novas
10 | antes de conseguir aprender a usar o https://youtu.be/htZVzANVFrw
produto.

*Todos os videos utilizados neste trabalho possuem a autorizag¢ao de uso de imagem e
voz de seus colaboradores, conforme Apéndice A.
Fonte: Equipe de Tradugdo.

Da mesma forma, apresentamos na Tabela 3.7 a versdo final da escala Likert de
cinco pontos sinalizada em Libras e registrada em videos pelo TILS Gilson.

Tabela 3.7: Versao final da traducdo da escala Likert de cinco pontos do SUS-Portugués
brasileiro e do SUS-Libras com videos sinalizados em Libras.

Item | Escala Likert de cinco pontos Link do Video Sinalizado em Libras
1 Discordo Completamente https://youtu.be/C-wukKSpF27k
2 Discordo Parcialmente https://youtu.be/tkqyXp3Eudu
3 OK https://youtu.be/rb5E6SRhNeY
4 Concordo Parcialmente https://youtu.be/8aEJxMgdWig
5 Concordo Completamente https://youtu.be/4viWUuz 7HMmU

*Todos os videos utilizados neste trabalho possuem a autorizag¢do de uso de imagem e
voz de seus colaboradores, conforme Apéndice A.
Fonte: Equipe de Tradugdo.
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3.1.4 Construcao da Adaptacao do SUS-Adj

Para realizar a validacdo psicométrica da propriedade de validade de critério é
necessario um outro instrumento amplamente aceito que meca 0 mesmo conceito abstrato
de usabilidade [51, 38, 97]. Optamos por utilizar o SUS-Adj, desenvolvido por Bangor
(2009) [5], como critério, em consonancia com os trabalhos de Berke, Huenerfauth e
Patel (2019) [8] e Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51], que também fizeram uso do
mesmo instrumento para uma finalidade idéntica. A fim de adaptar o SUS-Ad] partimos da
versao original em inglés [5], e a partir dela criamos nossa propria tradu¢do em portugués

brasileiro, e posteriormente em Libras.

Adaptacao do SUS-Adj para Portugués Brasileiro

O SUS-Adj é composto por uma unica sentenca acompanhada de uma escala
Likert de sete pontos [5]. A adaptacdo do SUS-Adj e da escala Likert para portugués
brasileiro foi realizada pelo método mais simples e comum, a tradu¢@o do questiondrio, e a
utilizacdo da versao traduzida sem validacdo adicional [98]. Esta traducdo estd na primeira
parte da Tabela 3.8 e foi feita por mim com o apoio do orientador, Prof. Dr. Céssio, ambos

nativos brasileiros, com dominio avancado da lingua inglesa.

Tabela 3.8: Versdo adaptada do SUS-Adj em portugués brasileiro, e sua versao correspon-
dente adaptada em glosa.

No geral, eu classificaria a facilidade de uso deste produto como:

. Pl‘OI‘, Horrivel Ruim OK Bom | Excelente | . Me.l h?r
imaginavel imaginavel

PRODUTOS VARIOS LISTAR ITENS ELE, FACIL USAR?
POSITIVO NEGATIVO, COMO?

MAIS OU
BASTANTE . BASTANTE
PESSIMO PESSIMO | RUIM A%VAZS BOM | PERFEITO PERFEITO

Fonte: Bangor, Lewis e Miller (2009) [5], adaptado pela Equipe de Tradugao.

Adaptacao do SUS-Adj para Libras

Da mesma forma que apresentamos para a Equipe de Traducdo uma versao
em portugués brasileiro do SUS modificado para ser adaptada para Libras, também

apresentamos a versao traduzida do SUS-Adj para os tradutores. A Equipe de Traducado
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adaptou o SUS-Adj de portugués brasileiro para Libras utilizando o método de tradugdo
e adaptacdo por comité, onde dois ou mais tradutores trabalham (separadamente ou
juntos) para produzir um resultado consensual [98]. O comité de especialistas desempenha
um papel importante para garantir a equivaléncia entre o instrumento traduzido e o
original [39]. Este comité contou com os trés integrantes da Equipe de Traducdo, para
aproveitar a combinagdo de suas perspectivas. O uso de um unico tradutor, por mais
competente e consciencioso que seja, nao permite discussdes valiosas sobre traducgdes
independentes em um grupo de tradutores [39], podendo enviesar a traducao.

Como esta etapa foi realizada por um comité de especialistas, ela ndo contou
com retrotradugdo, pois a retrotradu¢do é um processo dispendioso e nao é considerado
obrigatorio [39], mas sim, um dos vdrios métodos possiveis no processo de adaptacdo
transcultural. A versdo reconciliadora produzida pelos trés tradutores encontra-se docu-
mentada em forma de glosa na Tabela 3.8.

A sentenga unica do SUS-Adj e a escala Likert de sete pontos, registradas
em glosa e apresentadas na Tabela 3.8, foram gravadas em video pelo TILS Gilson
sinalizando em Libras. A versao final da sentenca do SUS-Adj estd visivel na Tabela 3.9,

e a versao final da escala Likert de sete pontos estd disponivel na Tabela 3.10.

Tabela 3.9: Versao final da tradu¢cdao do SUS-Adj em portugués brasileiro escrito e video
sinalizado em Libras.

Item SUS-Adj Portugués brasileiro Link do Video do SUS-Ad]
No geral, eu classificaria a facilidade
de uso deste produto como:

Unico https://youtu.be/_LOyfK7gXWU

*Todos os videos utilizados neste trabalho possuem a autoriza¢do de uso de imagem e
voz de seus colaboradores, conforme Apéndice A.
Fonte: Bangor, Lewis e Miller (2009) [5], com base nos trabalhos de Berke, Huenerfauth
e Patel (2019) [8] e Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51], adaptado pela Equipe de
Tradugao.

3.2 Desenvolvimento SUS-Libras

Uma versao gravada do SUS-Libras e do SUS-Adj ndo sdo suficientes para a
ampla aplicagc@o dos instrumentos, € necessdrio um sistema. Com a versdo final do SUS-
Libras e do SUS-Adj, partimos para a o desenvolvimento de uma ferramenta web para
a realizacdo do teste com participantes. Tal qual o trabalho de Chaveiro (2018) [23],
devido a natureza espaco-visual da LS, a construcdo de um software para apresentar
as perguntas em Libras e registrar as respostas dos surdos € essencial para a aplicacdo

de questiondrios. Portanto, a segunda etapa deste trabalho consiste no desenvolvimento
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de um produto de software para facilitar a aplicacdo do SUS-Libras com a comunidade

surda, e no planejamento dos testes com usudrios.

Tabela 3.10: Versdo final da traducdo da escala Likert de sete pontos do SUS-Adj em
portugués brasileiro escrito e em videos sinalizados em Libras.

Item | Escala Likert de sete pontos Link dos Videos Sinalizados em Libras
1 Pior Imaginavel https://youtu.be/C-wuKSpF27k
2 Horrivel https://youtu.be/PVpbZQINX_U
3 Ruim https://youtu.be/EAAyGossEQ4
4 OK https://youtu.be/CpsugwmnhxwY
5 Bom https://youtu.be/j0Qsy3_nBXI
6 Excelente https://youtu.be/FsykapCblmI
7 Melhor Imaginavel https://youtu.be/Wv8gFDec2-M

*Todos os videos utilizados neste trabalho possuem a autorizacdo de uso de imagem e
voz de seus colaboradores, conforme Apéndice A.
Fonte: Bangor, Lewis e Miller (2009) [5], adaptado pela Equipe de Tradugdo.

3.2.1 Conhecendo o Usuario

A primeira etapa do planejamento de testes € conhecer os usudrios € 0 uso do
produto, e utilizar este conhecimento para planejar um teste que envolva tarefas reais que
atinjam os objetivos [7, 71]. Isto evita o desperdicio de tempo discutindo como os usudrios
podem ser e o que eles podem fazer, mas nem sempre é uma tarefa facil [71].

A criagdo de personas, que caracterizam estes usudrios, ajuda na defini¢do de um
publico-alvo ideal [7, 104]. E necessario reunir informacdes como: nivel de escolaridade,
idade, nivel de experiéncia com dispositivos digitais, entre outros, para estabelecer as
caracteristicas tipicas necessdrias para os participantes do teste [9]. Com esses dados €
possivel antecipar, até certo ponto, suas dificuldades e definir melhor os limites adequados
para a complexidade da interface do usudrio e das tarefas.

Também € preciso conhecer as habilidades de leitura e linguagem dos usudrios.
Principalmente quando o teste envolve pessoas oriundas de uma cultura ou lingua dife-
rente, mesmo algumas sendo bilingues, podem se sentir mais confortdveis interagindo em
sua primeira lingua e cultura dominante [7].

O conhecimento a respeito do usudrio € tdo indispensdvel, que Petrie
et al. (2006) [81] enfatiza a importancia de ter empatia em relacdo as necessidades
das pessoas com deficiéncia, ou particularidades. E que muitas organizagdes podem
oferecer capacitagdo ou ajuda no sentido de necessidades especificas. Além disso, ela
refor¢ca que em caso de divida, conversar com os proprios participantes sobre suas neces-
sidades € o melhor caminho, em situacdes adversas, eles geralmente ficam muito menos

constrangidos do que vocé [81].
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Inclusive, € recomenddvel que até mesmo os desenvolvedores precisam ter uma
estrutura conceitual na qual situar as diretrizes relacionadas a deficiéncia ou particulari-
dade do publico-alvo, o que muitas vezes eles ndo tém, devido a falta de experi€ncia ou
vivéncia com determinados grupos e suas tecnologias [81].

Movida por diversas recomendagdes, € por um impulso pessoal de conhecer a
comunidade e cultura daqueles que viriam a ser o publico-alvo do teste desta pesquisa, e
futuros usudrios do software, a autora deste trabalho cursou Libras por quatro semestres na
ASG e participou um pouco da comunidade surda. Também leu diversos livros, e contou
com a colaboragdo dos TILS da Equipe de Traducdo, Maria e Gilson, que compartilharam
muitas experiéncias, de forma gentil, didatica e simples. Além disso, o Victor, que € o
nosso colaborador representante da cultura surda, sempre ofereceu de bom grado muitos
e valiosos ensinamentos, ajudando a pensar e implementar estratégias e solucdes efetivas
para o sucesso deste trabalho. E ainda, foi possivel fazer uso de relatos de experiéncias
anteriores deste grupo de pesquisa, com a colaboracdo preciosa da Profa. Dra. Neuma.

A fim de atingir os objetivos deste trabalho, e a partir do conhecimento do

publico-alvo, foram definidas duas personas principais:

1. Pessoa surda brasileira, moradora de qualquer regido do pais; que considere Libras
como sua primeira lingua e seja fluente; com idade minima de 18 anos, que possua
nog¢des de informética e que seja alfabetizada.

2. Pessoa ouvinte brasileira, moradora de qualquer regido do pais; que possua portu-
gueés brasileiro como primeira lingua e seja fluente; que tenha algum conhecimento
em Libras; com idade minima de 18 anos, que possua no¢des de informadtica e que

seja alfabetizada.

3.2.2 Central de Intérpretes

Tendo conhecido o perfil do usudrio pretendido, o préximo passo importante no
teste de usabilidade é compreender o produto ou sistema, e seu uso [71]. E dificil encontrar
sistemas verdadeiramente acessiveis em Libras para serem utilizados como artefatos de
teste, desta forma, optamos por utilizar o sistema Central de Intérpretes (CI) e planejar
todo o processo de teste de usabilidade a partir dele.

O CI € um software web projetado para gerir as demandas dos TILS no am-
bito da UFG, e estava inicialmente no estigio de MVP (Produto Minimo Viavel). Ele
estd em desenvolvimento por este grupo de pesquisa, e teve como inicio os trabalhos de
Silva [29, 92] e Machado [65], sua implementacdo segue norteada pelos mesmos traba-
lhos. O diferencial deste sistema € a acessibilidade em Libras por meio do uso de videos
sinalizados por TILS para a maioria das acOes de interacdo com o usudrio, em confor-

midade com as recomendagdes de Nielsen [71], que salienta que a interface deve estar
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no idioma nativo do usudrio, no que diz respeito a linguagem verbal e ndo verbal. Além
disso, o CI possui suas sentengas escritas em portugués brasileiro, tornando-o bilingue e
acessivel para surdos e ouvintes, sinalizantes da Libras ou ndo.

Ademais, o CI se baseia em algumas diretrizes e critérios de sucesso do Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1), tais como: 1.2.6 - Lingua de Sinais (pré-
gravada), através da disponibilizacido de videos em Libras; 1.1.1 - Conteudo ndo textual,
fornecendo textos como alternativa para todo contetdo essencial apresentado de maneira
ndo textual (por exemplo, todos os videos em Libras possuem o texto correspondente);
2.2.3 - Sem contagem de tempo, a secao do sistema ndo expira e ndo hd cronometragem,
propiciando prazo suficiente para a compreensdo do sistema e execugdo do teste sem
determinacgdo e expiracdo de tempo, mas fornecendo um botdo de finalizacdo na udltima
tela do teste; 3.1.3. Palavras atipicas, evitando o uso de palavras ndo habituais; [20, 109]
etc. Essas diretrizes foram mantidas mesmo apds a execugao das alteragdes para que o
sistema atendesse ao escopo deste trabalho.

A principal funcionalidade do CI € a requisicdo de um TILS para um evento
especifico. Ele foi escolhido como cenério de teste devido ser um software com propdsito
e funcionalidades tangiveis ao publico-alvo do teste. Mas para isso, o CI original foi
modificado para atender as necessidades deste trabalho e tornar-se um ambiente de teste.

As principais alteracdes foram as seguintes:

1. Insercdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para ser preen-
chido antes do teste - mostrado na Figura E.2 e disponivel integralmente no Apén-
dice C.

2. Insercdo de um questionario sociodemografico pré-teste - mostrado na Figura E.3 e
disponivel integralmente no Apéndice D;

3. Insercdo do cendrio e tarefas de teste - mostrados nas Figuras E.4, E.5, E.6, E.7,
E.8, E.9, E.10, E.11 e E.12 do Apéndice E;

4. Retirada do menu de navegacao para direcionar o usudrio no fluxo correto do teste;

5. Inserc¢do dos questiondrios pds-teste SUS-Portugués brasileiro juntamente com o
SUS-Libras - mostrados na Figura E.11 do Apéndice E, e disponiveis integralmente
na Sec¢do 3.1;

6. Insercdo do instrumento SUS-Adj em portugués brasileiro e Libras - mostrado na
Figura E.12 do Apéndice E, e disponiveis integralmente na Sec¢ao 3.1;

7. Insercdo de instrugdes para que o teste ficasse auto-explicativo - disponiveis ao
longo do sistema e visiveis no Apéndice E;

8. Remocdo da funcionalidade que permitia que o usudrio realizasse o cadastro de

novos usudrios no sistema.

Essas alteracdes foram realizadas pela autora deste trabalho, em conjunto com o
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orientador Prof. Dr. Céssio, com o auxilio do colaborador Victor, e também com o apoio
de um ex-aluno de mestrado e participante do grupo, Caio César’.

E dificil para os desenvolvedores obterem acesso aos usudrios [71] e conhecé-
los. Neste caso em particular, o desenvolvimento do CI desde o inicio do projeto até
as atuais modificacdes deste trabalho, foram realizados por pesquisadores que possuiam
conhecimentos que variavam entre relevantes e até consideraveis sobre a comunidade de
usudrios. Apds as alteragdes tivemos como produto final um ambiente de teste simples,
intuitivo e enxuto, pois a interface deve ser muito mais simples se for esperado que os
usudrios a utilizem com treinamento minimo ou nulo [71].

O CI modificado se tornou um ambiente de teste completo, onde o participante
efetuava login a partir de credenciais préprias e era conduzido no teste através de instru-
coes fornecidas na propria ferramenta. A partir do login, ele preenchia um questiondario
sociodemografico pré-teste, visualizava as tarefas no proprio sistema, realizava essas ta-
refas, respondia o questiondrio de usabilidade pds-teste SUS e SUS-Adj, e concluia sua
participacao. Este fluxo do teste pode ser visto no Apéndice E, assim como a interface do
sistema.

O login era feito por meio de credenciais criadas e fornecidas individualmente
para cada participante do teste. Usudrios ndo cadastrados previamente no banco de dados
nio possuiam acesso ao sistema. O questiondrio sociodemografico captava informagdes
relevantes do participante e tinha o intuito de verificar se 0 mesmo era pertencente ao
publico-alvo, e em qual persona ele se encaixava. O questiondrio sociodemografico pode

ser visto na integra na tabela D.1 do Apéndice D.

3.2.3 Cenario e Tarefas de Teste

As tarefas do teste devem ser representativas de situagdes reais de uso do
sistema, e deverdo cobrir funcionalidades importantes de interface do usudrio [7, 60,
71]. E importante que o cendrio e as tarefas facam sentido para os participantes do
teste, representando situagdes concretas e pertinentes ao seu dia-a-dia. Para aumentar a
compreensdo dos usudrios sobre as tarefas e o senso de uso realista do software, as tarefas
podem ser relacionadas a um cendrio geral [7, 71]. A especificacdo de um cenério inclui
uma descri¢do breve deste cendrio, a indicagdo do que o usudrio estd tentando alcangar e
0 porqué, e uma instru¢do que orienta a acao que o participante deve fazer para terminar
a tarefa [60].

Durante a execucao dos testes, percebemos que a grande maioria dos participan-

tes ndo possuiam nenhum conhecimento prévio como testadores de software e sobre o

Curriculo Lattes http://lattes.cnpq.br/2138619882012405.
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processo em que os testes sdo estruturados. Hertzum (2020) [50] afirma que a maioria
dos usudrios ndo tem certeza sobre o que significa participar de um teste de usabilidade.
Eles ndo tinham uma ideia geral dos varios estdgios do CI, do questiondrio pré-teste, e
também dos questiondrios pds-teste. Havia uma abstragdo do usudrio que se sentia apenas
testando uma ferramenta nova. Isso pode ter acontecido devido nenhum participante ter
recebido treinamento antes do teste, apenas uma ideia geral e instrucdes bdsicas. Mas,
cientes disso, todas as modifica¢des que realizamos no sistema foram efetuadas para criar
uma ideia l6gica de comego, meio e fim, na qual o usudrio percebesse o inicio, um avanco
gradativo e o final.

Ap6s as alteragdes no CI, um cendrio foi criado e descrito através de um exemplo,
e trés tarefas foram desenvolvidas a partir deste exemplo e de uma situacio real, mostradas
na Tabela 3.11. Como pode ser visto, as tarefas do teste sdo breves e simples. Buscamos
seguir algumas recomendacdes da literatura: apresentacdo das tarefas em linguagem
simples (verbal e ndo verbal) e que fossem naturais para o usudrio [50] - por isso alguns
dos textos em lingua oral possuem uma estrutura um pouco mais parecida com o que esta
sendo transmitido na sinalizacdo do TILS - presente no video, mas que ndo atrapalha a

compreensao dos leitores - utilizando as terminologias do préprio usuério [71, 90].

Tabela 3.11: Cenario e tarefas do teste de usabilidade do CI.

Primeiro, eu vou te dar um exemplo, mas vocé € livre para preencher com
as informacdes que quiser.

Imagine por exemplo, que vocé é um aluno, e tem uma aula, por exemplo
de Ciéncias amanha na sala de aula nimero 15. A sua aula, por exemplo,
110 | comeca 2 horas da tarde e termina 4 horas da tarde. Voce precisa chamar
um intérprete de Libras, por exemplo o José, para te acompanhar na aula.

Cenario /

Tarefa

Na préxima tela vocé escreve as informacgdes e pede para agendar o com-
promisso da aula.

A tela seguinte é um calenddrio (agenda) de pedidos de intérprete.

Lembra que vocé fez o pedido de intérprete de Libras?

Tarefa 2!! . « . .
Na tela seguinte vocé poder ver pedido combinado.
Clique no botdo abaixo para ir para a tela seguinte.
Eu quero saber o que vocé achou de usar este programa (site) até agora,
vocé achou f4cil ou dificil?
Tarefa 3'2

Voce responder 10 perguntas sobre isso.

Clique no botdo abaixo para ir para a tela seguinte.

Fonte: A autora do trabalho.
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Essas tarefas foram apresentadas por meio de videos em Libras e portugués
escrito para que os usudrios pudessem consultd-las sempre que necessario. Apresentar
as tarefas uma de cada vez ajuda os usudrios a manter o foco na tarefa atual, e comegar

com uma tarefa fécil reduz o estresse frequentemente sentido pelos usudrios de teste [50].

3.2.4 Planejamento do Teste de Usabilidade

Devido ao distanciamento social ocasionado pela pandemia da COVID-19 ti-
vemos que realizar os testes de forma remota. Optamos pelo teste de usabilidade ndo
moderado, pois ele é usado principalmente para testar aplicativos web e porque € facil de
disponibilizar para os usudrios do teste [S0].

No teste remoto ndo moderado o pesquisador é separado do participante por
espaco e tempo e geralmente ndo hd comunicacdo sincrona entre eles. Nesse tipo de
teste o participante interage com uma interface de sistema, enquanto isso, os dados dessa
interacdo sdo capturados e armazenados para andlise posterior. Esses arquivos de log
constituem uma forma pratica de coleta de dados de usabilidade remota [9].

O teste remoto ndo moderado apresenta diversas vantagens, Black e
Abrams (2018) [9] apontam algumas: sem moderador significa sem preconceito hu-
mano, o teste ndo sofrerd distor¢do e cada participante serd tratado da mesma forma;
mesmo simples, estes testes podem descobrir os piores problemas de usabilidade que
afetam os produtos; e permitem que uma populacdo mais ampla seja alcancada. Abascal,
Arrue e Valencia (2019) [1] defendem que os participantes realizam as tarefas quando
e onde quiserem, sem qualquer supervisiao; e que vdrios testes sdo realizados simulta-
neamente. Petrie et al. (2006) [81] complementa que os testes remotos nao moderados
permitem que uma populacdo mais ampla seja alcancada e sdo realizadas em um ambiente
mais realista, o ambiente do préprio participante.

Mas os testes remotos ndo moderados também apresentam desvantagens quando
comparados com outras op¢des de teste, e Black e Abrams (2018) [9] citam vdrias:
o examinador ndo pode variar a entrevista dependendo dos resultados fornecidos pelo
participante; o examinador ndo tem como colocar os participantes de volta nos trilhos
quando eles se perdem e tendem a desistir; os participantes podem ndo fazer o que foram

instruidos a fazer, gerando resultados ineficazes que tendem a ser descartados; a auséncia

10V{ideo em Libras disponivel em https://youtu.be/0_1nfOvzNvI, e tela do sistema mostrada na
Figura E.4 do Apéndice E.

"Video em Libras disponivel em https://youtu.be/S2E8quBuElk, e tela do sistema mostrada na
Figura E.8 do Apéndice E.

12Video em Libras disponivel em https://youtu.be/Ty5SD09AMLs, e tela do sistema mostrada na
Figura E.10 do Apéndice E.
*Todos os videos utilizados neste trabalho possuem a autorizacdo de uso de imagem e voz de seus
colaboradores, conforme Apéndice A.
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fisica do participante do teste na sala junto com o pesquisador impossibilita a captura
de informagdes valiosas, como expressoes faciais, linguagem corporal e tons vocais do
participante; os pesquisadores perdem a oportunidade de empatizar plenamente com o que
o participante do teste estd sentindo durante o teste, e como resultado, ndo h4 oportunidade
de descobrir e buscar reagdes humanas inesperadas ao teste. Abascal, Arrue e Valencia
(2019) [1] afirmam que existe uma total falta de controle sobre o ambiente de avaliagdo
e o participante, que podem ser distragdes e interrup¢des recorrentes, causando falta de
atencdo ao teste ou que o participante nao chegue a conclui-lo. Hertzum (2020) [50] alerta
que um usudrio ndo moderado fornece menos informagdes de usabilidade do que um
usudrio moderado, portanto, pode ser aconselhdvel e factivel executar testes com mais
usudrios na modalidade de testes ndo moderados. Além de que, o avaliador deve fazer um
esforco extra para gerenciar a dindmica interpessoal e fazer com que os usudrios se sintam
a vontade. Um esforco extra € necessdrio para superar a separacdo fisica e quaisquer
diferencas de formacdo cultural [50].

Cientes desses desafios, tentamos contornar essas tribulagdes disponibilizando
0 e-mail, Whatsapp e as vezes até o Instagram da avaliadora para contato. Desta forma,
qualquer obstaculo podia ser resolvido facilmente a partir do contato com os participan-
tes [81]. E mesmo sabendo que as diferengas culturais entre avaliador e usudrio sdo par-
ticularmente provéveis em testes remotos, porque eles se prestam a inclusao de usudrios
culturalmente diversos, varios estudos concluem que o teste de usabilidade remoto € efi-
caz, leva ao comportamento do usudrio e resultados de usabilidade semelhantes aos de
um teste de usabilidade padrao [50].

Sobre o avaliador, examinador ou condutor dos testes, Black e Abrams (2018) [9]
fazem consideracdes importantes: € possivel para os cientistas da computagdo aprenderem
os métodos de testes de usudrio e aplicd-los com bons resultados; o condutor dos testes
deve ter um bom conhecimento da plataforma, do método de teste e de sua interface
de usudrio; e que € util que o experimentador tenha habilidades de programacdo para
resolver as situacOes em que o sistema possa vir a travar. Hertzum (2020) [50] sugere
que o avaliador devera estar familiarizado com o dominio ou ser apoiado por alguém com
conhecimento do dominio. Motivada por estas recomendacdes, a autora deste trabalho,
que possui formacdo académica e habilidades inerentes a ciéncia da computagdo, se
propds a conduzir todos os testes de usabilidade desta pesquisa. Para tal, contou com o
auxilio do colaborador Victor - referéncia em cultura surda neste grupo; com a Profa. Dra.
Neuma, também pesquisadora e referéncia em cultura surda; e com o apoio do Prof. Dr.
Céssio, referéncia em Engenharia de Software e computagdo neste grupo; para quaisquer

intercorréncias que ultrapassassem seus conhecimentos.
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3.3 Consideracoes Finais

Este capitulo iniciou definindo o conceito de adaptacdo transcultural de testes,
que € mais amplo do que o termo tradugdo de testes, pois documenta as adaptagdes
referentes a cultura, contetdo e a redagdo que sao necessdarias, além da simples traducao
e revisdo de um teste [45]. Este trabalho utiliza esta defini¢ao norteadora.

Adaptamos o SUS para portugués, gerando o SUS-Portugués brasileiro. Com a
formacgdo de uma equipe de tradugdo e adaptacdo composta por TILS bilingues, adapta-
mos o SUS para Libras a partir do SUS-Portugués brasileiro utilizando a metodologia de
traducdo, retrotradugdo e avaliacdo da versao reconciliadora. O SUS-Libras foi criado, e
registrado através de glosa e videos com sinalizagdes em Libras.

Para realizar a validagcdo psicométrica da propriedade de validade de critério é
necessario um outro instrumento amplamente aceito que meca o mesmo conceito abstrato
de usabilidade, e para tal, escolhemos o SUS-Adj. Ele foi adaptado para portugués
brasileiro, e em sequéncia, para Libras através do método de traducido por comité. O
SUS-Adj foi registrado em glosa e em videos sinalizados em Libras por TILS.

A versdo gravada do SUS-Libras e do SUS-Adj ndo sdo suficientes para a ampla
aplicag@o dos instrumentos, € necessaria a utilizagdo de um sistema web. Foi escolhido
aproveitar o MVP do sistema Central de Intérpretes para abarcar essa estrutura de teste.
O CI foi modificado, os componentes desnecessarios para o escopo foram retirados, e ele
foi transformado em um ambiente de teste acessivel para surdos sinalizantes da Libras.

A partir da literatura, capacitacdo e experi€ncias dos colaboradores, conhecemos
melhor o publico-alvo do teste de usabilidade que estaria por vir, e que no futuro serdo os
usudrios desse sistema. Para conseguir realizar os testes de usabilidade com participantes
surdos, em tempos de pandemia, optamos por planejar os testes de forma totalmente

remota e nao moderada.



CAPiTULO 4

Validacao Psicométrica da Versao em Libras da
Escala de Usabilidade do Sistema: SUS-Libras

Este capitulo apresenta os resultados deste trabalho, o principal deles € a avalia-
cdo psicométrica do SUS-Libras. A Secdo 4.1 apresenta a estratégia de recrutamento e
os materiais desenvolvidos especificamente para a captacdo de participantes para testes
de usabilidade em Libras, e comenta sobre a condugao dos testes; a Se¢ao 4.2 demonstra
como foram administrados os dois testes piloto do CI estruturado como ambiente de teste.
A Secdo 4.3 discorre sobre a condugdo do teste de campo de usabilidade, e também analisa
os dados e aponta o perfil da amostra dos respondentes. A Secao 4.4 mostra como foram
estratificados os dados da amostra, e divulga os dados brutos do SUS-Portugués brasileiro
e do SUS-Libras. A Se¢do 4.5 detalha a analise estatistica realizada a fim de validar o
SUS-Portugués brasileiro e o SUS-Libras em termos de consisténcia interna e validade de
critério. A Secdo 4.6 revela o resultado da avalia¢do de usabilidade do sistema CI (Central

de Intérpretes). Por fim, a Secdo 4.8 relata as consideragdes finais.

4.1 Recrutamento

Sem usudrios de teste ndo haveriam testes de usabilidade, esses usuarios sdo re-
presentantes do publico-alvo pretendido que foram recrutados em nimero suficiente [50].
A literatura mostra que pesquisas eficazes sobre acessibilidade requerem a inclusdo de
usudrios representativos [71, 90]. Para que a pesquisa de acessibilidade tenha o impacto
desejado, aumentando a compreensdo dos problemas, levando ao desenvolvimento de so-
lucdes mais eficazes e melhorando a vida dos individuos pertencentes ao publico-alvo,
devemos realizar testes apropriados com usudrios representativos [90]. Esse grupo alvo
pode ser variado, desta forma, deve-se selecionar usudrios de vérias sub-populagdes dife-
rentes para cobrir as principais categorias heterogéneas de usuérios esperados [71].

Encontrar participantes para avaliacdes com dados demogréficos especificos
pode ser um problema, inclusive para os especialistas em usabilidade e experiéncia do

usudrio. Em particular, encontrar participantes com defici€éncia ou necessidades especi-
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ficas € consideravelmente problemético, mesmo quando este tipo de teste estd ganhando
cada vez mais espaco e evidéncia [81, 90]. Recrutadores costumam reclamar da dificul-
dade de angariar uma quantidade relevante de pessoas com deficiéncia ou particularidades
para suas avaliagdes, mas desde que esse punhado represente 0s usudrios reais, eles terdo
alcancado o elemento mais importante do recrutamento [44].

Mas isso geralmente ocorre por diversos motivos: porque eles nao t€m contatos
com pessoas com defici€ncia (o que poderia ser superado desenvolvendo relacionamentos
com organizagdes especificas destas comunidades); dificuldade de recriar o ambiente de
teste na casa ou local conveniente para o participante (um bom planejamento poderia
contornar essa situacdo) [1, 81]; pessoas com algumas deficiéncias podem ter dificuldades
para se locomover até o laboratério (testes remotos podem auxiliar neste caso) [81, 90];
tempos de desenvolvimento mais longos; dificuldades diversas de encontrar uma amostra
apropriada e suficiente de usudrios verdadeiramente representativos do publico-alvo [1,
90], etc.

Ainda assim, a primeira tarefa, e mais importante no planejamento de testes
continua sendo aprender o maximo possivel sobre seus usudrios e, em seguida, usar esse
conhecimento para planejar um teste que os envolva em tarefas reais que correspondam a
seus objetivos. E necessario um interesse e esforgo para capté-los, como conhecé-los onde
quer que estejam, criar personas para dar-lhes forma e personalidade, estudar sobre seus
comportamentos, € também saber bem sobre o produto que eles irdo testar e usar [71].

Neste projeto todo o envolvimento dos participantes foi planejado para ser
desenvolvido remotamente, mas este método € desafiador por diversos motivos, ainda
mais quando o publico-alvo do trabalho sao surdos, uma parcela pequena da populacao.
Sabendo que a forma atual mais efetiva de contato com surdos € por meio das redes
sociais [35], entdo utilizamos a internet e meios digitais como principais ferramentas. O
publico de redes sociais € enorme e heterogéneo, e os grupos de aplicativos mensageiros
sdo inimeros e muito movimentados.

Geisen e Bergstrom (2017) [44] recomendam colocar antincios on-line nas redes
sociais. A midia social permite que vocé atinja interesses e dados demogréficos muito
especificos, e isso pode ser feito rapidamente. Porém, muito mais pessoas clicardo no
antncio do que participario do estudo. E valioso quando almejamos populacdes gerais e
especificas. E lembre-se de que vocé esta recrutando pessoas que usam a midia social.

Membros de comunidades surdas sdo usudrios regulares de redes sociais, como
Instagram e costumam deixar algumas informagdes pessoais bdsicas em sua Bio, ou

biography'. Nelas, muitas vezes, estd explicita a autodeclaracio como surdo, assim como

'A Bio do Instagram é uma drea logo abaixo da foto de perfil, onde a pessoa pode compartilhar
informagdes pessoais ou profissionais, como preferir.
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o nome, e até a cidade que reside. Isto ajudou bastante na identificacdo de sujeitos
autodeclarados surdos, com a possibilidade de chama-los pelo nome e a facilidade em
conseguir uma maior abrangéncia geografica.

Mas convidar individuos surdos para participar de um teste de usabilidade reque-
ria a criacdo de material especifico. Houve primeiramente uma tentativa de abordagem
utilizando apenas portugués escrito, a lingua nativa da autora do trabalho e condutora do
teste, mas era perceptivel que havia uma lacuna de comunicacdo entre a recrutadora (e
autora do trabalho) e os surdos que estavam sendo convidados a participarem do teste.
Estas intercorréncias foram direcionadoras para a criacdo de um material especifico para

abordagem.

Roteiro de Recrutamento e Materiais para Abordagem

A autora deste trabalho produziu o roteiro, gravou os videos sinalizando em
Libras, editou o material e conduziu a etapa de recrutamento. Embora seja capaz de
se comunicar em Libras, ainda nio é fluente. Com a ajuda do colaborador Victor, foi
elaborada uma sequéncia de videos padrdes que seriam enviados para as pessoas com
caracteristicas de potenciais participantes, e este se tornou nosso material de trabalho
na fase de recrutamento, apresentado na Tabela 4.1. Apds alguns testes, um roteiro de

abordagem foi estabelecido:

1. Primeiro era feita uma saudacdo (Bom dia, boa tarde, boa noite...) acompanhada
pelo nome da pessoa que estava recebendo a mensagem, caso o nome fosse sabido
- Exemplo: Boa tarde Maria!;

2. Depois era feita uma apresentacdo, com o envio do texto escrito em portugués
brasileiro, e logo em seguida era enviado o video em Libras correspondente ao
texto - item 1 da Tabela 4.1;

3. Imediatamente ja era enviado o texto que explicava sobre o formulario, e logo
abaixo o video em Libras correspondente a este texto - item 2 da Tabela 4.1. Sem

demora, era enviado o /ink do formuldrio, o qual é apresentado na secdo abaixo.

Formulario de Cadastro de Participantes Voluntarios

Os interessados em participar do teste preenchiam voluntariamente um fomula-
rio on-line que armazenava as seguintes informacdes do usudrio: nome completo, en-
dereco de e-mail, nimero de contato do WhatsApp, idade e se a pessoa se declarava
surda ou ndo. O formulério utilizado pode ser acessado pelo link https://forms.gle/

7c4hJjLdvrzwbsT17, e as telas podem ser vistas no Apéndice B.
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Tabela 4.1: Material enviado como abordagem para os potenciais participantes do teste.

Item Objetivo Texto Link para o video

O1i, tudo bem? Meu nome
¢é Luila. Eu sou aluna da
UFG, e também sou aluna
de Libras da ASG. Eu

1 Apresentacdo | quero saber se voc€ pode | https://youtu.be/Mlry8YJ6hbo
me ajudar com meu
trabalho/pesquisa de
faculdade, vocé pode?
Me responde, por favor.

Entdo, eu preciso que

vocé responda formulério.

Envio do Eu enviei o link abaixo.

2 L. . https://youtu.be/HslbZFpcesw
formulario Voce entra, responde cada

pergunta, por favor!

Obrigada!

Fonte: A autora do trabalho.

Este formuldrio foi construido para que seu /ink pudesse ser amplamente com-
partilhado digitalmente de forma simples, para contatos e grupos de Whatsapp, direct
messages do Instagram, e-mails, entre outros.

Participantes do grupo do SUS-Libras colaboraram, ajudando a espalhar o mate-
rial de abordagem em suas redes sociais, assim como em grupos especificos de Whatsapp,
listas de e-mail, etc; e o resultado se mostrou eficaz.

Embora tivéssemos definido o publico-alvo, e até criado personas, ndo sabiamos
ao certo qual seria o perfil das pessoas alcangadas que se voluntariariam. Desta forma, foi
decidido que o formuldrio seria bilingue, em portugués escrito e com videos em Libras.
Os videos foram gravados pela autora deste trabalho - que cursava Libras ha quase dois
anos - com o suporte do colaborador Victor, surdo nativo em Libras; e avaliados pela
Profa. Dra. Neuma, fluente em Libras.

A intenc¢do inicial era que pessoas surdas fossem alcangadas através da divul-
gacdo e compartilhamento do /ink, mas com o tempo, pessoas ouvintes, principalmente
que conheciam Libras ou que eram proximas de algum surdo participante do teste se ca-
dastraram também. Isto resultou em 140 respondentes entre o periodo de 25/05/2021 e
16/07/2021, destes, 109 (78,8%) se declararam surdos e 31 (22,2%), ndo surdos.

4.1.1 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Para formalizar sua participacio no teste, os usudrios deviam assinar um Termo

de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). O consentimento trata de proteger os
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direitos dos usudrios, bem como os direitos da instituicao e dos envolvidos realizadores
do teste [50].

Assim que o participante efetuava login no CI, a primeira tela visivel do sistema
era o TCLE, que apresentava um video em Libras® e o termo escrito. A tela do sistema
referente a0 TCLE € mostrada na Figura E.2 do Apéndice E, e o conteudo completo
do documento estd no Apéndice C. Todos os participantes desta pesquisa manifestaram

ciéncia e acordo com o TCLE.

4.1.2 Conducao do Teste de Usabilidade

Os dados armazenados no cadastro de participantes voluntarios foram utilizados
para registrar cada participante na base de dados do sistema de teste, gerando para eles
uma credencial de acesso individual. Isso era feito para que fosse possivel acompanhar
a participacdo de cada pessoa, individualmente, para saber se ela ja havia acessado o
sistema alguma vez, se ela parou na metade do teste, entre outras possibilidades.

Entdo, logo apds a pessoa preencher o cadastro de participante do teste, suas
credenciais eram cadastradas e repassadas para ela sempre por e-mail, e também pela
rede social em que ela foi abordada (Instagram ou Whatsapp). E para que o teste fosse
devidamente aplicado, a partir dai foram criados outros materiais de apoio, especificos
para a conducgdo do teste de usabilidade com os participantes surdos sinalizantes da
Libras, apresentados na Tabela 4.2. O roteiro de conducdo do teste de usabilidade foi

assim executado:

1. O participante recebia um e-mail informando suas credenciais e recebendo instru-
coOes precisas sobre o teste: tempo de duragdo (entre 10 e 20 minutos), imagem
da ultima tela (para ele perceber o final do teste) e informagdes bésicas sobre esta
pesquisa;

2. O mesmo participante, caso tenha sido captado a partir de redes sociais, também

recebia as seguintes mensagens na rede em que foi estabelecida a comunicagao:

* Primeiramente uma saudacdo (Bom dia, boa tarde, boa noite...) acompanhada
do nome do participante - Exemplo: Bom dia, Maria!;

* Logo em seguida era enviado o texto do item 3 da Tabela 4.2, e imediatamente
apos, o video correspondente ao texto.

* Dando seguimento, a seguinte mensagem escrita era enviada: 1- Link para
entrar site. E imediatamente abaixo o /ink de acesso ao CI.

* Seguindo, outra mensagem escrita era enviada: 2 - E-mail para entrar site. E

imediatamente abaixo, o e-mail fornecido no cadastro pelo participante;

Disponivel em https://youtu.be/RFGxSjxuSOo.
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* E por dltimo era enviada a mensagem: 3- Senha para entrar. E imediata-

mente abaixo, uma senha numérica tnica gerada pelo sistema.

Tabela 4.2: Material enviado como abordagem para os candidatos a participantes do teste.

Item | Objetivo Texto Link para o video

Eu ja recebi sua resposta do
formulario. Muito obrigada
por sua ajuda! Entdo, eu tam-
bém te enviei abaixo essas trés
informacoes:

1- Link para entrar no site
2- E-mail para entrar

Envio das 3- Senha para entrar

3 credenciais . ) https: tu.be/7INNKrnmDBI
Vocé olha, e usando e-mail e ps://youtu.be/73 Lo
de acesso

senha vocé entra no site e faz
teste / pesquisa. Os detalhes
(instrugdes) estdo dentro do
site.

O teste / pesquisa € rapido, de-
mora mais ou menos entre 10
até 20 minutos para comple-
tar. Me responde, por favor!

Duvidas? Vocé pode me per-

4 Duvidas?
guntar, eu te respondo.

https://youtu.be/SjCg72grkAl

Eu vi sua resposta do teste
5 | Obrigada! | agora. Muito obrigada por https://youtu.be/YxjIPv_bZAc
sua ajuda! Tchau!

Fonte: A autora do trabalho.

O acompanhamento da participacdo era feito pela pesquisadora através da ve-
rificacdo do banco de dados do CI. Quando um participante, que ja havia recebido suas
credenciais de acesso, e entrado no CI pelo menos uma vez, desistia do teste antes do
final, ele recebia uma mensagem perguntando se tinha alguma duvida. Esta mensagem
corresponde ao item 4 da Tabela 4.2, texto em portugués brasileiro e video em Libras.
Quando o participante avisava, ou a pesquisadora notava que ele havia concluido o teste,
a mensagem correspondente ao item 5 da Tabela 4.2 era enviada, e o teste era encerrado

para aquele participante.
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4.2 Testes Piloto

Segundo Nielsen (1994) [71] nenhum teste de usabilidade deve ser feito sem
primeiro ter sido realizado pelo menos um teste piloto. Geisinger (1994) [45] aponta
que algumas administracdes experimentais do dispositivo de avaliagdo devem ser feitas
simplesmente para aprender sobre os problemas potenciais enfrentados por aqueles que
respondem ao instrumento de avaliagdo. Paral tal, uma pequena amostra de individuos
da populacdo-alvo deve ser identificada, e realizar efetivamente o teste. Apds o teste,
€ capturado o feedback deles, caso eles se sintam confortdveis em compartilhar. Este
retorno por parte dos usudrios iniciais fornece evidéncias quanto a aceitabilidade dos
limites de tempo, redacdo e apresentacdo dos itens, erros, incompatibilidade com tipos
de dispositivos e modelos especificos, e assim por diante.

O instrumento deve ser alterado a luz dessas descobertas iniciais. Uma vez que
o teste piloto foi realizado e o instrumento foi revisado de acordo, ele estd pronto para ser
testado em campo [45].

O CI passou por dois testes piloto. O primeiro contou com a participagao de
nove pessoas, a maioria eram envolvidas com o grupo de pesquisa do SUS-Libras. Uma
maneira de obter experimentadores com um alto grau de conhecimento do sistema € usar
os proprios projetistas como avaliadores [9]. Mas também contamos com a contribui¢do
de individuos externos, com experiéncia na drea de Engenharia de Software ou Libras.
Oito participantes enviaram feedback, e a partir deste retorno, o CI foi modificado e teve
uma nova versao.

O segundo teste piloto contou com a participagao de seis surdos sinalizantes da
Libras, que ja haviam se cadastrado como voluntarios do teste a partir do formuldrio.
E necessério testar o plano de teste com usudrios representativos antes de divulgi-lo ao
publico [9]. A maioria deles ndo responderam a solicitacdo de feedback pds-teste, mas
através de conversas e com o apoio do colaborador Victor primeiramente descobrimos
que havia um gargalo no sistema: nenhuma das trés tarefas do teste contava com videos
em Libras no momento do teste piloto (as Figuras E.4, E.8 e E.10 apresentam videos, pois
eles foram colocados apds a corre¢do). Além disso, algumas alteragdes poderiam ser feitas
para facilitar o entendimento dos usudrios: alteracdo da data de solicitacao do intérprete
para "amanha", ao invés de determinar uma data especifica (esta tela pode ser vista na
Figura E.4); o reforco de que as informacdes de preenchimento descritas no cendrio
eram um exemplo, um direcionamento, mas que o conteido exato ndo era estritamente
obrigatdrio; e a disponibilizacdo de um lembrete na tela de solicitacdo de intérprete com
as informacdes resumidas em forma de videos em Libras e texto (Figura E.6). Com essas

modifica¢des o CI estava pronto para ser testado em campo.
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4.3 Teste de Campo de Usabilidade

O teste de campo de usabilidade foi conduzido entre os dias 08/06/2021 e
07/07/2021, de forma remota, ndo moderada, assincrona e sem grava¢do de dudio, tela
ou video. Os registros € acompanhamento de participagdes ou ndo participacdes do teste
eram feitos através do monitoramento do banco de dados do sistema CI.

Durante o periodo de aplicacdo do teste foram recebidas 140 respostas no
Formulério de Cadastro de Participantes Voluntarios, disponivel no Apéndice B. Todos
esses respondentes foram contatados individualmente por e-mail, e por Instagram ou
Whatsapp, recebendo as credenciais exclusivas de acesso ao sistema - e-mail e senha -
e instrucdes importantes para a realizagdo do teste.

Dos 140 cadastrados no banco de dados do CI, 76 (54,3%) pessoas acessaram
o sistema e realizaram o teste até o final; 28 (20,0%) acessaram o sistema pelo menos
uma vez, mas nao completaram o teste; 36 (25,7%) nunca entraram no sistema durante
o periodo de teste. Isso pode ser explicado devido a probabilidade de abandono do
participante em sessdes de testes remotos ndo moderados ser maior do que em sessdes
de testes moderados [44]. Também porque 0s usudrios sentem uma enorme pressao para
realizar os testes, mesmo quando sdo informados de que o objetivo do estudo € testar
o sistema e nao o usudrio, e podem facilmente se sentir inadequados ao passar por

dificuldades [9], levando-os a desisténcia.

4.3.1 Perfil da Amostra

A amostra chegou a 76 participantes, surdos e ouvintes. A Tabela 4.3 mostra
os dados tabulados a partir das perguntas do Questiondrio Sociodemogréfico pré-teste,
presente no Apéndice D, e do banco de dados do CI, retratando o perfil dos participantes
desta pesquisa.

Observa-se, que na composicdo da amostra, houve preponderancia de respon-
dentes do sexo feminino (43,4%), de surdos (72,4%), dos que tem 12 ou mais anos de
estudo [52], que sdo fluentes em Libras (78,9%), que ndo tem pelo menos um dos pais ou
responsaveis surdos (63,2%), que ndo tem pelo menos um dos pais ou responsaveis sinali-
zantes da Libras (63,2%), e que usaram dispositivos mobile para acessar o teste (63,2%).
Quanto a varidvel idade, ficou entre 19 e 59 anos, adultos, com média de 31,38 anos.
Quanto a variavel anos de conhecimento em Libras, temos uma média de 16,97 anos de

conhecimento ou uso da Libras para comunicacao.
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Tabela 4.3: Perfil sociodemografico da amostra (n = 76).

Caracteristica n (%)
Idade (anos)

19 (minimo) - 59 (mdximo) 31,38 (8,3)2
Género

Masculino 33 (43,4)

Feminino 43 (56,6)
Audicdo

Surdos 55 (72,4)

Ouvintes 21 (27,6)
Anos de estudo regular

1 até 11 anos 11 (14,5)

12 anos ou mais 65 (85,5)
Anos de conhecimento em Libras

0 (minimo) - 51 (maximo) 16,97
Fluéncia em Libras

Sim 60 (78,9)

Nao 16 (21,1)
Pais ou responséveis surdos

Sim 28 (36,8)

Nao 48 (63,2)
Pais ou responséveis sinalizantes da Libras

Sim 14 (18,4)

Nao 62 (81,6)
Tipo de dispositivo usado para acesso

Mobile 48 (63,2)

Desktop 28 (36,8)
aMédia (DP)

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto a abrangéncia, os participantes residem em 18 (67%) das 27 unidades
federativas, conforme Griéfico 4.1°. E encontram-se dispersos geograficamente por todo o
territdrio nacional, representando as cinco regides brasileiras, como mostra o Grafico 4.2.

A extensao geografica da amostra se deu principalmente em virtude do método
de recrutamento e condug¢do dos testes. As midias sociais permitem que sejam alcancados
interesses € dados demograficos muito especificos, de forma rapida [44]. Além disso,
0s usudrios potenciais podem estar em qualquer lugar e podem participar a qualquer

momento de sua escolha [9].

3As Outras UFs sdo: AC, BA, CE, ES, MA, MT, MG, PB, RJ, RO, TO e DF, cada uma com um
representante na amostra.
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Figura 4.1: Representatividade da amostra por unidades federativas brasileiras.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 4.2: Representatividade da amostra por regides brasileiras.
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Fonte: Dados da pesquisa.

4.4 Escala de Usabilidade do Sistema - SUS

Todos os participantes do teste de usabilidade responderam o questiondrio de
avaliac@o de usabilidade pds-teste SUS (portugués brasileiro ou Libras) e o SUS-Adj (em

portugués brasileiro ou Libras), no mesmo momento. A amostra se apresentou bastante
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heterogénea, pois ndo foi recrutada estritamente em ambiente académico ou em outro
ambiente especifico, mas sim, na populacdo geral. Nela foram identificados cinco perfis

de respondentes:

Surdos fluentes em Libras (n = 53);
Surdos ndo sinalizantes da Libras (n = 2);
Ouvintes fluentes em Libras (n = 7);

Ouvintes sinalizantes da Libras, mas nao fluentes (n = 9);

A e

Ouvintes nio sinalizantes da Libras (n = 5).

A amostra foi estratificada em dois grupos: um para validar o SUS-Libras
(n = 53) e outro para validar o SUS-Portugués brasileiro (n = 23). Para validar o SUS-
Libras foi utilizado apenas o perfil 1 - surdos fluentes em Libras - em consonancia com
os trabalhos de Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] e Huenerfauth, Patel e Berke
(2017) [51]. Para validar o SUS-Portugués brasileiro foram utilizados os perfis 2, 3,4 e 5,
pois inferimos que essas pessoas provavelmente utilizaram o questiondrio em portugués
escrito para realizar o teste.

O objetivo deste trabalho € validar o SUS-Libras, que € a versao em Libras do
SUS. Porém, como a versao original do instrumento SUS modificado estd em inglés [6],
houve a necessidade da utilizagao do SUS-Portugués brasileiro como base para a tradugdo
e adaptacdo transcultural para Libras, criando uma ponte. O SUS modificado de Bangor,
Kortum e Miller (2008) [6] possui diversas traducdes em portugués, sendo bastante
utilizadas [42, 62, 64, 67, 96], mas nenhuma delas foi validada por psicometria ainda. A
versdo vélida mais préoxima encontrada foi o trabalho de Martins et al. (2015) [68], uma
versao do SUS modificado [6] em portugués europeu. Mas neste trabalho utilizamos como
base para o SUS-Portugués brasileiro a traducdo de Teixeira (2015) [102], e realizamos
algumas adaptacdes nela. Portanto, primeiro sera validado o SUS-Portugués brasileiro a
fim de validar o SUS-Libras.

4.4.1 SUS-Portugués brasileiro

Para validar o SUS-Portugués brasileiro foi utilizada uma amostra estratificada
com 23 participantes de perfis diversificados: surdos ndo sinalizantes da Libras, e ou-
vintes. Dentre esses ouvintes temos fluentes em Libras; sinalizantes da Libras, mas nao
fluentes; e ndo sinalizantes da Libras. A Tabela 4.4 traz os dados brutos do teste* com
o SUS-Portugués brasileiro, eles representam todas as notas atribuidas por cada um dos

23 participantes para cada questdo (Q1 até Q10). A coluna SUS-P traz a nota gerada por

“Esses dados brutos representam com fidedignidade a opinido individual dos participantes em cada
questdo, desta forma, optamos pela ndo retirada de outliers.
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cada participante apés o cédlculo devido®, e a coluna SUS-Adj apresenta a nota que cada
participante atribuiu ao sistema por meio do instrumento SUS-Adj em portugués. Cada

participante corresponde a uma linha da tabela e a um identificador (ID #).

Tabela 4.4: Respostas dos participantes do teste SUS-Portugués brasileiro.

ID# Q1| Q2 Q3 Q4|Q5|Q6 Q7| Q8| Q9| Q10 | SUS-P | SUS-Adj
1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 100,0 6
2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 50,0 4
3 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 100,0 6
4 4 1 5 1 5 1 4 1 4 1 92,5 6
5 5 5 5 1 5 1 5 1 5 5 80,0 6
6 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 100,0 6
7 5 1 5 2 5 1 5 1 5 1 97.5 7
8 5 2 5 1 5 1 5 1 5 1 97.5 7
9 5 1 5 1 4 1 5 1 5 1 97,5 7

10 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 100,0 7
11 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 100,0 6
12 4 1 4 1 4 2 5 1 4 2 85,0 5
13 4 1 5 1 5 1 5 1 5 1 97,5 6
14 5 1 5 1 4 2 5 1 4 3 87,5 5
15 5 4 1 5 3 4 1 5 1 4 22,5 1
16 4 1 5 1 5 1 5 1 5 1 97,5 6
17 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 100,0 6
18 5 1 5 1 1 1 5 1 5 1 90,0 6
19 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 100,0 6
20 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 100,0 7
21 3 3 4 3 3 2 | 4 2 3 2 62,5 4
22 4 1 5 1 5 1 5 1 5 1 97,5 7
23 5 1 5 1 5 3 5 1 5 3 90,0 6

Legenda: SUS-P corresponde as notas calculadas do SUS-Portugués brasileiro”.
Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo Nielsen (2000) [72], 23 participantes de um teste representam uma
amostra suficiente e considerdvel, ja que, com 15 testadores € possivel encontrar até
100% dos problemas de usabilidade. Apenas cinco usudrios sdo capazes de encontrar
até 85% dos problemas de usabilidade. Mas, caso o software testado seja para um publico
heterogéneo, serdo necessarios mais do que cinco testadores, para representar diferentes
perfis.

Para realizar a validacdo psicométrica de questionarios, Nunnally (1978) [73]

recomenda que sejam recrutados um total de participantes equivalente a pelos menos

SFérmula utilizada:

SUS =2,5* ((Q1-1) + (5-Q2) + (Q3-1) + (5-Q4) + (Q5-1) + (5-Q6) + (Q7-1) + (5-Q8) + (Q9-1) + (5-Q10))
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cinco vezes o nimero de itens do instrumento. Esta recomendacao foi seguida no trabalho
de Erding e Lewis (2013) [40] ao validar a versao turca do CSUQ, e também nos trabalhos
de Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] e de Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51], que
explicitam que para o SUS sa@o necessdrios 50 participantes. Desta forma, 23 participantes

€ um ndmero razodavel, mas ainda nao € o ideal.

4.4.2 SUS-Libras

Para validar o SUS-Libras foi utilizada uma amostra de 53 participantes, todos
autodeclarados surdos e fluentes em Libras. Este perfil de amostra é bastante semelhante
ao adotado nos trabalhos de Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] e Huenerfauth, Patel e
Berke (2017) [51], porém os participantes deles eram fluentes em ASL.

Embora seja possivel testar um software com apenas cinco participantes [72],
para a validacdo de questiondrios alguns recomendam que sejam recrutados um total de
cinco vezes o ndmero de itens do instrumento, 50 para o SUS [8, 40, 51, 73]. Segundo
esta abordagem, a amostra de 53 participantes surdos, da populacdo em geral, € suficiente
e heterogénea.

Na Tabela 4.5 temos os dados brutos do teste SUS-Libras, sem a remocao de
outliers, com as notas atribuidas por cada um dos 53 participantes para cada questdo do
SUS (Q1 até Q10) e para o SUS-Adj em Libras. Cada participante corresponde a uma
linha da tabela e a um identificador (ID #).

Tabela 4.5: Respostas dos participantes do teste SUS-Libras.

ID#[ QL[ Q2 Q3[Q4]Q5/Q6] Q7] Q8] QY[ Q10 [ SUS-L | SUS-Adj
1 |5 3| 4543233 4| 500 6
2 | 4 [ 3[4 | 433 33| 4] 4| 525 5
3 [ 2155|543 5] 1 5] 5| 550 6
4 | 5[5 5554544 4 550 6
5 |51 |45 54433 4 600 5
6 | 3|4 | 454343 4] 4 50 4
7 | 424544443 5| 415 4
8 |55 |5 ]| 55| 45457 5 550 7
9 [ 55 | 1|1 1133 [1] 5[ 400 5
10 |33 3434|333 4| 45 5
13|41 2451 [3[1] 5 215 5
12 [ 3| 4| 4543|4215 4] 550 5
315151515 [1]5] 4] 925 4
4 | 4 | 4| 4 4| 444244 550 4
154 |2 34| 434234 575 6
6 | 4 | 153|415 [1]5] 21 875 7
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SUS-Adj

7

60,0

50,0

47,5

62,5

52,5

50,0

50,0

52,5

62,5

67,5

50,0

62,5

57,5

57,5

52,5

50,0

55,0

55,0

50,0

45,0

50,0

60,0

52,5

57,5

62,5

82,5

65,0

97,5

57,5

90,0

60,0

100,0
97,5

95,0

67,5

55,0

47,5

1

Q4/Q5]/Q6] Q708 Q9] Q10 | Notas

Q1 Q2| Q3

ID #

17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27
28

29
30
31

32
33

34
35

36
37
38

39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

Legenda: SUS-L corresponde as notas calculadas do SUS-Libras .

Fonte: Dados da pesquisa.

SFérmula utilizada:

2,5 * ((Q1-1) + (5-Q2) + (Q3-1) + (5-Q4) + (Q5-1) + (5-Q6) + (Q7-1) + (5-Q8) + (Q9-1) + (5-Q10))

SUS
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4.5 Validacao Psicométrica

A psicometria utiliza métodos cientificos de medi¢do para observar e quantificar
o comportamento humano [78, 88], seu instrumento mais tipico € o teste [41]. A quali-
dade das informacdes fornecidas pelos instrumentos de medida dependem, em parte, de
suas propriedades psicométricas [97], dentre elas temos confiabilidade, validade, respon-
sividade e efetividade [35, 37, 58].

A confiabilidade (ou fidedignidade) e a validade sdo consideradas as principais
propriedades de medida de tais instrumentos [28, 34, 48, 88, 97]. Para ser vadlido um
instrumento precisa ser primeiro confidvel, ndo o contrario. Assim, a confiabilidade sera
analisada antes da validade [48].

Confiabilidade € a capacidade em reproduzir um resultado de forma consistente,
no tempo e no espaco. Validade refere-se a propriedade de um instrumento medir exa-
tamente o que se propde [97]. O SUS-Portugués brasileiro (Tabela 4.4) e o SUS-Libras
(Tabela 4.5) foram avaliados quanto as propriedades psicométricas de consisténcia interna
e validade de critério, as mesmas propriedades consideradas pelos autores Berke, Huener-
fauth e Patel (2019) [8] e Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51]. Os dados obtidos foram
processados e analisados pelo software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)

versao 28.0.0.0 para Windows.

4.5.1 Consisténcia Interna

A consisténcia interna (ou homogeneidade) € um dos métodos de avaliagdo de
confiabilidade, e indica se, e quanto, todas as subpartes de um instrumento medem a
mesma caracteristica [51, 37, 97]. As estimativas de confiabilidade sdo baseadas nas
intercorrelagdes médias entre todos os itens individuais de um teste [34].

Uma estimativa de consisténcia interna baixa pode significar que os itens me-
dem construtos diferentes ou que as respostas as questdes do instrumento sdo inconsis-
tentes [97]. O coeficiente alfa de Cronbach [26] é a medida mais utilizada para a avaliacdo
de confiabilidade [34, 58, 97], mas ainda ndo ha consenso quanto a sua interpretacao [97].

Uma regra geral aceita € que um alfa entre 0,60 e 0,70 indica um nivel aceité-
vel de confiabilidade, e 0,80 ou mais € considerado um nivel muito bom. Porém, valores
maiores que 0,95 ndo sdo necessariamente bons, pois podem ser um indicio de redundén-
cia [106]. Vaske, Beaman e Sponarski (2017) [108] apontam que um alfa de 0,65 a 0,80 é
frequentemente considerado adequado. J4 Nunnally e Bernstein (1994) [74] propuseram
que um resultado entre 0,70 e 0,90 reflete uma boa consisténcia interna. Terwee et al.
(2006) [103] consideram o resultado do alfa de Cronbach satisfatério entre 0,70 e 0,95.

O SUS-Portugués brasileiro obteve um coeficiente alfa de Cronbach de 0,93,

valor considerado satisfatorio [103], bom [74] ou muito bom, portanto o instrumento é
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confidvel.

O SUS-Libras obteve coeficiente alfa de Cronbach de 0,72, valor considerado
aceitavel [106], adequado [108], bom [74] ou satisfatério [103], portanto o instrumento
¢ confidvel. Para verificar a confiabilidade interna do SUS-Libras fizemos a comparacao

com outros instrumentos semelhantes validados:

* Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51] realizaram a avaliacdo do ASL-SUS com
base nas respostas de 30 participantes surdos fluentes em ASL, e obtiveram um
coeficiente alfa de 0,69. Consideraram seu valor de alfa aceitdvel, por estar muito
préximo de 0,70.

* Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] aumentaram o numero de participantes do
estudo de Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51], e testaram o ASL-SUS com
60 participantes surdos fluentes em ASL. Obtiveram um coeficiente alfa de 0,898,

resultado que consideraram excelente por estar muito proximo de 0,90.

4.5.2 Validade de Critério

A validade de critério ¢ um dos métodos de avaliacdo de validade, e consiste
na relacdo entre a pontuagdo de um determinado instrumento e um critério, outro ins-
trumento que mede o mesmo conceito abstrato [51, 38, 97]. Este critério deve consistir
em uma medida amplamente aceita, com as mesmas caracteristicas do instrumento de
avaliacdo [97].

Se o teste-alvo mede o que pretende medir, entdo seus resultados devem con-
cordar com os resultados do critério escolhido, ou seja, deve existir uma correlacio r. O
instrumento em questdo € considerado valido quando suas pontuacdes correspondem com
as pontuacdes do critério [97].

Geralmente, o coeficiente de correlacdo de Pearson (r) € utilizado para avaliar
a validade de critério [58]. Porém, ele € um teste paramétrico, e requer que ambas as
varidveis tenham distribui¢des normais. Quando esta condi¢c@o nao € satisfeita, temos uma
op¢ao ndo-paramétrica, a correlacdo de Spearman (rg) [83, 86].

Os coeficientes de correlacdo de Pearson e Spearman variam de -1 a 1 e for-
necem, numericamente, a forca e a direcdo da relagdo entre dois valores [83]. Também
possuem a mesma interpretacdo [86], mas a compreensdo das escalas de magnitude de
correlagdes variam entre autores [2, 43]. Para Cohen (1988) [24], a correlacao r = 0,10
até 0,29 pode ser considerada pequena; r = 0,30 até 0,49 pode ser considerada como mé-
dia; e, r = 0,50 até 1 pode ser interpretada como grande. Para Dancey e Reidy (2013) [27]
temos que: r = 0,10 até 0,30 € considerada fraca; r = 0,40 até 0,60 € considerada mode-
rada; e r = 0,70 até 1 € considerada forte. J4 Rumsey (2009) [86] interpreta r = 0,10 até

0,30 como fraca; r = 0,30 até 0,50 como moderada; e r = 0,70 até 1 como forte.
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Para verificar a validade de critério do SUS-Portugués brasileiro e do SUS-Libras
coletamos respostas dos participantes, durante 0 mesmo teste, em um segundo instru-
mento de usabilidade existente, o SUS-Adj [5]. O SUS-Adj € resultado do trabalho de
Bangor, Kortum e Miller (2009) [5], que propuseram adjetivos em inglés correspondentes
a vdrias notas do SUS.

A normalidade de distribuicao dos dados do SUS-Portugués brasileiro e do SUS-
Libras foram analisados pelo teste de Shapiro-Wilk e Kolmogorov—Smirnov, os resultados
apresentaram evidéncias de assimetria para todas as amostras. A normalizacao logaritmica
foi feita, mas ainda assim todas as amostras manifestaram assimetria. Desse modo a
correlacdo de Spearman? foi utilizada como alternativa.

Para o SUS-Portugués brasileiro foi calculada a correlacio entre SUS-P e SUS-
Adj (vide Tabela 4.4), que obteve rs = 0,590 (n =23, p < 0,001). Esse resultado representa
uma correlagdo que pode ser dita como moderada [27, 86] ou grande [24], demonstrando
validade. Para verificar a validade de critério do SUS-Portugués brasileiro, comparamos

a correlacdo acima com outra correlacao:

* Martins et al. (2015) [68] avaliaram uma versdo do SUS em portugués europeu com
32 participantes que responderam o SUS, o PSSUQ (Post-Study System Usability
Questionnaire) [59] e o ASQ (After-Scenario Questionnaire) [57]. Os resultados
mostram que o SUS portugués europeu e o PSSUQ apresentaram correlacdo de
r=0,70 (n =32, p < 0,05) o que indica validade de construto. Da mesma forma, a
correlagdo entre o SUS e o ASQ apresentou correlacdo r = 0,48 (n = 32, p < 0,05)
também indica que a versdo em portugués europeu do SUS apresenta validade de

construto.

Para o SUS-Libras foi calculada a correlagao entre SUS-L e SUS-Adj (vide Ta-
bela 4.5) que obteve rs = 0,298 (n =53, p < 0,05). Esse resultado, arrendondado, representa
uma correlacdo que pode ser dita como fraca [27], ou ainda, como moderada [86] ou mé-
dia [24], demonstrando uma validade significativa, visto que essa correlacdo nao precisa
ser grande para fornecer evidéncias de validade [58]. Para verificar a validade de critério

do SUS-Libras, comparamos a correlagdo acima com duas outras correlagdes:

* Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51] avaliaram o ASL-SUS com 30 participantes
surdos fluentes em ASL, que responderam o ASL-SUS e o SUS-Adj [5], no mesmo
teste. Eles obtiveram um coeficiente de Pearson r = 0,684 (n = 30, p < 0,001),
que indicou uma correlagdo significativa entre as respostas dos participantes a esses

instrumentos.

3A critério de informacio segue a correlagiio de Pearson para o SUS-Portugués brasileiro: » = 0,919
(n=23,p<0,01); e para o SUS-Libras: r = 0,300 (n = 53, p < 0,05).
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* Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] aumentaram o nimero de participantes do
estudo de Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51] e testaram o ASL-SUS com 60
participantes surdos fluentes em ASL, que responderam o ASL-SUS e o SUS-
Adj [5], no mesmo teste. Eles obtiveram um coeficiente de Pearson r = 0,759
(n = 60, p < 0,001), que indicou uma correlacio significativa entre as respostas
dos participantes a esses instrumentos. Eles também calcularam a correlacdo de

Spearman com resultado rs = 0,758 (n = 60, p < 0,001).

4.6 Avaliacao de Usabilidade do Sistema CI

Embora a usabilidade do sistema CI ndo seja o foco deste trabalho, ele foi testado
amplamente seguindo principios da Engenharia de Software, e portanto, avaliado.

Considerando a amostra total de 76 participantes, o CI obteve uma nota média de
68,62. De acordo com Bangor, Kortum e Miller (2009) [5] esta nota média corresponde
a uma nota escalar D, cujo significado é OK, muito proximo de Bom. Além disso, o
programa € considerado aceitdavel. O Grafico 4.3 mostra uma visdo geral sobre as notas
atribuidas pelos participantes do teste de acordo com seu grau de concordancia, para
cada uma das questdes do SUS (consideramos aqui a juncao entre os resultados do SUS-

Portugués brasileiro e do SUS-Libras).

Figura 4.3: Notas do SUS por questio de acordo com o nivel de concordancia dos
participantes (n = 76).
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Quando calculamos a usabilidade separadamente por amostra, validadores do
SUS-Portugués brasileiro e validadores do SUS-Libras, percebemos uma diferenca na
percepcao de usabilidade do CI por cada grupo.

Quanto aos sujeitos pertencentes a amostra de validacdo do SUS-Portugués
brasileiro (n = 23), o CI obteve uma nota média de 88,91, que corresponde a uma nota
escalar B, cujo significado € Bom, muito proximo de Excelente [6]. O CI é considerado
aceitdvel.

Quanto aos sujeitos da amostra de validagdo do SUS-Libras (n = 53), o CI obteve
uma nota média de 59,81, que corresponde a uma nota escalar F, na fronteira com D. O
significado € OK, e estd na margem baixa da aceitacdo, mas ainda assim € considerado
aceitavel [6].

Desta forma, temos o que o sistema CI foi considerado aceitdvel no que tange
a sua usabilidade. Embora no momento ele seja um software para comportar o teste de

usabilidade deste trabalho, o potencial dele como sistema individual € enorme.

4.7 Discussoes Finais

Esta pesquisa contou com a colaboracdo voluntdria de 76 participantes, entre
surdos e ouvintes. Esta amostra em sua integralidade forneceu os dados para a avaliacdao
geral de usabilidade do sistema CI, conforme Secdo 4.6. De acordo com a Figura 4.4,
que representa as caixas do grafico de boxplot das amostras (consideradas juntas e
separadas), a caixa que retrata a amostra total (n = 76) ndo mostrou outliers, ou seja,
notas discrepantes, pois eles geralmente sdo identificados e retirados para ndo enviesarem
a média [27].

Mas analisando os boxplots das amostras estratificadas do SUS-Portugués bra-
sileiro e do SUS-Libras (Figura 4.4) € possivel visualizar a diferenca na distribuicio dos
dados através das médias, medianas e outliers.

Os outliers, também conhecidos como valores atipicos ou valores extremos
sdo aqueles dados na nossa amostra que estdo a uma distancia considerdvel mais alta
ou mais baixa do que a maioria dos outros dados da nossa amostra [27], eles podem
ser causados por um erro de registro, um erro no procedimento experimental ou uma
representacio precisa de um caso raro [25]. Porém, eles sdo frequentes em pesquisas de
cunho psicolégico [30].

Embora o coeficiente de correlacdo de Pearson (r) é sensivel a outliers, o
coeficiente de correlacdo de Spearman (rg) apresenta-se mais robusto [30]. E além disso,
quando o grupo de dados € pequeno (especialmente quando se tem menos do que 100
participantes) nao se pode eliminar valores atipicos simplesmente por serem extremos,

isso requer uma consideracdo cuidadosa [27].
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Figura 4.4: Gréfico boxplot das notas obtidas na pesquisa utilizando o SUS.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Neste contexto, mesmo sabendo que as amostras estratificadas apresentavam
outliers, eles ndo foram removidos, pois apesar de serem estatisticamente conceituados
como valores atipicos, neste trabalho eles representam opinides Unicas a respeito da
usabilidade do CI e agregam no resultado.

Analisando a caixa do SUS-Portugués brasileiro (n = 23) presente na Figura 4.4,
observamos que a amplitude de intervalo interquartil é de 12,5 e existem apenas trés
outliers. A distancia entre a mediana de 97,5 e a média de 88,9 demonstra a assimetria
dos dados.

J4 na andlise da caixa do SUS-Libras da Figura 4.4 (n = 53) percebemos uma
amplitude também de 12,5, com menos assimetria devido a mediana de 55,0 e a média
de 59,8 estarem mais proximas. Mas é notdvel a ocorréncia de vdrios outliers, que
podem estar relacionados a grande heterogenia do perfil da amostra conforme, mostrada
na Tabela 4.3. Além disso esta pesquisa contou com participantes das cinco regides
brasileiras, conforme mostrado na Figura 4.2, pertencentes a 18 unidades federativas
distintas (Figura 4.1), e a Libras possui "sotaque" devido a regionalizacio [77], o que
pode indicar que alguns sinais dos videos do CI, utilizados na regido metropolitana de
Goiania - Goids, podem nao ter sido totalmente entendidos por surdos de outras regides.

E sabido que o CI, como ambiente em desenvolvimento e atualmente utilizado
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como sistema para abarcar um teste, apresente falhas de design e interface. No momento
ele ainda possui algumas sutis incompatibilidades com sistemas e dispositivos, como por
exemplo com algumas versdes de smartphones da marca Motorola e de computadores
da marca Apple, o que pode ter impactado a experiéncia de uns poucos usudrios ao lidar
com o sistema durante o teste. Entdo esses outliers podem ser melhor verificados para
contribuir como pontos de andlise e melhoria do sistema CI, e do teste de usabilidade.
Ademais, utilizamos aqui a correlagdo de Spearman (rs), ndo paramétrica e menos sensivel

a estes pontos fora da curva, para reduzir o impacto da presenca de valores extremos.

4.8 Consideracoes Finais

Este capitulo mostrou como o sistema Central de Intérpretes evoluiu do plane-
jamento de usabilidade mostrado no capitulo anterior para o recrutamento, execugdes de
testes de campo e a validacdo psicométrica. Resultando na aceitagdo do sistema pelos
participantes.

Mas antes de ser ser testado em campo, o CI passou por dois testes piloto: o
primeiro, com nove participantes, a maioria pertencentes ao grupo do SUS-Libras. E o
segundo, com seis participantes, todos surdos sinalizantes fluentes da Libras, represen-
tantes exatos do publico-alvo pretendido. Os testes piloto geraram feedback por parte dos
participantes, e o CI passou por duas iteracdes corretivas.

Enquanto isso, novos participantes, com perfis exatos do piblico-alvo pretendido
eram recrutados utilizando materiais criados especificamente para este fim. No total, 140
pessoas manifestaram interesse em participar como voluntarios do teste de usabilidade
deste trabalho, das quais 109 (78,8%) se declararam surdas, e 31 (22,2%) ouvintes.

Este capitulo também mostrou os resultados da avaliacdo psicométrica do SUS-
Portugués brasileiro e do SUS-Libras em termos de confiabilidade e validade. O SUS-
Portugués brasileiro contou com uma amostra de 23 participantes, de perfis heterogéneos,
e foi validado primeiro para embasar a validacdo do SUS-Libras. J4 o SUS-Libras utilizou
uma amostra de 53 participantes autodeclarados surdos e fluentes em Libras, provenientes
da populacdo em geral. A avaliacdo dos instrumentos foi norteada pelos trabalhos de
Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] e Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51], que
validaram o SUS para ASL, criando o ASL-SUS.

O SUS-Portugués brasileiro e o SUS-Libras foram avaliados quanto as proprie-
dades psicométricas de confiabilidade, por meio da propriedade de consisténcia interna;
e validade, através da propriedade de validade de critério. O SUS-Portugués brasileiro
apresentou coeficiente alpha de Cronbach de 0,93 e correlacdo de Spearman de rs = 0,590
(n = 23, p < 0,001), demonstrando sua confiabilidade e validade. O SUS-Libras obteve
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coeficiente alfa de Cronbach de 0,72 e correlacdo de Spearman de rg = 0,298 (n =53, p <
0,05), demonstrando também sua confiabilidade e validade.

Embora tenhamos validado neste trabalho os instrumentos para duas proprieda-
des psicométricas, existem propriedades adicionais que devem ser avaliadas em estudos
subsequentes, por exemplo: confiabilidade externa, validade de contetdo e validade de
construto, entre outros. Essas outras propriedades colaboram com a credibilidade da vali-
dacdo dos instrumentos, e contribui nos momentos em que alguma propriedade apresenta
resultado baixo.

Considerando as andlises estatisticas, pode-se dizer que, de modo geral, o ques-
tiondrio de avaliagdo de usabilidade SUS-Libras é confidvel e vdlido. Porém, para ser
amplamente utilizado, é necessario que os videos em Libras sejam regravados em alta
qualidade, e que ele seja disponibilizado através de uma ferramenta on-line. Ja para o
SUS-Portugués brasileiro, seria necessario o recrutamento de uma amostra maior (pelo
menos 50 participantes no total) para que as evidéncias de confiabilidade e validade sejam
corroboradas. Ademais, a disponibilizacdo deste instrumento através de uma ferramenta
on-line juntamente com o SUS-Libras seria de grande valia, pois apresentaria um sis-
tema de avaliacdo de usabilidade bilingue, assim como ocorreu no teste executado neste
trabalho.

A avaliacio de usabilidade do CI realizada por toda a amostra, 76 participan-
tes, obteve uma pontuagdo média de 68,62. De acordo com Bangor, Kortum e Miller
(2009) [5], este valor corresponde a uma nota escalar D, cujo significado é OK, muito
proximo de Bom. Além disso, o sistema € considerado aceitdvel, no que se refere a sua
usabilidade. Este resultado demonstra o potencial do CI para que seja finalizado e dispo-
nibilizado, conforme seu escopo inicial de software de gestao de solicitagdes e demandas
de TILS.



CAPITULO 5

Consideracoes Finais

Este capitulo apresenta as consideracdes que fecham esta dissertacdo. A Se-
¢do 5.1 traz um apanhado geral do trabalho e reflexdes acerca dos resultados. J4 a Se-
¢do 5.2 destaca as contribui¢Oes deste estudo. Na Secdo 5.3 relatamos as dificuldades e
limitacdes encontradas no desenvolvimento desta pesquisa, € na Se¢do 5.4 sugerimos tra-
balhos para dar continuidade a ela. Finalizamos com a Secdo 5.5 que lista as publica¢des
académicas que contam com a minha participacdo, produzidas em conjunto com mem-
bros do grupo de pesquisa e participantes externos, aproveitando o ensejo de parcerias e

colaboracdes.

5.1 Consideracoes Finais

A usabilidade estd relacionada com a funcionalidade do sistema, a qualidade, e
contribui para sua avaliacdo. Em termos simples, pode ser definida como facilidade de
uso, o quao € f4cil, para o usudrio, usar o sistema [12, 94]. A falta dela representa falhas
no sistema de software que podem levar a perdas monetdrias, insatisfacdo do usudrio
e improdutividade [66]. Nesse contexto, a literatura tem reportado o uso de testes de
usabilidade para avaliar, medir, e portanto, melhorar a qualidade dos produtos de software.

Usudrios ou grupos diferentes podem julgar a usabilidade de um mesmo produto
de formas diferentes em relagdo a sua experiéncia de usudrio. Entdo, um produto pode
ser considerado amplamente utilizdvel se ele € testado e aprovado - em termos de
usabilidade - pelos mais variados grupos de pessoas, inclusive aquelas que possuem
algum tipo deficiéncia ou particularidade. Quando a usabilidade é avaliada por pessoas
com deficiéncia ou alguma necessidade especifica, melhorias podem ser feitas, e a
experiéncia de todos os usudrios melhora [7, 93]. Porém, testar software com esse publico
¢ dispendioso, exige um esfor¢o adicional e empatia, que comeca desde o projeto do
sistema, passa pelo desenvolvimento, vai até os testes de campo, podendo ir além.

Neste contexto temos os surdos, sujeitos que utilizam geralmente a LS para
comunicacdo, mas ndao apenas para este fim, pois ela faz parte de sua prépria cultura e

identidade [47]. Questiondrios de usabilidade em linguas orais, diferentes de sua primeira
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lingua, a LS, podem causar desconforto, além da possibilidade de resultar em respostas
menos confidveis, devido ao ndo completo entendimento das perguntas.

Desta forma, uma premissa importante deste trabalho € que, se houvessem
mais itens disponiveis, tanto em portugués brasileiro quanto em Libras, que fossem
adequados para avaliar a usabilidade de sistemas, softwares, paginas web ou produtos,
mais pesquisadores poderiam incluir participantes surdos em seus estudos, mesmo quando
o estudo ou o sistema avaliado ndo seja especificamente voltado para a comunidade surda.
Para tal, escolhemos o questiondrio de avaliacdo de usabilidade SUS (System Usability
Scale), dentre as diversas op¢des disponiveis atualmente, e este trabalho objetivou traduzi-
lo, adapta-lo e avalid-lo em Libras, tornando-o adequado para ser utilizado por pessoas
surdas que se comunicam por meio da Libras. Para alcancar este objetivo, traduzimos,
adaptamos e validamos o SUS primeiramente para portugués, gerando o SUS-Portugués
brasileiro. E em sequéncia, adaptamos transculturalmente e validamos o questiondrio para
Libras, gerando o SUS-Libras.

O SUS-Libras foi construido por uma equipe de traducdo e adaptagdo multi-
disciplinar composta por TILS bilingues, especialistas em Engenharia de Software € um
representante surdo, que juntos adaptaram o SUS para Libras a partir do SUS-Portugués
brasileiro utilizando a metodologia de tradugdo, retrotraducdo e avaliagdo da versdo re-
conciliadora. O SUS-Libras foi criado e registrado através de glosa e videos em Libras.

Para avaliar a propriedade psicométrica de validade de critério € necessario um
outro instrumento amplamente aceito que meca o mesmo conceito abstrato de usabilidade,
e para esta finalidade, escolhemos o SUS-Adj. Ele foi adaptado para portugués brasileiro,
e em sequéncia para Libras através do método de tradug@o por comité, feito pela mesma
equipe multidisciplinar que havia adaptado o SUS-Libras. O SUS-Adj foi registrado em
glosa e também por meio de videos sinalizados em Libras.

As versoes em glosa e as gravacdes em video do SUS-Libras e do SUS-Adj
ndo sdo suficientes para a ampla aplicagdo dos instrumentos, é necessdria a utilizacdo
de um sistema web. Optamos por aproveitar o MVP do sistema Central de Intérpretes
para abarcar essa estrutura de teste. O CI, que ja estava em desenvolvimento por este
grupo de pesquisa, foi modificado, os componentes desnecessdrios para o escopo atual
foram retirados, e ele foi transformado em um ambiente de teste acessivel para surdos
sinalizantes da Libras. Antes de ser testado em campo, passou por dois testes piloto:
0 primeiro, com nove participantes, a maioria pertencentes ao grupo do SUS-Libras;
e o segundo, com seis participantes, todos surdos sinalizantes e fluentes em Libras,
representantes exatos do publico-alvo pretendido. Os testes piloto geraram feedback por
parte dos participantes, e o CI passou por duas iteragdes corretivas.

Enquanto isso, novos participantes com perfis representativos do publico-alvo

pretendido eram recrutados utilizando materiais criados especificamente para este fim. No
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total, 140 pessoas manifestaram interesse voluntario em participar do teste de usabilidade
deste trabalho, 109 autodeclaradas surdas, € 31 ouvintes. Dos 140 voluntarios iniciais, 76
concluiram o teste de usabilidade, destas, 53 pessoas sdo surdas e 23 sdo ouvintes.

O SUS-Portugués brasileiro e o SUS-Libras foram avaliados quanto as proprie-
dades psicométricas de confiabilidade, por meio da consisténcia interna; e validade,
através da validade de critério. O SUS-Portugués brasileiro apresentou coeficiente alpha
de Cronbach de 0,93 e correlacdo rg = 0,590 (n = 23, p < 0,001), demonstrando sua
confiabilidade e validade. O SUS-Libras obteve coeficiente alfa de Cronbach de 0,72 e
correlagdo rs = 0,298 (n = 53, p < 0,05), demonstrando também sua confiabilidade e
validade. Considerando as andlises estatisticas e nossa observagao dos usudrios realizando
os testes, concluimos que, de modo geral, os questiondrios de avaliacdo de usabilidade
SUS-Portugués brasileiro e SUS-Libras sdo confidveis e validos. O SUS-Libras pode ser
amplamente usado para avaliar a usabilidade de produtos de software com participantes
surdos sinalizantes da Libras. E o SUS-Portugués brasileiro pode ser utilizado para o
mesmo propdsito, por surdos ndo sinalizantes, e ouvintes de diversos perfis. Se forem
aplicados juntos, assim como foi feito neste trabalho, podem ser aproveitados pelos
mais variados perfis de usudrios, tais como: surdos sinalizantes da Libras; surdos ndo
sinalizantes da Libras; ouvintes fluentes em Libras; ouvintes sinalizantes da Libras, mas
ndo fluentes; e ouvintes nao sinalizantes da Libras.

Porém seriam desejdveis algumas melhorias. Os videos em Libras deste trabalho
foram gravados pelos TILS durante o periodo de pandemia da COVID-19, em tempos de
quarentena e isolamento social, desta forma, eles apresentam alguns detalhes na interpre-
tacdo e baixa resolucdo de video. Seria importante que esses videos em Libras fossem
regravados em alta qualidade, de forma profissional, e que o sistema fosse publicamente
disponibilizado através de uma ferramenta on-line ou aplicativo. Ja para o SUS-Portugués
brasileiro, seria necessario o recrutamento de uma amostra maior (pelo menos 50 partici-
pantes no total) para que as evidéncias de confiabilidade e validade sejam corroboradas.
Ademais, a disponibilizacdo dos instrumentos SUS-Portugués brasileiro juntamente com
o SUS-Libras seria de grande valia, pois apresentaria um sistema de avaliagdo de usabili-
dade bilingue, assim como ocorreu no teste apresentado neste trabalho.

Aproveitando o ensejo, apresentamos o resultado da avaliacdo de usabilidade
do CI por 76 participantes, entre surdos e ouvintes, cuja pontuacdo média foi de 68,62.
De acordo com Bangor, Kortum e Miller (2009) [5], este valor corresponde a uma nota
escalar D, cujo significado ¢ OK, muito préximo de Bom. E no que diz respeito a
usabilidade, o sistema foi considerado aceitdvel. Embora o CI, em seu propésito original
de gerenciar as demandas de solicitacdes de TILS, ainda esteja em desenvolvimento, e
aqui ele tenha sido utilizado e avaliado apds modificacdes para se tornar um ambiente

para execucdo de testes, € notavel o seu potencial e impacto positivo. O seu completo



5.2 Contribuicdes 94

desenvolvimento e disponibilizagdo traria grandes contribui¢des e avancos tanto na drea

de pesquisa, quanto para as comunidades surdas e ouvintes que compartilham os espagos

académicos e profissionais.

5.2 Contribuicoes

Embora ja tenhamos apresentado as contribui¢cdes desta pesquisa no decorrer do

trabalho e no inicio deste capitulo, gostariamos de destacar algumas:

1.

Através da realizagdo e publicizacdo desta pesquisa, € a interacao e participa¢do na
comunidade surda que estes pesquisadores vivenciaram, esperamos ter contribuido
quanto a conscientiza¢do da valorizacdo do povo surdo e do respeito a sua cultura,
identidade e diversidade;

A criag@o de materiais acessiveis para recrutamento e condugao de testes remotos de
usabilidade com participantes surdos pode facilitar a aderéncia desta comunidade

em testes, ndo apenas de usabilidade;

. Levando em consideracao todo o percurso deste trabalho, de modo geral, o questio-

ndrio de avaliacdo de usabilidade SUS-Libras pode ser amplamente usado para
avaliar a usabilidade de produtos de software com participantes surdos sinalizantes
da Libras, mas para isso ele deve ser desacoplado do CI, tornando-se independente

por meio de sistema web on-line ou aplicativo;

. Quando a usabilidade é avaliada por pessoas com deficiéncia ou particularidades,

melhorias podem ser feitas, e as experiéncias de todos os usudrios também melho-
ram [7, 93]. Inicialmente almejdvamos aumentar a participacdo de surdos sinali-
zantes da Libras em testes de usabilidade por meio do SUS-Libras, mas no decorrer
do caminho conseguimos ampliar e possibilitar a participacdo de diversos perfis de
usudrios, deixando o trabalho bastante inclusivo e respeitoso quanto a diversidade

das pessoas;

. Os resultados deste trabalho foram frutos da participagdo de surdos e ouvintes da

populacdo em geral, pertencentes as cinco regides brasileiras, com uma grande am-
plitude de idade, e com diversos niveis de instrucdo. A heterogenia desta amostra
contribui para a evolugdo desta linha de pesquisa, visto que trabalhos semelhantes
como os de Berke, Huenerfauth e Patel (2019) [8] e Huenerfauth, Patel e Berke
(2017) [51] foram inicialmente impactados com limitacdes de quantidade de parti-

cipantes e de heterogeneidade;

. Com o aumento da participacdo da comunidade surda em testes de usabilidade, os

sistemas direcionados especificamente para este publico, € mesmo os sistemas de

uso geral - do qual eles também sdo usudrios - podem melhorar, a partir do momento
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em que estes produtos de software sdo avaliados formalmente e sua qualidade é
realmente medida;

7. Neste trabalho o CI figurou como cendrio, tarefas e ambiente de teste. Mas mesmo
ndo sendo o protagonista, ele foi avaliado, e obteve uma nota satisfatéria de 68,62,

que demonstra seu enorme potencial como sistema individual.

5.3 Limitacoes

A maior parte deste trabalho foi desenvolvida durante a pandemia da COVID-19,

que aliada as adversidades comuns, acarretaram em algumas limitacoes:

1. Nosso propésito inicial era realizar os testes presencialmente, mas devido ao
isolamento social foi necessario conduzir os testes de forma remota e ndo moderada.
Este tipo de teste dificulta a observacdo do comportamento e das reacdes dos
usudrios ao utilizarem o produto, e assim algumas informacdes relevantes sdo
perdidas, como, por exemplo: como os usudrios navegam; quais dificuldades eles
encontram e quais estratégias eles usam para superar essas dificuldades; quais as
linguagens corporais dos usudrios ao realizarem o teste, entre outras;

2. A amostra utilizada para realizar a validagdo psicométrica do SUS-Portugués
brasileiro foi de 23 participantes. Alguns autores recomendam que sejam recrutados
um total de cinco vezes o nimero de itens do instrumento, 50 para o SUS [8, 40, 51,
73]. Desta forma, 23 participantes € um nimero razodvel, mas ainda ndo € o ideal;

3. Devido ao curto tempo para a realiza¢do da pesquisa, fizemos a avaliacdo psicomé-
trica dos instrumentos SUS-Portugués brasileiro e SUS-Libras quanto as proprie-
dades indispensaveis de confiabilidade e validade. Existem propriedades adicionais
que devem ser avaliadas em estudos subsequentes, por exemplo: confiabilidade ex-
terna, validade de conteudo, validade de construto, entre outras. Essas propriedades
adicionais colaboram com a credibilidade da valida¢do dos instrumentos, e contri-

buem nos momentos em que alguma propriedade apresenta resultado baixo.

5.4 Trabalhos Futuros

Para tratar as limitacdes ponderadas neste trabalho e dar continuidade a esta

pesquisa, sdo sugeridos os seguintes trabalhos futuros:

1. Realizar os testes do SUS-Portugués brasileiro e do SUS-Libras em um laboratério,
ou remotamente de forma moderada, com captura e gravacdo do comportamento e
reacdes dos usudrios, tais como: expressoes faciais, fala ou vocalizacdo, e registro
de tela;
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2. Recrutar pelo menos mais 27 participantes para completar o nimero ideal de 50,
e desta forma, corroborar com o resultado da validade e confiabilidade do SUS-
Portugués brasileiro;

3. Explorar e efetuar mais avaliacdes referentes a propriedade psicométrica de vali-
dade, além da validade de critério ja realizada neste trabalho, mas que apresentou
um valor considerado baixo ou mediano. Como por exemplo validade de contetido
e validade de construto.

4. Realizar a validagcdo psicométrica do SUS-Portugués brasileiro e do SUS-Libras
para outras propriedades, tais como: confiabilidade externa, validade de contetido,
validade de construto, estabilidade, entre outras;

5. Desenvolver uma aplicacdo web ou mobile do SUS-Portugués brasileiro e SUS-
Libras em conjunto, para que esses instrumentos possam ser amplamente disponi-
bilizados e utilizados;

6. Analisar profundamente os outliers das amostras para efetuar melhorias e corre¢des
de falhas no CI;

7. Finalizar o desenvolvimento do CI para os fins ao qual se destina, que € auxiliar no

gerenciamento das solicitagdes e demandas dos TILS da UFG.

5.5 Publicacoes Originadas Durante o Mestrado

Durante o periodo de mestrado e desenvolvimento desta pesquisa foram publica-
dos dois trabalhos cientificos em conferéncias internacionais, frutos de colaboragdes com

membros do grupo de pesquisa. Tais obras estdo listadas a seguir:

» SILVA, A. C.E;; RODRIGUES, C. L.; CHAVEIRO, N.; GARCIA, R. R. O.; DUAR-
TE, S. B. R.; ARAUJO, M. A. R.; SANTOS, V. B.; SILVA, K. R. G.; RODRI-
GUES, P. M. S.; OLIVEIRA, L. M.; SOUSA, C. C. S. Lessons learned about oral-
auditory and visual-spatial communication in requirements engineering with
deaf stakeholders. In: Proceedings of the 35th Annual ACM Symposium on Ap-
plied Computing (SAC ’20), p. 1379-1386, 2020. DOI: 10.1145/3341105.3373973.
Link: https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/3341105.3373973.

Seu contetdo estd relacionado a Engenharia de Requisitos, lingua de sinais, elici-
tacdo de requisitos, e stakeholders surdos e ouvintes. Este artigo foi submetido na

trilha de Engenharia de Requisitos.

« SOUSA, C. C. S.; OLIVEIRA, L. M.; RODRIGUES, C. L.; BULCAO
NETO, R. F; FERREIRA, D. J. Web Accessibility Testing for Deaf: Re-
quirements and Approaches for Automation. 2020 I[EEE International
Conference on Systems, Man, and Cybernetics (SMC), p. 2734-2739, 2020.
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DOI: 10.1109/SM(C42975.2020.9283179. Link: https://ieeexplore.ieee.
org/abstract/document/9283179.

Seu conteddo estd relacionado a acessibilidade na web, lingua de sinais e pessoas
surdas. Este artigo foi submetido para a drea de interesse em Human-Machine

Systems.
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APENDICE A

Autorizacoes de Uso de Imagem e Voz

Neste apéndice estd disponibilizado as manifestagdes de autorizacdo do uso
de imagem e voz aceitos pelos colaboradores que aparecem sinalizando nos videos em
Libras deste trabalho.

Figura A.1: Autorizacdo do colaborador Victor Murilo Balbino Machado.

0 Victor Murilo Balbine Machado <victormurila

para mim -

Eu autorizo

Em qua., 28 da mai. de 2021 a5 02:23, Luila Morases de Cliveira <uilamolveirs@omailcom= escrevew:
Bom dia Victor, tudo ben?

Segue sbaio o termo de sutorizapdo de uso de imagem e woz para que possamas utilizar os videos gravados
(imagem & voz).
Fara manifestar aceitagdo basta responder este &-mail com os dizeres "Eu autonizo”.

AUTORIZACAD DE USO DE IMAGEM E VOZ

Titulo da pesquisa: Construgdo e Validagdo da wersdo em Libras da Escala de Usabilidade do
Sistema.

Eu, Victor Murile Balbino Machado, pelo presente instrumento, autorize os pesquisadores Luila
Moraes de Qliveira, aluna de mestrade do Programa de Pds-graduacdo em Ciéncia da Computacdo
da UFG [PPGCC-INF-UFG) & Cassio Leonardo Rodrigues, professor do Programa de Pds-graduacdo
em Ciéncia da Computacdo da UFG (PPGCC-INF-UFG), a divulgar, utilizar e dizpor, na integra ou em
partes, meu nome, minha imagem (fotografia e video) e meu som de voz, sem que isso impligue
Gnus para os pesquisadores ow para a instituicdo a qual estio vinculados. A presente autorizacio &
concedida a titulo gratuito, valida para wuso em territorio nacional e [ ou no exterior, para ser
utilizada durante a pesquisa, na dissertacao de Mestrado e em todos os demais produtos oriundos
deste estudo, e tambem para todos os fins institucionais, educacionais, informativos, técnicos e
culturais.

Att,

Luila Moraes de Oliveira

Fonte: A autora do trabalho.
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Figura A.2: Autorizac¢do do TILS Gilson Antdnio de Souza.

Gilson Souza «gilsonsouzatiZgyn@gmail coma 26 de mai. de 2021 10:09  §7 :
para mim, Céssig ~

Eu autorizo.

R

Em qua, 26 de mai de 2021 08:53, Lulla Moraes de Oliveira <luilamaoliveirai@igmail com> escreveu:

Bom dia Gilson, tudo bem?

Segue abat«o o termo de a..rt:-rzagé'c- de uso de imagem & voz para que possamas utilizar os videos gravados
(imagem & voz).
Para manifastar ace tagﬁn basta responder este e-mail com os dizeres "Eu autonizo”.

AUTORIZACAD DE USO DE IMAGEM E VOZ

Titulo da pesquisa: Construgdo e Validagdo da wersdo em Libras da Escala de Usabilidade do
Sistema.

Eu, Gilson AntSnio de Souza, pelo presente instrumento, autorizo os pesquisadores Luila Moraes de
Oliveira, aluna de mestrado do Programa de Pos-graduacdo em Ciéncia da Computacdo da UFG
[PPGCC-INF-UFG) e Cassio Leonardo Rodrigues, professor do Programa de Pos-graduacdo em
Ciéncia da Computacdo da UFG [PPGCC-INF-UFG), a divulgar, utilizar & dispor, na integra ou em
partes, meu nome, minha imagem [fotografia e video) e meu som de voz, sem que isso implique
Gnus para os pesquisadores ou para a instituicdo a gual estdo vinculados. A presente autorizacdo &
concedida a titulo gratuito, valida para uso em territdrio nacional e [ ou no exterior, para ser
utilizada durante a pesquisa, na dissertacdo de Mestrado e em todos o= demais produtos oriundos
deste estudo, e também para todos os fins institucionais, educacionais, informativos, técnicos e
culturais.

Att,

Luila Moraes de Civeira

Fonte: A autora do trabalho.
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Figura A.3: Autorizacio da TILS Mariad Afonsina de Rezende Aratjo.

Marid Rezende <markdu’1ghotmall.coms 26 da mal. de 2021 0%4L 4F -

Dara mm ¥

! Bom dia!

Eu auiorizo &lm o =0 da minha Imagam & voz confiomme descriio no trabalha.
arta Afoneina de Rezenda Araljo

Cbier o Dutiook parg K0S

Des Luila Moraes die Oliveira <|uilamoleeirai@ gral. comi=
Emviada: Wednesday, BMay 26, 2021 9:38-48 AN
Parac maridul i Bhotmail com <maridu 11 &Ehobmail. com=

Assunto: AUTORIZACED DE USO DE IMAGEM E VOZ

Bom dia Marla, fudio bem?

Zague 3baken 0 termo de autorizac3o g2 Us0 o Imagem & vOZ Para QUs possamos utllzar os
vidzos gravados (Imagem & voz).
Fara manifesiar 3c=tagio basta respondar 2sts &-mal com s dlzerss S0 sutorzn

.l'-‘uLI'I'CIF!IEA'l;S.D DE US0 DE IMAGEM E WOZ

Titulo da pesguisa:
construcao e velidacdo da versdo em Libres da Escala de usahbilidade do sisterna.

Eu, Maria Afonsina de Rezende Aradjo, pelo

presente instrurmento, autorizo o5 pesquisadores Luilz Moraes de Cliveira, aluna de
migstrado do Prograrma de Fos-greduacio em Cienda da Computacdo da UFS (PRS-
INF-UFE] & Cassio Leonzrdo Rodrigues, professor do Programa de Pos-graduacdo em
Ciendia da Cormputagao

da UFES [PPGCC-INF-URS), & divulgar, utilizar & dispor, nz integra ou em partes, mew
nome, minha imagem (fotografia & video) & mew som de voz, sem gue isso impligue
onus pare os pesquisadorss ou para & instituicdo & qual estdo vinculados. A presente
sutorizacao

& concedida a thulo gretuite, valida para uso em territdrio nadonzl & / ou no exterior,
pare ser utilizada durante 3 pesquisa, na dissertacdo de Mestrado & em todos os
demigis produtos orfundos deste estudo, = também pars todos o5 fins institucionais,
educacionais,

informativos, téonioos e culturais.

aft,

Luila Marase de Ollvalra

Fonte: A autora do trabalho.
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Formulario de Cadastro de Participantes

Voluntarios

Neste apéndice estd disponibilizado as imagens do formuldrio on-line utilizado
para a manifestacdo de interesse voluntario em participar do teste de usabilidade. Este

formulario pode ser acessado pelo link https://forms.gle/7c4hJjLdvrzwbsT17.

Figura B.1: Tela do formulério on-line.

CONSTRUCAO E VALIDACAO DA
VERSAO EM LIBRAS DA ESCALA DE
USABILIDADE DO SISTEMA

Formularie de participagdo como voluntéric da pesquisa "COMSTRUCAD E VALIDAGAD DA
VERSAD EM LIBRAS DA ESCALA DE USABILIDADE DO SISTEMA, feito pelos pesquizadores
Luila Moraes de Oliveira e Cassio Leonardo Rodrigues.

*Obrigatorio

Oi, tudo bem?

Meu nome é Luila. sou aluna do mestrado em Ciéncia da Computagdo da UFG.

Estou fazendo um trabalho de mestrado que quer melhaorar o desenvelvimento de softwares para surdos.
Eu preciso da ajuda de voluntdrios surdos para testar e validar um guestionério de usabilidade de
software em Libras.

WVocé pode me zjudar?

Primeira, vou precisar de algumas informagdes suas.
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Qual o seu nome completo? ™

Sua resposta

Qual o zeu e-mail? *

Sua resposta



Apéndice B 113

Qual o seu Whatsapp? *

Sua resposta

Qual a sua idade? *

Sua resposta
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Vocoe é surdo? ”

O sim
O Nio

Cbrigada per responder!
Depois eu vou enviar uma mensagem para vocé por e-mail ou whatsapp com as informagdes de acesso

ao site para fazer o teste & & validagdo do questionario.
Obrigada! Tchau!

Fonte: A autora do trabalho.
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Neste apéndice estd disponibilizado o Termo de Consentimento Livre e Esclare-

cido aceito por todos os participantes, dos quais constam os dados neste trabalho.
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O (a) sr (a) estd sendo convidado (a) a participar, como voluntirio (a), em uma
pesquisa, intitulada: Construcio e Validagdo da versdo em Libras da Escala de Usabili-
dade do Sistema. Eu, Luila Moraes de Oliveira e Cassio Leonardo Rodrigues, somos 0s
pesquisadores responsdveis por essa pesquisa. Apds ler com atencdo este documento e
ser esclarecido (a) sobre as informagdes a seguir, no caso de aceitar fazer parte do estudo,
marque a caixa de op¢do abaixo “Li e concordo” e clique no botdo “PROXIMA”. Em
caso de duvida sobre a pesquisa, vocé poderd entrar em contato com os pesquisadores
responsaveis: Luila Moraes de Oliveira pelo e-mail luilamoliveira@ gmail.com, ou Cassio

Leonardo Rodrigues pelo e-mail cassio@inf.ufg.br.
INFORMACOES IMPORTANTES SOBRE A PESQUISA

Titulo: CONSTRUCAO E VALIDACAO DA VERSAO EM LIBRAS DA ES-
CALA DE USABILIDADE DO SISTEMA.

Informacoes sobre quem esta aplicando o termo de consentimento: Luila
Moraes de Oliveira € aluna de mestrado do Instituto de Informética da UFG. Céssio
Leonardo Rodrigues € professor do Instituto de Informética da UFG.

Objetivo geral da pesquisa: Aplicar e validar versdo em Libras da Escala de
Usabilidade do Sistema.

Detalhamento dos procedimentos: Gostariamos de contar com sua colaboragdo
para responder os questiondrios contendo: Dados Pessoais, Solicitacdo de Intérprete da
Libras para uma aula e Escala de Usabilidade do Sistema. Os questiondrios estdo na versao

em Lingua Brasileira de Sinais - Libras.
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Forma de acompanhamento: O participante terd livre acesso aos contatos dos
pesquisadores para responder suas duvidas.

Especificaciao dos riscos, desconforto, que podem ser provocados pela pes-
quisa: Vocé ndo terd nenhum risco fisico, nem desconforto, visto que consta de responder
os questionarios sobre dados pessoais, solicitacdo de intérprete para aula e Escala de Usa-
bilidade do Sistema.

Informacao sobre o direito de pleitear indenizacao em caso de danos decor-
rentes de sua participacao na pesquisa: Voce terd o direito de ser indenizado caso tenha
danos comprovadamente decorrentes do estudo.

Informacao sobre o direito de ressarcimento de despesas pela sua participa-
¢a0: Nao haverd despesa alguma para vocé. A sua participagdo € facultativa / voluntdria.

Esclarecer que nao havera nenhum tipo de pagamento ou gratificacao
financeira pela sua participacao: Esta pesquisa nao pagard nada a voce.

Descrever os beneficios decorrentes da participacao na pesquisa: Vocé con-
tribuird no desenvolvimento de softwares para pessoas surdas.

Esclarecer sobre o periodo de participacao e término: O tempo previsto para
participacdo € de aproximadamente 10 a 20 minutos.

Garantir o sigilo: Vocé tem a garantia de que os dados da pesquisa sé serdao
utilizados para o fim de validar a versdo em Libras da Escala de Usabilidade do Sistema.

Apresentar a garantia expressa de liberdade de nao aceitacao, bem como
de retirar o consentimento, sem qualquer prejuizo da continuidade do acompanha-
mento / tratamento usual: Vocé tem a liberdade de retirar o seu consentimento a qual-

quer momento, sem prejuizo do estudo.



APENDICE D

Questionario Sociodemografico

Neste apéndice é disponibilizado o questiondrio sociodemogréfico pré-teste,

aplicado antes do teste com todos os participantes da pesquisa.

Tabela D.1: Questiondrio sociodemografico pré-teste.

~ ~ Tipo de
Questoes Opcoes entrada
! Qqal a sua ‘idade? De 18 2 100 Dropdown
Clique abaixo e responda. list
22 Digite abaixo a cidade onde | Cidade: Input text
vocé mora, e depois clique | Estado: AC, AL, AP, AM, BA, CE,
abaixo e selecione o estado | DF, ES, GO, MA, MT, MS, MG, Dropdown
onde vocé mora. PA, PB, PR, PE, PI, RJ, RN, RS, list
RO, RR, SC, SP, SE, TO
1 N 9 1- Homem
33 Qual o seu género’ 2- Mulher Radio button

Clique abaixo e responda.

3- Prefiro ndo dizer

1- Sem instrucao

2- Ensino Fundamental Incompleto
3- Ensino Fundamental Completo
4- Ensino Médio Incompleto

5- Ensino Médio Completo

6- Ensino Superior Incompleto

7- Ensino Superior Completo

8- Pos-graduagao

Como voce se identifica? 1- Surdo

5 .
> Clique abaixo e responda. | 2- Ndo Surdo Radio button

Qual o seu nivel de
4* | escolaridade? Clique
abaixo e responda

Radio button

'Video em Libras disponivel em https://youtu.be/xawGltk_vUw.
2Video em Libras disponivel em https://youtu.be/zfSUzQ11yTY.
3Video em Libras disponivel em https://youtu.be/51rlacgEdcU.
4Video em Libras disponivel em https://youtu.be/hjhiWyUcOSCo.
>Video em Libras disponivel em https://youtu.be/Til1IRcO90I.
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- - Tipo de
Questoes Opcoes entrada
Vocé é fluente em Libras? | 1- Sim
6 :
: . R
6 Clique abaixo e responda. | 2- Nao adio bution

Desde qual idade vocé

Na3ao sou sinalizante da Libras

R . Dropdown
77 | é sinalizante da Libras? P
. . De 2 a 100 list
Clique abaixo e responda.
Voceé cresceu em uma casa | 1- Sim
com pais ou responsaveis .
g | ] . Radio button
sinalizantes da Libras?
Clique abaixo e responda. ~
q P 2- Nao
Seus pais ou responsdveis | 1- Sim
9% | sdo surdos? Clique abaixo Radio button
e responda. 2- Nao

Fonte: A autora do trabalho com base nos trabalhos de Berke, Huenerfauth e Patel
(2019) [8], Duarte [35] e Huenerfauth, Patel e Berke (2017) [51].

6Video em Libras disponivel em https://youtu.be/2gxMipDV01Y.
7Video em Libras disponivel em https://youtu.be/6I14XQBuUPE.
8Video em Libras disponivel em https://youtu.be/NgEveClHhkk.
9Video em Libras disponivel em https://youtu.be/IMNts0Y311U.
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Telas do Software Central de Intérpretes - CI

As telas a seguir estdo apresentadas na ordem do fluxo de teste do sistema.

Figura E.1: Tela n® 1: login do sistema.

9

de Interpreta

Colegue e-mail e senha para entrar

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.
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Figura E.2: Tela n° 2: TCLE do sistema.

Ola, seja bem-vindo

TERMO DE COMSEMTIMENTO LIVRE E ESCOLARECIDG

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.

A Figura E.2 apresenta uma imagem parcial do Termo de Consentimento Livre

e Esclarecido. O documento na integra pode ser visto no Apéndice C.
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Figura E.3: Tela n° 3: questionario sociodemogréfico do sistema.

Dados Pessoais

Qual a sua idade? Cligue abaivo e responda.

Cligue aqu -

Digite abaixo a cidade onde vocé mora, e depois digue abaing e selecione o
estado onde wool mara

Cligue aqu -

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.
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A Figura E.3 apresenta apenas as primeiras duas perguntas do questiondrio
sociodemogréfico do sistema. Esta tela conta com mais sete perguntas que podem ser

vistas no questiondrio completo que esta no Apéndice D.

Figura E.4: Tela n° 4: descri¢ao do cendrio e Tarefa 1 do sistema.

Tarefa 1de 3

b 000 7 1:00

Vocé val fazer trés tarefas, e preciso que voce faga ate o final.

Agora vocé fazer tarefa 1:
Primeiro, eu vou te dar um exemplo, mas vocé € livre para
preencher com as informagdes que quiser.
Imagine por exemplo, que vocé € um aluno, e tem uma aula,
por exemplo de Ciéncias amanha na sala de aula ndmera 15. A
sua aula, por exemplo, comega 2 horas da tarde e termina 4
woras da tarde. Viocé precisa chamar um intérprete de Libras
I da t W h t te de L ]
por exemplo o José, para te acompanhar na aula.
Ma préxima tela vocé escreve as informagdes e pede para
agendar o compromisso da aula.

Chigue no botdo abaixo para ir para a tela seguinte.

PROXIMA

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.



Apéndice E 123

Quando o participante clica no botdo "PROXIMA" da Figura E .4, ele é redirecio-
nado para a tela de realizacdo da primeira tarefa. A seguir apresentamos a quarta tela do

sistema, mas seccionada em trés Figuras: E.5, E.6 e E.7.

Figura E.5: Tela n° 5: realizag¢do da Tarefa 1.

Pedir intérprete para aula

Exemplo:

Local da aula: Sala 15

Aula de qué? Ciéncias

Data inido e data fim: Amanha
Hora inido: 14:00

Hora fim: 1800

Intérprete; José da Silva

Mas vocé € livre para preencher com as
informacgoes que quiser.

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.
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Figura E.6: Continuacdo: tela n° 5: realizagdo da Tarefa 1.

| Cologue as informacoes sobre a aula

I Cologue o dia hora da aula.
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Figura E.7: Continuacdo: tela n° 5: realizagdo da Tarefa 1.

I Escolha o intérprete para a aula.

Selecione -

SALVAR

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.

A Figura E.6 possui dois videos. O primeiro contém as instru¢des em Libras
suficientes para o preenchimento dos campos de informagdes sobre a aula (local e descri-
¢d0). Ja o segundo video possui as instrugdes necessdrias para o preenchimento de inicio
e fim relativos a data e a hora. Desta forma, alguns videos do CI apresentam mais de uma

instrugdo / informag¢@o em um tnico video.
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Na Figura E.7 os participantes tém a opg¢do de escolher os intérpretes para a
aula na parte Escolha o intérprete para a aula, ja estd cadastrado no banco de dados os

intérpretes: José Silva e Ana Ferreira, nomes ficticios.

Figura E.8: Tela n°® 6: Tarefa 2 do sistema.

Tarefa 2 de 3

0D/ D19

Agora voce fazer tarefa 2:
A tela seguinte & um calendario (agenda) de pedidos de
intérprete.
Lembra que voce fez o pedido de intérprete de Libras? Na tela
seguinte vocé poder ver pedido combinado

Cligue no botdo abaixe para ir para a tela seguinte

PROXIMA

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.

Quando o participante clica no botdo "PROXIMA" da Figura E.8, ele é redirecio-
nado para a tela de realizacdo da segunda tarefa, apresentada a seguir.
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Figura E.9: Tela n°® 7: realizacdo da Tarefa 2.

Agenda de Pedidos

Local Descrigio Intérpretes Inicio Fim

¥ 2021-  2021-
,IE'_a Ciéncias  JoséSilva 06-03 06-03

H 14:00  16:00
Haje < >

Dom Seg Ter Qua Qui 5Sex Sab

1 2 3 4 ¥
0 7 a o 10 11 12

13 14 15 18 17 18 19

=2
L]

21 22 23

PROXIMA

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.

=
.
2
[¥5]
[
o

A Figura E.9 apresenta o agendamento realizado por um participante do teste que
seguindo o exemplo do cendrio da Tarefa 1, presente nas telas mostradas nas Figuras E.4
e E.5, solicitou o apoio do intérprete José Silva para uma aula de Ciéncias que aconteceria
na Sala 15, no dia 03 de junho de 2021, com inicio as 14h e finalizacdo as 16h.

A tnica agdo requerida nesta tela era visualizar o agendamento efetuado e clicar

no botdo "PROXIMA" para ir para a realizagdo da Tarefa 3.
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Figura E.10: Tela n° 8: Tarefa 3 do sistema.

larefa 3 de 3

b 000019

Agora vocé fazer tarefa 3:
Eu guero saber o que vocdé achou de usar este programa (site) até agora,
voce achou facil cu dificil?

Voce responder 10 perguntas sobre isso,

Clique no botdo abaixo para ir para a tela seguinte.

PROXIMA
Fonte: Sistema Central de Intérpretes.

Quando o participante clica no botdo "PROXIMA" da Figura E.10, ele é redire-
cionado para a primeira tela de realizagdo da terceira tarefa - mostrada na Figura E.11.
Temos dez telas em sequéncia, cada uma corresponde a uma questdo do SUS. Devido elas
seguirem um padrdo, apresentamos a seguir a nona tela do sistema, que apresenta a per-
gunta numero 1 do SUS-Libras e do SUS-Portugués brasileiro, pois eles foram colocados
juntos nas mesmas telas; e omitimos a representacdo em imagem das outras nove telas
restantes, mas suas perguntas podem ser vistas na Tabela 2.1.

Quando o participante responde a todas as 10 questdes do SUS e clica no botio
"PROXIMA", ele é redirecionado automaticamente para a 11* questdo, o SUS-Adj [5]. A
tela do SUS-Adj no CI € apresentada na Figura E.12.
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Figura E.11: Tela n° 9: realizac¢do da Tarefa 3 - pergunta nimero 1 do SUS-Libras.

1. Eu acho gque gostaria de usar esse produto com frequéncia

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.
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Figura E.12: Tela n° 19: pergunta tnica do SUS-Ad;.

11. Ho geral, eu dassificaria a faclidade de uso deste produto coma:

é ) ’

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.
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A Figura E.13 marca o encerramento do teste, e agradece o participante pela
colaboragdo. O clique no botdo "CONCLUIR" efetua logout no sistema CI e redireciona

para a tela inicial de login, Figura E.1.

Figura E.13: Tela n° 20: finalizacao das tarefas e ultima tela do sistema.

Obrigadal

L L

Obrigada por responder pesquisa.

Clique no botdo abaixo para concluir, Chrigade!

COMCLUIR

Fonte: Sistema Central de Intérpretes.



