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RESUMO 
 

ORTEGA, M.A. Biologia de Helicoverpa armigera (Hübner, 1805) (Lepidoptera: 

Noctuidae) nas fases vegetativa e reprodutiva da soja [Glycine max (L.) Merril]. 2016. 

60 f. Dissertação (Mestrado em Agronomia: Fitossanidade) – Escola de Agronomia, 

Universidade Federal de Goiás, Goiânia, 2016.
1.
 

 

A cultura da soja é uma das principais commodities negociadas nos mercados 

internacionais. Entre os países, o Brasil é o segundo maior produtor mundial de soja, 

batendo recordes de produção a cada safra. Porém, apesar da crescente produção de soja no 

Brasil, alguns fatores podem prejudicar o desenvolvimento da cultura, dentre eles a ação de 

insetos pragas. Assim, a espécie de importância quarentenária Helicoverpa armigera 

(Hübner) (Lepidoptera: Noctuidae), registrada no país em 2013, é uma grande preocupação 

nas lavouras de soja, pois ataca tanto as partes vegetativas quanto reprodutivas, causando 

danos econômicos à cultura. Dessa forma, o objetivo do trabalho foi avaliar parâmetros 

biológicos desta praga nas fases vegetativa e reprodutiva da soja, visando a aplicabilidade 

deste conhecimento no Manejo Integrado de Pragas (MIP). Para a realização dos 

experimentos plantas de soja foram cultivadas em campo, em plantios escalonados, e os 

insetos criados e mantidos em laboratório com temperatura e umidade controladas Foram 

utilizados três tratamentos: folhas (estágio vegetativo), folhas com flor (estágio 

reprodutivo) e vagens (estágio reprodutivo). Para cada tratamento foram individualizadas 

150 lagartas em potes plásticos, onde permaneceram até se transformarem em pupa. Por 

ocasião da emergência dos adultos casais da mesma idade foram individualizados em 

gaiolas de PVC, sendo alimentados com solução de mel a 10%. Foram avaliados os 

períodos de desenvolvimento da fase larval, da fase de pré-pupa e pupa e a longevidade de 

adultos, bem como a viabilidade de cada uma dessas fases. Além disso, avaliou-se peso de 

pupas, razão sexual, porcentagem de deformação de pupas e de adultos e fecundidade 

diária e total. Também foi construída a tabela de vida de fertilidade. As folhas na fase 

vegetativa da soja foram mais adequadas para o desenvolvimento de H. armigera, com 

maior viabilidade total, completando o ciclo (ovo-adulto) com 33,20 dias, enquanto em 

folhas com flor o ciclo foi de 35,50 dias e em vagem não houve desenvolvimento larval 

morrendo em seguida à exposição ao tratamento. A fecundidade também foi superior no 

tratamento com folhas, com 1613 ovos por fêmea, enquanto no tratamento folhas com flor 

foi de 520,28 ovos por fêmea. Não foi possível construir a tabela de vida de fertilidade no 

tratamento folha com flor, devido à alta mortalidade e, consequentemente, a obtenção de 

poucos indivíduos adultos. Os valores da tabela de vida de fertilidade no tratamento folha 

foram: intervalo entre gerações (T): 48,30; taxa líquida de reprodução (R0): 52,57; taxa 

intrínseca de crescimento (rm): 0,036; e taxa finita de aumento (λ): 1,04. A folha de soja no 

estágio vegetativo é mais adequada ao desenvolvimento e reprodução de H. armigera. Os 

resultados obtidos servem para subsidiar o Manejo Integrado de H. armigera na cultura da 

soja. 

 

Palavras chave: biologia, tabela de vida, manejo integrado de pragas. 
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ABSTRACT 
 

ORTEGA, M.A. Biology of Helicoverpa armigera (Hübner, 1805) (Lepidoptera: 

Noctuidae) in vegetative and reproductive stages of soybean [Glycine max (L.) 

Merril]. 2016. 60 f. Dissertation (Master in Agronomy: Plant Health) – Escola de 

Agronomia, Universidade Federal de Goiás, Goiânia, 2016. 

 

The soybean is one of the main commodities traded in international markets. Among 

countries, Brazil is the second largest producer of soybean, beating production records 

each season. However, despite the increasing soybean production in Brazil, some factors 

may hinder the development of culture, including the action of insect pests. So the kind of 

importance quarantine Helicoverpa armigera (Hübner) (Lepidoptera: Noctuidae), 

registered in the country in 2013, is a major concern in soybean crops, as both attacks a 

vegetative and reproductive parts, causing economic damage to the crop. Thus, the 

objective of this study was to evaluate biological parameters of this pest in vegetative and 

reproductive stages of soybean, seeking the applicability of this knowledge in the 

Integrated Pest Management (IPM). For the realization of the experiments, soybean plants 

were grown in the field in staggered plantings, and the insects were created and maintained 

in the laboratory with controlled temperature and humidity.Three treatments were used: 

such as leaves (vegetative stage), leaves with flower (reproductive stage) and pods 

(reproductive stage). For each treatment were individualized 150 caterpillars in plastic 

pots, where they remained until they become pupae. After the emergence same age adult 

couples were individualized in PVC cages, fed with a 10% honey solution. We evaluated 

the periods of development of the larval stage, pre-pupal and pupa stages, adult longevity, 

and the feasibility of each of these phases. In addition, we also evaluated pupal weight, 

sexual ratio, pupa strain percentage and adults, daily and total fertility. It was also built the 

fertility life table. The leaves in the vegetative phase of soybeans were the most suitable for 

the development of H. armigera, with higher total viability, completing the cycle (egg to 

adult) with 33.20 days, while leaves with flower cycle was 35.50 days .The treatment with 

only Pod had no larval development, dying after exposure to treatment. Fertility was also 

higher in the treatment with leaves, with 1613 eggs per female, while in the treatment 

leaves with flower was 520.28 eggs per female. It was no possible construct fertility life 

table of the flower and leaf treatment, due to high mortality and therefore, obtaining only a 

few adults. The fertility life table values of the treatment with leaves obtained were: mean 

generation time (T): 48.30; net reproductive rate (R0): 52.57; intrinsic growth rate (rm): 

0.036; and finite rate of increase (λ): 1.04. Soybean leaf in the vegetative stage is more 

suitable to the development and reproduction of H. armigera. The results serve to support 

the Integrated Management of H. armigera in soybean. 

 

Keywords: biology, life table, integrated pest management   
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1 INTRODUÇÃO 

 

O continente americano é responsável por cerca de 86% de toda soja produzida 

no mundo, uma das principais commodities negociadas nos mercados internacionais. Entre 

os países, o Brasil é o segundo maior produtor mundial de soja, com estimativa de 

produção de 103 milhões de toneladas na safra 2016/17, estando próximo dos Estados 

Unidos, que estimam produção de 105,6 milhões de toneladas para a mesma safra (USDA, 

2016). 

A safra brasileira de soja na temporada 2015/2016, alcançou uma produção de 

95.574,4 milhões toneladas. Deste total, a região centro-oeste foi a maior produtora, 

alcançando o recorde de 43.738,6 milhões de toneladas, 0,5% a menos que a safra 

2014/2015 (Conab, 2016). O principal motivo para esse decréscimo na produção foi o 

regime de chuvas no período da safra 2015/2016, que prejudicou lavouras em todo o país. 

Mesmo diante da crescente produção de soja no Brasil, alguns fatores podem 

prejudicar direta ou indiretamente o desenvolvimento e, consequentemente, a 

produtividade da cultura, dentre eles está a ação dos insetos-praga, visto que a quantidade 

de espécies que acometem a cultura desde a germinação até a colheita tem se tornado cada 

vez maior. A exemplo disso, são citadas as lagartas Anticarsia gemmatalis (Hübner, 1818), 

o complexo de falsas medideiras, como por exemplo a espécie Chrysodeixis includens 

(Walker, 1857), as espécies do gênero Spodoptera (S. frugiperda [J. E. Smith, 1797], S. 

cosmioides [Walker, 1858], S. eridania [Cramer, 1782]), e, atualmente, pode-se 

acrescentar a espécie de importância quarentenária Helicoverpa armigera (Hübner, 1805), 

registrada recentemente no Brasil (Czepak et al., 2013a; 2013b). 

Esse aumento considerável de insetos-praga nos cultivos de soja tem levado os 

produtores ao uso contínuo e indiscriminado de agroquímicos proporcionando, muitas 

vezes, a evolução de populações de insetos resistentes. Além disso, provoca um 

desequilíbrio nos agroecossistemas como, por exemplo, a mortalidade dos inimigos 

naturais. Dessa forma, as pragas podem ser favorecidas por esse uso indiscriminado, 

destacando-se a lagarta H. armigera. Apesar de ter sido constatada há alguns anos, há um 
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desconhecimento sobre os problemas que esta praga pode ocasionar na cultura da soja e, 

por consequência, sobre quais inseticidas e quais doses devem ser aplicadas. 

A espécie H. armigera apresenta ampla distribuição geográfica, estando 

presente na Europa, Ásia, África, Oceania (Guo et al., 1997; Zalucki et al., 1986), América 

do Sul (Czepak et al. 2013a, Senave, 2013, Murúa et al., 2014), América Central (NAPPO, 

2014; USDA, 2014) e América do Norte (EPPO, 2015). A primeira ocorrência de H. 

armigera no Brasil foi registrada a partir de cultivos de soja e algodão, nos Estados de 

Goiás, Bahia, e Mato Grosso, (Czepak et al., 2013a, 2013b). 

São relacionadas mais de 180 espécies de plantas cultivadas e silvestres como 

hospedeiras desta praga (Reed, 1965; Pawar & Jadhav, 1986; Zalucki, 1986; Fitt, 1989; 

Pogue, 2004; Moral Garcia, 2006; Lammers & Macleod, 2007). Esta lagarta alimenta-se de 

folhas e caules, contudo apresenta preferência por brotos, inflorescências, frutos e vagens 

(Reed, 1965; Wang & Li, 1984), causando danos tanto nas fases vegetativas, como 

reprodutivas, fazendo com que o número de aplicações para o seu controle seja elevado. 

Em decorrência disso, nos países de ocorrência dessa praga já foram constatadas 

populações resistentes a inseticidas dos grupos dos piretróides, carbamatos e 

organofosforados (Forrester et al., 1993, Fitt, 1994).  

As fêmeas de H. armigera podem ovipositar em diferentes plantas, mas o 

padrão mais consistente na seleção da planta hospedeira é uma forte preferência pela fase 

de floração de seus hospedeiros (Parsons, 1940; Johnson et al., 1975; Roome, 1975). 

Entretanto, na ausência de hospedeiros com flores, a fêmea coloca os ovos de forma 

indiscriminada, às vezes em plantas geralmente não consideradas como hospedeiras 

(Parsons, 1940, Schneider et al., 1986, Zalucki et al., 1986, Walter & Benfield, 1994, 

Zalucki et al., 1994). Dessa forma, podem ocorrer diferenças significativas na biologia 

dessa praga nos diferentes hospedeiros. Além da interferência direta na preferência 

hospedeira, a quantidade e a qualidade do alimento podem afetar a taxa de crescimento, o 

tempo de desenvolvimento, o peso corporal, a sobrevivência, os parâmetros da tabela de 

vida do inseto, bem como influenciam a fecundidade, longevidade, movimentação e 

capacidade de competição de adultos (Tsai & Wang, 2001; Kim & Lee, 2002; Li et al., 

2004; Panizzi & Parra, 2009).  

Portanto, objetivou-se com esta pesquisa estudar a biologia desta praga em 

determinadas estruturas vegetais da soja na busca por contribuições para melhor elucidar o 

seu ciclo de vida nesta cultura, uma vez que o conhecimento das diferentes fases de vida de 
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H. armigera é um importante pré-requisito para a compreensão da dinâmica populacional 

desta praga em condições de campo. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1  DISTRIBUIÇÃO GEOGRÁFICA E PLANTAS HOSPEDEIRAS 

 

A espécie Helicoverpa armigera (Hübner,1805) (Lepidoptera: Noctuidae) 

apresenta ampla distribuição geográfica (Anexo A), sendo registrada na Europa, Ásia, 

África e Oceania (Zalucki et al., 1986; Guo et al., 1997). Na América do Sul, encontra-se 

presente no Brasil (Czepak et al. 2013a), Paraguai (Senave, 2013), Argentina (Murúa et al., 

2014). Devido à dificuldade de identificação e diferenciação das espécies de Helicoverpa, 

possivelmente outros países latino-americanos também já tenham a referida praga. Na 

América Central, foi encontrada pela primeira vez em Porto Rico (NAPPO, 2014; USDA, 

2014), e recentemente foi relatada na América do Norte, mais precisamente na Flórida 

(Estados Unidos da América) (EPPO, 2015). 

A primeira ocorrência de H. armigera no Brasil foi registrada a partir de 

cultivos de soja e algodão, nos Estados de Goiás, Bahia, e Mato Grosso, (Czepak et al., 

2013a, 2013b). Atualmente, sabe-se que esta espécie já se disseminou por todo o país e em 

diversas culturas de importância econômica, como grãos, cereais, frutíferas, hortaliças, 

além de plantas daninhas (Ávila et al., 2013; Bueno et al., 2014).  

O “status” da praga H. armigera é derivado, em parte, de quatro características 

importantes: polifagia, alta mobilidade, alta fecundidade e diapausa facultativa. Estes 

fatores habilitam esta espécie a sobreviver em habitats instáveis e se adaptar às mudanças 

sazonais (Fitt, 1989). Por isso, possui grande capacidade de localizar e utilizar uma ampla 

gama de hospedeiros, trazendo grande preocupação para vários continentes do mundo, 

onde pode causar danos substanciais em diferentes culturas de importância econômica.  

São relacionadas mais de 180 espécies de plantas cultivadas e silvestres como 

hospedeiras da praga, entre elas milho, trigo, sorgo, capins, cevada, gergelim, tomate, 

tabaco, batatas, flores e plantas ornamentais como petúnias, gladíolos, boca-de-leão, 

hibiscus, rabo-de-gato, cravos, tremoços e dálias, além de girassol, alfafa, colza, mostarda, 
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brócolis, repolho, canola, beterraba, gengibre, amendoim, mamona, grão de bico, feijão de 

corda, soja, ervilha, orégano, quiabo, algodão e frutíferas como laranja, limão, morango, 

maracujá, mamão, banana e uva, além de plantas daninhas como serralha, caruru, buva, 

borragem, bredo, malva branca, entre outras (Reed, 1965; Pawar & Jadhav, 1986; Zalucki, 

1986; Fitt, 1989; Pogue, 2004; Moral Garcia, 2006; Lammers & Macleod, 2007). 

 

2.2  ASPECTOS MORFOLÓGICOS E BIOECOLÓGICOS 

 

O período larval de H. armigera é constituído de seis ínstares (Anexo B). As 

lagartas recém-eclodidas são de coloração creme e quando desenvolvidas adquirem 

coloração variável, marrom, amarelada, alaranjada, esverdeada, rosada ou quase preta, com 

faixas escuras pelo corpo e manchas pretas na base das cerdas (pinácula), sem a presença 

de microespinhos e ausência de placa dentada na face interna da mandíbula, características 

que as diferenciam da espécie Chloridea virescens (Fabrícius, 1781) (Lepidoptera: 

Noctuidae) (Anexo C). A cápsula cefálica de cor pardo claro, finas linhas brancas laterais e 

a presença de pêlos são detalhes característicos de H. armigera (Czepak et al., 2013b).  

Para lagartas a partir do 4º ínstar, o quarto segmento apresenta, na maioria das 

vezes, formato de “sela” devido à presença de tubérculos abdominais escuros e bem 

visíveis (Anexo D). Além disso, quando perturbada apresenta um comportamento peculiar 

encurvando a cápsula cefálica até o primeiro par de falsas pernas, permanecendo deste 

modo por um bom tempo. Outra característica observada nesta espécie diz respeito à 

textura do tegumento que se apresenta de aspecto levemente coriáceo, muito diferente das 

lagartas de outras espécies de Helicoverpa, podendo ser esta particularidade um fator de 

resistência a inseticidas de contato, visto que estes se apresentam pouco eficientes para esta 

praga (Czepak et al., 2013b).  

As pupas são marrom-avermelhadas, com 14 a 18 mm de comprimento e, 

dependendo das condições climáticas, podem entrar em diapausa facultativa (Karim, 

2000). A emergência do adulto ocorre de 5 a 8 dias, entretanto podem levar de 69-318 dias 

para emergir, caso entrem em diapausa, como ocorreu no sudoeste de Queensland, na 

Austrália (Kay, 1982).  

O adulto de H. armigera apresenta, sobre as margens das asas anteriores, uma 

linha com sete a oito manchas e, logo acima, uma faixa marrom ampla, irregular e 

transversal, tendo, ainda, na parte central, uma marca em forma de vírgula. As asas 
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posteriores são mais claras, apresentando, na extremidade apical, uma borda marrom 

escura, com uma mancha clara no centro (Anexo E). Nesta espécie, ocorre acentuado 

dimorfismo sexual, sendo que os machos apresentam o primeiro par de asas de cor cinza 

esverdeado e as fêmeas, pardo alaranjado (EPPO 1981, EPPO 1996) (Anexo E). 

A espécie H. armigera é uma praga exótica, com alto potencial reprodutivo, 

sendo que cada fêmea pode ovipositar de 1000 a 1500 ovos durante sua vida reprodutiva 

(EPPO, 1981). Com alta capacidade de dispersão, os adultos são migrantes naturais e 

apresentam movimento de longo alcance, podendo chegar a 1000 km de distância 

(Pedgley, 1985).  

A postura é feita sempre de forma isolada sobre os talos, frutos e folhas e, de 

preferência, no período noturno, quase sempre na página superior das folhas e nas 

superfícies pubescentes, sendo que o período de postura pode durar de oito a dez dias. As 

fêmeas podem ovipositar em diferentes plantas, mas o padrão mais consistente na seleção 

da planta hospedeira é uma forte preferência pela fase de floração de seus hospedeiros 

(Parsons, 1940; Johnson et al., 1975; Roome, 1975). Entretanto, na ausência de 

hospedeiros com flores, a fêmea coloca os ovos de forma indiscriminada, às vezes em 

plantas geralmente não consideradas como hospedeiras (Parsons, 1940, Schneider et al., 

1986, Zalucki et al., 1986, Walter & Benfield, 1994, , Zalucki et al., 1994,). 

Devido à alta capacidade de sobrevivência, mesmo em condições adversas, H. 

armigera é uma espécie que pode completar várias gerações ao ano, finalizando seu ciclo 

de ovo a adulto de quatro a seis semanas (Fitt, 1989). As lagartas de H. armigera 

alimentam-se de folhas e caules, contudo apresentam preferência por brotos, 

inflorescências, frutos e vagens, causando danos tanto na fase vegetativa, como na 

reprodutiva. (Reed, 1965; Wang & Li, 1984). 

É uma praga extremamente polífaga e este fator é importante para a dinâmica 

populacional de H. armigera, pois as populações podem se desenvolver simultaneamente 

em diferentes locais dentro de uma região. Devido à sucessão de cultivos podem se 

desenvolver continuamente durante longos períodos, explorando diferentes hospedeiros 

cultivados e silvestres. E, por fim, as populações podem persistir em baixa densidade em 

áreas aparentemente inadequadas, uma vez que as fêmeas têm grande capacidade de 

encontrar um hospedeiro capaz de sustentar o desenvolvimento larval. Desta forma, H. 

armigera apresenta um grande potencial para a persistência e aumento da população, 

embora haja muita variação na adequação de plantas hospedeiras para a sobrevivência e 
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desenvolvimento das larvas e posterior fecundidade de adultos (Gross & Young, 1977; 

Nadgauda & Pitre, 1983).  

Vale ressaltar que, além da interferência direta na preferência hospedeira, a 

quantidade e a qualidade do alimento podem afetar a taxa de crescimento, o tempo de 

desenvolvimento, o peso corporal, a sobrevivência, os parâmetros da tabela de vida do 

inseto, bem como influenciam a fecundidade, longevidade, movimentação e capacidade de 

competição de adultos (Tsai & Wang, 2001; Kim & Lee, 2002; Li et al., 2004; Panizzi & 

Parra, 2009). Os sinais físicos e os voláteis que as plantas liberam atraem o inseto para a 

sua superfície, e os fatores químicos e nutricionais do substrato determinam o consumo, o 

desenvolvimento e a sobrevivência das larvas e produção de ovos de adultos subsequentes 

(Singh & Mullick, 1997). 

 

2.3  IMPORTÂNCIA ECONÔMICA 

 

A importância econômica de H. armigera pode variar dependendo do país e 

das culturas presentes. Para os países europeus, esta praga é muito importante devido aos 

estragos que pode provocar, principalmente nos cultivos de hortaliças, ornamentais e 

frutíferas, tanto em ambientes abertos como controlados (casas de vegetação), pois seu 

ataque resulta em perdas quantitativas e, ou, qualitativas da produção a partir do resultado 

direto da ação da praga sobre o objeto de comercialização, os frutos. Além disso, ao 

consumir os frutos e as sementes, abre galerias, aumentando a contaminação por patógenos 

e provocando o apodrecimento dos frutos (Ferreira, 1989). 

Helicoverpa armigera é uma praga agrícola extremamente polífaga que ataca 

uma grande variedade de culturas agrícolas, incluindo o algodão, milho, tomate, sorgo, 

soja e amendoim (Fitt, 1989; Matthews, 1999). Nos estádios larvais iniciais se alimentam 

das folhas, e em estádios mais avançados atacam os frutos, levando à perda econômica 

(Fitt, 1989). Na cultura da soja, as lagartas podem ocorrer sobre plântulas pequenas, 

causando desfolha e em alguns casos podem raspar e perfurar brotos apicais e cotilédones. 

No início do desenvolvimento das plantas as lagartas podem ser encontradas escondidas 

nos folíolos ainda não abertos totalmente. Na fase reprodutiva da soja atacam as vagens, 

alimentando-se dos grãos, ocasionando injúrias semelhantes àquelas causadas por lagartas 

do gênero Spodoptera (Sosa-Gómez et al., 2014). 
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Essa inerente capacidade de H. armigera causar danos nas partes reprodutivas 

das culturas, em associação à sua habilidade de atacar grande número de hospedeiros, são 

fatores que elevam a importância econômica da praga (Cunningham et al., 1999). Estima-

se que a perda mundial causada por lagartas de H. armigera, nas diferentes culturas em que 

ataca, atinge, anualmente, 5 bilhões de dólares (Lammers & Macleod, 2007). 

Apenas na região dos trópicos semi-áridos da Europa a perda anual causada por 

H. armigera supera 2 bilhões de dólares e o custo anual da aplicação de inseticidas nas 

lavouras, para o controle dessa praga, é de 500 milhões de dólares (Sharma et al., 2008). 

Na Austrália, na década de 1970, H. armigera tornou-se fator limitante para a produção de 

algodão, pois foram realizadas, naquela época, em torno de quarenta aplicações para o 

controle desta praga (Baker, 1991), e devido a esse uso indiscriminado de inseticidas 

houve uma evolução da resistência e, com isso, uma redução drástica na eficiência dos 

inseticidas (Ministerial GMO Industry Reference Group, 2007). 

No Brasil ocorreu grande surto desta praga no Centro-Oeste e Nordeste, 

durante a safra de 2011/12, atacando diferentes culturas dessas regiões, em especial a 

cultura do algodão, chegando a causar perdas de até 80% na produção. As perdas 

estimadas nessas áreas são de mais de US$ 2 bilhões, incluindo a perda direta de 

produtividade e os recursos gastos em produtos fitossanitários com aplicações extras de 

inseticidas nas lavouras objetivando conter a praga (MAPA, 2014).  

 

2.4  MANEJO INTEGRADO DE Helicoverpa armigera 

 

A eficiência no controle de H. armigera, nos diversos sistemas de produção, 

depende do conhecimento da dinâmica populacional do inseto no tempo e no espaço, assim 

como os fatores ambientais e biológicos que podem facilitar ou prejudicar o seu 

desenvolvimento (Ávila et al., 2013). O conhecimento da biologia de um inseto é de 

fundamental importância para o desenvolvimento de estratégias eficientes de manejo, 

dentro dos conceitos do manejo integrado de pragas (MIP) (Parra, 2000). 

O MIP é uma estratégia de controle múltiplo que se fundamenta no controle 

ecológico e nos fatores de mortalidade naturais, e procura desenvolver táticas de controle 

que interfiram minimamente nesses fatores, tendo como objetivo diminuir as chances dos 

insetos de se adaptarem a alguma tática de controle em especial (Alves, 1998).  
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Para o estabelecimento do MIP para o controle H. armigera, o monitoramento 

é indispensável, pois sem o uso desta técnica dificilmente o produtor conseguirá deter o 

avanço da praga na cultura. Portanto, as recomendações baseiam-se, a princípio, no 

monitoramento frequente, que, na cultura da soja, pode ser feito desde a fase de adultos, 

para detecção da entrada e dos picos populacionais da praga, utilizando armadilhas 

luminosas ou armadilhas do tipo delta com feromônios, até a fase de lagartas, com auxílio 

de um pano de batida, de 1 m de comprimento x 1,4 m de largura, contando-se o número 

de lagartas por metro (Praça et al., 2006). 

O nível de controle recomendado pela Embrapa (2013) é de quatro lagartas por 

metro na fase vegetativa da cultura e duas lagartas por metro na fase reprodutiva. O 

monitoramento desde a fase inicial da praga é muito importante, uma vez que lagartas de 

primeiro e segundo ínstares são mais fáceis de controlar (Czepak et al., 2013b). 

Dessa forma, o monitoramento de H. armigera deve ser iniciado antes da 

instalação da cultura, verificando a presença de adultos na área. As fêmeas geralmente 

ovipositam no terço superior das plantas, próximo às brotações, por isso, as posturas 

podem ser facilmente localizadas pelo monitor de pragas, pois é nessa fase da praga o 

momento mais indicado para a tomada de decisão (Albernaz et al., 2013). 

As fêmeas têm preferência pela fase de floração das plantas, sendo importante 

ressaltar que, caso haja alguma outra cultura instalada na área, esta também deve ser 

monitorada, pois outras culturas podem ser multiplicadoras da praga. Por isso, a adoção de 

medidas de controle é indispensável para reduzir a população da praga nestas plantas 

multiplicadoras. Porém, é importante o emprego de produtos seletivos nestas áreas, para 

que as populações de inimigos naturais possam se desenvolver e auxiliar no controle de H. 

armigera (Campbell et al., 1991).  

 

2.4.1  Controle químico 

 

Devido à facilidade e rapidez na obtenção de resultados, a pouca necessidade 

de mão-de-obra e o requerimento reduzido de conhecimento para sua execução, o controle 

de insetos pragas através do uso de defensivos químicos é o mais utilizado dentre os 

diversos métodos de controle existentes (Chiari, 2013), inclusive em se tratando de H. 

armigera. Em alguns países como China e Índia, cerca de 50% dos inseticidas utilizados na 
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agricultura visam o controle de H. armigera, mostrando a importância econômica que essa 

espécie representa para a agricultura (Building & Arhabhata, 2007). 

O uso de defensivos químicos quando aplicado de maneira inadequada, como o 

que se tem presenciado nos últimos anos, tem gerado grandes problemas ao meio ambiente 

(Armes et al, 1996). Além disso, o uso muitas vezes indiscriminado de inseticidas tem 

contribuído para o estabelecimento de populações resistentes aos principais grupos 

químicos disponíveis no mercado (Yu, 1991; Diez-Rodriguez & Omoto 2001). A 

resistência e suas consequências têm afetado diretamente os princípios do MIP, devido à 

maior contaminação ao meio ambiente pelos defensivos químicos, eliminação dos inimigos 

naturais e o aumento do custo de produção com o controle das pragas (Georghiou; 1983; 

Croft, 1990; Martinelli, 2006).  

Existem diversos casos de resistência de H. armigera a inseticidas, 

principalmente dos grupos piretróides, organofosforados, carbamatos e cicloedienos 

(Gunning & Easton, 1993). No Paquistão foi constatada a resistência de populações de H. 

armigera aos inseticidas monocrotofós e thiodicarb (Ahmad et al., 1995). Em 1974, 

populações coletadas na Austrália revelaram alta razão de resistência (> 50 vezes) a 

endossulfan e na Índia foi encontrada resistência moderada a inseticidas organofosforados 

(Gunning & Easton, 1993, 1994). 

 

2.4.2  Controle biológico 

 

A ação de inimigos naturais promove aumento da competição interespecífica, 

redução da ressurgência de pragas, diminuição da possibilidade de pragas secundárias 

causarem danos econômicos e, ainda, diminuição das chances de evolução de resistência 

das populações de pragas aos inseticidas utilizados (Degrande et al., 2003). Entretanto, 

para alcançar sucesso utilizando esta tática de controle, a correta identificação das pragas-

alvo e dos inimigos naturais é fundamental para o sucesso em todos os programas de 

controle biológico (Walter, 2003). 

O conhecimento das interações entre fatores ecológicos, comportamentais, 

fisiológicos e nutricionais é a base para o êxito da utilização de insetos entomófagos no 

controle de pragas (Thompson, 1999). Compreender a ecologia dos insetos benéficos e das 

pragas, bem como sua interação em agroecossistemas, é crucial para o sucesso do controle 

biológico (Van Driesche & Bellows, 1996). 
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Estudos realizados em outros países de ocorrência da espécie H. armigera têm 

relatado uma grande diversidade de inimigos naturais associados a essa praga, destacando 

o controle biológico como uma tática de controle promissora na supressão da população 

desta praga. Sabendo-se que as espécies importantes de inimigos naturais variam de cultura 

para cultura e de país para país (CABI, 2014), foram encontrados em trabalhos recentes 36 

parasitoides, 23 predadores e nove patógenos associados às formas imaturas de H. 

armigera, sendo constatados níveis de controle biológico natural por estes agentes 

variando de 5% a 76%, dependendo da cultura e do estágio de desenvolvimento da praga 

(Fathipour & Sedaratian, 2013). 

Em países como Quênia (Van Den Berg & Cock., 1993), Índia (Romeis & 

Shanower, 1996; Sharma et al., 2007), China (Yan & Wang, 2006) e Austrália (DPI&F 

Entomology, 2005), diversos inimigos naturais têm sido observados, principalmente 

predadores e parasitoides, além de doenças, como o vírus de poliedrose nuclear (Murray et 

al., 1995). No leste da África, as formigas e os antocorídeos representam o grupo de 

predadores mais importantes em milho, sorgo e girassol (Van Den Berg & Cock., 1993). 

Taxas intermediárias de parasitismo foram registradas para algumas espécies 

da família Tachinidae, mas estas geralmente ocorrem nos últimos ínstares, ou em pupas, 

reduzindo a população, embora não reduza os danos causados pelo hospedeiro (CABI, 

2014). Em algumas regiões da Europa, Ásia, África e Siri Lanka, espécies do gênero 

Telenomus e Trichogramma são importantes parasitoides de ovos de H. armigera (Van 

Den Berg et al., 1988; King & Jackson, 1989), e larvas são parasitadas por, pelo menos, 

uma espécie das famílias Braconidae, Ichneumonidae e Tachinidae (CABI, 2014).  

Quando se diz respeito ao estabelecimento de programas de controle biológico 

com liberação inundativa, ou seja, em grande quantidade, microhimenopteros do gênero 

Trichogramma são eficientes, pois são parasitoides de ovos que evitam a eclosão das larvas 

dos insetos pragas (Wajnberg & Hassan, 1994), atuando, dessa forma, como um agente 

preventivo. A eficiência de parasitismo alcançada pela utilização de Trichogramma, 

visando à contenção de surtos populacionais do complexo de lagartas, é da ordem de 70 a 

80% para as lagartas dos gêneros Heliothis e Helicoverpa (Saran et al., 2007).  

Para que a utilização de Trichogramma como agente de controle biológico seja 

eficiente, a detecção da chegada da mariposa na área é um fator importante, pois indica a 

época de liberação, que deve ser sincronizada com o aparecimento dos primeiros ovos 

(Cruz & Monteiro, 2004). Assim, armadilhas contendo feromônio sexual podem ser 



 
    27 
  

utilizadas. A liberação do parasitoide é realizada através de cartelas contendo ovos 

parasitados de um hospedeiro alternativo. Além disso, o emprego de produtos seletivos 

nestas áreas é importante, para que as populações de Trichogramma, bem como as 

populações de inimigos naturais nativos, possam se desenvolver e auxiliar no controle de 

H. armigera (Campbell et al., 1991). 

Quando se diz respeito aos microrganismos, os grupos mais importantes de 

entomopatogênicos são os fungos, bactérias, vírus, protozoários, nematoides, rickétsias e 

micoplasma. Dentre estes agentes biológicos, os fungos causam cerca de 80% das mortes 

(Alves 1998, Almeida & Machado 2006). A maioria dos fungos atua por ingestão 

(Almeida & Machado 2006), causando epizootias nas lagartas. Para H. armigera, pode-se 

citar a ocorrência natural do fungo Metarhizium rileyi (Farlow) (Kepler, S.A. Rehner & 

Humber) [(= Nomuraea rileyi (Hypocreales: Clavicipitaceae)] na cultura do algodão, 

causando mortalidade de 33,1% em lagartas (Costa et al., 2015).  

As lagartas da família Noctuidae estão entre as mais suscetíveis a este patógeno e 

sob certas condições ambientais este fungo é capaz de reduzir drasticamente populações 

destes insetos nos EUA, Brasil, Argentina e Austrália (Corrêa & Smith, 1975; Carner, 

1980; Ignoffo 1981, Lecuona 1990). Em alguns sistemas agrícolas subtropicais e 

temperadas, este entomopatógeno provoca uma mortalidade superior a 90% (Boucias et al., 

2000). A eficácia do fungo M. rileyi tem sido relatado para H. armigera em culturas de 

soja e algodão (Tang & Hou, 2001; Hegde et al., 2004). 

 

2.4.3  Cultivares resistentes 

  

O uso de cultivares resistentes também pode ser uma das ferramentas utilizadas 

no controle de H. armigera. Atualmente, as plantas transgênicas tolerantes a lagartas 

contêm genes da bactéria Bacillus thuringiensis (Bt) que codificam toxinas letais para 

determinados grupos de insetos. Essas plantas geneticamente modificadas expressam 

proteínas tóxicas (Cry) a diferentes alvos, com destaque aos coleópteros e, principalmente, 

lepidópteros-praga (Yu et al., 2011). A utilização destas plantas vem crescendo em todo o 

mundo, não só devido à sua elevada eficácia, mas também pela facilidade de utilização 

(Bobrowski et al., 2003) 

Neste cenário, em 2010 foi liberado o primeiro evento de soja resistente a 

insetos, a soja MON 87701 X MON 89788 (Bt/RR2) a qual possui genes que codificam a 
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proteína Cry1Ac de Bt e a proteína 5- enolpiruvilchiquimato-3-fosfato sintase (EPSPS) de 

Agrobacterium sp., esta última conferindo tolerância ao herbicida glifosato. A efetividade 

da soja Bt na supressão da espécie H. armigera, foi observada em pesquisas realizadas na 

Índia onde as taxas de sobrevivência das larvas variaram de 5,4% a 24,4% quando 

alimentadas com folhas de plantas de soja Bt, e 71,1% a 94,9% de sobrevivência quando 

alimentadas com folhas de soja não Bt (Yu et al, 2011). Houve eficiência também no 

controle de C. virescens, causando a morte do inseto na fase larval, quando se alimenta de 

folhas ou vagens de soja resistentes, podendo ser uma ferramenta importante no controle 

(Bortolotto et al., 2014). 

 

2.4.4  Controle cultural 

 

Algumas práticas agrícolas são conhecidas desde os primórdios da agricultura, 

as quais proporcionam um bom desenvolvimento das culturas e, em contrapartida, podem 

perturbar o ciclo de diferentes pragas. Essas práticas devem ser retomadas na tentativa de 

impedir ou dificultar o avanço de H. armigera no Brasil. Dentre os diferentes métodos de 

controle existentes, destaca-se o cultural, que pode representar pequeno ou nenhum 

acréscimo no custo de produção.  

Dentre as táticas de controle cultural, o revolvimento do solo pode ser uma 

alternativa viável, tendo em vista a suscetibilidade da fase pupal de H. armigera que ocorre 

no solo, cerca de 10 cm de profundidade. Além disso, este mecanismo ajuda a inviabilizar 

o processo de emergência dos adultos, pois destrói os túneis de saída da praga. Com o final 

do ciclo larval de H. armigera, pode ser que exista um banco de pupas no solo, pois se 

sabe que este inseto pode permanecer por até 140 dias em diapausa (Karim, 2000). 

Esta prática é obrigatória na Austrália, país onde esta praga tem grande 

importância econômica, realizando-se a destruição dos restos culturais, seguida de 

incorporação no solo pela aração visando reduzir as populações de H. armigera resistentes 

a inseticidas piretróides. A aração destrói ou obstrui os túneis de saída construídos pelas 

lagartas até 10 cm de profundidade (Rourke, 2002). 
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2.4.5  Controle por comportamento 

 

Os estimulantes alimentares e os semioquímicos têm sido investigados como 

alternativas para o manejo comportamental de diferentes pragas. As substâncias químicas 

que indicam a presença do alimento são, em muitos casos, compostos secundários de 

plantas que estimulam as células quimiorreceptoras localizadas nas sensilas gustativas dos 

tarsos, antenas e partes do aparelho bucal dos insetos, e que induzem, entre outras ações, a 

alimentação e a oviposição (Nation, 2002). 

Iscas atrativas com estimulantes alimentares têm sido utilizadas para a 

identificação e distribuição de espécies de insetos, certificação de uma região ou país 

quanto à ausência de determinada espécie-praga (área livre), e em programas de 

erradicação de espécies-praga e de manejo integrado de pragas (Nascimento et al., 2000). 

Atrativos como açúcar mascavo, sacarose, proteína hidrolisada de milho, sucos de frutas e 

vinagre de vinho são utilizadas em armadilhas, no monitoramento de insetos e, quando 

adicionados a inseticidas, são recomendados para o controle de diversas pragas 

(Nascimento et al., 2000, Gravena & Bevenga, 2003). 

O uso do atratativo alimentar Noctovi®, tem mostrado resultados animadores, 

podendo ser um método promissor para o controle de adultos de H. armigera. Noctovi® é 

um atrativo alimentar para mariposas composto por oleoresinas e açúcares. As oleoresinas 

liberam voláteis a grandes distancias, que atraem as mariposas e os açúcares estimulam as 

mariposas a se alimentarem do Noctovi®. Este atrativo é aplicado em mistura com 

inseticidas comerciais registrados para a cultura da soja, aplicado no interior do cultivo em 

faixas de 100 m. Assim, não há necessidade de se fazerem aplicações em cobertura total, 

contribuindo para a redução do uso de inseticidas e gerando benefícios para o ambiente 

(França et al., 2009). 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1  OBTENÇÃO DAS PLANTAS DE SOJA 

 

As sementes de soja (Glycine max (L.) Merril) cultivar Nidera 7337 foram 

tratadas com o fungicida Maxim (Dose: 100 mL 100 kg
-1

 de sementes) e semeadas no 

campo, em plantios escalonados, a fim de se obter estruturas vegetais em diferentes 

estádios de desenvolvimento da cultura. A adubação utilizada foi a recomendada 

comercialmente, do tipo NPK (Nitrogênio, Fósforo e Potássio), com 10% de cada 

composto.  

Ao atingir o estádio de desenvolvimento adequado para a realização do 

experimento, as estrutura das plantas a serem utilizadas (folhas, flor ou vagem) foram 

coletadas, e, posteriormente, imersas por cinco minutos em solução contendo hipoclorito 

de sódio comercial a 1%, para eliminar possíveis entomopatógenos presentes, em seguida 

lavadas em água corrente e após a secagem, oferecidas às lagartas de Helicoverpa 

armigera. 

 

3.2 CRIAÇÃO DE MANUTENÇÃO DE Helicoverpa armigera (HÜBNER, 1805) 

(LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE) EM LABORATÓRIO 

 

A criação e manutenção de H. armigera foi realizada no Laboratório de 

Manejo Integrado de Pragas da Escola de Agronomia da Universidade Federal de Goiás, 

em Goiânia, GO. Os insetos foram mantidos à temperatura de 25±2 °C, umidade relativa 

de 60±10% e 14 horas de fotofase. 

As lagartas de H. armigera recém-eclodidas foram mantidas em dieta artificial 

modificada de Greene (Greene et al., 1976) em potes plásticos de 100 ml, transparentes e 

com tampa, até a fase de pupa. As pupas foram retiradas e acondicionadas em gaiolas 

cilíndricas de PVC (20 cm de diâmetro por 21 cm de altura) para a emergência dos adultos. 

As gaiolas foram fechadas na abertura superior com “voile”, e na parte inferior 

com prato descartável (25 cm de diâmetro) sendo a base forrada com papel filtro. As 
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paredes internas das gaiolas foram revestidas com papel sulfite (tipo ofício) e, em seguida, 

aderido à parede, foi acondicionado um mini absorvente para ser utilizado como substrato 

de oviposição das mariposas.  

Para a alimentação dos adultos foi oferecida uma solução aquosa de mel a 

10%.  A cada dois dias os ovos eram retirados e acondicionados em recipientes plásticos de 

(250 mL) contendo papel filtro umedecido com água destilada e mantidos em sala 

climatizada. Após a eclosão dos ovos, algumas lagartas foram inoculadas em dieta artificial 

retornando à criação de manutenção, sendo o restante das neonatas utilizadas na realização 

do estudo de biologia. 

 

3.3  BIOLOGIA DE Helicoverpa armigera (HÜBNER, 1805) (LEPIDOPTERA: 

NOCTUIDAE) NAS FASES VEGETATIVA E REPRODUTIVA DA CULTURA DA 

SOJA 

 

O desenvolvimento de H. armigera foi estudado a partir da oferta diária das 

seguintes estruturas da planta de soja: 1- Folha (fase vegetativa), terceiro trifólio de cima 

para baixo, a partir do ponteiro da planta, 2- Folha com flor (fase reprodutiva), ponteiro da 

planta, trifólio em desenvolvimento e 3- Vagem com grãos verdes (R5) (fase reprodutiva) 

(Figura 1). 

O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado, 

considerando-se cada inseto uma repetição. Para cada tratamento foram utilizadas 150 

lagartas recém-eclodidas, as quais foram individualizadas em copos plásticos com 

capacidade para 140 mL, forrados com papel filtro, contendo a dieta natural 

correspondente a cada tratamento. 

As lagartas foram colocadas em sala climatizada, tipo Fitotron, com 

temperatura de 28±2 °C, umidade relativa de 60±10% e 14 horas de fotofase (Figura 2), e 

observadas diariamente até atingirem a fase de pupa. As pupas obtidas foram pesadas com 

24 horas de idade e separadas por sexo (Butt & Cantu, 1962). Por ocasião da emergência 

dos adultos, casais da mesma idade foram individualizados em gaiolas de PVC (10 cm de 

diâmetro por 20 cm de altura) (Figura 3), e mantidos à temperatura de 25±2 °C, umidade 

relativa de 60±10% e 14 horas de fotofase, sendo alimentados com solução de mel a 10%, 

fornecida por capilaridade através de pedaços de algodão mantidos em recipientes de 

plástico, renovado a cada dois dias. A mortalidade diária de machos e fêmeas, bem como a 

duração dos períodos de pré-oviposição e oviposição foram observados diariamente. 
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Figura 1. Tratamentos utilizados: (A) Folha na fase vegetativa; (B) Folha com Flor na fase 

reprodutiva; e (C) Vagem na fase reprodutiva. Goiânia, GO, 2015. 

 

 

 

A 

B 

C 
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Figura 2. Sala climatizada tipo Fitotron: (A) Externamente e (B) Internamente; e (C) Potes 

utilizados nos experimentos, com uma lagarta e o respectivo tratamento. 

Goiânia, GO, 2015. 

 

 

 
Figura 3. Gaiolas de PVC onde foram colocados os casais. Goiânia, GO, 2015. 

 

Os ovos de H. armigera obtidos em cada gaiola foram recolhidos e 

quantificados diariamente com o auxílio de um microscópio estereoscópio, em seguida, as 

posturas foram identificadas e acondicionadas em recipientes plásticos com capacidade de 

500 mL contendo um pequeno pedaço de papel filtro umedecido com água destilada 

(Figura 4). Posteriormente, os recipientes com os ovos foram mantidos em sala 

climatizada, tipo Fitotron, com temperatura de 28±2 °C, umidade relativa de 60±10% e 14 

horas de fotofase. Para determinação do período de incubação, o desenvolvimento 

embrionário foi acompanhado até o momento da eclosão e as lagartas eclodidas foram 

quantificadas. 

A B C 
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Figura 4. Potes utilizados para acondicionamento dos ovos. Goiânia, GO, 2015. 

 

A partir dos dados obtidos foi possível determinar para cada tratamento os 

seguintes parâmetros biológicos: 

 fase larval: período de desenvolvimento e viabilidade; 

 fase de pré-pupa: período de desenvolvimento e viabilidade; 

 fase de pupa: período de desenvolvimento, peso com 24 horas de idade, 

viabilidade, razão sexual e porcentagem de deformação; 

 fase adulta: longevidade e porcentagem de deformação de machos e fêmeas; 

período de pré-oviposição; período de oviposição; fecundidade diária e total; e 

fertilidade total; 

 fase de ovo: período de incubação e viabilidade; 

 ciclo de ovo a adulto: duração e viabilidade 

 

3.4  TABELA DE VIDA DE FERTILIDADE 

 

A partir dos dados de sobrevivência e oviposição de cada fêmea, foram 

elaboradas tabelas de vida de fertilidade em cada tratamento. Calculou-se o número médio 

de ovos por fêmea (mx) em cada data de oviposição (x) considerando o total de fêmeas, o 

índice de sobrevivência acumulado de fêmeas (lx) durante o período de oviposição e o 

número de descendentes que atingiram a idade x na geração seguinte (lx.mx). Esses 

valores foram utilizados para a construção das tabelas de vida.  

Com base nas informações da tabela de vida, foram avaliados os seguintes 

aspectos para cada tratamento (Silveira Neto et al. 1976; Maia et al., 2000):  
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  Taxa líquida de reprodução (R0): estimativa do número médio de fêmeas 

gerado por fêmea ao longo do período de oviposição e que chegarão na geração seguinte. 

Indica quantas vezes cresceu a população no intervalo de uma geração; 

  Intervalo entre gerações (T): tempo médio entre a postura de ovos de uma 

geração e a postura da geração seguinte (ovo a ovo); 

  Taxa intrínseca de crescimento (rm): fator relacionado com a velocidade de 

crescimento da população (Se rm = 1 revela que a população não sofreu alteração, se rm < 

1, que houve um decréscimo da população e rm > 1, indica que houve um crescimento da 

população e quanto maior seu valor, mais rápido é o crescimento);  

  Taxa finita de aumento (λ): fator de multiplicação de crescimento diário da 

população. Indica o número de indivíduos adultos (fêmeas), adicionados por fêmea, ao dia, 

ao longo de uma geração.  

  

3.5  ANÁLISE ESTATÍSTICA 

 

Os parâmetros de estatística descritiva foram calculados e em sequência os 

dados foram submetidos ao Teste de normalidade de Lilliefors (P<0.05). Os dados com 

distribuição normal foram submetidos à ANOVA com um fator. 

Os dados não normais foram submetidos à análise não paramétrica de Kruskal-

Wallis e as médias comparadas pelo método de Dunn (P<0.05), e os dados normais foram 

comparados pelo teste Tukey (P<0.05). A razão sexual foi submetida ao teste de Qui-

Quadrado e a análise de sobrevivência foi realizada utilizando o Log Rank Test. Os 

indivíduos que morreram antes da maturação e adultos que morreram sem produzir ovos 

viáveis foram excluídos das análises. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

4.1  BIOLOGIA DE Helicoverpa armigera (HÜBNER, 1805) (LEPIDOPTERA: 

NOCTUIDAE) NAS FASES VEGETATIVA E REPRODUTIVA DA CULTURA DA 

SOJA 

 

4.1.1  Fase larval 

 

A duração da fase larval nos tratamentos folha e folha com flor não apresentou 

diferença (H 1,53= 2,2651, p = 0,1323), enquanto que no tratamento com vagens não foi 

possível avaliar alguma diferença visto que no segundo dia de observação ocorreu 

mortalidade de 100% das lagartas neonatas (Tabela 1). Possivelmente o fator determinante 

para a mortalidade total das lagartas neste tratamento se deve a dificuldade que lagartas 

neonatas têm para se alimentar de vagens, provavelmente devido ao aparelho bucal ainda 

pouco fortalecido, pois H. armigera, no primeiro ínstar, alimenta-se de folhas tenras perto 

do local de oviposição e, em seguida, se desloca para as partes reprodutivas, quando estas 

estão presentes (Xu et al., 1958; Meng et al., 1962; Qin et al., 1962, Wang & Li, 1984, 

Zalucki et al., 1986). 

 

Tabela 1. Duração* da fase larval de Helicoverpa armigera nas fases vegetativa e 

reprodutiva da cultura da soja. Temperatura de 28 ± 2°C, UR de 60 ± 10% e 

fotofase de 14 h, Goiânia, GO, 2015. 
 

Tratamento Duração (dias)
 ns

 

Folha (fase vegetativa) 18,51 ± 0,53 

Folha com flor (fase reprodutiva) 19,76 ± 0,65 

Vagem (fase reprodutiva)** - 

* Dados não normais submetidos à análise não paramétrica de Kruskal-Wallis, médias comparadas pelo 

método de Dunn (P<0.05). 
ns

 - Teste H não significativo. 

 

Os tratamentos folha (fase vegetativa) e folha com flor (fase reprodutiva), 

proporcionaram o desenvolvimento normal das lagartas, chegando à fase de pré-pupa com 
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18,51 e 19,76 dias na fase larval, respectivamente (Tabela 1), assemelhando-se aos 

resultados encontrados em algumas variedades de soja testadas por Naseri et al. (2009a), 

com valores entre 17,3 e 22,0 dias. Porém, a viabilidade das lagartas, ou seja, a 

porcentagem de indivíduos que chegaram à fase de pré-pupa, foi maior no tratamento folha 

(fase vegetativa), apresentando 47,33%, enquanto o tratamento folha com flor (fase 

reprodutiva) apresentou apenas 29,76% de lagartas viáveis (Figura 5). Em culturas como 

soja, algodão e feijão caupi, a viabilidade pode ser ainda menor, sendo 17,9, 6,7 e 7,3%, 

respectivamente, podendo ocorrer mortalidade de 100% das lagartas em milho e milheto 

(Reigada et al., 2016).  

 

 

Figura 5. Sobrevivência nos estágios de larva, de pré-pupa e de pupa e de adultos de 

Helicoverpa armigera nas fases vegetativa e reprodutiva da cultura da soja. 

Goiânia, GO, 2015. 

 

Em trabalhos com diferentes raças de S. frugiperda observou-se que a planta 

hospedeira tem efeito significativo sobre muitos parâmetros biológicos, dentre eles, o peso 

larval, duração larval e peso pupal (Veenstra et al.,1995). Na presente pesquisa, entretanto, 

a menor viabilidade no tratamento folha com flor (fase reprodutiva), poderia estar 

relacionada com a qualidade nutricional do substrato fornecido na fase larval, a qual pode 

Qui-Quadrado = 8,4259 

p = 0,0037 

Lagarta Pré-pupa Pupa Adulto 

Fases de Desenvolvimento 
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influenciar todas as fases do inseto, pois alimentos mais adequados propiciam menor 

duração das fases de desenvolvimento, maior sobrevivência e maior viabilidade (Parra, 

2001).  

No entanto, na cultura da soja, a translocação de fotossintatos ocorre de 

maneira equilibrada durante suas fases, ou seja, mesmo na fase reprodutiva da cultura, a 

planta não cessa o fornecimento de substâncias fotossintetizadas para as folhas. Deste 

modo, tanto as folhas no estágio vegetativo ou reprodutivo, quanto as vagens, recebem 

nutrientes de forma similar (Portes & Araújo, 2012). Portanto, outro fator que pode estar 

relacionado à baixa viabilidade do tratamento folha com flor (fase reprodutiva) é a 

presença de substâncias antinutricionais na planta. 

Na cultura do tomate, por exemplo, já foi comprovada a existência de proteases 

inibidoras nas flores que alteraram o crescimento, o desenvolvimento e a fecundidade de 

H. armigera (Damle et al., 2005). Com base no conceito de antibiose, um dos mecanismos 

de resistência de plantas a insetos (Painter, 1951), embora o inseto tenha se alimentado 

normalmente no tratamento folha com flor (fase reprodutiva), este pode ter exercido um 

efeito adverso sobre a sua biologia, pois existem muitos fatores que afetam a adequação de 

uma planta como hospedeira, incluindo teor de nutrientes e substâncias secundárias, bem 

como a capacidade digestiva e a assimilação do inseto (Scriber & Slansky, 1981; Smith, 

1992). 

Além disso, neste trabalho a lagarta se alimentou apenas da folha nos primeiros 

estágios larvais, sendo que o consumo de todo o substrato oferecido só se deu nos últimos 

estágios, coincidindo com a fase mais voraz da lagarta, o que pode ter afetado o 

desenvolvimento larval no tratamento folha com flor (fase reprodutiva). Esperava-se que as 

lagartas se alimentassem primeiramente da flor, uma vez que esta espécie tem preferência 

pelas partes reprodutivas da planta (Reed, 1965; Wang & Li, 1984), o que não ocorreu. 

Provavelmente, esse fato impediu o fornecimento de algum nutriente necessário para o 

desenvolvimento adequado das lagartas nos primeiros estágios larvais. Ainda neste 

contexto, pode-se aferir, talvez, certa resistência do tipo antixenose da flor, pois as lagartas 

apenas se alimentaram dessa parte da planta após comerem todos os folíolos.  

Nos cultivos de soja, os ovos de H. armigera são frequentemente encontrados 

na superfície adaxial das folhas. Este fato dá suporte aos resultados obtidos no laboratório, 

pois, possivelmente, as mariposas coloquem os ovos nas folhas para facilitar a 

sobrevivência das lagartas recém-eclodidas que se alimentarão, inicialmente, de folhas 
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tenras próximas ao local de oviposição, enquanto nos ínstares posteriores se alimentam de 

frutos e flores da cultura (Xu et al., 1958; Meng et al., 1962; Qin et al., 1962, Wang & Li, 

1984, Zalucki et al., 1986). 

 

4.1.2  Fase de pré-pupa 

 

A duração da fase de pré-pupa foi similar entre os tratamentos (H 1,50 = 0,3664, 

p = 0,545) para os indivíduos de H. armigera, com 1,92 dia no tratamento folha (fase 

vegetativa) e 2,08 dias no tratamento folha com flor. Em diversas variedades de soja foram 

encontrados resultados em torno de 2,23 e 3,0 dias (Naseri et al., 2009a), mostrando um 

aumento de até um dia em relação aos resultados encontrados neste trabalho. A viabilidade 

foi ligeiramente maior no tratamento folha (fase vegetativa), com 90,14%, enquanto no 

tratamento folha com flor (fase reprodutiva) foi de 88,10%. (Figura 5). Essa diferença 

corrobora o que foi discutido no tópico anterior, isto é, a presença de uma substância 

antinutricional no tratamento folha com flor. (fase reprodutiva). 

 

Tabela 2. Duração* da fase pré-pupa de Helicoverpa armigera nas fases vegetativa e 

reprodutiva da soja. Temperatura de 28 ± 2°C, UR de 60 ± 10% e fotofase de 

14 h, Goiânia, GO, 2015. 
 

Tratamento Duração (dias) 
ns

 

Folha (fase vegetativa) 1,92 ± 0,06 

Folha com flor (fase reprodutiva) 2,08 ± 0,13 

* Dados não normais submetidos à análise não paramétrica de Kruskal-Wallis, médias comparadas pelo 

método de Dunn (P<0.05). 

ns - Teste H não significativo. 

 

4.1.3  Fase de pupa 

 

A duração da fase de pupa de H. armigera apresentou diferença entre fêmeas e 

machos dentro do mesmo tratamento, com duração de 9,4 e 10,74 dias, respectivamente, 

para fêmeas e machos no tratamento folha (fase vegetativa) (H1,27 = 22,9777; p < 0,0001) e 

10,3 e 12,0 dias, respectivamente, no tratamento folha com flor (fase reprodutiva) (H1,12 = 

8,0710; p = 0,0045). Desta forma, ficou evidenciado que existe uma assincronia em relação 

à emergência dos adultos em ambos os tratamentos, sendo que as fêmeas emergem antes 
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dos machos (protoginia) (Tabela 3). Esta falta de sincronia pode afetar a relação desta 

praga com os seus possíveis hospedeiros (Slansky & Scriber, 1985). 

Entre os tratamentos não houve diferença no período de desenvolvimento das 

pupas de fêmeas, com duração de 9,4 dias no tratamento folha (fase vegetativa) e 10,3 dias 

no tratamento folha com flor (fase reprodutiva) (H1,15 = 5,6596, p = 0,0174). Já para 

machos, houve diferença, com duração de 10,74 dias no tratamento folha (fase vegetativa) 

e 12,0 dias no tratamento folha com flor (fase reprodutiva) (H1,24 = 10,3039, p = 0,0013).  

Assim, a maior duração desta fase ocorreu no tratamento folha com flor (fase 

reprodutiva), podendo ser explicado possivelmente pela menor adequação deste 

tratamento, o que pode ter acarretado o não estoque de nutrientes durante a fase imatura. 

Por consequência, devido à indisponibilidade de energia, houve um atraso na emergência 

dos adultos, resultando em um prolongamento do ciclo.  

O mesmo ocorreu em relação à viabilidade das pupas (Tabela 3), pois o 

tratamento folha (fase vegetativa) foi superior, com 86,95% para fêmeas e 87,18% para 

machos, em comparação ao tratamento folha com flor (fase reprodutiva) que foi de 

71,42%, tanto para fêmeas quanto para machos (Figura 5).  

 

Tabela 3. Duração* da fase de pupas de fêmeas e de machos de Helicoverpa armigera nas 

fases vegetativa e reprodutiva da cultura da soja. Temperatura de 28 ± 2°C, UR 

de 60 ± 10% e fotofase de 14 h, Goiânia, GO, 2015. 
 

Tratamento 
Duração (dias) 

Fêmeas Machos 

Folha (fase vegetativa) 9,4 ± 0,15bB 10,74 ± 0,16bA 

Folha com flor (fase reprodutiva) 10,3 ± 0,33bB 12,00 ± 0,39aA 

* Dados não normais submetidos à análise não paramétrica de Kruskal-Wallis, médias comparadas pelo 

método de Dunn (P<0.05). Médias seguidas de letras maiúsculas distintas na linha e minúsculas na coluna 

diferem entre si. 

 

O peso médio de pupas foi de 214,83 mg e 199,97 mg, para fêmeas e machos, 

respectivamente, no tratamento folha (fase vegetativa) (Tabela 4), o que é normal, uma vez 

que em lepidópteros as fêmeas são mais pesadas do que os machos (Slansky & Scriber, 

1985). Porém, ao contrário, no tratamento folha com flor (fase reprodutiva) os machos é 

que apresentaram maior peso médio, com 193,10 mg, enquanto as fêmeas pesaram, em 

média, 178,36 mg, possivelmente, o fator antinutricional deste tratamento pode ter 

influenciado nesta diferença.  
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Importante salientar a diferença encontrada no peso das pupas que originaram 

fêmeas, pois no tratamento folha (fase vegetativa) o peso médio foi maior em relação ao 

tratamento folha com flor (fase reprodutiva) (F1,18 = 4,2636, p = 0,0439). Em média, as 

pupas obtidas no tratamento folha, apresentaram 36,47 mg a mais que as pupas originárias 

do tratamento folha com flor, corroborando os dados já discutidos anteriormente nesta 

pesquisa. Diferentemente, a razão sexual não apresentou diferença (Tabela 4). 

 

Tabela 4. Peso médio* (mg) de pupas fêmeas e pupas machos e razão sexual de 

Helicoverpa armigera nas fases vegetativa e reprodutiva da soja. 

Temperatura de 28 ± 2°C, UR de 60 ± 10% e fotofase de 14 h, Goiânia, GO, 

2015. 
 

Tratamento Fêmeas Machos ns Razão sexual** 

Folha (fase vegetativa) 214,83 ± 0,01 199,97 ± 0,01 0,37 

Folha com flor (fase reprodutiva) 178,36 ± 0,01 193,10 ± 0,01 0,4 

* Dados normais submetidos à ANOVA com um fator.
 

ns 
- Teste F não significativo 

** Não significativo pelo teste x
2
. 

 

4.1.4  Fase adulta 

 

4.1.4.1 Longevidade 

 

Em relação à longevidade dos adultos de H. armigera, não houve diferença 

entre os tratamentos (fêmeas F1, 291 = 0,2953, p = 0,5977; machos F1, 291 = 0,0135, p = 

0,9044), pois, em média, as fêmeas sobreviveram 26,05 dias e os machos 29,05 dias no 

tratamento folha (fase vegetativa), enquanto no tratamento folha com flor (fase 

reprodutiva) as fêmeas sobreviveram 27,67 dias e os machos, 27,0 dias (Tabela 5). 
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Tabela 5. Longevidade* de adultos (fêmeas e machos) de Helicoverpa armigera nas fases 

vegetativa e reprodutiva da soja. Temperatura de 25 ± 2°C, UR de 60 ± 10% e 

fotofase de 14 h, Goiânia, GO, 2015. 
 

Tratamento Fêmeas 
ns

 Machos 
ns

 

Folha (fase vegetativa) 26,05 ± 1,37 29,05 ± 2,72 

Folha com flor (fase reprodutiva) 27,67 ± 3,24 27,00 ± 4,27 

* Dados não normais submetidos à análise não paramétrica de Kruskal-Wallis, médias comparadas pelo 

método de Dunn (P<0.05). 
ns 

- Teste F não significativo 

 

4.1.4.2 Duração dos períodos de pré-oviposição e oviposição 

 

Não houve diferença entre os tratamentos para os períodos de pré-oviposição 

(H1,14 = 0,0119, p = 0,9132) e oviposição (F1,13 = 0,0935, p = 0,76) das fêmeas de H. 

armigera (Tabela 6). 

 

Tabela 6. Duração dos períodos de pré-oviposição* e oviposição** de Helicoverpa 

armigera nas fases vegetativa e reprodutiva da cultura da soja. Temperatura de 

25 ± 2°C, UR de 60 ± 10% e fotofase de 14 h, Goiânia, GO, 2015. 

 

Tratamento Pré-oviposição ns Oviposição ns 

Folha (fase vegetativa) 4,10 ± 0,35 18,68 ± 0,91 

Folha com flor (fase reprodutiva) 4,55 ± 0,76 18,14 ± 1,53 

* Dados não normais submetidos à análise não paramétrica de Kruskal-Wallis, médias comparadas pelo 

método de Dunn (P<0.05). 

** Dados normais submetidos à ANOVA com um fator.
 

ns 
- Teste H ou F não significativo. 

 

 

4.1.4.3 Fecundidade diária e total 

 

A fecundidade apresentou diferença entre os tratamentos, tanto diária quanto 

total (Tabela 7). Na fecundidade diária, ou seja, número médio de ovos por fêmea por dia, 

no tratamento folha (vegetativo) as fêmeas apresentaram o maior número de ovos, com a 

média de 70,39 ovos, enquanto no tratamento folha com flor (reprodutivo) a média de 

oviposição foi de apenas 24,08 ovos (F1,24 = 15,384; p = 0,0005). 



 
    43 
  

Quanto ao número médio total de ovos por fêmea, isto é, fecundidade total, a 

média obtida foi superior no tratamento folha (vegetativo) com 1613 ovos/fêmea, quase o 

triplo do valor encontrado no tratamento folha com flor, que foi de 520,28 de ovos/fêmea 

(F1,23 = 15,3080, p < 0,01). Ressalta-se, no entanto, que os resultados obtidos no 

tratamento folha apresentam-se superiores aos valores descritos na literatura, pois segundo 

EPPO (1981) cada fêmea de H. armigera pode ovipositar de 1000 a 1500 ovos durante sua 

vida reprodutiva.  

Em soja, o estágio fenológico da planta atua sobre a reprodução de Anticarsia 

gemmatalis Hueb. Quando as lagartas desta espécie são alimentadas com folhas no estágio 

vegetativo inicial, as fêmeas podem ovipositar 1000 ovos, porém, quando alimentadas com 

folhas no estágio de florescimento, ovipositam apenas 750 ovos (Moscardi et al., 1981). 

Este fato corrobora os dados desta pesquisa sobre a presença de uma substância 

antinutricional, que pode fazer efeito sobre outras espécies, além de H. armigera. 

 

Tabela 7. Fecundidade diária* (número médio de ovos/fêmea/dia) e total (número médio 

total de ovos/fêmea) de Helicoverpa armigera nas fases vegetativa e reprodutiva 

da soja. Temperatura de 25 ± 2°C, UR de 60 ± 10% e fotofase de 14 h, Goiânia, 

GO, 2015. 
 

Tratamento Fecundidade diária Fecundidade total 

Folha (fase vegetativa) 70,39 ± 11,06 1613,00 ± 193,38 

Folha com flor (fase reprodutiva) 24,08 ± 2,58 520,28 ± 148,45 

*Dados normais submetidos à ANOVA com um fator. 

 

No que diz respeito aos picos de postura (Figura 6), um fato interessante foi 

observado nesta pesquisa, que pode auxiliar na comprovação da presença de um fator 

antinutricional no tratamento folha com flor (fase reprodutiva). No tratamento folha 

(vegetativo) o pico de postura das fêmeas ocorreu no quinto dia com média de 231,5 ovos 

e o período de oviposição foi de 25 dias, com mais de 14 posturas acima de 50 ovos/dia. 

Enquanto isso, no tratamento folha com flor (reprodutivo) o pico ocorreu no primeiro dia, 

com média de 235 ovos e o período de oviposição foi de apenas 18 dias, com apenas 

quatro posturas acima de 50 ovos/dia. Provavelmente, as fêmeas originárias do tratamento 

folha com flor (fase reprodutiva) não apresentavam reservas suficientes para ovipositar por 

muito tempo e, por isso, depositaram a maior carga de ovos já nos primeiros dias, na 

tentativa de garantir as progênies futuras.  
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Segundo estudos anteriores da praga, a longevidade, a sobrevivência e, 

principalmente, a fecundidade dos adultos de H. armigera são influenciados pela nutrição 

da larva e do adulto, bem como pela temperatura e umidade (Adjei-Maafo & Wilson, 1983; 

Liu et al., 2004), comprovando os dados obtidos nesta pesquisa, na qual a fecundidade de 

H. armigera foi diretamente afetada pelo substrato alimentar oferecido na fase larval. 

 

 

Figura 6. Fecundidade diária (número médio de ovos/fêmea/dia) de fêmeas de 

Helicoverpa armigera nos tratamentos folha (fase vegetativa da cultura da 

soja) e folha com flor (fase reprodutiva da cultura da soja). Temperatura de 

25 ± 2°C, UR de 60 ± 10% e fotofase de 14 h, Goiânia, GO, 2015. 

 

4.1.5  Fase de ovo 

 

O período de incubação dos ovos de H. armigera não apresentou diferença 

entre os tratamentos (F1,7 = 0,188; p = 0,6753), sendo de 2,52 dias para o tratamento folha 

(vegetativo) e de 2,42 dias para o tratamento folha com flor (reprodutivo) (Tabela 8). 

Entretanto, a viabilidade dos ovos foi superior no tratamento folha (vegetativo), com 

46,03% de ovos viáveis, enquanto o tratamento folha com flor (reprodutivo) apresentou 

apenas 16,81%. A menor viabilidade dos ovos neste tratamento corrobora os demais dados 

obtidos nesta pesquisa (Tabela 8).  

Extrapolando-se para o estabelecimento de gerações no campo, pode-se aferir 

que se novas populações desta praga surgirem no período reprodutivo da cultura da soja, 

estas terão dificuldades para estabelecer populações capazes de causar danos significativos 
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à cultura. Porém, se populações surgirem na fase vegetativa da cultura, e não forem 

adequadamente controladas, e, portanto, se estabelecerem na área, poderão causar danos 

expressivos à produtividade da cultura. 

 

Tabela 8. Período de incubação* (dias) e viabilidade de ovos (%) de Helicoverpa 

armigera nas fases vegetativa e reprodutiva da cultura da soja. Temperatura de 

28 ± 2°C, UR de 60 ± 10% e fotofase de 14 h, Goiânia, GO, 2015. 
 

Tratamento Período de incubação Viabilidade 

Folha (fase vegetativa) 2,52 ± 0,09 45,15 

Folha com flor (fase reprodutiva) 2,42 ± 0,00 16,81 

*Dados normais submetidos à ANOVA com um fator. 

 

4.1.6  Deformação em pupas e adultos 

 

De forma geral, ocorreu baixa porcentagem de deformação em pupas e em 

adultos de H. armigera, não havendo diferença entre os tratamentos (Tabela 9). Porém, no 

caso de fêmeas, não houve deformação no tratamento folha com flor (fase reprodutiva). 

Possivelmente, a alta mortalidade em todas as fases do inseto neste tratamento, tenha 

dificultado a observação desse dado, pois o número de indivíduos do tratamento folha com 

flor que chegaram à fase adulta (53 adultos no tratamento folha e 23 adultos no tratamento 

folha com flor) foi inferior quando comparado ao quantitativo do tratamento folha (fase 

vegetativa).  

 

Tabela 9. Porcentagem de deformação em pupas (fêmeas e machos) e adultos (fêmeas e 

machos) de Helicoverpa armigera nas fases vegetativa e reprodutiva da cultura 

da soja. Temperatura de 28 ± 2°C, UR de 60 ± 10% e fotofase de 14 h. 
 

Tratamento 
Pupas Adultos 

Fêmeas Machos Fêmeas Machos 

Folha (fase vegetativa) 3,22 4,83 10,00 6,45 

Folha com flor (fase reprodutiva) 2,85 5,71 0,00 8,33 

 

4.1.7  Ciclo de ovo a adulto 
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A duração do ciclo de ovo a adulto de H. armigera no tratamento folha (fase 

vegetativa) foi menor que no tratamento folha com flor (fase reprodutiva), com 33,32 dias 

e 36,37, respectivamente (Tabela 10). Conforme já discutido, o período de 

desenvolvimento do inseto pode ser afetado pela presença de substâncias antinutricionais e 

condições do ambiente, o que ficou evidenciado em todas as fases da espécie em questão. 

Mesmo que não tenha havido diferença significativa entre os tratamentos em alguns dos 

estágios avaliados, o tratamento folha (vegetativo) apresentou duração numericamente 

inferior, o que, consequentemente, resultou em um ciclo mais curto. 

 

Tabela 10. Duração do ciclo total (período de ovo - adulto) (dias) e viabilidade total (%) 
de Helicoverpa armigera nas fases vegetativa e reprodutiva da cultura da soja. 

Temperatura de 28 ± 2°C, UR de 60 ± 10% e fotofase de 14 h. 
 

Tratamento Período de ovo - adulto Viabilidade total 

Folha (fase vegetativa) 33,20 17,10 

Folha com flor (fase reprodutiva) 35,50 3,15 

 

 

Em estudos realizados na cultura da soja, comparando diferentes variedades, o 

ciclo total de H. armigera variou de 34,21 a 42,71 dias, apresentando resultados 

semelhantes aos encontrados neste trabalho (Naseri et al., 2009a). Complementarmente, o 

ciclo biológico de H. armigera já foi estudado em culturas como algodão, com 29,69 dias; 

milho, com 26,6 dias; feijão, com 27,96; e tomate, com 35,07 dias (Liu et al., 2004). 

A viabilidade total foi superior no tratamento folha (vegetativo), apresentando 

11% de viabilidade contra 2 % no tratamento folha com flor (fase reprodutiva). Em outras 

culturas de importância econômica, como algodão, milho, feijão e tomate, a viabilidade 

total pode ser de 33,2%, 11,7%, 5% e 3,3%, respectivamente (Liu et al., 2004). 

 

4.2 TABELA DE VIDA DE FERTILIDADE DE Helicoverpa armigera (HÜBNER, 

1805) (LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE) NA FASE VEGETATIVA DA SOJA 

 

A construção da tabela de vida foi possível apenas para o tratamento folha 

(fase vegetativa), por não haver adultos suficientes para formação de casais no tratamento 

folha com flor (fase reprodutiva). Portanto, determinou-se, pela taxa líquida de reprodução 

(R0), que esta espécie tem capacidade de aumento de 53 vezes a cada geração, em 
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laboratório, quando seus indivíduos foram alimentados com folhas de soja na fase 

vegetativa. Porém, este valor pode ser ainda superior, como encontrado por Naseri et al. 

(2009b) em diferentes cultivares de soja, com valores entre 89 e 355, mostrando que 

determinadas cultivares podem ser mais adequadas ao desenvolvimento de H. armigera, 

revelando um grande potencial dentro do MIP, com possível desenvolvimento de cultivares 

resistentes ou tolerantes a esta espécie (Kennedy et al., 1987). 

Também foi determinado que a duração média da geração (T) de H. armigera 

foi de 48 dias, isto é, o tempo que decorre do nascimento dos pais ao nascimento dos seus 

descendentes. Com este valor pode-se sugerir que esta espécie é capaz de completar sete 

gerações em um ano, podendo concluir duas gerações em um único ciclo (safra) da cultura 

da soja, sendo iniciado já na fase vegetativa, onde há um potencial elevado de 

sobrevivência que incidirá de forma negativa, quando alcançarem a fase reprodutiva da 

cultura.  

Entretanto, se esta população inicial ocorrer na fase reprodutiva, 

provavelmente a sobrevivência das lagartas ficará comprometida. Porém, deve-se estar 

atento, pois independente do porcentual de sobrevivência nesta fase, pode-se dizer que a 

expressividade dos números poderá não estar diretamente relacionada aos danos da praga, 

isto é, não são necessárias muitas lagartas para provocar perdas significativas de 

produtividade na lavoura. Entretanto, ao suplantar o período inicial de produção de flores, 

possivelmente, esta lagarta encontrará ambiente propício para o seu desenvolvimento 

buscando, após os primeiros estágios, os grãos em desenvolvimento nas vagens (Xu et al., 

1958; Meng et al., 1962; Qin et al., 1962, Wang & Li, 1984, Zalucki et al., 1986). 

Com relação à razão finita de aumento (λ), esta foi de 1,04. Estes resultados 

indicam que, decorridos 48 dias (duração média da geração), pode-se esperar cerca de 53 

fêmeas resultantes de cada fêmea em fase de reprodução, demonstrando, assim, o grande 

potencial de reprodução de H. armigera nas condições laboratoriais testadas. Porém, vale 

ressaltar que, no campo, a biologia do inseto pode ser alterada por fatores bióticos, através 

da ação de inimigos naturais, e abióticos, devido às mudanças ambientais, reduzindo, desta 

maneira, a sua descendência (Nava et al., 2004). 

Na natureza vários fatores podem influenciar também a razão real de aumento 

(r) de um inseto. Porém, em condições de laboratório é possível excluir esses fatores e, 

assim, determinar a taxa intrínseca de aumento (rm), que neste estudo foi 0,036. Em estudo 

realizado com aspargo e com milho doce este valor foi de 0,0765 e 0,0839, 
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respectivamente (Jha et al., 2014). Esta taxa é definida como a máxima razão de aumento 

obtido por uma população, em qualquer combinação particular dos fatores físicos do 

tempo, em condições ótimas de espaço, alimentação e sem a influência de outros fatores. 

No entanto, o valor da taxa intrínseca de aumento (rm) não será o mesmo para climas e 

fontes de alimento diferentes (Andrewartha & Birch, 1954). Este valor é o principal dado 

que se obtém ao fazer-se uma tabela de vida de fertilidade (Pedigo & Zeiss, 1996), quanto 

maior o valor de rm mais bem sucedida será a espécie (Andrewartha & Birch, 1954). 
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5 CONCLUSÃO 

 

Nas condições em que o trabalho foi conduzido, pode-se concluir que: 

- A espécie H. armigera apresenta melhor desenvolvimento quando alimentada 

de folha de soja na fase vegetativa, pois a viabilidade de todas as fases da praga é maior 

neste tratamento, bem como a fertilidade dos adultos, quando comparadas às folhas do 

estágio reprodutivo. Além disso, a fecundidade é afetada quando as lagartas se alimentam 

de folhas no estágio reprodutivo, sendo menor neste caso. Desta forma, o ciclo da praga foi 

menor na fase vegetativa da cultura. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Com a obtenção destes dados sobre a biologia de H. armigera na cultura da 

soja, algumas considerações podem ser feitas a respeito do manejo da praga em questão. 

Inicialmente, esperava-se que o desenvolvimento desta praga na fase reprodutiva da 

cultura, quando estão presentes as estruturas reprodutivas preferidas pela lagarta, fosse 

maior, devido à sua preferência pelas partes reprodutivas da planta. (Reed, 1965; Wang & 

Li, 1984). Porém, esta pesquisa demonstrou que a fase vegetativa da cultura é, de fato, a 

mais importante para o estabelecimento do manejo desta praga.  

É nesta fase que esta espécie parece se desenvolver melhor, estabelecendo, 

assim, grandes populações que se desenvolverão posteriormente na fase reprodutiva e que, 

mesmo sendo em menor número, devido à dificuldade de desenvolvimento e sobrevivência 

inicial observados neste trabalho, poderão causar danos irreversíveis na produção de grãos. 

Além disso, mesmo que se alimente das vagens, a lagarta necessita de se alimentar de 

folhas tenras nos primeiros ínstares. Sabendo disso, o cuidado deve ser redobrado nos 

estádios iniciais de desenvolvimento da cultura, visando quebrar o ciclo desta praga para 

que ela não venha, em um segundo momento, causar danos significativos na cultura. 

Nesta pesquisa também foi possível firmar melhor entendimento sobre planta 

hospedeira, pois nem toda planta considerada hospedeira é adequada ao desenvolvimento 

da praga, principalmente no caso de H. armigera que é conhecida por utilizar espécies para 

oviposição que não são adequadas ao desenvolvimento das larvas (Schneider et al., 1986, 

Zalucki et al., 1986; Walter & Benfield, 1994, Zalucki et al., 1994). Assim, uma planta 

hospedeira mais adequada é aquela na qual o inseto se desenvolve em menor tempo e 

apresenta maior reprodução (Van Lenteren & Noldus, 1990). No entanto, vale ressaltar que 

o desempenho na alimentação das larvas em plantas inteiras pode ser totalmente diferente 

quando estas se alimentam de partes dessas plantas (Bernays & Chapman, 1977), podendo 

resultar em alterações significativas na biologia do inseto.  

Desta forma, a possível presença de substâncias ou compostos produzidos pelo 

mecanismo de defesa de uma planta, em determinada fase da mesma, pode ser um 

importante componente no controle de H. armigera, pois a identificação de mecanismos de 

resistência de plantas pode habilitar a seleção adequada de resistência de genótipos que 

podem ser utilizados em programas de melhoramento genético de plantas (Kranthi et al., 
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2002). A resistência de plantas é um método de controle ambiental e economicamente 

favorável, porque não é prejudicial para o ambiente e pode reduzir os custos para os 

produtores (Li et al., 2004), sendo, portanto, uma alternativa no MIP. 
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8 ANEXOS 

 

 

 
Anexo A. Distribuição geográfica de Helicoverpa armigera no mundo. Fonte: Map-Plantwise 
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Anexo B. Período larval de Helicoverpa armigera, constituído de seis ínstares. Arte: 

Gabriella Czepak Gaston, 2016. 
 

 

 
Anexo C. Helicoverpa armigera: (A) ausência de placa dentada na face interna da 

mandíbula e (B) ausência de microespinhos na pinácula; (C) Chloridea 

virescens: presença de microespinhos na pinácula e (D) presença de placa 

dentada na face interna da mandíbula. Arte: Gabriella Czepak Gaston, 2016. 
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Anexo D. Formato de “sela” no quarto segmento a partir do 4º ínstar em lagartas de 

Helicoverpa armigera, devido à presença de tubérculos abdominais escuros e 

bem visíveis. Arte: Gabriella Czepak Gaston, 2016. 
 

 

 

 
Anexo E. Adultos de Helicoverpa armigera: (A) Detalhes das asas anteriores e 

posteriores; (B) Acentuado dimorfismo sexual. Fotos: Cecilia Czepak, 2016. 


