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RESUMO

A presente pesquisa de tem por objetivo expor como se apresenta o viés estruturalista da
abordagem discursiva de Norman Fairclough, um dos maiores expoentes da Analise de Discurso
Critica (ADC). Tida como uma abordagem teoérico metodologica, cuja finalidade consiste no estudo da
linguagem nas sociedades contemporaneas, a Analise de Discurso Critica ¢ uma vertente dos estudos
do discurso derivada da Linguistica Critica de 1970, consolidando-se a partir da década de 90. Ao se
apropriar da Teoria Social do Discurso (TSD) desenvolvida por Norman Fairclough, a ADC se define
tanto tedrico quanto metodologicamente, o que explica a relevancia do linguista britdnico para essa
corrente de andlise discursiva. Para elaborar a TSD, Fairclough recorreu a importantes autores das
ciéncias sociais ¢ da linguagem como Halliday, Bakhtin, Foucault, Bourdieu, Giddens, Thompson,
Gramsci, entre outros. Os quatro primeiros foram abordados neste trabalho, e a escolha destes se deu
justamente pelo interesse no viés estruturalista da obra de Fairclough. Quando nos referimos a “viés
estruturalista”, terminamos por trazer a tona toda uma problematica que existe desde o momento em
que o Estruturalismo passou a ser visto com certa aversdo por muitos teoricos da linguagem. E uma
das justificativas diz respeito ao fato de abordagens estruturalistas darem primazia as estruturas
sociais, nio admitindo a capacidade de ag¢fo e mudanca dos sujeitos sociais, essa € uma critica
presente na obra de Norman Fairclough. Outra problematica estruturalista relevante ¢ uma espécie de
auto saturagdo que o proprio estruturalismo deixou surgir. Mas para explicar tal satura¢do, convém
recorrermos a divisdo que Umberto Eco (2001) faz entre estruturalismo ontologico e estruturalismo
metodologico. O primeiro consiste, basicamente, na procura incessante de estruturas cada vez mais
profundas que regem os fendmenos, e o segundo consiste na aplicagdo de modelos estruturais
homogéneos na analise de diferentes fendmenos. Eco critica o primeiro alegando a impossibilidade de
se assegurar, de fato, a existéncia real de estruturas, mas apresenta o segundo como metodologia
produtiva para diversas pesquisas. Em Fairclough encontramos os dois estruturalismo expostos por
Eco. Durante a pesquisa, procuramos demonstrar como Bakhtin, Foucault, Bourdieu e Halliday foram
fundamentais para a constitui¢do do viés estruturalista de Norman Fairclough, permitindo que o autor
britdnico operasse com sistemas de diferengas no tratamento de fendmenos discursivos, sem que ele
abandonasse os aspectos dialdgicos no estudo dos contextos de interagdo. Enfim, o dialogismo
bakhtiniana, a arqueologia foucaultiana, mais a sociologia estruturalista construtivista de Bourdieu e a
Linguistica Sistémico Funcional foram suportes relevantes para a constitui¢ao do viés estruturalista da

abordagem discursiva de Norman Fairclough.

PALAVRAS-CHAVE: Norman Fairclough, estruturalismo, Bakhtin, Foucault, Bourdieu, Halliday.



ABSTRACT

The present research intends to explain the constitution of the Structuralist aspects of the
discursive approach of Norman Fairclough, one of the most representative authors of Critical
Discourse Analysis (CDA). As a methodological and theoretical approach, whose purpose consists in
the study of the language in contemporary societies, Critical Discourse Analysis is derived from
Critical Linguistics of 1970, consolidating itself in the decade of 1990s. As it borrowed the Social
Theory of Discourse (TSD), developed by Norman Fairclough, CDA has defined itself theoretically
and methodologically, and this explains the relevance of the British linguist to CDA. To elaborate the
TSD, Fairclough resorted to important authors of the sciences of language like Halliday, Bakhtin and
Foucault, and of social sciences like Bourdieu, Giddens, Thompson, Gramsci and others. We
approached the four first ones in this work, and the choice of these authors is due to our interest in the
Structuralist aspects of the research of Fairclough. When we refer to “structuralist bias”, we raise up a
great number of problematics about Structuralism, which have existed since the moment the
Structuralism came to be seen with certain aversion for many language theorists. One of the reasons is
the fact that structuralist approaches give priority to the social structures, not admitting the capacity of
action and change of the social subject, this criticism is present in Norman Fairclough’s books.
Another problematic is a kind of self saturation that the proper structuralism allows to be shown. But
to explain this, it is necessary to use the division that Umberto Echo (2001) makes between
ontological Structuralism and methodological Structuralism. The first one consists, basically, in the
incessant search of deeper structures that lead the phenomena, and the second one consists in the
application of homogeneous structural models in the analysis of different phenomena. Eco criticizes
the first one, showing the impossibility of reassuring, in fact, the real existence of structures, but he
presents the second one as a productive methodology for many kinds of researches. In Fairclough’s
approach, we find the two modalities of structuralism displayed by Eco. During the research we
demonstrate how important Bakhtin, Foucault, Bourdieu and Halliday, had been for the constitution of
the structuralist bias of Norman Fairclough, allowing the British author to operate with systems of
differences in the treatment of discursive phenomena, without neglecting the dialogic bias in the study
of the interaction contexts. At last, the bakhtinian dialogism, foucaultian archaeology, the
constructivist structuralist sociology of Bourdieu and the functionalist linguistic of Halliday had more
been excellent supports for the constitution of the structuralist bias of Norman Fairclough’s discursive

approach.

KEYWORDS: Norman Fairclough, structuralism, Bakhtin, Foucault, Bourdieu, Halliday.
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Introducao

O presente trabalho comecou a ser desenvolvido em meados do ano de 2008, a
partir da leitura da obra introdutéria Andlise de Discurso Critica (2006) de autoria de
Viviane Ramalho e Viviane de Melo Resende. Tal obra nos serviu de base para
compreender pontos essenciais da Andlise de Discurso Critica (ADC), uma abordagem
tedrico-metodologica para o estudo da linguagem e das praticas sociais nas sociedades
contemporaneas. O linguista britanico Norman Fairclough é considerado um dos
principais expoentes da ADC, e os pontos essenciais da ADC, apresentados por
Ramalho e Resende (2006), advém da Teoria Social do Discurso, abordagem
desenvolvida por esse linguista, e que se baseia em autores como Bakhtin, Foucault,
Bourdieu, Giddens, Bhaskar e na Linguistica Sistémico Funcional de Halliday.

Apés lermos Ramalho e Resende (2006), decidimos nos aprofundar na teoria de
Norman Fairclough, através da leitura das obras principais desse linguista. E a partir de
tal aprofundamento nos interessamos em desenvolver um trabalho que tivesse como
tema principal a abordagem de Fairclough. Ao longo de nossas leituras, percebemos
certa preocupacao desse autor britdnico em sempre definir adequadamente sua
abordagem tanto em termos tedricos quanto metodolégicos. E verificamos que,
metodologicamente, o autor britdnico possui semelhancas com Bakhtin, Foucault e
Bourdieu, sendo esses dois dultimos figuras importantes do estruturalismo, um
movimento de ideias ocorrido na Franca durante a segunda metade do século XX. E
assim, ao percebermos essas semelhangas nos interessamos em desenvolver um trabalho
que relacionasse o estruturalismo a teoria de Norman Fairclough, ou, em termos mais
adequados, um trabalho que visasse analisar o viés estruturalista da abordagem de
Norman Fairclough. Optamos por transforma-lo em um projeto para mestrado em
Letras e Linguistica. E na presente dissertacdao, apresentamos resultados relevantes de
nossa pesquisa.

Retomando o que mencionamos anteriormente, nossa pesquisa visa entao
analisar a constituicdo do viés estruturalista da abordagem discursiva do linguista
britanico Norman Fairclough, tido como um dos principais expoentes da Analise de
Discurso Critica. Definida como uma abordagem tedrico-metodol6gica para o estudo da

linguagem e das praticas nas sociedades contemporaneas, a ADC derivou-se da
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Linguistica Critica, corrente de analise da linguagem desenvolvida a partir dos anos
setenta do século XX, por um grupo de pesquisadores da Universidade de East Anglia
na Gra-Bretanha.

Conforme Fairclough (CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH, 1999, p. 16), a ADC
é tanto um método para analise de praticas sociais, com especial atencdo ao seu aspecto
discursivo, isto é, aos textos e discursos relacionados a tais praticas, como também uma
teoria que se baseia em uma variedade de outras abordagens, tanto das ciéncias sociais
quanto da linguistica. Em outras palavras a ADC traz tanto uma visao tedrica a respeito
das praticas sociais, quanto um método para se analisa-las e, por isso, trata-se a Analise
de Discurso Critica como uma abordagem tedrico-metodoldgica.

Além de ser uma abordagem teodrico-metodologica da linguagem, a ADC se
caracteriza também por seu objetivo emancipatdrio, através do desenvolvimento da
consciéncia linguistica critica. Conforme Fairclough ([1989] 2001), a consciéncia
linguistica critica consiste em os individuos perceberem como e o quanto o uso da
linguagem pode contribuir para a dominagao de pessoas sobre outras, ou, em outros
termos, 0 quanto o uso da linguagem pode colaborar com a naturalizagdo de ideologias,
quer dizer a visdo das ideologias como naturais e ndo como relacionadas a interesses de
determinados individuos de grupos dominantes (FAIRCLOUGH, 1985). Para o autor, o
desenvolvimento da consciéncia linguistica critica é o primeiro passo para a
emancipacgao, ou seja, para que individuos possam contestar a dominacdo que sofrem.

Fairclough adquiriu relevancia para os estudos da ADC, sobretudo por elaborar
um modelo de analise, conhecido como modelo tridimensional, o qual englobava tanto o
trabalho com textos, quanto a analise de praticas discursivas e sociais. Tal modelo,
presente na Teoria Social do Discurso, a vertente da ADC desenvolvida por Norman
Fairclough, foi de grande produtividade para as pesquisas dessa abordagem, mas logo
sofreu algumas alteracOes, as quais o linguista britanico acreditava que tornariam seu
modelo mais dinamico e pertinente aos objetivos da ADC.

Para desenvolver a Teoria Social do Discurso, Fairclough se utilizou dos estudos
de diversos autores, dentre eles Bakhtin, Foucault, Bourdieu e Halliday. Esses quatro
estudiosos foram os que optamos abordar em nosso trabalho, devido a motivos que

pontuaremos em seguida.
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Primeiramente, a opcao por esses autores tém relacdo com o objetivo principal
de nosso trabalho, que é analisar o viés estruturalista da abordagem de Norman
Fairclough, tanto no que diz respeito a metodologia do autor, quanto a sua perspectiva
da realidade social, ou ontologia. Mas o que seria 'viés estruturalista? E por que
'metodologia’ e 'ontologia'? Para responder a tais perguntas, recorremos, principalmente,
as reflexdes de Eco (2001) e Dosse (2007).

Os quatro autores selecionados sdo importantes para o estudo do viés
estruturalista de Norman Fairclough, pois o método de cada um desses autores possui
tracos, aspectos semelhantes aos métodos da Linguistica, a ciéncia piloto do
estruturalismo, um movimento de ideias que ocorreu especialmente na Franca na
segunda metade Século XX. Inclusive, como afirmamos anteriormente, Foucault e
Bourdieu foram figuras importantes para esse movimento. Para tratarmos de 'viés
estruturalista’, é necessario que abordemos algo sobre ele, mesmo que, conforme
veremos em Eco (2001), para entender o viés estruturalista ainda devamos recorrer as
reflexdes do filosofo grego Aristoteles.

Com base em Eco (2001) e em Dosse (2007), buscamos fazer uma distingdao
entre o estruturalismo como paradigma e o estruturalismo como o movimento de ideias
ocorrido na Franca. Ao longo do Capitulo 1, buscaremos explicar melhor os motivos
para essa distingdo. Pelo que é possivel percebermos, o uso do termo 'estruturalismo' é
bastante complexo, como nos demonstra Eco em sua obra A estrutura ausente. As
nocoes de 'estruturalismo ontoldgico' e 'estruturalismo metodoldgico', utilizadas na obra
do autor italiano, nos serdao de grande validade.

O Segundo motivo para a escolha dos quatro autores é o fato de termos como
outra meta a apresentacao da equivaléncia das principais nogoes utilizadas por eles e por
Norman Fairclough, o que demonstra semelhanca metodologica entre esses. Além do
mais, Fairclough se apropria de no¢Ges importantes presentes nas obras deles, e que sdo
de grande produtividade para a ADC.

Além disso, consideramos tais autores como suportes essenciais para o viés
estruturalista da abordagem discursiva de Norman Fairclough, devido a essa semelhanca
metodologica que demonstraremos mais adiante, como também certa semelhanca de

perspectivas da realidade social e da linguagem que existe entre eles. Logicamente
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alguns aspectos entre a visao deles se confrontam, e é o que acontece quando Fairclough
se refere a Foucault.

Quando nos referimos a perspectiva da realidade social por parte desses autores,
pressupomos a visdao da realidade social como uma relacdo dialética entre estruturas e
praticas sociais. Em outros termos, o viés estruturalista de todos esses autores se centra
na visao que esses tém da realidade social como uma relacdo dialética entre estruturas e
praticas sociais. O que significam esses termos? O que seria uma relagao dialética?

Como podemos evidenciar até aqui, o prosseguimento de nossa pesquisa
depende da resposta a muitas perguntas, como também da estabilizacdo de diversas
nogoes, algumas ja estdo previamente apresentadas nesta introducdo, outras ainda serao
expostas nos capitulos adiante. E muita complexidade existe quando tratamos de 'viés
estruturalista’. Justamente tal relacdo dialética entre estruturas e praticas sociais tem
relacdo com tal complexidade. Ainda trataremos melhor sobre essa questao.

Antes de expor o modo de como o trabalho estd organizado, retomamos aqui as
perguntas que fizemos durante esta introducdo. Mesmo que va de encontro ao género
textual em que o presente estudo se enquadra, julgamos o uso de tépicos como o mais
pertinente para retomar, de modo organizado, tais perguntas. Assim sendo, as perguntas:

* O que seria 'viés estruturalista'?

* O que quer dizer “viés estruturalista no que diz respeito a 'metodologia’ e a
'ontologia™?

* O que seria 'estruturalismo ontologico' e 'estruturalismo metodolégico'?

* O que seria estruturalismo como movimento e estruturalismo como paradigma?

* O que significa 'relacdo dialética entre estruturas e praticas?

Referimo-nos ja aos termos 'consciéncia linguistica critica' e 'emancipacao’,
estes, Fairclough busca deixar bem claro para nés. Ainda vamos, mais adiante, abordar
sobre a nocdo de ‘'ideologia’. Ao longo dos capitulos, nos defrontaremos com mais
nocgodes as quais buscaremos responder.

Afirmar que responderemos a todas as questdes desta pesquisa ou que
estabilizaremos todas as no¢des que apresentarmos nao se faz um ato pertinente. Como
Eco (2001) nos demonstra, o préprio termo 'estruturalismo’ tem diversos usos, assim
como a nocgdo de 'estrutura’. Aprofundar em cada sentido desses é ilogico para o

prosseguimento da presente pesquisa, assim focaremos nos que forem mais pertinentes.
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Esta dissertacao esta dividida em trés capitulos, e ao longo deles, buscaremos
responder as perguntas que apresentamos, baseando-nos nos autores que citamos.
Melhor expressando, algumas nocOes e perguntas ja estdo explicitamente esclarecidas
pelos proprios autores com 0s quais trabalhamos (ao menos para o propoésito das
reflexdes de cada autor, elas estdo esclarecidas), outras procuramos esclarecer com base
no que os autores afirmarem.

O primeiro capitulo se encarregara de parte significativa das perguntas existentes
nesse trabalho, ja que ele abordara o estruturalismo, tanto como movimento ocorrido na
Franca na segunda metade do século XX, quanto como paradigma. Assim, teremos uma
parte histérica a qual se baseia, principalmente, na obra de Francgois Dosse Histdria do
Estruturalismo. Tal parte se encarregara de tratar do estruturalismo como movimento,
focando especialmente nas problematicas e contradi¢des que consideramos mais
relevantes de se tratar nesse trabalho como a da “morte do homem”, e também o
conflito entre estruturalismo e Histéria. Desde ja afirmamos que tais problematicas
dizem respeito a questdo da relacdo dialética entre estruturas e praticas sociais. Mas,
apesar de tal afirmacdo, optamos por ndo utilizar o primeiro capitulo para explicitar
como as problematicas tém a ver com tal relagdo dialética, deixamos isso para o terceiro
capitulo, que retomard muitos aspectos importantes do primeiro. Além do mais
utilizamos termos do préprio Norman Fairclough para explicar o que seja essa relagdo
dialética entre estruturas e praticas, e, portanto, julgamos mais adequado nos referir a tal
dialética no terceiro capitulo, apds termos apresentado 0s aspectos mais importantes da
abordagem de Fairclough no segundo capitulo.

Ainda no Capitulo 1, trataremos do estruturalismo como paradigma, baseando-
nos principalmente em Eco (2001). As nocdes de 'estruturalismo ontologico' e
'estruturalismo metodoldgico' serao explicadas, ja que essas sdao de grande utilidade para
nés. E necessario que tratemos do movimento para compreendermos o paradigma,
entretanto, conforme Eco (2001), o método estrutural em si, tem uma origem bem mais
remota, o autor a localiza na época do filésofo grego Aristételes.

Logicamente antes de abordar o estruturalismo é preciso que tratemos também
da linguistica, tanto em termos historicos quanto teoricos. Isso também se encontra

presente no Capitulo 1.
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O Capitulo 2, ao qual ja nos referimos anteriormente, trata de nos apresentar os
principais aspectos da abordagem de Fairclough, seus modelos, suas reflexdes, nocoes
importantes utilizadas por ele, suas principais obras, algumas repercussoes de sua teoria.

O Capitulo 3, finalmente, abordara o viés estruturalista da abordagem de
Fairclough, destacando o método estrutural do autor, e como ele possui uma perspectiva
estrutural da realidade. Nessa etapa retomaremos os termos 'estruturalismo ontolégico' e
'estruturalismo metodologico’. No terceiro capitulo, a teoria de Norman Fairclough
também sera relacionada a teoria de Bakhtin, Foucault, Bourdieu, e Halliday. A relacdao
que Fairclough tem com cada autor se diferencia em alguns aspectos, mas ainda existem
pontos comuns que sdo relevantes para nossa pesquisa. Fairclough se apropria de
noc¢des importantes desses autores, a metodologia dos cinco estudiosos se equivale em
determinados pontos, em todos eles encontramos a 'relacdo dialética entre estruturas e
praticas sociais' como eixo central de suas teorias. Mesmo que a teoria de Fairclough
seja posterior a desses autores, a definicdo que ele sugere para a relagdo dialética entre
estruturas e praticas ndo deixa de ser aplicavel a reflexdo dos mesmos. Desse modo, é
necessario que no terceiro capitulo, expliquemos do que se trata a relacdo dialética entre
estruturas e praticas sociais.

Essencialmente, quando Fairclough (1992, 1999, 2003) se refere a relagdo
dialética entre estruturas, praticas e sociais, o autor quer dizer que as estruturas ditam as
praticas sociais, mas as praticas também interferem no funcionamento das estruturas
sociais. Por praticas sociais Chouliaraki e Fairclough (1999, p. 21) definem “maneiras
habituais, em tempos e espacos particulares, pelas quais as pessoas aplicam recursos —
materiais ou simbdlicos — para agirem juntas no mundo”. Assim, o0 modo de as pessoas
agirem influenciam as normas e convengdes da sociedade.

Para realizarmos a presente pesquisa, utilizamos como método a critica
documental, isto €, tivemos que recorrer a textos, obras, materiais escritos desses cinco
autores e sobre esses cinco autores.

Por fim, temos as conclusdes que, naturalmente retomam e sintetizam todas as
reflexdes apresentadas no trabalho. Mas nessas pretendemos também pontuar algumas
propostas para pesquisas e trabalhos futuros. Afinal uma dissertacdo ndo soluciona

problematicas tdo complexas quanto a do estruturalismo e nem aborda uma teoria tao
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ampla como a de Fairclough de maneira completa, e tampouco a relacdo entre

estruturalismo e Fairclough é completamente explorada em tdo poucas paginas...
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CAPITULO 1
ESTRUTURA, ESTRUTURALISMOS, VIES ESTRURALISTA,
PROBLEMATICAS E OSCILACOES

Introducao

Nesta parte do trabalho, ndo faremos tantas referéncias a Norman Fairclough, ja
que antes de tratarmos do viés estruturalista de sua abordagem, precisamos estabilizar
diversos termos e nogoes, e dentre eles o proprio termo tdo utilizado por nos 'viés
estruturalista’. Logicamente, tal estabilizacdo ha de colaborar principalmente com a
compreensdo deste trabalho, e ndo temos como intengao esclarecer todas as nogoes que
apresentamos do modo mais definitivo possivel. Outros estudos exaustivos seriam
necessarios para tal intento.

Para abordarmos 'viés estruturalista’, é pertinente que tratemos do estruturalismo,
que, aqui, optamos por distinguir entre o estruturalismo como movimento de ideias
ocorrido na segunda metade do Século XX na Franga, e também estruturalismo como
paradigma, portador de um método eficiente a muitas ciéncias. Como esta afirmado
anteriormente, todo um conjunto de complexidades é evocado quando tratamos de
estruturalismo, seja de qual modo for. Como vemos em Dosse (2007), Eco (2001),
Mouloud et al (1968), Auzias (1972), Mari et al (1995) dentre outros autores, o
estruturalismo gerou as mais diversas e controversas discussoes entre estudiosos das
mais variadas areas, como a Linguistica, a Literatura, a Antropologia, a Psicanalise, a
Historia, a Filosofia, a Sociologia, e outras mais.

Quando nos referimos ao estruturalismo na Linguistica, evocamos diversas
nocoes e reflexdes sobre a linguagem utilizadas na obra Curso de Linguistica Geral de
Saussure, como 'sistema’, 'sincronia’, 'diacronia’, 'valor', 'pertinéncia’, a relacdao entre o
eixo sintagmatico e o eixo paradigmatico, e outras. A Linguistica tem uma participagao
fundamental na histéria do movimento estruturalista sendo considerada a ciéncia o
piloto desse movimento, trazendo para diversas outras ciéncias que dele participaram

um método eficiente para suas pesquisas.
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Neste capitulo, a primeira secdo trata do estruturalismo na Linguistica,
apresentando um pouco de sua historia, e explicando algumas de suas nogoes que sdao
relevantes para nosso trabalho. Tomamos como base Dosse (2007, v.1), Saussure
(1995), dentre outros que serdo citados ao longo da secdo.

Quando tratamos de estruturalismo na Linguistica, é pertinente também que
mencionemos algo sobre os circulos linguisticos que estudavam as ideias saussurianas.
Esses foram responsaveis pela divulgacdo de diversas ideias de Saussure, e a partir
dessa divulgacdo, o método utilizado nos estudos linguisticos adquiriu notabilidade,
passando a ser utilizado em outras ciéncias como a Antropologia. Lévi-Strauss, um dos
nomes mais notaveis do movimento estruturalista francés, foi quem percebeu a
produtividade do método da Linguistica nos estudos antropolégicos, e seu encontro com
Roman Jakobson, um dos integrantes do Circulo Linguistico de Praga, foi um passo
essencial para isso.

Apbs tratarmos do estruturalismo na Linguistica, a proxima secdo tratara do
movimento estruturalista francés, abordando aspectos histéricos e tedricos mais
pertinentes para o prosseguimento de nosso trabalho. Dosse (2007) é nosso principal
suporte nessa parte. Tal secdo ha também de introduzir algumas das problematicas mais
notaveis do estruturalismo, as quais também havemos de considerar em nossa pesquisa,
jd que estas repercutem até atualmente e na abordagem de Fairclough encontramos
sinais de uma delas de modo mais evidente. Tais problematicas dizem respeito a “morte
do homem”, e a histéria. E a questdo da “morte do homem” pode ser verificada em
Fairclough.

Em seguida, tomamos Eco (2001), como base e tratamos do paradigma
estruturalista. Os termos 'estruturalismo metodologico' e 'estruturalismo ontolégico'
serdo mais bem explicados, assim como algumas complexidades que os rodeiam.

Apesar de optarmos por utilizar Eco e Dosse para propositos distintos (tratar do
movimento estruturalista com base em um e tratar do paradigma com base em outro),
durante as se¢des os autores nao estarao separados de forma tdo exata, isto é, podemos,
em alguns momentos, nos referir a Eco ao abordarmos o movimento estruturalista, e o

mesmo ocorre com Dosse, quando abordarmos o paradigma.
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1.1 Estruturalismo na Linguistica: de Saussure aos Circulos Linguisticos

1.1.1 Teoria de Saussure e suas principais no¢oes

Saussure é considerado uma das figuras mais importantes da Linguistica e sua
grande colaboracao foi fornecer a ela um método que lhe permitisse adquirir um status
mais cientifico, desvinculando do historicismo e do comparativismo dos estudos
linguisticos anteriores.

Antes de Saussure, os estudos linguisticos se centravam na comparacao das
linguas, buscando com isso semelhancas gramaticais entre elas para verificar-lhes o
parentesco, ou entdo se estudavam diferentes estagios de uma mesma lingua,
verificando sua cronologia. Tal interesse por estudos histérico-comparativos das linguas
foi resultado de toda uma série de fatores presentes no século XVIII, como o interesse
que os estudiosos estavam tendo pelas civilizagdes antigas e os estudos do sanscrito.
Nesse contexto, William Jones faz um estudo comparativo do sanscrito e reconhece suas
semelhancas com o grego e o latim, sugerindo uma origem comum para essas linguas. A
partir de entdo, tem-se “uma verdadeira febre de estudos sanscritos”, nas palavras de
Faraco (2005; 31). E conforme esse autor nos relata, passou-se a escrever gramaticas e
diciondrios do sanscrito; e ao mesmo tempo fundou-se em Paris, a Escola de Estudos
Orientais, da qual um estudante notavel foi Franz Bopp, um dos desenvolvedores da
gramatica comparativa. Outros nomes como Friedrich Schlegel, Jacob Grimm e
Friedrich Diez também se destacaram nesse periodo.

Ja, no século XIX, Schleicher, com seus estudos histérico-comparativos voltados
a uma orientacao fortemente naturalista, e os neogramaticos da Universidade de Leipzig
— onde Saussure também estudou — definiam rumos para os estudos linguisticos.
Schleicher tomava a lingua como um organismo vivo, com existéncia propria
independente de seus falantes, e sua historia era vista como uma “histéria natural”,
consistindo num fluxo realizado conforme forcas de principios invariaveis, idéntico as
leis da natureza. Os neogramaticos, por sua vez, questionavam as teorias de Schleicher,
e acreditavam que a lingua, em vez de ser independente, tinha ligacdo com os
individuos falantes, e essa influenciava fortemente nos processos de mudanca da lingua.

Em vez de verificar parentesco entre linguas para chegar a uma origem comum, o0s
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neogramaticos julgavam pertinente apreender a propria natureza dos processos de
mudanca linguistica, verificando-lhe o funcionamento e suas regularidades.

No século XX, Saussure se destaca, representando uma ruptura com os estudos
historico-comparativos dos séculos anteriores, ao sugerir estudos sincronicos da lingua
no seu Curso de Linguistica Geral. A ressalva é sempre pertinente: tal obra nao foi
escrita por Saussure, mas sim por seus alunos Charles Bally, Albert Sechehaye e Albert
Riedlinger que se basearam em notas tomadas nas aulas de seu professor para realiza-la.
O Curso de Linguistica Geral foi entdo publicado em 1916 como obra poéstuma de
Ferdinand de Saussure.

Conforme Ilari (2005; 55) nos afirma, tais circunstancias colaboraram para que
diversas vezes a autoria do livro fosse questionada, duvidando-se se o livro de fato
expressava o “verdadeiro” pensamento de do mestre genebrino. Ilari faz referéncia a
outras obras que buscavam apresentar a real esséncia do pensamento de Saussure como
as Sources manuscrites du Cours de linguistique générale, de R. Godel, e os Cahiers
Ferdinand de Saussure, organizados pela Universidade de Genebra.

Nado ha como afirmarmos se tais questionamentos com relagdo a obra de
Saussure findaram atualmente ou ndo. Mas fato é que o Curso exerceu grande influéncia
nos estudos linguisticos, e a partir deles nas diversas ciéncias humanas que comegaram
a ganhar destaque no século XX, ciéncias que adquiriram um status mais cientifico ao
também se utilizarem do método que o Curso forneceu a Linguistica. Para Benveniste
(1995; 34), ndo ha um so6 linguista que nao deva algo a Saussure, assim como nao ha
uma so teoria geral que ndo mencione seu nome.

Ja, no inicio do Curso de Linguistica Geral, o objeto da ciéncia linguistica
comeca a ser definido pelo autor. E a lingua é tomada como tal objeto, devido a uma
série de fatores que Saussure pontua em sua obra. Conforme Saussure, “a lingua é um
objeto bem definido no conjunto heterdclito dos fatos da linguagem” (1995; 22), sendo
a sua parte social, compartilhada por varios individuos. A lingua é um objeto de
natureza concreta, que pode ser estudado separadamente da fala (outra parte constituinte
da linguagem). Além de dividir a linguagem entre lingua e fala, Saussure realiza outras
divisoes relacionadas a linguagem, evidenciado as oposicoes que ela apresenta. Nos
termos do linguista, “o fendmeno linguistico” apresenta perpetuamente duas faces que

se correspondem e das quais uma ndo vale sendo pela outra” (1995; 15). Esse é o
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principio da linguagem como sempre um objeto duplo, de que Benveniste trata em sua
obra Problemas de Linguistica Geral I, considerando-o um dos maiores méritos de
Saussure.

Como nos apresenta Benveniste (1995; 43), conforme a doutrina saussuriana,
tudo na linguagem tem de ser definido em termos duplos; tudo se trata de uma
dualidade opositiva. Tem se assim dualidades entre lingua e fala, entre individuo e
sociedade, entre paradigmatico e sintagmatico, entre sincronico e diacronico. Em breve,
alguns desses termos serdo mais bem abordados.

Cada parte dessas dualidades ndo tem valor por si mesma, elas adquirem seu
valor apenas em relacdo a sua oposicdo correspondente. Evocamos aqui a nogdao de
'valor', bastante cara a Linguistica, e interessante para o prosseguimento de nosso
trabalho. Posteriormente a retomaremos, visto que antes é pertinente realizarmos uma
exposicdo das nogdes mais importantes da teoria de Saussure que ndo deixam de se
relacionar ao 'valor'. Tal esclarecimento se faz relevante para o prosseguimento de
nossas reflexdes, embora grande aprofundamento em tais conceitos ndo seja nossa

intencdo.

1.1.1.1 Algumas nocdes relevantes na obra de Saussure

a) Lingua e fala (langue/parole)

Conforme Saussure (1995), a linguagem tem um lado individual e um lado
social, sendo a lingua este, e a fala aquele. E justamente a parte social da linguagem, a
lingua, que deve ser objeto da Linguistica, pois a lingua é mais homogénea, mais
sistematica, independente da vontade do individuo, existindo na coletividade sob a
forma duma soma de sinais depositados em cada cérebro. A lingua existe em cada um de
noés, sendo comum a todos independente de cada vontade individual. A fala, por outro
lado, depende da vontade de cada individuo e é uma manifestacdo momentanea e menos
sistematica.

Saussure reforca a interdependéncia da lingua e da fala na constituicio da

linguagem, a fala faz evoluir a lingua, e a lingua torna a fala inteligivel. A lingua é ao
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mesmo tempo instrumento e produto da fala. Entretanto, conforme o linguista, elas ndo

deixam de ser coisas distintas, cujo estudo pode ser realizado por ciéncias diferentes.
Como veremos mais adiante a separacao que Saussure faz entre lingua e fala

recebe criticas de estudiosos da linguagem de periodos posteriores, e isso define novos

rumos para a Linguistica.

b) O signo linguistico: significado e significante

Saussure define a lingua como um sistema de signos linguisticos, e os signos
consistem na unido de um conceito e uma imagem acustica, os quais sdo denominados
respectivamente como 'significado’ e 'significante' no Curso’. A utilizagdo dessas nogdes
foi um modo de Saussure desvincular a lingua de uma funcdo de nomenclatura que
ainda lhe era atribuida, ou seja, a lingua como uma lista de nomes que se referem a
elementos externos.

Para Saussure tanto significado quanto significante, e, portanto o proprio signo,
sao entidades psiquicas, existentes somente em nosso cérebro, sem associacdo direta
com qualquer elemento da realidade. Isso implica a arbitrariedade do signo, como uma
de suas caracteristicas mais importantes.

“O laco que une o significante ao significado é arbitrario”, afirma Saussure
(1995; 81). Isto quer dizer que ndo existe um motivo claro para que tal imagem actstica
se relacione a determinado conceito, a relacdo entre eles nao € natural.

O principio da arbitrariedade do signo também é questionado por estudiosos

posteriores. Dentre eles temos Bakhtin, o qual também sera abordado mais adiante.

¢) Relacoes sintagmaticas e relacoes associativas

De acordo com Saussure, a lingua tem um carater linear, o que impossibilita a
pronuncia simultanea de dois ou mais elementos. Esses se organizam de modo alinhado
na cadeia da fala, e sua combinacdo recebe o nome de sintagma. “O sintagma se
compde sempre de duas ou mais unidades consecutivas” (p. 142), e cada termo tem seu

valor se opondo ao que o segue ou ao que o precede, ou a ambos.

1 Reducdo do titulo de Curso de Linguistica Geral.
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Mas fora do discurso, os signos de caracteres semelhantes se associam em nossa
memoria, podendo se agrupar e manter diversos modos de relagoes. Saussure utiliza
como exemplo a palavra 'ensino’, a qual se associa a 'ensinar’, 'ensinamento’, ou mesmo
'educar’ e 'educacao’ em nosso cérebro. Todas elas tém algo em comum entre si, seja no
significante (morfemas comuns, por exemplo), seja no significado (se referem
essencialmente a mesma ideia), mas na cadeia da fala, apenas uma se manifestara de
acordo com determinados critérios do momento.

Na manifestacdo da lingua, a fala, os signos mantém uma relacdo sintagmatica,
estando organizados consecutivamente numa cadeia linear. Na memoria, os signos
mantém relacdo associativa, se agrupando conforme caracteres comuns entre si. “A
relacdo sintagmatica existe in praesentia; repousa em dois ou mais termos igualmente
presentes numa série efetiva. Ao contrario, a relacdo associativa une termos in absentia
numa série mnemonica virtual.” (p. 143).

Estudiosos posteriores a Saussure, optaram por se referir as relacdes associativas
sob o termo de 'relacGes paradigmaticas'. Dentre eles temos Hjelmslev, um dos
desenvolvedores da glossematica, escola linguistica que buscava explorar mais
profundamente a tese saussuriana das linguas como sistemas de oposicdes. Temos
também, M. A. K. Halliday, importante figura da Linguistica Sistémico Funcional,
corrente linguistica estrutural funcionalista, que se relaciona a escola de Firfh, e se
utiliza também das nog¢des saussurianas. Ainda abordaremos Halliday neste trabalho,

pois sua teoria tem grande relevancia na obra de Fairclough.

d) Estudos sincronicos e estudos diacronicos

Saussure separa os estudos linguisticos em estudos sincronicos e estudos
diacronicos. Os primeiros se dedicam a estudar as linguas em determinados estados em
um periodo da histdria, e os segundos se ocupam com as evolugdes das linguas.

Os estudos linguisticos comparativos sempre se voltaram mais a diacronia,
comparando diferentes estdgios de uma lingua, e também esta com outras para
reconstituir um passado comum, uma lingua indo-europeia que tivesse dado origem as

outras. Para Saussure ndao havia muito proposito nos estudos comparativos, e uma
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ciéncia linguistica necessitava de dar mais énfase ao estado presente de uma lingua.

Portanto, o estudo sincronico deveria ter relevancia.

esta claro que o aspecto sincronico prevalece sobre o outro, pois para a
massa falante, ele constitui a verdadeira e tnica realidade. Também a
constitui para o linguista: se este se coloca na perspectiva diacrénica,
ndo é mais a lingua o que percebe, mas uma série de acontecimentos
que a modificam. Costuma-se dizer que ndo ha nada mais importante
que conhecer a génese de um determinado estado; isto é verdade em
certo sentido: as condi¢des que formaram esse estado nos esclarecem
acerca de sua verdadeira natureza, e nos livram de certas ilusoes; mas
isso prova justamente que a diacronia ndo tem seu fim em si mesma.
(SAUSSURE, 1995, p. 106)

A fala tem forte relacdo com a diacronia, visto que, como nos afirma Saussure
(1995, p. 115), tudo que é diacronico na lingua ndo o é sendo pela fala. A fala contém o
germe de todas as modificacdes, mas tais modificacGes somente afetam a lingua quando
aceitas por um grande numero de individuos em uma comunidade.

A énfase que Saussure dava aos estudos sincronicos também foi questionada
posteriormente. Dentre os criticos, temos André Martinet, que, de acordo com Dosse
(2007, p. 86), alegava que o estudo sincrénico favorecido pelo Curso de Linguistica
Geral ndo conseguia explicar o fato de as mudancas fonéticas serem regulares.
Entretanto, apesar de suas falhas, a preponderancia da sincronia na linguistica, permitiu
que ela se libertasse “da tutela historiadora, favorecendo a sua autonomizagdo como

ciéncia, mas ao alto custo de uma a-historicidade” (DOSSE, 2007, v. 1, p. 86)

e) Anoc¢ado de 'valor' na Linguistica

A nocdo de 'valor' é tida como uma das mais fundamentais na abordagem
linguistica de Saussure, sendo suporte para diversas outras nogoes que 0 autor sugere
em sua teoria. O signo linguistico, especialmente, tem forte relacdio com a nocdo de
valor.

Retomando o que expusemos anteriormente, a lingua é definida como um

sistema de signos linguisticos. Os signos ndo sdo a unido de um nome com um
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referente, mas sim a combinacdo de um conceito e uma imagem acustica, o significado
e o significante, e a ligacdo entre eles é arbitraria, isto é, imotivada.

Assim sendo, o valor dos signos linguisticos ndao se encontra no fato de eles se
referirem a elementos da realidade, mas sim na oposicdo entre eles, ou seja, 0s signos se
definem com relacdo uns aos outros e ndo com a realidade. Isso sugere o carater
imanentista da linguistica de Saussure, quer dizer, uma linguistica que aborda a lingua
minimizando sua relacdo com fatores externos. Tal carater imanentista se refletiu nos
estudos de diversas disciplinas adeptas do estruturalismo. Na literatura isso se faz bem
evidente, quando se buscava estudar as obras em si mesmas, separadas de quaisquer
fatores sociais.?

A nogao de valor se relaciona com a nogao de diferenga, também utilizada por
Saussure, quando ele sugere que na lingua s6 ha diferencas, e diferencas sem termos
positivos. Isto é, a lingua ndo comporta nem ideias, nem sons preexistentes ao sistema
linguistico, mas somente diferencas fonicas e conceituais resultantes do sistema. Talvez
outros termos sejam necessarios para se esclarecer isso.

Ao afirmar que a lingua ndo comporta sons ou ideias preexistentes ao sistema,
certamente Saussure pretendeu afirmar que os sons e as ideias ndo sdao propriedades do
sistema linguistico. Sdo elementos amorfos que ganham forma através da lingua (por
isso, Saussure afirma que a lingua é uma forma e ndo uma substancia; forma no sentido
de forma certamente). Os sons sdo propriedades do sistema fonador, e as ideias o sdo do
pensamento, é nesses campos que eles existem, e ndo no sistema linguistico. O que a
lingua faz é permitir a ligacdo de determinado som com determinada ideia, de modo
imotivado, e garantir-lhes uma forma. E cada lingua realiza tal facanha de maneira
diferente, atribuindo valores a cada signo que ela permite criar. O que é signo para uma
lingua, ndo sera necessariamente para outra, o que é fonema em uma pode ndo o ser em
outra. E para que um signo ou fonema tenha valor em determinada lingua, é preciso que
ele se diferencie de outros no sistema linguistico, faca diferenca. Do contrério eles serdo
apenas variacoes dialetais, e variacdo é propriedade da fala e ndo do sistema. Assim
sendo, no sistema linguistico ndo sdao os sons e as ideias que valem, mas sim a relacao
de oposicdo ou diferenca entre eles. Os signos s6 demonstram seu valor quando se

relacionam com outros. Desse modo, encontramos no Curso a afirmagdo de que a lingua

2 A exposigdo que Eco (2001; 269-283) faz sobre estruturalismo e critica literéria trata deste tema.
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€ um sistema em que todos os termos sao solidarios e o valor de um resulta tdo somente
da presenca simultanea de outros (p. 133), 'un systéeme ou tout se tient', tudo imbricado
com tudo. O que vale na lingua sdo as diferenca, assim temos um 'sistema de
diferencas'.

A utilizacdao do conceito de 'valor' na linguistica possui importancia tal, que

temos a seguinte afirmacao de Ilari (2005, p. 57):

Toda revolucgdo cientifica, toda orientacdo tedrica inovadora parte de
um pequeno conjunto de metdforas que produzem um modo novo de
enfocar os fatos a serem explicados. Em oposicdo ao periodo vivido
pela linguistica histérica do século XIX, durante o qual a metafora de
base para a compreensdo dos fendmenos linguisticos tinha sido a ideia
evolucionista da transformacdo das espécies, Saussure elegeu para a
compreensdo dos fendmenos linguisticos a nogdo de valor.

E ainda temos em Dosse (2007, v. 1, p. 84)*

Francoise Gadet defende a ideia de um corte muito nitido entre “a
concepcdo que tinha sido a do periodo pré-saussuriano” e aquela que
Saussure inaugurou. A abordagem descritiva, a prevaléncia do sistema,
a preocupacdo em remontar até as unidades elementares a partir de
procedimentos construidos e explicitos, tal é a nova orientagao,
oferecida por Saussure, que vai constituir o menor denominador
comum de todos os movimentos estruturalistas. Também para Roland
Barthes, Saussure representa o verdadeiro nascimento da linguistica
moderna: “Com Saussure, ocorre uma mudanca epistemoldgica: o
analogismo toma o lugar do evolucionismo, a imitacdo substitui a
derivacdao”. Em seu entusiasmo, Roland Barthes apresenta Saussure
até como portador do modelo democratico, gracas a homologia que se
pode formular entre contrato social e contrato linguistico. Toda uma
filiacdo remete, neste ponto, a um enraizamento de longa duracdao do
estruturalismo.

A partir dos fragmentos anteriores e de tudo ja exposto anteriormente, €

pertinente afirmarmos que a nocdo de 'valor', foi essencial para que Saussure

3 As citagdes inclusas no fragmento que extraimos de Dosse (2007, v. 1, p. 84), o autor obteve nas
seguintes obras:

F. Gadet, DRLAY, Revue de linguistique, n. 40, p. 18, 1989

BARTHES, R. Saussure, le signe, la démocratie. Le Discour social, n. 3/4 , avril 1973,
reimpresso em: L'aventure sémiologique. Paris: Seuil, 1985. p. 221.
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evidenciasse a natureza sistemdtica da lingua. E o mesmo foi realizado por outros
estudiosos em diversas areas, cada qual evidenciando a natureza sistematica de seu
objeto, e se utilizando de método estrutural semelhante ao da linguistica para analisa-lo.
Esse é um fato fundamental que caracterizou todo movimento estruturalista e que define

o paradigma estruturalista.

f) A natureza sistematica da lingua: sistema e estrutura

Como afirmamos anteriormente, na obra de Saussure, a lingua é caracterizada
como um sistema, e a nogao de 'valor' contribuiu para a evidenciacdo da natureza
sistematica da lingua. E tratando a lingua como sistema de signos, Saussure pode operar
com as diversas oposicOes que apresenta no Curso de Linguistica Geral, e assim
desenvolver uma metodologia que foi produtiva para linguistica e para muitas outras
disciplinas, que com isso adquiriram um status mais cientifico e puderam reivindicar
lugar no meio académico. Tal fato ocorreu especialmente na Franca, onde havia todo um
embate entre filosofos e cientistas sociais.*

O paradigma estruturalista que se destacou no movimento ocorrido na Franca, é
lembrado especialmente quando evocamos o termo 'estrutura’, mais que a nocao de
'sistema’. Entretanto é esse ultimo que consta no Curso de Linguistica Geral. 'Estrutura’
adquiriu maior destaque com relacdo a 'sistema’ nos circulos linguisticos que refletiam
sobre ideias de Saussure, desenvolvendo a partir delas diversas teorias linguisticas
estruturais, que buscavam aperfeicoar as teorias saussurianas, tratando de temas que nao
consideravam satisfatoriamente abordados por elas. Dos circulos trataremos na proxima
secdo.

Apesar de utilizar mais o conceito de 'sistema’' do que o de 'estrutura’, Saussure

nao deixou de ressaltar o carater estrutural da lingua.

embora o Cours de linguistique générale faca um uso muito limitado e
quase marginal da palavra estrutura, pode-se dizer que Saussure tinha
descoberto na lingua uma construcdo legitimamente estrutural, isto é,
uma construcdo onde o sistema (isto é, o conjunto de relagcdes entre os

4 O Capitulo 38 do primeiro volume da obra de Francois Dosse Histéria do Estruturalismo trata
especialmente de tal embate entre fildsofos e cientistas sociais.
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objetos), em termos légicos, é mais fundamental que os prdprio
objetos. (ILARI, 2005, p. 64)

A principio, entdo, é possivel tratar 'sistema' e 'estrutura’ como nocoes
sindnimas, entretanto veremos que outras correntes linguisticas, fazem a separagdo dos
dois termos. E o caso da Linguistica Sistémica Funcional de Halliday, que utiliza
'estrutura’ quando se refere as relacdes sintagmaticas, e 'sistema’ quando se refere as
relacOes paradigmaticas na lingua.

O tratamento da lingua como sistema, ou estrutura, possibilitou a produtividade
de um método estrutural na linguistica, e da linguistica tal método se difundiu para
outras disciplinas permitindo-lhes muitos avangos. Entretanto, conforme vemos na obra
de Dosse, isso teve um custo consideravelmente alto. Para sistematizar a lingua, foi
preciso que a histéria e o sujeito fossem marginalizados.

Com respeito a historia, lembremos que Saussure enfatizava mais os estudos
sincronicos, estudos de estados da lingua em um determinado momento, em detrimento
de estudos das evolugdes linguisticas, tipicos do método histérico-comparativo de
periodos pré-saussurianos. Tal problematica com relacao a histéria se vé bastante
refletida na antropologia de Lévi-Strauss, figura fundamental do estruturalismo na
Franca. Quanto ao sujeito recorremos as seguintes afirmacoes de Dosse (2007, v. 1, p.

90)°:

este [o sujeito], é explicitamente reduzido a insignificancia, sendo ao
siléncio, pelo CLG [Curso de Linguistica Geral], com a distincdao
essencial que Saussure estabelece entre linguagem e fala. Essa
oposicdo encobre a distingdo entre o social e individual, concreto e
abstrato, contingente e necessario; por essa razdo, a ciéncia linguistica
deve limitar-se a ter por objeto a lingua, tinico objeto que pode dar
lugar a uma racionalizagdo cientifica. A consequéncia disso é a
eliminacdo, do sujeito falante, do homem de fala: “A lingua ndo
constitui, pois, uma funcdo do falante: é produto que o individuo
registra passivamente (...). A lingua, distinta da fala, é um objeto que
se pode estudar separadamente. Nao falamos mais as linguas mortas,
mas podemos perfeitamente assimilar-lhes o organismo linguistico.” A
linguistica s6 tem acesso ao estdgio da ciéncia, para Saussure, na
condigdo de delimitar muito bem o seu objeto especifico, a lingua, e

5 As citagdes utilizadas por Dosse (2007), foram retiradas das seguintes obras:
SAUSSURE, F. de. Cours de linguistique générale. Paris: Payot, 1986 (1972). p. 30
HAGEGE, Cl. L' homme de parole. Paris. Gallimard, 1985. p. 305
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deve, portanto, desembaracar-se dos residuos da fala, do sujeito, da
psicologia. O individuo é expulso da perspectiva cientifica
saussuriana, vitima de uma reducdo formalista na qual ndo tem mais
lugar.

Essa negacdo do homem, ja angulo morto do horizonte saussuriano,
também vai passar a ser um elemento essencial do paradigma
estruturalista além do campo linguistico. Ela leva ao paroxismo um
formalismo que, depois de ja ter se esvaziado de sentido, exclui
também um locutor para culminar numa situacdo em que “tudo se
passa como se ninguém falasse”.

Como temos afirmado as problemdticas em relacdo a histéria e ao sujeito
estiveram presente em toda histéria do estruturalismo, e foram fatores importantes para
novos rumos do movimento e das ciéncias que dele participaram. E a questdo da historia
e do sujeito, exerceu influéncia tanto no campo das teorias, como também no contexto
histérico em que se deu o estruturalismo. Sobre isso ainda abordaremos mais adiante.

Antes, é preciso que tratemos dos circulos linguisticos, os quais foram
fundamentais para que ideias da linguistica estrutural se espalhassem para outras

disciplinas, e assim o movimento estruturalista ocorresse.

1.1.2 Os circulos linguisticos: portas para o destaque do estruturalismo

Os circulos linguisticos que surgiram com intento de refletir sobre diversas
ideias linguisticas, dentre elas as de Ferdinand de Saussure, foram essenciais para a
divulgacdo do método que viria a se tornar um dos mais importantes paradigmas do
Século XX. Dentre esses circulos, temos o Circulo Linguistico de Praga, o Circulo
Linguistico de Copenhague como principais, e em ambos encontramos personalidades
importantes do estruturalismo linguistico, como Roman Jakobson e Nicolai Trubetzkoy
no primeiro e Louis Hjelmslev no segundo. Cada um desses autores desenvolveu teorias
fundamentais para a linguistica a partir das ideias de Saussure, mas também avancando

em muitos aspectos com relacdo as mesmas.
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Nesta secdo ndo nos aprofundaremos muito nas teorias desses autores, optamos
por abordar mais a histéria dos circulos, e como eles contribuiram para que o
estruturalismo se sobressaisse.®

O Circulo de Praga foi fundado em outubro de 1926, por iniciativa do praguense
Wilhem Mathesius, estudioso de destaque em Praga, cuja docéncia é parcialmente
contemporanea a de Saussure. Sua abordagem da linguagem era considerada um pouco
mais dinamica do que a do genebrino, e isso foi fator para que as teses de Praga
tivessem avancos com relacdo a Saussure. Dentre as figuras relevantes desse circulo,
temos Roman Jakobson e Nicolai Troubetzkoy. Troubetzkoy trouxe grande
desenvolvimento para a fonologia, e seu modelo fonolégico foi uma das bases para
Lévi-Strauss desenvolvesse sua antropologia estrutural.

Jakobson, denominado como o homem-orquestra, por Frangois Dosse, se
interessava pelo estudo de diversas areas distintas, desde linguistica até a poética.
Desenvolveu reflexdes sobre as fungdes da linguagem que lhe possibilitaram a
denominagdo de funcionalista’, além de permitir resolucdes de problematicas na teoria
de Saussure. Conforme Dosse (2007; 97) Jakobson foi grande contribuidor para a
difusdo do programa estruturalista no Ocidente, especialmente gracas ao I Congresso de
Linguistica Geral em Haia, 1928. Nesse evento, o Circulo de Praga apresenta teses
consideradas modernas e produtivas para a linguistica. Dosse (2007, v. 1, p. 98), se
utiliza de uma citagdo do préprio Jakobson® para apresentar fato importante ocorrido no
Congresso: “Pela primeira vez, empregamos a expressao linguistica estrutural e
funcional. Apresentamos a questdo da estrutura como central, sem a qual nada pode ser
tratado em linguistica”. O proprio Circulo se denominou como estruturalista, é o que
afirma Mukarovsky, em publicacdo para a revista Change®, parte da bibliografia
utilizada por Dosse.

Para éxito do movimento estruturalista na Franca, mais especificamente, Dosse
(2007, v. 1, p. 93), considera como um dos fatores fundamentais o encontro entre

Jakobson e Lévi-Strauss em Nova York, 1942, ambos refugiados da invasdo das tropas

6 Recomendamos a leitura de A linguistica estrutural de Lepschy, para melhor compreensdo das
abordagens linguisticas de Jakobson, Troubetzkoy, e Hjelmslev.

7 Sobre o funcionalismo de Jakobson, ver Lepschy (1971) e Ilari (2005)

8 R. Jakobson, em Archives du XX siécle, J.-J. Marchand, entrevista de 10 de fevereiro de 1972, 2 de
janeiro de 1973, 14 de setembro de 1974, redistribui¢do, La Sept, oct. 1990.

9 J. Mukarovsky, publicado por Change, Paris: Seuil, n. 3, 1971. (referéncia contida na p. 97 do primeiro
volume de Dosse (2007))
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nazistas em varias partes da Europa. Através de Jakobson, Lévi-Strauss tem acesso a
toda uma linguistica estrutural (especialmente na parte fonoldgica desenvolvida por
Trubetzkoy), que servira de método para muitos trabalhos que ele vinha desenvolvendo
em antropologia, disciplina ainda marginal em diversos meios académicos. Na Franca,
tem-se em Lévi-Strauss, uma das figuras fundamentais do movimento estruturalista. Na
préxima secao, ele sera abordado.

O Circulo de Copenhague, criado em 1939, tinha Hjelmslev como figura
reconhecida. Este linguista, tido como um dos principais desenvolvedores da
Glossematica, corrente linguistica que buscava se aprofundar nas oposi¢Oes que
constitulam a linguistica saussuriana, também trouxe suas contribuicbes para o
movimento, especialmente para a semiologia de Roland Barthes e para a semantica
estrutural de Greimas, ambos, personalidades importantes do estruturalismo na Franga.
Inclusive, para Greimas, Hjelmslev era o verdadeiro fundador da linguistica moderna,
justamente por seu aprofundamento na obra de Saussure.

O Circulo de Praga e o Circulo de Copenhague, conforme Dosse (2007, v.1, p.
98), eram interlocutores. Jakobson, embora nao concordando com todas as ideias do
Circulo de Copenhague, colaborava com a revista desse: Acta Linguistica. E a relagdo
entre os membros desses circulos ndo deixou de trazer colaboracdes para os estudos
linguisticos. Entretanto, ambos tiveram que encerrar suas atividades devido as invasoes
de tropas nazistas na Europa. Isso faz com que Jakobson se refugie nos Estados Unidos,
e la ele se encontra com Lévi-Strauss, apresentando-lhe o método que revolucionaria os

estudos das ciéncias sociais na Franga.

1.2 Movimento estruturalista na Franca

Como temos afirmado frequentemente, utilizamos principalmente Dosse (2007),
como suporte para apresentarmos a histéria do movimento estruturalista na Franga. Uma
histéria que envolve bastantes complexidades, relatada em dois volumes na obra de
Dosse. Reproduzir aqui todos os fatos sobre o estruturalismo é um ato impertinente,
faremos um panorama mais geral que permita a compreensdo do movimento,

apresentando algumas de suas figuras principais e como elas exerceram influéncia no
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movimento, trataremos também das problematicas principais que afetaram o
estruturalismo, como a relacdo com a historia e a questdao da 'morte do homem'. Essas
podem ser percebidas na obra de Fairclough, por isso lhes daremos énfase.

Pavel (1990) também apresenta uma historia do estruturalismo, uma histéria que
visa a analisar especialmente as condi¢Oes epistemologicas que permitiram seu
desenvolvimento. Desse modo, o autor tem como intento verificar como “os conceitos
da linguistica se transformaram, no decorrer dos anos 60, em um temivel instrumento de
modernizacdo intelectual” (p. 7). Concordamos com a opinido de Gregolin (2004), a
respeito de um tom mais pessimista por parte desse autor com relacdo ao movimento.
Mas o que de fato ndo nos favorece maior utilizacao de Pavel, consiste na quantidade de
complexidades epistemolédgicas, apresentadas em sua obra, que ndao caberiam neste
trabalho. Entretanto uma divisdo tipolégica que esse autor faz do estruturalismo nos sera
bem util. Apresentaremos os tipos de estruturalismo de acordo com Pavel mais adiante.
Voltemos a Dosse.

Francois Dosse divide a histéria do movimento estruturalista em duas épocas,
uma denominada como a da “construcdo de um programa unitéario até o ano de 1966”, e
da “desconstrucdo progressiva até os nossos dias” (p. 15).'° Para cada época, temos um
volume da obra Histéria do Estruturalismo, a época da construcdo se inicia em 1945
tendo seu auge em 1966, e a desconstrucdo se inicia em 1967. Veremos que o ano de
1968 é marcante para o movimento, devido a uma série de fatores que ainda serdo
abordados. Antes, tratemos do inicio do movimento na Franga, dedicando certa atengao
a determinadas condi¢des que o favoreceram.

Conforme Dosse (2007, v. 1, p. 21), o estruturalismo representou na Franga um
movimento de contestacdo e contracultura, contribuindo para que diversas disciplinas
marginalizadas adquirissem maior destaque diante de todo um conjunto de ciéncias
influenciadas pelo humanismo, pela fenomenologia, pelos principios da Histoéria
Tradicional, e também pelo existencialismo de Sartre. Essas tinham maior prestigio na
Sorbonne, universidade renomada da Franca.

O existencialismo pregava diversos principios contestados pelos intelectuais

estruturalistas, como a soberania do sujeito, a consciéncia, a intencionalidade. Todos

10 A publicagdo da obra original de Frangois Dosse ocorreu em 1992. Certamente “nossos dias” se refere
a esse periodo, embora ndo seja ilégico pensarmos em estruturalismo na época atual, mas lembrando que
o paradigma ja ndo tem hoje a notoriedade de antes.
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esses principios ja ndao se mostravam aplicaveis a realidade da época, um momento de
poés-guerra mundial, contemporaneo a Guerra Fria, com grandes influéncias do
comunismo em diversas partes da Europa. Na Franca, havia o Partido Comunista
Francés, ao qual muitos intelectuais franceses foram afiliados, como o era o préprio
Sartre. O fildsofo francés acreditava na figura do intelectual engajado, envolvido com
causas politicas e sociais, mantendo uma posicao critica em relacio ao mundo, e
afirmando-se como representante das forcas progressistas e como defensor de causas
humanitarias. Mas tal figura do intelectual engajado também era contestada por muitos
estudiosos que aderiram ao estruturalismo.

Dosse (2007 v. 1, p. 37) cita Lévi-Strauss e Georges Dumézil como exemplos de
estudiosos descrentes com relacdo ao engajamento do intelectual. Tal desengajamento se
relacionava com uma certa desilusdo em relacao a diversas situacdes relevantes no
contexto historico em que o estruturalismo foi adquirindo seu enfoque. Além de se
localizar em um periodo pés-Segunda Guerra, no qual a lembranga de barbaridades
como o Holocausto ainda incomodava, o estruturalismo também era contemporaneo a
existéncia de uma Unido Soviética stalinista que exercia um governo ditatorial,
eliminando qualquer opositor. Dupla decepcdo com a humanidade favoreceu a
notoriedade de um paradigma que dava primazia as estruturas (seja de qual natureza
fosse) e ao rigor cientifico e metodologico.

Na ultima parte do primeiro volume de sua obra Histéria do Estruturalismo,
Dosse faz toda uma relagdo do estruturalismo com um contexto histérico mais amplo
que o favoreceu, um contexto pos-iluminista, pés-evolucionista, pés-guerra, que ja ndo
via mais a histéria da humanidade como uma linha sucessiva de progressos e evolucoes,
um contexto desiludido com o homem e com a historia. Dai eclodira mais adiante as
problematicas estruturalistas que abordaremos posteriormente. E além do mais, a
decepcdo que a Unido Soviética estava trazendo a muitos marxistas, foi fator relevante
para que o marxismo sofresse revisdes tedricas, inclusive influenciadas pelo
estruturalismo, como é o caso dos trabalhos de Althusser. Por toda histéria do
movimento, estruturalistas e marxistas participam de grandes embates, tratando da
validade tanto do método estrutural quanto do método dialético utilizado no marxismo,

ora contestando tais métodos, ora buscando conciliacio entre eles."

11 Sobre a relagdo entre estruturalismo e marxismo, indicamos as seguintes leituras:



35

As condi¢Oes académicas na Franga, que envolviam um certo embate entre as
ciéncias sociais e a filosofia e a histéria mais tradicionais, estando aquelas em busca de
uma legitimidade que ndo lhes era devidamente reconhecida na academia francesa (era
o caso da antropologia e da sociologia), foram fatores para que o movimento se desse
nesse pais. O estruturalismo foi de grande auxilio para que essas ciéncias sociais
marginalizadas pudessem adquirir sua notoriedade, através de um rigor mais cientifico
que o método estrutural lhes proporcionava.

Como figuras-chave do estruturalismo francés, Dosse (2007, v. 1), e também
Pavel (1990), pontuam Lévi-Strauss, Lacan, Barthes e Foucault, o primeiro com
notoriedade em antropologia, o segundo na psicandlise, o terceiro em semiologia e
critica literaria e o quarto trazendo inovagdes para a historia e mesmo para a filosofia.
Em Foucault, nos aprofundaremos um pouco mais no terceiro capitulo, quanto ao
restante isso ndo sera tdo possivel, cada qual possui uma obra vasta que ndo caberia
nestas paginas. Mas buscamos demonstrar em linhas mais gerais como se deu a
colaboragdo deles no movimento.

Tendo em vista a quantidade de estudiosos e ciéncias envolvidos no
estruturalismo francés, logicamente jamais poderiamos considera-lo um movimento
homogéneo. Cada disciplina lidava de um modo diferente com o método fornecido pela
linguistica, cada tipo de estudioso tinha interesses especificos com relacdo aos
fendmenos que estudava. Desse modo temos diversas correntes de estruturalismo. Dosse
(2007, v. 1, p. 25) destaca trés tipos: um estruturalismo cientifico, representado
especialmente por Lévi-Strauss, Greimas e Lacan, e, portanto envolvendo a
antropologia, a semidtica e a psicanalise; tem-se também um estruturalismo mais
flexivel e cambiante, representado por Barthes, Genette, Todorov e Serres definido
também como um estruturalismo semiologico. Tem-se ainda um estruturalismo
historicizado ou epistémico, em que se incluem Althusser, Foucault, Bourdieu, Derrida,
e estudiosos da terceira geracao dos Analles. Nao poderemos nos ocupar com a
exposicao de todos esses autores.

Pavel (1990, p. 12-13), por outro lado, divide o estruturalismo em trés correntes

principais. Tem-se o estruturalismo moderado, com estudiosos como Genette, Todorov,

MOLOUD, Noel; DUBOIS, Jean; et al. Estruturalismo e marxismo. Rio de Janeiro: Zahar
Editores, 1968

GOLDMANN, Lucien. Estruturalismo, marxismo existencialismo. In: Debates sobre o
estruturalismo: uma questdo de ideologia. Sdo Paulo: Editora Documentos LTDA, 1968
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Rousset. Essa corrente buscava certa racionalidade em seus estudos, mas ndo se apegou
tanto a linguistica estrutural, podendo vez ou outra recorrer a nocoes da gramatica
tradicional para prossegui-los. O estruturalismo cientificista foi o que mais buscou se
utilizar da metodologia estrutural existente na linguistica, difundindo a ideia da
linguistica como ciéncia-piloto do estruturalismo. Lévi-Strauss, Greimas e Barthes (nos
anos sessenta) representam essa corrente, buscando desenvolver cada vez mais
aplicacoes da metodologia em antropologia, semiologia, e narratologia. Por fim, Pavel

cita o estruturalismo especulativo, que apresentamos no fragmento abaixo:

O estruturalismo especulativo, enfim, retine as tendéncias ideolégicas
e filoséficas do movimento. Desde os esforcos de Althusser para
recuperar, em favor do marxismo, a mensagem cientificista, até as
tomadas de posicoes de Tel Quel e de Change nos fins dos anos
sessenta, a teoria com sabor linguistico foi colocada a servico das
ideologias politicas do momento. Menos diretamente ligados a
conjuntura, mas igualmente distanciados das pesquisas empiricas,
encontramos os grandes quadros especulativos que tematizavam, na
época, o fim da metafisica ocidental, ou mesmo do homem como
objeto de saber. O tom podia ser valentemente otimista, se bem que o
mais das vezes os textos dos fundadores (Foucault e Derrida, aos quais
Barthes se perfilou no inicio dos anos setenta), tenham ressoado com o
desespero elegante e irdnico. E neste grupo que é preciso incluir a
escola de psicandlise existencial que se desenvolveu em torno de
Lacan. (PAVEL, 1990, p. 13)

Conforme Pavel, essa terceira corrente foi a que mais atraiu atengdo, sendo alvo
tanto de admiracdo quanto de fortes criticas. E de fato, a partir das leituras de Pavel
(1990) e Dosse (2007), podemos perceber que essa corrente especulativa (ou
estruturalismo historicizado, nos termos de Dosse; podemos fazer essa equivaléncia) foi
a que mais pos em evidéncia as problematicas principais do estruturalismo com relagdao
a histéria e ao homem (embora tais probleméaticas tenham influido também nas outras
correntes).

Roger Garaudy em seu texto 'Estruturalismo e morte do homem', publicado na
obra Estruturalismo e Marxismo (1968), se refere a um 'estruturalismo abstrato ou
doutrinario', o qual se pode corresponder ao estruturalismo especulativo, em certos
pontos, especialmente as teorias de Althusser e Foucault. Alias, é o que Garaudy faz:

enquadra-los nesse estruturalismo doutrinario. Notamos um certo tom pessimista no
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texto do autor, quando ele se refere as teses de Althusser e Foucault como resultantes de
um contexto de uma sociedade tecnocratica em que a mass media, a imprensa, a
publicidade, diversos meios de comunicacdo ligados as institui¢cdes, tinham poder de
condicionar os individuos, tanto para fins economicos, como também para fins morais e
politicos. Neste contexto, o que estd mais evidenciado é o condicionamento do
individuo, por isso é possivel um estruturalismo doutrindrio que relegue ao homem o
segundo plano, em detrimento das estruturas. O posicionamento de Garaudy com
relacdo ao estruturalismo tem aspectos que nos interessam, e em um ponto essencial vai
ao encontro do posicionamento de Umberto Eco.

Lévi-Strauss é tido como o “estruturalismo em pessoa” (Auzias, 1972, p. 57), e
através da utilizacdo do modelo linguistico (que conheceu em seu contato com Jakobson
em Nova York), Lévi-Strauss inova a antropologia na Franga, que antes era tomada
como uma ciéncia biol6gica, se fundamentando, portanto, num determinismo biolégico,
que ofuscava aspectos culturais das sociedades em estudo. Utilizando-se da linguistica,
Lévi-Strauss pdde “reapossar-se do termo antropologia, elevando a antropologia
francesa ao nivel do campo semantico da antropologia anglo-sax6nica” (DOSSE, 2007,
v. 1, p. 47).

Retirando a antropologia de tal custédia das ciéncias da natureza, Lévi-Strauss
pode levar em conta a arbitrariedade de varios aspectos das sociedades que estudava,
como o sistema de parentesco, “analisado como dependente de um sistema arbitrario de
representacao, a maneira da arbitrariedade do signo saussuriano” (p. 52). Tem-se assim
sua famosa frase da obra Antropologia Estrutural: “O sistema de parentesco é uma
linguagem”.

Os diversos trabalhos de antropologia estrutural que Lévi-Strauss apresentava na
Franga, passaram a entusiasmar diversos outros estudiosos acerca do modelo linguistico,
utilizado em sua disciplina. E a medida que tais estudiosos reconheciam a eficacia desse
modelo, mais se interessavam pela obra de Saussure e pelas teses dos circulos
linguisticos, e também ajudavam a divulga-las para outros estudiosos. Neste contexto,
destacamos a figura de Roland Barthes.

Dosse denomina Barthes como a 'figura-mae' do estruturalismo, devido ao seu
entusiasmo em abarcar diversas disciplinas no paradigma estruturalista. De acordo com

o autor, o estruturalismo de Barthes era mais feito de 'humores do que de rigor', e sua
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relacio com o movimento era variante (como na verdade o foi a de muitos outros
autores). Como vimos anteriormente, Dosse o enquadra num estruturalismo mais
flexivel, que tentava englobar diversas areas, Pavel, por outro lado o inclui na corrente
cientificista do estruturalismo, embora, nos anos setenta, ele se aproxima mais do
estruturalismo especulativo. De qualquer modo o carater cambiante de Barthes é notavel
em ambos os autores.

Roland Barthes lidava com a semiologia e com a critica literaria, e tinha bom
relacionamento com Greimas, que desenvolveu a semantica estrutural. Alias, foi através
de Greimas, que Barthes mais se adentrou no paradigma estruturalista, apos ler as obras
de Saussure e Hjelmslev por recomendacdo de Greimas. Barthes considerava o
estruturalismo como uma atividade, cuja meta era reconstruir os objetos de estudo de
modo que eles manifestassem suas regras de funcionamento, para ele, a estrutura era um
simulacro do objeto. (BARTHES, 1971; p. 214 apud DOSSE, 2007, v.1; p. 277). E
diversas disciplinas se envolviam nessa atividade.

Se Roland Barthes é a figura-mde do estruturalismo, mais sutil e maleavel,
Jacques Lacan encarna o pai severo “empenhado sempre em alcancar o mais alto grau
de cientificidade, a fim de defender a pratica analitica” (DOSSE, 2007, v. 1, p. 139). Em
Historia do Estruturalismo (2007), ele estd enquadrado no estruturalismo cientifico,
devido a sua preocupacdo com o rigor, em A Miragem Linguistica (1990), Lacan se
encontra no estruturalismo especulativo, por sua preocupacdo com 0O inconsciente e
questdes relacionadas ao homem. A area de atuacgao principal de Lacan € a psicanalise, e
ele realiza uma releitura de Freud inscrita na filiagdo estruturalista, ao dar preferéncia a
um estudo mais sincronico do inconsciente, em vez de um estudo diacrénico de suas
fases. Tem-se entdo a famosa férmula lacaniana, segundo a qual “o inconsciente é
estruturado como uma linguagem” (ver DOSSE 2007, v. 1; p. 155).

Enfim, temos Michel Foucault, que ainda abordaremos melhor no terceiro
capitulo, mas desde ja uma prévia sobre ele é valida. Foucault estd enquadrado no
estruturalismo historicizado, definido por Dosse, e no estruturalismo especulativo
definido por Pavel. Tendo certa relacdo com as disciplinas de filosofia, psicologia e
historia, Foucault teve de abracar o paradigma estruturalista influenciado por estas.
Assim ele abre para o estruturalismo “uma perspectiva historica insuspeitada quando se

estabelecia o paradigma frio de Claude Lévi-Strauss” (DOSSE 2007, v.1, p. 200).
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Entretanto a perspectiva histérica de Foucault se diferencia da perspectiva tradicional,
visto que para Foucault a histéria ndo é a valorizacdao dos herdis e dos grandes feitos
humanos, mas sim um conjunto de descontinuidades, transformacdes, acontecimentos,
em que figuras marginalizadas como os loucos, os presos, os excluidos tém seu grau de
notoriedade. Entretanto, mesmo dando uma certa notabilidade a figuras excluidas,
considera-se que Foucault anula a capacidade de acdo da humanidade inteira,
declarando a “morte do homem” em sua obra As palavras e as coisas. A maneira com
que Foucault lida com os documentos também € outra inovagao para a historia, no lugar
da qual, Foucault prefere realizar uma arqueologia.

Como ¢é notavel, Foucault toca nas principais problematicas do paradigma
estruturalista, a questdo da histéria e do sujeito.' Essas problematicas também sdo
verificaveis nas obras de varios outros estruturalistas, como Althusser, Lacan e mesmo
Lévi-Strauss, embora a opinido dos diversos autores que relatam algo sobre o
estruturalismo possa variar. Garaudy (1968), por exemplo, localiza tal problematica com
relacdo a 'morte do homem' especialmente em Althusser e Foucault, mas ndo a
considera existente em Lévi-Strauss.

E tais problemadticas ndo deixam de ter raizes na propria ciéncia-piloto do
estruturalismo, a linguistica, que abriu mao do homem, ao desconsiderar a fala como
objeto, preocupando-se mais com o sistema linguistico, e da histéria, ao enfatizar a
sincronia do sistema.

Tais problematicas foram fatores relevantes para a desconstrucao do
estruturalismo, além de outros motivos de carater historico. Por exemplo, o
estruturalismo era acusado de ser uma ideologia da sociedade tecnocrata que estava se
desenvolvendo na Franga do Século XX, sob o governo do General DeGaulle "* Em tal
sociedade tecnocrata, também chamada de neo-capitalista por muitos criticos, as
pessoas estavam subjugadas a preceitos morais e conservadores, caracteristicos do
governo DeGaulle, e mesmo a mercé do desenvolvimento industrial, visto como gerador
de injusticas. Conforme vemos em Garaudy (1968), esse contexto favorece o

desenvolvimento de teorias como a de Althusser e de Foucault, em que o homem se

12 Reconhecemos que em diversas pesquisas, as nogdes de 'sujeito’, 'homem', 'individuo', ndo sdo
necessariamente equivalentes, entretanto na obra de Dosse, esses termos sdao usados como sinénimos, o
que ndo compromete o seu entendimento. Seguimos a linha desse autor nesse primeiro capitulo.

13 Sobre estruturalismo e tecnocracia: ver Dosse (2007, v. 1; p. 219-227); AUZIAS, (1972; p. 136-152);
GARAUDY (1968; p. 166-190)
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enfraquece diante das estruturas sociais, estando submetido ou a ideologias (Althusser)
ou a saberes, poderes, e discursos (Foucault).

Essas condicdes existentes na Franca favoreceram as revoltas estudantis em
maio do ano de 1968. E muitos intelectuais criticos do movimento, como Sartre, Henri
Lefebvre, veem esse periodo como marco para a queda do estruturalismo. Um dos
criticos, Cornélius Castoriadis, era membro importante do grupo libertario Socialisme
ou Barbarie, e seu grupo “sempre denunciou no estruturalismo uma ideologia
pseudocientifica de legitimacdo do sistema” (DOSSE, 2007, v. 2; p. 151).

Todo esse conjunto de criticas e manifestacoes ndao deixou de fazer com que
muitos adeptos do movimento, buscassem uma posicao de afastamento com o mesmo,
se esquivando do rétulo de estruturalistas. Novas teorias foram procuradas como opgao
a tal paradigma, como o Gerativismo de Noam Chomsky, divulgado na Franca por
Nicolas Ruwet. A abordagem apresentada por Chomsky foi vista como portadora de
uma estrutura mais dindmica, que levava em consideragdo as transformagoes da lingua,
por muitos intelectuais franceses. As opinides se divergiam, alguns reconheciam o
gerativismo como uma continuacdo do estruturalismo, outros como um novo
paradigma.

Mas fato é que o gerativismo de Chomsky buscava questionar o estruturalismo
americano, representado pela escola distributivista de Bloomfield, baseada nas teses
behavioristas. Sobre o estruturalismo americano tem-se toda uma historia a relatar
também, histéria cujas figuras principais sdao Zelling Harris e Bloomfield, entretanto
optamos por ndo expo-la aqui. O gerativismo refutava teses do estruturalismo
americano, mas também se tornou uma opc¢do ao estruturalismo francés, quando
apresentado por Nicolas Ruwet.

Por outro lado, as criticas também permitiram ao estruturalismo tomar outros
rumos, possibilitando o destaque de teorias linguisticas como as de Benveniste, que
considerava o sujeito falante em suas teorias de enunciacdo, e também as reflexdes de
Kristeva, que divulgou o dialogismo bakhtiniano na Europa, trazendo modificacoes na
critica literaria que logo passaram a influenciar a linguistica.

Naturalmente, e visto todo o conjunto de questionamentos que vinham tendo,
estudiosos adeptos do estruturalismo precisavam repensar as questoes mais polémicas.

Assim houve retomada do sujeito e da histéria em diversas abordagens estruturalistas.
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Os historiadores dos Analles, por exemplo, buscavam conciliacdo entre estruturalismo e
histéria, se preocupando com as regularidades nos eventos histéricos. Foucault, também
buscava tal conciliacdo, mas em vez de se caracterizar como historiador, ele preferiu ser
definido como um arquedlogo, utilizando-se de metodologia estrutural, semelhante as
da arqueologia, para lidar com documentos.

Quanto ao homem, ou sujeito, este — antes subjugado as estruturas sociais, ou do
inconsciente, ou da lingua, ou simplesmente inexistente, ignorado em qualquer estudo —
passou a ser levado em conta na abordagem de diversos autores estruturalistas, como
Todorov, influenciado por Kristeva, na critica literaria, Barthes na semiologia, Oswald
Ducrot, na linguistica, e também Jean-Claude Coquet, influenciado pelas reflexdes de
Benveniste.

Ndo se pode negar, que mesmo durante a efervescéncia do movimento
estruturalista, ja havia tedricos que buscavam considerar o sujeito, como Alain Touraine
com seus estudos em sociologia sobre os movimentos sociais, entretanto estes nao se
destacavam. Nesse contexto de retorno ao sujeito, Bourdieu e sua teoria sobre o habitus
também teve de adquirir relevancia, e veremos que na obra de Fairclough encontram-se
tracos importantes da obra de Bourdieu.

Logicamente, o sujeito retomado pelo estruturalismo, ndo era 0 mesmo sujeito
absoluto, consciente de seus atos, engajado que reinava no existencialismo de Sartre,
tampouco o homem em busca de progresso e evolugdo da histéria tradicional, mas um
homem, estudado sob diversas denominacdes, como 'agente’, 'individuo', 'participante’,
'ator social', em abordagens variadas, um sujeito pertencente a uma sociedade e por ela
influenciado.

Fatores tdo relevantes para a nova tomada de rumo das disciplinas estruturalistas
quanto as criticas, foram os novos caminhos que as ciéncias ditas “duras”, com as quais
as ciéncias humanas procuravam se assemelhar estavam buscando. Nas ciéncias como a
fisica, a quimica, a biologia, a influéncia do observador nos fenémenos passou a ser
relevante, e também as desordens presentes nesses fenémenos puderam se tornar objetos
de analises. O “amolecimento” das ciéncias duras inspirou novas orientagcoes para as
ciéncias humanas. O segundo volume de Historia do Estruturalismo de Dosse apresenta
de forma mais detalhada todos esses fatos que expusemos até aqui. E em sua leitura,

percebemos que ha muito mais complexidades envolvidas na histéria desse movimento
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de ideias. Em Pavel (1990), percebemos também alto grau de complexidades no préprio
paradigma, que na obra de Pavel é investigado por um viés mais epistemoldgico. Eco
também explora o estruturalismo por esse mesmo viés, com algumas particularidades
que apresentaremos mais adiante.

Apesar de o movimento ter findado, o paradigma continuou influenciando as
ciéncias, como Dosse (2007) nos demonstra, embora ndo com as mesmas caracteristicas
de antes. Entretanto quando nos referimos ao estruturalismo atualmente, suas
problematicas com relagdo a histéria e ao sujeito ndo deixam de ser marcantes. Na obra
de Fairclough, percebemos um certo traco da problematica do sujeito, especialmente
quando ele se refere a Foucault, Pécheux, ou Althusser. Podemos inferir, a partir de
nossas leituras de Fairclough, que para o linguista britanico, uma abordagem
estruturalista (em oposicdo a uma abordagem estruturalista-construtivista ou a uma
abordagem dialética) necessariamente considera os individuos como subjugados a uma
estrutura social e suas ideologias. Entretanto, o método de Norman Fairclough é
estrutural quando pensamos nas semelhancas que ele tem com a linguistica, ou com
abordagens como as de Foucault, Bourdieu, Halliday e Bakhtin.

Mas antes, a se¢ao seguinte tratara do estruturalismo como paradigma, tomando
por base Eco (2001), nos trazendo mais esclarecimento sobre as caracteristicas deste. E
por fim, uma secdo que busca trazer uma definicdo para o 'viés estruturalista’,

possibilitara maior compreensao dos objetivos desse trabalho.

1.3 Estruturalismo como paradigma

Dosse nos apresenta toda uma histéria do movimento estruturalista na Franca,
suas complexidades, controvérsias, polémicas, repercussoes. Pavel busca nos expor as
condicOes tedrico-epistemoldgicas existentes na Franca, que possibilitaram a
notoriedade do estruturalismo. La, um método utilizado na linguistica, se eleva ao grau
de paradigma, se tornando o programa de todo um movimento de pensamento. E o que
podemos inferir ao combinarmos, as leituras de Pavel, Dosse e mesmo Eco, que serad

nosso principal suporte nesta secao.
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Como afirmamos anteriormente, a complexidade, a densidade, e a quantidade de
teorias e autores presentes na obra de Pavel nos fez optar por uma recorréncia menor a
esse autor com relacao a Eco e Dosse. Isso ndo significa afirmar que Dosse e Eco nao
sejam densos e complexos, entretanto consideramos que a abordagem mais
historiografica de Dosse traz um esclarecimento maior do proprio paradigma, além do
movimento. E a abordagem de Eco, que busca tratar o estruturalismo
epistemologicamente como Pavel, traz nogdes (estruturalismo ontologico e
estruturalismo metodologico) que nos sao de grande utilidade, além de explicitar de
modo pertinente para nosso trabalho o método estrutural em si, método do paradigma
estruturalista.

A definicdo dicionarizada de 'paradigma’ é a de modelo, ou seja, representacao
de um padrdo a ser seguido. A defini¢do de 'paradigma’ que utilizamos é a que Thomas
Kuhn apresenta em sua obra Estrutura das Revolugbes Cientificas, a qual ndo se
distancia da definicdo dicionarizada. Kuhn define 'paradigma’, como realizacdes
cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas
e solugdes modelares para uma comunidade de praticantes da ciéncia (Kuhn, 2009, p.
13). A partir da definicdo de 'paradigma’, é possivel compreendermos porque o
estruturalismo pode ser chamado de paradigma. Todo um conjunto de estudiosos na
Franga se voltava para ele, com o intuito de garantir maior destaque as disciplinas em
que atuava, o paradigma estruturalista era o referencial para um rigor cientifico nas
ciéncias humanas. E a medida que os estudiosos se entusiasmavam com ele, utilizando-
o como um modo de contestar as ideias dominantes no meio académico francés para
tentar solucionar problematicas que outros paradigmas pareciam ndao conseguir, COmo o
marxismo, e também como um novo modo de se ver a realidade, o paradigma
estruturalista foi se tornando a base do movimento na Franga, o qual teve repercussoes
de carater politico inclusive. Ja percebemos o qudo complexa é a historia desse
movimento. A do paradigma nao é diferente.

Na introducdo desse trabalho, afirmamos que conhecer o movimento é
necessario para compreendermos o paradigma, e no comeco deste trabalho sugerimos
uma certa origem do paradigma como um pouco anterior ao movimento, origem que
podemos localizar nos circulos de Praga e Copenhague. Julgamos tal localizagdo

pertinente, ja que nos circulos, uma comunidade de linguistas se baseava numa teoria
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comum, e o termo 'estruturalista’ surge desses circulos. Pavel (1990, p. 182), demonstra
que havia certas discordancias entre os estudiosos com relacao a origem do paradigma,
uns a localizavam em Saussure, outros em Marx, Nietzsche e Freud (os quais foram
retomados por muitos estruturalistas), e ainda havia quem considerasse Leibniz, os
Messieurs de Port-Royal, Raymond Lulle, Abelard e a l6gica estéica, todo um conjunto
de pensadores que ndao podemos abordar nesse trabalho. O paradigma envolve tantas
dificuldades quanto o movimento.

Definir a origem do paradigma de fato, ndo é pertinente, mas o método estrutural
de tal paradigma, método abracado e evidenciado pela linguistica, tem uma origem
possivel de se localizar. Conforme vemos em Eco (2001, p. 225), a utilizacdo de um
método estrutural, ou melhor, uma reflexdao que possibilitasse o uso desse método se
inicia com Aristoteles e sua definicdo de 'forma'. Aristoteles define a forma, ou arranjo
organico, considerando trés termos: a morfé, o eidos e a ousia. Morfé diz respeito a
forma fisica de um objeto, o eidos é a ideia desse objeto, a qual Aristoteles considera
fortemente ligada a ousia, isto é, a substancia do objeto. O eidos existe “com e na
substancia: é a estrutura inteligivel de uma substancia” (p.225). A definicao que
Aristoteles da a forma permite oscilagOes relacionadas ao conceito de 'estrutura’,
oscilacdes ligadas ao estruturalismo ontolégico e ao estruturalismo metodolégico, dos
quais trataremos no item a seguir.

Conforme vemos na obra de Umberto Eco, o uso de estruturas nos diversos
estudos que o homem tem realizado sobre varios aspectos da realidade, é recorrente
entdo desde tais nogOes aristotélicas. Isso faz sentido quando se considera as defini¢des
de 'estrutura' que Eco (2001) apresenta.'* A estrutura é entdo “um conjunto, as partes
desse conjunto e as relacOes dessas partes entre si”; uma “entidade autonoma de
dependéncias internas”; “um todo formado de elementos solidarios, de tal modo que
cada um dependa dos demais e ndo possa ser o que € sendo em virtude da sua relagao
com eles, desse modo temos entdo a estrutura como um sistema de relacdes organicas
ou tout se tient”, definicdio conhecida na linguistica geral. Como afirmado

anteriormente, considerando tais defini¢des de 'estrutura’, é possivel dizer que diversos

14 As definices entre aspas utilizadas por Eco (2001) foram extraidas das seguintes obras:

Usi e significati, op. cit. p. 6.

LUIS HIELMSLEYV, Essais linguistiques, Copenhague, Nordisk Sprog-og Kulturforlag, 1959, p.
100.

ANDRE LALANDE, Vocabulaire de Philosophie, 111, “structuere”.
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estudos realizados na humanidade sempre fizeram uso de estruturas, desde as teorias de
Aristoteles, passando pelas teorias medievais sobre as formas, pelas filosofias
oitocentistas sobre os organismos, até as filosofias mais contemporaneas. Modelos
estruturais sempre estiveram presentes nas teorias da humanidade. Sobre o uso do

método estrutural, Eco (2001; p. 251) afirma:

A elaboracdo de grades estruturais torna-se uma necessidade desde
que queiramos descrever fendmenos diferentes com instrumentos
homogéneos [...]. A funcdo de um método estrutural consiste
justamente em permitir a resolucdo de diferentes niveis culturais em
séries paralelas homologas. Funcdo, portanto, puramente operacional
com vistas a uma generalizacdo do discurso.

Em outras palavras, com o uso de um método estrutural podemos analisar
fendmenos da lingua, da sociedade, da natureza, obras literarias, o inconsciente humano,
os lacos de parentesco, e muitos outros como estruturas. Por isso, encontramos termos
como estrutura da lingua, estrutura da sociedade, estrutura do corpo humano, estrutura
das células, etc. Em qualquer contexto, a estrutura serd um conjunto em que todos 0s
elementos se relacionam, e a relacdo entre esses elementos é o que define o valor deles,
e 0 que ocorrer com um afetara os outros, sao elementos solidarios entre si.

Ainda sobre a nocdo de estrutura, julgamos valido apresentar o que Dosse expoe

sobre ela e sobre o estruturalismo:

De onde vem o conceito de estruturalismo que suscitou tanta e tao
exagerada admiracdo e tanto oprdébrio? Derivado de estrutura
(structura em latim do verbo struere), teve no comeco um sentido
arquitetural. A estrutura designa “a maneira como um edificio é
construido”, (Dictionnaire de Trévoux, edicdo de 1771). Nos séculos
17-18, o sentido do termo “estrutura” se modifica e amplia-se por
analogia aos seres vivos: tanto o corpo do homem, percebido como
uma constru¢do em Fontenelle, quanto a lingua com Vaugelas ou
Bernot. O termo assume entdo o sentido da descricio da maneira
como as partes integrantes de um ser concreto se organizam numa
totalidade. Pode abranger muiltiplas aplicacGes (estruturas anatomicas,
psicolégicas, geoldgicas, matematicas...). A postura estrutural sé se
apossou verdadeiramente do campo das ciéncias humanas num
segundo tempo, recente, a partir do século 19, com Spencer, Morgan e
Marx, trata-se entdo de um fenomeno duradouro que combina de
maneira complexa as varias partes de um conjunto numa acep¢ao mais
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abstrata. O termo “estrutura”, ainda ausente em Hegel e pouco
frequente em Marx, a nao ser pelo prefacio a Critica da Economia
Politica (1859), é consagrado no final do século 19 por Durkheim
(Les regles de la méthode sociologique, 1895). A estrutura da entdao
origem ao que ao Vocabulaire de André Lalande qualifica de
neologismo: o estruturalismo, entre 1900 e 1926. O estruturalismo
nasce nos psicélogos para opor-se a psicologia funcional no comego
do século 20, mas o verdadeiro ponto de partida do método em sua
acepcdo moderna, na escala de todas as ciéncias humanas, provém da
evolucao da linguistica. Se Saussure emprega em trés ocasides o
termo “estrutura”, no Curso de linguistica geral, é, sobretudo a Escola
de Praga (Troubetzkoy e Jakobson) que vai difundir o uso dos termos
estrutura e estruturalismo. (DOSSE, 2007; v. 1; p. 24)

O fragmento anterior é um reforco, ao que temos afirmado com base em Eco
(2001), e o restante da historia do estruturalismo, apés a Escola de Praga, ja
apresentados na secdo anterior. Entretanto enquanto, Dosse (2007), toma a linguistica
como verdadeiro ponto de partida do método, em Eco (2001), Aristoteles é tido como o
pai da reflexdo estrutural, e a partir do fil6sofo grego, toda teoria refletiu sobre diversos
fendmenos a partir da elaboracdo de estruturas que representassem tais fendmenos. Na
verdade, os autores ndao se contrapdem, o trabalho com estruturas sempre existiu na
histéria da humanidade, mas certamente a linguistica reconheceu a existéncia disso,
caracterizando entdo o método estrutural, tornando-o mais evidente. Em outros termos,
a partir da linguistica e dos circulos, e do movimento estruturalista, pode-se falar sobre
método estrutural e paradigma estruturalista.

Contudo, Eco (2001, p. 254) nos afirma que ndo basta falar em estruturas,
reconhecer estruturas, operar estruturalmente, para ser um “estruturalista”. Assim,
consideramos valido caracterizar um estruturalista a partir de sua relacdo com o
paradigma estruturalista ou com o movimento ocorrido na Franca, o uso de estruturas
para a analise de fendmenos nao torna alguém necessariamente estruturalista. Por isso,
em nosso trabalho, nos propomos a analisar o 'viés estruturalista’ da abordagem de
Norman Fairclough, e ndo a provar que esse autor € estruturalista e por que ele o é.
Ainda havemos de tratar sobre esse termo, 'viés estruturalista’, mais adiante.

De qualquer modo, como vemos em Eco (2001, p. 251-252), o uso da
terminologia estruturalista ocorre de varios modos, equivocados ou ndo. Por isso, o

autor italiano faz algumas distin¢cdes que nos permitem evitar o uso equivocado dessa
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terminologia. Umberto Eco distingue o que podemos chamar de 'estruturalismo
ortodoxo', que diz respeito ao paradigma e ao movimento estruturalista, e podemos
incluir nele Saussure, os circulos de Moscou, Praga e Copenhague, as obras de Lévi-
Strauss, Lacan, dos semiologos franceses e soviéticos. Esses fazem uso de modelos
estruturais, operam estruturalmente, se referem a estruturas. No entanto, isso ndo ocorre
de maneira homogénea, o uso dos modelos, as referéncias a estruturas sao diversificados
em determinados aspectos conforme a ciéncia e mesmo conforme o autor. Logo, Eco
ainda diferencia: um estruturalismo genérico que se utiliza da terminologia estruturalista
de modo menos criterioso, um estruturalismo metodolégico, e um estruturalismo

ontologico. Esses dois tltimos abordaremos no item a seguir.

1.3.1 Estruturalismo ontolégico e estruturalismo metodolégico

Ao tratar das nocdes presentes em Aristételes, Eco (2001, p. 255-257) nos
apresenta duas oscilacdes referente ao uso de estruturas nas teorias: oscilacdo entre
aspecto concreto e aspecto abstrato da estrutura, e entre aspecto ontologico e aspecto
epistemologico. Apresentaremos explicacdes de ambas, mas nos aprofundaremos na
segunda, pois essa diz respeito ao estruturalismo metodolégico e ao estruturalismo
ontolégico.

Retomemos as defini¢des aristotélicas que caracterizam uma forma, um arranjo
organico: 'morfé', forma fisica do objeto, 'eidos', ideia do objeto, e 'ousia’, substancia
desse. Para o filésofo grego, o eidos existe apenas com e na substancia, ou seja, é a
estrutura inteligivel da substancia, o eidos da vida a ousia. Em outras palavras, a ideia é
igual a substancia do objeto. Utilizemos o exemplo fornecido por Eco (2001, p. 256):
partindo do que Aristoteles pressupoe, considerariamos que a ideia, 0 modelo que temos
dos atomos é exatamente a representacdo do que ele é na realidade. O modelo seria
inerente a natureza do atomo, e ndao uma inven¢dao humana para se compreendé-lo, seria
uma descoberta e ndo uma criacao.

Tal oscilacdo, que pode ser destacada no estudo dos atomos, também pode ser
reconhecida em diversas teorias que fazem uso de estruturas. Isto é, o inconsciente, a

lingua, a sociedade, os lacos de parentesco, as obras literarias conteriam realmente os
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modelos estruturais que utilizamos para estuda-los, ou tais modelos seriam uma criagao
nossa para torna-los mais inteligiveis? As estruturas existem na realidade ou no nosso
pensamento? Tal é a oscilacdo entre aspecto ontolégico e aspecto epistemoldgico da
estrutura.

Quanto a oscilacdo entre aspecto abstrato e aspecto concreto de uma estrutura,
esta se relaciona as oscilacdes entre individual e universal. Ou seja, ha uma estrutura
que extraimos de cada objeto, ou varios tipos de objetos podem ser caracterizados pela
mesma estrutura? Se a estrutura for a representacao exata do objeto, isto é, a estrutura,
como objeto estruturado, entdo ela diz respeito ao individual, ao concreto. Poderiamos
inferir, a partir de nossa leitura de Umberto Eco, que, desse modo, a lingua teria a sua
estrutura, assim como a sociedade, ou as relagdes de parentesco, ou o inconsciente.
Cada qual sendo um objeto estruturado concreto, e assim cada estrutura sendo diferente,
ja que os objetos ndo deixam de ser diferentes.

No entanto, como o paradigma estruturalista evidenciou, o funcionamento de
cada uma dessas estruturas é semelhante, todas elas possuem o mesmo tipo de relagdes
entre seus elementos, de modo que todas elas poderiam ser representadas por uma Unica
estrutura comum a todas, entretanto essa estrutura jd ndo seria um unico objeto
estruturado concreto, mas sim um modelo estrutural abstrato, utilizado para
compreender diferentes objetos. Conforme Eco (2001), isso é o que caracteriza uma
metodologia estrutural, os modelos estruturais utilizados sdo transponiveis entre
diversos objetos. O modelo da linguistica pode ser usado para explicar os lacos de
parentesco, o inconsciente, os mitos. Entretanto, a oscilagdao ndo estaria resolvida, ja que
sempre elaboramos modelos para definir objetos e sempre nos referimos a objetos por
meio de modelos (p. 257). O que ocorria era que os estudiosos optavam pelos diferentes
extremos da oscilacdo, uns optavam por descrever seus objetos sem se importar se a
estrutura de tal objeto era transponivel para outro ou ndo, e outros estudiosos preferiam
evidenciar a transponibilidade dos modelos que utilizavam, considerando-se como
estruturalistas de fato.

Mas a oscilacdo entre aspecto epistemoldgico e aspecto ontolégico da estrutura
permanece aberta, conforme nos afirma Umberto Eco. E cada tipo de estruturalismo
pende para um dos lados, o estruturalismo ontolégico para o segundo aspecto e o

estruturalismo metodolégico para o primeiro. A estrutura, seja o objeto estruturado, seja
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o modelo que representa o funcionamento, o conjunto de relacdes que rege diversos
objetos, é algo que existe na realidade ou é algo que existe no pensamento? Isto é, o
pesquisador pode descrever os objetos como eles sio e como funcionam, pois eles
realmente sdo assim e funcionam desse modo, ou a descricao que o pesquisador faz de
determinados objetos é possivel porque ela torna tais objetos compreensiveis para nés?
O que conhecemos sobre a lingua é realmente o que é a lingua, ou é o modo que nos
permite entender melhor a lingua? A representacdo que temos dos atomos é o proprio
atomo, ou € a representacao que nos faz entender melhor o que seja um atomo? Os
modelos estruturais sao encontrados pelo pesquisador, ou sdao aplicados para tornar os
fendmenos inteligiveis? Tais indagacdes podemos fazer a partir de toda uma discussao
que Umberto Eco realiza sobre a oscilacdo entre aspecto ontologico e aspecto
epistemologico da estrutura.

Como afirmado anteriormente, adeptos do estruturalismo ontolégico
consideravam a existéncia de estruturas reais que podiam ser extraidas dos objetos em
estudos, ou estruturas reais que podiam explicar o funcionamento de diversos objetos.
Por outro lado, estruturalistas metodolégicos considerariam os modelos estruturais
como instrumentos, utilizados pelos estudiosos para compreenderem seu objeto, sem se
preocupar com a semelhanca de fato entre modelo e objetos.

Eco (2001) reforca a produtividade do estruturalismo metodol6gico na analise de
varios objetos. Quanto ao estruturalismo ontolégico, Eco busca demonstrar as diversas
dificuldades que esse impoe ao pesquisador, e por elas o estruturalismo ontolégico
termina por se saturar. Lévi-Strauss e Lacan estiveram entre os que enfrentaram tais
dificuldades, e Eco (2001) dedica todo um conjunto de explicacdes expondo as diversas
problematicas enfrentada por eles. Expor todas essas problematicas exigiria um outro
trabalho, por isso nos ocupamos com uma principal.

O que permitiu a auto-saturacao do estruturalismo ontolégico foi especialmente
uma certa ambicdo existente entre seus adeptos de sempre, através da analise de
diversos objetos diferentes, encontrar estruturas que explicassem cada vez mais objetos,
estruturas que englobassem cada vez mais estruturas, até se chegar a uma grande
estrutura que representasse toda realidade e que fosse presente em todo pensamento
humano. Utilizando termos de Costa (2007), que de maneira esclarecedora reproduz

reflexdes de Umberto Eco: o estruturalismo ontoldgico procurava chegar ao limite da
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identificacdo do "Real" com a "Razdo". Conforme Costa (2007; 70), estruturalistas da
corrente ontologica acreditavam na possibilidade de se reconhecer a realidade,
justamente pelo fato de nossa razao ter a mesma estrutura dela, e assim, todos os
processos fisicos, biolégicos, cognitivos, linguisticos seriam unilateralmente
determinados por tal origem ou base estrutural. "Tudo o que existe, inclusive o discurso
e seus sujeitos seriam efeitos dessa estrutura” (COSTA, 2007; 70).

Entretanto encontrar a superestrutura que ligava a realidade e o pensamento se
fazia uma tarefa complexa, ja que toda estrutura que era encontrada, poderia ser
enquadrada em uma maior que englobasse mais fendomenos ainda, e 0 mesmo ocorreria
com esta ultima, de modo que a busca da superestrutura seria uma tarefa interminavel,
logo, impossivel. Assim sendo, Eco (2001; 300), sugere a existéncia de uma auséncia no
lugar da superestrutura, uma ndo estrutura, que englobe até contradi¢cdes. A ambicdo dos
estruturalistas ontol6gicos ndo se mostrou viavel.

E pertinente aqui recuperarmos as reflexdes de Roger Garaudy, que em certos
aspectos vao ao encontro das de Umberto Eco, e que relacionam a ontologizagdo da
estrutura com um dos grandes problemas do movimento, a “morte do homem”. Como
relatado no item anterior, muitos estudos estruturalistas optavam por estudar o sistema
de relagdes, a estrutura que regia os fendmenos, descartando qualquer influencia
humana nesse sistema. Estudava-se a lingua, desconsiderando o falante, estudavam-se
as obras desconsiderando o autor e 0 meio que o enquadrava, analisavam-se 0s sistemas
de parentesco e do inconsciente, desconsiderando-se a consciéncia dos individuos
perante tais sistemas. E por fim, teorias estruturalistas especulativas como as de
Althusser e Foucault pensavam num homem que era efeito ou das ideologias, ou dos
discursos, ou das relacdes de poder. Em sintese, 0 homem sempre era desconsiderado ou
sempre estava sujeito a estrutura social, seja pelas ideologias, pelos discursos ou pelas
relacdes de poder. Quando tratamos de uma estrutura social, nos referimos a uma
entidade ontolégica, entidade tdao real quanto o homem, e sendo tdo real quanto o
homem, ela é capaz de subjugé-lo. Tudo isso é o que podemos inferir, ao relacionarmos
as leituras de Eco (2001), Dosse (2007), e Garaudy (1968).

Porém, tanto Eco, quanto Dosse enquadram Lévi-Strauss nesse estruturalismo
ontolégico que considera a estrutura como real e como sobreposta ao individuo.

Garaudy, por outro lado, apresenta de modo positivo a obra de Lévi-Strauss, exaltando o
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rigor de seu modelo cientifico, modelo reconhecido como instrumento para o estudo das
sociedades primitivas, e reprova as reflexdes de Althusser e Foucault que desconsidera a

acao dos individuos em detrimento das estruturas sociais.

Eis por que, ndo queremos ir para uma concepcao alienada de
estrutura, devemos ver nela um modelo cientifico e ndo, como mesmo
Lévi-Strauss disse, aprovando a férmula de Ricoeur, “um
transcendental sem sujeito”. Em lugar de ver na estrutura essa espécie
transcendental, devemos ver nela o modelo cientifico construido pelo
homem e nao lhe conceder um status ontolégico. (GARAUDY, 1968,
p. 177)

A esse empreendimento estruturalista de Foucault e Althusser, Garaudy atribui a
denominacdo de 'estruturalismo doutrinario'. Eis mais um indicio que demonstra quao
polémicas foram as abordagens de Althusser e Foucault. E Garaudy, como um marxista
contemporaneo a esses dois autores e aversivo as suas teorias, apontava muitas
problematicas nelas.

Quanto ao uso de estruturas como instrumentos de pesquisa, caracteristico do
estruturalismo metodolégico, verificamos que o posicionamento de Eco e Garaudy se
convergem. Ambos apontam o método estrutural como eficaz para a compreensao dos
objetos ou fenomenos estudados, desde que ndo esteja incluido nesse método o
proposito de enquadra-los em estruturas ontolégicas mais abrangentes e assim por
diante. E mais valido considerar a estrutura como invencio do pesquisador e ndo como
algo que sera extraido dos objetos.

No Curso de linguistica geral, Saussure afirma que é o ponto de vista que cria o
objeto (p. 15). Assim, verificamos na obra pioneira do paradigma estruturalista uma
referéncia a estrutura como instrumento do pesquisador, instrumento de um método que
foi marcante para muitas ciéncias, permitindo-lhes maior reconhecimento no meio
académico, instrumento de um paradigma que se mostrou eficaz na explicacdo de
muitas problematicas, que outros ndo estavam conseguindo. Um paradigma que teve de
perder sua notoriedade, mas cujo método ainda é produtivo para pesquisas mais atuais,
como as de Norman Fairclough.

Tudo o que expusemos nesta secdo e na anterior consiste em panoramas gerais

do que esta contido nas obras de Dosse e Eco, que nos serviram de apoios principais.
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Logicamente contamos com dados de outros autores também. E tais panoramas
representam ainda muito pouco deste paradigma complexo que deu origem a um
movimento polémico, entretanto o aprofundamento neles ndao cabe nesse trabalho.
Buscamos apresentar principalmente o que diz respeito a nosso objetivo principal,
apresentar o viés estruturalista na abordagem de Norman Fairclough. O proximo item

busca esclarecer um pouco mais sobre nosso proposito.

1.4 O que seria enfim 'viés estruturalista'?

Como temos demonstrado nos itens anteriores o paradigma estruturalista sempre
esteve cercado de complexidades, a comecar pelas oscilacdes que cercam a nogao de
estrutura, e mesmo 0s usos sem critério do termo 'estruturalismo’, 'estruturalista’, e até
'estrutura’. Conforme vemos em Eco (2001, p. 251), o uso imoderado da terminologia
estruturalista fez com que muitos estudiosos considerassem um carater altamente
“fetichista” do termo 'estrutura’, o qual aparecia em muitos estudos essencialmente para
que estes fossem denominados como estruturalistas e fossem enquadrados no paradigma
em voga. E assim o que poderia se tornar uma corrente cientifica baseada em
determinado método, tornou-se um paradigma muito heterogéneo, paradigma de muitos
estruturalismos.

Como afirmado anteriormente, com base em Eco (2001), falar em estruturas,
utilizé-las, operar estruturalmente ndo é o suficiente para ser considerado um
estruturalista. O autor italiano, porém, afirma que uma metodologia estrutural se
caracteriza especialmente pela transponibilidade dos modelos utilizados para diversas
ordens de fenémeno (p. 258), desse modo, os estudiosos que optavam por tratar de
estruturas referentes a um sé objeto, ndo deveriam ser considerados estruturalistas.
Porém por fetichismo, muitos se consideravam assim.

Resolver esses problemas terminolégicos ndao é o que nos cabe aqui. Por isso
como modo de facilitarmos, preferimos considerar estruturalista o estudioso que esteve
ligado diretamente ou ao paradigma, ou ao movimento ocorrido na Franca. Ou seja,
tanto os estudiosos dos circulos linguisticos, quanto os de diversas disciplinas que

buscavam melhor status no meio académico francés sao estruturalistas para nos. Por
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outro lado, estudiosos cujas teorias adquiriram reconhecimento ap6s o declinio do
movimento, e a perda de notoriedade do paradigma, ndo precisam ser denominados por
esse termo. Porém, isso nao significa dizer que o método utilizado por eles deixa de ser
estrutural. E o que pretendemos demonstrar na teoria de Norman Fairclough.

Nao consideramos Fairclough estruturalista, mas a sua abordagem se utiliza de
um modelo estrutural, que pode ser verificado em Bourdieu, em Foucault, em Halliday,
em Bakhtin, havendo inclusive correspondéncia entre nocOes utilizadas por esses
autores. E o modelo de tais autores se assemelha ao modelo da linguistica. E o que
apresentaremos no terceiro capitulo.

Utilizando os termos de Eco (2001), podemos identificar na abordagem de
Fairclough um estruturalismo metodologico, referente ao uso de modelos estruturais.
Mas também, como ainda demonstraremos, é possivel considerar um estruturalismo
ontologico na abordagem do linguista britanico, mas com nuances diferenciadas do
estruturalismo ontolégico que Umberto Eco apresenta em a Estrutura Ausente.

Reforcamos que identificar estruturalismos em Fairclough ndo é o
denominarmos como estruturalista, tomando esse termo como referente ao paradigma e
ao movimento. A teoria de Fairclough é posterior a de boa parte dos autores importantes
do movimento e do paradigma. Entretanto hd um viés estruturalista na abordagem do
linguista britanico.

Quando nos referimos a 'viés', evocamos os significados dicionarizados de 'linha'
ou 'direcao’' contidos nesse termo. Ou seja, o viés estruturalista de uma abordagem diz
respeito ao direcionamento de tal abordagem nas pesquisas, o qual se assemelharia ao
das teorias ligadas diretamente ao paradigma e ao movimento. Podemos oscilar os
termos 'viés' e 'carater' estruturalista, ambos se referindo a certas caracteristicas de uma
abordagem que sejam semelhantes as das teorias estruturalistas. Assim, a abordagem de
Fairclough se assemelharia a teorias estruturalistas tanto no que diz respeito ao uso do
método (estruturalismo metodoldgico), quanto a perspectiva que o autor tem da
realidade (estruturalismo ontolégico).

Mas antes de abordarmos o viés estruturalista em Norman Fairclough, julgamos
pertinente apresentarmos a teoria desse autor, sem nos preocuparmos com o viés. Assim,

o segundo capitulo deste trabalho fard uma exposicdo da teoria de Fairclough, por si sé,
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demonstrando seus caracteres principais, e o terceiro tratara do seu viés estruturalista

relacionando Fairclough a Bakhtin, Foucault, Bourdieu e Halliday.
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CAPITULO 2
NORMAN FAIRCLOUGH E A ANALISE DE DISCURSO CRITICA

Introducao

Buscamos, no capitulo anterior, estabilizar noc¢ées com relacdio ao
estruturalismo, como também apresentar um panorama histérico do movimento e do
paradigma e seus principais caracteres e problematicas. No presente capitulo, havemos
entdo de apresentar a teoria de Norman Fairclough, suas principais caracteristicas e
objetivos, além de informacGes de carater historico sobre a Andlise de Discurso Critica
(ADC), corrente de analise de discurso, da qual Norman Fairclough é o principal
expoente.

Como afirmamos no inicio desse trabalho, a ADC é tida como uma abordagem
que se caracteriza tanto por ser uma teoria com determinadas perspectivas sobre a
sociedade — as quais tém como suporte teorias de diversos outros autores da linguistica e
das ciéncias sociais — como também por fornecer um método de analise de textos e das
praticas da sociedade®. Por isso a ADC é tida como abordagem tedrico-metodolédgica.

Outra caracteristica importante da Andlise de Discurso Critica diz respeito a seu
objetivo emancipatoério, através do desenvolvimento de consciéncia linguistica critica.
Fairclough ([1989] 2001, p. 193) define a consciéncia linguistica critica como a
consciéncia sobre como a linguagem pode contribuir para a dominacdao de algumas
pessoas por outras. Para Fairclough, conscientizagdo é o primeiro passo para
emancipacao, isto é, deixar de sofrer dominagao.

Conforme verificamos em Ramalho e Resende (2006, p. 7-12) e no prefacio de
Izabel Magalhdes em Discurso e Mudanga Social, o desenvolvimento de sua Teoria
Social do Discurso, permitiu a Fairclough grande destaque na Analise de Discurso
Critica. Inclusive, conforme nos relata Ramalho e Resende (2006, p. 21), é costume o
uso de '"Teoria Social do Discurso' e de 'Analise de Discurso Critica' como termos
sindnimos. Entretanto, como nos lembram as autoras, é preciso manter a ressalva de que

a ADC nao se limita apenas aos estudos de Fairclough.

15 Em Discourse in Late Modernity, Norman Fairclough trata do caréter teérico-metodolégico da ADC
no primeiro capitulo, mais precisamente a partir da pagina 16.
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Magalhaes (2005) destaca outras figuras importantes para a ADC como van Dijk
e seus estudos sobre o discurso e midia, racismo e ideologia, e Wodak com suas
reflexdes sobre a relevancia dos conceitos de poder, ideologia e histéria nas abordagens
de estudiosos engajados na andlise linguistica, semidtica e discursiva. Van Dijk é
também organizador de um dos periddicos mais importantes para os estudos da ADC, o
Discourse and Society, o qual divulga e realiza diversas discussdes sobre estudos que se
utilizam da ADC.

Reconhecemos a contribuicdo desses autores para a Analise de Discurso Ciritica,
entretanto, tal como o faz Ramalho e Resende (2006), utilizaremos o termo ADC como
sinonimo de 'Teoria Social do Discurso' (TSD), a abordagem teérico-metodolégica de
analise de textos e praticas desenvolvida por Norman Fairclough. Consideramos valida
tal utilizagdo, visto que, além de ser grande expoente da ADC, foi Fairclough que
utilizou o termo 'Andlise de Discurso Critica' pela primeira vez, em um artigo intitulado
“Ciritical and Descriptive Goals in Discoursal Analysis” publicado no periédico Journal
of Pragmatics em 1985.

Sobre a Teoria Social do Discurso, Izabel Magalhdes em seu prefacio que inicia
a obra Discurso e Mudanga Social — tradugdo de Discourse and Social Change, de

Fairclough — afirma:

A Teoria Social do Discurso [...] tem em comum com a Escola
Francesa de Andlise de Discurso a dimensao critica do olhar sobre a
linguagem como pratica social. Entretanto, a teoria de Fairclough é
inovadora quando propde examinar em profundidade ndo apenas o
papel da linguagem na reproducdo das préaticas sociais e das
ideologias, mas também seu papel social na transformacdo social.

Como é possivel verificar na fala de Izabel Magalhdes, o carater emancipatério
da abordagem de Fairclough — que visa a transformacdo social, a qual é possivel com o
desenvolvimento de consciéncia linguistica critica — é tomado como o principal
diferencial da ADC com relacdo a outras teorias. E através da leitura das obras de
Norman Fairclough, é possivel considerarmos que tal carater emancipatorio, € um dos

fatores que define o viés estruturalista do autor britanico. Isto é, o método e os modelos
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utilizados por Norman Fairclough estdo em funcdo do objetivo emancipatério de sua
abordagem, além da propria perspectiva que o linguista possui da realidade.

Para tratarmos da Teoria Social do Discurso, dividimos o presente capitulo em
duas partes, a primeira consiste em um panorama historico sobre a ADC, demonstrando
como essa abordagem surgiu a partir da Linguistica Critica, qual foi a contribuicao de
Norman Fairclough para isso. A segunda trata propriamente da Teoria Social do
Discurso, apresentando outras teorias que Fairclough considera relevantes para sua

constituicdo, e também como o autor desenvolve seu modelo de andlise.

2.1 Da Linguistica Critica a Analise de Discurso Critica — breve panorama

historico

Para esta parte mais historica nos basearemos especialmente em Fowler (2004)°,
Fairclough ([1989] 2001, [1992] 2001), e Gouveia (2002)". Reforcamos que tal
panorama historico é realmente breve, tendo em vista que ndo tivemos acesso a alguma
obra que se aprofundasse nesse tema, e que pudesse nos servir de suporte nesta sessao.
Logicamente teria sido pertinente de nossa parte nos empenharmos nisso, no entanto
demandaria um tempo do qual ndo poderiamos abrir mdo, além do risco de nos
desviarmos do principal propdésito.

Como afirmamos na primeira introducdo deste trabalho, a Anélise de Discurso
Critica surgiu a partir da Linguistica Critica (LC), uma corrente linguistica desenvolvida
por estudiosos da Universidade de East Anglia, na década de 1970. A LC, conforme nos
afirma Fairclough (1992, p. 25-26), procurava unir um método de analise linguistica
textual com uma teoria social do funcionamento da linguagem em processos politicos e
ideol6gicos, baseando-se na teoria linguistica funcionalista associada a Halliday,
conhecida como Linguistica Sistémica Funcional.

Conforme Gouveia (2002, p. 335), o termo 'linguistica critica' foi utilizado pela
primeira vez por Roger Fowler, Gunther Kress, Robert Hodge e Tony Trew —

pesquisadores relevantes da Universidade de East Anglia — como titulo do capitulo final

16 Fairclough ([1989] 2001) se encontra em inglés. A tradugdo das citacdes é de nossa autoria.
17 O texto de Gouveia (2002) utiliza-se do portugués lusitano, por isso algumas palavras nas citacdes
podem parecer estranhas ao leitor brasileiro.
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da obra Language and Control, publicada em 1979. Em Language and Control, os
autores buscavam apresentar essencialmente as correlagcdes entre a estrutura linguistica
e a estrutura social’®, demonstrando em suas andlises que os grupos e as relacdes sociais
exercem influéncia sobre os comportamentos linguistico e ndo linguistico dos
individuos, assim como sobre sua atividade cognitiva. A influéncia do comportamento
linguistico sobre as relacdes sociais também era analisado pela Linguistica Critica. Nas

palavras de Fowler (2004, p. 207):

A 'linguistica critica' emergiu da nossa producdo de Language and
Control, (Linguagem e Controle) (FOWLER et al., 1979) como uma
linguistica instrumental na linha proposta por Halliday. Formulamos
uma analise do discurso publico, uma analise criada para chegar a
ideologia codificada implicitamente por detras das formagdes sociais.

A Linguistica Critica procurava distinguir-se dos estudos linguisticos correntes
na Inglaterra, que na época se baseavam nas teorias de Chomsky, e também na
sociolinguistica. Conforme vemos em Fairclough ([1989] 2001, 1992) e em Gouveia
(2002), enquanto os estudos correntes inspirados em Chomsky defendiam o tratamento
dos sistemas linguisticos como autonomos e independentes do uso da linguagem, a
sociolinguistica estabelecia correlacdes pouco aprofundadas entre linguagem e
sociedade, limitando-se mais a aspectos fonolégicos, morfossintaticos ou lexicais. Além
do mais, na sociolinguistica analisavam-se diversos aspectos de como a sociedade
influenciava a linguagem, entretanto ndo se consideravam os efeitos que a linguagem
poderia ter na sociedade. A sociolinguistica fazia uma separacdo indevida entre
linguagem e sociedade, como se fossem dois fendmenos distintos, mesmo relacionadas.
Conforme nos demonstram os dois autores (Fairclough e Gouveia), para a Linguistica
Critica, portanto, mais do que um mero efeito da sociedade, a linguagem faz parte da
sociedade, como um mecanismo de reproducdo da mesma. E também, conforme

depreendemos de Fairclough ([1992] 2001), o fato de os estudos linguisticos correntes e

18 Lembremos do que foi exposto no Capitulo 1 sobre 'estrutura’, o termo tanto pode ser utilizado para se
tratar de lingua quanto para se tratar da sociedade. Ambas sdo conjuntos de elementos que relacionam
entre si.
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a sociolinguistica ndo levarem em consideracdo os efeitos da ideologia' sobre a
linguagem era também questionado pelos estudiosos da Linguistica Critica.

Como podemos perceber nas palavras de Fowler (2004, p. 208) no fragmento a
seguir, para a LC a linguagem entdo era considerada uma 'pratica social', que intervinha

nas relacoes sociais:

Estavamos concentrados em teorizar a linguagem como pratica social,
'pratica’ no sentido que a palavra tem adquirido em adaptagées para o
conceito de Althusser: uma interven¢do na ordem social e econémica,
e que nesse caso funciona pela reproducdo da ideologia (socialmente
situada). (KRESS e HODGE, 1979 apud FOWLER, 2004).

Com base nos trabalhos da Linguistica Sistémica Funcional de Halliday, a
Linguistica Critica buscava confrontar com as ideias vigentes nas teorias linguisticas
vigentes. Conforme vemos em Halliday (2004, 2006), a linguagem se define de acordo
com sua funcdo na estrutura social. “A teoria sistémica é orientada para a linguagem
como um processo social” (HALLIDAY, 2006, p. 445). Além do mais, para Halliday
(2006, p. 444.), a gramatica de uma lingua funciona como um sistema de 'op¢oes’, sendo
que o falante ha de selecionar algumas delas segundo circunstancias sociais, o que
demonstra que opgOes formais tém significados contrastantes e que a escolha de
palavras é sempre significativa. Conforme Fairclough ([1992] 2001), essa ideia se
contrapOe a da separacdo entre significado, estilo e expressdo — ou seja, a arbitrariedade

dos signos *

— tipica dos estudos linguisticos que estavam em vigéncia. As duas
principais problematicas (o tratamento da linguagem como um sistema auténomo
independente da sociedade e a arbitrariedade do signo) existentes nos estudos
linguisticos dominantes eram denominadas de 'dualismos', conforme nos mostram
Fairclough ([1992] 2001) e Gouveia (2002). E sobre a relacdo da Linguistica Critica e

tais dualismos temos o fragmento de Gouveia a seguir:

Abrindo, assim, caminho para a questionagdo do que consideravam os
dois dualismos prevalecentes na teoria linguistica — a crenca de que o

19 'Tdeologia' é outra nogdo que precisamos explicitar para o prosseguimento deste trabalho. Ao longo do
capitulo veremos como a Linguistica Critica e a ADC lidam com tal conceito.

20 Sobre arbitrariedade do signo, ver Capitulo 1, secdao sobre as nogoes utilizadas por Saussure, mais
especificamente a nogdo de 'valor'.
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significado pode ser separado do estilo ou expressdo, por um lado, e a
validacdo da separacdo entre a estrutura e o uso linguisticos, defendida
pelas teorias linguisticas dominantes, por outro —, Fowler et al. (1979)
tornaram sua a assercao funcionalista de que a capacidade linguistica de
producdo de significado é um produto da estrutura social, pelo que,
seguindo Halliday (1970), defendem o principio de que os significados
sociais e as suas realizacoes textuais devem ser incluidos no escopo de
uma descricdo gramatical. (GOUVEIA, 2002, p. 336)

Parafraseando o fragmento anterior, os pesquisadores da L.C entdo — como
Fowler, citado por Gouveia — consideravam que o significado linguistico era inseparavel
da ideologia, ambos relacionados a estrutura social. Assim sendo, a analise linguistica
deveria estar presente nos estudos dos processos ideoldgicos existentes nas relacoes de
poder e controle.

Entretanto, conforme Gouveia (2002, p. 336), problematicas ndao deixaram de
haver no desenvolvimento da Linguistica Critica, tanto por parte dos defensores das
teorias linguisticas vigentes, aquelas influenciadas pelas teorias de Chomsky e pela
sociolinguistica (conforme nos afirma Fowler (2004, p. 210), adeptos da gramatica
gerativa de Chomsky ndo consideravam a LC como linguistica), quanto por parte de
pesquisadores a favor da LC, para os quais alguns conceitos dessa corrente, inclusive o
de 'ideologia', ndo eram adequadamente utilizados. Fairclough contesta 0 modo como a
LC se utiliza da nogao de ideologia.

Conforme vemos em Fowler (2004, p. 216), os linguistas criticos optam por se
referir a ideologia como “algo mais neutro”, evitando defini-la como ‘'falsa
consciéncia'.** O autor nos demonstra que tal associacdo da ideologia a falsa consciéncia
esta presente na 'sociologia critica', uma vertente da sociologia, cujos principais
objetivos inspiravam os linguistas criticos. Inclusive, o termo 'critica’ de Linguistica

Critica tem a ver com tal semelhanca de metas. Fowler (2004, p. 208-209) se utiliza de

21 Em Language and Power, Fairclough se utiliza de uma das sessdes do quarto capitulo, 'Discourse
Common Sense and Ideology', para tratar dos diversos significados do termo 'ideologia' tomando
como base R. Williams (1976). Mas desde o seu artigo “Ciritical and Descriptive Goals in Discoursal
Analysis”, é notavel que Norman Fairclough se utiliza de Althusser, (mais especificamente Althusser
(1971), presente na bibliografia do artigo) para tratar da nogdo de 'ideologia' em sua abordagem. Em
Discourse and Social Change (1992), o autor britanico se refere mais explicitamente a Althusser como
um autor muito influente nos debates sobre discurso e ideologia. Fairclough também faz mencdo a
Voloshinov (1973) [para nés Bakhtin (1981)] como outro autor importante para se tratar desse tema,
entretanto opta por abordar mais discussao de Althusser (1971) sobre o conceito de 'ideologia'.
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Connerton (1976), para definir a nocdo de 'critica'. Desse modo reproduzimos a seguir a

citacdo utilizada por Fowler:

'Critica’ [...] denota reflexdo sobre um sistema de constrangimento
produzido pelo homem: pressdes deformadoras as quais os individuos,
ou grupos de individuos, ou a raca humana como um todo, sucumbem
em seus processos de formacdo pessoal.

-

A abordagem critica é aplicada [...] a objetos da experiéncia cuja
'objetividade’ é posta em questdo; a critica supde que existe um certo
grau de distorcdo ja instalada que se apresenta como realidade. A
critica busca remover esta distor¢ao e assim tornar possivel a liberacado
do que foi distorcido. Por conseguinte, ela implica uma concepcao de
emancipagdo. (CONNERTON, 1976, p. 18, 20 apud FOWLER 2004,
p- 208-209)

Conforme nos afirma Fowler (2004), a citacdo se relaciona a determinacao
social pela ideologia. Assim, as definicbes de Connerton apresentam um cunho
negativo, que ndo precisa ser abracado pela Linguistica Critica. Desse modo, tais
definicOes sdo interessantes para a LC quando despidas de suas implicacoes negativas.
Fowler (2004) concorda que os objetivos principais dos linguistas criticos tém a ver
com conscientizagdo e transformacao, de fato, semelhantes ao da 'sociologia critica' (ja
citada anteriormente), entretanto, ao contrario desta , a Linguistica Critica ndo
pressupde que haja uma realidade verdadeira a ser revelada pela pratica critica, ou seja,
pelas analises criticas dos textos. O que existe sdo representacoes relativamente variadas
conforme o grupo social ou instituicao.

Como citamos anteriormente, Norman Fairclough questiona o modo com que a
Linguistica Critica lida com a nogdo de ideologia, e isso é exposto de forma mais
explicita em sua obra Discourse and Social Change, na qual o autor britanico afirma
que a relagdo que a LC faz entre linguagem e ideologia se d4 de modo muito estreito
(FAIRCLOUGH, 1992, p. 29). Ainda trataremos sobre o conceito de ideologia em
Fairclough nas proximas sessoes.

Entretanto, embora fosse questionada, a Linguistica Critica teve o mérito de
fazer valer o principio da linguagem como pratica social, pressuposto fundamental para
muitas abordagens posteriores como a prépria Anélise de Discurso Critica (GOUVEIA,

2002. p. 336).
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Além de abordar a linguagem como pratica social, a LC faz parte de uma

tradicdo linguistica funcional essencialmente britdnica — na qual Firfh e Halliday se

destacam — que se baseia em determinados principios linguisticos para realizar seus

estudos. Em Gouveia (2002, p. 337) estdo destacados cinco desses principios:*

. a natureza da linguistica — a linguistica é essencialmente uma
ciéncia social e uma ciéncia aplicada, com implica¢des praticas;

. a natureza dos dados na linguistica — a linguagem deve ser
estudada tendo por base instancias de uso auténticas e comprovadas; a
linguagem deve ser estudada tendo por base textos e ndo frases
isoladas ou fragmentos textuais; os textos deverdo ser estudados
comparativamente, atravessando diferentes corpora textuais;

. teor essencial da linguistica — a linguistica deve estudar o
significado; a forma e o significado sdo inseparaveis; o léxico e a
gramatica sdo interdependentes;

. a natureza do comportamento linguistico — o uso da linguagem
envolve tanto rotina como criacdao; o uso da linguagem transmite
cultura;

. a estrutura conceptual da disciplina — os dualismos saussurianos
(em especial langue/parole e sintagmatico/paradigmatico) requerem
uma revisao radical.

A Linguistica Critica também se caracteriza por sua interdisciplinaridade,

utilizando-se de conceitos de outras abordagens linguisticas, como a gramatica

sistémico-funcional, a pragmatica, e mesmo algumas noc¢oes da gramatica gerativa de

Chomsky.

a linguistica critica abre-se também a interdisciplinaridade, provocada
quer pelo empréstimo assumido de conceitos que busca em diferentes
teorias linguisticas — modalidade, da gramatica sistémico funcional,
transformagdo da gramatica generativa, acto de fala, da pragmaética
por exemplo — quer pela redefinicdo do objecto de estudo que advoga
e que lhe permite utilizar no¢des usadas noutras areas de estudo, como
acontece com a nocao de discurso, que embora ja usada no ambito da
analise do discurso, vé o escopo da sua conceptualizagdo alargado,
quando introduzido na LC. (GOUVEIA, 2002, p. 337)

22 Deixamos para tratar melhor sobre essa tradi¢do linguistica britanica, em que se destacam as teorias de
Halliday e Firth, no Capitulo 3.
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Ainda sobre a interdisciplinaridade da Linguistica Critica contamos com as

palavras de Fowler (2004, p. 207):

As ferramentas para essa andlise [andlise de ideologias codificadas
implicitamente por detrds das formacgOes sociais] foram uma selecdo
eclética de categorias descritivas apropriadas ao propésito:
especialmente aquelas estruturas identificadas por Halliday como
ideacionais e interpessoais, é claro, mas n6s também usamos outras
tradi¢Oes linguisticas, como por exemplo, precisamos falar sobre atos
de falas e transformacdes.

Quanto a nogdo de 'discurso' referida no fragmento de Gouveia (2002) para a
Linguistica Critica, o discurso é mais que uma unidade além da frase, e sob significativa
influéncia das teorias foucaultianas, a LC relaciona o discurso aos modos (linguisticos e
ndo linguisticos) de organizacdo de significados, conforme sistemas de
poder/conhecimento. (GOUVEIA, 2002, p. 337). Nas palavras de Kress (1985b, p. 6-7)
citado por Fowler (2004, p. 212):

Discursos sdo conjuntos de afirmagdes sistematicamente organizadas
que ddo expressdo aos significados e aos valores de uma instituicao
[...] Um discurso fornece uma série de assercdes possiveis sobre uma
certa area, e organiza e estrutura a forma pela qual um tépico, objeto,
ou processo em particular deve ser discutido.

Na Linguistica Critica a relacdo entre discurso e ideologia é relevante. Conforme
Fowler (2004, p. 216), ideologia na LC corresponde a “uma teoria implicita produzida
por uma sociedade sobre os tipos de objetos que existem em seu mundo (categorizacao);
sobre o0 modo como esse mundo funciona (causalidade); e sobre os valores a serem
atribuidos aos objetos e processos”. Tais crengas constituem o senso comum e servem
de base para os discursos.

Como afirmamos anteriormente, a forma com que a LC lida com a nogdo de
ideologia é alvo de questionamentos, inclusive de Norman Fairclough. Conforme

Gouveia (2002, p. 340), o fato de a LC ndo associar o conceito de ideologia com a
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nocao de dominagao (dominacdao de um grupo sobre outros) é realmente questionavel.
Como veremos mais adiante, essa associacdo referida por Gouveia é recorrente em
Fairclough, sendo um dos aspectos mais importantes de sua abordagem que visa
emancipacao. Para Fairclough ([1992] 2001, p. 28-29), a Linguistica Critica termina por
enfatizar mais a reproducao das relacdes sociais que a transformacao.

Além dos questionamentos que vinha sofrendo, outros fatores contribuiram para
que da Linguistica Critica surgissem outras vertentes, tal como a ADC. Conforme
Gouveia (2002, p. 341), além das influéncias ja citadas, como a pragmatica, os trabalhos
de Halliday, e mesmo as nogoes de Foucault, a Linguistica Critica passou a se apropriar
das teorias de mais outros autores relevantes nas ciéncias sociais. E a gradual
apropriacdo de tais teorias foi também fator importante para que a Linguistica Critica
fosse dando origem a Analise de Discurso Critica.

Em 1985, Norman Fairclough utiliza o termo 'analise de discurso critica' pela
primeira vez em seu artigo “Critical and Descriptive Goals in Discourse Analysis”,
publicado no Journal of Pragmatics. Conforme Gouveia (2002, p. 342), ha influéncia
de uma tradicao filos6fico-linguistica de origem francesa, englobando nomes como o0s
de Althusser, Foucault e Pécheux, ja visivel no artigo de Fairclough. E de fato, ao longo
de suas obras o autor britanico faz referéncia a esses trés autores, tanto contestando
aspectos da abordagem deles, quanto apresentando nog¢oes nelas presentes que sao Uteis
para a Teoria Social do Discurso.

Em “Critical and Descriptive Goals in Discourse Analysis”, Fairclough busca
definir os principais objetivos e procedimentos de uma andlise de discurso critica®, e
também estabilizar nogOes necessarias para tais procedimentos, como a propria nogao
de ideologia. Nesse artigo é perceptivel a associacdo que Norman Fairclough faz entre

ideologia e dominagdo:**

23 Nessa circunstancia, é valido utilizarmos 'analise de discurso critica' em letras mintisculas e com um
artigo indefinido, ja que o termo se refere ao procedimento de se analisar criticamente um discurso e
ndo a abordagem tedrico metodologica ADC. No proprio texto de Fairclough esse é o sentido mais
l6gico. J& que a Andlise de Discurso Critica adquiriu o status de disciplina em 1991.

24 1 view social institutions as containing diverse 'ideological-discursive formations' (IDFs) associated
with different groups within the institution. There is usually IDF which is clearly dominant. Each IDF
is a sort of 'speech community' with its own discourse norms but also, embedded within and
symbolized by the latter, its own 'ideological norms'. Institutional subjects are constructed, in
accordance with the norms of an IDF, in subject positions whose ideological underpinnings they may
be unaware of. A characteristic of a dominant IDF is the capacity to 'naturalize' ideologies, i. e. to win
acceptance for them as non-ideological 'common sense'.
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Eu vejo as instituicdes sociais como contendo diversas 'formacdes
discursivo-ideolégicas' (FDIs) associadas a diferentes grupos dentro
de uma instituicdo. H4 geralmente uma FDI claramente dominante.
(...) Uma caracteristica de uma FDI dominante é a capacidade de
maturalizar' ideologias, para que elas ndo sejam questionaveis, e
possam fazer parte do senso comum. (FAIRCLOUGH, 1985, p. 739 —
traducao nossa)

Conforme o linguista britanico, 'desnaturalizar’ as ideologias é o objetivo de uma
analise de discurso critica, e tal desnaturalizacdo envolve mostrar como as estruturas
sociais determinam propriedades do discurso e como o discurso pode também
determinar as estruturas sociais (FAIRCLOUGH, 1985, p. 739). Como € possivel
perceber, e como o proprio Fairclough afirma na péagina 747 de seu artigo, seus
objetivos tém conexdo com os da Linguistica Critica. Entretanto, ao mesmo tempo, o
autor afirma que as perspectivas suas e dos linguistas associados a LC ndo sdo
necessariamente idénticas.

Fairclough se refere a Linguistica Critica em seu artigo “Critical and Descriptive
Goals in Discourse Analysis”, entretanto 0s questionamentos mais evidentes a ela se
encontram em sua obra Discourse and Social Change (1992), que, conforme Gouveia
(2002, p. 341), representa o auge da linha de investigacao de Norman Fairclough.

Dentre as contestacdes que Fairclough (1992) faz a Linguistica Critica, ha uma
referente a tendéncia de a LC enfatizar os textos como produto, desconsiderando de
certa maneira os processos de producdo e interpretacdo dos textos, 0s quais sdo
processos dinamicos, ligados aos contextos (em varios graus, imediatos ou ndo) dos
individuos envolvidos. Fairclough também pontua como limitacdo da Linguistica
Critica sua énfase no processo de reproducdo das estruturas sociais, com o qual o
discurso colabora efetivamente. Para o linguista, a LC negligencia os processos de
mudanca social, os quais podem ser possiveis também a partir de mudangas discursivas.
A relagdo entre a linguagem e ideologia, Fairclough julga como estreita na Linguistica
Critica. Ao contrario do que a LC demonstra, a significancia ideolégica estd mais além
da gramatica e do vocabulario, podendo se encontrar presente também na estrutura
argumentativa ou na narrativa geral de um texto.

Questionamentos como os de Fairclough foram relevantes para que os préprios

linguistas criticos revisassem toda sua teoria e método. Surge assim uma abordagem que
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os linguistas criticos chamam de Semidtica Social, que busca atender a tais
questionamentos, preocupando-se com uma maior variedade de sistemas semioticos,
além da linguagem verbal, assim como passando a considerar mais amplamente os
processos discursivos de producdo e interpretacdo textual. E ainda ha maior
preocupacao com os processos de luta e mudanca discursiva e social.

As duas dissidentes da Linguistica Critica, Analise de Discurso Critica e a
Semidtica Social possuem caracteristicas préprias, seja teoricamente, seja
metodologicamente, assim como a presenca de autores relevantes em cada uma dessas
dissidéncias. No que se refere a Semiotica Social, relevantes autores da Linguistica
Critica, como Gunther Kress e Roger Fowler, passaram a ser atuantes no
desenvolvimento dessa area, embora, como nos afirma Gouveia (2002, p. 348), Fowler
ainda tenha tentado dar um novo folego a prépria Linguistica Critica, mantendo-se fiel
ao projeto inicial da LC, defendendo a possibilidade de aprimoramentos teérico-
metodoldgicos nessa abordagem, sem que ela precisasse modificar sua denominagao.
Quanto a ADC, Fairclough é considerado seu principal expoente, tanto por buscar
definir o que ela é como por elaborar modelos tedrico-metodolégicos produtivos aos
trabalhos de andlise dessa abordagem. Além de Fairclough, temos outros autores
importantes como van Dijk e Ruth Wodak, com trabalhos reconhecidos nessa area de
analise de discurso, aos quais ja nos referimos na introducao deste capitulo.

No ano de 1991, a Anélise de Discurso Critica se consolida como disciplina,
quando Fairclough, van Dijk, van Leeuwen, Ruth Wodak, e inclusive Gunter Kress se
reinem em um simposio realizado em janeiro na cidade de Amsterda.

Como afirmamos antes, mais precisamente, Norman Fairclough elaborou a
Teoria Social do Discurso. Entretanto, devido a produtividade dessa abordagem na
Analise de Discurso Critica, a teoria desenvolvida por Fairclough muitas vezes é tratada
como se fosse a propria ADC. Contudo é preciso lembrar que de autor para autor
aspectos importantes nos estudos podem se diferenciar. A ADC ndo se limita a
Fairclough, porém estuda-la a partir de seus modelos é valido, considerando as ressalvas
devidas.

No Brasil, conforme nos afirmam Resende e Ramalho (2006) e Magalhaes

(2001, 2009)*, temos Izabel Magalhdes, da Universidade de Brasilia, como

25 Quando utilizarmos 'Magalhdes (2001)' ou 'Magalhdes (2009)', estaremos nos referindo a Célia Maria
Magalhaes, professora da UFMG. Ao utilizarmos Magalhdes (2005) nos referiremos a Izabel
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pesquisadora pioneira no desenvolvimento de estudos baseados na Analise de Discurso
Critica. Seu artigo “Por uma abordagem critica e explanatoria do discurso.” publicado
na revista DELTA em 1986, foi o primeiro a apresentar a Analise de Discurso Critica
para o meio académico brasileiro.

Izabel Magalhdes fundou em 1995, o periodico "Cadernos de Linguagem e
Sociedade" (Papers on Language and Society), do qual foi organizadora até 2008. O
periodico “Cadernos de Linguagem e Sociedade” é responsavel pela divulgacdo de
diversos trabalhos baseados em ADC no Brasil, o que colaborou para essa corrente
adquirir relevancia no pais. Izabel Magalhdes também coordenou uma equipe
responsavel pela tradugdo de uma das obras de Norman Fairclough para o portugués. A
obra Discourse and Social Change, recebe aqui o titulo de Discurso e Mudanga Social,
publicada em 2001.

Conforme Magalhdes (2005), a contribuicdo principal de Fairclough para a ADC
foi a criacdo de um método para o estudo do discurso e seu esfor¢o extraordinario para

explicar por que cientistas sociais e estudiosos da midia precisam dos linguistas.

2.2 Fairclough e a Analise do Discurso Critica: a Teoria Social do Discurso.

Como temos frisado, Fairclough desenvolveu um modelo® de andlise bastante

produtivo para a Analise de Discurso Critica, tal modelo serviu de base para diversas

pesquisas posteriores, tanto na Inglaterra®’, como em outras partes do mundo, inclusive

Magalhées, professora da UnB. Izabel Magalhdes também produziu o prefacio de Discurso e
Mudanga Social, que é de 2001, entretanto, esse dado exporemos no trabalho de modo mais explicito
para ndo haver confusdo.

26 Ao retomarmos toda a reflexdo de Umberto Eco apresentada no primeiro capitulo, bem como outros
dados presentes nesse, é valido tomarmos 'modelo' como a representacdo de algum fendomeno ou
objeto a ser analisado em pesquisa. Logo, Fairclough representa o funcionamento do discurso e da
pratica em seus modelos, e a partir de tais modelos, criou toda uma metodologia de andlise de textos,
discursos e praticas tendo a linguistica funcional de Halliday como base relevante. Segundo o
dicionario Houssais da lingua portuguesa, edicdo 2009, um dos significados de 'modelo’ é esquema
tedrico que representa um fendmeno ou um conjunto de fendémenos complexos e permite
compreender-lhes melhor a evolugdo.

27 Autores que tratam sobre praticas de letramento se referem a abordagem de Norman Fairclough e

outras vertentes da ADC. Recomendamos:

BARTON, David. Literacy: an introduction to the ecology of written language. Blakwell

Publishers. Lodon, 1994.

STREET, Brian V. Social Literacies: critical approaches to literacy in development,

ethnography and education. Logman. London, 1995.

CAMERON, Deborah. Working with spoken discourse. Sage Publications. Lodon, 2001.
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no Brasil”®. E tudo isso o tornou um dos estudiosos mais relevantes da ADC. Mais
precisamente, Norman Fairclough elaborou a Teoria Social do Discurso, entretanto,
devido a sua relevancia, essa abordagem é a que mais tem representado a Analise de
Discurso Critica, especialmente em nosso pais.*

O modelo tedrico-metodologico de Norman Fairclough passou a adquirir certa
consisténcia ao longo de diversas obras posteriores ao artigo de 1985, a comecar pelo
livro Language and Power de 1989. Em tal obra encontramos ndo s6 uma apresentacao
das principais propostas e motivagoes dos estudos criticos da linguagem, como também
ja percebemos indicios do que se tornaria o primeiro modelo de andlise utilizado por
Norman Fairclough, isto é, o modelo tridimensional de anélise do discurso, melhor
elaborado a partir de Discourse and Social Change, de 1992.

Tanto em Language and Power ([1989] 2001) como em Discourse and Social
Change (1992), o autor britanico apresenta teorias linguisticas das quais algumas
reflexdes foram relevantes para a constitui¢cao da Teoria Social do Discurso. Fairclough
apresenta tanto aspectos dessas teorias produtivos para a Andlise de Discurso Critica,
como também falhas contidas nelas que a os estudos criticos da linguagem procuram
suprir. Algumas delas, como a pragmatica, e mesmo a sociolinguistica, foram citadas ao
longo do presente capitulo de nosso trabalho, entretanto pouco foi esclarecido sobre
elas. Tomando como base o que Fairclough ([1989] 2001, [1992] 2001) apresenta,
buscaremos expor um pouco de tais teorias, ressalvando que muito mais ha sobre elas,

mas que no momento ndo é pertinente enquadrar no presente trabalho.

2.2.1 Algumas abordagens linguisticas relevantes a Teoria Social do

Discurso

Comecemos pela sociolinguistica. Como apresentamos no item 2.1, a
sociolinguistica era questionada pela Linguistica Critica, a qual alegava que a primeira

estabelecia correlagdes pouco aprofundadas entre linguagem e sociedade, limitando-se

BAYNHAM, Mike. Literacy practices: investigating literacy in social contexts. Logman. Lodon,

2001.

28 Ver Resende e Ramalho (2006), especialmente o tltimo capitulo. Ver Vieira et al (2009) e Magalhaes
(2001). Todas essas obras contém exemplos de pesquisas realizadas no Brasil, tomando a abordagem
de Norman Fairclough como base.

29 Vieira et al (2009, p. 8-11) apresentam outras vertentes de ADC, incluindo suas principais
caracteristicas e autores.
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mais a aspectos fonolégicos, morfossintaticos ou lexicais, e também desconsiderando o
papel da linguagem na formacdo da sociedade. Fairclough ([1989] 2001) também se
refere a sociolinguistica, reconhecendo a relacdo que ela faz entre lingua e sociedade
como avango em relacdo a outras abordagens linguisticas vigentes. Conforme nos
afirma o autor, a sociolinguistica é considerada por alguns estudiosos como um
complemento a linguistica geral, pois, enquanto essa ultima se centra no sistema
invariante da lingua, a primeira tem como foco justamente as variagdes linguisticas
manifestadas na fala, e tais variacoes sdo influenciadas pelo meio social em que se
encontra o falante. Entretanto, conforme nos relata Fairclough ([1989] 2001, p. 6), a
sociolinguistica se foca mais na descri¢do das variagoes linguisticas e sociais, sem levar
em consideracdo o porqué delas, isto é, sem questionar por que existem essas variacoes.
Para Fairclough, a existéncia das diferencas sociais entre individuos, e, por
consequéncia, a diferenca entre os usos que fazem da lingua, diz respeito as relagdes
desiguais de poder entre os individuos. E essa é uma caréncia da sociolinguistica que os
estudos criticos da linguagem da ADC buscam suprir.*

Em seguida, Fairclough se refere a pragmatica. Algumas nocdes dessa
abordagem como a de 'ato de fala' sdo relevantes para a Linguistica Critica, como
expusemos no item 2.1, e a nogdo de 'ato de fala' vai ao encontro da nocao de 'pratica
social', relevante para a LC e para a ADC. Nos itens seguintes, o conceito de 'pratica
social' sera mais bem abordado, entretanto antecipamos que as praticas sociais sdo tidas
como “maneiras habituais, em tempos e espacos particulares, pelas quais pessoas
aplicam recursos — materiais ou simbdlicos — para agirem juntas no mundo”
(CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH, 1999, p. 21). Tanto 'ato de fala' quanto 'pratica
social' dizem respeito a linguagem como acdo. Conforme os estudiosos da pragmatica,
os enunciados, tanto os escritos quanto os falados, constituem atos de fala, tais como
perguntar, responder, alertar, prometer (FAIRCLOUGH, [1989] 2001, p. 7). Para o
linguista britanico, a falha da pragmatica se encontra no fato de ela atribuir aos falantes
uma certa autonomia e relacdo de igualdade que nao sdo reais. Para a ADC, os falantes

sdao regidos por convengOes sociais, e uma interacdo verbal nem sempre envolve

30 E valido lembrarmos que na época da publicacdo de Language and Power (1989), a ADC ainda nio
era tida como uma disciplina, isso veio a ocorrer em 1991, um ano antes da publicacdo de Discourse
and Social Change (1992). Assim Fairclough (1989), ndo se refere diretamente a ADC, mas sim a
'estudos criticos da linguagem'. Entretanto, utilizamos a segunda edi¢do de Language and Power que é
de 2001, época em que existe a ADC como disciplina, portanto mesmo nos referindo a Language and
Power, utilizamos ADC no lugar de 'estudos criticos da linguagem'.
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falantes nas mesmas condi¢des. Além do mais, Fairclough alega que a pragmatica opera
mais com enunciados isolados em vez de maiores extensoes de discurso, o que é
problematico por nao corresponder de fato a realidade da linguagem.

Fairclough ([1989] 2001, p. 8-9) se refere também a psicologia cognitiva e aos
estudos da inteligéncia artificial, e suas pesquisas sobre o processo de producdo e
compreensdo dos enunciados, o que é de grande interesse para a ADC. Entretanto, a
psicologia cognitiva e os estudos da inteligéncia artificial ndo ddo atengao as influéncias
que o meio social tem sobre os processos de produgdo e compreensdo de enunciados.
Isso a ADC procura suprir.

Muitos estudos da Analise da Conversacao também sdo tidos como relevantes
para a abordagem de Fairclough. A Andlise da Conversacao foi desenvolvida por um
grupo de estudiosos conhecidos como 'etnometodologistas’, e investiga a producdo e a
interpretacdo das agoes cotidianas como a realizagdo das habilidades de atores sociais, a
conversacao é tida como um modo de acdo. Os etnometodologistas trabalham com
amostras amplas de enunciados em conversas reais, o que é considerado vantajoso por
Fairclough. Conforme nos afirma o autor britanico, as pesquisas da Andélise da
Conversacdo demonstram que a conversagao € estruturada e os participantes orientam
para essa estruturacdo, construindo seus enunciados de acordo com a estrutura da
conversacao, que tem relacdo com o meio em que se encontra o falante. Entretanto,
Fairclough alega que a Anélise da Conversacao ndo considera a relacao entre a estrutura
da conversacdo com contextos sociais mais amplos como a instituicdo social, ou a
sociedade como um todo, e isso pode representar o mesmo problema existente na
pragmatica, o de idealizar uma conversacao entre membros numa relacao de igualdade
que ndo é real.

Em Discourse and Social Change (1992), Fairclough também apresenta mais
teorias relevantes para a constituicdo de sua propria abordagem. O autor divide tais
abordagens entre 'ndo-criticas' e 'criticas', sendo que estas ultimas se diferem das
primeiras por demonstrarem “como o discurso é moldado por relacdes de poder e
ideologias e os efeitos construtivos que o discurso exerce sobre as identidades sociais,
as relacdes sociais e os sistemas de conhecimento e crenca, nenhum dos quais é
normalmente aparente para os participantes do discurso.” (p. 12). Fairclough recorre aos

estudos de autores como Sinclair e Coulthard, Labov e Fanshel, Potter e Wetherell,
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denominando suas teorias como ndo-criticas. Nao detalharemos sobre tais autores, mas
recomendamos a leitura do primeiro capitulo de Discourse and Social Change (1992)
ou de Discurso e Mudanga Social (2001), para um entendimento prévio sobre suas
pesquisas e como elas sdo relevantes para a abordagem de Fairclough. Optamos por
detalhar mais sobre as abordagens que Fairclough considera como criticas, a Linguistica
Critica, ja abordada no inicio desse capitulo, e a Analise de Discurso de Michel
Pécheux, da qual trataremos na subsecdo a seguir, apresentando alguns de seus pontos
considerados relevantes por Fairclough, bem como problematicas que o autor britanico
pontua. Para abordar sobre a teoria de Pécheux, nos utilizaremos de outros autores além

de Fairclough ([1992] 2001), como Gregolin (2004), Pécheux (1997), etc.

2.2.1.1 A teoria de Michel Pécheux e suas limitacoes conforme Fairclough

Conforme nos afirma Fairclough ([1992] 2001), a abordagem critica de analise
de discurso desenvolvida por Michel Pécheux possui semelhancas com a Linguistica
Critica ao tentar também combinar uma teoria social do discurso com um método de
analise textual. Ou, utilizando as palavras de Paul Henry (1997, p.15), “Pécheux
objetivava ao desenvolver a analise automatica do discurso: fornecer as ciéncias sociais
um instrumento cientifico de que elas tinham necessidade, um instrumento que seria a
contrapartida de uma abertura teérica em seu campo”. Conforme vemos em Fairclough
([1992] 2001), Paul Henry (1997), ou Gregolin (2004), as reflexdes de Louis Althusser
sobre o marxismo foram relevantes para que Michel Pécheux desenvolvesse sua linha
de analise do discurso, especialmente no que diz respeito ao conceito de 'ideologia’, tido
como um dos conceitos centrais na teoria de Althusser. Para ele, a ideologia “representa
a relacdo imaginaria dos individuos com suas condi¢Oes reais de existéncia”
(ALTHUSSER, p. 23).*' Nas palavras de Gregolin (2004, p. 43), quando a autora trata

do conceito de 'ideologia' em Althusser:

31 A versao do texto “Ideologia e Aparelhos Ideolégicos de Estado” de Althusser que utilizamos na
bibliografia deste trabalho se encontra disponivel em
http://www.philosophia.cl/biblioteca/Althuser/ideologicosalth.pdf. Em tal arquivo de internet, ndo
consta nenhum ano de publicagdo do texto, logo nas citacdes essa informacdo também ndo aparecera.
Apresentamos somente o nimero da pagina em que encontramos a citacdo por nos utilizada, ja que
esse dado consta na versao do texto que pesquisamos. A versao que utilizamos estd em espanhol, nés a
traduzimos em nossas citacoes.
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Derivando do dominio do “vivido”, a ideologia solidifica as relacdes
sociais, tornando-as suportaveis para os seus diversos atores. Todas as
sociedades vivem imersas, necessariamente, nesse liquido amnidtico
em que subsistem e que — conservando os individuos prisioneiros de
uma ilusdo vital — contribui decisivamente para a reproducdo da forca
de trabalho e das rela¢des de producao que lhes sdo préprias. No plano
institucional, a difusdo da ideologia da classe dominante é assegurada
pelos Aparelhos Ideoldgicos de Estado (religioso, escolar, familiar,
juridico, politico, sindical, de informacdo, de entretenimento, etc.)
entidades disseminadas por todo o tecido social, que veiculam a
mensagem da ordem estabelecida, funcionando predominantemente
pela persuasdo, embora também acessoriamente pela coercao.

No fragmento anterior, é notavel que a nocdo de 'ideologia' utilizada por
Althusser, ndo deixa de trazer em si a ideia de uma 'falsa consciéncia', ou 'ilusdo' sobre a
realidade. E tal associacdo de 'ideologia' com 'falsa consciéncia' é proveniente das
teorias de Marx, as quais foram relidas por Althusser sob o suporte do paradigma
estruturalista.

Enquanto a Linguistica Critica buscava ndo aproximar 'ideologia' de 'falsa
consciéncia', conforme nos afirma Fowler (2004); a abordagem de Norman Fairclough
segue o caminho de Pécheux, importando a nogao de 'ideologia' da teoria de Althusser, e
isso é perceptivel desde “Critical and Descriptive Goals in Discourse Analysis” (1985).
Entretanto, o autor britanico o faz com algumas ressalvas, das quais trataremos mais
adiante.

No mesmo fragmento que expusemos, Gregolin trata dos 'Aparelhos Ideolégicos
de Estado' ou AIEs, os quais Althusser (p. 11) entende como “certo numero de
realidades que se apresentam ao observador imediato sob a forma de institui¢oes
distintas e especializadas”. Os AIEs sdo entdo difusores da ideologia da classe
dominante, e se apresentam sob a forma de instituicdbes como a igreja, a familia, a
escola, etc para garantir a permanéncia dessa ideologia sobre as outras classes.

Nas palavras de Fairclough ([1992] 2001, p. 51):

Althusser enfatiza a autonomia relativa da ideologia da base
econdmica e a contribuicdo significativa da ideologia para a
reproducdo ou transformagdo das relacGes economicas. Ele também
argumentou que, longe de ser meramente 'ideias' descorporificadas, a
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ideologia ocorre em formas materiais. Além disso, a ideologia
funciona pela constituicdo (‘interpelagdo’) das pessoas em sujeitos
sociais e sua fixacdo em 'posi¢des' de sujeito, enquanto ao mesmo
tempo lhes da a ilusdo de serem agentes livres. Esses processos
realizam-se no interior de varias instituicdes e organizacdes, tais como
a educacdo, a familia ou o direito, que na concepcdo de Althusser
funcionam como dimensoes ideoldgicas do Estado — que chamou de
“aparelhos ideoldgicos de estado” (AIEs).

Ao tratar sobre a ideologia em Althusser, Fairclough se refere a existéncia
material da ideologia, uma das teses sobre a ideologia, que Althusser apresenta em seu
texto “Ideologia e aparelhos ideoldgicos de Estado”. Por existéncia material da
ideologia, Althusser entende as manifestacoes da ideologia que afetam a realidade
material, tais quais as formacdes ideoldgicas, que constituem os aparelhos ideologicos
de Estado, os quais podemos considerar manifestacdes da ideologia nas institui¢oes. Os
AlEs e as formacoes ideologicas afetam o modo de as pessoas agirem, e isso influencia
a realidade em que vivem.

Para Pécheux, a linguagem também é uma forma material de ideologia
fundamentalmente importante. E a nocdo de 'discurso’ é de extrema relevancia para o
autor, utilizada para se enfatizar a natureza ideoldgica do uso linguistico, natureza
desconsiderada pelos linguistas, segundo Pécheux (1997). Conforme nos afirma
Gregolin (2004, p. 61), na constituicdo do objeto 'discurso’' da abordagem de Pécheux,
cruzam-se Saussure (relido por Pécheux), Freud (relido por Lacan), e Marx (relido por

Althusser):

As teses althusserianas sobre os aparelhos ideoldgicos e o
assujeitamento propdem um sujeito atravessado pela ideologia e pelo
inconsciente (um sujeito que ndo é fonte e nem origem do dizer; que
reproduz o ja-dito, o ja-1a, o pré-construido).

O fragmento de Fairclough ([1992] 2001) também se refere a relacdo entre
sujeito e ideologia ao citar outra tese de Althusser sobre a ideologia que diz respeito a
interpelacdo dos individuos em sujeitos. Conforme vemos em “Ideologia e aparelhos
ideologicos de Estado”, a ideologia é que define o posicionamento dos individuos na

sociedade, posicionamento que vem sob a denominacdo de 'sujeito’, e como sujeitos,
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desde sempre, nds praticamos os rituais estabelecidos pela ideologia, agimos conforme
0 que ela prescreve. Tal nocdo de 'sujeito’ ou 'posicao de sujeito’ é util tanto na
abordagem de Michel Pécheux quanto na abordagem de Norman Fairclough. Porém, o
autor britanico questiona o0 modo com que Pécheux, e mesmo Althusser, lidam com o
sujeito, como veremos mais adiante.

Para Pécheux (1997), a ideologia se manifesta na linguagem ao prescrever o que
pode ou deve ser dito. E dai, temos a nocdo de 'formacao discursiva' (FD), também
presente na teoria de Michel Foucault. Sobre formacdo discursiva, Pécheux (1997, p.

160) afirma:

as palavras, expressoes, proposigoes, etc., mudam de sentido segundo
as posigcdes sustentadas por aqueles que as empregam, o que quer
dizer que elas adquirem seu sentido em referéncia as formacdes
ideoldgicas [...] nas quais essas posicOes se inscrevem. Chamaremos,
entdo, formacgdo discursiva, aquilo que numa formacdo ideoldgica
dada [...] determina o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma
de uma arenga, de um sermdo, de um panfleto, de uma exposicao, de
um programa, etc.) (italico no original).

os individuos sdo interpelados em sujeitos-falantes (em sujeitos de seu
discurso) pelas formacdes discursivas que representam “na
linguagem” as formacdes ideologicas que lhes sdo correspondentes.
(PECHEUX, 1997, p. 161).

Retomando a parte grifada do primeiro fragmento, cada palavra tem um sentido
conforme a posicdo de sujeito de quem a produz, e conforme as formagoes ideologica e
discursiva em que esse sujeito esta inserido. Uma mesma palavra pode ter sentidos
diferentes em FDs diferentes, e palavras diferentes podem adquirir o mesmo sentido
numa dada FD. Fairclough (1992) toma como exemplo a palavra 'militante’, que pode
ter um sentido no discurso sindical (o de ativista), e outro no discurso conservador (o de
subversivo).

Pécheux denomina como 'interdiscurso' todo o complexo de formacdes
discursivas, e assim no interdiscurso encontramos as significacdes que aparecem nos
dizeres de cada sujeito. Isso é o que podemos inferir das palavras de Pécheux (1997, p.

162), reproduzidas a seguir:



75

o funcionamento da Ideologia em geral como interpelacdo dos
individuos em sujeitos (e, especificamente, em sujeitos do seu
discurso), se realiza através do complexo das formacdes ideoldgicas
(e, especificamente através do interdiscurso intricado nesse complexo)
e fornece “a cada sujeito” sua “realidade”, enquanto sistema de
evidéncias e de significactes percebidas — aceitas — experimentadas.

Ao tratar da relacdo entre os sujeitos e o interdiscurso, Pécheux evidencia o
'assujeitamento’ dos sujeitos, que diz respeito ao fato de eles ndo serem a origem de seus
dizeres, tal origem se encontra no interdiscurso. Nele, encontramos 'pré-construidos’,
que Pécheux (1997, p. 164) define como elementos do interdiscurso, referentes “ao
sempre ja ai” da interpelacdo ideolégica que fornece-impde a “realidade” e seu
“sentido” sob a forma de universalidade (o “mundo das coisas”). Utilizemos as palavras
de Fairclough ([1992] 2001, p. 53), com fins de esclarecimento das palavras de

Pécheux:

Pécheux refere-se a 'pré-construidos', elementos ja formados que
circulam entre as FDs, que sdo percebidos como o que é 'dado’ ou
conhecido ou ja dito pelos participantes, enquanto eles se originam
fora dos sujeitos no interdiscurso.

Assim sendo, tudo que o sujeito diz ja foi dito antes, e se encontra no
interdiscurso, nos pré-construidos, entretanto o sujeito tem a ilusdao de ser a origem de
seu dizer, ndo tendo consciéncia da determinacdo das formacdes discursivas. Nas
palavras de Pécheux (1997, p. 163), “essa subordinacdo-assujeitamento se realiza no
sujeito sob a forma da autonomia” (em itdlico no original).

Fairclough também se refere como aspecto importante da obra de Pécheux a
questdo da 'identificacdo', 'contra-identificacdo' ou 'desindentificacdo' dos sujeitos com
as FDs. Sobre identificacdo entre sujeitos e formacoes discursivas, Pécheux (1997, p.

163) afirma:

a interpelacdo do individuo em sujeito de seu discurso se efetua pela
identificacdo (do sujeito) com a formacdo discursiva que o domina
(isto é, na qual ele é constituido como sujeito): essa identificacdo,
fundadora da unidade (imagindria) do sujeito, apoia-se no fato de que



76

os elementos do interdiscurso [...] que constituem, no discurso do
sujeito, os tracos daquilo que o determina, sdo re-inscritos no discurso
do préprio sujeito. (em italico no original).

Em outros termos, dizemos que os sujeitos podem reproduzir o que as formacdes
discursivas lhe prescrevem para ser dito ou ndo, isso consiste na identificacdo com as
FDs. Entretanto, os sujeitos podem também demonstrar uma certa posicao de
afastamento em relacdo a uma FD, e isso costuma ser marcado linguisticamente, quando
por exemplo um sujeito diz: “aquilo que vocé chama de crise do petr6leo”, “suas
ciéncias sociais”, “tua Santa Virgem”, etc.”” Conforme Pécheux, embora paregam
antagonicas a identificacdo e a contra-identificacdao dos sujeitos com relacdo as
formacoes discursivas sdo previstas no interdiscurso. Assim sendo, a 'contra-
identificacdo' ndo representa nenhum fator que possa desestabilizar as formacoes

discursivas, e, por consequéncia, o interdiscurso.

esse “antagonismo” [...] se manifesta na realidade, no interior da
forma-sujeito, na medida em que o efeito daquilo que definimos como
o interdiscurso continua a determinar a identificacdo ou a contra-
identificgdo do sujeito com uma formagdo discursiva, na qual a
evidéncia do sentido lhe é fornecida, para que ele se ligue a ela ou a
rejeite. (PECHEUX, 1997, p. 216, italico no original)

A 'desidentificacao’ do sujeito com a formacdo discursiva, por outro lado ja é
capaz de abalar o funcionamento da formacdo discursiva, podendo levar ao rearranjo da
FD. Mas o processo de 'desidentificagdo’ s6 é possivel quando o sujeito se apropria de
conceitos cientificos e da pratica politica do proletariado (Pécheux, 1997, p. 217).
Conforme nos afirma o autor francés, o marxismo-leninismo possibilitaria o processo de
desidentificacdo, mas ndo garantiria que o sujeito deixasse de ser um sujeito, interpelado
pela ideologia e identificado com alguma FD. A diferenca é que ele se relacionaria a
uma ideologia e a uma FD de 'tipo novo', mais ligadas ao proletariado. Apesar de fazer
men¢do ao processo de desidentificacdo, o proprio Pécheux ndo se mostra tdo crédulo

com relacdo ao mesmo, ja que ele ndao deixa de ser ideoldgico, e além do mais a

32 Exemplos que extraimos do préprio Pécheux, em sua obra Semdntica e Discurso: uma critica a
afirmacdo do 6bvio (1997). Ver pagina 215 dessa obra.
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ideologia do proletariado é constantemente ameacada, em si mesma pelas mistificacdes
burguesas, inerentes ao funcionamento dos aparelhos ideol6gicos de Estado.
(PECHEUX, 1997, p. 231)

Fairclough (1992) considera que tanto Pécheux quanto Althusser enfatizam o
fato de os sujeitos reproduzirem as estruturas sociais (formagOes discursivas,
interdiscurso), em detrimento de sua capacidade de poderem transformar tais estruturas,
0 mesmo questionamento que o linguista britanico faz a Linguistica Critica. No entanto,
Fairclough reconhece como mérito de Pécheux a unido que esse autor faz da teoria
marxista com um método de analise textual, mesmo que insatisfatéria no ponto de vista
do autor britanico.

Para desenvolver seu método de andlise textual, Pécheux se baseia em Zelling
Harris, conforme nos afirma Gadet et al (1997) e Fairclough ([1992] 2001), embora a
leitura que Michel Pécheux fez de Saussure, Chomsky, Jakobson, entre outros, também
tenha trazido contribui¢cdes para seu método, denominado como 'anélise automatica do
discurso'. Na obra Por uma andlise automdtica do discurso: uma introdugdo a obra de
Michel Pécheux (1997), encontramos alguns textos de Pécheux em conjunto com outros
autores que tratam da andlise automatica do discurso e também demonstram o
funcionamento desse método, entretanto aborda-los aqui se torna inviavel por questoes
de espaco, bem como pela dificuldade de reproducao das diversas formulas e graficos
utilizados nesses textos. Utilizaremos Fairclough ([1992] 2001) para tratarmos um
pouco da analise automatica do discurso, tendo em vista que o autor britanico a
apresenta de modo mais simplificado, portanto mais pertinente de se reproduzir no
presente trabalho.

Conforme nos demonstra Fairclough ([1992] 2001, p. 54), uma das etapas
importantes da analise automética do discurso é identificar formagoes discursivas
predominantes em um corpus de textos, desconsiderando FDs mais secundarias, tal
etapa é computadorizada. Para se identificar tais FDs, o texto é dividido em oragdes, e
utilizam-se graficos para verificar os tipos de relacdo existente entre tais oracoes
(coordenacdo, subordinagdo, complementacao, etc.). Os graficos sdo entdo submetidos a
um segundo procedimento computadorizado para se determinar que palavras e
expressoes se encontram em relacao de 'substituicdo’ em determinadas oracoes. Assim

que tais palavras e expressdes sdo relacionadas, verificando relacoes existentes entre
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elas, como relacao sinonimica (A implica B, e B implica A) ou de implicagdo (A implica
B, mas B ndo implica A). Tal procedimento visa a identificacao de 'palavras-chave', que
tenham excepcional significado social ou politico. Por fim, os resultados de todos esses
procedimentos computadorizados precisam ser interpretados. Fairclough ([1992] 2001)
recomenda a leitura de Maingueneau (1976) e Thompson (1984), para melhor
entendimento da andlise automatica do discurso, nao deixamos de apoiar tal
recomendacdo de Fairclough, mas optamos por indicar a leitura de Francoise Gadet et al
(1997), que se encontra presente em nossas referéncias bibliograficas.

Fairclough ([1992] 2001) faz diversas criticas ao método de analise pecheutiano,
alegando que o tratamento dos textos € insatisfatério, e o processo de interpretacao
desses ndo recebe atencao adequada. Além disso, os textos sdo homogeneizados antes
mesmo da analise, desconsiderando-se aspectos importantes deles. Para Fairclough
([1992] 2001, p. 55), o objeto de analise do método de Pécheux termina por ser mais as
oracdes do que o texto completo. Ainda o autor britanico afirma sobre a analise

automatica do discurso:

Os textos também sdo tratados como produtos, exatamente como na
linguistica critica, e os processos discursivos de producdo e
interpretacdo textual recebem pouca atencdo. Sdo analisados em
termos semanticos estreitos [...] com um foco pré-determinado em
'palavras-chave': sdo consideradas apenas as dimensdes ideacionais do
significado, enquanto deixam de ser contempladas as dimensdes
interpessoais que dizem respeito as relagdes sociais e as identidades
sociais e sdo favorecidas as relagoes de significado mais abstratas em
detrimento das propriedades do sentido dos enunciados no contexto.
Sdo ignorados muitos aspectos da forma e da organizacdo dos textos
que recebem atencdo em outras abordagens. Em suma, o0s textos sao
tratados como evidéncias para hipéteses sobre as FDs formuladas a
priori, contrariamente a tentativa pelos analistas de estudo cuidadoso
daquilo que ¢ distintivo no texto e no evento discursivo.
(FATIRCLOUGH, [1992] 2001, p. 55)

No fragmento exposto anteriormente, Fairclough faz mencado a alguns conceitos
como 'dimensoes interpessoais' e 'dimensdes ideacionais' que ainda abordaremos nos
préximos itens, mas desde ja antecipamos que esses conceitos se relacionam as fungées
da linguagem, funcao de representacao (ideacional), funcdo de estabelecimento das

relacdes sociais (interpessoal) e funcdo de construir e organizar textos (textual). Para
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tratar sobre as funcoes da linguagem, Fairclough se apropria da linguistica de Halliday,
sobre a qual ainda havemos de abordar.

Quando o linguista britanico afirma que Pécheux enfatiza mais a dimensao
ideacional, ele se refere ao fato de a andlise automatica do autor francés se centrar nas
representacoes que as formacoes discursivas verificaveis em um texto fazem da
realidade, em detrimento das relacoes entre os sujeitos que essas FDs podem
estabelecer, bem como aspectos organizacionais do texto que sejam relevantes. Além do
mais, o procedimento de homogeneizacdo dos textos, excluindo aspectos desses ndo
condizentes com as formagdes discursivas que se pretende observar nos textos, reflete a
énfase que a abordagem pecheutiana da ao processo de reproducdo das estruturas sociais
— como o0s sujeitos sdao posicionados dentro de formacdes discursivas e como a
dominacao ideologica é assegurada — em detrimento da transformacgdo dessas — como os
sujeitos podem contestar e progressivamente reestruturar a dominacao e as formacoes
mediante a pratica. (FAIRCLOUGH, [1992] 2001, p. 56). Semelhante questionamento,
no que se refere a negligéncia da capacidade dos sujeitos transformarem as estruturas,
Fairclough faz também as teorias de Althusser e Foucault.

Neste ponto, é relevante lembrarmos que esses trés autores tiveram ligagdo com
o estruturalismo, sendo Althusser e Foucault figuras importantes do movimento
conforme vemos em Pavel (1990), Eco (2001) e Dosse (2007). Quanto a Pécheux, sua
abordagem recebe influéncia das teorias saussurianas, lacanianas, althusserianas e
mesmo foucaultianas, teorias tomadas como estruturalistas. E tais teorias estruturalistas
tiveram problematicas com relacdo ao homem, desconsiderando-o de seus estudos em
detrimento do sistema linguistico, subjugando-o ao inconsciente, a ideologia, ou a
formacdes discursivas. Trata-se da “morte do homem”, sobre a qual abordamos no
Capitulo 1.

Tendo tudo isso em vista, pode-se admitir como natural o fato de Fairclough,
cuja abordagem tedrico-metodolégica é de carater emancipatorio, considerar que as
teorias de Pécheux, Althusser e Foucault negligenciam a capacidade dos sujeitos
transformarem as estruturas sociais. Ainda abordaremos sobre Foucault no préximo
capitulo, quanto a Pécheux, sua anélise de discurso sofreu algumas modificacoes devido
a criticas a sua teoria original, como também devido a fatores politicos. Fairclough

([1992] 2001) menciona a 'segunda geracao' da analise de discurso na tradicdo de
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Pécheux, que enfatiza em seus estudos a heterogeneidade das formagdes discursivas,
além da instabilidade que pode haver no interdiscurso, desse modo a possibilidade de
transformacOes passa a ser um aspecto inerente a natureza heterogénea e contraditoria
do discurso. Gregolin (2004), também faz referéncias a mudangas ocorridas na obra de
Pécheux, apresentando suas trés épocas, as quais também sdo tratadas pelo préprio
Michel Pécheux em um de seus textos presentes na obra Por uma andlise automdtica do
discurso: uma introdu¢do a obra de Michel Pécheux (1997). Realizar uma equivaléncia
aprofundada e exata entre as divisdes que esses trés autores fazem da obra de Pécheux
exigiria um espaco do qual ndo nos dispomos aqui. De qualquer modo, arriscamos
considerar que Fairclough optou por enquadrar a segunda e a terceira época da

abordagem de Pécheux, nessa segunda geracao que ele menciona.

Comparar a andlise de discurso de Pécheux com a analise de discurso de
Fairclough exigiria um novo trabalho, que tivesse tal comparacdo como meta principal,
e esse ndo é nosso caso. De qualquer forma, apresentar aqui a teoria de Pécheux, muito
conhecida em diversos meios académicos, nos possibilita melhor compreensao de
Fairclough, ja que, do mesmo modo que Fairclough, Pécheux tenta unir um método de
analise textual com uma teoria social, e isso ndo deixa de ser um suporte para o linguista
britanico. Além do mais, conceitos utilizados pelo autor francés como o de 'ideologia’,
advindo de Althusser, e o de 'sujeito’ também aparecem na obra de Norman Fairclough,
mesmo que com algumas diferengas. Para Fairclough ([1989] 2001, p. 32 — italico no

original), o termo 'sujeito’' possui uma 'ambiguidade feliz', pois:*

Em um sentido, sujeito se refere a alguém que se encontra sob
jurisdicdlo de uma autoridade politica, logo sendo passivo e
determinado. Por outro lado, o sujeito de uma sentencga, por exemplo,
é geralmente aquele que faz, aquele implicado na causalidade de uma
acao.

Os sujeitos sociais sofrem restricdes para operar conforme sua posicao
de sujeito, definida pelo discurso, e nesse sentido, ele é passivo. Mas é
somente sendo restringidos, que os sujeitos sdo levados a agir como

33 In one sense of subject, one is referring to someone who is under the jurisdiction of a political

authority, and hence passive and shaped: but the subject of a sentence, for instance, is usually the
active one, the 'doer, the one causally implicated in action.
Social subjects are constrained to operate within the subject positions set up in discourse types, as I
have indicated, and are in that sense passive; but it is only through being s6 constrained that they are
made able to act as social agents. As I said earlier, being constrained is a precodition for being
enabled. Social agents are active and creative.
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agentes sociais. Ser restringido é uma pré-condicdo para vir a ser
agente. E os agentes sociais sdo ativos e criativos. (traducdo nossa).

A concepgao de 'sujeito’ utilizada por Norman Fairclough vai ao encontro do
carater emancipatério da Analise de Discurso Critica, ja que da relevancia a capacidade
do sujeito agir contra as estruturas sociais em que se insere, e por consequéncia poder
transforma-las — algo ndo muito evidente na abordagem de Pécheux, de acordo com
Fairclough ([1992] 2001).

Em diversas de suas obras, Norman Fairclough enfatiza o carater emancipatério
da ADC, e inclusive tal énfase foi fator para que o autor britanico fizesse modificacdes
em seu modelo de analise. As proximas sessoes se ocupardo em tratar do modelo da
obra de Norman Fairclough, apresentando suas caracteristicas principais, bem como
uma prévia de como as teorias de Bakhtin, Foucault, Bourdieu e Halliday exercem

influencia nesse modelo.

2.2.2 O modelo de analise da abordagem de Norman Fairclough

Para tratar sobre o modelo de analise da abordagem de Fairclough, precisaremos
fazer uma breve revisio de quatro de suas obras, consideradas como principais.
Concordamos com Ramalho e Resende (2006), quando as autoras definem Language
and Power (1989), Discourse and Social Change (1992), Discourse in Late Modernity:
rethinking critical discourse analysis (1999), e Analysing Discourse: textual analysis
for social research (2003) como obras relevantes do autor britanico. Nesses quatro
livros, Norman Fairclough trata mais enfaticamente de questdes tedérico-metodoldgicas
referentes a ADC, apresentando o modelo de analise da Teoria Social do Discurso, como
ele funciona, e em que ele se baseia. Ramalho e Resende (2006), tomam os estudos de
Norman Fairclough como dividido em trés fases, e cada fase é marcada pela publicacdao
de uma dessas obras citadas. E assim, encontramos a seguinte divisdio em Ramalho e

Resende (2006, p. 8):
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(1) o modelo tridimensional para a ADC, presente nas obras Language
and Power (1989) e Discourse and Social Change (1992), (2) o
enquadre de Chouliaraki e Fairclough, proposto em Discourse in Late
Modernity: rethinking critical discourse analysis (1999), em que se
recontextualizam abordagens da Ciéncia Social Critica (CSC) na
ADC, e (3) o enquadre para a andlise textual em pesquisas sociais,
apresentado em Analysing Discourse: textual analysis for social
research (2003), baseado na Linguistica Sistémica Funcional de
Halliday.

Apesar de fazermos referéncia as fases da producdo de Norman Fairclough, nao
a utilizaremos como critério para a organizacdo da presente secdo neste trabalho.
Faremos uso das préprias obras citadas, o que implica em quatro partes nesta secao,
assim como uma revisdo dos principais aspectos dessas quatro obras. Cada fase
mencionada por Resende e Ramalho (2006) tem sua particularidade, mas nosso foco é
em um aspecto presente em toda a obra de Norman Fairclough, independente de fase.

Tal aspecto consiste na visdo da realidade como uma relacdo dialética entre
estruturas e praticas sociais, que consideramos como o suporte do viés estruturalista da
abordagem discursiva de Norman Fairclough. Com relagdo ao viés estruturalista,
podemos destacar algumas consideragdes do proprio autor referente a ele em cada obra.
Por exemplo, em Discourse and Social Change (1992), Fairclough julga Foucault,
Althusser e Pécheux como estruturalistas, devido a primazia que eles dao a forca das
estruturas sociais sobre os sujeitos em suas abordagens, em Discourse in Late
Modernity (1999), Chouliaraki e Fairclough se utilizam do termo 'estruturalista-
construtivista’ ou 'construtivista-estruturalista’, presentes na abordagem de Pierre
Bourdieu, para caracterizarem a Teoria Social do Discurso. E ser 'estruturalista-
construtivista' implica em considerar tanto a forca das estruturas sociais sobre as
praticas dos sujeitos quanto a influéncia que esses exercem sobre as estruturas sociais. E
perceptivel um certo zelo do autor britanico quanto ao tratamento do viés estruturalista
de sua obra, zelo que consideramos relacionado a problematica que o paradigma e o
movimento estruturalista tiveram com relacao ao sujeito. Porém, como ja afirmamos no
primeiro capitulo, ndao pretendemos comprovar se Fairclough é estruturalista, alias,
optamos por definir por esse termo somente autores ligados aos circulos linguisticos e
ao movimento de ideias ocorrido na Franca. A teoria de Fairclough ndo tem relacdao

direta com nenhum circulo linguistico e tampouco foi destaque durante o movimento
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estruturalista ocorrido na Franga a partir de 1945, por isso, optamos por ndo defini-lo
como estruturalista. Contudo sua abordagem ndo deixa de se utilizar de um método
estrutural, semelhante ao da linguistica, e localizavel em diversas outras abordagens
como a de Bakhtin, Foucault, Bourdieu, Halliday, e diversos outros estudiosos. E
também a relacdo dialética entre estruturas e praticas sociais permanece sendo aspecto
principal da obra de Norman Fairclough, independente de qualquer denominacdo que
dermos ao autor.

Além das quatro obras das quais trataremos nas subsecdes seguintes, Fairclough
publicou ainda outros livros como Critical Language Awareness (1992), Media
Discourse, (1995), Critical Discourse Analysis, (1995), New Labour, New
Language? (2000), Language and Globalization, (2006), Discourse in Contemporary
Social Change, (2007). No total seriam até agora dez publicacOes de livros realizadas
por Norman Fairclough.

Das obras Critical Language Awareness (1992) e Discourse and Conteporary
Social Change (2007), temos Fairclough como organizador, contando com a
colaboracdo de outros autores na producdo de partes relevantes dessas obras. Em
Critical Language Awareness (1992), Fairclough e seus colaboradores refletem sobre
questoes relacionadas ao desenvolvimento da consciéncia linguistica critica promovido
pelas escolas inglesas. Segundo o autor, esse empreendimento ndao tem sido bem
sucedido pelo fato de ndo ter sido dada a devida atencdo aos aspectos sociais da
linguagem, especialmente aos aspectos referentes a relacdo entre linguagem e poder. Ao
longo dessa obra, Fairclough e os outros autores buscam demonstrar modos de se lidar
com as dificuldades relacionadas ao desenvolvimento de CLC (consciéncia linguistica
critica), além de apresentarem trabalhos desenvolvidos em escolas por alguns dos
autores. Discourse and Contemporary Social Change (2007), livro mais recente de
Norman Fairclough, apresenta diversas perspectivas sobre a relacdo do discurso com a
mudanca social. Sendo uma obra que conta com a colaboracdo de muitos autores,
Discourse and Contemporary Social Change (2007) expoes perspectivas advindas de
diferentes disciplinas e posicdes tedricas.

As obras Media Discourse (1995), New Labour, New Language? (2000),
Language and Globalization (2006) sdo obras mais tematicas que trazem uma relacao

entre os estudos criticos da linguagem e alguns assuntos e eventos importantes.
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Fairclough procura tratar desses assuntos de maneira global, mas seu foco é
especialmente em aspectos da Inglaterra e da Roménia, dois paises em que atuou
academicamente. Media Discourse (1995) trata da relacao entre Teoria Social do
Discurso e o discurso midiatico. Fairclough se utiliza de diversos exemplos de
programas de TV, radio e jornais, para refletir sobre as mudancas das praticas nos meios
de comunicacao midiaticos, relacionando-os a processos mais amplos de mudanca
social e cultural, em particular as tensdes entre o publico e o privado na midia e as
tensOes entre informacao e entretenimento. New Labour, New Language? (2000) aborda
sobre o uso da linguagem nos meios politicos, ressaltando as mudancas referentes a tal
uso que tem havido na Inglaterra, mudancas com importante atuacao dos meios de
comunicagdo de massa. Tal obra visa especialmente apresentar uma critica a linguagem
do Novo Trabalhismo da Inglaterra, um regime politico que visa a superagdo da divisdo
entre direita e esquerda, conjugando interesses antes considerado inconciliaveis, como
dinamismo econdmico e justica social. O autor britdnico procura expor, através da
analise de discursos de figuras politicas como Tony Blair e Margaret Thatcher, como
esse regime articula a linguagem para convencer seus interlocutores. Language and
Globalization (2006) lida com questdes referentes aos processos de globalizacdo,
especialmente os ocorridos na Roménia. Fairclough busca ressaltar nessa obra como a
linguagem estd envolvida nesses processos, bem como analisar alguns discursos
referentes a eles, e como a midia possui importante papel para a ocorréncia de tais
processos de globalizacao.

Por fim, Critical Discourse Analysis (1995) consiste em uma coletanea de
diversos artigos de Norman Fairclough, publicados entre 1985 e 1992. Tais artigos se
ocupam essencialmente em lidar com questdes referentes a linguagem, ideologia e
poder; discurso e mudanga sociocultural; analise textual na pesquisa social e
consciéncia linguistica critica. Todos esses artigos visam desenvolver formas de analise
da linguagem que abordem seu envolvimento no funcionamento da sociedade capitalista
contemporanea. Inclusive o artigo “Critical and Descriptive Goals in Discourse
Analysis” de 1985, se encontra republicado nesse livro.

Todas essas obras, das quais tratamos nos paragrafos anteriores demonstram
aplicacoes do modelo de analise desenvolvido por Norman Fairclough, e ndo deixam de

ter sua importancia. Mas como ja afirmamos anteriormente, a Teoria Social do Discurso
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¢ mais bem abordada em Language and Power ([1989] 2001), Discourse and Social
Change (1992), Discourse in Late Modernity (1999), e Analysing Discourse (2003).

Essas quatro obras serdo abordadas nas subsecoes seguintes.

2.2.2.1 Language and Power: indicios para o desenvolvimento do modelo

tridimensional de analise da Teoria Social do Discurso

Language and Power foi o primeiro livro de Fairclough, publicado em 1989, e
com reedi¢ao em 2001. Nesta subsecdo, faremos uma revisdo dos principais aspectos
tratado nessa obra, bem como uma exposicdo de nogOes relevantes que Norman
Fairclough apresenta nela, e que sdo fundamentais também nas obras posteriores.

Em Language and Power ([1989] 2001), Fairclough procura explicitar as
conexOes entre linguagem e poder, e como estas podem colaborar para relagGes
desiguais de poder em determinado grupo social ou instituicdo. Para Fairclough ([1989]
2001), por meio de estudos criticos da linguagem, é possivel se criar consciéncia acerca
de tais relacoes desiguais, e assim caminhar rumo a um processo de mudanga social, ou

emancipacdo. E isso o autor britanico procura deixar claro ja no comeco de seu livro:*

Este livro trata sobre linguagem e poder, ou mais precisamente sobre
conexoes entre o uso da linguagem e as relacGes desiguais de poder
(...). Eu o escrevi para dois propdsitos principais. O primeiro é mais
tedrico: auxiliar a corrigir uma corrente subestimacao da significacdo da
linguagem na producdo, manutencdo, e mudanga das relacdes sociais de
poder. O segundo é mais pratico: auxiliar na conscientizacdao de como a
linguagem pode contribuir para a dominacdo de um grupo por outros.
Conscientizacdo €é o primeiro passo para a emancipagao.
(FAIRCLOUGH, [1989] 2001, p. 1 — tradugdo nossa)

Fairclough afirma que se focara especialmente no segundo propdsito, o da

emancipagao, e para tanto, operar com noc¢oes como a de 'senso comum' e 'ideologia’ é

34 This book is about language and power, or more precisely about connections between languagen use
and unequal relations of power (...) I have written it for two main purposes. The first is more
theorectical: to help correct widespread underestimation of the significance of language in the
production, maintenance and change of social relations of power. The second is more practical: to help
increase consciousness of how language contributes to the domination of some people by others,
because consciousness is the first towards emancipation.
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de grande relevancia. 'Senso comum' diz respeito a diversas convencoes que 0S
individuos tomam como naturais e aceitaveis, muitas vezes de forma inconsciente. E
tais convencoes sdo sustentadas por ideologias. Essas ideologias estdo intimamente
ligadas as relacdes de poder, e o uso da linguagem tem papel fundamental nesse
processo. Isto é, o exercicio do poder na sociedade atual se da principalmente por meio
da difusdo de ideologias, e mais especificamente através do uso da linguagem em favor
de tais ideologias.® E quanto menos visivel for a acdo da ideologia, mais efetiva ela é.
Ou seja, quanto menos os sujeitos estiverem conscientes dos efeitos da ideologia em
seus discursos, mais isso implica a eficacia da ideologia.

Conforme Fairclough ([1989] 2001, p. 27-28), o poder atualmente é mais
exercido pelo consentimento do que pela coercao de individuos, e para isso, o uso
ideolégico da linguagem é bastante produtivo. A conscientizacdo das pessoas sobre as
relacdes desiguais de poder se da no momento em que elas reconhecem como o uso da
linguagem pode estar em favor das ideologias de determinado grupo. E Fairclough
demonstra em sua obra Language and Power notavel empenho no que se refere a tal
conscientizacdo, inclusive nos capitulos mais finais da obra (capitulos 9 e 10), o autor
expde o que poderiamos considerar um roteiro indicando como um professor pode
trabalhar textos com seus alunos de modo a desenvolver neles uma consciéncia
linguistica critica. Veremos mais adiante que a relevancia que Fairclough buscou dar ao
carater emancipatorio da Andlise de Discurso Critica foi fator importante para que
ocorresse mudanca em seu modelo de analise.

Com base no que expde sobre a relacdo entre linguagem, ideologia e poder,
Norman Fairclough apresenta ja no segundo capitulo de Language and Power nogoes
importantes com que passara a trabalhar em sua abordagem. E tais no¢oes mantém sua
relevancia em todos os momentos das obras desse autor britdnico. Em sua obra,
Fairclough ([1989] 2001, p. 14) apresenta tais no¢des em forma de t6picos, o que
facilita a organizacdo do texto, bem como o entendimento do leitor. Seguiremos o
exemplo do autor britanico, sob essas mesmas justificativas.

Dentre as nogOes apresentadas por Norman Fairclough destacamos:

* 'linguagem e discurso’', na abordagem de Fairclough, 'discurso’ significa

35 Como é notavel, Language and Power, retoma questOes referentes a relacdo entre linguagem,
ideologia e senso comum apresentadas em seu artigo “Critical and Descriptive Goals in Discourse
Analysis” de 1985.
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linguagem em uso, ou seja, linguagem como pratica social determinada por
estruturas sociais. As utilizacdes do termo 'discurso’, sdo novamente tratadas em

Discourse and Social Change, e Fairclough apresenta o modo com que ele se

utiliza desse termo.

* 'ordens de discurso’, o discurso é determinado por ordens de discurso. O termo
'ordem de discurso’, Fairclough toma de empréstimo da teoria de Michel
Foucault, dando-lhe o sentido de um conjunto de praticas discursivas de um
determinado grupo ou instituicao social. Ordem de discurso é a faceta discursiva
da ordem social, e ordem social consiste num conjunto estruturado de praticas
sociais. Como exemplo, podemos pensar numa ordem de discurso da igreja, a
qual favorece a existéncia de determinadas praticas discursivas e sociais na
instituicdo igreja, tais praticas produzem determinados tipos de textos.

* 'dialética entre estruturas e praticas sociais': a questdao da relagdo dialética
entre estruturas e praticas sociais, a que tanto temos referido no presente
trabalho, jA é exposta desde o primeiro livro do autor britdnico. Conforme
Fairclough, o discurso, tomado como pratica, é determinado por estruturas
sociais, mas também exerce influéncia sobre elas, contribuindo tanto para sua
reproducdo quanto para sua transformacgdo. Consideramos que operar com essa
relacdo dialética entre estruturas e praticas é um dos aspectos mais importantes
da teoria de Fairclough, e inclusive a apropriacdo de autores como Bakhtin,
Foucault, Bourdieu e Halliday foi de grande relevancia para isso. Cada um
desses autores sera mais bem tratado no capitulo mais adiante.

Além das nocgoes citadas anteriormente, Fairclough ([1989] 2001, p. 19-20)
também destaca a nocdo de 'texto’, afirmando que ira utiliza-la do mesmo modo com
que ela é abordada na teoria de Halliday (1976, 2004), utilizando-se de 'texto' para se
referir tanto ao texto escrito, quanto ao texto falado. E os textos estdo ligados a todo um
processo de producdo e interpretacdo, que deve ser levado em conta. E quando
considerado tal processo, o conceito de 'discurso’ ganha sua relevancia também em

relagdo aos textos:*

36 A text is a product rather than a process — a product of a process of text production. But I shall use the
term discourse to refer to the whole process of social interaction of which a text is just a part. This
process includes in addition to the text the process of production, of which the text is a product, and
the process of interpretation, for which the text is a resource. Text analysis is correspondingly only a
part of discourse analysis, which also includes analysis of productive and interpretative processes. The
formal properties of a text can be regarded from the perspective of discourse analysis on the one hand
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Um texto é um produto do processo de producao textual. Mas utilizarei
o termo discurso para me referir ao processo todo de interacdo social,
do qual o texto é uma parte. Esse processo inclui o processo de
produgdo, do qual o texto é um produto, e o processo de interpretacgdo,
para o qual o texto é um recurso. A andlise de textos é somente uma
parte da andlise do discurso, que também inclui andlise de processos de
producdo e interpretacdo. As propriedades formais de um texto podem
ser analisadas na perspectiva da andlise de discursos como tragos do
processo de producdo por um lado, e por outro lado como pistas para o
processo de interpretacdo. (FAIRCLOUGH, [1989] 2001, p. 20 —
tradugdo nossa)

Tanto o processo de producdo quanto o processo de interpretacdao de textos sao
determinados pelas relacdes sociais. Conforme o grupo ou instituicdo com que se
relaciona, o individuo internaliza certas crencas, convencoes e representacoes que
influenciardo seu modo de produzir e interpretar textos. Fairclough ([1989] 2001, p. 20)
as nomeia de 'recursos dos membros'. E assim sendo, os 'recursos dos membros',
possuem tanto um carater cognitivo por estarem na mente das pessoas, como também
um carater social por serem definidos socialmente. Tudo que um individuo internaliza a
partir de suas relacdes sociais ha de influir em suas praticas, inclusive as praticas
discursivas, que dizem respeito a sua forma de produzir e interpretar textos, ou em
outros termos, usar a linguagem. Desse modo, Fairclough ([1989] 2001, p. 20) afirma
que o discurso depende de condicdes sociais, tanto no que se refere a producao quanto a

interpretacdo. E tais condig¢des sociais estdo dividas em trés niveis:*

O discurso envolve condicOes sociais, que podem ser especificadas
como condi¢bes sociais de produgdo e condi¢bes sociais de
interpretacdo. Essas condi¢Oes sociais, entdo, implicam trés niveis de
organizacdo social: o nivel da situacdo social, ou a situacdo imediata
em que o discurso aparece; o nivel da instituicdo social que constitui
uma matriz mais ampla de discursos, e o nivel da sociedade como um
todo. O que estou sugerindo, em suma, é que essas condi¢des sociais

as traces of the productive process, and cues in the process of interpretation.

37 Discourse, then, involves social conditions which can be specified as social conditions of production,
and social condition of interpretation. These social conditions, moreover, relate to three different
"levels' of social organization: the level of the social situation, or the immediate social environment in
which the discourse occurs; the level of the social institution which constitutes a wider matrix for the
discourse; and the level of the society as a whole. What I am suggesting, in summary, is taht these
social conditions shape the MR people bring to production and interpretation, which in turn shape the
way in which texts are produced and interpreted.
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formam os 'recursos dos membros' internalizados pelas pessoas que
influenciam no processo de produgdo e interpretagdo de textos.
(FAIRCLOUGH, [1989] 2001, p. 20-21 — tradugdo nossa)

Todas essas reflexdes apresentadas anteriormente foram essenciais para que
Norman Fairclough elaborasse seu modelo de andlise, fundamental para a Andlise de
Discurso Critica, modelo que busca levar em consideracao tanto o trabalho formal com
textos quanto a analise das praticas. Assim em Language and Power ([1989] 2001), ja
encontramos indicios do que viria ser o modelo de andlise utilizado na abordagem de
Fairclough.

Conforme Fairclough ([1989] 2001, p. 21), uma analise que toma a linguagem
como discurso e como pratica social, deve considerar tanto o discurso em sua instancia
de texto quanto os processos de producdo e interpretacio do texto, que envolve
interacao entre o0s sujeitos; e também as condi¢oes sociais da producdao e da
interpretacdo, ou seja, 0 contexto em que ocorrem esses processos. A partir dessas

consideragoes, tem-se o seguinte quadro em Fairclough ([1989] 2001):

Contexto

Interacao

Texto

Processos de produgio e
interpretagéo

Condigdes sociais de produgio e
interpretaciio

Figura 1: Discurso como texto, interacao e contexto

(Baseada em Fairclough, [1989] 2001, p. 39-40)
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Para analisar o texto, os processos de producado e interpretacdo e as condigoes
sociais desses processos, Fairclough ([1989] 2001) distingue trés estagios de analise: o
estagio da descricdo, o da interpretacdo e o da explanacao. A descricdo se refere a
analise das propriedades formais do texto, como vocabulério, gramatica e a estrutura
textual. A interpretacdao é o estagio em que o analista ha de observar como se dao os
processos de producao e os processos de interpretacao dos participantes que interagem,
produzindo o texto. Nessa etapa, o analista verifica o que leva um texto a ser produzido
e interpretado de uma forma, que condic¢Ges (ou recursos dos membros) favorecem isso.
Conforme Fairclough ([1989] 2001, p. 138), o estagio da interpretagdo recebe o mesmo
nome do processo de interpretacdo, pois, assim como os participantes de uma interagao
interpretam os textos produzidos nessa, o analista também interpreta os textos que
investiga. A diferenca é que o analista tem consciéncia das condigdes que o levam a
interpretar um texto de tal forma e ndo de outra, o participante, por outro lado, ndo tem
essa mesma consciéncia.

O estagio da explanagao, por fim, objetiva verificar se os textos analisados
colaboram para a reproducdo das estruturas sociais com que eles se relacionam ou se
tendem a contesta-las. Conforme nos afirma Fairclough ([1989] 2001, p. 135), enquanto
o0 estagio da interpretacao verifica como os recursos dos membros auxiliam na producao
e interpretacdo de um texto, o estdgio da explanacdo se interessa em analisar a
constituicdo desses recursos, e se esses tendem a se reproduzir ou a se transformar, o
que reflete nas praticas discursivas, e nas estruturas sociais. Para fins de esclarecimento,
reproduzimos o que Fairclough ([1989] 2001, p. 135) afirma sobre a relacdo entre
'recursos dos membros', praticas discursivas e estruturas sociais: “as estruturas sociais
definem os recursos dos membros, que por sua vez definem os discursos, e os discursos
sustentam ou modificam os 'recursos dos membros', que por sua vez sustentam ou
modificam as estruturas sociais”.

Cada um desses estagios é dividido em pequenas etapas, as quais o autor
britanico apresenta mais detalhadamente nos capitulos 5 e 6 de Language and Power.
Nao reproduziremos nesta secao o detalhamento que Fairclough realiza de tais
procedimentos. O linguista britanico retoma em Discourse and Social Change (1992),
esses estagios de analise dos textos, tendo nessa obra o modelo tridimensional de analise

de textos e praticas mais bem elaborados, conforme apresentaremos na secao a seguir.
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2.2.2.2 Discourse and Social Change: o modelo tridimensional de analise

Discourse and Social Change, publicada em 1992, é o segundo livro de Norman
Fairclough. Nele, o autor retoma as reflexdes de Language and Power, e aprimora o
modelo de andlise apresentado nessa obra, o definindo-o como um modelo
tridimensional de andlise. Até o presente momento, Discourse and Social Change é o
unico livro do autor britanico que possui traducdo no Brasil, recebendo aqui o nome de
Discurso e Mudanga Social, e publicado em 2001.

No inicio de Discurso e Mudanga Social (2001), Norman Fairclough apresenta
sua preocupacao em desenvolver um modelo de analise linguistica util para as diversas
ciéncias sociais, as quais passaram a reconhecer a influéncia que os usos da linguagem

exercem nos processos sociais:

Hoje, os individuos que trabalham em uma variedade de disciplinas
comecam a reconhecer os modos como as mudangas no uso
linguistico estdo ligadas a processos sociais e culturais mais amplos e
consequentemente, a considerar a importancia do uso da andlise
linguistica como um método para estudar a mudanga social. Mas ainda
ndo existe um método de analise linguistica que seja tanto
teoricamente adequado como viavel na pratica. Meu objetivo principal
neste livro é, portanto, desenvolver uma abordagem de andlise
linguistica que possa contribuir para preencher essa lacuna — uma
abordagem que sera particularmente 1til para investigar a mudanga na
linguagem e que sera ttil em estudos de mudanca social e cultural.
(FAIRCLOUGH, [1992] 2001, p. 19)

O autor cita a Linguistica Critica e a Andlise do Discurso de Michel Pécheux®

como duas abordagens que tentaram desenvolver um método de analise linguistica util
para os estudos da sociedade, entretanto, de acordo com Fairclough, ambas tiveram
limitacdes que comprometiam seus trabalhos. Conforme o linguista britanico, ambas as
tentativas apresentam um desequilibrio entre os elementos sociais e os linguisticos da
sintese, ou dando énfase ao trabalho com os processos sociais ou dando énfase a analise

linguistica; e ambas as abordagens se baseiam em uma visdo estatica das relagoes de

38 Tratamos brevemente dessas abordagens nas secoes 2.1 e 2.2.1.1 deste trabalho.
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poder, com énfase exagerada no processo de reproducdo das relagdes de poder
existentes, e dando pouca atencdo a luta e a transformacdo dessas relacOes
(FAIRCLOUGH, [1992] 2001, p. 20).

Para desenvolver seu modelo, Fairclough teve de estudar teorias de autores
importantes nos estudos linguisticos e nas ciéncias sociais, como a sociologia. No ramo
dos estudos linguisticos, a sociolinguistica, a pragmatica, a Analise do Discurso de
Pécheux, e a Linguistica Sistémica de Halliday* forneceram elementos relevantes para
Norman Fairclough. Inclusive essa ultima fornece a abordagem faircloughiana um
método de analise textual. Acrescentamos ainda as teorias de Bakhtin como auxiliares
nas reflexdes de Fairclough, visto que noc¢des bakhtinianas como 'géneros do discurso’,
'dialogismo’, 'intertextualidade' (Bakhtin via Kristeva), sdo relevantes para o autor
britanico.

Na parte da teoria social Norman Fairclough conta com as reflexdes de
estudiosos como Giddens, Gramsci, Bourdieu, Foucault, Bhaskar. No presente trabalho
ndo havemos de tratar de todos esses autores. Para nossos propdsitos, Foucault e
Bourdieu sdo os mais relevantes, mas faremos mais adiante breves referéncias as teorias
de Gramsci, Giddens e Bhaskar.

Como temos frisado ao longo deste trabalho, o conceito de 'discurso’ é relevante
para a abordagem de Norman Fairclough, assim ele é retomado em Discourse and
Social Change (1992), e o autor busca explicitar os sentidos que 'discurso’ vem a ter,
destacando os mais importantes para a Teoria Social do Discurso. Conforme nos afirma
Fairclough ([1992] 2001, p. 21), 'discurso' possui defini¢des conflitantes advindas de

varias perspectivas teoricas, o que o torna dificil de lidar:

Na linguistica, 'discurso' é usado algumas vezes com referéncia a
amostras ampliadas de diadlogo falado, em contrastes com 'textos'
escritos. Nesse sentido, 'analise textual' e 'analise do discurso' ndo
partilham a limitacdo tradicional da andlise linguistica a frases ou a
unidades gramaticais menores; ao contrario, focalizam as propriedades
organizacionais de nivel superior do diadlogo (por exemplo, tomada de
turno, ou a estrutura de aberturas e fechamentos conversacionais) ou
de textos escritos (por exemplo, a estrutura de uma reportagem de um
crime em um jornal). Mais comumente, entretanto, 'discurso' enfatiza
a interacdo entre falante e receptor ou entre escritor e leitor; portanto,

39 A pragmaética e a sociolinguistica foram brevemente abordadas no item 2.2.1, a Anélise do Discurso de
Michel Pécheux no item 2.2.1.1. A Linguistica Sistémica serd melhor abordada no no Capitulo 3.
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entre processos de producdo e interpretacdo da fala e da escrita, como
também o contexto situacional do uso linguistico. [...] Finalmente
'discurso’ também é usado em diferentes tipos de situagdo social (por
exemplo, 'discurso de jornal', 'discurso publicitario', 'discurso da sala
de aula', 'discurso de consultas médicas). (FAIRCLOUGH, [1992]
2001, p. 21)

Norman Fairclough ([1992] 2001) ainda se refere a teoria de Michel Foucault, a
qual utiliza o termo para se referir a diferentes modos de estruturagdo das areas de
conhecimento e pratica social, o que nos permitiria mencionar 'discurso da ciéncia
médica’, 'discurso religioso' ou 'discurso educacional'. E todos esses modos de
estruturacdo do conhecimento implicam em diferentes representacdes da realidade.

Desse modo:

Os discursos ndo apenas refletem ou representam entidades e relacoes
sociais, eles as constroem ou as 'constituem'; diferentes discursos
constituem entidades chave (sejam elas a 'doenca mental' a 'cidadania’
ou o 'letramento') de diferentes modos e posicionam as pessoas de
diversas maneiras como sujeitos sociais (por exemplo, como médicos
ou paciente), e sdo esses efeitos sociais do discurso que sdo
focalizados na andlise de discurso. Outro foco importante localiza-se
na mudanca histérica: como diferentes discursos se combinam em
condi¢Oes sociais particulares para produzir um novo e complexo
discurso. (FAIRCLOUGH, [1992] 2001, p. 22)

Em sua abordagem Fairclough ([1992] 2001), opta por utilizar 'discurso’ para se
referir ao uso linguistico considerando que esse pode ser abordado tridimensionalmente,
ou seja, o discurso pode ser abordado em sua instancia de texto, e também pode ser
tratado como pratica discursiva e como pratica social, dai surge o modelo tridimensional
de analise do discurso, que sera melhor definido mais adiante. O autor britanico também
utiliza 'discurso' para se referir a modos de representacdes da realidade, como 'discurso
educacional’, 'discurso da ciéncia', 'discurso religioso’; tal uso se assemelha ao de
Michel Foucault.

A utilizagdo da nogao de 'discurso' como modo de representagdo da realidade e
também como linguagem em uso foi importante para que Fairclough desenvolvesse o

modelo tridimensional de anélise, como podemos reconhecer no fragmento a seguir:
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Minha tentativa de reunir a andlise linguistica e a teoria social esta
centrada numa combinacdo desse sentido mais sociotedrico de 'discurso’
['discurso’ como modo de representacao da realidade] com o sentido de
'texto e interacdo' [ou linguagem em uso] na andlise de discurso
orientada linguisticamente. Esse conceito de discurso e andlise de
discurso é tridimensional. Qualquer 'evento' discursivo (isto é, qualquer
exemplo de discurso) é considerado como simultaneamente um texto,
um exemplo de prética discursiva e um exemplo de pratica social. A
dimensdo do 'texto' cuida da andlise linguistica de textos. A dimensdo da
'pratica discursiva’, como 'intercalacdo', na concepcdo de 'texto e
interacdo' de discurso, especifica a natureza dos processos de producdo
e interpretacdo textual — por exemplo, que tipos de discurso (incluindo
'discurso' no sentido mais socioteérico) sdo derivados e como se
combinam. A dimensdo de pratica social' cuida de questdes de interesse
na analise social, tais como as circunstincias institucionais e
organizacionais do evento discursivo e como elas moldam a natureza da
pratica discursiva e os efeitos constitutivos/construtivos referidos
anteriormente. (FAIRCLOUGH, [1992] 2001, p. 22)

Dessa forma, o modelo tridimensional, representado na Figura 1 a seguir, opera
com o discurso considerando sua instdncia de texto, como também o tomando como
pratica discursiva e pratica social. Mais especificamente, Fairclough ([1992] 2001, p.
99) define a pratica discursiva como uma forma particular de pratica social que medeia
essa ultima a dimensdo do texto. Em outras palavras, uma pratica discursiva é uma
pratica social que da origem a textos, ou seja, é uma pratica que envolve uso da
linguagem. Em alguns casos, a pratica social é totalmente constituida pela pratica
discursiva, em outros casos a pratica social pode mesclar pratica discursiva e nao-
discursiva. Ndo nos é pertinente aqui aprofundarmos em uma diferenciacdao entre
praticas discursivas e ndo-discursivas, apenas frisamos que uma pratica discursiva
envolve producdo de textos, logo envolve interacdo entre sujeitos.

Em cada uma das dimensoes presentes no modelo tridimensional, o discurso é
analisado conforme diferentes critérios, e a parte do procedimento que trata da andlise
textual é denominada como 'descricdo’, enquanto a andlise da pratica discursiva e da
pratica social é denominada como 'interpretacdo'. E notavel que tais denominacdes se
assemelham as dos estdgios de analise discursiva do quadro apresentado na secdo

anterior 2.2.2.1.
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Texto

Pratica Discursiva

Pratica Social

Figura 2: Modelo tridimensional de analise do discurso

(Baseada em Fairclough, 1992, p. 73)

Fairclough toma a nocdo de 'texto' como “o produto escrito ou falado do
processo de producdo textual”, ou, em outros termos, uso da linguagem ou discurso.
Quando se estuda o discurso como texto, categorias como ‘vocabulario’, ‘coesdo’,
‘gramatica’ sdo relevantes, a Linguistica Sistémica de Halliday, traz recursos para essa
analise. No entanto, quando avangamos para a dimensdo das praticas discursivas, os
processos de producdo, distribuicdo e interpretacdo dos textos tém sua importancia,
assim como o uso de categorias tal qual a coeréncia, a forca dos enunciados, e também a
intertextualidade, ou seja, a relacdo que os diversos textos tém entre si. Na secdo em que
tratarmos de Bakhtin, o termo intertextualidade sera mais bem abordado.

Na dimensdo das praticas sociais, estuda-se o discurso em relacdo a ideologia e
as relacdes de poder e dominacdo na sociedade. Para tratar de ideologia Fairclough
([1992] 2001) toma a teoria de Althusser como base. Na secdo 2.2.2.1 tratamos sobre o
conceito de ideologia utilizado por Althusser, aqui a retomaremos de maneira mais
sucinta. Conforme Althusser apresenta em seu texto 'Ideologia e aparelhos ideologicos
de Estado', a ideologia tem existéncia material, e desse modo, ela se reflete nos modos
de agir dos sujeitos, ou seja, em suas praticas; a ideologia também se materializa nas
praticas das institui¢des. Outra assercao althusseriana sobre a ideologia é que essa
interpela os individuos em sujeitos, “ela existe pelos sujeitos e para os sujeitos”, seu

funcionamento se da através das praticas desses. Por fim, Fairclough ([1992] 2001)
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considera importante a assercdo althusseriana de que os 'aparelhos ideoldgicos de
estado’ (instituicOoes tais como a educacao ou a midia) sdo tanto locais e marcos
delimitadores das lutas de classe, e tal luta se reflete no discurso, o que implica em uma
analise de discurso orientada ideologicamente.

Embora reconheca os méritos de Althusser em seu tratamento da ideologia,
Fairclough aponta limitacdes em sua teoria que prejudicam todo o debate em torno
dessa nocdo. Conforme nos afirma o autor britanico, o trabalho de Althusser contém
uma contradicdo ndo resolvida entre uma visao de dominagdo que é imposicdo unilateral
e reproducdo de uma ideologia dominante, em que a ideologia figura como cimento
social universal, e suas insisténcias nos aparelhos como local e marco delimitador de
uma constante luta de classe cujo resultado esta sempre em equilibrio (FAIRCLOUGH,
[1992] 2001, p. 117). Para Fairclough, Althusser privilegia a reproducdo da ideologia
dominante, marginalizando a luta de classes, e por consequéncia, a possibilidade de
transformagdo da ideologia. Em sua abordagem, Norman Fairclough busca enfatizar os
processos de luta ideologica, e, portanto, os processos de reestruturagdo ou

transformacao das relacoes de dominagao:

Entendo que as ideologias sdo significagcdes/construcdes da realidade
(o mundo fisico, as relagdes sociais, as identidades sociais) que sdo
construidas em vérias dimensdes das formas/sentidos das praticas
discursivas e que contribuem para a producdo, reproducdo ou a
transformacdo das relacdes de dominacdo. [...] As ideologias
embutidas nas praticas discursivas sdo muito eficazes quando se
tornam naturalizadas e atingem o status de 'senso comum'; mas essa
propriedade estavel e estabelecida das ideologias ndo deve ser muito
enfatizada, porque minha referéncia a 'transformacdo ' aponta a luta
ideologica como dimensdo da pratica discursiva, uma luta para
remoldar as préticas discursivas e as ideologias nelas construidas no
contexto da reestruturacdo ou da transformacdo das relacdes de
dominacdo. (FAIRCLOUGH, [1992] 2001, p. 117)

Para Fairclough, sua abordagem considera mais a capacidade de os sujeitos
agirem como agentes, opondo-se as praticas ideologicas dominantes, ao contrario da
abordagem althusseriana que enfatiza a constituicdo ideoldgica dos sujeitos. Conforme
o linguista britanico, os sujeitos ndo deixam de ser posicionados ideologicamente, mas

sdo capazes também de agir criativamente no sentido de poder realizar suas proprias
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conexoes entre as diversas praticas e ideologias a que sdao expostos e assim reestruturar
as praticas e estruturas posicionadoras.

Como ja exposto anteriormente, na dimensao das praticas sociais, o discurso
também é considerado diante das relacdes de poder e dominagao na sociedade. Quando
trata da relacdo entre discurso e poder, Fairclough ([1992] 2001) considera relevante
utilizar a nocao de 'hegemonia', presente na teoria de Gramsci. Admitimos que ndo
recorremos diretamente a Gramsci para apresentar aqui um pouco de seu trabalho sobre
a hegemonia; trataremos de Gramsci via Fairclough, pontuando principalmente o que o
autor britanico considera relevante. Conforme Fairclough ([1992] 2001), o conceito de
'hegemonia' presente na teoria de Gramsci vai ao encontro de sua teoria emancipatéria
que da atencdo aos processos de mudanca discursiva e transformacdo das relagoes
sociais. Tomando como base o autor italiano, Fairclough toma 'hegemonia’ como
lideranca tanto quanto dominacdo nos dominios econdmico, politico, cultural e

ideol6gico de uma sociedade:

Hegemonia é o poder sobre a sociedade como um todo de uma das
classes economicamente definidas como fundamentais em alianga com
outras forcas sociais, mas nunca atingido sendo parcial e
temporariamente, como um 'equilibrio instavel'. Hegemonia é a
construcdo de aliangas e a integracdo muito mais do que simplesmente
a dominacdo de classes subalternas, mediante concessdes ou meios
ideol6gicos para ganhar seu consentimento. (FAIRCLOUGH, [1992]
2001, p. 122)

Sendo um equilibrio instavel, a hegemonia é tida como um foco de lutas
constantes, ou seja, a relacdo de dominacao entre as classes ndo se faz tdo harmonica, e
a possibilidade de as praticas da classe hegemonica serem reestruturadas a partir da agao
das classes menos favorecidas é existente. Considerar a possibilidade de reestruturacao
torna a teoria gramsciana harmoOnica com a abordagem discursiva de Norman
Fairclough, e ainda de acordo o autor britanico, Gramsci opera com o conceito de
'ideologia' de modo menos determinista que Althusser, como podemos verificar no

fragmento seguinte®:

40 As citagoes utilizadas nesse fragmento sdo provenientes das seguintes obras presentes na bibliografia
do autor britanico:
GRAMSCI, A. Selections from the prison notebooks. Ed. e trad. Q. Hoare & G. N. Smith. Londres:
Lawrence and Wishart, 1971.



98

Enquanto a interpelacdo dos sujeitos é uma elaboracao althusseriana,
hd em Gramsci uma concepgao de sujeitos estruturados por diversas
ideologias implicitas em sua pratica que lhes atribui um carater
'estranhamente composto' (1971: 324) e uma visdo de 'senso comum'
tanto como repositério dos diversos efeitos de lutas ideoldgicas
passadas, como alvo constante para a reestruturacdo nas lutas atuais.
No senso comum, as ideologias se tornam naturalizadas ou
automatizadas. Além disso, Gramsci concebia “o campo das
ideologias em termos de correntes ou formacdes conflitantes,
sobrepostas ou cruzadas” (Hall, 1988: 55-56), a que se referiu como
'um complexo ideolégico' (Gramsci, 1971: 195). Isso sugere um foco
sobre os processos por meio dos quais os complexos ideoldgicos sdo
estruturados e reestruturados, articulados e rearticulados.
(FATIRCLOUGH, [1992] 2001, p. 123)

O linguista britanico também considera que o conceito de hegemonia
gramsciana, tomado como foco de luta, se relaciona harmonicamente com o modo que a
Teoria Social do Discurso lida com a nogao de 'discurso’. O autor retoma nesse ponto a
nocao de 'ordem de discurso’, tida como um conjunto de praticas discursivas, logo a
faceta discursiva de uma ordem social, a qual consiste em um equilibrio instavel e
contraditorio, e que também se constitui em uma hegemonia. As ordens de discurso se
articulam e rearticulam constantemente e isso é reflexo da luta hegemoénica existente na
sociedade. Ainda sobre a relacdo do discurso com a hegemonia, Fairclough ([1992]
2001) considera que as praticas discursivas atuam como luta hegemonica ao
reproduzirem, reestruturarem ou desafiarem as ordens de discurso a que pertencem, em
outros termos, a reestruturacao de determinadas praticas podem reestruturar a ordem de
discurso.

Conforme Fairclough ([1992] 2001, p. 91), o discurso, tomado como pratica é
socialmente constitutivo, ou seja, o discurso contribui para a construcao de todas as
dimensoes da estrutura social, que também contribuem para a constitui¢dao do discurso.
Tal concepgdo, Fairclough traz a partir da abordagem foucaultiana, que posteriormente
sera tratada neste trabalho. Trés aspectos dos efeitos do discurso sdo distinguidos na
abordagem faircloughiana: ele constréi identidades sociais, contribui para a construgao

de relagdes sociais entre as pessoas, e também colabora na construgdo de sistemas de

HALL, S. The toad in the garden: thatcherism among the therists. In: Nelson & Grossberg, 1988, op.
cit.
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conhecimento e crenca. Em suma, o discurso é uma pratica de identificacdo, de relacao,
e de representacdo. Tais efeitos constitutivos do discurso correspondem a trés funcoes
da linguagem as quais Fairclough ([1992] 2001) denomina como funcdes 'identitaria’,
'relacional’ e 'ideacional'. A funcdo identitaria diz respeito aos modos pelos quais as
identidades se estabelecem no discurso, a funcao relacional se refere as formas com que
as relacGes sociais entre os participantes sdo representadas no discurso, e a funcao
ideacional trata dos modos pelos quais os textos significam o mundo.

As fungoes da linguagem utilizadas por Norman Fairclough sdo derivadas das
funcdes presentes na Linguistica Sistémica de Halliday, as quais se dividem em funcdo
ideacional que diz respeito aos modos de a linguagem representar o mundo, funcao
interpessoal, referente aos processos de interacdo, ou seja, os usos da linguagem para
expressar relagoes sociais e pessoais, e por fim, a fungdo textual, que se refere ao uso da
linguagem para construcao e organizacdo de textos. Fairclough divide a funcdo
interpessoal de Halliday em fungOes identitaria e relacional, e se apropria também da
funcdo textual, assim sendo, as fungdes da linguagem presentes em Fairclough ([1992]
2001) sdo ideacional, identitdria, relacional e textual. Em Analysing Discourse (2003), o
autor britdnico opta por operar com significados presentes nos textos no lugar de
funcoes da linguagem, e esses se dividlem em significado acional, significado
representacional e significado identificacional. No item em que tratarmos de Analysing
Discourse, retomaremos tais nogoes, e no Capitulo 3 a teoria de Halliday sera mais bem
abordada.

Em Discourse and Social Change (1992), Fairclough também apresenta toda
uma discussdao sobre aspectos e tendéncias na modernidade com relacdao ao discurso,
como também uma espécie de roteiro apresentando procedimento que um analista pode
realizar em suas pesquisas. Optamos por nao tratar aqui desses aspectos da obra; para
nosso trabalho, focamos mais especificamente na formacao do modelo tridimensional, e
em conceitos importantes para se operar com esse modelo.

Para finalizar esta secdo, consideramos valido expor um fragmento de Discurso
e Mudanca Social ([1992] 2001), em que Norman Fairclough define seu préprio

modelo:
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Tentei combinar aspectos de uma concepcdo foucaultiana de discurso
com a énfase bakhtiniana na intertextualidade: a primeira inclui uma
énfase fundamental nas propriedades socialmente construtivas do
discurso, a tltima enfatiza a 'textura’ dos textos e sua composi¢do por
meio de fragmentos de outros textos, e ambas apontam para o modo
como as ordens de discurso estruturam as praticas e sdao por elas
estruturadas. Também tentei localizar a concep¢do dindmica da pratica
discursiva e de sua relacdo com a pratica social que emerge dessa
conjuntura dentro de uma conceituacdo gramsciana de poder e de luta
de poder em termos de hegemonia. Ao mesmo tempo, recorri a outras
tradicdes na linguistica a analise de discurso baseado no texto e a
andlise da conversacdo etnometodolégica para a analise textual.
Acredito que o quadro resultante nos permite combinar relevancia
social e especificidade textual, ao fazer andlise do discurso e explicar a
mudanca. (FAIRCLOUGH, [1992] 2001, p. 131)

A partir de Discourse in Late Modernity (1999), obra escrita em co-autoria com
Lilie Chouliaraki, algumas mudancas ocorrem no modelo de analise. Chouliaraki e
Fairclough (1999) mantém as trés dimensdes do discurso, contudo de maneira mais
pulverizada na andlise e fortalecendo a andlise da pratica social, que passou a ser mais
enfatizada nesse modelo posterior. Conforme Ramalho e Resende (2006, p. 29), houve
entre os modelos um movimento do discurso como foco para a pratica social, isto é, a
centralidade do discurso como foco dominante da andlise foi questionada, e o discurso
passou a ser tomado como um momento das praticas sociais. A justificativa que
Chouliaraki e Fairclough (1999) apresentam pra essa mudanca sera abordada no item a

seguir.

2.2.2 3 Discourse in Late Modernity: o discurso como momento da pratica

social

Retomando o item anterior, em Discourse in Late Modernity (1999), a
centralidade do discurso passa para a pratica social, e o discurso torna-se um momento
da pratica, conforme nos retratam Ramalho e Resende (2006). Além de tomar a pratica
como foco de analise, é caracteristico de Discourse in Late Modernity, toda uma
discussdo a respeito da 'modernidade tardia', baseada especialmente nas teorias de

Harvey, Giddens e Habermas.
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Conforme Chouliaraki e Fairclough (1999), os estudos criticos da ADC se
baseiam na percepcdo do discurso (linguagem e outras formas semioticas), como um
dos elementos das praticas sociais, que se constituem juntamente com outros elementos.
Assim sendo questdes sociais sao também, em boa parte, questdes relacionadas ao
discurso, e, portanto, analise de textos ou de outras formas semioticas e dos diversos
modos de interacdo é uma parte relevante das analises sociais. Nas sociedades
contemporaneas, a linguagem passou a adquirir papel relevante na constituicdo das
praticas, tem-se como exemplo o fato de a midia possuir grande influéncia atualmente e
depender do uso da linguagem.

Essa sociedade cujas praticas se ligam profundamente ao uso da linguagem
pertence a um periodo definido por autores tal qual Giddens (1991) 'como modernidade
tardia'. Segundo Giddens, a modernidade tardia se caracteriza pelo desenvolvimento das
instituicdes modernas, assim como pela radicalizagdo de tragos basicos da modernidade,
tal qual a separacdo do tempo e do espaco, mecanismos de desencaixe e reflexividade
institucional; “Em vez de estarmos entrando num periodo de pés-modernidade, estamos
alcancando um periodo em que as consequéncias da modernidade estdo se tornando
mais radicalizadas e universalizadas do que antes.” afirma Giddens em As
Consequéncias da Modernidade (1991). O autor também destaca o processo de
globalizacao como caracteristico da modernidade tardia; Giddens (1991, p. 60) define
'globalizacdo’ como a intensificacdo das relagdes sociais em escala mundial, que ligam
localidades distantes de tal modo que eventos locais sdo influenciados por
acontecimentos que ocorrem a muitas milhas de distancia ou vice-versa; para Giddens, a
modernidade é inerentemente globalizante.

Conforme Giddens (1991), a separacdo entre tempo e espago consiste na
possibilidade de as relagdes sociais poderem se articular ao longo de vastos intervalos
de tempo e espaco, ou seja, sao possiveis modos de interacdo em que os individuos
estejam separados espacial e temporalmente. Tal separacdo possibilita a existéncia de
mecanismos de desencaixe, ou seja, as relacdes sociais podem ir além de contextos
locais de interacdo, e podem se reestruturar através de extensoes indefinidas de tempo-
espaco (p. 24). Por fim, a reflexividade diz respeito a constante revisdao que os

individuos fazem de suas praticas, conforme conhecimentos novos gerados por sistemas
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especialistas, como a midia, a qual tem colaborado bastante na determinacao dos
comportamentos sociais nos tempos mais recentes.

De acordo com Chouliaraki e Fairclough (1999, p. 3-4), todos esses caracteres
da modernidade tardia fazem com que ela seja uma época tanto de oportunidades, em
que uma maior quantidade de individuos possa ter mais acesso a bens econdmicos, ou
simbdlicos, como conhecimentos novos, mas também a modernidade tardia se faz uma
época de diversos conflitos entre classes e individuos, ja que classes e instituicdes
dominantes ainda precisam manter sua hegemonia, mas desta vez sobre individuos com
mais acesso a informacdes e oportunidades. Assim sendo a modernidade tardia é um
periodo de lutas visando transformagoes sociais. E considerar transformagoes sociais é
fundamental na teoria de Fairclough.

Chouliaraki e Fairclough (1999) mencionam o Realismo Critico como
abordagem relevante para os estudos de ADC centrados nas praticas sociais. Para essa
corrente de pensamento, a vida, tanto natural quanto social é um sistema aberto, em que
qualquer evento é regido por determinados mecanismos. As varias dimensoes em niveis
da vida - incluindo o fisico, o quimico, o biolégico, o econémico, o social, o
psicologico, o semiolégico (o linguistico) — tém suas proprias estruturas distintas. Os
funcionamentos de todos esses mecanismos estdo interligados entre si. O papel da
ciéncia é revelar e compreender os mecanismos e estruturas da vida, ou seja, da
realidade. Assim sendo, os cientistas naturais se comprometem com a vida natural e os
cientistas sociais com a vida social (CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH, 1999, p. 19-
20).

Partindo desse pressuposto, Chouliaraki e Fairclough (1999) consideram as
praticas como esséncia da vida social. Por praticas, os autores entendem maneiras
habituais, em espacos e tempos particulares, pelas quais as pessoas aplicam recursos
(materiais ou simbolicos) para agirem juntas no mundo (p. 21). As praticas se
constituem tanto no dominio econdmico e politico, como também no dominio cultural, e
no cotidiano da vida social. Segundo os autores de Discourse in Late Modernity, a
vantagem de operar com praticas é que elas sdo uma conexao entre estruturas abstratas
com Seus mecanismos, e eventos concretos, isto é, entre a sociedade e a vivéncia dos

individuos.
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Todas as praticas envolvem a articulacdo de diversos elementos da vida, e,
portanto, diversos mecanismos que sdo os modos de funcionamento de tais elementos.
Uma pratica particular envolve elementos especificos da vida, tipos particulares de
atividades, lugares e tempos particulares, assim como usos particulares da linguagem, e
também individuos com conhecimentos, experiéncias e crencas particulares. Quando
diferentes elementos da vida sdo agrupados conforme uma pratica especifica, tem-se o
que Harvey (1996) denomina como 'momento’ da prética, e cada elemento desse
momento funciona como um momento menor. Dai, a partir da terminologia de Harvey
(1996), tem-se em Discourse in Late Modernity um modelo de andlise em que o
discurso é um dos momentos da pratica social, junto a outros momentos como atividade
material, relagdes sociais (relacdes de poder e luta hegemonica pelo estabelecimento,
manutencao e transformacdo dessas relacdes), e fendmeno mental (crencas, valores e
desejos, e ideologias). Ramalho e Resende (2006) representaram a relacao entre os

momentos da pratica social em uma figura que serviu de base para a figura a seguir.

Atividade
Material

t
gslggzes ‘ Pratica Social ‘ Discurso ‘ Momento

.,

Fendmeno
Mental

Figura 3: Discurso como momento da pratica social

(Baseada em Ramalho e Resende, 2006, p. 39-40)

Com base nas reflexdes de Chouliaraki e Fairclough (1999), podemos fazer as
seguintes afirmacOes sobre esse modelo: todos os momentos de uma pratica

estabelecem relacdes entre si, de modo que qualquer modificacdo que ocorrer em um
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afetard os demais. Quando tais momentos sustentam as relacdes, considera-se a
existéncia de uma hegemonia, na situacdo contraria, tem-se um abalo na mesma. Tal
abalo pressupde a ocorréncia de uma mudanga nas estruturas sociais vigentes, e
certamente o aparecimento de uma nova hegemonia, e logo de um novo conjunto de
praticas (dentro de tais praticas novos tipos de géneros, discursos e estilos) que se
articulam, se mantendo ou se modificando.

Segundo Chouliaraki e Fairclough (1999, p.143), o foco nas praticas considera
melhor a relacdo dialética entre o discurso e outros momentos da pratica, relevando
também toda a dinamicidade da vida social como um sistema aberto destacando os
processos de luta e transformacdo social, o que converge para o carater emancipatorio

da Andlise de Discurso Critica:*

O foco no discurso e em outras semioses é uma tendéncia comum por
parte dos linguistas, entretanto isso pode se tornar problematico para
uma teoria que pretende ser dialética — os outros momentos das
praticas sociais tendem a ser reunidos e tratados como parte do
'contexto' da linguagem, e o foco passa a ser como a linguagem os
internaliza, numa abordagem unilateral que nao leva em conta como
eles internalizam a linguagem, ou como a linguagem constitui parte do
'contexto’ em que eles se inserem. (CHOULIARAK e FAIRCLOUGH,
1999, p. 143 — traducdo nossa)

Do mesmo modo que fizemos na secdo anterior, nesta, nosso foco esta
principalmente na apresentacdo do modelo da abordagem de Norman Fairclough,
portanto diversos aspectos de Discourse and Late Modernity (1999), ndo se encontram
tratados aqui. Dentre eles mencionamos toda uma agenda exposta que sugere alguns
procedimentos interessantes para o analista realizar durante suas pesquisas centradas em
praticas sociais (ver Capitulo 4). Sinteticamente, podemos citar os seguintes passos
sugeridos por Chouliaraki e Fairclough (1999): a percepgao de um problema, em geral
baseado em relagOes desiguais de poder nas praticas sociais, em seguida a identificagdo

de obstdculos para superagdo do problema, que consiste na identificagdo de elementos

41 A focus on language and the semiotic on the part of linguists is hardly surprising, but that normal
disciplinary inclination can become problematic for a theory which aims to be dialectical — other
moments of social practices (in our terms) tend to be bundled together within and reduced to the
'context' of language and the focus is on how language internalises them, in a one-sided way which
gives no account of how they internalise language or how language constitutes part of the 'context' for
them.
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da pratica social que sustentam o problema verificado; terceiro passo consiste em se
analisar a fun¢do do problema nas prdticas sociais observadas na pesquisa, como tal
problema influencia nas praticas; em seguida observam-se possiveis modos de
ultrapassar os obstdculos, explorando as possibilidades de mudanga e superacdo do
problema identificado; por fim, o pesquisador reflete sobre sua propria pesquisa,
revendo o processo, verificando os resultados, refletir auxilia em pesquisas futuras.

As teorias de Bourdieu e Halliday sdo apresentadas nessa obra, e Chouliaraki e
Fairclough (1999) demonstram como essas sao apropriadas pela ADC, entretanto
deixaremos para tratar de tais autores no terceiro capitulo do presente trabalho.

Apés um livro focado na analise de praticas, temos uma obra focada na analise
de textos, Analysing Discourse (2003). Fairclough (2003) retoma as funcdes da
linguagem apresentadas em Discourse and Social Change (1992), baseadas em Halliday
([1978] 1994, 2004), denominando-as como significados presentes nos textos, 0s quais

se relacionam as nog¢oes de género, discurso, e estilos.

2.2.2.4 Analysing Discourse: os significados acional, representacional,

identificacional

Em Analysing Discourse (2003), o discurso ainda é tratado como um momento
(embora nessa obra Fairclough utilize mais o termo 'elemento' em vez de 'momento’)
das praticas sociais, mas desta vez a sua materialidade, ou seja, os textos recebem maior
enfoque e a Linguistica Sistémica de Halliday é produtiva para se operar com a andlise
de textos.

A relevancia da Linguistica Sistémica Funcional (LSF) é fato, desde a época em
que a Linguistica Critica era teoria vigente entre diversos analistas até os momentos
mais recentes da ADC, especialmente para a vertente de Norman Fairclough. Tendo isso
em vista, Fairclough (1992, 2003) buscou aproximar as duas teorias, aproveitando e
adaptando diversos aspectos da teoria de Halliday, especialmente na parte da analise
textual.

Conforme Fairclough (2003, p. 5), em contraste com a tradicdo chomskyana, a

LSF se interessa pela relacao entre a linguagem e os outros elementos e aspectos da vida
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social, e sua abordagem para a analise linguistica dos textos é sempre orientada para o
carater social desses, isso a torna um recurso valido para a ADC. Para a LSF, a
linguagem é um sistema semiotico aberto, estruturado por fatores sociais, ela “simboliza
ativamente o sistema social, representando metaforicamente em seus padroes de
variacdo a variacao que caracteriza as culturas humanas” (HALLIDAY, 1994, p. 11). E
ainda “a linguagem 'realiza' a cultura, do mesmo modo que os sons 'realizam' as
palavras” (HALLIDAY, 2006, p. 445). Assim sendo, nas palavras de Ramalho e
Resende (2006, p. 56), na LFS, a linguagem é vista como um sistema aberto a mudancas
socialmente orientadas, o que lhe prové sua capacidade teoricamente ilimitada de
construir significados. Na Linguistica Sistémica, as relacdes entre linguagem e relagoes
sociais sdo tratadas em termos de 'realizacdo' e 'instanciacdo', mas tais nocgdes
abordamos mais detalhadamente quando tratarmos de Halliday mais adiante. Tomamos
como relevante nesta parte a apropriacdo que Fairclough (1992, 2003) faz das fungoes
da linguagem presentes na obra de Halliday, passando a denomina-las como
significados presentes nos textos, e também relacionando esses aos conceitos de
géneros, discursos, e estilos.

Halliday (1994, 2004) identifica trés funcGes que sdo atuantes nos textos:
funcdes ideacional, interpessoal e textual. A fungdo ideacional diz respeito a capacidade
de a linguagem representar, e de varios modos, a realidade. A fungdo interpessoal é a
que permite a linguagem atuar nos processos de interacdo social. Em termos melhores,
os processos de interagdo se dao através do uso da linguagem. Quanto a fungao textual,
esta se refere a propriedade de a linguagem produzir e organizar textos, conforme
critérios semanticos e gramaticais.

Fairclough faz suas primeiras adaptacdes a partir da Linguistica Sistémica, ja em
Discourse and Social Change (1992), dividindo a funcdo interpessoal em funcdo
identitaria e funcdo relacional. A primeira se refere aos modos pelos quais a linguagem
constréi identidades, e a segunda aos modos pelos quais as relagdes sdo construidas e
negociadas. O linguista britanico alegou que a relevancia do discurso na constituicao,
reproducdo, contestacdo e transformacdo das identidades ndo é bem demonstrada na
teoria de Halliday, j4 que esta se mantém implicita dentro da funcdo interpessoal. A

partir de Analysing Discourse (2003), Fairclough muda a denominacdo das funcdes da
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linguagem para significados presentes nos textos, relacionando-os aos conceitos de
géneros, discursos e estilos.

Para tratar das nocOes 'géneros', 'discursos' e 'estilos' citadas no paragrafo
anterior, é valido tratarmos brevemente sobre a relacao dialética entre estruturas,
praticas e eventos sociais, que é um aspecto importante da Teoria Social do Discurso, de
Norman Fairclough. No terceiro capitulo a retomaremos de modo mais aprofundado.

Segundo Fairclough (1992, 2003), os textos sdo partes essenciais dos eventos
sociais. Isto é, as pessoas agem e interagem através de textos no ocorrer dos eventos;

“os textos sdo as instancias reais da linguagem em uso” (FAIRCLOUGH, 2003, p. 3).

Textos como elemento dos eventos sociais tém efeitos causais — eles
podem causar mudangas. De modo mais imediato, os textos causar
mudancas em nosso conhecimento (nés podemos aprender através
deles), em nossas crencgas, em nossas atitudes, em nossos valores e
assim por diante. Eles podem ter também efeitos causais de longo
prazo — pode-se, por exemplo, considerar que convivéncia prolongada
com anuncios ou outros tipos de textos comerciais contribuem para
formar nas pessoas a identidade de 'consumidores'. Textos podem
também iniciar guerras, ou contribuir para mudancas na educacgao, nas
relacdes industriais, e assim por diante. (FAIRCLOUGH, 2003, p. 8 —
traducdo nossa)*

Conforme Fairclough (2003, p. 22), os textos, como parte de eventos sociais,
tém efeitos causais, mas também tém “suas prdprias causas”. E dentre fatores que
constituem os textos, Fairclough distingue, por um lado, as estruturas e as praticas
sociais, e por outro, os agentes sociais, ou seja, as pessoas envolvidas nos eventos. E
traco de grande importancia na teoria de Fairclough o valor atribuido a capacidade de
acdo dos sujeitos nas relacdes sociais. Nos capitulos seguintes, trataremos mais
detalhadamente a questdo da agéncia social, mas desde ja apresentamos aqui alguns
pontos relevantes dessa na teoria de Norman Fairclough. Conforme Fairclough (2003, 1
p. 22), os agentes sociais ndo sao totalmente livres, eles sdo guiados pelas estruturas

sociais, mas ndo totalmente determinados. Os individuos possuem propriedades proprias

42 Texts as elements of social events have causal effects — i. e. they bring about changes. Most
immediately, texts can bring about changes in our knowledge (we can learn things from them), our
beliefs, our attitudes, values and so forth. They also have longer-term causal effects — one might for
instance argue that prolonged experience of advertising and other commercial texts contributes to
shaping people's identities as 'consumers, or their gender identities. Texts can also start wars, or
contribute in education, or to changes in industrial relations, and so forth.
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que ndo sdo redutiveis aos poderes causais das estruturas sociais. Desse modo, eles
constroem os textos, produzem seus enunciados nos eventos sociais conforme critérios
estabelecidos pelas estruturas, mas também conforme critérios proprios.

Levar em consideracao a capacidade de acdo dos sujeitos é fundamental para
uma teoria que busca lidar com praticas, ainda mais quando esta visa ser emancipatoria,
como é o caso da abordagem de Fairclough. Conforme Fairclough (2003, p. 23-24), as
praticas sociais sdao mediadoras entre estruturas sociais — como a estrutura econémica,
politica, e mesmo a linguistica — e os eventos, o que demonstra uma relacao complexa
entre tais entidades. As estruturas ndo sao absolutamente determinantes do que ocorre
nos eventos, consistindo em apenas potenciais, possibilidades para o que de fato pode
acontecer. Assim sendo, os eventos nao sao efeitos diretos do que é estabelecido pelas
estruturas. Levar em consideracao as praticas que medeiam as duas entidades consiste
em uma compreensao pertinente da relagdo complexa entre elas. Ao retomarmos o
conceito de praticas como modo de as pessoas agirem sobre o mundo e também o
representarem, perceberemos que praticas dependem da existéncia de sujeitos. E sendo
os sujeitos parcialmente determinados por estruturas e parcialmente regidos por critérios
proprios, o que os torna agentes sociais também, faz sentido os eventos ndo serem
efeitos diretos das estruturas, ja que eles também sdo efeitos de caracteristicas
particulares dos individuos que neles se encontram. Assim sendo, a realidade social
consiste numa tensdo constante entre processos de reproducdo e transformacao.

A linguagem como parte relevante da realidade social necessariamente se
enquadra na relacdo dialética entre estruturas, praticas e eventos sociais. Desse modo, 0s
sistemas linguisticos representam a linguagem nas estruturas e os textos representam a
linguagem nos eventos. Na dimensao das praticas, Fairclough (2003) localiza as 'ordens
de discurso' (termo que toma de empréstimo de Foucault, realizando adaptagdes), ou
seja, um conjunto de praticas referentes aos usos da linguagem. E os elementos
essenciais que constituem as ordens de discurso sao géneros, discursos e estilos. Em
outros termos, géneros, discursos e estilos sdo elementos das praticas sociais
(FAIRCLOUGH, 2003, p. 28).

Ao considerar esses trés elementos nas praticas, Fairclough (2003) define os
géneros como modos de acao na realidade, os discursos como modos de representacao

dessa e os estilos como maneiras de se identificar perante tal realidade. Para
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exemplificar, o Fairclough (2003), se refere ao género entrevista, que possui certos
critérios que determinam a maneira de as pessoas agirem. Como exemplo de discursos
como modos de representacdo, temos o discurso das ciéncias, discurso da economia,
discurso religioso, entre outros. E pertinente lembrar que Fairclough se utiliza do termo
discurso tanto nesse sentido de representacdo, quanto em sentido para se referir ao uso
da linguagem nas praticas (ver secao 2.2.2.2 do presente trabalho). Sobre a nocdo de
género também ha mais aspectos importantes a se relatar, os quais deixamos para
abordar quando tratarmos de Bakhtin.

A cada um desses elementos, Fairclough (2003) associa os significados,
derivados das func¢des da linguagem utilizadas por Halliday. Conforme Fairclough, os

trés significados dos textos se referem a agdo, representagdo e identificagdo:*

Representacdo corresponde a fungdo ideacional de Halliday; Acdo se
aproxima a funcdo interpessoal, embora essa dé mais énfase nos textos
como modos de (inter)acdo nos eventos sociais, privilegiando a
Relagdo. Halliday ndo diferencia uma funcdo para a Identificacdo, a
qual eu considero incluida dentro da funcdo interpessoal. Eu por outro
lado, ndo separo uma fungdo textual, optando por inclui-la na Acdo.
(FAIRCLOUGH, 2003, p. 27 — traducdo nossa)

Ramalho e Resende (2006) consideram que Fairclough parte de sua primeira
modificacdo da teoria de Halliday para reformular suas nocdes, e nao diretamente das
categorias utilizadas na Linguistica Sistémica. Ou seja, as funcdes relacional,
ideacional, e identitaria, deram origem aos significados. Desse modo, as autoras
ilustram como se deu a apropriagao das categorias da LSF na ADC em um quadro que

reproduzimos a seguir:

~ LSF ADC ADC
(Halliday, 1991) (Fairclough,1992) (Fairclough, 2003)

F. ldeacional F. ldeacional S. Representacional
.- F.Interpessoal F. ldentitaria —————— 8. ldentificacional '
4: < nal
F. Relacional\\ be
F. Textual F. Textual S. Acional ate
nal'

IS

function. I do not distinguish a separate 'textual' function, rather I incorporate it within action.
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Quadro 1: Adaptacdo das categorias de Halliday
(Baseado em Ramalho e Resende, 2006, p. 61)

O significado acional se associa aos géneros, o significado identificacional se
associa aos estilos e por fim o significado representacional se associa aos discursos.
Assim sendo, os géneros, os discursos e os estilos sdo respectivamente modos
relativamente estaveis de agir, representar e se identificar. (FAIRCLOUGH, 2003, p. 28)
Durante andlise dos textos, todos esses elementos e sua relacdo com os significados

devem ser levados em consideragdo:*

Quando noés analisamos textos especificos como parte de eventos
especificos, nds estamos realizando dois processos interconectados: (a)
observamos neles os significados acional, representacional, e como
estes atuam em diversas propriedades dos textos (seu vocabulario, sua
gramatica, e assim por diante); (b) fazemos uma conexao entre o evento
social concreto e as praticas sociais mais abstratas, observando quais
géneros discursos e estilos sdo articulados juntos no texto.
(FAIRCLOUGH, 2003, p. 28 — tradugdo nossa).

Quando se opera com significado acional no texto, determinados aspectos devem
ser observados, como os tipos de géneros que se manifestam no mesmo. Fairclough
(2003) afirma que os géneros variam em grau de estabilizacdo, fixidez, e
homogeneidade, sendo alguns géneros mais ritualizados, como géneros utilizados no
meio académico, e outros mais flexiveis, como os géneros utilizados na publicidade.
Ainda no que se refere ao grau de estabilizacao, Fairclough se utiliza do termo 'mistura
de géneros', o qual tem maior relacio com géneros mais flexiveis. Outra expressao
relevante que o autor apresenta é 'cadeia de géneros' tomada como um conjunto de
diferentes géneros interligados, envolvendo transformagoes sistematicas de género para

género. Uma cadeia de géneros possibilita acoes que transcendem o espago e o tempo,

44 When we analyses specific texts as part of specific events, we are doing two interconnected things: (a)
looking at them in terms of the three aspects of meaning, Action, Representation and Identification,
and how these are realized in the various features of texts (their vocabulary, their grammar, and so
forth); (b) making a connection between the concrete social event and more abstract social practices
by asking, which genres, discourses, and styles are drawn upon here, and how are the different genres,
discourses, and styles articulated together in the text?
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eventos sociais em diferentes praticas sociais, paises, épocas, permitindo mais 'acdao a
distancia', o que é uma caracteristica importante da globalizagao.

Fairclough ainda afirma que os géneros variam em grau de abstracao, e para isso
os termos 'pré-género’, 'género desencaixado' e 'género situados' sdo utilizados. Os pré-
géneros sdo os mais abstratos, e neles se incluem géneros como narrativa, argumentacao
ou descricdo. Os géneros desencaixados sao menos abstratos, como uma entrevista. Por
fim os géneros situados sdo menos abstratos que os anteriores e mais especificos, como
uma entrevista etnografica.

Outro aspecto também relevante, quando se analisa o significado acional no
texto, é a intertextualidade, ou, seja a relagdo que os diversos textos possuem entre si.
Desde os primeiros momentos de sua abordagem, Fairclough (1992, 2003) considera o
tratamento da intertextualidade® relevante, dividindo-a em intertextualidade manifesta,
quando um texto se refere ao outro de maneira explicita, através de citagcdes, e em
intertextualidade constitutiva ou interdiscursividade, quando um texto nao se refere
explicitamente a outros, mas ainda é observavel relacao entre eles. O autor relaciona a
intertextualidade as nogdes de discurso direto e discurso indireto, sendo o discurso
direto a citacao pretensamente fiel do que foi dito, e o discurso indireto a parafrase ou o
resumo do que foi dito em outro texto.

Na andlise do significado representacional de um texto, observar que tipos de
discursos se manifestam também é importante. E segundo Fairclough (2003) os
discursos variam em grau de estabilidade e escala. Alguns discursos sao mais difundidos
que outros, em contextos socio-historicos definidos, o que lhes confere mais forca
tornando-os mais estaveis, e logo influentes em maior niimero de praticas e textos. O
discurso neoliberal é tomado como exemplo de discurso que apresenta alto grau de
repetibilidade, atuando em escala global e influenciando grande niimero de praticas.

Um mesmo texto pode envolver varios discursos, e a relacdo entre eles pode ser
ou ndo harmonica. A heterogeneidade de um texto em termos da articulacdo de
diferentes discursos é chamada de interdiscursividade (Resende e Ramalho, 2006).
Analisar a interdiscursividade em um texto consiste em identificar os diferentes

discursos presentes nele, e como se da a relagdo entre esses.

45 Fairclough (1992) nos lembra que os termos intertextualidade manifesta e intertextualidade
constitutiva jd sdo utilizados pelos analistas franceses, e se refere a Authier-Révuz (1982) e
Maingueneau (1987), presentes em sua bibliografia. Entretanto o autor britdnico da preferéncia ao
termo interdiscursividade no lugar de intertextualidade constitutiva.
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Quanto a andlise do significado identificacional, ela se da através da observacao
de quais estilos se manifestam em um texto; estilos se referem a identificacdo dos atores
sociais nos textos. Fairclough (2003) sugere que o processo de identificacdo faz com
que os discursos sejam inculcados em identidades, visto que a identificacao pressupode a
representacao que um individuo faz de si proprio e do outro. O conceito de 'identidade’
se relaciona com o conceito de 'diferenca’, e ambos dizem respeito aos modos de a
sociedade produzir e utilizar classificacdes, atribuir valores a coisas e pessoas. E
relevante para a ADC investigar como se da também o embate discursivo entre
identidades. A luta hegemodnica sobre modos de identificacio é a luta entre a
fixacdo/estabilizacao e subversao/desestabilizacdo de construcdes identitarias (Ramalho
e Resende, 2006, p. 78).

Em Analysing Discourse (2003), ha mais quantidade de categorias utilizadas no
tratamento dos significados acional, representacional e identificacional, durante a
analise de um texto, infelizmente ndo nos é pertinente aborda-las aqui, pois tomaria um
espaco que devemos dedicar a outros temas. De qualquer modo, nossa proposta é
fornecer um panorama da obra Analysing Discourse (2003) de Norman Fairclough.

No Capitulo 3 a seguir, abordaremos mais o viés estruturalista da abordagem de
Fairclough, tomando como base os conceitos presentes em Eco (2001) de
'estruturalismo metodoldgico' e 'estruturalismo ontoldgico’. Trataremos também das
abordagens de Bakhtin, Foucault, Bourdieu e Halliday, demonstrando como essas foram
apropriadas por Norman Fairclough, e porque podem ser consideradas suportes do viés

estruturalista da abordagem discursiva do autor britanico.

CAPITULO 3
O VIES ESTRUTURALISTA DA ABORDAGEM DISCURSIVA DE
NORMAN FAIRCLOUGH
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Introducao

Apos realizarmos breves apresentacOes referentes ao estruturalismo e a Analise
de Discurso Critica, focalizando a abordagem de Norman Fairclough no presente
capitulo, trataremos do viés estruturalista da abordagem desse autor, tomando os dois
capitulos anteriores como base.

No primeiro capitulo, tratamos do movimento de ideias ocorrido na Franca, a
partir de 1945, e também do paradigma estruturalista que se utilizava de um método
semelhante ao utilizado na Linguistica para tratar de diversos objetos, e que teve grande
influéncia no movimento. Apresentamos as nogoes, presentes em Eco (2001), de
'estruturalismo ontol6gico’ e 'estruturalismo metodologico', afirmando que elas seriam
relevantes para nosso trabalho, e tal relevancia em breve sera demonstrada.

O segundo capitulo expds aspectos relevantes da Analise de Discurso Critica
para nosso trabalho, apresentando um breve panorama histérico, e demonstrando a
importancia da teoria de Norman Fairclough para tal abordagem teérico-metodolégica.
Tratamos de algumas teorias relevantes para o desenvolvimento da abordagem
discursiva do autor britanico, e fizemos um panorama das principais obras de
Fairclough.

Este capitulo se encarregara, como afirmamos anteriormente, de tratar do viés
estruturalista da teoria desse linguista britanico. Como buscamos esclarecer no primeiro
capitulo, ndo denominamos Fairclough como 'estruturalista’, pois preferimos associar
esse termo a autores relacionados diretamente ao movimento de ideias ocorrido na
Franga, e ao paradigma estruturalista que teve como marco os circulos linguisticos.
Quando nos utilizamos da palavra 'viés', nos referimos ao seu sentido dicionarizado de
'linha' ou 'direcdo’, o que nos indicaria um direcionamento metodologico na abordagem
de Fairclough semelhante ao das teorias ligadas diretamente ao paradigma e ao
movimento estruturalista. Isto é, Fairclough se utiliza de um modelo estrutural que pode
ser reconhecido em muitas abordagens estruturalistas de fato. Ndo é impertinente
oscilarmos entre os termos 'viés' e 'carater' estruturalista, pois ambos podem indicar
certas caracteristicas em Fairclough, semelhantes as das teorias estruturalistas. Assim, a

abordagem de Fairclough se assemelharia a teorias estruturalistas tanto no que diz
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respeito ao uso do método (estruturalismo metodoldgico), quanto a perspectiva que o
autor tem da realidade (estruturalismo ontolégico).

Como temos frisado ao longo deste trabalho, o viés estruturalista da abordagem
de Fairclough se da especialmente na visdao que o autor tem da realidade social como
uma relacao dialética entre estruturas, praticas e eventos sociais, e a partir dessa visao
modelos de analise sdo desenvolvidos. Para o autor britanico, o discurso é um modo de
pratica social, e sofre influéncia das estruturas sociais, mas também pode constituir tais
estruturas, reproduzindo-as ou modificando-as. E nesse meio os eventos sociais que
ocorrem ndo deixam de sofrer e nem de exercer influéncias sobre as estruturas e as
praticas. Por isso ha relacdo dialética; estruturas, praticas e eventos exercem e sofrem
influéncia uns dos outros.

Fato relevante na abordagem do autor britanico é a oposicdo entre estruturalismo
e dialética que podemos verificar, especialmente quando o autor britanico se refere a
abordagem de Michel Foucault, em Discourse and Social Change. Tal oposicdo é
visivel nas abordagens de muitos tedricos marxistas contemporaneos ao movimento
estruturalista ocorrido na Franca*, e ainda persiste na teoria de estudiosos posteriores a
ele. E essa oposicdo ndo deixa de ter relacdo com a questdo da 'morte do homem' no
estruturalismo e com a problematica da historia.

Neste capitulo também trataremos da abordagem discursiva de Fairclough,
relacionando-a as teorias de Bakhtin, Foucault, Bourdieu e Halliday. Como afirmamos
na primeira introducdo deste trabalho, consideramos esses autores como suportes para o
viés estruturalista da abordagem de Norman Fairclough, tanto por nogoes e categorias
que o autor britdnico apropria deles, o que lhes confere certas semelhangas
metodologicas, quanto pela perspectiva da realidade presente em cada autor, e que vai
ao encontro da perspectiva de Fairclough. Em todos esses autores podemos verificar
uma realidade considerada como a relacdo dialética entre estruturas e praticas, e
também eventos. Ao tratarmos desse tema, evocaremos as no¢oes de Umberto Eco de
'estruturalismo ontolégico’ e 'estruturalismo metodologico'.

O presente capitulo se encontra dividido em duas partes principais. Uma delas
busca apresentar caracteristicas estruturalistas da obra de Norman Fairclough, dando

enfoque a relagdo dialética entre estruturas, praticas e eventos, bem como aos modelos

46 Ver texto 'Método estrutural e método dialético' de Lucien Séve, presente na obra Estruturalismo e
marxismo.
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utilizados na abordagem do linguista. Outra parte se responsabilizara por analisar as
apropriacoes que Fairclough realiza de Bakhtin, Foucault, Bourdieu, Halliday,
verificando como tais apropriacdes também caracterizam o viés estruturalista da

abordagem discursiva de Norman Fairclough.

3.1 Viés estruturalista em Norman Fairclough: ontolégica e

metodologicamente

3.1.1 A relacao dialética entre estruturas, praticas e eventos

Em Analysing Discourse (2003), encontramos a seguinte afirmacdo de

Fairclough:"

A posicdo que assumo é realista, baseada numa ontologia: os
eventos sociais concretos e as estruturas sociais abstratas, bem
como as praticas sociais menos abstratas sao partes da realidade.
No6s podemos fazer uma distingdo entre o 'potencial’ e o 'real' — o que é
possivel devido a natureza (de possibilidades e restri¢oes) das estruturas
e das praticas sociais, em oposi¢cdo ao que realmente acontece. Ambas
precisam ser distinguidas do que é empirico, do que nds sabemos sobre
a realidade. A realidade nao pode ser reduzida ao nosso conhecimento
sobre a mesma, o qual é parcial e mutavel. (FAIRCLOUGH, 2003, p.
14 — grifos e tradugdo nossos)

Tal posicdo assumida por Norman Fairclough advém do Realismo Critico (RC),
tradicdo filoséfica que emerge na década de 1970, e que tem Roy Bhaskar como um de
seus principais expoentes. Para o Realismo Critico, a realidade é dividida em trés
estratos: o potencial, o real, e o empirico. Como Fairclough afirma no fragmento
anterior, o dominio do potencial, diz respeito ao que é possivel conforme a natureza das

praticas e das estruturas sociais, as possibilidades e as restricdes que elas definem. O

47 The position I take is a realist one, based on a realist ontology: both concrete social events and
abstract social structures, as well as the rather less abstract 'social practices' (...) are part of reality. We
can make a distinction between the 'potential' and the 'actual' — what is possible because the nature
(constraints and allowances) of social structures and practices, as opposed to what actually happens.
Both need to be distinguished from the 'empirical’, what we know about reality. (...) Reality (the
potential, the actual) cannot be reduced to our knowledge of reality, which is contingent, shifting, and
partial.
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real corresponde ao que acontece de fato, e o empirico se refere ao conhecimento do que

acontece no mundo, que ndo corresponde ao que realmente ocorre.

Para o Realismo Critico, as estruturas sociais ndo determinam de modo absoluto

0 que acontece na realidade, mas ndo deixam de gerar efeitos nos eventos, conforme

podemos conferir no seguinte fragmento de Resende (2009, p. 21)*:

para o RC, “a realidade é constituida ndo apenas de experiéncias e do
curso de eventos realizados, mas também de estruturas, poderes,
mecanismos e tendéncias — de aspectos da realidade que geram e
facilitam eventos realizados que n6s podemos (ou nao) experienciar”
(Bhaskar & Lawson, 1998: 5). Nesses termos, distinguir entre
potencial e realizado significa reivindicar um status de realidade para
as estruturas sociais — que, embora ndo sejam diretamente
observaveis, podem ser conhecidas por seus efeitos.

A estratificacdo como caracteristica ontolégica da realidade social
significa que nem tudo o que poderia acontecer em funcdo das
estruturas internas dos objetos sociais (...) acontece de fato, pois ha
contingéncias contextuais que podem bloquear os mecanismos. Para
Collier (1994), distinguir os dominios do potencial e do realizado
significa simplesmente dizer que 'poder fazer' ndo é sinonimo de 'faz'.
A distingao entre os dominios do realizado e do empirico, por sua vez,
implica que nem tudo o que é concretizado em eventos é captado pela
nossa experiéncia.

Conforme Fairclough (2003), a relagdo entre as estruturas (dominio do

potencial) e os eventos (dominio do real) é bastante complexa, ndao sendo esses ultimos

efeitos diretos das primeiras. Sua relagdo é intermediada pelas praticas sociais:*

Estruturas sociais sdo entidades muito abstratas. Pode-se pensar uma
estrutura social (tal qual uma estrutura econémica, uma classe social

48

49

As citagdes presentes no fragmento de Resende (2009) sdo provenientes das seguintes obras:
BHASKAR R. & T. LAWSON. Introduction: basic texts and developments. In: M. Archer et al.
(orgs.) Critical Realism. Essential readings. Lodon; New York: Routledge, 1998. pp. 3-15.

COLLIER, A. Critical Realism. An introduction to Roy Bhaskar's philosophy. Lodon: Verso, 1994.
Social structures are very abstract entities. One can think of a social structure (such as an economic
structure, a social class or kinship system, or a language) as defining a potential, a set of possibilities.
However, the relationship between what is structurally possible and what actually happens, between
structures and events, is a very complex one. Events are not in any simple or direct way the effects of
abstract social structures. Their relationship is mediated — there are intermediate organizational entities
between structures and events. Let us call these 'social practices'. Examples would be practices of
teaching and practices of management in educational institutions. Social practices can be thought of
ways of controlling the selection of certain structural possibilities and exclusion of others, and the
retetion of these selections over time, in particular areas of social life.
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ou sistema de parentesco, ou uma linguagem) como um potencial, uma
série de possibilidades. Entretanto, a relacdo entre o que é
estruturalmente possivel e o que realmente acontece, entre estruturas e
eventos, é extremamente complexa. Eventos ndo sdo efeitos diretos
das estruturas sociais abstratas. Sua relagdo é mediada — ha entidades
organizacionais intermedidrias entre as estruturas e os eventos. NOs a
denominamos como 'praticas sociais'. Por exemplo, praticas de ensino
ou préticas de gerenciamento nas instituicdes educacionais. As praticas
sociais podem ser entendidas como modos de controlar a selecao de
determinadas possibilidades estruturais e a exclusdo de outras, além da
manutencdo dessa selecdo por algum tempo, em areas particulares da
vida social. (FAIRCLOUGH, 2003, p. 23 — traducdo nossa)

Chouliaraki e Fairclough (1999) definem as praticas como maneiras habituais de
as pessoas agirem juntas no mundo, aplicando recursos simbodlicos ou materiais. As
praticas sdo parte essencial da vida social, que é tida como um sistema aberto a
transformacoes. Tal concepgao da vida como um sistema aberto também é apropriada do
Realismo Critico. Como podemos perceber, é necessario nos referirmos ao Realismo
Critico para tratarmos do viés estruturalista da abordagem de Norman Fairclough,
entretanto o presente trabalho ndo se aprofunda na relacdo entre RC e ADC, o que
poderia ser erroneo de nossa parte. Porém, mais adiante trataremos da teoria
bakhtiniana, retomando determinados pontos do Realismo Critico; veremos que as
reflexdes do autor soviético ja4 antecipavam muito do que se apresenta no Realismo
Critico. Recomendamos a obra de Viviane Resende, Andlise de Discurso Critica e
Realismo Critico (2009), para mais informagdes sobre a relagcdo entre ADC e Realismo
Critico.

A relacdo das praticas com as estruturas € tomada como uma relagdao dialética,
isto é, as estruturas definem as praticas, mas também dependem delas para se manter, e
podem ser transformadas por elas. E o discurso é um elemento essencial das praticas

sociais.

ha uma relacdo dialética entre o discurso e a estrutura social, existindo
mais geralmente tal relacdo entre a pratica social e a estrutura social: a
dltima é tanto uma condicdao quanto um efeito da anterior. Por um
lado, o discurso é moldado e pela estrutura social (...). Por outro lado,
o discurso é socialmente constitutivo. (FAIRCLOUGH, [1992] 2001,

p. 91)
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Temos uma visdo dialética da pratica, rejeitando tanto um
determinismo que dé énfase a estruturas estabelecidas (...), quanto um
voluntarismo que enfatiza a atividade concreta (...). Tomamos a acdo
social como dependente de por permanéncias relativas, que a
restringem e que ela continuamente reproduz; entendemos que a agao
social parcialmente mantem e parcialmente transforma as estruturas,
conforme circunstancias sociais. (CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH,
1999, p. 22 — tradugdo nossa)™

No dominio do discurso, hd especificacdo das estruturas, praticas e eventos. E
Fairclough (2003), enquadra o sistema linguistico (incluindo tanto o léxico quanto a
gramatica) no nivel das estruturas, os textos sao partes dos eventos, e as praticas
discursivas, agrupadas em ordens de discurso equivalem as praticas sociais. Desse
modo, o sistema linguistico rege parcialmente as ordens de discurso, e partir delas
textos (falados ou escritos, verbais ou nao verbais) diversos sao produzidos. E analisar
textos ndo deixa de ser uma etapa importante em um estudo critico do discurso, visto
que através deles é possivel compreender aspectos importantes das praticas que os
produziram. E a compreensdo das praticas contribui para sua transformagdo, que por
consequéncia contribui para a transformacao das estruturas que as regem. *'

Como é perceptivel, a nocao de 'estrutura’ na obra de Norman Fairclough, possui
um status de entidade real, e isso nos permite evocar a nogdo de 'estruturalismo
ontologico' presente em Eco (2001). Mas, ao contrario dos estudiosos estruturalistas
dessa corrente, o autor britanico ndo postula como sua meta principal encontrar
estruturas e enquadra-las em estruturas cada vez mais complexas e maiores. Fairclough
busca desenvolver uma abordagem que permite a emancipagdo, através da
conscientizacdo dos que sofrem dominagdo, e do estudo textos, discursos e praticas. E
para isso Fairclough se utiliza de modelos estruturais, o que nos permite evocar também

a nogdo de 'estruturalismo metodolégico’. Mas antes de tratarmos do estruturalismo

50 We take a dialectical view of practice, rejecting both a determinism which puts all the emphasis on
stabilised structures (...) and a voluntarism which puts all the emphasis on concrete activity (...) We
see social action as depending upon and constrained by relative permanencies which it ongoingly
reproduces however (...) - by which we mean partly sustains, partly transforms, though the balance
the two varies according to social circumstances.

51 Para entendermos melhor tal relacdo entre compreensao e transformacgdo de préaticas, as orientagoes
que Norman Fairclough apresenta em suas obras com relacdo aos procedimentos e etapas de uma
pesquisa que se utilize de ADC sao de grande valia. Ver cap. X de Fairclough (2001 [1989]), cap. Y de
Fairclough (1992), cap. Z de Fairclough (2003), cap. K de Chouliaraki e Fairclough (1999).
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metodoldgico na obra de Norman Fairclough, héa ainda o que se abordar com referéncia
a 'dialética’.

A 'dialética' é tomada como um método de analise que se opOe ao método
estrutural, e uma de suas caracteristicas essenciais é o fato de nesse método os
processos, as relacdes entre estruturas e seus elementos serem levados em conta mais do
que as proprias estruturas e seus elementos. Além do mais, sdo 0s processos que 0s
constituem, e como eles sdao multiplos, as estruturas sdao passiveis de portar diversas
contradicdes que também devem ser consideradas, visto que elas colaboram para
transformagdo das estruturas. Para uma abordagem dialética, a transformacdo das
estruturas seria algo inerente a sua natureza, entretanto ha fatores que lhes fornecem
uma aparente estabilidade, e cabe ao pesquisador dialético também verificar o que
sustenta tal estabilidade.

Harvey (1996) apresenta onze pressupostos que podem resumir os principios da

dialética; reproduzimos parte deles a seguir**:

O pensamento dialético enfatiza a compreensdo dos processos, fluxos
e relacOes sobre a andlise de elementos, coisas, estruturas e sistemas
organizados. (...) H4 um profundo principio ontolégico envolvido
nesse ponto; para os dialéticos, os elementos, coisas, estruturas e
sistemas ndo existem fora ou antes dos processos, fluxos, e relacoes
que os criam, sustentam ou transformam. (HARVEY, 1996, p. 49 —
traducdo nossa)>

Os elementos sdo constituidos pelos fluxos, processos, e relagcdes que
operam dentro de campos delimitados que constituem sistemas
estruturados ou 'todos'. Uma concepcdo dialética tanto de 'coisas
individuais', quanto de 'sistemas estruturados' dos quais as 'coisas' sao
partes, se baseia essencialmente na compreensdo dos processos e
relacGes por meios dos quais coisas ou sistemas estruturados se
constituem. (...) A dialética nos forca sempre a seguinte questdo sobre
as “coisas” ou “eventos” que encontramos: por quais processos eles
sdo constituidos e como sdo sustentados? (p. 50 — tradugdo nossa)*

52 As citagdes utilizadas por Harvey (1996) se encontram nas seguintes obras presentes na bibliografia

do autor:

LEVINS. R. and LEWONTIN. R. (1985) The dialectical biologist, Cambridge, Mass.

OLLMAN, B. (1990) “Puting dialectics to work: the process of abstraction in Marx's method”,
Rethinking Marxism, 3, No. 1, 26-74.

53 Dialectical emphasizes the understanding of processes, flows, fluxes and relations over the analysis of
elements, things, structures, and organized systems (...). There is a deep ontological principle
involved here, for dialecticians in effect hold that elements, things, structures, and system do not exist
outside of a prior to the processes, flows, and relations that create, sustain or undermine them.

54 Elements or “things” (as I shall call them) are constituted out flows, processes, and relations operating
within bounded fields which constitute structured systems or wholes. A dialectical conception of both
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As “coisas” e os sistemas que os pesquisadores tratam como
irredutiveis e, portanto ndo problematicos sdo vistos no pensamento
dialético como internamente contraditério em virtude da
multiplicidade de processos que os de constituem. (p 51 — traducao
nossa)>

“Coisas” sdo sempre assumidas “como sendo internamente
(contraditoriamente) heterogéneas em todos os niveis” (Levins e
Lewontin, 1985: 272) (...) Qualquer coisa pode ser decomposta em
uma colecdo de outras coisas que estdo em relacdo entre si. (...) se
todas as “coisas” sdo heterogéneas em virtude dos processos (ou
relacdes) que as constituem, entdo a tnica forma pela qual podemos
compreender os atributos qualitativos e quantitativos das coisas é
compreendendo os processos e relagoes que elas internalizam. (...)
Por exemplo, eu, como um individuo ndo posso ser entendido a nado
ser através dos processos sociais, metabolicos dentre outros, que eu
internalizo. Isso implica, entretanto, que eu necessariamente
internalizo a heterogeneidade e um conjunto de contradi¢cdes
associadas. Contradicdo aqui é entendida no sentido dado por Ollman
(1990:49) como “uma unido de dois ou mais processos relacionados
que simultaneamente se sustentam e se transformam.” (HARVEY,
1996, p. 51-52 — tradugdo nossa)*®

Partes e todos sdao mutuamente constitutivos um do outro. “As partes
constituem o todo e o todo constitui as partes” (Levins e Lewontin,
1985 apud HARVEY, 1996, p. 53 — traducdo nossa)*’

“Mudanca é uma caracteristica de todos os sistemas e de todos os
aspectos dos sistemas” (Levins e Lewontin, 1985: 275). Esse é talvez
0 mais importante de todos os principios da dialética (...). Isso
implica que a mudanga e a instabilidade sdo a norma e que a aparente
estabilidade das coisas e dos sistemas é que deve ser explicada. Nas
palavras de Ollman (1990: 34), “dado que a mudanca é sempre uma
parte do que as coisas sdo, [nosso] problema de pesquisa [pode] ser

55
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the individual “thing” and the structured system of which it is a part rests entirely on an understanding
of the processes and relations by which thing and structured system are constituted. Dialectics forces
us always to ask the question of every “thing” or “event” that we encounter: by what process was it
constituted and how is it sustained?

The “things” and systems which many researchers treat as irreducible and therefore unproblematic are
seen in dialectical thought as internally contradictory by virtue of the multiple processes that
constitute them.

“Things” are always assumed “to be internally heterogeneous [i.e., contradictory] at every level”
(Levins and Lewontin, 1985: 272) (...) Any “thing” can be decomposed into a collection of other
“things” which are in some relation to each other. (...). If all “things” are heterogeneous by virtue of
the complex processes (or relations) which constitute them, then the only way we can understand the
qualitative and quantitative attributes of “things” is by understanding the processes and relations they
internalize. (...) I, as an individual, cannot be understood except by way of metabolic, social, and
other processes which I internalize. This implies, however, that I necessarily internalize heterogeneity
and a bundle of associated contradictions. Contradiction is here understood in the sense given to the
term by Ollman (1990: 49), as a “union of two or more internally related processes that are
simultaneously supporting and undermining one another”.

Parts and wholes are mutually constitutive of each other. “Parts makes whole, and whole makes part”
(Levins and Lewontin, 1985).



121

somente verificar como, quando e em que [coisas ou sistemas] mudam
e porque eles as vezes parecem ndo mudar”. (HARVEY, 1996, p. 54-
55 — tradugdo nossa)™®

Para Fairclough (1992, 1999, 2001, 2003), a relativa e aparente estabilidade das
estruturas seria sustentada pelas relacdes de poder, e cabe ao pesquisador verificar tais
relacdes e mostra-las aos envolvidos em tais relagcdes, de modo que aqueles que sofrem
dominacdo se conscientizem e possam ter oportunidade de se emancipar. Dessa maneira
resumimos a abordagem faircloughiana.

Como pontuamos anteriormente, o método dialético é tomado como oposto ao
método estrutural, e na época do movimento estruturalista, tal oposicdo era um dos
temas mais discutidos. Lucien Séve (1968, p. 129) diferencia o método dialético do

método estrutural da seguinte forma:

no lugar da teoria dialética que implica que a estrutura da contradicao
ndo somente é intrinsecamente varidvel, mas que ela é o processo
motor da variacdo, explicando a necessidade imanente do
desenvolvimento, a versao estrutural coloca uma estrutura invariante
por si mesma, onde a complementaridade imével dos opostos substitui
a contradicdo motora, e rejeita a fonte do movimento por saltos nos
limites externos que a estrutura encontra em outras estruturas que lhes
sdo exteriores. Em suma, é toda autodindmica da dialética que foi
recusada, e isso nao pelo principio de prioridade do sincronico em
relacdo ao diacrénico, porém mais essencialmente ainda pela
separagdo desses dois pontos de vista, enquanto a dialética tem por
base a identificagdo da estrutura e do processo. E é porque tal “ciéncia
estrutural da diacronia” deixa escapar justamente o que se trata de
apreender: a l6gica concreta do desenvolvimento. Porque a estrutura
interna ndo é compreendida como processo, diacronia e sincronia sao
ligadas de fora, mas permanecendo fundamentalmente estranhas.

A separacdo entre sincronia e diacronia, ou seja, considerar periodos estanques
de determinado fendmeno ou objeto de analise separadamente do processo de

transformacao desses periodos, fazia com que o estruturalismo fosse tido como uma

58 “Change is a characteristic of all systems and all aspects of systems” (Levins and Lewotin, 1985:
272). This is perhaps the most important of all dialectical principles (...). The implication is that
change and instability of “things” or systems is what has to be explained. In Ollman's (1990: 34)
words, “given that change is always a part of what things are, [our] research problem [can] only be
how, when, and into what [things or systems] change and why sometimes appear no to change”.
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abordagem que desconsiderava a dinamica e as contradi¢does dos fendomenos e objetos
de andlise, ou ao menos, era insuficiente para lidar com elas.

Podemos inferir da obra de Fairclough tal diferenciacdao entre dialética e
estruturalismo, especialmente quando ele se refere as abordagens de Pécheux, Althusser,
e Foucault. Nessas abordagens, o sujeito era tomado como um efeito de ideologias,
discursos ou relacdes de poder, e sendo tratado desse modo, sua capacidade de agir e
transformar ndo era devidamente considerada, e assim as estruturas sociais e discursivas
nas abordagens de Althusser, Pécheux e Foucault adquiriam um carater estatico. Nas

palavras de Fairclough:

Uma perspectiva dialética é também um corretivo necessario a uma
énfase indevida na determinacdo do discurso pelas estruturas,
estruturas discursivas, codigos, convencdes e normas, como também
por estruturas nao-discursivas. Desse ponto de vista, a capacidade da
palavra 'discurso' de referir-se as estruturas de convencdo que
subjazem aos eventos discursivos reais, assim como aos proprios
eventos, ¢ uma ambiguidade feliz, mesmo que de outros pontos de
vista possa gerar confusdo. O estruturalismo (representado, por
exemplo, pela abordagem de Pécheux) trata a pratica discursiva e o
evento discursivo como meros exemplos de estruturas discursivas, que
sdo elas proprias representadas como unitarias e fixas. Considera a
pratica discursiva em termos de um modelo de causalidade mecénica
(e, portanto, pessimista). A perspectiva dialética considera a pratica e o
evento contraditérios e em luta, com uma relacdo complexa e variavel
com as estruturas, as quais manifestam apenas uma fixidez
temporadria, parcial e contraditéria. (FAIRCLOUGH, [1992] 2001, p.
94)

Fairclough também se refere a um sabor “pesadamente estruturalista” na obra de

Foucault, pelo fato de ela “excluir a agéncia social ativa”:

A insisténcia de Foucault sobre o sujeito como um efeito das
formag0es discursivas tem um sabor pesadamente estruturalista, que
exclui a agéncia social ativa de qualquer sentido significativo. (...) A
posicdo que adoto sobre o discurso e a subjetividade (...) é dialética,
que considera os sujeitos sociais moldados pelas praticas discursivas,
mas também capazes de remodelar e reestruturar essas praticas.
(FAIRCLOUGH, [1992] 2001, p. 70).
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Toda problematica que envolve a oposicdo entre método estrutural e método
dialético, ndao deixa de ter certa relacio com a questdo da 'morte do homem' no
estruturalismo. E é perceptivel que ainda ndao se chegou a um consenso sobre ela até
atualmente. Mas apesar de Norman Fairclough também opor dialética e estruturalismo
em sua abordagem, ainda é possivel verificar nela um viés estruturalista. O linguista
britanico opera com modelos estruturais, visualiza a realidade como um conjunto de
estruturas de diversas ordens relacionadas, mas ndo ignora as contradi¢Oes existentes
entre tais estruturas e tampouco a capacidade de os sujeitos as transformarem, ponto de
grande importancia para o carater emancipatorio da ADC. Ainda podemos verificar
semelhancas metodologicas entre Fairclough, Foucault, Bourdieu, Bakhtin e Halliday;
semelhancas também verificaveis na linguistica, a ciéncia piloto do estruturalismo.

Fato interessante de se observar na obra de Fairclough, consiste na referéncia
que o autor faz a um 'estruturalismo construtivista' ou 'construtivismo estruturalista’ em
Discourse in Late Modernity (1999), tomando a terminologia de Bourdieu (mais
especificamente, Bourdieu e Wacquant, 1992, p. 11) como base. Como estruturalismo
construtivista, Chouliaraki e Fairclough (1999, p. 1) consideram um modo de tomar a
vida social como regida por estruturas sociais, mas também como um conjunto de
processos ativos que transformam tais estruturas. Podemos afirmar, com seguranca, que
os autores de Discourse in Late Modernity (1999) ndo demonstram aversao para tratar a
Teoria Social do Discurso como uma abordagem 'estruturalista construtivista', entretanto
€ perceptivel maior uso dos termos 'visdo dialética’, 'relacdo dialética', e outros
semelhantes ao longo da obra, alias os termos 'estruturalismo construtivista' e 'dialética’,
terminam por serem tomados como sindnimos. Os fragmentos de Discourse in Late

Modernity (1999) abaixo nos fornecem subsidio para nossa afirmacao:

[Nessa obra] nés a enquadramos [a Teoria Social do Discurso] em
uma versdo de ciéncia social critica, especificando os preceitos
ontolégicos e epistemologicos que lhe servem de base (...). Este é
principalmente o objetivo do Capitulo 2, que nos apresenta uma visao
da vida social como um conjunto de 'praticas sociais', e do discurso
como um dos varios elementos das praticas que se encontram numa
relacdo dialética. Parte do argumento apresentado aqui, diz respeito a
necessidade de se superar a oposicdo entre ciéncias sociais
'interpretativistas' e ciéncias sociais 'estruturalistas' em favor do que
Bourdieu denomina como ‘estruturalismo construtivista'’ ou
'construtivismo' estruturalista’ (Bourdieu e Wacquant, 1992, p. 11) —
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uma forma de ver e pesquisar a vida social, considerando-a como
regida por estruturas sociais, mas também sendo um conjunto de
processos ativos de producdo que transformam as estruturas sociais.
(CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH, 1999, p. 1 — tradugédo nossa)®

Nos Capitulos 3 e 4, nés continuamos a combinar as orientacdes
'interpretativistas' e estruturalistas, mas com atencdo mais especifica
para o discurso. NGs apresentamos uma visdao dialética do discurso e
uma agenda para os estudos criticos do discurso (...).
(CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH, 1999, p. 1 — tradug¢do nossa)®

As préticas teoricas criticas precisam superar a divisdo improdutiva
entre estrutura e acdo, desenvolvendo uma epistemologia
construtivista estruturalista, que também dé énfase a funcdo
constitutiva do discurso. Tal epistemologia é estruturalista por se
orientar para sistemas que constituem permanéncias relativas nas
praticas; mas é também construtivista por se interessar em explicar
como 0s sistemas sdo produzidos e transformados pela acdo social.
Sistemas sociais sdo tanto condi¢des para a acdo social como também
efeito delas. Todo momento na dialética estrutura/a¢do é um momento
da luta pelo poder, definindo a manutencdo ou a transformacdo do
mundo social. (CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH, 1999, p. 32 —
tradugdo nossa)®

Argumentamos que o carater dialético do discurso clama por teorias
dialéticas (construtivistas estruturalistas) da linguagem e de outros
sistemas semioticos, em oposicdo aos unilateralismos estruturalistas
ou interpretativistas que dominaram na linguistica e em outras teorias
semidticas. (CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH, 1999, p. 37 —
traducdo nossa)®
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First, we locate it within a version of critical social science and specify the ontological and
epistemological claims it is based upon (...). This is centrally role of Chapter 2, which sets out a view
of social life as 'social practices', and of discourse as one of the argument here is that the opposition
between 'interpretativist' and 'structuralist' social science needs to be transcended in favour of what
Bourdieu alternatively calls 'constructivist structuralism' or 'structuralist constructivism' (Bourdieu and
Wacquant 1992: 11) — a way of seeing and researching social life as both constrained by social
structures, and an active process of production which transforms social structures.

In Chapters 3 and 4 we continue with the theme of combining interpretativist and structuralist
orientations, but now with specific attention to discourse. We present a dialectical view of discourse
and a framework for critical analysis of discourse (...).

Critical theoretical practices needs to transcend the unproductive divide between structure and action
by developing an epistemology which is a 'constructivist structuralism (...) though with due emphasis
on the constitutive function of discourse (...). It is structuralist in that it is oriented to relational
systems which constitute relative permanences within practices; it is constructivist in that it is
concerned to explicate how those systems are produced and transformed in social action. Social
systems are both the precondition of social action and the products of social action. Every moment in
the structure/action dialectic is a moment in the power struggle over whether the social world is to be
maintained as it is or changed.

We argue that the dialectical character of discourse calls for dialectical (constructivist-structuralist)
theories of language and other semiotic systems, as opposed to the one-sidedly structuralist or
interpretativist theorising which has dominated in linguistics and other areas of language and semiotic
theory.
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Como afirmamos anteriormente, consideram-se estruturalistas as abordagens que
enfatizam a forca das estruturas sociais em detrimento da possibilidade de elas serem
transformadas pelas praticas sociais. Conforme Chouliaraki e Fairclough (1999, p. 47),
o estruturalismo possui a tendéncia de tomar os sujeitos sociais como meros efeitos das
estruturas, ndo deixando nenhum espaco para a agéncia. Abordagens interpretativistas,
por outro lado, focam sua atencdo na interacdo cotidiana entre os sujeitos, tomando tal
como constitutiva do mundo social e do préprio individuo. Como exemplos de
abordagens interpretativistas Chouliaraki e Fairclough (1999, p. 48) citam a
etnometodologia, a fenomenologia, o interacionismo simbdlico. Ndo nos €é pertinente
detalhar tais abordagens aqui. O que nos importa é o fato de Fairclough pontuar como
problematica a tendéncia que abordagens interpretativistas possuem de romantizar a
criatividade e a interacdo dos individuos, tratando-os como fonte de suas proprias
praticas. Quando tratarmos da teoria de Bourdieu, retomaremos tal oposicdo entre
abordagens estruturalistas e interpretativistas (ou construtivista).

Até o presente ponto, visamos expor da obra de Norman Fairclough, aspectos
que consideramos ligados ao estruturalismo ontolégico, isto é, a perspectiva da
realidade como estruturada. Mas apesar de Fairclough tomar as estruturas como uma
das partes da realidade, ele ndo ignora a relacdo que elas possuem com as praticas
sociais, sendo sustentadas ou transformadas por elas, dai tem-se a relagdo dialética entre
estruturas e praticas sociais. Tal perspectiva da realidade é condizente com o carater
emancipatério da Analise de Discurso Critica, pois é pertinente crer na transformacao de
estruturas pelas praticas, se ha meta de se chegar a isso, logicamente.

Como afirmamos anteriormente, ndo consideramos Fairclough estruturalista,
mesmo porque o autor opOe estruturalismo e dialética (ou estruturalismo construtivista),
entretanto a perspectiva que tal autor tem da realidade como parcialmente estruturada,
admitindo a existéncia ontologica de estruturas, ndo deixa de se assemelhar a visdao de
estudiosos do estruturalismo ontologico, apresentado por Eco (2001). Entretanto, o
linguista britdnico ndo se interessa fundamentalmente pelas estruturas, e sim pelas
praticas, mais especificamente pelas praticas ligadas ao discurso.

Aspecto importante do viés estruturalista da abordagem discursiva de Norman
Fairclough estd também nos modelos que o autor utiliza, modelos estruturais que

auxiliam na analise de textos e praticas, e que tiveram suporte nas teorias de Bakhtin,
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Foucault, Bourdieu, Halliday, dentre outros, mas nosso foco sera nos quatro citados. O
item a seguir fard& uma retomada dos modelos utilizados por Norman Fairclough,
buscando demonstrar como se apresenta metodologicamente o viés estruturalista na
abordagem do autor britanico, e a proxima secdo se responsabilizara por expor como as
teorias de Bakhtin, Foucault, Bourdieu e Halliday foram apropriadas por Norman

Fairclough.

3.1.2 Modelos estruturais da abordagem de Fairclough

Quando abordamos o modo de o estruturalismo se apresentar
metodologicamente na obra de Fairclough, tratar dos modelos que o autor utiliza é
pertinente. De modo quase 6bvio, podemos aplicar as defini¢cdes utilizadas por Eco
(2001) para o conceito de estrutura — um conjunto, suas partes e relacdo solidaria entre
suas partes, um sistema de diferencas — aos modelos utilizados por Norman Fairclough
em toda sua abordagem. De fato, a partir da propria definicio de modelo — esquema
tedrico que representa um fenémeno ou um conjunto de fendmenos complexos e
permite compreender-lhes melhor a evolucdo — podemos verificar a natureza estrutural e
abstrata inerente a todo modelo.

Temos entdo o modelo tridimensional, um conjunto, os textos, as praticas
discursivas e as praticas sociais sao as partes desse conjunto, e todas elas se relacionam.
Em outras palavras, os textos se inserem em praticas discursivas que por sua vez se
incluem em praticas sociais, e qualquer mudanga que ocorrer em uma dessas partes
afetard as outras, dai elas serem soliddrias entre si. O modelo presente em Chouliaraki e
Fairclough (1999) também atende a essa logica; a pratica social € um conjunto com
diversos elementos como o discurso, as relacdes sociais, o fendmeno mental e a
atividade material, todos esses elementos se relacionam, e a mudanga em um afetara aos
outros e consequentemente a pratica em si. Cada um desses elementos também porta
outros elementos menores; o discurso (ou pratica discursiva), por exemplo, se constitui
pelos géneros, discursos (discursos, no sentido de modos de representacao), e estilos. E
as praticas ainda podem ser agrupadas em ordens de discurso, e cada ordem de discurso

se caracteriza em relacdo a outras justamente pelo seu conjunto de praticas, que se
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diferencia das praticas das outras ordens. E dentro das ordens de discursos, as praticas
se diferenciam umas das outras, devido as diferencas que existem entre seus géneros,
discursos, e estilos. Dai retomamos a nocao de sistema de diferencas, e 'diferencas’
equivale a nogao de 'valor', ja tratada no primeiro capitulo, e relevante para a
Linguistica, a ciéncia-piloto do estruturalismo. Enfim, Norman Fairclough se utiliza de
sistemas de diferencas para abordar fenémenos sociais.

Uma breve comparacdo dos modelos de Fairclough com os niveis de analise
linguistica também se faz pertinente. Em sua obra Problemas de Linguistica Geral I
(1995), Benveniste dedica um de seus capitulos para tratar dos niveis de analise
linguistica. De acordo com Benveniste (1995, p. 127), a nogao de 'nivel' é essencial na
determinacdo do procedimento de analise linguistica, pois sé ela faz jus a natureza
articulada da linguagem e ao carater discreto de seus elementos. Em outras palavras, a
nocao de 'nivel' faz jus a propriedade de as formas linguisticas serem suscetiveis de
desmembramento em unidades menores, e também vai ao encontro da capacidade de os
elementos linguisticos poderem se juntar a outros na cadeia falada, porém sem cada qual
perder sua individualidade.

Desse modo Benveniste (1995) apresenta os seguintes niveis analisaveis na
lingua: nivel dos merismas, nivel dos fonemas, nivel das palavras, nivel das frases. Os
merismas equivalem aos tragos distintivos que constituem os sons de uma lingua, os
fonemas. Por exemplo, a sonoridade é um traco que distingue o fonema [b] do fonema
[p] na lingua portuguesa, a sonoridade é um merisma. Os fonemas podem se agrupar e
constituir formas mais complexas, os signos, que podem ser divididos em formas livres
ou formas conjuntas (morfemas). Benveniste (1995) opta por ndo se prender a tal
divisdo, utilizando o termo 'palavra’ no lugar de 'signo’. Ndo nos é pertinente aqui
explicar a diferenca entre 'forma livre' e 'forma conjunta'; daremos relevancia a relacao
que cada nivel linguistico tem com o outro. Assim os merismas constituem fonemas,
que constituem palavras, que por fim constituem frases. Numa operacdo inversa, uma
frase simples pode ser decomposta em palavras, que pode ser decomposta em fonemas,
no qual identificamos tragos distintivos, ou merisma. E uma mudanga de merisma causa
mudanca no fonema, no signo, e pode causar mudanca na frase. Logicamente, hd bem

mais complexidade quando tratamos da relacdo entre esses niveis, entretanto o que €é
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relevante para nds no presente trabalho é expor a relacdo solidaria existente entre os
niveis de andlise linguistica, isto é, a mudanca em um nivel ha de influenciar os outros.

Retomando os modelos de Fairclough, que dizem respeito a praticas que
constituem ordens de discurso, e que sdo constituidas por conjuntos de géneros,
discursos e estilos, que sdo constituidos por textos, podemos verificar que a organizacao
dos niveis de analise linguistica ndo se diferencia da organizacdo das praticas. E tanto os
niveis de analise linguistica quanto as praticas correspondem a conjuntos de elementos
solidarios entre si, ou seja, estruturas.

Como temos afirmado intensamente, o viés estruturalista de Norman Fairclough
tem suporte em autores como Bakhtin, Foucault, Bourdieu e Halliday. Na secdo
seguinte daremos énfase a apropriacdo que o autor britanico faz da teoria de cada um
desses autores, mas uma prévia € valida desde ja.

De Halliday, Fairclough utilizou diversos conceitos e categorias analiticas
presentes na Linguistica Sistémica Funcional, como as fungdes da linguagem
(convertidas em significados da linguagem), e inclusive o tratamento funcionalista da
mesma, que é referida como “sistema aberto a mudancas socialmente orientadas e com
capacidade teoricamente ilimitada de produzir significados”. As funcdes ideacional,
interpessoal e textual da linguagem, presentes na Linguistica Sistémica, ao longo das
obras de Fairclough, se transformam nos significados representacional, identificacional
e acional da linguagem. Cada qual relacionado a outras no¢oes. O significado acional se
relaciona a nocdo de género (apropriada de Bakhtin), o significado representacional a
nocao de discursos, e o significado identificacional a nogdo de estilo. Isto é, os sujeitos
agem no mundo através de géneros, o representam através de discursos, e se identificam
através de estilos.

De Foucault, Fairclough aproveitou a natureza constitutiva do discurso (fase
arqueologica de Foucault), como também a natureza discursiva do poder (fase
genealdgica), ou seja, como o discurso contribuiu para a constituicio de objetos,
conceitos, realidades, entre outros e como o poder manipula isso. Além do mais, a nogao
de 'ordem de discurso’, Fairclough toma de empréstimo da abordagem de Foucault;
também para se utilizar da prépria nocao de 'discurso’, Fairclough se apoia em Foucault.

Quanto a Bourdieu, o tratamento que esse autor francés faz da relacdo entre

estruturas e sujeitos, com sua nocdo de habitus, vai ao encontro das propostas da
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abordagem de Fairclough. Para Bourdieu, os sujeitos sdo moldados por estruturas, mas
também as moldam com o passar dos tempos, dai o termo construtivismo estruturalista
ou estruturalismo construtivista, que o linguista britanico toma de empréstimo do
sociologo frances.

De Bakhtin, Fairclough utilizou o conceito de géneros (formas relativamente
estaveis (estruturadas) de enunciado), e também a ideia de dialogismo dos textos, que na
ADC vem sob o conceito de intertextualidade tomado de Kristeva. Ao se utilizar de
géneros e intertextualidade, Fairclough trata da relacdo entre os textos e as praticas
como sistemas dinamicos, abertos a transformacdes. Além do mais, quando recorremos
a obra postuma Para uma filosofia do ato responsdvel (2010) do autor russo,
percebemos o quanto a epistemologia bakhtiniana se encontra presente na obra de
Fairclough, especialmente no que se refere a dialética entre estruturas, praticas e
eventos. Alids, em Foucault, Bourdieu e Halliday, também identificamos aspectos das
teorias bakhtinianas.

Enfim, poderiamos afirmar que o viés estruturalista da abordagem discursiva de
Norman Fairclough se da pelo encontro entre o dialogismo bakhtiniano e a arqueologia

foucaultiana mais a sociologia de Bourdieu e a linguistica sistémica de Halliday.

3.2 Apropriacoes realizadas por Norman Fairclough

3.2.1 Apropriacoes a partir da teoria bakhtiniana

Bakhtin ndo é tido como figura importante do estruturalismo, tanto no que se
refere a0 movimento quanto ao paradigma; além do mais o autor soviético questionava
diversos pressupostos tratados pelo estruturalismo, principalmente no que dizia respeito
a linguagem. Suas ideias foram apresentadas no Ocidente por Julie Kristeva, e
contribuiram para modificacoes relevantes no paradigma estruturalista, possibilitando a
retomada de dois 'recalcados' desse, o 'sujeito’ e a 'historia’, o que segundo Dosse (2007)
dinamizou tal paradigma. Tendo tais fatos em vista, ndo havemos obviamente de
considerar Bakhtin estruturalista, mas, da mesma forma que ocorre com Fairclough,

verificamos no autor russo um viés estruturalista, de carater metodologico
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especialmente. Isto é, Bakhtin ndo da primazia a estruturas, tanto de natureza
linguistica, quanto social, em sua abordagem, no entanto ele ndo deixa de operar com
estruturas para tratar das tematicas recorrentes em sua abordagem. Para abordarmos o
estruturalismo em Bakhtin, nos apoiamos especialmente em Costa (2008).

No que diz respeito ao estruturalismo ontolégico, é possivel pensarmos nele
quando tratamos da obra de Bakhtin, visto que a dialética entre estruturas, praticas e
eventos, abordada pelo Realismo Critico e por Fairclough, é localizavel na abordagem
bakhtiniana, como demonstraremos em breve. Porém é importante lembrarmos que na
obra de Bakhtin a estrutura ndo adquiria um status de entidade real. Conforme nos
afirma Costa (2008), para Bakhtin, o real é o enunciado, o ato, e ndo o sistema
linguistico, a estrutura; mas isso ndo impediu que o autor russo se utilizasse de
estruturas para representar e compreender os enunciados que estudava. Costa (2008) se
utiliza também do termo 'estruturalismo dial6gico' para tratar do estruturalismo em
Bakhtin, ou seja, Bakhtin se utiliza de método estrutural, mas ndo desconsidera a
relacdo dialética e dialdgica entre as estruturas, as praticas e 0os eventos, ou entre oS
sistemas linguisticos e os enunciados.

Em sua abordagem, Fairclough se refere ao dialogismo bakhtiniano e trata da
relevancia dela para seu préprio trabalho, entretanto o autor britanico opta por utilizar o
termo ‘intertextualidade’, cunhado por Julie Kristeva, no lugar de dialogismo. A nocao
de 'género do discurso', tdo cara a abordagem bakhtiniana, também é de grande utilidade
para Fairclough. Nesta secdo pretendemos verificar de modo mais aprofundado como se
da a apropriacao da nocgao de géenero e do dialogismo bakhtiniano na abordagem do
autor britanico. Porém antes de o fazermos, julgamos pertinente tratar da obra p6stuma
de Bakhtin Para uma filosofia do ato responsdvel (2010), demonstrando como ela
serviu de base para que o autor russo desenvolvesse suas nogoes nas obras posteriores, e
também demonstrando como tal obra diz respeito a relacdo dialética entre estruturas,
praticas e eventos abordada por Fairclough, bem como essa obra bakhtiniana antecipa
reflexdes presentes no Realismo Critico, abordagem que o linguista britdnico toma

como base para tratar da relagao dialética entre estruturas, praticas e eventos.
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3.2.1.1 Breve panorama de Para uma filosofia do ato responsdvel e das

principais reflexoes bakhtinianas

Antes de apresentarmos aspectos importantes de Para uma filosofia do ato
responsdvel, um esclarecimento é pertinente. O presente trabalho se utilizou de duas
versoes dessa obra bakhtiniana, uma oficial, publicada no ano de 2010 pela editora
Pedro & Jodo Editores, traduzida a partir da versao em italiano mais recente; e outra nao
oficial, que o Professor Carlos Alberto Faraco traduziu a partir da versdao americana da
obra, e utilizou para fins didaticos. Essa versdao nunca foi publicada, mas tivemos o
privilégio de ter acesso a ela e também poder utiliza-la como parte de nossa
bibliografia.®® A versdo publicada vem com o titulo Para uma filosofia do ato
responsdvel e a versao nao publicada esta intitulada como Para uma filosofia do ato
apenas; nessa ultima se encontra um prefacio de autoria de Michael Holquist, do qual
aparece uma citacdo no presente trabalho; ela se encontra presente em nossa
bibliografia; ha também outras citagdes nesta secao que sao provenientes da versao nao
publicada.

Tida como uma das obras mais antigas de Mikhail Bakhtin, Para uma filosofia
do ato pode ser considerada como uma espécie de matriz para muitas outras reflexdes
que o autor soviético viria a ter posteriormente. E embora sendo uma das primeiras, sua
publicacdo s6 ocorreu em 1986 por S. G. Bocharov, apds a morte de Bakhtin.

Em Para uma filosofia do ato responsdvel (2010), podemos encontrar elementos
que dizem respeito a dialética entre estruturas, praticas, e eventos, abordada pelo
Realismo Critico, e presente na obra de Norman Fairclough. Nao havemos de afirmar
que o autor soviético se refere explicitamente a tal dialética, mas demonstraremos a
seguir como é possivel localiza-la em suas reflexdes.

As nocgoes de 'estrutura’, 'pratica’ e 'evento’, podemos relacionar os conceitos,
presentes em Bakhtin (2010), de 'eventicidade', 'devir', 'objetivacdo', 'acabamento
estético', todos eles enquadrados no mundo da vida ou no mundo da cultura.

Segundo o autor russo, o mundo da vida e o mundo da cultura se encontram em
confronto, sendo mutuamente impenetraveis. No mundo da vida, n6s nos criamos,

conhecemos, contemplamos, vivemos nossas vidas e morremos, realizamos nossos atos

63 Ver posfacio do professor Carlos Alberto Faraco em Para uma filosofia do ato responsdvel (2010)
para maiores esclarecimentos sobre essas duas versdes.
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unicos, concretos e irrepetiveis. O mundo da cultura consiste na objetivacdo e na
representacdo do mundo da vida e dos atos que nele realizamos. Nas palavras de

Bakhtin (2010, p. 43):

Como resultado, dois mundos se confrontam, dois mundos
absolutamente incomunicaveis e mutuamente impenetraveis: o mundo
da cultura e o mundo da vida (este é o inico mundo em que cada um
de nds cria, conhece, contempla, vive e morre) — o mundo no qual se
objetiva o ato da atividade de cada um e o mundo em que tal ato
realmente, irrepetivelmente, ocorre, tem lugar.

Conforme o autor, a objetivacdo de nossos atos concretos sempre deixa algo
escapar, gerando representacoes empobrecidas do que, de fato, fazemos na realidade.

Tal afirmacdo pode ser feita a partir do fragmento abaixo:

todas essas atividades [objetivacdo, representacdo] estabelecem uma
separacdo de principio entre o contetido-sentido de um determinado
ato-atividade e a realidade histérica de seu existir, sua vivéncia
realmente irrepetivel; como consequéncia, este ato perde precisamente
o seu valor, a sua unidade de vivo vir a ser e auto-determinacao.
(BAKHTI, 2010, p. 42)

Em Para uma filosofia do ato responsdvel (2010), Bakhtin se refere a
produtividade de se tentar conciliar o mundo da vida e o mundo da cultura, realizar
teoricamente o encontro de nossas experiéncias e suas representagdes, mas nao deixa de
reforcar a impenetrabilidade entre os dois mundos, como podemos verificar nos
fragmentos abaixo, sendo um deles proveniente de Para uma filosofia do ato

responsdvel e outro de Para uma filosofia do ato.

Somente o evento singular do existir no seu efetuar-se pode constituir
esta unidade unica; tudo o que é tedrico ou estético deve ser
determinado como momento do evento singular do existir, embora ndo
mais, é claro, em termos tedricos e estéticos. O ato deve encontrar um
Unico plano unitdrio para refletir-se em ambas as dire¢Oes, no seu
sentido e em seu existir; deve encontrar a unidade de uma
responsabilidade bidirecional, seja em relacio ao seu contetido
(responsabilidade especial), seja em relacdo ao seu existir
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(responsabilidade moral), de modo que a responsabilidade especial
deve ser um momento incorporado de uma tnica e unitaria
responsabilidade moral. Somente assim se pode superar a perniciosa
separacdo e a mutua impenetrabilidade entre cultura e vida.
(BAKHTIN, 2010, p. 43)

Reconhecemos como infundadas e essencialmente sem esperanca todas
as tentativas de orientar uma filosofia primeira (a filosofia do Ser-
evento unitario e tinico) em relacdo ao aspecto do contetido-sentido, ou
do produto objetivado, fazendo-se abstracdo do ato-agdo real, tnico, e
de seu autor — aquele que estd pensando teoricamente, contemplando
esteticamente e agindo eticamente. E apenas de dentro do ato
realmente executado, que é unico, integral e unitario em sua
responsabilidade, que n6s podemos encontrar uma abordagem ao Ser
Unico e unitario em sua realidade concreta. (BAKHTIN, sem data, p.
28)

Conforme Bakhtin, o ato se caracteriza pelo seu aspecto de contetido ou sentido
e também por sua realidade histérica. Contetido/sentido de um ato é o que transparece
nas representacoes que se faz do mesmo, e a realidade histérica se relaciona com o
mundo da vida, o evento, a unicidade e concretude deste mesmo ato. Em outras
palavras, diriamos que o ato tem sua parte apreensivel e sua parte real, irrepetivel.
Assim, o pensamento teérico ndao consegue descrever o ato em sua inteireza, ja que

apreende apenas uma parte.

O momento que o pensamento tedrico discursivo (nas ciéncias
naturais e na filosofia), a descricdo-exposicdo histdrica e a intuicdo
estética tém em comum (...) é este: todas essas atividades estabelecem
uma cisdo entre o contetido ou sentido de um dado ato-atividade, e a
realidade historica do seu ser, a real e Unica experiéncia dele. (...) Este
ato é verdadeiramente (...) apenas em sua inteireza. (BAKHTIN, sem
data, p. 2)

O autor soviético recorre a Kant® para postular muitas de suas questOes. As
reflexdes de Kant, anteriores as de Bakhtin, buscavam conciliar pensamentos de duas

correntes filoséficas de sua época: o Racionalismo e o Empirismo. Com poucas

64 Para tratarmos brevemente de Kant no presente trabalho, recorremos a obra Historia Geral da
Filosofia (2008), de Hans Joachim Storig. O capitulo referente a Kant se inicia na pagina 331 e
finaliza na pagina 375.
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palavras, diremos que a primeira dava primazia a Razdo e a existéncia de ideias inatas
no ser humano, enquanto a segunda se voltava para a experiéncia, afirmando que
somente através dela, o homem adquire conhecimento.

Nao se faz ilégico relacionarmos as ideias racionalistas e empiristas ao contraste
entre mundo da vida e mundo da cultura, sendo este o mundo da Razao e das estruturas,
e aquele o mundo em que temos nossas experiéncias. Como Kant, Bakhtin procurava
conciliacdo entre ideias e teorias, principio que é também influente em seu dialogismo,
o qual buscava solucionar problematicas presentes no objetivismo abstrato e no
subjetivismo idealista, os quais abordaremos mais adiante.

O autor soviético, entretanto nao deixa de ter suas objecoes ao fildsofo alemao,
principalmente no que diz respeito a “fundacdo que cada um pressupoe como a base da
acdo ética”. Nas palavras de Michael Holquist, na sexta pagina de seu prefacio da
versdo ndo oficial de Para uma filosofia do ato utilizada para o prosseguimento deste

trabalho:

Para Kant, é a sintese entre sensibilidade [experiéncia] e razdo sobre a
qual todo o seu sistema é baseado. Esta sintese requer de Kant a
postulacdo de duas formas [estruturas] basicas de intuicdo, tempo e
espaco e suas doze categorias como transcendentalmente necessarias,
na medida em que elas sdo anteriores a qualquer ato especifico de
julgamento.

Conforme Michael Holquist, Bakhtin também busca uma sintese entre
sensibilidade e razdao (conciliacdo entre ideias racionalistas e empiristas, que citamos
anteriormente), mas para ele tal sintese ndo se encontra em estruturas pré-existentes ao
ato, mas sim no proprio ocorrer do ato, “a unidade de um ato e seu relato (...) é algo que
nunca é um a priori, mas que deve ser em toda parte ser conquistado”, ainda na sexta
pagina do prefacio de Michael Holquist.

Convém a partir dessa reflexao indagarmos se, enquanto Kant dava uma certa
prioridade a estruturas a priori, Bakhtin tentava buscar tal sintese compreendendo a
propria experiéncia, ou ato, o que justificaria a abordagem fenomenologica de seus

estudos. De modo superficial, questionariamos se Kant poderia estar mais centrado na
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estrutura enquanto Bakhtin tentava se centrar no evento. Entretanto, levar tal indagacao
adiante por agora, ndo seria pertinente.

Ao tratar do mundo da vida, e dos atos concretos que neste realizamos, Bakhtin
(2010) também da relevancia a questao da responsabilidade e da responsividade que
caracterizam os atos. Atos respondem a outros atos e sdo realizados por um sujeito
responsavel e responsivo ativo. Cada sujeito é individualmente responsavel pelas acoes
que realiza e responde as acdes de outros sujeitos. E diante desse fato a Etica, a moral, o
dever tem papéis relevantes. Entretanto, ao contrario do que parece, estes sdo
propriedades do proprio evento e ndo da estrutura (convengoes). Nas palavras de Costa
(2008, p. 3), “o filésofo russo situa a validade da ética no devir e a do conhecimento na
objetividade”. Em outros termos, conforme Bakhtin (2010) a definicio da Ftica se da
quando nos voltamos ao mundo da vida, ou evento, ou devir, e a definicdo do
conhecimento se relaciona com a objetividade, ou mundo da cultura, a estrutura.
Poderiamos nos perguntar: se a Etica se enquadra justamente na parte inapreensivel de
nossas acoes, logo, tampouco ela é bem apreendida, e sua objetivacdo é necessariamente
empobrecedora, deixando escapar muito do que a caracteriza? E se a Etica se encontra
na parte inapreensivel, tnica e irrepetivel de nosso ato, certamente é problematico
atribuir a mesma um valor universal, visto que esta se fara presente em situacdes tinicas
e irrepetiveis, relacionada a sujeitos Unicos e irrepetiveis, que possam ter visoes tinicas e
irrepetiveis. Podemos fazer tais indagac6es, mas por agora ndo convém desenvolvé-las.

No que se refere ao mundo da cultura humana, fadado a nunca se encontrar com
o mundo da vida, Bakhtin (2010) o divide em mundo da ciéncia, que objetiva, e o
mundo da arte, que contempla. A ciéncia busca descrever os fatos da vida, criando
regras e categorias que expliquem seu funcionamento, enquanto a arte procura “imitar a
vida como ela é”, dando a ela um acabamento estético, o que ndo evita uma objetivacao
parcial da mesma, e inevitavelmente um certo grau de empobrecimento. A vida é
inapreensivel em sua real eventicidade, e sempre ha o que escapa quando tentamos
explica-la ou contempla-la.

E pertinente afirmarmos assim, que compreendida, e, porque ndo, aceita essa
cisdo entre vida e cultura, restou ao autor soviético continuar objetivando o “real”, em
seus trabalhos posteriores, ndo deixando estes de ter forte relacdio com as reflexdes

contidas em Para uma filosofia do ato e outros trabalhos contemporaneos a ele.
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Ao fazermos a equivaléncia entre os conceitos de 'mundo da cultura' e 'mundo da
vida' e a dialética entre estruturas, praticas e eventos, podemos considerar as estruturas e
as praticas como propriedades do 'mundo da cultura' e os 'eventos' como propriedade do
. 1 . s ~ P .
mundo da vida', embora com relacdio a nocao de 'praticas’ possamos realizar um
tratamento diferente. Conforme Fairclough, a nocdo de pratica possui uma certa

ambiguidade, e tal ambiguidade é interessante para a Analise de Discurso Critica:*

A prética pode ser entendida tanto como agdo social, realizada em um
tempo e em um espaco particular, e também certos costumes em
relativa permanéncia — a pratica no sentido de modo habitual de se
agir. Essa ambiguidade faz sentido, devido ao posicionamento das
praticas entre as estruturas e os eventos, estrutura e agéncia — a pratica
possui caracteristica de ambos. (CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH,
1999, p. 22 — tradugao nossa)

Assim sendo, as praticas intermedeiam as estruturas e os eventos, logo o mundo
da cultura e o mundo da vida; elas sdo parcialmente baseadas em convengoes do mundo
da cultura e nos as realizamos no mundo da vida, em tempos e espacos particulares, e tal
particularidade diz respeito ao lado irrepetivel de nossas praticas, o lado ndo
estruturado, ndo apreensivel. Faz sentido relacionarmos a nocdo de 'pratica’, com o
conceito de 'ato' de Para uma filosofia do ato responsdvel (2010). O lado estruturado da
pratica equivaleria ao contetido sentido do ato, e a sua particularidade espaco-temporal
equivaleria a realidade histérica do ato. A realidade histérica é o que faz cada ato se
tornar unico e irrepetivel, e também fornece a pratica o potencial de modificar estruturas
e ndo somente reproduzi-las. E tanto atos como praticas sdo realizados por sujeitos que
também sdo agentes. Fairclough apresenta trés caracteristicas principais das praticas,

que podemos comparar ao ato definido por Bakhtin (2010):

Definimos trés caracteristicas principais das praticas. Primeiro, elas
sdo formas de producdo da vida social, ndo sé producdo econdémica,
como também produgdo nos dominios politico e cultural, por exemplo.
Segundo, cada pratica se localiza dentro de uma rede de préticas, e a

65 We take practices to have three main characteristics. First, they are forms of production in for instance
the cultural and political domains. Second, each practice is located within a network of relationships
to other practices, and these 'external' relationships determine its 'internal' constitution. Third,
practices always have a reflexive dimension: people always generate representations of what they do
as a part of what they do.
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relacdo entre as praticas as definem também. Terceiro, praticas sempre
possuem uma dimensdo reflexiva, pessoas sempre geram
representacoes do que elas fazem como parte do que elas fazem.
(CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH, 1999, p. 22 — tradugdo nossa)

O ato, assim como as praticas, também faz parte de uma rede de outros atos, ja
que é realizado por um sujeito® responsavel e responsivo ativo; o ato responde a outros
atos, atos se dao na relagao dos sujeitos com outros sujeitos e com o mundo. Nas

palavras de Sobral (2008):

O ato feito tem tal importancia em sua filosofia [filosofia de Bakhtin]
que ele define a vida como um evento uni-ocorrente (porque ha
apenas uma vida no mundo humano) de realizacao ininterrupta de atos
feitos: os atos e experiéncias que vivo sdo momentos constituintes da
minha vida, que é assim uma sucessdo ininterrupta de atos.
(SOBRAL, 2008, p. 21)

Desse modo, o ato, assim como a pratica, é uma forma de producdo da vida; e
podemos tomar essa vida a que Sobral (2008) se refere como a vida social em seus
varios dominios, familiar, cultural, econémico, politico, os atos que compdem a vida
respondem a outros atos, portanto a outros sujeitos, pertencentes a uma sociedade. E
quando Fairclough se refere a reflexividade das praticas, podemos fazer uma relacdao
entre ela, e a responsabilidade inerente ao ato; visto que, conforme Bakhtin (2010),
somos responsaveis pelos atos que realizamos no mundo da vida, e necessariamente
temos que agir no mundo, isso € inevitavel, logicamente havemos de gerar
representacdes desses atos, e refletir sobre eles. Realizando todas essas comparagdes
entre a nocao de 'pratica’ e a nocdo de 'ato’, ndao estamos sugerindo que elas sejam

intercambidveis, pois na ADC e no Realismo Critico a pratica é utilizada para se referir

66 E importante lembrarmos que o sujeito bakhtiniano ndo é igual ao sujeito assujeitado, por muito
tempo comum na andlise do discurso. Sobral (2008, p. 22) nos fornece uma definicdo do sujeito
bakhtiniano, pertinente de expormos aqui: “A énfase no aspecto ativo do sujeito e no carater relacional
de sua construcao como sujeito, bem como na construcdo 'negociada' do sentido, leva Bakhtin a
recusar tanto um sujeito infenso a sua insercdo social, sobreposto ao social, como um sujeito
submetido ao ambiente sdcio-histérico, tanto um sujeito fonte do sentido como um sujeito assujeitado.
A proposta é a de conceber um sujeito que, sendo um eu para-si, condi¢do da formacdo da identidade
subjetiva, é também um eu para-o-outro, condicdo de insercdo dessa identidade no plano relacional
responsavel/responsivo, que lhe da sentido”. O sujeito responsavel e responsivo ativo bakhtiniano se
assemelha mais ao sujeito agente que aparece na obra de Norman Fairclough, do que o sujeito
assujeitado sugerido pelas primeiras versdes da andlise do discurso.
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a acao conjunta de individuos em uma sociedade, e Bakhtin se utiliza do ato para se
referir a acdo de um sujeito responsavel. Simplificando: consideramos que a nocao de
'pratica’ se aplica em contextos mais amplos, e o 'ato' diz respeito a um contexto menor,
relacionado a um sujeito que vive suas experiéncias no mundo da vida, mesmo que suas
experiéncias se relacionem as experiéncias de outros sujeitos responsaveis.

Relacionar de forma mais aprofundada os conceitos de 'pratica’ e 'ato' exigiria
um trabalho a parte, e 0 que pretendemos demonstrar aqui é que muitas reflexdes do
Realismo Critico que apresentamos aqui podem ser encontradas na obra de Bakhtin.

Encontramos a seguinte afirmacdo em Resende (2009)%” sobre o Realismo Ciritico:

Bhaskar (1989) propde a distingao entre as dimensoes intransitiva e
transitiva da ciéncia: os objetos da ciéncia (aquilo que estudamos no
mundo social) estdo em sua dimensdo intransitiva; as teorias e
discursos sobre o mundo social formam sua dimensdo transitiva. Isso
implica que o mundo ndo deve ser reduzido a nosso conhecimento
sobre ele e que a “realidade — dimensao intransitiva e ontologica” é
independente da “relatividade de nossos conhecimentos — na dimensao
transitiva e epistemoldgica” (Bhaskar, 1998a: x) (RESENDE, 2009, p.
73)

Podemos tomar as dimensdes intransitiva e transitiva do conhecimento como
equivalentes ao mundo da vida e ao mundo da cultura, respectivamente. Realizamos
nossos atos no mundo da vida, sendo eles objetos de nossas teorizacoes; e no mundo da
cultura objetivamos nossos atos, criando teorias, discursos e representacoes deles.
Entretanto nossas representacoes nao dao conta da totalidade do que ha e do que
realizamos no mundo da vida, na dimensao intransitiva e ontoldgica, por isso o mundo
ndo € redutivel ao que sabemos sobre ele. Mais uma vez, ndo sugerimos que todas essas
nogdes sejam intercambiaveis, mas sim que Bakhtin ja antecipava reflexdes relevantes
no Realismo Critico, assim como teorias da Andlise do Discurso, tida também como

mais um suporte para a abordagem de Fairclough. A seguinte afirmacdo de Costa (2008)

67 As referéncias presentes na citacdo de Resende (2009) dizem respeito as seguintes obras, presentes na
bibliografia da autora:
BHASKAR, R. The possibility of Naturalism. A philosophical critique of the contemporary Human
Sciences. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1989.
BHASKAR, R. General Introductions. In: M. Archer et al. (orgs) Critical Realism. Essential readings.
London; New York: Routledge, 1998. pp. ix-xxiv.



139

nos demonstra como a dialética entre estruturas, praticas e eventos pode ser encontrada

na teoria bakhtiniana:

E possivel, ler na obra de Bakhtin a antecipacdo de todos os elementos
de uma relacdo dialética e dialégica entre estruturas e praticas, como se
pode inferir da seguinte imagem sobre a dindmica estruturante (1997:
285): os “enunciados e o tipo a que pertencem, ou seja, os géneros do
discurso, sdo as correias de transmissdo que levam da histéria da
sociedade a histéria da lingua”. A metafora das “correias de
transmissdo” recupera tanto 0s aspectos estruturais, implicados pela
“correia” e por seus “eixos dentados”, como o movimento e, inclusive,
a agéncia [dos individuos]. (COSTA, 2008, p. 7 — italico no original)

E Para filosofia do ato, conforme afirma Faraco em seu posfacio, presente em
Bakhtin (2010), contém as coordenadas que sustentardo boa parte das reflexdes
posteriores do autor soviético. E muitas das noc¢des bakhtinianas, presentes também nas
obras de muitos estudiosos posteriores dizem respeito a relacdo existente entre o mundo
da cultura (estruturas e praticas) e o mundo da vida (eventos), assim como o conceito de
'ato’, desenvolvidos na obra do autor soviético. Trataremos a seguir das nocdes de
dialogismo, enunciado, género discursivo, tema e significagdo, conceitos
desenvolvidos, dentre diversas outras, nas obras Marxismo e filosofia da linguagem
(1981) e Estética da criagdo verbal (2000). Os trés primeiros sdao utilizados na

abordagem de Fairclough.

a) O dialogismo

Quando pensamos no dialogismo bakhtiniano, devemos nos lembrar das
objecOes que o autor faz ao objetivismo abstrato e ao subjetivismo idealista, afirmando
que nenhuma das duas correntes filoséficas explica satisfatoriamente o real
funcionamento da linguagem. Conforme nos explica o autor os subjetivistas idealistas
pregam uma certa soberania do sujeito, reforcando a sua capacidade de criacdo. Logo,
para eles a lingua é um processo criativo ininterrupto que se materializa sob a forma de
atos de fala individuais, e suas leis sdo essencialmente as leis da psicologia individual.

Por outro lado, a corrente objetivista abstrata da primazia ao sistema linguistico,

o0 qual possui suas leis proprias e imanentes independentes dos individuos que realizam
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atos de fala. As leis da lingua ndo tém ligacdes com valores ideol6gicos, assim como
ndo ha ligacdo entre o sistema da lingua e sua histéria, e qualquer mudanga ocorrida
neste sistema a partir dos atos de fala é irracional e desprovida de sentido.

Para Bakhtin (1981), entretanto, a verdadeira substancia da linguagem ndo é
constituida por um sistema abstrato de formas linguisticas, tampouco pela enunciacao
monoldgica, mas sim pelo fendmeno social da interagdo verbal, que se realiza através
da enunciagdo ou das enunciagées. Portanto, a interacdo verbal representa a verdadeira
natureza da linguagem, sendo o dialogo uma importante forma de interacdo verbal. Mas
o autor utiliza o conceito de didlogo em sentido mais amplo sendo ele de fato toda e
qualquer forma de comunicacao verbal.

Interacdo implica a existéncia de mais de um individuo, isto é, cada ato de fala é
dirigido a um outro, e ndo existe ato de fala que ndo faga isso (mesmo em monologo,
colocamo-nos no lugar de um interlocutor ideal a quem nos dirigimos). Logo, a
manifestacdo da linguagem sé se da quando interagimos com outros, seja através da
linguagem falada ou da escrita. O dialogismo é o modo de funcionamento real da
linguagem, seu principio constitutivo.

E assim como ha interacdo entre individuos, ha também interacdo entre as
enunciagoes, ou seja, cada manifestacdo de linguagem necessariamente dialoga, ou

responde a outras manifestacdes, e vem a ser respondida por mais outras.

Qualquer enunciacdo, por mais significativa e completa que seja,
constitui, apenas uma fragdo de uma corrente de comunicagdo verbal
ininterrupta  (concernente a vida cotidiana, a literatura, ao
conhecimento, a politica, etc.). Mas essa comunicagao verbal
ininterrupta constitui, por sua vez, apenas um momento na evolugao
continua, em todas as direcdes, de um grupo social determinado.
(BAKHTIN, 1981, p. 123)

A partir do fragmento anterior, é perceptivel a importancia que Bakhtin atribui
ao contexto social diante da enunciacao. Conforme o autor, as relag0es entre interacao
concreta e o contexto social tomam formas diversas, e a comunicacdo verbal ndao pode

ser compreendida isolada da situacdo concreta, seu contexto. E quando nos referimos a
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este, necessariamente precisamos pensar na influéncia que a ideologia® tem sobre o
mesmo, e logo sobre as manifestacdes de linguagem, afinal todo signo é ideoldgico.

Sem signos ndo existe ideologia (Bakhtin, 1981, p. 31).

As palavras sdo tecidas a partir de uma multidao de fios ideoldgicos e
servem de trama a todas as relaces sociais em todos os dominios. E,
portanto claro que a palavra serd sempre o indicador mais sensivel de
todas as transformacOes sociais, mesmo daquelas que apenas
despontam que ainda ndo tomaram forma, que ainda ndo abriram
caminho para sistemas ideolégicos estruturados e bem formados.
(BAKHTIN, 1981, p. 41)

Enfim, o dialogismo bakhtiniano procura abarcar os diversos aspectos da
linguagem, sendo uma sintese entre o objetivismo-abstrato e o subjetivismo-idealista,
uma conciliacdo entre a primazia do sistema linguistico e a do ato de fala individual.
Bakhtin (1981, p. 127) postula alguns principios que expdem o ponto de vista dialogico
sobre a linguagem (reproduzimos tais principios na forma de tdpicos, tal qual o fez

Bakhtin):

. A lingua como sistema estdvel de formas
normativamente idénticas é apenas uma abstragdo cientifica que s6
pode servir a certos fins tedricos e prdticos particulares. Essa
abstracdo ndo da conta de maneira adequada da realidade concreta
da lingua.

. A lingua constitui um processo de evolugdo
ininterrupto, que se realiza através da interagdo verbal social dos
locutores.

68 Conforme nos demonstra, Miotello (2008) conceito de 'ideologia' utilizado por Bakhtin e por seu
circulo de discipulos tem certa base na ideologia como 'falsa consciéncia do marxismo, entretanto a
nocao de ideologia bakhtiniana se constitui mais através de uma desconstrucdo e reconstrucdo da
nocdo marxista. Assim para Bakhtin e seu circulo ha a ideologia oficial da classe dominante e a
ideologia do cotidiano que aparece nas mais diversas situagdes da vida das pessoas. Os dois modos de
ideologia mantém uma relacao dialética entre si, ou seja, a ideologia oficial tenta se sobrepor as
ideologias cotidianas, mas estas também podem causar mudancas na ideologia oficial. Miotello (2008,
p. 169) se utiliza de uma citagdo de Voloshinov e seu texto 'Que € a linguagem' (1930) para definir o
que é ideologia na teoria bakhtiniana: “Por ideologia, entendemos todo um conjunto dos reflexos e das
interpretacOes da realidade social e natural que tem lugar no cérebro do homem e se expressa por meio
de palavras [...] ou outras formas signicas.” Assim percebemos que a concep¢do de ideologia
bakhtiniana ndo tem o mesmo carater determinista da concepcdo althusseriana, também derivada da
teoria de Marx.
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. As leis da evolugdo linguistica ndo sdo de maneira
alguma as leis da psicologia individual, mas também ndo podem ser
divorciadas da atividade dos falantes. As leis da evolugdo
linguistica sdo essencialmente leis socioldgicas.

. A criatividade da lingua ndo coincide com a
criatividade artistica nem com qualquer outra forma de criatividade
ideolégica especifica. Mas ao mesmo tempo, a criatividade da
lingua ndo pode ser compreendida independentemente dos
contetidos e valores ideoldgicos que a ela se ligam. A evolugdo da
lingua, como toda evolucdo histérica, pode ser percebida como uma
necessidade cega de tipo mecanicista, mas também pode tornar-se
“uma necessidade de funcionamento livre”, uma vez que alcangou a
posicdo de uma necessidade consciente e desejada.

* A estruturagdo da enunciagdo é uma estrutura
puramente social. A enunciagdo como tal s6 se torna efetiva entre
falantes. O ato de fala individual (no sentido estrito do termo
“individual”) é uma contradictio in adjecto.

Consideramos que, o dialogismo bakhtiniano ndo deixa de ser um “dialogo”
entre ideias do objetivismo-abstrato e do subjetivismo-idealista, um dava énfase a
estrutura da lingua e o outro ao individuo e sua vivéncia. Bakhtin discordava de tais
énfases, ou seja, nem o sistema linguistico nem o individuo sdo independentes de outros
fatores externos. Tanto o individuo quanto o sistema linguistico recebem influéncia do
meio, da esfera social em que se encontram. E quando tratamos de esfera social, é
importante que nos recordemos das noc¢Oes de enunciado e géneros discursivos,
desenvolvidas na obra Estética da criagdo verbal. Entretanto, deixaremos para aborda-
las mais adiante, e por agora discorreremos brevemente sobre as nocdes de tema e
significagdo, presentes na obra Marxismo e filosofia da linguagem, a mesma em que

Bakhtin nos expde importantes principios do dialogismo.

b) Tema e significagdo

No capitulo em que trata de tema e significacdo na linguagem, Bakhtin (1981)
assume que fara uma investigacdo breve dessa questdo devido a limitagOes tedricas
existentes e dificuldades que impedem um estudo mais aprofundado. Mas apesar de o

proprio autor assumir o ndo desenvolvimento desse assunto, julgamos pertinente



143

aborda-lo aqui devido ao elo que podemos verificar entre tema e significacdo e as
noc¢oes de 'mundo da cultura' e 'mundo da vida'.

Conforme o autor, um sentido definido e tinico é propriedade pertencente a cada
enunciacdo como um todo, e tal sentido unico é definido como o tema da enunciacao. E
0 tema é como a propria enunciacdo, Unico e nao reiteravel, se apresentando como a
situacdo histdrica concreta que deu origem a enunciagdo. O tema é determinado ndo s6
pelas formas linguisticas que entram na composicdo do enunciado, mas também pelos
elementos ndo verbais da situacdo. “O tema da enunciacdo é concreto, tdo concreto
como o instante histérico ao qual ela pertence. Somente a enunciacdo tomada em toda
sua amplitude concreta, como fendmeno historico possui um tema.” (Bakhtin, 1981, p.
129)

Além do tema, Bakhtin afirma que a enunciacdo também é dotada de uma
significagdo. E por significacdo, Bakhtin (1981) entende os elementos da enunciagdo
que sdo reiterdveis e idénticos cada vez que sdo repetidos. Tais elementos sdo abstratos,
e se fundam sobre conven¢des, mas mesmo ndo tendo existéncia concreta, a
significacdo ndo deixa de ser uma parte indispensavel da enuncia¢do. Enquanto o tema é
irredutivel a anélise, a significacdo da enunciagdo pode ser analisada em um conjunto de
significacOes ligadas aos elementos linguisticos que a compdem.

Conforme Bakhtin:

O tema é um sistema de signos dindmico e complexo, que procura
adaptar-se adequadamente as condi¢cées de um dado momento da
evolugdo. O tema é uma reacdo da consciéncia em devir ao ser em
devir. A significacdo é um aparato técnico para a realizacdo do tema.
(BAKHTIN, 1981, p. 129)

Nao ha como tracar fronteiras entre o tema e a significacdo, nos afirma o autor,
assim como um ndo existe sem o outro. Nao se designa a significacao de uma palavra
isolada, sem fazer dela o elemento de um tema, ou seja, sem enquadra-la em uma
enunciacdo concreta. Por outro lado, o tema, deve se apoiar na estabilidade da
significacdo; caso contrario, “ ele perderia seu elo como que o precede e o que o segue,

ou seja, ele perderia, em suma, o seu sentido” (BAKHTIN, 1981, p. 129)
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Relacionando tal assunto a relacdo entre mundo da cultura e mundo da vida, é
perceptivel que o tema se vincula ao primeiro, e a significagdo ao segundo. O tema diz
respeito a real eventicidade de cada enunciacdo, sendo propriedade de seu carater tinico
e irrepetivel, e faz parte da realidade histdrica concreta da enunciacao. Justamente por
isso o tema € irredutivel a analise. A significacdo, por outro lado, e como nos afirma o
autor, se funda sobre convengoes. A significacdo consiste numa certa estabilizagdo, ou
objetivacdo, que conseguimos extrair de cada tema em determinado momento de uma
evolucdao histérica. Em outras palavras, a significacdo diz respeito as palavras
dicionarizadas, com seus sentidos relativamente estabilizados. Ela ndo deixa de ter um
status de potencial, ou possibilidade para a realizacdao de temas. Melhor explicando,
determinadas palavras tem suas significacdes convencionais, mas em uso sempre ha
variabilidade, e a situagdo concreta e irrepetivel é o que determina tal variabilidade.

Consideramos intrigante Bakhtin afirmar que ndo hd muitos estudos que
colaborariam com uma analise aprofundada do assunto tema/significagdo, sendo que ele
mesmo realizou estudos interessantes em Para uma filosofia do ato, que podemos
relacionar ao tema e a significacdo. Arriscamos afirmar que, o fato de tal obra ter
permanecido ocultada por tanto tempo foi motivo para que uma relacdo entre ela e a

questdo do tema e da significacdo ndo fossem relacionados.

¢) Enunciado e géneros discursivos

Para Bakhtin (2000), a verdadeira unidade da comunicacado é o enunciado. A fala
sO existe na forma concreta dos enunciados de um individuo, o sujeito de um discurso-
fala. O enunciado ndo é uma unidade convencional, e sim uma unidade real estritamente
delimitada pela alternancia, dos interlocutores no processo de comunicagdo. E cada
enunciado é sempre um elo da cadeia muito complexa de outros enunciados, ocupando

determinada posicdao em relagao a eles.

Todo enunciado — desde a breve réplica até o romance ou o tratado
cientifico - comporta um comeco absoluto e um fim absoluto: antes de
seu inicio ha os enunciados dos outros, depois de seu fim, ha os
enunciados-respostas dos outros. (BAKHTIN, 2000, p. 294)
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Um enunciado concreto é um elo na cadeia da comunicacdo verbal de
uma dada esfera. As fronteiras desse enunciado determinam-se pela
alternancia dos sujeitos falantes. Os enunciados ndo sdo indiferentes
uns aos outros nem auto-suficientes; conhecem-se uns aos outros,
refletem-se mutuamente. Sdo precisamente esses reflexos reciprocos
que lhes determinam o carater. O enunciado estd repleto de ecos e
lembrangas de outros enunciados, aos quais esta vinculado no interior
de uma esfera comum a comunicacdo verbal. O enunciado deve ser
considerado acima de tudo como uma resposta a enunciados anteriores
dentro de uma dada esfera (...) refuta-os, confirma-os, completa-os,
baseia-se neles, supde-nos conhecidos e, de um modo ou de outro,
conta com eles. Ndo se pode esquecer que o enunciado ocupa uma
posicdo definida numa dada esfera da comunicagdo verbal relativa a
um dado problema a uma dada questdo, etc. Nao podemos determinar
nossa posicao sem correlaciona-la com outras posi¢oes. (BAKHTIN,
2000, p. 316)

Bakhtin (2000, p. 282) afirma: “A lingua penetra na vida através dos enunciados
concretos que a realizam, e é também através dos enunciados concretos que a vida
penetra na lingua”, ou seja, o sistema, ou estrutura linguistica ganha vida através da
realizacao de enunciados, e € através dos enunciados que a lingua atua nos eventos.

A utilizagdo da lingua faz-se presente em todas as esferas da atividade humana,
por mais variadas que estas sejam, é o que nos afirma o autor em Estética da criagdo
verbal. E tal utilizacdo se efetua através de enunciados concretos e tinicos proferidos
pelos integrantes duma ou doutra esfera da atividade humana. E ainda o enunciado
reflete as propriedades das esferas em que estdo enquadrados, “ndo sé por seu contetido
tematico e por seu estilo verbal (...) mas também, e, sobretudo, por sua construcao
composicional” (BAKHTIN, 2000, p. 279). Cada enunciado, considerado isoladamente
é unico e individual, mas as esferas de utilizacdo da lingua elaboram seus tipos
relativamente estdveis de enunciados, os quais Bakhtin define como géneros do
discurso, cuja variedade é infinita assim como a das proéprias esferas. Conforme a esfera
a que esta ligado, o género tera esta ou aquela caracteristica. Um ambiente familiar
possui seus géneros como conversa informal, bronca, entre outros, assim como em um
meio académico podemos reconhecer a presenca de géneros como artigo cientifico,
resenhas e outros. A delimitacdo e mesmo a caracterizacdo de cada género ndao é um
trabalho simples, nos afirma Bakhtin (2000), de modo que estudos realizados
anteriormente, como o dos géneros literarios, tanto na Antiguidade como nas épocas

mais contemporanea, ndo conseguiram definir adequadamente a natureza dos géneros



146

do discurso. E mesmo Bakhtin ndo procura fazer uma delimitacdo e definicdo clara de
cada género, o autor afirma que o importante e saber a diferenca entre géneros
primdrios e géneros secunddrios. Os primeiros sao mais simples, como uma conversa
cotidiana, os segundos sdao mais complexos e englobam os primeiros, como € o caso de
um romance que pode conter diversas conversas cotidianas em seu enredo.

Retomando a oposicao que Bakhtin (2010) faz entre o mundo da vida e o mundo
da cultura, podemos afirmar que os géneros discursivos se relacionam a esse tltimo, e o
enunciado se relaciona ao primeiro. O enunciado é individual, quando tomado
isoladamente, logo também serd uma unidade unica e irrepetivel, cada enunciado
proferido por um sujeito ndo deixa de pertencer a uma situacdo historica tnica e
concreta, ndo deixa de ter sua real eventicidade, a qual é inapreensivel a qualquer
analise. Entdo para se estudar os enunciados, estes foram estabilizados em géneros, que
se caracterizam conforme a esfera social em que se enquadram, tipos relativamente
estaveis de enunciado, e assim sendo o0s géneros se submetem a determinadas
convencoes de suas esferas sociais, por isso sdo o lado estruturado dos enunciados.
Podemos também recorrer a dialética entre estruturas, praticas e eventos, presente no
Realismo Critico e na obra de Norman Fairclough, e assim o enunciado, enquanto
unidade real da comunicacdo que da vida ao sistema linguistico, equivaleria ao evento, e
0 género como estabilizacdo do enunciado e pertencente a uma determinada esfera
social, estaria mais relacionado as estruturas e as praticas. As palavras de Costa (2008)

nos fornecem subsidio para nossa afirmacao:

De forma um tanto simplista, portanto, o0 modelo de Bakhtin poderia
ser considerado na seguinte proposicdo: Os enunciados sdo
carregados de implicagbes subjetivas e eventicias irrecuperdveis, mas
sempre se constituem em uma cadeia responsiva imensa e complexa.
Essa cadeia acaba por produzir uma estabilidade parcial que se
expressa sob a forma de géneros, os quais, por sua vez passam a
constituir parcialmente os enunciados. Nesse mesmo sentido se
formam as esferas sociais, passando também a ter efeitos
constitutivos parcialmente estruturantes sobre o devir, ainda que este
ndo seja completamente subordinado as estruturas que se vdo
constituindo e desconstruindo nesse processo. (COSTA, 2008, p. 7 —
italico no original)
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E ainda nas palavras de Costa (2008, p. 8), “em Bakhtin, a no¢ao de pratica esta
parcialmente indicada em suas definicdes de enunciado e de géneros discursivos. A de
estrutura, por seu turno, reside no seu relacionamento entre enunciados, géneros e
esferas (...)”. E quando Bakhtin (2000, p. 316) se refere a posicao dos enunciados na
cadeia enunciativa, é possivel, conforme Costa (2008), evocar as nocoes de 'valor' e
'diferenca’ do estruturalismo. Isto é, cada enunciado ocupa uma posicao na cadeia
enunciativa, e ele se define em relacao aos outros enunciados, seu 'valor' se define a
partir das diferencas que contem em relagdo aos outros enunciados. Visto isso também
nao € ilogico considerar um viés estruturalista na abordagem de Mikhail Bakhtin.

Lembremos que o autor soviético faz criticas a corrente objetivista abstrata, na
qual se incluem as abordagens estruturalistas da linguagem, entretanto seu
questionamento se refere a primazia que essas abordagens dao ao sistema linguistico,
desconsiderando os contextos de interacdo, e ndo ao método em si. Metodologicamente
ha estruturalismo na abordagem discursiva de Bakhtin. Sobre o estruturalismo em

Bakhtin, temos a seguinte afirmacao de Costa (2008, p. 6 — italico no original):

A critica bakhtiniana ao objetivismo abstrato é relativa a reducdo do
todo enunciativo a sua parte estrutural, que deveria ser obtida pela
analise do enunciado concreto e irrepetivel. O concreto para Bakhtin é
o enunciado e jamais a estrutura. Assim trata-se de uma divergéncia
ontolégica e ndo epistemolégica. Uma vez aceita a fundamentacdo do
que chamamos de estruturalismo dialégico bakhtiniano, a nogdo de
género discursivo pode ser desenvolvida mais e mais explicitamente
nestes termos: tratar uma esfera social como um sistema (uma
estrutura) de géneros e, disso, compor a sociedade como um sistema
de esferas sociais. Ou, noutra direcdo, analisar uma sociedade como
um sistema de esferas sociais, e o sistema das esferas sociais pelo
valor de seus géneros: pensar em cada género como um elemento de
uma esfera pelas relagcées de diferenca que estabelece com outros
géneros da mesma esfera, com sua composi¢do, decomposi¢do e
substituicdo de temas, estilos e estrutura composicional. E assim por
diante. E preciso salientar, ainda uma vez mais que o estruturalismo
bakhtiniano é um modelo explicativo, cujo axioma ontolégico prevé a
forca constitutiva da dialogia derivada da eventicidade que se
manifesta na pratica.

Justamente tal 'estruturalismo dial6gico' em Bakhtin, que se utiliza de estruturas

para representar os processos de interacdo, sem desconsiderar o enunciado como
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unidade real da linguagem, foi fator relevante para que reflexdes do autor soviético

fossem apropriadas por Norman Fairclough em sua abordagem discursiva.

3.2.1.2 Apropriacoes de Fairclough: 'géneros do discurso’ e o 'dialogismo’

A ideia de dialogismo existente em Bakhtin, Fairclough toma sob o nome de
intertextualidade, que o autor britanico empresta de Kristeva (1986 [1966]). Julie
Kristeva foi uma estudiosa responsavel por divulgar as reflexdes bakhtinianas no
Ocidente nos anos sessenta e também por dinamizar o estruturalismo se utilizando da
teoria bakhtiniana.

Ndo havemos de afirmar que a nocdao de intertextualidade seja livremente
intercambiavel com a nocdo de dialogismo, embora isso ocorra em diversos contextos.
Fiorin (2006, p. 162), utilizando-se de Possenti (2003), se refere ao uso pouco criterioso
dos termos 'dialogismo’ e 'intertextualidade' como portadores do mesmo significado, e
nos relata que, na obra original de Mikhail Bakhtin, o termo 'intertextualidade' ndo
aparece, embora nas tradugoes brasileira e francesa ele seja utilizado. Essa nocdo foi
cunhada pela prépria Julie Kristeva no contexto de suas apresentacoes sobre as teorias
bakhtinianas no Ocidente, inclusive tal termo obteve cidadania académica, antes mesmo
do termo 'dialogismo'. Fairclough (1999, p. 49)%, também se refere a maior

popularidade da 'intertextualidade' com relagao ao 'dialogismo':

o dialogismo (ou para empregar o termo de Kristeva (1986), mais
amplamente utilizado, a 'intertextualidade') pode ser tido como uma
propriedade geral do discurso de ser capaz de se manifestar de
diversas formas. Em termos gerais, a intertextualidade é a combinacdo
da minha voz com a voz do outro no meu discurso. (traducdo nossa)

Mas mesmo se utilizando do termo intertextualidade, Chouliaraki e Fairclough
(1999) ndo deixam de se referir a teoria dialégica de Bakhtin como uma das mais

adequadas para se realizar um tratamento dialético do discurso, visto que a teoria

69 dialogicality (or to employ Kristeva's (1986) widely used term 'intertextuality') can be seen as a
general property of discourse capable oh being manifest in many form (Fairclough 1992c). In the most
general terms, intertextuality is the combination of my discourse of my voice and the voice of another.
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bakhtiniana ndo desconsidera o carater estruturado desse, como também ndo
desconsidera sua predisposicao a transformacdes.

Com relacdo ao uso de 'intertextualidade' na obra de Fairclough, cremos que
além de o linguista britanico toma-lo como mais utilizado, tal uso também se relaciona
ao fato de o autor britanico dar preferéncia a nocao de 'texto’' no lugar da nocgao de
'enunciado’. Além do mais, Michael Halliday, cuja Linguistica Sistémico Funcional é
importante para a abordagem de Fairclough, também se utiliza da nogao de 'texto'.
Enfim, consideramos que para apropriar-se do funcionalismo de Halliday, foi mais
pertinente para Fairclough optar pela nogdo de 'texto’. Mas, de qualquer modo, assim
como os enunciados possuem relacoes dialégicas entre si, referindo-se constantemente
uns aos outros, os textos se relacionam intertextualmente também fazendo referéncias
entre si.

O préprio Bakhtin se refere aos textos, e os define em relacdao aos enunciados.
Para Bakhtin (2000), o texto é um enunciado cristalizado, pertinente para a realizacdao
de estudos nas ciéncias humanas. Entdo o texto é como uma materialidade do enunciado

que podemos analisar.

O que nos interessa, nas ciéncias humanas, é a histéria do pensamento
orientada para o pensamento, o sentido, o significado do outro, que se
manifestam e se apresentam ao pesquisador somente em forma de
textos. Quaisquer que sejam os objetivos de um estudo, o ponto de
partida s6 pode ser o texto. (BAKHTIN, 2000, p. 330)

Conforme Bakhtin (2000, p. 330), dois fatores determinam um texto e o tornam
um enunciado: sua intencdo e a execucao de tal intencdo. Ou seja, o texto em um
evento, proferido por um sujeito, e em determinado contexto histérico é um enunciado.
Eis uma diferenga relevante que podemos pontuar. O autor ainda nos afirma que o texto
€ dotado de uma bipolaridade, isto é, o texto pressupde um sistema linguistico
compreensivel para todos, o qual corresponde a tudo que é reproduzivel e repetitivo no
texto, e, por outro lado, cada texto também é individual, tinico e irrepetivel. E é tratando
desse segundo polo do texto que Bakhtin (2000, p. 331) ele em sua condicdo de

enunciado.
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Voltando a intertextualidade, Bakhtin (2000) também afirma que ha relacdes
dialégicas entre os textos, e que um texto refrata todos os outros textos de uma dada
esfera, havendo interdependéncia de seus sentidos. Disso Fairclough tira bastante
proveito em suas abordagens. Fairclough ([1992] 2001) se utiliza das nogoes, presentes
entre os analistas do discurso franceses, de intertextualidade manifesta e
intertextualidade constitutiva, a qual é tomada como 'interdiscursividade'. Na primeira,
outros textos estao explicitamente presente no texto em analise, ou seja, esse se refere
explicitamente aqueles através de marcas textuais como aspas ou citacOes, parafrases,
ou fazendo referéncias a outros textos. A interdiscursividade diz respeito a diversidade
de discursos que podem aparecer em um mesmo texto. Nas palavras de Fairclough, em

Discurso e Mudanga Social (2001, p. 136):

Além de incorporar, ou por outro lado, responder a outros textos, a
intertextualidade do texto pode ser considerada como incorporando as
relagbes potencialmente complexas que tem com as convengoes
(géneros, discursos, estilos, tipos de atividades) que estdo estruturadas
juntas e constituem uma ordem de discurso.

No fragmento anterior, jA& percebemos como Fairclough se utiliza da nocgao
bakhtiniana de género, tomando-o como um tipo convencado e associando-o a ordem de
discurso. Por ordem de discurso, nocao que toma de empréstimo de Foucault,
Fairclough considera um conjunto de praticas discursivas de determinado campo social,
ou em outros termos uma ordem de discurso €é a faceta discursiva de uma ordem social.
A este ultimo termo podemos associar a nocao bakhtiniana de “esfera de atividade
humana”, a qual também é constituida por géneros na teoria bakhtiniana.

Conforme o autor britanico, uma ordem de discurso possui diversos elementos,
sendo alguns deles cristalizados em blocos relativamente estaveis: géneros, estilos, tipos
de atividade, e discursos. Os géneros sao os elementos que correspondem mais
estreitamente aos tipos de praticas sociais, sendo que o sistema de géneros adotados por
uma determinada sociedade, em determinado tempo, é responsavel pelas configuracoes
e combinagoes dos outros elementos. Logo, se houver mudanca no sistema de géneros,
havera mudanca nos outros elementos. Nas palavras de Fairclough ([1992] 2001, p.
161):
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(...) uma vantagem da visdo (essencialmente bakhtiniana) de género
que estou adotando é que ele nos permite dar o devido peso ndo sé ao
modo como a pritica social é limitada pelas convencdes, como
também para mudanca e criatividade.

Eu vou usar o termo género para um conjunto de convengbes
relativamente estdvel que é associado com, e parcialmente representa
um tipo de atividade socialmente aprovado, como a conversa informal,
comprar produtos em uma loja, uma entrevista de emprego, um
documentario de televisdo, um poema ou um artigo cientifico. Um
género implica ndo somente um tipo particular de texto, mas também
processos particulares de produgdo, distribuicdo de e consumo de
textos. (grifos nossos)

Fairclough ainda relembra que, de acordo com Bakhtin, os géneros sdo “as
correias de transmissdo da historia da sociedade para a historia a historia da linguagem”,
0 que novamente nos remete a relacdo entre lingua e vida que se da através dos
enunciados. Além de dialégica tal relacdo também é dialética, ou seja, as mudancas
sociais podem ser tanto causas como efeitos de mudangas nos sistemas de géneros,
segundo Fairclough.

Embora Fairclough ([1992] 2001) assuma sua visdo dos géneros como
'essencialmente’ bakhtiniana, consideramos que sua forma de aborda-los ndo
corresponde efetivamente com o que o autor soviético afirma sobre esse conceito. Em
Discourse and Social Change (1992) e em Discourse in Late Modernity (1999), o autor
britanico define o género basicamente como um conjunto de “convencdes relativamente
estavel”, sendo os enunciados restringidos por essas convengoes. Arriscamos, com certa
seguranca, afirmar que ao considerar o género desse modo, Fairclough ndo possui uma
visdo de género essencialmente bakhtiniana nessas duas obras. E para subsidiarmos

nossa tese, retomamos novamente a definicdo que o autor soviético da aos géneros.

A utilizagdo da lingua efetua-se em forma de enunciados (orais e
escritos), concretos e unicos, que emanam dos integrantes duma ou
doutra esfera da atividade humana. [..] Qualquer enunciado
considerado isoladamente é, claro, individual, mas cada esfera de sua
utilizacdo da lingua elabora seus tipos estaveis de enunciados, sendo
isso o que denominamos géneros do discurso. (Bakhtin, 2000, p. 279)
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Os enunciados se dao pela acao de utilizarmos a linguagem, e sendo os géneros
enunciados relativamente estaveis, logo, os proprios géneros nao deixam de ser um
modo de acdo. Entretanto a estabilizacdo que fazemos dos enunciados em géneros se da
quando pretendemos estudar tal acdo de se utilizar a linguagem. Aqui retomamos
novamente a dialética entre 'mundo da cultura' e 'mundo da vida', relacionando o
'enunciado’ ao 'mundo da vida', devido a sua qualidade de 'concreto’, inico', e também
proferido em determinado contexto histdrico, e os 'géneros' ao 'mundo da cultura’, por
serem representacoes objetivadas dos enunciados, que nos facilita seu estudo e o estudo
de suas condi¢Ges de produgdo, mas isso ndao implica que os géneros sejam restritores
dos enunciados.

Em Analysing Discourse (2003), consideramos que a maneira de o autor
britanico abordar os géneros, associando-os a nogao de Significado Acional — derivada
das Funcgdes Interpessoal e Textual, presentes na Linguistica Sistémico Funcional de
Michael Halliday — se aproxima mais de Bakhtin. Ao fazer tal associacdo, Fairclough
afirma que agimos no mundo através de géneros, logo, em Fairclough (2003), de
restritores da acdo, os géneros passam a ser a propria acao, mesmo que relativamente
estabilizada, o que é mais pr6ximo da concepgdo de género em Bakhtin. Embora tal
proximidade se evidencie mais na definicdo do género, do que necessariamente na
utilizacdo que Fairclough dela faz em Analysing Discourse.

Um aspecto relevante com relagdo ao uso que Norman Fairclough faz da nogao
de género em Analysing Discourse (2003), diz respeito a certas derivacdes que o autor
britanico realiza a partir da nocao bakhtiniana. Fairclough (2003) se utiliza de nogoes
como 'cadeia de géneros', 'mistura de géneros', 'pré-géneros', 'géneros situados', 'géneros
desencaixados'. As quais abordamos brevemente no segundo capitulo e aqui havemos de
retomar.

Conforme o linguista britanico, os géneros variam em grau de estabilizacao,
fixidez, e homogeneidade, sendo alguns géneros mais ritualizados, como géneros
utilizados no meio académico, e outros mais flexiveis, como os géneros utilizados na
publicidade. Pensando em grau de estabilizacdao podemos recorrer ao termo 'mistura de
géneros', o qual tem maior relacdo com géneros mais flexiveis. Quanto ao termo 'cadeia
de géneros' Fairclough o traz como um conjunto de diferentes géneros interligados,

envolvendo transformacdes sistematicas de género para género. Uma cadeia de géneros
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possibilita acdes que transcendem o espaco e o tempo, eventos sociais em diferentes
praticas sociais, paises, épocas, permitindo mais 'acdo a distancia’, o que é uma
caracteristica importante da globalizacdo. Podemos considerar como uma outra forma
de abordar as relagoes dial6gicas entre os géneros.

Fairclough ainda afirma que os géneros variam em grau de abstracdo, e para isso
os termos 'pré-género’, 'género desencaixado' e 'género situados' sdo utilizados. Os pré-
géneros sdo os mais abstratos, e neles se incluem géneros como narrativa, argumentacao
ou descricdo. Os géneros desencaixados sdo menos abstratos, como uma entrevista. Por
fim os géneros situados sdo menos abstratos que os anteriores e mais especificos, como
uma entrevista etnografica.

Tais derivacdes fazem sentido se pensarmos na diferenca de épocas e contextos
entre Fairclough e Bakhtin. O autor soviético iniciou sua obra em meados da década de
20, e em um contexto de repressdo e censura stalinista que ndo oferecia grande
liberdade de producdo para os intelectuais da época. Fairclough, por outro lado, trata da
linguagem no periodo da “modernidade tardia” como afirma o proprio linguista
britanico. Conforme o autor a modernidade tardia é uma nova fase de profundas
mudangas econdmicas, politicas e socioculturais em diversas partes do mundo iniciada
ha duas décadas aproximadamente, perdurando até hoje. Muitos fatores colaboraram
para essas mudangas, como a producdo em massa de mercadorias, a Globalizacgao, e ndo
devemos desconsiderar o surgimento de novas tecnologias de comunicagdo e também o
advento da midia, da Internet entre outros. Visto tais fatores, é evidente que os modos de
pensar e agir de Fairclough e Bakhtin teriam suas diferencas, assim como seus estudos.
Desse modo, a apropriacao da nogao de género discursivo nao aconteceria livre de
modificagcdes. Como podemos notar a complexidade dos meios de comunicacdo na
modernidade tardia é diferente da que havia na época de Bakhtin, e assim surgem véarios
generos novos e novas relacoes entre eles, e certamente para dar conta dessas, novas
categorias podem surgir, assim como um tratamento diferenciado da nocao de género.
Além do mais, Bakhtin se interessava principalmente pelo estudo do romance, ja

Fairclough se interessa por um conjunto maior de géneros.

3.2.2 Apropriacées a partir da abordagem discursiva de Michel Foucault
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Consideramos que, além da obra de Bakhtin, a obra de Michel Foucault trouxe
contribuicbes para o carater estruturalista da abordagem de Fairclough, baseado na
dialética entre estruturas, praticas e eventos. Tratar da relacdo entre as abordagens de
Norman Fairclough e Michel Foucault se faz uma tarefa relativamente problematica em
alguns aspectos, tendo em vista que o autor britanico questiona o sabor pesadamente
'estruturalista’ da obra do fil6sofo francés, embora, a partir de Discourse in Late
Modernity (1999), ele tome a teoria do autor francés como poés-estruturalista. A relacdo
de Michel Foucault com o estruturalismo também €é cercada de certas complexidades
que em parte ja explicitamos neste trabalho, mas que ainda havemos de retomar na
presente se¢do, tendo novamente Dosse (2007) como base.

Como afirmamos anteriormente, Norman Fairclough se apropria da nocao de
'ordem de discurso' presente na abordagem foucaultiana, e também toma Foucault como
base quando se utiliza do conceito de 'discurso’, e mesmo o de 'poder’, apesar de, com
relacdo a esse ultimo, fazermos algumas ressalvas. Trataremos de tais apropriagoes
nesta secdo, demonstrando como elas sdo produtivas na abordagem do linguista
britanico, realizando alguns esclarecimentos sobre a teoria foucaultiana, bem como sua

relacdo com o estruturalismo.

3.2.2.1 “Epocas” da teoria foucaultiana

Convencionalmente, a obra de Michel Foucault é divida em trés épocas,

conforme podemos verificar no fragmento de Gregolin (2004, p. 54) a seguir:

suas tematicas [de Michel Foucault] sempre foram amplas e
envolveram as relacdes entre os saberes e os poderes na histéria da
sociedade ocidental, e inserido em varias problematicas, sua
investigacdo abriu-se em varias dimensoes: buscou compreender a
transformacao histérica dos saberes que possibilitaram o surgimento
das “ciéncias humanas” na sua fase “arqueoldgica”; tentou
compreender as articulacdes entre os saberes e os poderes, na fase
denominada de “genealdgica”; investigou a construcdo histérica das
subjetividades, em uma “ética e estética da existéncia”. Essas
temadticas estdo, sempre, articuladas a uma reflexao sobre os discursos:
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pressupondo que as coisas ndo preexistem as praticas discursivas,
Foucault entende que estas constituem e determinam objetos.

Em cada uma dessas fases o autor francés tratou de temas diferentes que
atendessem seus principais propositos de cada época. Na fase arqueoldgica a atengao de
Foucault voltou-se para a histéria da loucura, da medicina, e de outros campos do saber
que abordassem temas da vida, da linguagem, do trabalho. Nesta fase, dentre outras,
temos obras como Historia da Loucura na Idade Cldassica, O Nascimento da Clinica,
As Palavras e as Coisas, Arqueologia do Saber, A Ordem do Discurso. Na fase
genealogica, Foucault se interessa pelas técnicas disciplinares, analisando as
articulacoes entre os saberes e os poderes, apresentando a ideia de que o poder se
pulveriza na sociedade na forma de intimeros micro-poderes. Sdo desta época obras
como Vigiar e Punir e Microfisica do Poder. Por fim, na fase voltada para a 'ética e a
estética da existéncia’, Foucault investiga a subjetivacdo a partir das técnicas de si, da
governamentalidade, ou seja, o governo de si e dos outros; para isso orientou suas
pesquisas para o tema da sexualidade, verificando como os sujeitos se constituiam a
partir do modo com que lidavam com a sexualidade. Desse modo, trés volumes de
Historia da Sexualidade foram produzidos nessa fase. Vista a quantidade de obras
foucaultianas que ha, ao pensarmos em todas essas fases juntas, e a pouca
disponibilidade de espaco que temos no presente trabalho, ndao havemos de nos
aprofundar em cada uma dessas fases. Nossa referéncia a elas aqui atua como um modo
de facilitarmos a compreensdo da abordagem de Michel Foucault, e como Gregolin
(2004) pontua esses trés momentos da obra foucaultiana ndo sdo etapas estanques,
apenas indicam predominancia de certos temas e de certas teorizacoes. Além do mais,
nos interessa neste trabalho o método de que Foucault se utilizava para analisar suas
tematicas, o que ndo depende da divisdo de fases em sua abordagem.

De qualquer modo, €é pertinente relembrarmos que em Histéria do
estruturalismo (2007), Dosse nos demonstra que a relacdo de Michel Foucault com o
movimento e com o paradigma oscila entre aproximacao e afastamento, sendo a fase
arqueologica a que Foucault se mostra mais “afeicoado” ao estruturalismo, propondo

um modo de se tratar da histéria tendo o paradigma estrutural como base. Dai é que
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consideramos o método arqueol6gico na abordagem de Foucault, que se faz presente em
todas as suas fases.

Em Discourse and Social Change (1992), Fairclough faz referéncia as fases
arqueologica e genealogica de Foucault, expondo o que adotara em sua abordagem a
partir de cada fase. A partir da fase arqueologica, o autor britanico afirma que tirara
proveito da natureza constitutiva do discurso e da primazia da interdiscursividade e
intertextualidade. Isto é, para Foucault, o discurso constitui o social, como também os
objetos e os sujeitos sociais, e também as praticas discursivas se definem por sua
relacdo complexa com outras praticas; tais aspectos da obra foucaultiana sdo de grande
validade para a abordagem de Norman Fairclough. Com relacdo a fase genealdgica,
Fairclough (1992), destaca a natureza discursiva do poder, a natureza politica do
discurso, bem como a natureza discursiva da mudanga social. Na abordagem de
Foucault, os discursos influenciam as diversas relacoes de poder, ou seja, existe luta
pelo poder tanto no discurso quanto subjacente a ele, e a mudanga nas praticas
discursivas, isto é, praticas que lidam com discurso, é um elemento importante para a
mudanga social, e tais aspectos com relacdo ao poder em Foucault sdo aproveitados na
obra de Fairclough. Ao longo desta secao havemos de retomar tais apropriagoes.

Além dessas apropriacoes realizadas por Fairclough, podemos verificar outros
aspectos da relacdo entre sua abordagem e a do autor francés, especialmente no que diz
respeito a dialética entre estruturas, praticas e eventos. Para isso, é relevante tratarmos
do viés estruturalista da teoria de Michel Foucault, como também de seu método

arqueologico.

3.2.2.2 O estruturalismo em Michel Foucault

3.2.2.2.1 O estruturalismo em Michel Foucault: problematicas

Como afirmamos no primeiro capitulo, Michel Foucault é tido como figura

importante do movimento estruturalista na Franca, fazendo parte de uma corrente mais

'historicizada', entretanto sua relacao com ele é ladeada de problematicas. Inclusive as

opinides com relacdo ao estruturalismo de Michel Foucault se encontravam divididas;
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assim, temos teoricos como Roland Barthes que considerava bem estruturalista a
abordagem de Michel Foucault; é o que podemos conferir no fragmento de Dosse

(2007) a seguir:

Roland Barthes satida, desde a publicagdo da obra [Histéria da
Loucura], a primeira aplicacdo do estruturalismo a histéria: “A historia
descrita por Michel Foucault, é uma histéria estrutural. Essa historia é
estrutural em dois niveis, o da andlise e o do projeto”. Roland Barthes
compreendeu rapidamente o parentesco que une o trabalho de Lévi-
Strauss, o de Lacan, o de Foucault, e o dele, sem que isso signifique a
existéncia da menor elaboracdo comum. O trabalho de Foucault é
percebido por Barthes como uma ilustracdo da conquista da etnologia
moderna. Foucault realiza o mesmo deslocamento da natureza para a
cultura, ao estudar o que era considerado até entdo um fato puramente
médico. Da mesma maneira que as relacdes de parentesco foram
analisadas por Lévi-Strauss como fenémeno de alianca, o inconsciente
estruturado como linguagem por Lacan, a escritura literaria depende de
uma aprendizagem, de uma producdo que nada tem a ver com um génio
qualquer criador na nova critica literaria. Michel Foucault “recusou-se a
considerar a loucura como realidade nosogréfica”. Roland Barthes faz
uma leitura da obra de Michel Foucault que retém, essencialmente, sua
conexdo com uma semiologia geral, com a construcdo de vastos
“semantemas” cujo objeto é o estudo das formas e, por essa razdo, a
loucura nunca serd mais que uma forma acronica a localizar com
exatiddo retirando dela toda a substdncia, todo o contetido
transcendente. (DOSSE, 2007, v. 1, p. 214)

Em outros termos, podemos dizer que, para Barthes, é traco fortemente
estruturalista em Foucault a sua maneira de tratar a loucura, enxergando-a como uma
'forma’, e mapeando os seus sentidos em diversas épocas. Isto é, o filosofo francés
tratava a loucura como 'significante’, e percorria diversos periodos da histéria buscando
seus significados. Nas palavras de Dosse (2007, v. 1, p. 216) “o método estrutural de
Michel Foucault terd sido baseado numa perda de substancia da prépria loucura, figura
exposta a discursos cativos e flutuantes”. E assim a 'loucura’, sendo um significante na
abordagem de Foucault, seus sentidos seriam definidos com relagdo aos outros
significantes dos diversos discursos que dela se apropriaram, seja o discurso médico, o
econdmico e o religioso. Trata-se entdo de sistemas de diferencgas, os varios discursos, e
seus elementos que se caracterizam por suas diferencas.

Também como ja demonstramos no primeiro capitulo, teéricos marxistas como

Roger Garaudy enquadravam Foucault em um 'estruturalismo doutrinario' que
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desconsiderava a capacidade de a¢do dos individuos com relacdo as estruturas sociais
em sua abordagem. Inclusive Dosse (2007, v. 1, p. 427) nos afirma que, em virtude de
sua obra As Palavras e as Coisas, a imprensa da época atribuiu a Michel Foucault a
paternidade da 'morte do homem' no estruturalismo.

Em sua obra As Palavras e as Coisas, Foucault tinha como projeto realizar uma
arqueologia das ciéncias humanas, como sugere o subtitulo que aparece na versao
original em francés dessa obra: Les Mots et les Choses: Une Archéologie des Sciences
Humaines (As Palavras e as Coisas: Uma Arquelogia das Ciéncias Humanas)”. Nessa
obra, Michel Foucault se propde a demonstrar uma certa trajetoria dos saberes humanos
partindo do século XVI até meados do século XIX. Dessa trajetoria, foi tomada como
aspecto relevante a relacdo que as palavras tinham com seus referentes, o que
possibilitou a Foucault dividi-la em trés momentos fundamentais: Idade da similitude,
Idade da representacdo, Idade da interpretagcdo. Na primeira época que se estendeu até o
século XVI, as palavras eram tomadas como trama das coisas, substancia delas, signos e
referentes se encontravam igualados magicamente. Na Idade da representacdo
percorrendo os séculos XVII e XVIII, a linguagem rompe seu parentesco com as coisas,
e Foucault caracteriza a nova estrutura do saber através da gramatica geral, da historia
natural e da andlise das riquezas. Nesse instante os signos, de parte das coisas, passam a
ser modos de representacdo, designacdo do visivel. Por fim, na Idade da interpretagao,
final do século XVIII século XIX, a historicidade adquire enfoque e possibilita a
tematizacao do homem como objeto e sujeito do conhecimento. Nascem a Filologia, a
Economia, a Biologia, e 0o “racionalismo ingénuo da idade classica sucede a procura
penosa pelas estruturas ocultas atras dos fendmenos. A linguagem volta-se entdo para a
descricdo dos esqueletos dissimulados dos objetos” (GREGOLIN, 2004, p. 81).

A tematizacao do homem como objeto e sujeito do conhecimento tratada em As
Palavras e as Coisas acirrou ainda mais a polémica com relacdo a 'morte do homem'.
Apesar de se referir ao aparecimento do homem como objeto e sujeito das ciéncias,
Foucault alegava que essa importancia dada ao homem ndao deixava de ser ilusoria, e ela
poderia se desfazer conforme a episteme se modificasse. Nas palavras de Gregolin

(2004, p. 84), sobre a As Palavras e as Coisas:

70 Conforme nos afirma Dosse (2007, v. 1, p. 426), As Palavras e as Coisas deveria originalmente ter
por subtitulo “Arqueologia do estruturalismo”.
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no século XIX, trés formas de saber (Filologia; Economia politica;
Biologia) trouxeram a tona a figura de um sujeito vivo, que falava e
trabalhava: o homem teria entdo, nascido desses saberes novos, como
figura obrigatéria em todos eles. Mas, como afirma Foucault, essa
soberania é iluséria, pois ao mudarem-se as configuragdes dos saberes,
essa figura recente tenderd a desaparecer. A ideia moderna de
“Homem” é fruto de mudancas no saber e, portanto, quando as
disposicdes da episteme moderna se modificarem, o “Homem”
morrera...  afirmacdo  considerada  pelos  criticos = como
escandalosamente anti-humanista.

Assim, Dosse (2007) nos afirma que ap6s o homem ter seu valor reduzido na
linguistica saussuriana, na antropologia estrutural, na psicanalise lacaniana, nas teses
althusserianas, Foucault o instala no coracdo da historia cultural ocidental como uma
auséncia, uma lacuna, em torno da qual se desdobram as epistemes. E desse modo,
temos intensificada a problematica recorrente com relacdo ao sujeito, assim como temos
o aparecimento de diversas criticas ao estruturalismo de Foucault.

Entretanto, como ja afirmamos anteriormente, as opinides com relacdo ao viés
estruturalista de Michel Foucault se divergiam, e desse modo temos estudiosos como
Francois Ewald”, para quem Foucault jamais poderia ser estruturalista, visto seu projeto
era mesmo o de combater a estrutura, e, por conseguinte, o estruturalismo. De acordo
com Ewald, todo o empreendimento foucaultiano visava a uma possibilidade politica
por isso a sua hostilidade a propria ideia de estrutura: “A estrutura é uma das formas do
grande sujeito histérico, da grande identidade que atravessa a historia, ao passo que
Foucault explica muito bem ser justamente isso o que ele quer destruir” (DOSSE, 2007,
v. 1, p. 428) . A afirmagdo de Ewald ndo deixa de fazer sentido se nos referirmos ao
fato de Michel Foucault operar com a nogdo de 'descontinuidade’ na histéria, o que
implica o tratamento com diversas transformag¢des em um periodo histérico, e por fim a
instabilidade dessa estrutura 'identidade historica'. Ao tratarmos do método arqueolégico
foucaultiano, retomaremos tal nogdo de 'descontinuidade’.

O proprio Michel Foucault mantinha uma relacdo ambigua com o estruturalismo,
ora se mostrando afeicoado a ele, ora se esquivando. E conforme nos afirma Dosse

(2007, v 1, p.428):

71 Frangois Ewald foi entrevistado por Dosse, em virtude da publicacdo de Histdria do estruturalismo,
portanto ndo havemos de encontrar seu nome nas referéncias do presente trabalho.
72 Frangois Ewald em entrevista com Frangois Dosse.
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Essa tensdo interna nao sentida pelo Foucault de 1966, provém da sua
posicdo ambigua de fil6sofo que se instala no nicleo das ciéncias
sociais para subverté-las desde o interior. Mas essa posicdo, longe de
ser a de uma contestacdo do fendmeno estruturalista, alimenta-se dele,
embora Foucault ndo compartilhe do cientismo proprio dos outros
defensores do movimento, que procuram, por sua vez, a legitimacao
de suas respectivas disciplinas.

Mesmo vista essas problematicas de Foucault com relacdo ao estruturalismo, o
tomaremos como estruturalista, adotando como subsidio o fato de ele ser figura
importante do movimento, sendo enquadrado no estruturalismo especulativo de Pavel
(1990) e no estruturalismo historicizado de Dosse (2007); e também podemos
considerar seu método arqueoldgico como um método estrutural. No item seguinte,
trataremos da arqueologia foucaultiana, tendo Costa (2008, 2009) como auxilio, visto

que esse autor buscar explicitar tragos estruturais desse método.

3.2.2.2.2 O estruturalismo em Michel Foucault: 0 método arqueolégico

Para comecarmos a tratar da arqueologia de Michel Foucault, consideramos
pertinente relembrarmos resumidamente a obra Historia da Loucura na Idade Cldssica,
ou simplesmente Histéria da Loucura. Tida como uma das principais producdes de
Michel Foucault, esta foi escrita em 1961, sendo baseada em seu trabalho final de
doutoramento. Tal obra ndo deixou de ter suas repercussoes, sendo também importante
para maior reconhecimento do autor em diversas disciplinas, como a Analise do
Discurso, a Filosofia e a Histéria. Com A Historia da Loucura, marca-se o inicio do
método de pesquisa utilizado por Foucault conhecido como “arqueologia”, o qual é
definido mais especificamente em A Arqueologia do Saber, obra em que a tematica da
loucura é muito recorrente em exemplificagdes que buscam esclarecer o método.

Historia da Loucura é dividida em trés partes principais, cada qual abordando
diferentes aspectos da trajetoria que a loucura seguiu ao longo do que podemos
considerar a sua constituicdo. Ou seja, a obra de Foucault descreve como a ideia da

loucura foi se desenvolvendo durante a Idade Classica, a qual enquadra os séculos
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XVII, XVIII e XIX. E, como podemos perceber durante a leitura, a loucura foi
adquirindo diferentes sentidos com o passar do tempo; de “saber” estranho para a
maioria a uma doenca que precisava ser tratada. Igualmente relevante para a
constituicdo dessa historia é o tratamento que a sociedade dava ao louco, como esta o
construia, e como procurava exclui-lo do convivio com os demais, alegando diversos
motivos, os quais estavam ligados tanto a fatores econdmicos, como juridicos, morais e
também religiosos.

Tendo em vista o que ja relatamos sobre A Historia da Loucura, afirmamos que
mais do que uma histéria (ou arqueologia) da loucura, a obra de Michel Foucault é
também uma historia das praticas de exclusdao que se desenvolveram no decorrer da
Idade Classica, estando tais praticas relacionadas com a economia, a politica, a filosofia,
a religido, os comportamentos de cada século. Isto é, as praticas de exclusdo eram
constituidas conforme o que se encontrava vigente em cada época, seja nos aspectos
econdmicos, nos politicos, nos religiosos, dentre outros. Além da Idade Classica,
Foucault aborda o final da Idade Média e também o periodo da Renascenga, os quais
foram importantes também para o desenvolvimento da ideia de loucura e das praticas de
exclusdao. E para conseguir apresentar essa historia, Foucault se utilizou de critica
documental, baseando-se em principios de sua arqueologia.

A Historia sempre se utilizou de critica documental, antes mesmo de Michel
Foucault, entretanto foi mérito do autor francés a sua sistematizacdo para o estudo de
fendmenos discursivos, a qual foi exposta em A Arqueologia do Saber (2009), conforme
nos afirma Costa (2009).

Na obra citada, Foucault relembra a nova tendéncia da histéria de 'tratar o
documento como um monumento'. Para definir o que significa essa nova abordagem, o
autor francés se utiliza de comparacdao com o método da Histéria Tradicional. Para esta,
a andlise do documento voltava-se a reconstituicdo do passado, da época em que foram
produzidos, “o documento sempre era tratado como a linguagem de uma voz agora
reduzida ao siléncio” (FOUCAULT, 2009, p. 7). Depois, o tratamento dado a massa
documental adquiriu novos aspectos, com a histéria considerando como sua nova tarefa,
ndo a interpretacao do documento, tampouco a verificacdo de sua veracidade, sendo sua

nova relacdo com o ele:
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trabalhd-lo em seu interior, e elabora-lo: ela o organiza, recorta,
distribui, ordena e reparte em niveis, estabelece séries, distingue o que
é pertinente do que nao é, identifica elementos, define unidades,
descreve relagdes. O documento, pois, ndo é mais, para a historia, essa
massa inerte através da qual ela tenta reconstituir o que os homens
fizeram ou disseram, o que é passado e o que deixa apenas rastros: ela
procura definir no préprio tecido documental, unidades, conjuntos,
séries, relacoes. (FOUCAULT, 2009, p. 7)

E segundo Foucault, a histéria passava a se aproximar da arqueologia nessas
circunstancias, e assim o documento se tornava um monumento para Nova Historia. Em
palavras mais simplérias, podemos afirmar que, ao deixar de ter o documento como um
portador de verdades a priori, e tomando-o de objeto de analise, a historia passou a se
utilizar de métodos semelhantes ao da arqueologia quando esta buscava descrever os
monumentos. E tendo em vista a novo tratamento dado aos documentos, voltado a sua
organizacdo, definicdo de conjuntos, séries, unidades, relacdes, Foucault expde em A
Arqueologia do Saber um conjunto de nogOes, que poderiam caracterizar o método
arqueologico de andlise de documentos, como ,'formacdo discursiva', 'formacdo de
objetos', 'formacdo de conceitos', 'formacgdo de estratégias', 'arquivo’, bem como alguns
dominios de analise como o 'enunciado’, e a 'pratica discursiva’. O conceito de
'descontinuidade’ também ganha relevancia no método arqueologico.

Quando se refere a 'descontinuidade’, Foucault (2009, p. 9-11) retoma a relagao
da Historia Tradicional com os acontecimentos que ela procurava descrever; tentava-se
realizar uma histéria global que reconstituisse toda a forma de conjunto de uma
civilizacdo, o principio de uma sociedade, o 'rosto' de uma época. Para tanto,
pressupunha-se que havia uma relacdo homogénea entre os fenomenos de determinada
época, a qual poderia ser sistematizada; pensava-se também que uma Unica e mesma
forma de historicidade compreendiam as estruturas econdmicas, as estabilidades sociais,
a inércia das mentalidades, habitos técnicos, comportamentos politicos, todos esses
fatores submetidos ao mesmo tipo de transformacdo. A histéria, em sua forma classica,
pretendia evidenciar o principio de coesdo natural existente entre os diversos aspectos
das sociedades que estava a descrever, dava-se primazia a uma certa continuidade entre
os fatos. E nesse contexto, pensar a 'descontinuidade' tornava-se insensato, era

pertinente que ela fosse apagada. Nas palavras de Foucault (2009, p. 9):
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Para a historia, em sua forma classica, o descontinuo era, a0 mesmo
tempo, o dado e o impensavel; o que se apresentava sob a natureza dos
acontecimentos dispersos — decisdes, acidentes, iniciativas,
descobertas, - e o que devia ser, pela andlise, contornado, reduzido,
apagado, para que aparecesse a continuidade dos acontecimentos. A
descontinuidade era o estigma da dispersdo temporal que o historiador
se encarregava de suprimir da histéria.

Por outro lado, a Nova Historia passa a considerar a descontinuidade como um
dos elementos fundamentais da andlise historica, a qual segundo Foucault, aparece com
um triplo papel: uma operacao deliberada do historiador, que consiste em, a principio,
distinguir possiveis niveis de analise historica, bem como métodos e periodizagoes
convenientes a cada um; é também o resultado da descrigao histdrica, isto €, ao realizar
sua descricao o historiador se dispde a descobrir irregularidades nos processos que
descreve; por fim, a 'descontinuidade’ ndo deixa de ser um conceito passivel de ajustes,
“ela toma uma forma e uma fungdo especifica de acordo com o dominio e o nivel em
que é delimitada” (FOUCAULT, 2009, p. 10), ou seja, ndo se trata de uma mesma
descontinuidade, quando se descreve transformacdes nos saberes, mudangas em uma
curva de populagao, ou a substituicao de uma técnica por outra.

Em termos mais simples, podemos inferir que, ao dar énfase ao uso da
'descontinuidade’, o historiador deixa de pressupor que exista uma coesao légica e
natural entre os fenémenos que descreve historicamente; o que ha é uma irrupcdo de
diversos 'acontecimentos' simultaneos e dispersos, que contribuem para transformacdes
historicas, para o surgimento e manutencao de praticas e enunciados em determinada
época. E cabe ao historiador, se utilizando do método arqueolégico, demonstrar como se
da essa contribuicao, como os acontecimentos dispersos possibilitam o aparecimento e a
manutencado das praticas e também dos enunciados. Ao fazé-lo, o historiador demonstra
que é possivel pontuar regularidades em meio aos acontecimentos dispersos, os quais
eram antes apagados pela Histéria Tradicional.

Como afirmamos anteriormente, a arqueologia de Foucault, tomada com
método, se encontra presente em todas as suas fases, tanto arqueoldogica quanto a
genealogica ou a ética. Todas as nogOes sugeridas por Foucault em Arqueologia do

Saber podem ser aplicadas tanto aos trabalhos anteriores quanto aos trabalhos



164

posteriores a essa obra. Isto é, todas as fases de Michel Foucault se utilizam da
arqueologia, seja para o estudo da loucura, das prisoes, ou da historia da sexualidade,
todas as fases se utilizam de critica documental, em todas o documento é um
monumento. Assim sendo, a diferenca entre as fases de Michel Foucault é da ordem de
seus contetidos e ndo do método. Foucault passa a centralidade dos saberes da fase
arqueologica para as relacoes de poder na fase genealdgica, e por fim interessa-se pela
ética e estética da existéncia em sua ultima fase, mas o método é sempre o mesmo. E tal
método é explicitado em A Arqueologia do Saber, apresentando todo um conjunto de
nocoes para a analise dos documentos.

Como citamos anteriormente, dentre as nocoes que Foucault apresenta em A
Arqueologia do Saber, temos 'formacao discursiva', 'formacao de objetos', 'formacao de
conceitos', 'formagdo de modalidades enunciativas', 'formacao de estratégias'; ao realizar
a critica documental arqueolégica, tais no¢des podem ser utilizadas para se reconstituir
as praticas e os discursos verificaveis nos documentos em andlise. Tomando Foucault
(2009) como subsidio, havemos de definir mais adequadamente tais nogoes.

Por formacgao discursiva, Foucault (2009, p. 43), entende, entre certo nimero de
enunciados, um sistema de dispersdo semelhante, uma regularidade entre os tipos de
enunciacao, os objetos, as escolhas tematicas, os conceitos referentes a tais enunciados.
Todos esses elementos do enunciado estdo submetidos a determinadas regras de
formagdo, ou seja, determinadas condigdes de existéncia (mas também de coexisténcia,
manuten¢do, modificacdo ou desaparecimento) que caracterizam o modo de ser desses.
Em termos mais simplorios, dirilamos que uma formagdo discursiva” define um
conjunto de enunciados com caracteres semelhantes, que podem ter determinados
modos de enunciacdo, determinados objetos a que tais enunciados se referem, certos
conceitos utilizados. Recorrendo a Historia da Loucura, tomamos como exemplo de
formagoes discursivas os conjuntos de enunciados ligados as institui¢des religiosas, ou
seja, formacdo discursiva ligada a Igreja; podemos nos referir também aos enunciados

das instituicoes econdomicas, politicas, entre outras. Todos esses conjuntos de

73 Na definicdo simpléria, admitimos que o termo 'formacdo discursiva' acaba coincidindo com a
definicdo que Foucault (2009, p. 132) d4 ao discurso: “Chamaremos de discurso um conjunto de
enunciados, na medida em que se apoiem na mesma formacdo discursiva (...) é constituido de
enunciados para os quais podemos definir um conjunto de condi¢des de existéncia”. Entretanto, no
uso desses termos, veremos que tal oscilacdo ndo se faz fortemente problemaética, por exemplo,
podemos nos referir a um discurso da ciéncia médica, verificando os enunciados possiveis nesse
discurso, como também podemos nos referir a formagao discursiva da ciéncia médica que constitui
determinados enunciados diferentes dos de outras formagdes discursivas, ou outros discursos.
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enunciados contribuiam para os modos de se tratar a loucura e o louco na Idade
Cléssica. E esses enunciados se constituiam conforme as regras de formacao tipicas da
formacado discursiva a que pertenciam. E dentre as regras de formagao, Foucault (2009)
apresenta a 'formacao de objetos', 'formacdao de modalidades enunciativas', 'formacao de
conceitos', 'formacdo das estratégias'.

A formacao de objeto diz respeito aos objetos referidos numa dada formacao
discursiva, objetos de conhecimento, entidades que disciplinas particulares ou ciéncias
reconhecem dentro de seus campos de interesse e que sao tomados como alvos de
investigacdo. Foucault (2009) se refere a constituicao da loucura como um objeto de
diversas formacdes discursivas ligadas a religido, a ciéncia (mais especificamente &
psicopatologia), a economia, entre outras. Fatores proprios de cada formacdo discursiva
influenciam no modo como determinado objeto sera constituido, ou seja, a loucura era

vista de modos diversos conforme o meio em que era tratada. Sobre a formagdo dos

objetos podemos nos utilizar das seguintes palavras de Foucault (2009, p. 50):

As condigdes para que apareca um objeto de discurso, as condigdes
histéricas para que dele se possa “dizer alguma coisa” e para que dele
vérias pessoas possam dizer coisas diferentes, as condicdes para que
ele se inscreva em um dominio de parentesco com outros objetos, para
que possa estabelecer com eles relacdes de semelhanga, de vizinhanga,
de afastamento, de diferenca, de transformacdo — essas condicOes,
como se vé sdo numerosas e importantes. Isto significa que ndo se
pode falar de qualquer coisa em qualquer época; ndo é facil dizer
alguma coisa nova; ndo basta abrir os olhos, prestar atengdao ou tomar
consciéncia, para que novos objetos logo se iluminem e na superficie
do solo, lancem sua primeira claridade.

Nao s6 os objetos, mas também a forma de se referir a eles dependem de regras
de formacdo, desse modo, temos a 'formacdao de modalidades enunciativas'. Para definir
uma modalidade enunciativa, Foucault (2009, p. 56) se utiliza de algumas questdes:
quem fala? Qual o status dos individuos que tém — e apenas eles — o direito
regulamentar ou tradicional, juridicamente definido ou espontaneamente aceito de
proferir semelhante discurso? Alguns individuos se referem a determinado objeto de
forma diferente de outros, e ainda ha aqueles que tém mais privilégio para tratar de

alguns objetos. Retomando a loucura, podemos nos lembrar que em determinada época



166

a igreja tinha mais autoridade de aborda-la em seus discursos, posteriormente tal
autoridade passou para a medicina e para psicopatologia, a forma de um padre tratar da
loucura era bem diferente do modo de um médico fazé-lo, e fatores diversos ligados as
instituicGes a que o padre ou o médico sao pertencentes contribuem para que cada um
deles produza seus enunciados de maneiras distintas.

Tem-se também a 'formacdo de conceitos', sendo esses tomados como um
conjunto de categorias que uma disciplina utiliza como aparato para tratar seus campos
de interesse. Porém Foucault (2009) afirma que os conceitos ndo se encontram de
maneira definitiva e totalmente estavel em uma formacdo discursiva; alias, estabilidade
definitiva ndo é caracteristica tipica nem dos objetos e tampouco das modalidades
enunciativas. E possivel verificar tais elementos nas formagdes discursivas, mas ndo é
pertinente toma-los como estaveis, visto que diversos fatores os atravessam. Assim, o
autor francés sugere um quadro de configuracbes mutdveis de conceitos em
transformagao, o que é também aplicavel aos objetos e as modalidades enunciativas.

Para tratar da formacdo de conceitos em determinada formacdo discursiva,
Foucault propde alguns procedimentos que visam verificar como é organizado o campo
de enunciados associados a tal formacgdo discursiva, dentro do qual seus conceitos
aparecem e circulam. No campo de enunciados, diversos tipos de relacGes entre esses
enunciados podem ser observados. O autor se refere aos “diversos esquemas retéricos
segundo os quais se podem combinar grupos de enunciados (como se encadeiam, umas
as outras, descri¢coes, dedugdes, definicdes, cuja sequéncia caracteriza a arquitetura de
um texto.)” (p. 63). Localizar 'campos de presenca’, 'campos de concomitancia' e '
dominio de memoria', também visa analisar das relagOes existentes entre os enunciados.
Por campo de presenca, Foucault (2009, p. 63) entende “todos os enunciados ja
formulados em alguma outra parte e que sdo retomados em um discurso a titulo de
verdade admitida, de descricdo exata, de raciocinio fundado ou de pressuposto
necessario, e também os que sdo criticados, discutidos e julgados, assim como os que
sdo rejeitados ou excluidos”. Diferente do campo de presenca, pode-se descrever um
campo de concomitancia, entendido como os “enunciados que se referem a dominios de
objetos inteiramente diferentes e que pertencem a tipos de discurso totalmente diversos,
mas que atuam entre os enunciados estudados”, seja por serem pertinentes como

premissas validas para um raciocinio, seja por valerem como modelos transferiveis a
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outros conteudos, ou por funcionarem como instancia superior com a qual é preciso
confrontar e submeter, pelo menos, algumas proposicdes que sao afirmadas (p. 64). Por
fim, o 'campo de memoria' consiste nos “enunciados que nao sao mais nem admitidos
nem discutidos, que nao definem mais, consequentemente, nem um corpo de verdades
nem um dominio de validade, mas em relacdao aos quais se estabelecem lagos de
filiacdo, génese, transformacdo, continuidade e descontinuidade historica.” (p. 64).
Fairclough ([1992] 2001) considera tais nogoes foucaultianas uma base para uma
investigacao sistematica das relagdes entre os textos, embora as distingdes definidas por
Foucault ndo sejam sempre claras.

Por fim temos a 'formacdo de estratégias', e por estratégias, Foucault (2009)
entende as teorias e temas referentes a determinados objetos. E conforme o autor
francés, é necessario verificar como tais temas e teorias se distribuem na histéria através
de algumas operagoes, dentre elas a determinacdo de pontos de difragcdo possiveis do
discurso, que se caracterizam inicialmente como pontos de incompatibilidade, em
seguida como pontos de equivaléncia e finalmente como pontos de ligagdo de uma

sistematizagdo. Nas palavras de Foucault (2009, p. 73):

Determinar os pontos de difragdo possiveis do discurso. Tais pontos se
caracterizam inicialmente como pontos de incompatibilidade: dois
objetos ou dois tipos de enunciacdo, ou dois conceitos, podem
aparecer na mesma formacdo discursiva, sem poderem entrar — sob
pena de contradicdo manifesta ou inconsequéncia — em uma tnica e
mesma série de enunciados. Caracterizam-se, em seguida como
pontos de equivaléncia: os dois elementos incompativeis sdo formados
da mesma maneira e a partir das mesmas regras; suas condi¢ées de
aparecimento sdo idénticas; situam-se em um mesmo nivel; e ao invés
de constituirem uma pura e simples falta de coeréncia, formam uma
alternativa: mesmo que segundo a cronologia ndo aparecam ao mesmo
tempo, que ndo tenham tido a mesma importancia, e que ndo tenham
sido representados, de modo igual, na populagdo dos enunciados
efetivos, apresentam-se sob a forma de “ou bem isso... ou bem
aquilo”. Finalmente caracterizam-se como pontos de ligagdo de uma
sistematizagdo: a partir de cada um desses elementos, a0 mesmo
tempo equivalentes e incompativeis, uma série coerente de objetos,
formas enunciativas, conceitos, foram, derivados (eventualmente, com
novos pontos de incompatibilidade em cada série). Em outros termos,
as dispersoes estudadas nos niveis precedentes ndo constituem
simplesmente desvios, ndo identidades, séries descontinuas, lacunas;
podem chegar a formar subconjuntos discursivos — os mesmos aos
quais habitualmente, se dd uma importancia maior, como se fossem a
unidade imediata e a matéria-prima de que sdo feitos os conjuntos

» <« » <

discursivos mais vastos (“teorias”, “concepcdes”, “temas”).
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Outras etapas para se verificar como se da a formagdo de estratégias numa dada
formacgdo discursiva consistiriam em analisar o papel desempenhado por um discurso
em relacdo aos que lhe sdo contemporaneos e vizinhos, bem como observar as relagoes
de analogia, oposicdo ou complementaridade. Por fim, é preciso levar em conta a fungdo
que cada discurso exerce num campo de praticas nao discursivas, observando como se
dao o regime e o processo de apropriacdo dos discursos numa dada formacgao discursiva.

Para Costa (2008, 2009), o fato de apresentar nogoes e categorias em sua obra
com o fim de sistematizar o método que vinha utilizando em seus proprios estudos,
demonstra a aproximacdo notoria de Foucault com o paradigma estruturalista, mesmo
que ele buscasse se esquivar de qualquer relacio com o mesmo. Traco também
estruturalista na arqueologia foucaultiana, ainda segundo Costa (2008, 2009), consistiria
na constante busca de regularidades em sistemas de dispersdes; em outros termos,
diriamos realizar sistematizacOes a partir das descontinuidades verificadas na histoéria, e
para isso a propria producao e construcdo do tecido documental é etapa importante da

pesquisa. Nas palavras de Costa (2009, p. 7):

O entendimento de que as pesquisas histéricas passavam pela
contradicdo de ter de escolher entre a busca da linearidade ou da
descontinuidade faz com que a critica do documento, a operacao
deliberada de producao e de construcao do préprio tecido documental,
refrate o axioma saussuriano da primazia do sistema.

Em outras palavras, afirmariamos que ao tratar o 'documento’ como
monumento', submetendo-o a uma série de operacdes que visem definir unidades,
conjuntos, séries, relacdes a partir de tais documentos, ele ndo deixa de ser tomado
como uma estrutura. E de acordo com Costa (2009, p. 7), ao considerar os
(13 » [13 » 3
documentos” como “monumentos”, a arqueologia de Foucault parece recuperar a
polissemia ou ambiguidade da noc¢do de estrutura, conforme a discussdo de Umberto
Eco sobre os elementos fundamentais das obras de autores importantes do debate e da
problematica estruturalista. Quando nos referimos a tal discussdo de Umberto Eco
referente a ambiguidade da nocdo de estrutura, retomamos a oscilagdo entre a estrutura

como 'objeto estruturado' ou como 'modelo estrutural’, a qual abordamos no primeiro
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capitulo. No que diz respeito a tal oscilacdo, retomariamos a pergunta: a 'estrutura' € o
objeto estruturado ou ela consiste num modelo que aplicamos aos mesmos para torna-lo
inteligivel? Conforme Costa (2009), tal oscilacdo é visivel no tratamento que o método

arqueologico da aos documentos:

Para Foucault, um documento como enunciado, seria tanto um “um
objeto estruturado”, um conjunto material e seus elementos, como um
“modelo estrutural”, o conjunto de relagdes constituido pelo
historiador; no entanto, todo documento, sendo um “objeto textual”,
seria a0 mesmo tempo um “acontecimento enunciativo”. Essa
aparente confusdo, na verdade, implica um jogo de relacGes entre
diferentes instancias tomadas como estruturas e acontecimentos. Basta
pensar na propria metafora proposta por Foucault: qualquer
“monumento” se apresenta ndo apenas em seu volume “tridimensional
fisico”, como uma “coisa” e um “modelo”, mas também em sua
proposicdo espago-temporal como uma enunciacdo permanente.
(COSTA, 2009, p. 8)

No fragmento anterior, vemos presente a no¢do de 'acontecimento’, utilizada na
abordagem de Foucault, bem como na abordagem de estudiosos da Analise do Discurso,
como Pécheux. Em A Arqueologia do Saber, ha referéncias ao 'acontecimento',
especialmente quando a histéria é definida como uma irrupcao de acontecimentos, e o
enunciado tomado como acontecimento na arqueologia foucaultiana. E tendo-se o
enunciado entendido como acontecimento, a analise discursiva considerara as condicoes
de existéncia que determinam a materialidade propria do enunciado, isto é, que fatores
permitiram o aparecimento (acontecimento) de tal enunciado. Foucault opde a andlise
discursiva em termos de acontecimento as analises que descrevem o discursivo desde o
ponto de vista da lingua ou do sentido, da estrutura ou do sujeito. Em A Ordem do
Discurso, a nocao de 'acontecimento' é retomada, e Foucault observa que tal conceito
foi raramente levado em consideracao pelos filésofos. Castro (2009) afirma que, a
principio, podemos distinguir na obra de Foucault dois sentidos para a nocdo de
'acontecimento': o acontecimento como novidade ou diferenca, e 0 acontecimento como
'pratica’, respectivamente o “acontecimento arqueologico” e o “acontecimento
discursivo”. O primeiro quer dar conta da novidade histérica, e o segundo, da
regularidade histérica das praticas (objeto da descricdo arqueoldgica). Existe relacdo

entre esses dois modos de acontecimento, ja que as novidades instauram novas formas
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de regularidades. Assim, Castro (2009) nos relembra a obra As Palavras e as Coisas de
Michel Foucault, na qual o “acontecimento” da passagem de uma episteme a outra
instaura novos acontecimentos discursivo, ou seja, novas praticas discursivas e novos
enunciados. Tal 16gica, podemos aplicar a outras obras de Foucault também; conforme
os saberes que iam adquirindo valor, as praticas para se lidar com o louco e a loucura,
em A Histdria da Loucura, as praticas para se lidar com delinquentes, em Vigiar e
Punir, e as préticas para se lidar com a questdo da sexualidade, em Histéria da
Sexualidade, adquiriam novos contornos, e por consequéncia os enunciados, isto é, a
medida que se transformavam os modos de se agir diante de questdes como a loucura, a
criminalidade, a sexualidade, novos modos de se falar sobre elas iriam surgindo
também.

Depois de feita tal elucidagdo sobre a nocdo de 'acontecimento’, podemos
retomar o fragmento de Costa (2009), para fins de esclarecimento. Em Foucault, o
enunciado é tomado como um acontecimento, e o documento tomado como um
enunciado, portanto, é também um acontecimento que surge na histéria. Entretanto o
documento, como objeto de analise, possui caracteres de estrutura, sendo um conjunto e
seus elementos, ou sendo passivel de se identificar com um modelo estrutural
constituido pelo historiador.

E tal modelo constituido pelo historiador se apoia em nog¢des como a de
formacdo discursiva e suas regras de formacao de objetos, modalidades enunciativas,
conceitos e estratégias. Através dos procedimentos que visam verificar as regras de
formacgdo, o historiador pode estabelecer a relacio do documento/enunciado com as
condigOes histdricas que possibilitaram seu aparecimento, bem como sua relacdao com
diversos outros enunciados, discursos e praticas. E tal relacdao entre enunciados,
discursos, e praticas nos permite retomar a no¢ao de 'sistema de diferencas'; ao operar
com os enunciados, verificando seus campos de presenca, concomitancia, ou memoria,
o historiador ndo deixa de considerar que tais enunciados se definem pelas diferencas
que tém em relacdo aos outros; e 0 mesmo pode-se considerar em relagao aos discursos
e as praticas.

Seguindo Costa (2008, 2009), afirmamos, novamente, que a arqueologia
foucaultiana se utiliza de modelo estrutural para lidar com os documentos. E conforme

tal autor, mesmo busque levar em consideracio a 'descontinuidade’, tratando os
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discursos como praticas e os enunciados como acontecimentos, as no¢oes utilizadas por
Foucault, como 'formacao discursiva', 'arquivo, 'sistema’, 'regularidade’, etc evidenciam
o viés estruturalista do filésofo francés. E retomando a definicdao foucaultiana de
'formacgao discursiva’ como regularidade entre um certo numero de enunciados, um
sistema de dispersao, Costa (2008) afirma que, na abordagem de Foucault, a formacao
discursiva ndo se referiria a apenas “uma estrutura” ou um “quadro de diferencas”, mas
também a um conjunto de estruturas dinamicamente correlacionadas (p. 9 — grifado no

original). E operando desse modo,

Foucault parece querer montar um dispositivo teérico-metodologico
que permita fazer o que Bakhtin diz ser impossivel: uma estruturagdo
do acontecimento enunciativo. Nessa leitura, a descricdo das
formagdes discursivas poderia ser equiparada a uma objetivagcdo do
devir, em cuja operacionalizacdo o préprio autor prevé a descricdo da
formacdo de cada um de seus elementos: dos 'objetos', dos 'tipos de
enunciacdo', dos 'conceitos', e das 'escolhas tematicas'. (COSTA, 2008,

p-9)

Ainda, conforme Costa (2008), a nocdo de 'arquivo', utilizada na arquelogia
foucaultiana, possui um carater marcadamente estrutural. A definicdio de 'arquivo'

segundo Foucault (2009) pode-se conferir no fragmento abaixo:

temos na densidade das praticas discursivas sistemas que instauram os
enunciados como acontecimentos (tendo suas condi¢Oes e seu dominio
de aparecimento) e coisas (compreendendo sua possibilidade e seu
campo de utilizacdo) Sdo todos esses sistemas de enunciados
(acontecimentos de um lado, coisas de outro) que proponho chamar de
arquivo. (FOUCAULT, 2009, p. 146)

E de acordo com Costa (2008, p. 9), a definicdo de 'enunciados' como 'coisas' e
também acontecimentos teria equivaléncia, nos termos de Bakhtin e Eco, a 'eventos do
devir permanente' e 'objetos estruturados'. E assim sendo, os 'sistemas enunciados'
seriam 'sistemas de sistemas': 'sistemas de objetos', 'sistemas de modalidades
enunciativas', 'sistemas de conceitos' e 'sistemas de estratégias'. E considerar a

densidade das 'praticas discursivas' significa reconhecer que elas sdo estruturadas. E
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assim a nocdo de 'arquivo' em Foucault seria uma metafora tridimensional para a
concepcao de 'uma estrutura de todas as estruturas': o conjunto das séries diacronicas
de todos os sistemas sincronicos que comp6em os sistemas de enunciados (em italico no
original). E ainda conforme Costa (2008), nada poderia ser mais estruturalista do que
equiparar a historia ao 'arquivo’, um movel tdo comum em escritorios bibliotecas e
reparticoes, com suas gavetas organizadas espacialmente, com seus documentos
classificados cronologicamente, tematicamente, tipologicamente, etc. Um arquivo pode
ter o “tamanho” de quantos mdveis se queira imaginar e a “qualidade” de quantas
ordenacgOes se consiga conceber, interna e externamente. Mas apesar de equiparar a
histéria e seus processos a um moével como o arquivo, Foucault ndo pretende reduzir
tudo que existe a uma origem estrutural mais profunda, como buscavam fazer os

adeptos do estruturalismo ontolégico, pelo contrario

A nocao foucaultiana de arquivo é a expansdo das relacdes estruturais
ao devir em si mesmo: cada acontecimento seria uma origem possivel.
Apesar da complexidade do raciocinio, julgamos que as explicacdes
ontolégico-epistemoldgicas de Bakhtin e de Eco permitem entender o
que Foucault tenta (ndo) dizer em sua explicitacdo tedrico-
metodoldgica: um enunciado é um acontecimento singular dentro de
uma imensa e complexa cadeia de enunciados, seu estudo se faz pela
recuperagdo e pelo mapeamento, ainda que precdrio das relagbes
estruturais dos seus diversos sistemas de produgdo (suas condicdes de
possibilidade). (COSTA, 2008, p. 10 — itdlico no original)

Seguindo a linha de Costa (2008, 2009), reforcamos que Foucault é estruturalista
ao operar com estruturas em seu método arqueologico; entretanto nao cremos que O
estruturalismo do fil6sofo francés desconsidere definitivamente a capacidade de acdo
dos sujeitos, como afirma Fairclough ([1992] 2001), e tampouco que ele 'mate'
efetivamente o homem, conforme consta nas explanacdes de criticos como Roger
Garaudy. Podemos verificar na abordagem foucaultiana a dialética entre estruturas,
praticas e eventos como eixo relevante, ndo com 0s mesmo caracteres que encontramos
na abordagem de Fairclough e Bakhtin, mas ainda assim consideravel. E tendo esse eixo
relevante, a abordagem de Michel Foucault se utiliza de no¢Ges que sdo aproveitadas na

Teoria Social do Discurso de Norman Fairclough.
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No item seguinte, procuramos verificar como se da a dialética entre estruturas,
praticas e eventos na abordagem de Michel Foucault, e também tentaremos 'suavizar' o
estruturalismo doutrinario e anti-humanista considerado em sua abordagem; nessa etapa

teremos Castro (2009) como mais um subsidio.

3.2.2.2.3 O estruturalismo em Michel Foucault: dialética entre estruturas,

praticas e eventos.

No viés de Castro (2009, p. 337), consideramos que Michel Foucault se utiliza
do conceito de 'pratica’ desde suas primeiras obras. Desse modo, em Historia da
Loucura, a clausura e o exilio sdo analisados em termos de praticas; O Nascimento da
Clinica se centra no estudo das praticas médico-clinicas; Vigiar e Punir analisa as
praticas punitivas, Histéria da Sexualidade também analisa as diversas praticas
relacionadas ao tema da sexualidade. Entretanto, apesar de frequentemente operar com
tal nocdo em suas obras, ndo encontramos na abordagem foucaultiana nenhuma
exposicdo detalhada do conceito de pratica. Nao negamos o fato de em A Arqueologia

do Saber, Foucault definir a pratica discursiva do seguinte modo:

o0 que se chama de “prética discursiva” pode ser agora precisado. (...)
é um conjunto de regras anénimas, histéricas sempre determinadas no
tempo e no espacgo, que definiram, em uma dada época e para uma
determinada darea social, econémica, geografica ou linguistica, as
condicOes de exercicio da fungdo enunciativa. (FOUCAULT, 2009, p.
133)

Utilizando-se de outras indicacOes presentes em diversas outras obras de Michel
Foucault, Castro (2009) chega a seguinte definicdo de 'pratica’ na teoria de Foucault:
“podemos dizer que Foucault entende por praticas a racionalidade ou a regularidade que
organiza o que os homens fazem, (...) que tém um carater sistematico (...) e geral
(recorrente)” (p. 338). Por outro lado, ao tratar do conceito de 'pratica’ em Foucault,
Fairclough ([1992] 2001) faz a seguinte critica a definicdo e a utilizacdo que Foucault

realiza dele:
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Por pratica, eu entendo os exemplos reais das pessoas que fazem,
dizem ou escrevem coisas. Foucault, de fato, refere-se a pratica,
quando introduz o conceito de pratica discursiva, mas ele a define de
forma confusa como regras que subjazem a préatica real: uma préatica
discursiva é 'um sistema de regras anonimas, histéricas'. Em outras
palavras, a prética é reduzida ao seu inverso, a estruturas, usando esse
termo no latu sensu dos recursos que sdo subjacentes e necessarios
para a pratica (tanto quanto sdo produtos dela). Parece que sdo as
estruturas que estdo em foco, sejam as regras de formacdo de
Foucault, (1972) ou as técnicas, tais como o exame em Foucault
(1979). Contudo, Foucault naturalmente propde que esta falando sobre
a pratica: seu foco sobre as estruturas pretende explicar o que pode
acontecer e 0 que realmente acontece. (FAIRCLOUGH, [1992] 2001,
p. 83)

O questionamento que Norman Fairclough faz sobre a nocdo de 'pratica’ em
Foucault, possui relacdo com outro questionamento referente ao trabalho empirico com
textos. Fairclough ([1992] 2001) considera que a analise de discurso de Michel Foucault
ndo realiza um trabalho satisfatorio com textos, isto é, Foucault ndo inclui a andlise
discursiva e linguistica de textos reais em sua teoria, diferente de uma andlise de
discurso textualmente orientada, corrente em que o autor britanico se inclui. Para
Fairclough, os textos sdo instancias concretas das praticas, e a analise deles em varios
aspectos, mesmo linguisticos, tem muito a revelar com relacdao as praticas que os
produziram; dai tem-se o modelo tridimensional de analise da abordagem de Fairclough,
que busca verificar textos, praticas discursivas, praticas sociais, e como eles se
relacionam.

Ainda o autor britanico afirma que a negligéncia de Foucault com relacdao a
pratica e com a mudanca segue a par com uma negligéncia dos processos de luta,
mesmo que o filésofo francés se refira a modos de resisténcia, e que esses
necessariamente sdo acarretados pelas relacdes de poder, no entanto, de acordo com
Fairclough ([1992] 2001) a abordagem de Foucault da a impressao de que a resisténcia é
geralmente contida pelo poder e ndo representa ameaca. Novamente, temos a questdo da
capacidade de acdo do sujeito, que ndo deixa de estar relacionada a morte do homem.

Como temos demonstrado ao longo desse trabalho, de fato, Foucault realmente

se refere a 'morte do homem' nas ciéncias humanas, e que ele foi qualificado de anti-
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humanista e antiantropolégico por outros estudiosos. Mas, como nos demonstra Castro
(2009), tal qualificacdo se faz légica com relacdo ao homem do humanismo e das
ciéncias humanas com a subjetividade cartesiana e da tradicao fenomenologica; mas nao
com relacdo ao sujeito em geral. Se retomarmos, brevemente, o contexto em que o
estruturalismo comecgou a adquirir notoriedade, lembraremos que os paradigmas em
voga eram o existencialismo e o marxismo, e a fenomenologia era uma disciplina
prestigiada. A fenomenologia, influenciada pelas ideias de Sartre, enfatizava a
consciéncia, uma consciéncia transparente em si mesma, a subjetividade possuia entdo
certa relevancia, portanto o sujeito era dotado de uma certa soberania e liberdade. Os
marxistas, de outro lado, enfatizavam os processos de luta e mudanga social. E ainda
devemos nos lembrar de uma histéria classica voltada para a continuidade dos
progressos humanos. Porém a realidade de pés-guerra mundial e a ditadura stalinista na
Unido Soviética ndo deixaram de despertar aversao de alguns intelectuais com relagdao
ao tal sujeito soberano e consciente que sempre caminhava rumo ao progresso. Desse
modo, o existencialismo perdeu credibilidade por parte de alguns estudiosos e o
marxismo teve suas teorias revisadas por estudiosos como Althusser. Enfim, nesse
contexto de certo grau de decep¢do com a humanidade, o homem, o sujeito e a historia
passam a ser tratados de outros modos, e o estruturalismo oferece tais formas
diferenciadas. Foucault se enquadra nesse contexto.

Para Castro (2009, p. 407), “seja quando se trate da experiéncia da loucura, do
nascimento da clinica, da arqueologia das ciéncias humanas, da histéria do castigo, das
disciplinas ou da sexualidade, a preocupacdo geral de Foucault foi a problemaética do

sujeito”. Mas Foucault ndo operava com um sujeito soberano e consciente:

O que Foucault, segundo suas palavras, sempre “teve na cabeca” é
levar a cabo uma “histéria do sujeito” ou, antes, do que denomina
modos de subjetivagdo. Em segundo lugar, é necessario ter presente
que, para expressa-lo de algum modo, essa histéria do sujeito mudou
de estilo, de objetos (...), a medida que Foucault se desloca da questado
da episteme para o dispositivo e, finalmente, as préaticas de si mesmo
(...) Foucault é conduzido a uma histéria das praticas nas quais o
sujeito aparece ndo como uma instancia de fundacdo, mas como efeito
de uma constituicdo. Os modos de subjetivacdo sdo precisamente, as
praticas de constitui¢do do sujeito. (CASTRO, 2009, p. 408)
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Tendo em vista as explanagdes de Castro (2009), podemos afirmar entdo que
Foucault ndo tinha como preocupacdo verificar como um sujeito soberano e consciente
constituia uma histéria de progressos, mas sim uma operacdo inversa: verificar como a
histéria — tomada como uma irrupcao de acontecimentos que envolvem praticas,
discursos e enunciados — constitui e o sujeito. E para realizar tal verificacdo, Foucault
opera com estruturas, mas, como vemos em Costa (2008, 2009), as estruturas de
Foucault sdo dinamicamente correlacionadas. Isto é, enunciados, discursos e praticas
estao todos correlacionados entre si, e estes contribuem para a constitui¢ao dos sujeitos,
e por que ndo transformacdo? Consideramos que Foucault, ao enfatizar a
descontinuidade, ndo deixa de levar em conta as transformacgoes, transformacoes
influenciadas por praticas, discursos e enunciados, transformacdes que podem ser
pensadas em termos de uma dialética entre estruturas, praticas e eventos. Enfim, se a
para o pensamento dialético as mudancas e transformagdes definem a verdadeira
natureza da realidade, logo ndo podemos negar que haja uma dialética na abordagem
foucaultiana.

Arriscamos afirmar que o objetivo emancipatério de Norman Fairclough faz
com que ele tome Foucault como 'pesadamente estruturalista', visto que na abordagem
do autor francés ndo foi ainda verificado se ha também um carater emancipatério.
Certamente buscar nesse trabalho, e em apenas um item, promover uma finalizacdo da
problematica de Michel Foucault em relacdo ao estruturalismo, se faz um ato
impertinente. De qualquer modo ainda assumimos a posi¢cdo de considerar o fil6sofo
como estruturalista, mas ndo por ele dar primazia a estruturas, e sim por desenvolver
uma abordagem que opera com estruturas para lidar com a historia, tais estruturas
transformam e também se transformam. E certos aspectos dessa abordagem sdo de

grande produtividade em teorias como as de Norman Fairclough.

3.2.2.3 Nocgoes foucaultianas na abordagem discursiva de Norman

Fairclough

Apesar de diversos questionamentos com relacao a abordagem de Michel

Foucault, Fairclough ndo desconsidera os varios meéritos do autor francés e sua
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relevancia para muitas disciplinas, bem como para a Teoria Social do Discurso. Como ja
demonstramos anteriormente, Fairclough ([1992] 2001) afirma ter se apropriado dos
seguintes aspectos da abordagem foucaultiana: a partir da fase arqueoldgica, tirara
proveito da natureza constitutiva do discurso e da primazia da interdiscursividade e
intertextualidade. Isto é, para Foucault, o discurso constitui o social, como também os
objetos e os sujeitos sociais, e também as praticas discursivas se definem por sua
relacdo complexa com outras praticas; com relacdo a fase genealdgica, Fairclough
(1992), destaca a natureza discursiva do poder, a natureza politica do discurso, bem
como a natureza discursiva da mudanca social. Ou seja, na abordagem de Foucault, os
discursos influenciam as diversas relacdes de poder, existe luta pelo poder tanto no
discurso quanto subjacente a ele, e a mudanca nas praticas discursivas, isto €, praticas
que lidam com discurso, é um elemento importante para a mudanga social; e tais
aspectos com relacdo ao poder em Foucault sdo aproveitados na obra de Fairclough.
Desse modo, ao se utilizar das nogoes de 'discurso’ e 'poder’ o autor britanico ndo deixa
de tomar a teoria do fil6sofo francés como base, embora no que diz respeito a nocao de
'poder’, possamos fazer algumas ressalvas.

Como afirmamos anteriormente, na abordagem de Foucault, o poder se encontra
pulverizado na sociedade sob a forma de micropoderes que os individuos exercem entre
si, o poder se encontra implicito nas diversas praticas sociais cotidianas, manifestando-
se através de mecanismos como o exame (em seu sentido médico ou educacional), ou a
confissdo. Além do mais, “é somente mascarando uma parte de si mesmo que o poder é
toleravel. Seu sucesso esta na proporcdo daquilo que consegue ocultar dentre seus

mecanismos” (FOUCAULT, 1988, p. 83). Desse modo, para o autor francés:

o poder vem debaixo; isto é, ndo ha no principio das relagées de poder,
e como matriz geral, uma oposicdo bindria e global entre dominadores
e os dominados, dualidade que repercuta de alto a baixo e sobre
grupos cada vez mais restritos até as profundezas do corpo social.
Deve-se, ao contrario, supor que as correlacoes de forcas multiplas
que se formam e atuam nos aparelhos de producio, nas familias, nos
grupos restritos e instituicdes, servem de suporte a amplos efeitos de
clivagem que atravessam o conjunto do corpo social. (FOUCAULT,
1988, p. 90)
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E para Foucault, “onde ha poder, ha resisténcia” (1988, p. 91). E da mesma
forma que o exercicio do poder, os modos de resisténcia também sdo heterogéneos,
podendo causar grandes ou pequenas mudancas. Por fim, é relevante lembrar que em
Foucault, poderes, saberes, discursos e praticas se encontram em forte relacao; isto é,
relacdes de poder definem praticas discursivas, e técnicas de poder sdao desenvolvidas
tomando saberes como bases, por exemplo, a relacdo de poder que ha entre médicos e
pacientes adquire legitimidade tomando os conhecimentos do médico como base;
técnicas enfatizadas na obra de Foucault, como confissdao, aconselhamento, exame,
entrevistas sdo em grau significativo praticas discursivas. E tal relacdo entre praticas
discursivas e poder é produtiva na obra de Fairclough.

Porém, Fairclough ([1992] 2001, p. 85) afirma que a concepgao gramsciana de
poder em termos de hegemonia é superior a concepcao de poder de Foucault, porque
evita desequilibrios na relagdo entre estruturas e praticas sociais, isto é, evita uma visao
unilateral focalizada nas estruturas sociais em detrimento da mudanca social. O autor
britdnico nos lembra que, para Gramsci, a hegemonia é tomada como um equilibrio
instavel construido sobre aliancas e geracdo de consenso das classes ou grupos
subordinados, cujas instabilidades sdo os constantes focos de luta. E sempre, ao longo
de sua abordagem, Fairclough procura reforcar que a concepcao de poder gramsciana
complementa a nogdo foucaultiana e evita um foco exagerado sobre estruturas, como

podemos conferir no fragmento seguinte: 7

nés concordamos com a Otica pés-estruturalista de que todas as
praticas sociais estdo imbricadas em redes de relacdes de poder, e
potencialmente subordinam os sujeitos sociais nelas envolvidos (...)
Ao mesmo tempo, nds acreditamos que a visdo de poder como
invisivel, auto-regulador e inevitavelmente subjetivante (biopoder em
Foucault) precisa ser complementada com uma visdo do poder como
dominacdo (...) (CHOULIARAKI e FAIRCLOUGH, 1999, p. 24 —
traducao nossa)

74 we agree with the post-estrutucturalist view that all social practice is embedded in networks of power

relations, and potentially subordinates the social subjects that engage in it (...). At the same time, we
believe that the view if modern power as invisible, self-regulating and inevitably subjecting (‘bio-
power', Foucault 1977) needs to be complemented with a view of power as domination (...)
Gramsci's concept of ' hegemony' is helpful in analysing relations of power as domination. Hegemony
is relations of domination based upon consent rather than coercion, involving the naturalisation of
practices and their social relations as well as relations between practices, as matters of common sense
— hence the concept of hegemony emphasises the importance of ideology in achieving and
maintaining relations of domination.
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A concepc¢ao gramsciana de 'hegemonia' é til para nossa andlise das
relacGes de poder como dominagdo. Hegemonia consiste em relacées
de poder baseadas mais no consenso do que na coercdo, envolvendo a
naturalizagdo de certas praticas e relagdes sociais (...) o conceito de
'hegemonia' enfatiza a importancia da ideologia no alcance e na
manutencdo de relagdes de dominacdo. (CHOULIARAKI e
FAIRCLOUGH, 1999, p. 24 — tradi¢do nossa)

Com relacdo a nogao de 'poder’, mais uma vez assumimos uma postura de defesa
de Michel Foucault em relagdo aos questionamentos de Norman Fairclough.
Discordamos que na obra foucaultiana a no¢do de poder utilizada implique uma énfase
exagerada em estruturas, e que os processos de lutas sejam negligenciados. Foucault
(1988) afirma que onde ha relacdes de poder, ha relagdes de resisténcia, tdo
heterogéneas quanto as primeiras e que geram diferentes resultados, dentre eles, grandes
rupturas. Cremos que em Foucault, a relacdo entre poder e resisténcia é vista como
natural e independente da consciéncia de sujeitos referentes a elas, logo, processos de
manutencao e mudanca inevitavelmente ocorrem. Lembremos que em sua abordagem, o
autor francés buscava operar com um sujeito diferente do sujeito consciente, livre e
soberano do humanismoj; assim os sujeitos em Foucault ndo possuem o controle de tudo
que acontece. Fairclough, por outro lado, busca utilizar suas teorias como modo de
conscientizacdo de grupos dominados, possibilitando que eles possam se emancipar de
certas relacoes de poder, logo tomar o 'poder' em termos de hegemonia e dominacdo é
pertinente para a abordagem do autor britanico. Sugerimos que os questionamentos
diversos de Norman Fairclough com relacio a abordagem foucaultiana sdo
influenciados pelo carater emancipatorio de sua teoria, o qual ndo se encontra verificado
na obra de Foucault.

A nocao de 'discurso’ foucaultiana também é produtiva na Teoria Social do
Discurso, tendo em vista a sua natureza constitutiva, isto é, o 'discurso' constitui
praticas, relacbes entre os individuos, representacdes da realidade, como também
identidades. Ou seja, modos de agir, modos de se relacionar, modos de representar,
modos de ser, os quais sao relacionados aos termos géneros, discursos, e estilos em
Analysing Discourse. Em Foucault, também as praticas discursivas se encontram
relacionadas e se definem com relacdo a outras, outro aspecto aproveitado por

Fairclough.
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Mais um traco da obra foucaultiana que podemos expor aqui diz respeito a nogao
de enunciado, que na abordagem do autor francés se assemelha a nocdo utilizada por

Bakhtin. Para Foucault:

[...] um enunciado é sempre um acontecimento que nem a lingua nem o
sentido podem esgotar inteiramente. [...] é tnico como todo
acontecimento, mas estd aberto a repeticdo, a transformacdo, a
reativacao; finalmente, porque esta ligado ndo apenas a situagcdes que o
provocam, e a consequéncias por ele ocasionadas, mas, ao mesmo
tempo, e segundo uma modalidade inteiramente diferente, a enunciados
que o procedem e o seguem. (Foucault, 2009, p. 32)

Para Bakhtin:

Um enunciado concreto é um elo na cadeia da comunicacdo verbal de
uma dada esfera. As fronteiras desse enunciado determinam-se pela
alternancia dos sujeitos falantes. Os enunciados ndo sdo indiferentes uns
aos outros, refletem-se mutuamente. Sdo precisamente esses reflexos
reciprocos que lhes determinam o carater. O enunciado esta repleto dos
ecos e lembrancas de outros enunciados, aos quais estd vinculado no
interior de uma determinada esfera comum da comunicacdo verbal.
(Bakhtin, 2000, p. 316)

Em ambos os autores, os enunciados se definem pela relacdo entre si, em ambos
o enunciado é a verdadeira unidade da comunicacao, e sua analise se dda de um modo
distinto do que se realiza com o sistema linguistico. Faria certo sentido sugerirmos que
Foucault obteve algum acesso a obra bakhtiniana para desenvolver sua abordagem,
embora ndo haja nenhuma comprovacao disso. Fairclough também sugere uma relagao
entre as duas teorias ao afirmar que o tratamento das relagdes entre os enunciados
presente na obra de Foucault é reminiscente dos escritos de Bakhtin sobre género e
dialogismo, introduzidos por Kristeva para o publico ocidental com o conceito de
intertextualidade. Outras semelhangas entre Bakhtin, Foucault e Fairclough também
podemos verificar.

A nogao de 'ordem de discurso' utilizada por Norman Fairclough para definir um
conjunto de praticas discursivas dentro de uma instituicdio ou sociedade, a faceta

discursiva de uma ordem social, foi tomada de empréstimo da abordagem de Michel
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Foucault, embora com algumas particularidades, conforme nos afirma o préprio
Norman Fairclough. A partir da leitura da obra A Ordem do Discurso de Michel
Foucault, pode-se definir 'ordem do discurso' como um conjunto de procedimentos que
controlam o funcionamento do discurso. Dentre esses procedimentos, temos o0s
procedimentos de interdicdo, que definem quem pode falar algo e em que
circunstancias. Desse modo, em Foucault, 'ordem de discurso' ndo constitui
precisamente uma categoria, com a mesma funcionalidade como a de 'formacdo
discursiva'. Por outro lado, a nogdo de 'ordem de discurso' utilizada em Fairclough se
aproxima da 'formacdo discursiva’' foucaultiana, lembrando que dentro de uma dada
ordem de discurso, ha regras que definem como se constituirdo as praticas discursivas,
seus enunciados, seus objetos, seus modos de enunciar, seus conceitos.

Podemos ainda pensar na nocdo bakhtiniana de 'esfera da atividade humana’
destacando semelhangas entre ela e a nogcdo de 'ordem de discurso' utilizada em
Fairclough. Conforme Bakhtin (2000), todas as esferas da atividade humana, por mais
variadas que sejam, sempre se relacionam com a utilizacdo da lingua, e os modos de
utilizacdo dela sdo tdo variados como o sdo as proprias esferas. A utilizacao da lingua se
efetua através dos enunciados, e eles refletem as peculiaridades das esferas a que
pertencem, sendo caracterizados como géneros. Ou seja, as esferas da atividade humana
definem como sdo seus enunciados, ou géneros, estabelecendo seus temas, modos de
enunciacdo, dentre outros aspectos, bem como fazem as 'ordens de discurso'
faircloughiana e as 'formacoes discursivas' foucaultianas.

Mesmo levando em conta as diferencas entre os propdsitos das abordagens
bakhtiniana, foucaultiana e faircloughiana, como também as diferentes épocas em que
elas foram desenvolvidas, consideramos semelhancas metodol6gicas entre elas, a qual
percebemos pela homologia de suas nocoes e categorias, e no caso de Fairclough, as
apropriacoes a partir de Foucault e Bakhtin ja pressupdem tal homologia. E como temos
afirmado no presente trabalho, tais apropriacdes se fazem pertinente e permitem a
Fairclough desenvolver uma teoria que lide com a dialética entre estruturas e praticas,
operando com modelos estruturais mais sem desconsiderar aspectos dialdgicos das
praticas nos contextos de interacdo. Com relacdo a Foucault, o linguista britanico faz
alguns questionamentos, com 0s quais ndo nos mostramos de acordo; entretanto

consideramos que as falhas que Fairclough encontra em Foucault sdo supridas através
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da apropriacdo de outros autores, dentre eles temos Gramsci, que ja abordamos

brevemente, e também Bourdieu, de quem trataremos na se¢ao a seguir.

3.2.3 Apropriacoes a partir da sociologia de Pierre Bourdieu

Para Fairclough, enquanto Foucault desconsidera a capacidade de acdo dos
sujeitos perante as estruturas, Bourdieu ja se utiliza de uma abordagem que equilibra a
relacdo entre sujeitos e estruturas, ou estruturas e praticas. E dentro de sua abordagem,
Bourdieu elaborou nogoes que refletem tal equilibrio, como a nocdo de 'habitus’ e a
nocdo de 'campo’.

Pierre Bourdieu buscou em sua abordagem um modo de ndo se enquadrar no
objetivismo vigente nas teorias das ciéncias em sua época e tampouco no subjetivismo
de outras disciplinas. Por objetivismo entende-se um modo de se compreender a
realidade social, considerando a acdo dos individuos como efeitos, ou epifen6menos das
estruturas sociais em que eles se enquadram. Por outro lado, o subjetivismo
compreendia a realidade social considerando a agdo dos sujeitos como produto de uma
consciéncia e intencionalidade destes. Abordagens estruturalistas como as de Lévi-
Strauss e Althusser se enquadravam na corrente objetivista, e filosofos existencialistas
relacionados a Sartre, assim como algumas linhas da sociologia tal qual o
interacionismo simbolico se enquadravam na corrente subjetivista. Para o sociologo
francés nenhuma das correntes forneceria um entendimento satisfatério da realidade,
assim Bourdieu elaborou sua teoria e suas no¢oes buscando um caminho intermediario
entre as duas. E muitos aspectos da abordagem bourdieusiana vao ao encontro das

teorias de Norman Fairclough.

3.2.3.1 O estruturalismo de Pierre Bourdieu

Bourdieu, assim como Foucault, é contemporaneo ao movimento estruturalista

do século XX, tendo com o estruturalismo ora relacio de aproximacdo ora de

afastamento, embora metodologicamente suas reflexdes sempre se utilizassem de
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modelos estruturais. Antes dos anos setenta, Bourdieu mantinha uma relagdao mais
harmo6nica com as ideias estruturalistas, o que o permitiu escrever obras que
questionassem crencas vigentes como a de que a escola era um meio igualitario que
desenvolvia o senso critico das pessoas, e também possibilitar que a sociologia ganhasse
destaque diante de outras ciéncias através do uso de método estruturalista.

A histéria de Bourdieu como académico relaciona-se a sua histéria pessoal,
conforme Dosse (2007) e Nogueira (2004) explicitam em suas obras. Em sua época, a
escola era tida como um meio que permitia acesso a todos e que também fornecia a
qualquer individuo chances de se buscar oportunidades, além de desenvolver nos alunos
senso critico para que eles pudessem superar as deficiéncias e atrasos da sociedade. Ou

seja, a escola era um caminho para mudangas na realidade social.

Até meados do século XX, predominava, nas Ciéncias Sociais e mesmo
Nno senso comum, uma Vvisdo extremamente otimista, de inspiracdo
funcionalista, que atribuia a escolarizacdo papel central no duplo
processo de superacdo do atraso economico, do autoritarismo e dos
privilégios adscritos, associados as sociedades tradicionais, e de
construcdo de uma sociedade mais justa (meritocratica), moderna
(centrada na razdo e nos conhecimentos cientificos) e democratica
(fundamentada na autonomia individual). (NOGUEIRA, 2004. pag. 12)

Entretanto, na realidade, essa concepcdo da escola nao era visivel, e que se
percebia era a influéncia da origem social no rendimento dos alunos, assim como na
obtencdo de oportunidades apdés os tempos de escola. Sendo de origem popular,
Bourdieu ndo deixou de conviver com as contradi¢des do sistema de ensino, e abordar
tais contradi¢cdes foi um dos grandes marcos de sua teoria. E para o autor, em vez de
possibilitar mudancas e avangos na estrutura social vigente na Franga, a educacao é uma
das principais instituicdes por que a estrutura se reproduz, e ao contrario do que era
apresentado, nem todos os alunos conseguiam oportunidades ao passarem pela escola,
muitas vezes ndao chegando as universidades. Bourdieu se encontrava entre as excecoes,
e por um certo tempo se sentiu em um ambiente ao qual ndo pertencia. O proprio meio
académico e suas contradi¢coes é um dos temas mais recorrentes na obra do soci6logo.

Além de explicitar as contradicoes do sistema de ensino, bem como das

universidades, foi mérito de Pierre Bourdieu possibilitar que a sociologia passasse a se
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destacar diante das outras disciplinas no meio cientifico e académico. E a assimilacao
do programa estruturalista foi fator relevante para que isso ocorresse.

A sociologia era considerada uma disciplina menor, “desprezada, sobretudo
pelos filésofos e os historiadores, mas também por disciplinas mais jovens, como a
antropologia, cuja ambicdo e rigor pareciam relegar a sociologia para o papel
secundadrio de reftigio do empirismo” (DOSSE, 2007, v. 2, p. 91). A formagao inicial de
Bourdieu se voltava ao campo filoséfico inclusive, entretanto no periodo que viveu na
Argélia, presenciando um cenario de guerras, colonialismo e de situacdo desfavoravel a
classe dos trabalhadores, Bourdieu adquiriu maior interesse pelas Ciéncias Sociais, area
em que se enquadra a Sociologia.

Subsidiado pelo paradigma estruturalista, mas também influenciado pelo que
verificava na realidade social, Bourdieu realiza uma série de reflexdes acerca do papel
dos individuos perante tal realidade. As primeiras reflexdes de Bourdieu ndo deixaram
de se relacionar com a problematica do sujeito no estruturalismo, como também a outras

contradi¢des do paradigma; é o que podemos conferir em Dosse (2007, v. 2, p. 98):

Os agentes sociais, segundo Bourdieu, mesmo aqueles que se creem
os mais liberados das determinag¢des sociais, sdo animados por forgas
que os estimulam a acdo sem que tenham consciéncia disso, que 0s
reificam. E sdo, portanto, essas condicGes objetivas das praticas
discursivas que compete ao sociologo reconstituir, a fim de ganhar
acesso a um nivel causal do qual os sujeitos estdo ausentes ou entao s
estdo presentes por suas ilusoes (...)

Por essa posicdo, Bourdieu assume o paradoxo da maior parte dos
estruturalistas, intelectuais de esquerda que estdo abertos para a
mudanga, que desenvolvem no plano tedrico as armas da critica numa
perspectiva progressista e que sdo, ao mesmo tempo, seduzidos por
um paradigma que encerra todas as veleidades de mudanca e anuncia
assim o fim da histéria, mas que oferece em contrapartida, garantias
de cientificidade, uma possivel apreensdo do social coisificado com a
ambicdo de capta-lo como totalidade (...)

Reencontramos, pois, a tematica da auséncia do sujeito no primeiro
Bourdieu, aquele que introduziu o estruturalismo na sociologia. O
sujeito é submetido ao seu destino social, fora do qual ele ndo faz
outra coisa sendo iludir-se com palavras para mascarar seus fracassos.
A tinica mecénica inteligivel do sistema é a dos interesses materiais
positivos, que dependem de um processo de objetivacdo pelo qual o
sujeito se revela numa verdade que ndo lhe pertence.
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O primeiro Bourdieu, a que se refere Dosse (2007), mais determinista com
relacdo ao sujeito perdurou até o comeco da década de 1970, porém apoés esse periodo o
sociologo francés passou a questionar tal determinismo, e também trabalhos que nele se
baseassem, como era o caso de Althusser. Conforme nos afirma Dosse (2007, v. 2, p.
369), Bourdieu “entabula uma critica ao estrutural-marxismo althusseriano ao atacar seu
aristocratismo filoséfico e sua negacdo total do papel dos agentes sociais, que sdo
reduzidos a aplicacdao do sistema de regras”. Entretanto criticar o determinismo social
de teorias como a de Althusser e de seus préprios trabalhos iniciais, ndo implicou total
afastamento de Bourdieu com relacdo ao paradigma estruturalista. Em vez disso, o
sociologo francés buscou dar uma nova orientacdo a sua postura estruturalista,
desvencilhando-se de certos tragos que apresentava antes. E nesse contexto desenvolve
uma abordagem que busca se diferenciar tanto do objetivismo de estruturalistas como
Lévi-Strauss e Althusser, no qual o sujeito se encontrava reduzido a epifendmenos da
estrutura, bem como do subjetivismo (ou interpretativismo, se utilizarmos termos de
Fairclough) de teorias existencialistas relacionados a Sartre, e algumas linhas da
sociologia, tal qual o interacionismo simbélico, em que o sujeito era tomado como
soberano, livre e consciente. Enfim, embora questionasse certos aspectos do
estruturalismo, Bourdieu ndo deixou de combater o existencialismo sartreano, como o
faziam muitos estruturalistas. E assim, o soci6logo francés estabelece todo um
dispositivo de analise que se organiza, sobretudo, em torno das nog¢ées de habitus, mas
também de senso pratico e de estratégia, que tém como propdsito demonstrar que a agao
ndo é a simples execucdo automatica da regra; outras nocoes também importantes na
obra de Bourdieu sdao a de 'campo' e a de 'capital’. Na secdo a seguir trataremos das
nocoes de habitus e de campo, ambas retomadas na abordagem discursiva de Norman

Fairclough.

3.2.3.2 Nocoes estruturalistas construtivistas na sociologia bourdieusiana

Em An Invitation to Reflexive Sociology (1992), Bourdieu e Wacquant fazem

toda uma reflexdao sobre diferentes rumos que a sociologia haveria de tomar para

realizar uma analise adequada da sociedade. E um dos passos necessarios para isso seria
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superar a oposicao impertinente entre objetivismo e subjetivismo, ou estruturalismo e

construtivismo:”®

Uma ciéncia total deve se afastar tanto do estruturalismo mecanico
que desconsidera os agentes, quanto do individualismo teleol6gico que
reconhece as pessoas somente na forma truncada de um “'molho
cultural' supersocializado” (...). Objetivismo e subjetivismo,
mecanismo e finalismo, necessidade estrutural e agéncia individual
sdo falsas antinomias. Cada termo dessas oposi¢oes se reforcam; todos
conspiram para o obscurecimento da verdade antropoldgica das
praticas humanas. (BOURDIEU e WACQUANT, 1992, p. 10 —
traducdo nossa)

Para superar essas dicotomias, Bourdieu opta por tratar esses paradigmas
antagonicos como momentos de uma analise, a qual visa recuperar a realidade dubia do
mundo social. A chamada 'sociologia praxeologica', que resulta de tal decisdo, concilia
abordagens estruturalistas e construtivistas. Temos entdo uma sociologia estruturalista

construtivista que se desenvolve em dois momentos:”

Primeiramente, nés partimos das representacdes mundanas para
construir estruturas objetivas (espacos de posicGes), a distribuicdo
eficiente dos recursos sociais que definem as restricOes externas que
influenciam as interacdes e as representacdes. Em seguida, nés
reintroduzimos a experiéncia vivida dos agentes para explicar as
categorias de percepc¢do e apreciacdo (disposicdes) que estruturam sua
acdo a partir de dentro. (BOURDIEU e WACQUANT, 1992, p. 11 —
traducdo nossa)

Nesse contexto de analise, tem se a nocdo de habitus como relevante. Por

habitus, Bourdieu entende sistemas de disposicdes duradouras, estruturas estruturadas

75 A total science of society must jettison both the mechanical structuralism which puts agents “on
vacation” and the teleological individualism which recognizes people only in the truncated form of an
“oversocialized 'cultural dope” (...). Objectivism and subjectivism, mechanicalism and finalism,
structural necessity and individual agency are false antinomies. Each term of these paired opposites
reinforces the other; all collude in obfuscating the anthropological truth of human practice.

76 First, we push aside mundane representations to construct the objective structures (spaces of
positions), the distribution of socially efficient resources that define the external constraints bearing on
interactions and representations. Second, we reintroduce the immediate, lived experience of agents in
order to explicate the categories of perception and appreciation (dispositions) that structure their
action from inside.
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predispostas a funcionarem como estruturas estruturantes, ou seja, enquanto principio de
geracao e de estruturacdao de praticas e de representacoes que podem ser objetivamente
'reguladas’ e 'regulares' sem, em nada, serem o produto da obediéncia a regras,
objetivamente adaptadas ao seu fim sem suporem a mira consciente dos fins e o
dominio expresso das operacOes necessarias para atingi-los e coletivamente
orquestradas, sem ser o produto da acdo organizadora de um regente (BOURDIEU,
2002). O habitus diz respeito ao que Bourdieu (2002) chama de 'dialética da
interioridade e da exterioridade’, ou seja, a interiorizacdo da exterioridade e a
exteriorizacdao da interioridade. Desse modo, o habitus de um individuo se compde
conforme as posicoes sociais que o individuo ocupa, e em seguida tal habitus rege suas
praticas.

Como podemos conferir em Bourdieu (1983)”, a utilizacdo do conceito de
habitus pressupoe um individuo cujas praticas ndo sdo simples efeitos das estruturas,
mas ao mesmo tempo, tais praticas ndo sdo efeitos de uma consciéncia livre e criadora
desse mesmo individuo a qual se manifesta a cada situacdo vivenciada. Em outras
palavras, as acdes dos individuos ndo sdo resultados diretos das estruturas sociais, mas
também ndo sdo criacGes imediatas de suas consciéncias perante determinadas
conjunturas. As acoes dos individuos se encontram parcialmente estruturadas pelo seu
habitus, mas ajustam-se de acordo com a situacdo em que se encontra. Nas palavras de

Bourdieu (1983, p. 65):

A prética é, a0 mesmo tempo, necessaria e relativamente auténoma em
relacdo a situacdo considerada em sua imediaticidade pontual, porque
ela é o produto da relacdo dialética entre uma situagdo e um habitus —
entendido como um sistema de disposi¢cdes durdveis e transponiveis
que, integrando todas as experiéncias passadas, funciona a cada
momento como uma matriz de percepgdes, de apreciagdes e de agoes
— e torna possivel a realizacdo de tarefas infinitamente diferenciadas,
gracas as transferéncias analégicas de esquemas, que permitem
resolver os problemas das mesma forma, e as correcoes incessantes
dos resultados obtidos, dialeticamente produzidas por esses resultados.
Principio gerador duravelmente armado de improvisacOes regradas
(...), o habitus produz praticas que, na medida em que elas tendem a
reproduzir as regularidades imanentes as condi¢Oes objetivas da
producdo de seu principio gerador, mas, ajustando-se as exigéncias
inscritas a titulo de potencialidades objetivas na situagdo diretamente

77 Bourdieu (1983) se enquadra na obra de Renato Ortiz Pierre Bourdieu: Sociologia presente nas
referéncias deste trabalho. Tal obra traz em si, uma coletanea de textos relevantes do sociélogo
francés.
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afrontada, ndo deixam de deduzir nem das condig¢des objetivas,
pontualmente definidas como soma de estimulos que podem aparecer
como tendo-as desencadeado diretamente, nem das condi¢Oes que
produziram o principio duravel de sua produgdo: sé podemos,
portanto, explicar essas praticas se colocarmos em relacdo a estrutura
objetiva que define as condi¢Oes sociais de producdo do habitus (que
engendrou essas praticas) com as condic0es de exercicio desse
habitus, isto é, com a conjuntura que, salvo transformacdo radical,
representa um estado particular dessa estrutura.

Os espagos em que as posicoes dos agentes sociais se encontram, a priori,
fixadas, e nos quais diversos habitus interagem harmonicamente ou ndo, Bourdieu
denomina como 'campos'. A sociedade se configura através da relacdo desses diversos
campos existentes, como o campo politico, o artistico, o econdmico, religioso,
filoséfico. Nestes espacos, determinados tipos de bens sdo produzidos, consumidos ou
classificados, sendo também um espaco de disputa entre individuos que pretendem
adquirir maiores prestigios na producdo, consumo e classificacio desses bens.
Peguemos o exemplo utilizado por Nogueira (2004, p. 36) para maiores esclarecimento

sobre a nogdo de campo:

Se tomarmos o campo literario como exemplo, é possivel analisar
como editores, escritores, criticos e pesquisadores das areas de lingua
e literatura disputam espago e reconhecimento para si mesmo e suas
producdes. Basicamente, o que estd em jogo nesse campo S3a0 as
definicGes sobre o que é boa e ma literatura, de quais sdo produgoes
artisticas ou de vanguarda e quais sdo as puramente comerciais, de
quais sao os grandes escritores e de quais sdo os escritores menores.
Mais do que isso, disputa-se constantemente a definicdo de quem sdo
os individuos e as instituicdes (jornais e revistas literarias, editoras,
universidades) legitimamente autorizados a classificar e a hierarquizar
os produtos literarios.

O prestigio de um individuo dentro de dado campo, como o campo literario,
indica a quantidade de capital acumulado dele; e pode se falar de tantas formas de
capital quanto sejam os campos relativamente autonomos de producdao simbdlica
presentes em uma dada sociedade. Desse modo, € possivel pensar em um capital

literario, o qual é possuido mais por alguns do que por outros dentro do campo literario.
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E a diferenca de capital entre os individuos que interagem dentro de determinado
campo faz com que eles entrem em confronto tanto para manter quanto para transformar
certas caracteristicas do campo; € o conflito entre ortodoxia e heresia, ou heterodoxia, a

que Bourdieu se refere no fragmento abaixo:

Aqueles que, num estado determinado da relacdo de forga,
monopolizam (mais ou menos completamente) o capital especifico,
fundamento do poder ou da autoridade especifica caracteristica de um
campo, tendem a estratégias de conservacao — aquelas que nos campos
da producdo de bens culturais tendem a defesa da ortodoxia —
enquanto os que possuem menos capital (que frequentemente sdo
também os recém-chegados e, portanto, na maioria das vezes, os mais
jovens) tendem a estratégias de subversdo — as da heresia. E a heresia,
a heterodoxia, enquanto ruptura critica frequentemente ligada a crise,
juntamente com a doxa que faz com que os dominantes saiam de seu
siléncio, impondo-lhes a produgdo do discurso defensivo da ortodoxia,
pensamento “direito” e de direita, visando a restaurar o equivalente da
adesdo silenciosa da doxa. (BOURDIEU, 2003, p. 121)

As estratégias que os individuos adotam para defender seus interesses dentro do
campo ndo sdo, conforme Bourdieu, frutos de sua consciéncia, mas sim da configuracdao
de seu habitus, formado em sua trajetoria social. Em outras palavras, o habitus dos
individuos define suas agOes nos campos em que eles se enquadram; e tal habitus
conduz a agOes transformativas ou a acdes conservadoras dos caracteres dos campos.

Tendo isso em vista, Chouliaraki e Fairclough (1999) consideram que, na
abordagem de Bourdieu, a nogdo de 'campo' ndo implica estruturas estaticas, mas sim
espacos de lutas, as quais podem reestruturar tais espagos, como também transformar a
relacdo que estes espacos possuem com outros. Além da relacdo dindmica entre os
campos, Chouliaraki e Fairclough (1999) também enfatizam a relacdo dinamica e, por
vezes tensa, entre campos e habitus.

Como nos lembram os autores, na abordagem de Pierre Bourdieu, mudancas
sociais podem transformar a estrutura dos campos mais rapidamente que o habitus de
alguns individuos que ocupam posi¢des em tais campos. Tal tendéncia de o habitus de
um individuo permanecer ao longo do tempo, mesmo que haja transformagdes nos
campos em que atua, Bourdieu denomina como ‘'histeresis', termo que toma de

empréstimo da fisica, quando essa trata da inércia. Individuos que ndao acompanharam a
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mudanca no campo, ou podem tentar se adaptar, modificando tracos de seu proprio
habitus, ou podem se confrontar com outros individuos, buscando conseguir para si
espaco no campo; o campo nao deixa de ser um espaco de lutas, e isso é bastante
considerado por Fairclough em sua abordagem.

Entretanto com relacdo ao tratamento da linguagem, Chouliaraki e Fairclough
(1999) consideram insatisfatéria a abordagem de Bourdieu, na qual, conforme nos
indicam os autores, a linguagem é tomada como um epifendmeno do social. Em outros
termos, na teoria de Bourdieu, a natureza constitutiva do discurso, retomando Foucault,
ndo é adequadamente considerada de acordo com os autores. Desse modo, nos
arriscamos a dizer que Bourdieu supre algumas falhas que Norman Fairclough
considera em Foucault, mas abordagens como a foucaultiana também complementariam
alguns aspectos faltantes em Bourdieu, o que manteria o mérito de ambas as teorias na
constituicdo da Teoria Social do Discurso. E assim, Chouliaraki e Fairclough (1999)
buscam associar as nogoes de campo e habitus as no¢oes de ordem de discurso e voz.
Esse tltimo conceito, Fairclough toma de empréstimo de Bernstein, cuja teoria o autor
britdnico também considera complementar a de Bourdieu no que se refere a questdes
discursivas, entretanto optamos por ndo nos aprofundarmos em tal autor no presente
trabalho.

Conforme os autores, a no¢ao de ordem de discurso pode ser tomada como a
faceta discursiva de um campo social, isto é, uma ordem de discurso representa
especificamente a organizagdo dos discursos dentro de determinado campo. E como um
campo, uma ordem de discurso também consiste em um espaco de lutas, onde os
agentes buscam legitimar seus discursos e suas praticas, e também onde géneros
discursivos circulam e se transformam. Mudancas na ordem de discurso podem implicar
mudancas no campo.

No que diz respeito ao habitus e a voz, 'Voz', para Bernstein, consiste na
habilidade de os individuos distinguirem, entre os diversos contextos de praticas
discursivas, onde e quando é apropriado ou ndo dizer algo; assim a voz também pode
ser definida como modo de ser, fazer, e dizer em todo espaco de trocas semioticas. Tal
definicdo de 'voz' na teoria de Bernstein é pertinente para sua associagdo com o conceito
bourdieusiano de habitus, desse modo, Chouliaraki e Fairclough (1999) tomam 'voz'

como um 'habitus linguistico', disposicbes para se usar a linguagem de modos
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particulares, dos quais os agentes sdo dotados de diferentes formas dependendo do
campo em que eles estdo atuando, bem como sua posicao dentro do campo e sua

trajetdria social.

3.2.4 Apropriacoes a partir da Linguistica Sistemica Funcional de Halliday

Para Fairclough, um diferencial relevante entre a ADC e outras versdes de
analise de discurso diz respeito ao trabalho empirico com textos, isto é, a ADC é uma
abordagem textualmente orientada. E para a analise de textos a Linguistica Sistémica
Funcional (LSF) de Michael Halliday e tomada como base. Conforme Fairclough
(1999), a LSF pode ser considerada uma abordagem estruturalista construtivista, devido
a suas concepcoes de texto e linguagem; a linguagem é tomada como estruturada e
estruturante, e os textos, sendo instancias particulares da linguagem, atendem a diversos
critérios do sistema linguistico, mas também possibilitam mudancas nele, muitas delas
estimuladas pelo meio social.

Outro aspecto relevante da Linguistica Sistémica, diz respeito a
multifuncionalidade da linguagem, sendo registradas trés macrofuncdes que atuam
simultaneamente nos textos: ideacional, interpessoal e textual. A primeira diz respeito a
representacdo das experiéncias, a linguagem reflete a realidade, com os enunciados se
remetendo a eventos, acOes estados, e outros processos da atividade humana. A segunda
se refere a interacdo, a linguagem possibilitando a expressdao das relagdes sociais e
pessoais. A terceira remete a construcao e organizacdo de textos, dando relevancia a
analise dos aspectos gramaticais, semanticos, estruturais, presentes em um texto.
Fairclough recontextualiza as macrofungdes, elaborando os trés significados —
representacional, identificacional, acional — presentes nos textos, relacionando-os aos
discursos, modos relativamente estaveis de representar, estilos, modos relativamente
estaveis de se identificar, e géneros, modos relativamente estaveis de agir. No capitulo
anterior, tratamos desses significados.

Na presente sessdo, realizaremos uma breve exposicao da teoria de Michael
Halliday, focalizando suas concepc¢des de texto e linguagem, as quais, Fairclough

considera pertinentes para os propositos da Teoria Social do Discurso.
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3.2.4 1 Sobre a Linguistica de Halliday

3.2.4.1.1 Linguagem como semiotica social

Segundo Halliday (2006), a teoria Linguistica Sistémico Funcional tem sua
origem a partir da principal tradi¢do linguistica europeia, a qual se desenvolveu a partir
do trabalho de Saussure. Tal teoria, seguindo a linha da Escola de Praga, e do
funcionalismo francés, é de orientacdo mais semantica e funcional que sintatica e
formal, toma o texto como seu objeto e ndo a sentenga, e sua definicdo se da mais por
referéncia ao uso que pela gramaticalidade do texto. As primeiras formulagdes da
Linguistica Sistémica comecaram a ser esbogadas por Halliday, em conjunto com outros
pesquisadores, em Londres, a partir dos anos 60; nos anos 70 a teoria foi sendo
aprimorada, e nos anos 80, o alcance de seu trabalho havia sido expandido para varias
direcdes, o que lhe garantiu relevancia entre as principais teorias linguisticas.

O termo 'sistémica’ da linguistica de Halliday é devido a relevancia que ela da a
nocgdo de 'sistema’, aspecto herdado da teoria de Firth, linguista de quem Halliday foi
discipulo. Para Firth 'sistema' diz respeito a representacdo tedrica das relagdes
paradigmaticas na linguagem, diferente da nocao de 'estrutura’ que se refere as relagdes
sintagmaticas. A teoria sistémica prioriza as relacoes paradigmaticas, ou seja, 0 conjunto
de conceitos que serdo selecionados, ou ndo, para a composicdao das sentencas. Na teoria
sistémica, a organizagdo sintagmatica € interpretada como a 'realizacdao' dos caracteres
paradigmaticos, isto é, a organizacdo dos paradigmas em frases. Para Halliday, orientar-
se para as relac0es paradigmaticas permite a Linguistica Sistémica lidar mais

adequadamente com o uso da linguagem:”

A énfase em uma orientacdo paradigmatica acrescentou uma dimensao
de profundidade no tempo, tornando assim mais facil de se relacionar
linguagem em uso a linguagem a ser aprendida, o que permitiu a teoria
se desenvolver tanto na reflexdo quanto na agdo — como um recurso

78 The shift to a paradigmatic orientation added a dimension of depth in time, so making it easier to
relate language 'in use' to language being learnt; and it enabled the theory to develop both in reflection
and in action — as a resource both for understanding and for intervening in linguistic processes.
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para compreender e para intervir em processos linguisticos.
(HALLIDAY, 2006, p. 444 — traducdo nossa)

Na Linguistica Sistémica Funcional a escolha dos paradigmas do sistema para a
organizacdo dos sintagmas da linguagem, isto é, a ‘'realizacdo' das relacGes
paradigmaticas, envolve um conjunto de fatores sociais, culturais, situacionais, dentre
varios outros. Halliday, pois, toma a linguagem como uma semiética social. Nas

palavras de Halliday (1994, p. 10 — tradugéo nossa):”

Em termos resumidos (...) a expressdo 'linguagem como semidtica
social' significa interpretar a linguagem dentro de um contexto
sociocultural, em que a propria cultura se interpreta em termos
semioticos, como um sistema de informacdes (...)

No aspecto mais concreto, isso significa que nos damos conta do fato
elementar de que as pessoas falam umas com as outras. A linguagem
ndo consiste nas oragdes, consiste nos textos ou no discurso: o
intercimbio de significados em contextos interpessoais de um ou
outro modo. Os contextos em que se intercambiam significados ndo
estdo desprovidos de valor social; um contexto verbal é em si uma
construcdao semidtica, com uma forma (derivada da cultura) que
capacita os participantes a predizer caracteristicas do registro [modo
de wvariacdo linguistica] prevalecente e, portanto, para se
compreenderem uns aos outros a medida que seguem adiante.

Assim, os participantes fazem mais do que compreender-se uns aos
outros, no sentido de trocarem informacdes e bens e servicos, no
sentido da interagao dindmica de funcdes da fala. Mediante seus atos
cotidianos de significacdo, as pessoas representam a estrutura social,
afirmando suas proprias posicoes e seus proprios papéis,
estabelecendo e transmitindo os sistemas comuns de valor e
conhecimento.

79 En términos resumidos, (...) la expresién “lenguaje como semiética social”; significa interpretar el
lenguaje dentro de un contexto sociocultural, en que la propia cultura se interpreta en términos
semiéticos, como un sistema de informacién (...)

En el aspecto mas concreto, eso significa que tomamos en cuenta el hecho elemental de que las
personas se hablan unas a las otras. El lenguaje no consiste en las oraciones, consiste en el texto o en
el discurso: ele intercambio de significados en contextos interpesonales de uno o otro tipo. Los
contextos en que se intercambian significados no estan desprovistos de valor social; un contexto
verbal es en si una construcién semiética, con una forma (derivada de la cultura) que capacita a los
participantes para predecir caracteristicas del registro prevaleciente y, por tanto, para comprenderse
los unos a los otros a medida que siguen adelante.

Pero esos participantes hacen méas que comprenderse los unos a los otros, en el sentido de
intercambiar informacién y bienes y servicios mediante la interacciéon dindmica de funciones del
habla. Mediante sus actos cotidianos de significacién, la gente representa la estructura social,
afirmando sus propias posiciones y sus propios papeles, lo mismo que estableciendo y transmitiendo
los sistemas comunes de valor y de conocimiento.
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E segundo Halliday (2006), a relacdo entre a linguagem e outros fendmenos
socioculturais se da através do processo de 'realizacdo': a linguagem 'realiza' a cultura,
do mesmo modo que, dentro da linguagem, o som 'realiza' palavras, e as palavras
'realizam' significados (p. 445). Entretanto, a linguagem realizar a cultura é mais do que
simplesmente expressa-la, para Halliday, o mais correto seria dizer que a linguagem
simboliza ativamente o sistema social, representando metaforicamente em seus padrdes
de variacdo aquela que caracteriza as culturas humanas; isso é o que permite as pessoas
lidar com a variacdo linguistica, utilizando-a para criar significados de tipo social.
Assim, para Halliday, a linguagem exerce uma funcdo dupla de expressdo e

representacdo metaférica dos processos sociais:®

Essa mesma fungdo dupla do sistema linguistico, funcdo tanto de
expressao dos processos sociais como de metafora para esses
processos, é o que estd por tras da dindmica da relagdo entre a
linguagem e o contexto social; é o que garante que nos pequenos
encontros da vida cotidiana em que se trocam significados, a
linguagem ndo s6 sirva para facilitar e apoiar outros modos de acdo
social que constituam seu entorno, mas também crie ativamente um
entorno préprio, possibilitando assim todos os modos de significacao
imaginaveis, desde a maledicéncia até a ficcdo literaria. O contexto
intervém na determinacdo do que dizemos, e o que dizemos intervém
na determinacdo do contexto. (Halliday, 1994, p. 11 — traducdo nossa)

Para desenvolver uma linguistica que seguisse tal principio da linguagem como
semiotica social, logicamente, Halliday utilizou-se de diversas nogoes que atendessem
aos propositos dessa linguistica, e que fossem ao encontro dos caracteres que ela
pontuava tanto para a linguagem quanto para o texto, no¢des que representassem o
carater estruturado e sistematico da linguagem, mas também considerassem sua forte

relacdo com o contexto social.

80 Esa misma doble funcién del sistema lingiiistico, funcién tanto de expresion de los procesos sociales
como de metafora para esos procesos, es la que se halla tras la dindmica de la relacién entre el
lenguaje y el contexto social; lo que garantiza que en los microencuentros de la vida cotidiana en que
se intercambian significados, el lenguaje no sélo sirva para facilitar y apoyar otros modos de acci6n
social que constituyen su entorno propio, posibilitando asi todos los modos de significacion
imaginativos, desde la maledicencia de traspatio hasta la ficcion literaria y la poesia épica. El contexto
interviene en la determinacion de lo que decimos, y lo que decimos interviene en la determinacién del
contexto.
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3.2.4.1.2 Texto e linguagem em Linguistica Sistémica

A obra de Halliday An Introduction to a functional grammar (2004) se dedica a
apresentar a Linguistica Sistémica Funcional, suas nogdes, método, além de expor
alguns estudos que Halliday realizou no final dos anos 60, sendo um de seus livros mais
relevantes. Nesta secdo a utilizaremos como base para tratar de conceitos relevantes na
linguistica de Halliday e que se relacionam aos propositos do presente trabalho.

Segundo Halliday (2004, p. 3), quando nds falamos ou escrevemos, noés
produzimos textos, assim, o termo 'texto' se refere a qualquer instancia da linguagem
que faz sentido para aqueles que conhecem a lingua. Para um gramatico, o texto é um
fendmeno multifacetado que 'significa' de diversos modos, e pode ser explorado de
diversas maneiras, das quais duas se destacam. Primeiramente, o texto pode ser tomado
como um objeto de estudo, sobre o qual o analista podera fazer perguntas como: por que
tal texto significa isso e ndo outra coisa? Por que tal texto possui esse valor? O texto
também pode ser tomado como um instrumento que revela aspectos do sistema
linguistico que permitiu sua constru¢do. E quanto mais complexo é o sistema de um
texto, mais complexa se torna sua analise.

Segundo Halliday (2004), uma das dimensdes mais complexas da linguagem é a
sua estrutura composicional (ou ordem sintagmatica), que na Linguistica Sistémica é
conhecida como 'constituéncia'. A estrutura da linguagem é formada por varias
unidades, as quais se agrupam em 'rank scales' ou 'escala de rango' *. A constituéncia
pode ser analisada sob trés aspectos, fonolégico, grafologico, e 1éxico gramatical; e,
conforme o aspecto que analisamos, diferentes escalas serdo observadas. A constituéncia
léxico gramatical, por exemplo, possui uma rank scale formada pelas unidades: oracao,
frase ou grupo, palavras, morfemas. E essas unidades se relacionam, sendo as maiores
constituidas pelas menores, isto é, palavras se constituem de morfemas, frases se
constituem de palavras, e assim por diante. Na dimensdao da constituéncia léxico
gramatical da linguagem, a oracdo ganha maior enfoque, mas em outras dimensoes da

linguagem, costuma ser necessario dar relevancia a outros aspectos além da oracao,

81 Termo presente na obra A Linguistica Estrutural (1971), de Lepschy
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especialmente quando se trata de uma andlise linguistica funcional da linguagem, na
qual as diversas dimensoes hdo de ser consideradas, a linguagem deve ser trabalhada em
sua inteireza.

Em um estudo funcional da linguagem, é preciso se referir a ela como texto e
sistema, como conjunto de sons, escrita, 1éxicos, como uma estrutura — configuracao de
varias partes — e como um recurso — escolhas entre diferentes alternativas. Tomando a
linguagem dessa forma, o estudo considera a sua capacidade de criar e expressar
significados. E desse modo, todas as dimensoes da linguagem adquirem relevancia; e
Halliday (2004) apresenta tais dimensdes como: estrutura (ou ordem sintagmatica),
sistema (ou ordem paradigmatica), estratificacao, instanciagao e metafungoes. Cada uma
dessas dimensoes é considerada conforme determinados principios e categorias.

A dimensdo da estrutura, a qual apresentamos brevemente, diz respeito a
composicao das oragoes, ou do complexo de oragdes, seja na forma falada ou na forma
escrita. A dimensdo do sistema, por outro lado, diz respeito a selecdo do que vai ou nao
ser utilizado para a composicdo dos sintagmas; é o eixo paradigmatico da linguagem.
Assim, na Linguistica Sistémico Funcional um sistema consiste em um conjunto de
alternativas que serdo selecionadas para a composicdo das ora¢des. Como afirmado no
item anterior, um grande diferencial da Linguistica Sistémica Funcional é justamente
sua orientacdo para o eixo paradigmatico da linguagem, e seu nome deriva do fato de
ela tomar a linguagem como uma rede de sistemas (conjunto de alternativas), mais do
que um inventario de estruturas. Para a LSF, o texto é o produto de escolhas dentro de
toda uma rede de sistemas, e a linguagem é um recurso para a construcao de
significados, e os significados residem na rede de sistemas (HALLIDAY, 2004, p. 23). A
estrutura e os sistemas atuam juntos na linguagem, sendo que cada sistema, cada
momento de escolha, colabora para a formacdo da estrutura, e a relacdo entre sistema e
estrutura (como também desses com o contexto social, conforme vimos no item

anterior) se da pelo processo de 'realizacdo'. Nas palavras de Halliday:*

82 each system — each moment of choice — contributes to the formation of the structure. Of course, there
is no suggestion here of conscious choice; the 'moments' are analytic steps in the grammar's construal
of meaning (...). Structural operations — inserting elements, ordering elements and so on — are
explained as realizing systemic choices. So when we analyse a text, we show the functional
organization of its structure; and we show what meaningful choices have been made, each one seen in
the context of what might have been meant but was not.

When we speak of structural features as 'realizing' systemic choices, this is one manifestation of a
general relationship that pervades every quarter of language. Realization derives from the fact is a
stratified system.
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(...) cada sistema — cada momento de escolha — contribui para a
formacdo da estrutura. Mas, logicamente, ndo sugerimos aqui que haja
escolha consciente; os 'momentos' sdo passos analiticos na construcao
dos significados na gramaética (...). As operacdes estruturais — insercao
de elementos, sua ordenacdo e assim por diante — sdo explicadas como
a 'realizacdo' das escolhas sistémicas. Assim, quando analisamos um
texto, n6s mostramos a organizacdo funcional de sua estrutura, assim
como também expomos quais escolhas de significado foram feitas,
cada qual considerada em um meio em que outras escolhas poderiam
ter sido feitas, mas ndo foram.

Quando nos nos referimos a caracteres estruturais realizando escolhas
sistémicas, isso diz respeito a um modo de relagdo que perpassa todos
os aspectos da linguagem. A realizacdo deriva do fato de a linguagem
ser um sistema estratificado. (HALLIDAY, 2004, p. 24 — traducdo
nossa)

O fato de a linguagem ser estratificada, mencionada no fragmento anterior, diz
respeito a mais uma das dimensoes relevantes da linguagem, apresentada por Halliday
(2004). Dizer que a linguagem é estratificada significa dizer que ela se divide em
extratos, em partes que se relacionam. Conforme a abordagem linguistica, a divisao
dessas partes pode se diferenciar; na Linguistica Sistémica, quatro sdo destacados: o
extrato semantico que se refere ao potencial da linguagem de lidar com significados, o
extrato 1éxico gramatical que diz respeito ao potencial expressivo da linguagem, por fim
tem-se os extratos fonolégico e fonético. E a realizagdo consiste na relacdo entre esses
extratos, isto é, sons realizam fonemas que realizam a gramadtica que realiza os
significados. E como demonstramos anteriormente, a 'realizacdo' também se aplica a
contextos extralinguisticos, como o sociocultural ou o situacional, ou seja, a linguagem
realiza a cultura ou a conjuntura em que é utilizada.

Outra dimensdao da linguagem é a da instanciagdo que diz respeito a
possibilidade de a linguagem se manifestar na forma de textos de diversos modos. Desse
modo, os textos sdo tomados como instancias do sistema linguistico, manifestacoes
influenciadas pelo momento em que os textos sdao produzidos. Assim na LSF, a
linguagem ¢é tomada na perspectiva do sistema e do texto, ou seja, na perspectiva do
aspecto mais duravel da linguagem, o sistema, e na perspectiva do aspecto mais

imediato, o texto. Apesar de poderem ser referidos separadamente, tais aspectos da
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linguagem atuam em conjunto, ndo sao fendmenos distintos, é um mesmo fendmeno
tomado de diferentes modos. E sendo, texto e sistema um mesmo fendmeno, o texto
pode ser tomado como uma espécie de variacdo no sistema, variacdo que Halliday
denomina como 'registro’, uma variacdo situacional, influenciada especialmente pelo
contexto mais imediato em que o texto foi produzido.

Por fim, outro aspecto, ou dimensdo, da linguagem tido como relevante na
Linguistica Sistémica se refere as suas metafunces. Lembrando que a linguagem ndo
sO expressa como também constroi as experiéncias do ser humano, nomeando coisas ao
redor, como também caracteres para tais coisas, modos de classifica-las e assim por
diante, Halliday (2004) apresenta a fungdo ideacional da linguagem, a qual temos nos
referido no presente trabalho, relacionando-a a representacao da realidade. A linguagem
também serve para nossa interacdo com outros a nosso redor, jad que a usamos para
comunicar algo, questionar, fazer uma proposta, dar uma ordem, dentre outras agoes;
visto isso, Halliday (2004) define a funcdo interpessoal da linguagem. Por fim, a
linguagem ¢é utilizada para a construgdo e organizacdo dos textos, organizando o
discurso, definindo a coesdo e a coeréncia entre as palavras; isso caracteriza a funcao
textual da linguagem. Tais fun¢des foram de grande produtividade para a Teoria Social
do Discurso.

Conforme Chouliaraki e Fairclough (1999), o modo de a Linguistica Sistémica
teorizar a linguagem vai ao encontro dos propositos da ADC, pois ao tomar a linguagem
como sistema e como texto, ou instancia, destacando sua relacdo com contextos
socioculturais, ganha relevancia a abertura da linguagem para mudancgas socialmente
orientadas. Assim a linguagem estrutura textos nas situacoes sociais, mas tais situagoes
contribuem para mudangas no sistema linguistico. Dai, Fairclough considerar a teoria de
Halliday, uma teoria estruturalista construtivista, portanto adequada para a constitui¢cao

da Teoria Social do Discurso.
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Consideracoes finais

Como pudemos verificar, tratar de estruturalismo em abordagens linguistico
discursivas atualmente ndo se mostra uma tarefa simples, especialmente quando nos
lembramos das problematicas associadas a esse paradigma, as quais lhe forneceram um
certo estigma. Tomando as palavras de Costa (2008) de empréstimo, podemos afirmar
que a presenca do estruturalismo na Linguistica atual é quase 'fantasmagorica’, e, por
vezes, se referir ao estruturalismo em certos meios académicos tem sido tabu. Muitas
teorias e estudos atuais buscam se esquivar do 'rétulo’ de estruturalistas, visto que com
tal 'rotulo’, eles poderiam ser considerados negligentes com outros aspectos dos estudos
discursivos; um desses diz respeito a levar em conta devidamente o uso da linguagem, e
que influéncias ele tem no sistema linguistico, outro tem a ver com a relacdo dos
sujeitos com as estruturas sociais. Como observamos ao longo deste trabalho, Norman
Fairclough demonstra preocupagdo com esse dltimo aspecto, e mesmo com 0 primeiro.

Concordamos com Dosse (2007) em tomar a histéria do estruturalismo como
uma historia de carater relativamente épico, tanto se pensarmos no movimento quanto
no paradigma. Primeiramente o método surge como um 'salvador' para estudiosos de
diversas areas os quais, além de participarem de geracdo desiludida com diversos
aspectos de seu contexto histérico de poés-guerra e ditadura socialista, também
buscavam prestigio académico e cientifico para as disciplinas em que atuavam. Como
sabemos, a Linguistica é a ciéncia piloto do estruturalismo, forneceu ao método a
devida notoriedade para que ele se tornasse um paradigma abragado por cientistas de
diversas areas das ciéncias humanas. Muitos desses cientistas tinham o estruturalismo
como 'unificador' das ciéncias humanas, podemos citar Roland Barthes e sua semiologia
como exemplo. Logo no inicio temos um estruturalismo 'salvador’, e 'unificador',
abracado e reverenciado por uma gama de estudiosos; um paradigma que possibilitou o
aparecer de um movimento de ideias e contracultura, um movimento que questionava os
tradicionalismos académicos, um movimento que questionava a realidade historica que
o cercava, duvidando da consciéncia plena e engajada do homem, duvidando da busca
incessante pelo progresso que esse homem promovia, duvidando da capacidade desse

homem de desconstruir as estruturas sociais. Enfim, declarou-se uma certa morte do
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homem, e vitéria das estruturas, mas também vitoria das ciéncias humanas no meio
académico, mesmo que seu sucesso estivesse se apoiando na morte do homem.

Como pudemos reconhecer, a historia do estruturalismo ndao deixa de estar
cercada de paradoxos, e tais paradoxos foram a forca daqueles que o contestavam. Tais
contradicoes fizeram com que o estruturalismo fosse tomado como a 'pseudo corrente
cientifica' dos tecnocratas na Franca, acusacdo originada especialmente de estudiosos
adeptos do existencialismo e do marxismo. Além dessas problematicas relacionadas ao
contexto historico e ao tratamento que o estruturalismo dava a figura do homem, temos
também a problematica com relacdo a énfase nas estruturas, problematica que diz
respeito especialmente ao estruturalismo ontologico, apresentado por Eco (2001).
Conforme ja expusemos, com base nesse autor, a credibilidade intensa nas estruturas fez
com que o estruturalismo ontoldgico se auto saturasse, ja que a superestrutura que
englobava todas as estruturas possiveis no mundo, a qual muitos cientistas buscavam,
era complexa de se descrever. E no final da histéria, o estruturalismo passou a ser
tomado como ineficiente e também como vildo. Um 'salvador' e 'unificador' que se
tornou um 'vildo', podemos dizer. E assim, cientistas passaram a se esquivar do
estruturalismo, e o estigma de paradigma que desconsidera a acdo dos individuos e da
primazia as estruturas ndo deixou de perdurar até atualmente. E tal estigma ndo deixa de
se sobrepor a eficacia que o método estrutural demonstrou no periodo em que recebeu
destaque. Isto é, quando se pensa em estruturalismo atualmente costuma-se lembrar
mais de suas problematicas com relacdo ao homem do que das diversas vantagens do
método estrutural e do avango que ele possibilitou as ciéncias humanas.

Entretanto, como Costa (2008) busca explicitar, o estruturalismo ainda se
encontra presente nas abordagens linguistico discursivas atuais, mesmo que acobertado
ou ndo mencionado. Isso é fato especialmente quando nos referimos ao método
estrutural. Quer dizer, as abordagens de hoje se utilizam de método estrutural,
semelhante ao destacado pela Linguistica, para tratar de seus objetos. Ainda se pensa
nos fendmenos como estruturados, utilizando-se categorias para se tratar de tais
fendmenos, mesmo que encontrar estruturas ndo seja o proposito. O estruturalismo se
encontra como um fantasma 'assombrando' as abordagens linguistico discursivas de

atualmente.
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Nao é ilogico tomar o presente trabalho como uma defesa do estruturalismo, em
meio a varios pensamentos aversivos com relacdo a ele. Porém, nossa defesa nao
implica em ignorarmos as problematicas e contradices desse paradigma; nao
pretendemos invalidar aqui as diversas contestacoes que o estruturalismo recebeu
durante toda sua historia (alids, seria uma ousadia impertinente se tentassemos fazé-lo
no presente trabalho). Contudo, cremos que o pudor para se assumir a existéncia e
eficiencia do método estrutural atualmente ou em se tratar abertamente do
estruturalismo ja ndo se faz justificdvel. Encontramo-nos em outro contexto histérico,
distinto daquele em que o estruturalismo comecou a adquirir o estigma; e, sobretudo,
tomamos como relevante a preocupacdo em se pensar nos métodos das diversas
abordagens linguistico discursivas que conhecemos no meio académico. Tais métodos
sdo estruturais, e ndo devem deixar de ser temas de discussdo por serem estruturais.
Concordamos com Eco (2001), quando afirma que procurar estruturas nos fendmenos
linguisticos, semioticos e sociais que estudamos se faz problematico, mas que a
utilizacdo do método estrutural é produtiva para os estudos desses fendomenos.

Um dos caracteres relevantes da Teoria Social do Discurso de Norman
Fairclough é o seu carater emancipatério que visa a conscientizacdo de individuos
envolvidos em uma pesquisa das relacdes de dominagdo em que eles se encontram
inseridos. Logo, em tal abordagem os sujeitos ndo sao tomados como apenas efeitos das
estruturas, e eles tém capacidade de transforma-las. Fairclough ndo da primazia as
estruturas em detrimento dos sujeitos, mas sim afirma que elas dependem das praticas
desses sujeitos para existirem e podem ser modificadas, conforme as praticas se
modificam. Para Fairclough, a relacdo entre estruturas e praticas é dialética, elas se
influenciam. E pudemos verificar que a abordagem emancipatéria de Norman
Fairclough ndo deixa de usar método estrutural. Logo o seu uso ndao implica em
desconsiderar a capacidade de agdo dos individuos perante as estruturas.

Nado negamos que no presente trabalho, que ndo deixa de ser uma pequena
defesa do estruturalismo, procuramos ter certo zelo para usar a terminologia
estruturalista, a qual, segundo Eco (2001), é ladeada de problematicas. Com o intuito de
ndo nos prendermos nelas, decidimos ndo denominar a abordagem de Fairclough como
estruturalista, utilizando essa definicdo para teorias e autores ligados diretamente ao

movimento e ao paradigma; no entanto, Fairclough ndao deixa de ter aspectos
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semelhantes a outros estudiosos estruturalistas, tanto é que o desenvolvimento de seus
modelos de andlise contou com a apropriacdo de Foucault e Bourdieu, figuras
importantes do estruturalismo na Franca. Assim, utilizamos o termo 'viés estruturalista’,
estando viés no sentido dicionarizado de 'direcionamento’, sugerindo que Fairclough nao
deixa de seguir o direcionamento de autores estruturalistas, utilizando-se de
metodologia semelhante. Porém, se desvincularmos do estruturalismo o estigma que ele
adquiriu e pensarmos essencialmente no método, podemos tomar seguramente o
linguista britanico, dentre diversos outros estudiosos da linguagem e da sociedade
atualmente, como estruturalistas.

Norman Fairclough ndo deixou, em suas obras, de demonstrar receio com
relacdo ao estruturalismo, e de toma-lo como um paradigma ineficiente para o estudo de
fendmenos sociais, crendo que ele desconsidera a dialética entre estruturas e praticas.
Mas seguindo a linha de Bourdieu, o autor britanico se utiliza da denominacdo
estruturalista construtivista para caracterizar sua abordagem. Fairclough toma o
estruturalismo construtivista como um sinénimo da dialética, a qual é tida como oposta
ao estruturalismo; logo, estruturalismo construtivismo também se opde a estruturalismo.
E assim o autor britdnico mantém sua teoria afastada de toda problemética que envolve
o paradigma. Entretanto, mesmo posto em oposi¢do ao estruturalismo, o estruturalismo
construtivista ndo é uma negacdo dele. As abordagens construtivistas estruturalistas de
Fairclough, Bourdieu, Halliday operam com modelos estruturais, se utilizam de nogoes
estruturais, se utilizam de categorias para classificar os objetos que estudam,
metodologicamente ndo deixam de se assemelhar a Linguistica. Tais abordagens operam
com estruturas, mas nao negam sua relacdo dialética com as praticas e 0s eventos.

E quando nos referimos a dialética entre estruturas, praticas e eventos, a qual
Fairclough aborda em sua obra, tomando o Realismo Critico como base, é pertinente
nos lembrarmos de outro questionamento feito ao estruturalismo, e aos paradigmas
cientificos em geral. Dentro dessa dialética as estruturas se referem ao que é possivel
acontecer na realidade, os eventos, ao que realmente acontece, e as praticas dizem
respeito as nossas acgoes influenciadas pelo que estd estabelecido pelas estruturas e
essenciais para o que ocorre nos eventos; logo, as praticas ligam as estruturas aos
eventos. Como demonstramos no terceiro capitulo do presente trabalho, se associarmos

0 Realismo Critico com a teoria bakhtiniana, podemos relacionar as estruturas com o



203

mundo da cultura, e os eventos com o mundo da vida, as praticas podem se enquadrar
parcialmente em cada mundo. A cultura (que enquadra a ciéncia, as teorias, a arte)
prescreve e representa o que acontece na vida, entretanto isso ndo ocorre de maneira
definitiva; tudo que ha no mundo da vida ndo se encontra em pleno acordo com o
prescrito pela cultura e essa ndo consegue representar totalmente o que existe no mundo
da vida. Como assume Bakhtin (2010), sao dois mundos fadados a ndo se coincidirem
totalmente.

Podemos reconhecer na histéria das ciéncias e dos diversos paradigmas
cientificos uma certa disputa para decidir qual consegue representar mais a realidade;
sempre adeptos de um paradigma acusaram adeptos de outros de reduzirem os
fendmenos e objetos que estudam. Estruturalistas foram acusados de reduzirem o
mundo a estruturas, mas também ndo deixaram de questionar a representacdo que
marxistas e existencialistas faziam da realidade.

Seguindo Bakhtin, e também Fairclough e o Realismo Critico, Costa (2008)%
assume que em pesquisas cientificas, necessariamente estaremos fazendo uma redugao
de nosso objeto, empobrecendo-o; a complexidade da realidade nunca é totalmente
abarcada pelo nosso conhecimento. Logo, preocupar-se em representar plenamente o
mundo ndo é o proposito mais pertinente para uma pesquisa cientifica; o que convém de
fato é verificar se o paradigma que estamos tomando como base é produtivo para os
principais objetivos de nossos estudos. Fairclough visa ser emancipatorio, logo, o
estruturalismo construtivista possibilita sua teoria tanto a considerar a forca das
estruturas quanto a das praticas dos sujeitos, e 0 método estrutural é de grande utilidade.
E para se utilizar desse método e desenvolver adequadamente seus modelos de analise,
o autor britanico se apropria de aspectos relevantes das teorias de Bakhtin, Foucault,
Bourdieu, Halliday, dentre outros autores, sendo esses quatro os abordados em nosso
trabalho.

Com o termo estruturalismo construtivista, consideramos que Fairclough busca
se afastar do estruturalismo, mas ndo necessariamente o nega em sua abordagem, ainda
mais tendo em vista que que o autor assume sua crencga em estruturas como partes da
realidade, juntamente com as praticas e os eventos. E mesmo operando com estruturas, a

Teoria Social do Discurso nao deixa de ter um carater emancipatorio. Alias, operar com

83 O autor, entretanto, assume que os estudos que acumulam comentarios nao sistematizadores também
tém seu papel no trabalho académico (é o que ele chama de 'principio do comentario").
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estruturas, modelos estruturais é caracteristica positiva da abordagem de Fairclough,
permitindo-lhe certo rigor metodolégico que auxilia nos propositos essenciais de sua
abordagem, sendo que é parte desse rigor crer que o conhecimento nosso nao abarca a
realidade em sua inteireza.

Como vemos em Eco (2001), o homem opera com estruturas em suas teorias
desde tempos remotos; e Aristoteles é tomado pelo autor italiano como o pai de toda
reflexdo estrutural. Arriscamos dizer que a utilizacao de estruturas para se entender e
representar a realidade é da natureza do proprio ser humano, mesmo fora de um
contexto relacionado as ciéncias. Se pensarmos que em nosso cotidiano, nés julgamos
pessoas e coisas ao nosso redor, conforme critérios particulares, ndo deixamos de
classifica-los separando e agrupando aquilo que é agradavel para nos, aquilo que nao é,
aquilo que é relevante, etc. Logicamente ndo realizamos isso, conscientes de que
estamos representando estruturalmente o mundo ao nosso redor, nem com intencoes de
pesquisa; mas a representacdo que fazemos da realidade faz diferencga para as atitudes
que tomamos. E se em nosso cotidiano, em que ndo nos preocupamos com rigor
cientifico e metodoldgico, ndo deixamos de representar estruturalmente, logicamente
nos meios académicos e cientificos, também o faremos. Logo faz sentido dizermos que
as estruturas (sejam elas entidades reais ou instrumentos do pesquisador) estdo muito
presentes nesses meios, em nossa vida, e que ndo é ldgico acobertar isso. Assim,
também arriscamos afirmar que inevitavelmente somos estruturalistas, lembrando de
desvincular esse termo do estigma que ele adquiriu; isto €, somos estruturalistas por
representar o mundo estruturalmente, ndo por crer que o homem ndo tem forca diante
das estruturas. Mas enfim, se para tratarmos do estruturalismo nos meios cientificos e
académicos, precisamos de indmeras pesquisas, para fazé-lo com relagdo a prépria
natureza humana, certamente esse 'inumero’ se multiplicaria. Eis mais um tema para se
tratar em trabalhos futuros.

E visto que nos referimos a tal questdo de trabalhos futuros, para vias de
finalizacdo deste trabalho, julgamos pertinente pensar em mais temas relacionados ao
estruturalismo, e também a abordagem de Fairclough para se pesquisar, afinal sdo
assuntos que jamais se esgotariam em um trabalho como este. Uma das tematicas que
consideramos interessante diz respeito a consciéncia do sujeito, tema que se faz presente

tanto quando pensamos em estruturalismo, quanto na abordagem de Fairclough.



205

Abordagens estruturalistas desacreditavam no sujeito plenamente consciente do
existencialismo, logo buscaram operar com um sujeito diferente, influenciado por outros
fatores, que nao fossem sua vontade propria; tais abordagens terminaram por serem
acusadas de desconsiderar os sujeitos. Fairclough demonstra credibilidade na
conscientizacdo dos sujeitos no que se refere as relacoes de dominacdo em que estdo
inseridos; e para o autor britanico, os sujeitos também ndo sdao determinados somente
pelas suas vontades; ha estruturas e praticas que os influenciam, entretanto, apds se
conscientizarem delas, os sujeitos podem escolher ndo se submeterem a elas, podendo
transforma-las. Podemos desenvolver mais essa questao.

O proprio viés emancipatorio da Analise do Discurso Critica é um tema
interessante. Qual a origem dele? Quando pesquisadores académicos passaram a pensar
em teorias que visassem conscientiza¢ao de individuos? Com relacdo aos outros autores
abordados nesse trabalho, também podemos pensar em mais pesquisas. Trabalhos que se
aprofundassem na relagdo entre Fairclough e Foucault, ou entre Fairclough e Pécheux,
Bakhtin e Foucault, Bakhtin e Bourdieu, Bakhtin e Althusser, Foucault e Gramsci, etc.
Tematicas ndo findam e certamente ja existem trabalhos que tratam de algumas dessas
que pontuamos, entretanto tais trabalhos ndo as esgotam por inteiro. O presente trabalho
ndo esgota o tema do viés estruturalista da abordagem de Fairclough, e certamente com
outro trabalho sobre ele nos deparariamos com questoes que ndo percebemos neste. De
qualquer modo esgotar e solucionar todas as questdes com relacdao a Fairclough e o
estruturalismo ndo foi nosso propésito. O que visamos foi avaliar como se encontra o
viés estruturalista da abordagem de Fairclough, e como ele ndo se choca com seu carater
emancipatorio. Chegamos a isso com plenitude? Certamente que ndao, mas demos um
pequeno passo que permitira outros mais para nos aproximarmos de tal plenitude.
Aproximarmo-nos somente, pois 0 que sabemos da realidade ndo coincide com o que

ela realmente é.
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