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Resumo

O presente estudo tem como propdsito analisar o modo como o nascimento da
ciéncia moderna foi articulado no interior da historiografia do Renascimento e
particularmente a relacao entre a ciéncia, o pensamento filoséfico e as diversas
formas de escrita da histéria do pensamento na primeira metade do século XX.
Na primeira parte, analisamos o debate entre Burckhardt e Cassirer e suas
diferencas interpretativas. Na segunda analisamos um conjunto de
interpretacdes fundamentais: do Renascimento cientifico até a inexisténcia de
ciéncia no Renascimento. Pretendemos, por meio do estudo desse percurso
historiogréfico, refletir sobre a singularidade da interpretacao e da historiografia
do pensamento de Alexandre Koyré.

Palavras-chave: Pensamento cientifico, Renascimento, Filosofia, Alexandre

Koyré.
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Abstract

The present study has the proposal to analyze the way in which the birth of
modern science was articulated within Renaissance’s historiography,
particularly the relationship between science, philosophical thought and the
various forms of writing history of thought in the first half of twentieth century.
The first part we analyze the debate between Burckhardt and Cassirer and
theirs interpretive differences. In the second we analyze a set of fundamental
interpretations: from scientific Renaissance to absence of science in the very
Renaissance. By studying this historiographical route we intend to think over the

peculiarity of Alexandre Koyré’s interpretation and historiography of thought.

Keywords: scientific thought, Renaissance, Philosophy, Alexandre Koyré.
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Résumé

La présente étude se propose d'analyser la fagcon dont la naissance de la
science moderne fut articulée au sein de | historiographie de la Renaissance et
particulierement la relation entre la science, la pensée philosophique et les
différentes formes d"écriture de I histoire de la pensée dans la premiére moitié
du XXéme siécle. Dans la premiéere partie, nous analysons le débat entre
Burckhardt et Cassirer selon leur respective approche. Dans la seconde partie,
nous analysons un ensemble d’interprétations fondamentales: de la
Renaissance scientifique a I'inexistence de la science a la Renaissance. Nous
prétendons, via |"étude de ce parcours historiographique, réfléchir sur la
singularité de l'interprétation et de I"historiographie dans la pensée d"Alexandre
Koyré.

Mots-clés: Pensée scientifique, Renaissance, Philosophie, Alexandre Koyre.
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Apresentacao

E imensa a distancia entre o livro impresso e o livro
lido, entre o livro lido e o livro compreendido,
assimilado, sabido! Mesmo na mente mais llcida,
had zonas obscuras, cavernas onde ainda vivem
sombras.

Gaston Bachelard*

O consagrado livro do historiador suico Jacob Burckhardt criou, de uma
s6 vez, um conceito e um mito. Sua interpretacdo de que a lItalia dos séculos
XIV, XV e XVI vivenciou o re-nascer da arte, da ciéncia e do individuo, forjou no
pensamento historiografico um novo espaco-tempo caracterizado por uma
ruptura profunda com o espirito da ldade Média. Essa descricdo de uma
Renascenca que tudo fez foi colocada a prova, principalmente, na primeira
metade do século XX nas vérias formas de escritas da historia.

O presente trabalho propde uma leitura da ciéncia através da histéria do
Renascimento e as varias formas que ela assumiu na historiografia, de
Burckhardt a Alexandre Koyré. Concentrar-nos-emos no papel desempenhado
pela filosofia ha constituicdo do pensamento da Renascenca e sua relacdo com
0 pensamento cientifico. Para nés, a histéria das ciéncias nao permite que se
descarte a filosofia. Acreditamos que essa relacdo, que assumiu diferentes
formas, foi fundamental nas interpretacdes historiograficas.

No entanto, sO era possivel pensar, na historiografia das ciéncias, a
relagdo entre pensamento filoséfico e cientifico a partir de historias das ciéncias
que permitissem delimitar esse objeto. A compreensao de que o pensamento
filosofico esta associado ao pensamento cientifico, na historiografia das
ciéncias, foi, por vezes, questionada. Nao era estranha a afirmacédo de que ao
historiador cabia estabelecer os fatos histéricos de uma ciéncia ou de um
cientista e a ligacéo entre eles, enquanto que o estudo do sistema filoséfico da
época dessa ciéncia caberia ao filosofo. Em sintese, existia uma fronteira no
interior da historia das ciéncias que impedia a realizagcdo de uma histéria do

pensamento cientifico, pois se os fatos historicos sédo objetos do historiador, o

! Bachelard, Gaston. A formagédo do espirito cientifico: Contribuicdo para uma psicandlise do
conhecimento. Tradugéo de Estela dos Santos Abreu. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996, p.
10.
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pensamento era objeto do filésofo; ou fazia-se uma historia dos acontecimentos
cientificos ou uma filosofia do passado da ciéncia. Uma nova relacdo foi
estabelecida entre a filosofia® e a histéria das ciéncias no final do século XIX.
Outro fator que determinou para que NOSSO percurso iniciasse nesse periodo &
0 surgimento do conceito de Renascimento, que sG apareceu no pensamento
historiografico em 1860. N&o era possivel escrever uma historia das ciéncias

no Renascimento antes do préprio conceito de Renascimento.

% No século XIX, a histéria das ciéncias fora agenciada pela filosofia positivista. Na Franca, pela
filosofia positiva de Augusto Comte e, na Alemanha, pela Naturphilosophie de Ernst Mach.
Para Comte, existe uma conjugacéo entre a histéria da ciéncia e a humanidade. A histéria da
ciéncia representava a marcha do espirito humano com destino ao espirito positivo. A
sociedade progride para o estado positivo, assim como a ciéncia ja o fez, e a historia da ciéncia
€ a representacao desse movimento. Com o impulso de Augusto Comte, anos ap0s sua morte,
foi criada a primeira cadeira de histéria das ciéncias no Collége de France, entdo ocupada por
seu discipulo, Pierre Laffite. A partir da institucionalizacdo da disciplina na Franca, a historia
das ciéncias ganha um novo félego. Ela ndo se restringiu ao circulo da filosofia positivista, pois
ganhou novos problemas. Surgem, entdo, outras formas de interpretd-la, entre elas, os
chamados convencionalistas. E nesse contexto que podemos destacar personagens como
Ernst Mach, Pierre Duhem e Paul Tannery. Sdo historiadores das ciéncias que marcam trés
momentos diferentes na relagéo entre histéria das ciéncias e a filosofia na virada do século XX.
O historiador e fisico aleméo, Ernst Mach, descreve em seu livro o desenvolvimento histérico-
critico da mecénica, a narrativa de acontecimentos que permitem o desenvolvimento da
estatica e da dindmica para a consolidagdo da mecénica. Existe uma aproximag¢do na
concepcao histérica de Mach, Duhem e Tannery. Eles tém em comum a concepc¢édo de histéria
das ciéncias como instrumento para a compreensao do desenvolvimento cientifico. A histéria
tornou-se, para eles, um espaco para a reflexdo dos métodos, conceitos e no¢des da ciéncia.
Para Thomas Kuhn, o objetivo dessas histdrias era: “clarificar e aprofundar a compreenséo dos
métodos ou conceitos cientificos contemporaneos, mediante a exibicdo da sua evolugéo”.
Esses historiadores mantinham a ideia positivista de que a ciéncia foi resultado de uma
evolucao realizada por acumulacao de conhecimento. No entanto, € importante ressaltar que
se a concepg¢do continuista e funcionalista aproximou esse historiadores; dois deles foram
fundamentais para a superagdo dessa concep¢do: Duhem e Tannery. Se a Idade Média era
interpretada como periodo de atraso, supersticdo e misticismo proprio do estado teol6gico
comteano, essa forma de olhar a ldade Média foi rompida por Pierre Duhem e com ela,
consequentemente, a teleologia positivista. Outra contribuicdo decisiva foi dada por Paul
Tannery, que insistiu no argumento de que o historiador deve abdicar dos seus preceitos e se
colocar no estado de espirito da época que estuda. As contribui¢cdes a histéria das ciéncias de
Duhem e Tannery, somadas a aproximagdo da histéria das ciéncias por filosofos e
historiadores da filosofia, vao proporcionar uma inflexdo na concepcao de histéria das ciéncias.
Uma dessas modificacbes teve como resultado a emergéncia das nocdes de ruptura e
descontinuidade epistemolégica na histéria das ciéncias, na Franca e na Alemanha, com a
nocao kantiana de revolugdo do pensamento. Essas no¢des diferenciaram o passado de uma
ciéncia atual da ciéncia atual no seu passado. Portanto, quando falamos em aproximacgéo da
filosofia com a histéria das ciéncias, estamos nos referindo principalmente a esse segundo
momento. Cf. Kuhn, Thomas. A Tensdo Essencial. Traducdo de Rui Pacheco. Lisboa: Edi¢cdes
70, 1989; Duhem, Pierre. Salvar os fendbmenos: Ensaio sobre a nocao de teoria fisica de Platdo
a Galileu. Cadernos de Histéria e Filosofia da Ciéncia (suplemento 3). Tradugcdo de Roberto
Andrade Martins. Campinas: UNICAMP, 1984. Tannery, Paul. “Galilée et les principes de la
dynamique”. Revue général e des sciences, 13, 1901, p. 330-338.
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Nossa investigagdo comecou com o0 estudo da participacdo do
desenvolvimento cientifico no conceito de Renascimento de Burckhardt, com
sua ideia de uma histéria do espirito de uma época. Um dos elementos que
permitiu ao historiador suico definir o conceito de Renascimento é o renascer
das ciéncias, que foi resultado da atuacdo dos humanistas e do ressurgimento
do espirito de observacdo. O historiador basilense destaca a atuacdo dos
humanistas no processo de renascimento cientifico como aqueles que
sintetizaram o espirito antigo e o espirito moderno e libertaram o espirito
ocidental dos grilhdes da Idade Média. E possivel visualizar a influéncia
burckhardtiana na interpretacdo desse periodo em varios estudos
historiograficos. Destacamos em nosso trabalho a histéria das ciéncias no
Renascimento de George Sarton e Aldo Mieli, que nas décadas de 1940
afirmavam a existéncia de um Renascimento cientifico nos séculos XV e XVI.

Varios historiadores se posicionaram contra essa imagem triunfalista do
Renascimento diante da Idade Média. Na década de 1920, destacamos a
interpretacédo de Ernst Cassirer. Sua interpretacéo foi importante, pois um dos
elementos que tornou possivel sua desconstrucdo do conceito de
Renascimento de Burckhardt foi fazer uma histéria da filosofia que discordasse
da ideia de que no Renascimento houve o renascer cientifico. A histéria do
filbsofo neokantiano se distancia da historia da Civilizacdo do Renascimento
italiano por fazer uma histéria das formas de pensar, das metafisicas e das
filosofias do Renascimento, claramente diferente de uma histéria do espirito de
uma época. O nascimento da forma de pensar moderna ocorreu, para Cassirer,
ndo em ruptura com a Idade Média, mas no final dessa época e, em certo
sentido, contra sua filosofia, por um pensamento paralelo de origem escolastica
que realizou uma revolugdo na forma de pensar. Para a interpretacéo
cassireriana, 0 pensamento moderno surge de uma revolucdo no sentido
kantiano.

O filésofo norte-americano Edwin Arthur Burtt, na sua historia das
origens metafisicas da ciéncia moderna, descreveu que a Ciéncia Moderna
surgiu a partir de um pano de fundo submisso, mas ativo no Renascimento.
Esse plano de tradicao platonica, somado ao espirito empirico de Tycho Brahe,

produziu a Ciéncia Moderna, cuja sintese foi realizada pelo astronomo aleméao
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Kepler. Os dois principais problemas no surgimento da Ciéncia Moderna, na
interpretacdo de Burtt, sdo de dimensdes filosdficas: ele ndo distingue no pano
de fundo platbnico da pluralidade das interpretacbes platonicas e,
consequentemente, vai interpretar formas de pensamento como supersticao.

Na década de 1940, a imagem burckhardtiana do Renascimento viu seu
contraponto. Lucien Febvre, um dos fundadores do movimento do Annales, a
partir de uma histéria das mentalidades, excluiu a possibilidade de ciéncia no
século XVI. O icone de um Renascimento glorioso foi substituido por uma
descricdo caduca. Na histéria do quadro do pensamento de Lucien Febvre, o
século XVI esta longe do rompimento com a ldade Média; muito pelo contrario,
existe na interpretacdo do historiador francés uma aproximacao do pensar do
Renascimento com as estruturas do processo intelectual da mentalidade
primitiva. Para alguns historiadores, o0 método de analise de Febvre, a historia
do estado do pensamento, seria inspirado na historia do espirito da época de
Burckhardt.®

Em 1951, o historiador-filésofo francés de origem russa Alexandre Koyré
descreveu uma tese singular sobre a ciéncia na Renascenca. Como ele mesmo
disse, poderia parecer uma temeridade, mas ele asseverava uma contribuicéo
cientifica da Renascenca. Para entendermos sua ousadia, nha qual se encontra
sua singularidade, devemos compreender como o historiador se coloca. Se, de
um lado, ele segue a esteira da leitura filosofica da historia do Renascimento,
como Cassirer, de outro, ele afirma uma contribuicdo cientifica tal como se
observa no conceito de Renascimento de Burckhardt. Mas, a novidade de sua
leitura do Renascimento ndo se restringe a esse aspecto: para chegar a sua
tese ele escreveu sua historia através das duas categorias de historia do
pensamento. Sua histéria do pensamento da Renascenca € tanto uma histéria
dos pensamentos em movimento, na acepcao cassireriana, como uma historia
do espirito de uma época. Ele forja para si uma nocao de mentalidade distinta
da de Febvre. A sua analise da contribuicdo cientifica da Renascencga so foi

® Lucien Febvre situava Jacob Burckhardt como um dos seus mestres. Cf. Burke, Peter. A
Escola dos Annales (1929 - 1989): A Revolucdo Francesa da Historiografia. Traduc&o de Nilo
Odalia. S&o Paulo: Editora Unesp, 1997, p.24.
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possivel porque ele nado interpretou a histéria do pensamento em movimento
separada da historia do estado do pensamento.

Como se pode observar, ndo pretendemos escrever uma histéria do
conceito de Renascimento — tal empreendimento exigiria outros materiais de
analise, um recorte bastante distinto e uma analise que se desdobraria sobre a
trajetéria da historiografia, sobretudo, da arte. Nao pretendemos tampouco
afirmar que nosso recorte e 0s autores aqui estudados esgotam o problema
que propomos analisar — as historiografias de Leonardo e Copérnico nos
lembram do numero importante de historiadores que ndo foram aqui
considerados. No entanto, acreditamos que 0 recorte e 0S autores que
decidimos estudar constituem uma trajetéria importante para pensar o modo
como, no pensamento historico e filosofico da primeira metade do século XX, a
reflexdo sobre a origem da ciéncia moderna foi articulada com o conceito de
Renascimento.

Determinando essas linhas de for¢ca, passamos a estrutura formal do
trabalho. A dissertacdo se divide em dois capitulos. O primeiro destina-se a
diferenciar a interpretacdo do Renascimento de Jacob Burckhardt e Ernst
Cassirer. Para isso, € fundamental determinarmos o conceito de Renascimento
do historiador suico, para depois descrevermos os argumentos do filésofo
alemao, apresentando em seguida duas leituras complementares do filosofo
neokantiano que, em nosso entender, colaboraram com 0s seus argumentos:
as de Pierre Duhem e Erwin Panofsky. De Pierre Duhem, Cassirer utilizou a
ideia de um plano de pensamento que estabelece uma continuidade da ldade
Média até a Ciéncia Moderna. Do historiador da arte, o filésofo se inspira na
ideia do platonismo no pensamento técnico-artistico como base para a ciéncia
moderna. Essas ideias sdo fundamentais na interpretacdo do historiador da
filosofia, pois, para ele, o pensamento que produzird a revolucdo na forma de
pensar, que foi a Ciéncia Moderna, est4 nesse plano de pensamento paralelo
dos artistas do Renascimento. Pretendemos mostrar como dois fatores séo
fundamentais para distanciar a interpretacdo de Burckhardt e Cassirer: a
concepcao de historia do pensamento e a acuidade filosofica.

O segundo capitulo sera dividido em dois momentos. No primeiro,

analisamos a ciéncia no Renascimento em trés autores: Burtt, Febvre e Mieli.
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Sao trabalhos que possuem um dialogo claro e direto com as interpretacfes de
Burckhardt ou Cassirer. Ao analisar esses autores, situamo-los diante de um
problema que chamamos de filoséfico. Por vezes, esses autores néo
diferenciaram a multiplicidade do pensamento filosé6fico no Renascimento e sua
participacdo no pensamento cientifico. Essas diferentes percepcdes
contribuiram, decisivamente, com suas leituras sobre a histéria da ciéncia no
Renascimento.

No segundo momento, descrevemos como a leitura de Koyré, isto é, sua
historia do pensamento cientifico da Renascenca, ndo pode ser confundida
com uma histéria das mentalidades, no sentido dos Annales. Sua preocupacao
com as nuances do pensamento filosofico ndo é uma simples tentativa de unir
a histéria da filosofia a histéria das ciéncias; para ele, o pensamento cientifico é
indissociavel do pensamento filosofico. Para Alexandre Koyré, a histéria das
ciéncias é, antes de tudo, uma histéria do pensamento, o pensamento filosofico
ndo sé colabora com o desenvolvimento cientifico como também néo se separa
desse.

Foi nessa perspectiva que pensamos duas questdes que sao imanentes
nessas leituras do Renascimento, mas apresentam cenarios que nos permitem
mostrar uma concepcao distinta de histéria do pensamento: o papel dos
humanistas. Os humanistas sdo aqueles que encarnam o Renascimento, logo,
discutir qual a sua participacdo no pensamento cientifico é dar contornos a
histéria das ciéncias no Renascimento. Ndo poderiamos falar em ciéncia no
Renascimento sem discutir a atuacdo dos humanistas. Foram eles que deram
nome a propria época.

Outra ideia que analisamos na historiografia foi a maxima de que tudo é
possivel no Renascimento. De fato, € na Renascenca que o0s astrdlogos
desempenham um papel politico, sdo conselheiros dos principes e monarcas, e
os livros de magia e demonologia s&o os mais vendidos. E no século XVI que
Pomponazzi e Cardano afirmam que os astros velam pelo nosso destino. Na
natureza magica nada acontece por acaso. A época da Renascenca é uma
época de credulidade infinita. Sdo os diferentes olhares para esse problema
que nos permitem pontuar desvios na relacdo entre historia e filosofia na

concepcao de historia do pensamento.
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E a concepcéo de histéria do pensamento que nos permite descrever a
diferenca entre a nocdo de Revolucdo cientifica de Alexandre Koyré e a
Revolucdo na forma de pensar de Cassirer que €, antes de tudo, a distancia
entre essas rupturas. E justamente nesse aspecto que tentamos demonstrar a
singularidade da leitura de Alexandre Koyré: fazer uma histéria da Renascenca,
na qual foi possivel uma contribuicdo cientifica, € fazer também uma historia
dos valores negativos.

Esperamos, nas paginas que se seguirdo, poder demonstrar ao leitor
que a histdéria do Renascimento tem sua positividade justamente naquilo que
para muitos reside seu aspecto negativo, no fato de ser um periodo no qual os
pensamentos sao multiplos, por vezes, contraditérios e indeterminados. Esse
aspecto torna a historiografia do Renascimento um canteiro frutifero para
reflexdes do métier do historiador.
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Capitulo I: O conceito de Renascimento e o lugar da ciéncia em seu

interior: Burckhardt, Duhem e Cassirer

1.1 O Renascimento em Jacob Burckhardt

Desde que a categoria de Renascimento foi criada no século XIX, e
inmeras questdes da escrita da histéria e de sua metodologia se colocaram,
esse espaco teodrico — o Renascimento — tornou-se um lugar privilegiado para
pensar a histéria e suas problematicas. Para a historia das ciéncias nao foi
diferente, pois o Renascimento cientifico se tornou parte basilar do argumento
de que, nos séculos XIV, XV e XVI, o mundo moderno foi resultado ndo de um
Renascimento, mas de Renascimentos, entre eles o cientifico. Durante as
décadas de 1930 e 1940, algumas correntes de pensamento debateram sobre
esta questdo, sobre a existéncia, limites e possibilidades da cientificidade do
saber renascentista.

A imagem do Renascimento tomou forma com a andlise classica do
historiador suico Jacob Burckhardt.* Esse historiador publicou, em 1860, A
Civilizacdo do Renascimento Italiano,® ensaio que tinha por objetivo apreciar o
espirito de uma civilizacdo - empreendimento raro entre os historiadores do
periodo e que colaborou para a consolidacdo do Renascimento enquanto
conceito. A maior contribuicdo do ensaio de Burckhardt é dar “condicdo e a
altura de conceito, de categorias histéricas, possuidoras a um s6é tempo de
unidade e abrangéncia, de contetido e forma, de espaco e tempo”.® Em outras

palavras, o autor inicia 0 movimento que, posteriormente, consolida o termo

“A contribuicdo de Burckhardt para a historia do conceito de Renascimento € destacada por
varios autores. Eugenio Garin, historiador italiano disse: “Jacob Burckhardt, construtor de uma
imagem duradoura do Renascimento”. Garin, Eugenio. O Homem Renascentista. Traducdo de
Maria Jorge Vilar de Figueiredo. Lisboa: Editorial Presenca, 1991, p. 11. Na mesma linha
Hélene Védrine, historiadora francesa, afirma: “Apds as analises classicas de Burckhardt, a
imagem do Renascimento transformou-se”. Védrine, Hélene. As Filosofias do Renascimento.
Traducao de Marina Alberty. Lisboa: PublicagBes Europa-America, 1974, p.7.

° Preferimos manter o titulo da edicdo portuguesa, da qual nos utilizamos. No entanto,
normalmente, nas edi¢bes brasileiras o titulo € A Cultura do Renascimento Italiano. Como:
Burckhardt, Jacob. A Cultura do Renascimento ltaliano. Tradugdo de Sérgio Tellaroli. Rio de
Janeiro: Cia das Letras 1991. O titulo original, em aleméo, é Die Kultur der Renaissance in
Italien.

® Florezano, Modesto. “Notas sobre a tradicdo e ruptura no Renascimento e na primeira
Modernidade”. In: Revista de Historia. S&o Paulo, numero 135, 2° semestre, 1996, p. 19.
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Renascimento como categoria historica. Como definiu Peter Gay, “criando de
uma so feita o que a poucos - pouquissimos - historiadores € dado a criar: um
novo campo de estudos”.” Na sua anélise, Burckhardt descreve a formacéo do
espirito moderno. Esse novo espirito criou uma relagéo diferente com o mundo,
com o homem e com o Estado. Esse espirito moderno, cujo primeiro exemplo
seria Frederico Il, resultou de uma singularidade, o conflito entre os papas e a
dinastia Hohenstaufen, na Italia do século XllI. Singularidade que propiciou na
Italia o surgimento de uma nova concepg¢ao de Estado “uma criagdo calculada,
voluntaria, como uma maquina cientifica”.®

Se na primeira parte do seu ensaio Burckhardt se concentra no
nascimento do espirito politico moderno, na relagdo entre tiranos, Estado e
papado, nas outras cinco partes ele se dedica ao desenvolvimento do espirito
moderno e sua relacdo com o Renascimento italiano. No capitulo intitulado O
desenvolvimento do individuo, que nos informa as principais diferengas entre
esse novo espirito que surge no Renascimento e o espirito da Idade Média, ele

afirma:

[...] na Idade Média, as duas faces da consciéncia, a face objetiva e a
face subjetiva, estavam de alguma maneira veladas; a vida intelectual
assemelhava-se a um meio sonho. O Véu que envolvia os espiritos
era tecido de fé e de preconceitos, de ignorancia e de ilusdes; o
mundo e a historia apareciam com cores bizarras; quanto ao homem,
apenas se conhecia como racga, povo, partido, corporacdo, familia ou
sob uma outra forma geral coletiva. Foi a Itdlia a primeira a rasgar o
véu e a dar o sinal para o estudo objetivo do Estado e de todas as
coisas do mundo; mas, ao lado desta maneira de considerar 0s
objetos, desenvolve-se 0 aspecto subjetivo; o homem torna-se

individuo espiritual e tem consciéncia deste novo estado.’
O Renascimento italiano, segundo o historiador basilense, foi esse
rasgar de véu que permitiu o surgimento do espirito moderno. Rasgar de véu

que libertou o espirito da ignoréncia e da ilusdo causada pela fé e dos

preconceitos que ela forma. O Renascimento promoveu a separacgdo entre o

” Ibidem, p. 20.

® Burckhardt, Jacob. A Civilizacao do Renascimento Italiano. Tradugdo de Antonio Borges
Coelho. 22 ed. Lisboa: Editora Presenca, 1983, p.10.

® Ibidem, p.107.
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objetivo e o subjetivo, formou um novo estado de consciéncia do homem em
relacdo ao mundo, o espirito moderno.

Burckhardt descreve o aparecimento de um sujeito diferente, com
valores distintos dos medievais. O individualismo se liberta do encanto,
“ninguém tem medo de se tornar notado, de ser e de parecer”.'® Homens que
buscam alargar o0 méximo possivel o seu conhecimento, uomo universale.
Homens que querem ser lembrados pelos seus feitos, por suas glorias, e que
admiram as glorias de outros. Homens que zombam, riem e trapaceiam (burle
e beffe). O Renascimento é responsavel pela emergéncia de uma
personalidade que se afasta da medieval.

Outra caracteristica do Renascimento, de acordo com Burckhardt, foi a
inspiragéo da Antiguidade Greco-romana. Como ele escreve, “a Renascenca
nao teria sido a admiravel fatalidade histérica que conhecemos se pudesse
abstrair tdo facilmente a influéncia da Antiguidade”.’* No entanto, essa
influéncia s6 pode ser compreendida na alianca com o génio italiano. 1sso
porque, como afirma o historiador suico,

[...] o despertar da Antiguidade fez-se na Itdlia duma maneira muito
diferente do Norte. Logo que cessa a barbéarie na Peninsula, o povo
italiano, que é ainda meio antigo, vé claro no seu passado. Celebra-o
e quer ressuscita-lo. Fora da lItalia, trata-se de por de pé, sébia e
refletidamente, alguns elementos fornecidos pelo mundo antigo. Em
Italia, é simultaneamente o mundo e o0 povo que prestam homenagem

a Antiguidade e querem fazé-la reviver porque recorda a todos a
grandeza passada do seu pais.*?

O Renascimento dos séculos X1V, XV e XVI, na lItalia, foi diferente, pois
estabeleceu uma relagcdo singular com o passado. Fazer renascer a
Antiguidade é reviver seu passado grandioso. Apés o rompimento com a ldade
Média havia a necessidade de um guia e esse guia foi a Antiguidade Classica.

O Renascimento é ruptura, corte, mas também revoluc&o,*® retorno.

1% |bidem, p.108.
 |bidem, p.137.
2 Ibidem, p.139.
'3 A palavra revolugéo, até o século XVII, é usada para descrever um processo de retorno, de
reinicio, de volta, numa referéncia ao lento, regular e ciclico movimento dos astros celestes.
Com a Revolugéo Inglesa, esse conceito sofre uma inflexdo, sendo agenciada pelo vocabulario
politico, embora ainda com o mesmo sentido astrondmico. Apenas mais tarde, na Revolucao
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Esse retorno ao mundo antigo deu-se, como Burckhardt nos informa,
pelos autores antigos, principalmente por meio de sua literatura, sendo os
humanistas seus maiores divulgadores. Muitos propagadores da literatura do
mundo antigo gastavam verdadeiras fortunas com coépias e copistas, basta o
exemplo do papa Nicolau V, que endividara-se por sua biblioteca quando era
monge. Todavia, o papel dos humanistas ndo se reduz a divulgacdo do
pensamento antigo. Para o historiador Jacob Burckhardt, eles foram
responsaveis por uma realizacdo ainda mais importante: fundir o espirito antigo
e 0 espirito moderno. Essas importantes tarefas dos humanistas foram
efetivadas gracas a funcdo de destaque que 0S mesmos ocupavam cOmMo
professores nas Universidades e como preceptores dos principes na Italia.
Como escreve Burckhardt, “mesmo os mais pequenos tiranos da Romagna se
sentem na obrigac&o de ter na sua corte um ou dois humanistas titulares”.**

O Renascimento, assim, € ruptura com a Idade Média e surgimento de
um novo espirito, o espirito moderno. Contudo, ele também é revolucao,
retorno a antiguidade, regresso ao espirito antigo: € o humanista que faz a
fusdo desses dois espiritos.

E nesse Renascimento italiano dos humanistas, do resgate da
Antiguidade que o homem constitui uma relagdo diferente consigo mesmo e
com o mundo. Mais do que uma relacéo, é a prépria Descoberta do Mundo e
do Homem que o Renascimento promove. “O espirito italiano lanca-se a
descoberta do mundo exterior e ousa descrevé-lo e figura-lo”.** E o espirito
moderno que inspira 0 homem nas grandes viagens, alcangcando um grande
progresso na geografia e na cosmografia. Foi este espirito que fez o homem
admirar a natureza, “sentir prazer na vista de um local pitoresco”.*® No homem
renascentista, diz Burckhardt, “o seu olhar é tdo experimentado como o de

qualquer outro homem moderno”.*’

Francesa, ele adquire o significado com o qual o conhecemos. Cf. Arendt, Hannah. Da
Revolucao. Brasilia: Editora da UNB, 1988.

4 Burckhardt, Jacob. A Civilizacdo do Renascimento Italiano. Tradugdo de Anténio Borges
Coelho. 22 ed. Lisboa: Editora Presenca, 1983, p.175.

!5 |bidem, p.119.

'® Ibidem, p.228.

7 Ibidem, p.232.
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E nessa perspectiva, na relacdo entre o homem e o mundo, que
podemos analisar, como uma leitura possivel, o modo como Burckhardt
atribuiria um papel importante para a histéria da ciéncia no Renascimento

italiano.

1.2 A ciéncia no Renascimento italiano

A ciéncia ndo é a personagem central do belissimo ensaio de Jacob
Burckhardt. No entanto, suas palavras sobre ela ndo podem ser desprezadas;
ao contrario, € justamente pela posicado central que o ensaio de Burckhardt
ocupa no debate sobre o Renascimento que devemos realizar o esforco de
compreender a posi¢ao da ciéncia na formag&o dessa categoria.

Burckhardt ndo pretendia, e ndo o fez, escrever uma histéria das
ciéncias na ltalia. Ele mesmo assevera: “Para a parte que os italianos tomaram
no desenvolvimento do estudo das ciéncias naturais, somos obrigados a
remeter o leitor a obras da especialidade”.’® Os sabios, filésofos e engenheiros
italianos que se dedicaram a ciéncia ndo interessam ao autor, ndo em suas
individualidades. A questédo de se saber se houve criacdo de uma teoria por um
sabio italiano ou se ocorreu uma invencao pelos engenheiros ndo esta no
percurso do autor. Como ele afirma,

[...] as discussdes levantadas pela questdo de prioridade a proposito
de certas descobertas tocam-nos tanto menos quanto, em nossa
opinido, em qualquer época e em qualquer povo culto, pode surgir um
homem que, partindo de bases poucas seguras, se lanca
impetuosamente no empirismo e realiza gracas aos seus dons

naturais, 0s progressos mais espantosos tais foram Gerbert de
Reims e Rogério Bacon.™

Para Burckhardt, o individuo pode superar as condicdes locais que o
envolvem e realizar o progresso cientifico, bastando “seus dons naturais”.?’ No

entanto, “a coisa € completamente diversa quando um povo inteiro ultrapassa

'® Burckhardt, Jacob. A Civilizacdo do Renascimento Italiano. Tradugdo de Anténio Borges
Coelho. 22 ed. Lisboa: Editora Presenca, 1983, p.222.
19
Idem.
“1dem.
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outros povos no estudo aprofundado da natureza”.?* E justamente, 0 modo
como todo um povo — ou espirito italiano — muda seu relacionamento com a
natureza que o autor busca elucidar. Acreditamos que sdo essas reflexdes que
podem contribuir para compreender o lugar da ciéncia no Renascimento
italiano. Poderiamos questionar, a partir dai, como a ciéncia atua no
Renascimento para a formacao do espirito moderno ou qual a participacdo da
ciéncia no Renascimento.

O historiador suico emprega o termo ciéncia para descrever um
conhecimento ou uma construcéo intelectual. “Foi a Italia a primeira a fazer da
guerra uma ciéncia”.?? A ciéncia como conhecimento, instrucdo, que outrora —
na Idade Média — “ficou refugiada nos conventos”.?® Outras vezes, a palavra
ciéncia refere-se ao corpo de conhecimento construido na Antiguidade ou aos
estudos dele.?* E nesses dois sentidos que o Renascimento italiano vai

experimentar um “culto da ciéncia”.?®

Mas em nenhuma parte, como entre os florentinos do século XV e do
inicio do século XVI, encontramos este ardor entusiasta, esta paixao
da ciéncia, essa necessidade de instru¢cdo que domina toda a gente.
Este fato é atestado por provas indiretas que ndo deixam lugar a
dividas. N&o teriam permitido com tanta frequéncia que as jovens
cultivassem a ciéncia, se ndo a olhassem como o hem mais precioso
desta vida.?®

O termo ciéncia, como foi empregado até aqui, designa no
Renascimento italiano uma mudanca de postura em relacdo as coisas.
Diferente do que existia na Idade Média, no qual os homens eram “escravos da

tradicdo e da autoridade”,27 no Renascimento o homem “ndo tem a recear o

L | dem.

2 |bidem, p.83.

%3 |bidem, p.138.

*Como podem ser vistas em: “os cidadaos das diferentes cidades, particularmente em
Florenca, que fizeram do estudo da antiguidade o fim principal da sua vida e se tornaram
grandes sabios ou simplesmente amadores esclarecidos protetores da ciéncia”. Cf. Ibidem,
p.166. E, “as obras literarias da Antiguidade Grega e Romana eram naturalmente, infinitamente
mais numerosas e mais importantes que os monumentos da arquitetura antiga e da arte antiga
em geral. Consideravam-nas como fonte de toda ciéncia no sentido absoluto da palavra”. Cf.
Ibidem, p.149.

% |bidem, p.170.

%% |bidem, p.169.

" Ibidem, p.222.
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siléncio”.?® Sabemos como essa interpretacéo do historiador basilense marcou
o modo como se compreenderia 0 Renascimento, histdrica e filosoficamente, a
partir de entdo. Essa nova relacdo com a tradicAo que o0 Renascimento
estabelece € mencionada, por exemplo, pela filosofa alem& Hannah Arendt,
segundo a qual “a descoberta da antiguidade na Renascenca foi uma primeira
tentativa de romper os grilhdes da tradicdo, e, indo as proprias fontes,
estabelecer um passado sobre o qual a tradicdo ndo tivesse poder’.?° Essa

nocéo de ciéncia fica evidente na passagem que se segue:

[...] entretanto os postos confiados a filélogos, ainda que retribuido
com bastante largueza em certos casos e se tornassem mais
lucrativos ainda devido a vantagens acessorias, pecavam no fim de
contas pela estabilidade. Deste modo, a mesma pessoa podia ser
adida sucessivamente a uma série de estabelecimentos cientificos.
Gostavam da mudancga, queriam incessantemente novidade, coisa
facil de compreender dado o estado da ciéncia que estava nos seus
comegos e, por consequéncia, dependia da personalidade dos
professores. De resto, o professor que ministrava cursos sobre
autores antigos nem sempre pertencia a Universidade da cidade em
gue ensinava. [...] Para se fazer uma ideia do movimento cientifico de
entdo, € necessario, tanto quanto possivel, esquecer a organizagao
das nossas Universidades modernas. As relacbes pessoais, as
discuss@es eruditas e até do grego por um grande numero, enfim a
frequente mudancga dos mestres e a raridade dos livros davam aos
estudos da época uma forma que so6 dificilmente podemos imaginar.30

A Universidade é o lugar onde os estudos haviam alcancado um grande
desenvolvimento. No inicio, eram trés cadeiras: direito candnico, direito civil e
medicina. Depois, somaram-se a elas as cadeiras de retérica e astronomia.
Nesse sentido, qual o papel da Universidade? “Antes de mais nada,” alerta
Burckhardt, “supunha o triunfo do humanismo nas Universidades”.*! As
Universidades sdo o lugar de reproducdo da cultura dos humanistas. A
Universidade é lugar de ciéncia, a ciéncia dos humanistas.

Essa ciéncia é categoricamente distinta das ciéncias da natureza. A

7

ciéncia, filha do individualismo e da personalidade renascentista, ndo é a

7

ciéncia experimental. Essa distincdo € substancial e ndo € por acaso que

%% |dem.

?® Arendt, Hannah. Entre o Passado e o Futuro. Traducéo de Mauro W. Barbosa. 6. ed. S&o
Paulo: Perspectiva, 2007, p.53.

*Burckhardt, Jacob. A Civilizacdo do Renascimento lItaliano. Tradugdo de Anténio Borges
Coelho. 22 ed. Lisboa: Editora Presenca, 1983, p. 162 -163.

%! Ibidem, p. 161.
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Burckhardt vai escrever um capitulo especifico para As ciéncias da Natureza
na Itélia. A diferenca entre a ciéncia e as ciéncias da natureza ndo € mera
formalidade; se o humanismo era o propagador e protetor da ciéncia, sua
relacdo com as ciéncias da natureza nédo foi a mesma. Como define
Burckhardt:

[..] e quando no século XV a Antiguidade tomou um lugar tédo
importante na vida, a brecha feita no sistema da Idade Média alargou-
se muito depressa. Os estudos e as investigacdes profanas tornaram-
se mais livres, s6 que o humanismo atraia a si quase todas as forcas
vivas e prejudicava o empirismo, aplicado as ciéncias naturais.*

N&o podemos deixar de destacar a oposicdo entre o humanismo e o
empirismo realizado por Burckhardt no fragmento acima. E nesse sentido, que
podemos compreender a afirmacdo do autor sobre Pico Della Mirandola: “foi o
Unico que teve coragem de defender energicamente a ciéncia e a verdade de
todos os tempos contra 0s espiritos acanhados que punham acima de tudo a
Antiguidade classica”.®®* Portanto, se o humanismo foi fundamental para
estimulo da ciéncia, enquanto contestacdo da tradicdo e da autoridade da fé e
da Igreja, o mesmo ndo se pode dizer de sua atuacdo nas ciéncias da
natureza, para o qual o humanismo foi uma barreira. Mesmo diante disso, o

autor afirma a superioridade do espirito italiano no assunto:

[...] apesar de tudo isto, pelo final do século XV, a Italia que possuia
Paulo Toscanelli, Luca Paccioli e Leonardo Da Vinci ocupava o
primeiro lugar entre os povos da Europa nas matematicas e nas
ciéncias naturais e o0s sabios de todos os paises, mesmo
Regiomontanus e Copérnico, proclamavam-se seus discipulos.34

Sobre o Renascimento da ciéncia experimental ou ciéncia da natureza,
Jacob Burckhardt cita dois elementos que se somaram para que ele ocorresse:
0 empirismo e o gosto precoce por colecbes. Claro que isso so foi possivel
porque o humanismo e o0 espirito moderno italiano ja tinham combatido o

inimigo mais dificil:

%2 Burckhardt, Jacob. A Civilizacdo do Renascimento Italiano. Tradugdo de Anténio Borges
Coelho. 22 ed. Lisboa: Editora Presenca, 1983, p.222-224.

% |bidem, p.155.

% Ibidem, p. 224.
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[...] qguando conseguiram dissipar o erro que em toda a parte reinava
como senhor, quando deixaram de ser escravos da tradicdo e da
autoridade e triunfaram sobre o medo da natureza, viram levantar-se
perante eles problemas sem conta. Mas a coisa é totalmente diversa
guando um povo inteiro ultrapassa outros povos no estudo da
natureza, quando aquele que descobre novas verdades ndo tem que
recear o siléncio e o esquecimento e pode contar com a simpatia de
Ieslpiriggs curiosos como o seu. E verdade que foi 0 que aconteceu na
talia.

Essas duas nocdes diferentes de ciéncia que encontramos no texto do
autor de A civilizacdo do Renascimento italiano podem ser encontradas juntas
no conceito de uomo universale*® que existe no Renascimento. A ciéncia no
Renascimento italiano, segundo Burckhardt, € a ciéncia do uomo universale,
homem que busca o “dominio infinito da inteligéncia”.®” No entanto, ndo basta
saber, o conhecimento “deve encontrar a sua aplicacdo na vida de todos os
dias”.*® Nao é por acaso que “o século XV foi particularmente fecundo em
homens notaveis pela variedade dos seus conhecimentos e das suas

aptiddes”.*® Um exemplo de uomo universale, destaca Burckhardt, é Dante,

[...] que mesmo durante a sua vida considerado poeta por alguns,
filosofo ou tedlogo por outros, imprime a todos 0s seus escritos o
carater da sua poderosa personalidade. A autoridade do escritor
impde-se ao leitor, mesmo se abstrair 0os assuntos de que trata. Que
forca de vontade sup8e a harmonia magistral da Divina Comédia! Se
consideramos o préprio fundo desta obra imensa, reconhecemos que
guase ndo ha no mundo dos corpos e no mundo dos espiritos um
objeto importante que ndo tenha aprofundado e sobre o qual ndo se

% |bidem, p. 222.

% O termo uomo universale ou homem universal é empregado por inimeros historiadores do
Renascimento. No entanto, eles apresentam pouco, ou henhum, avanco, a definicdo de uomo
universale de Burckhardt: aquele que quer dominar todos os dominios dos saberes, aquele que
tudo faz e entende. Garin, historiador italiano do Renascimento, critica os historiadores que
utilizam o termo como “muleta”. Nesse sentido, gostariamos de destacar a definicdo de Valéry
de homem universal, pouco mencionada pelos historiadores: “A quantidade e a comunicagao
de seus atos fazem dele um objeto simétrico, uma espécie de sistema completo em si mesmo,
ou que se completa incessantemente”. Cf. Garin, Eugenio. O Homem Renascentista. Tradugéo
de Maria Jorge Vilar de Figueiredo. Lisboa: Editorial Presenca, 1991. Sobre o a interpretacdo
de Valéry, cf. Valéry, Paul. Introducdo ao Método de Leonardo Da Vinci. Traducdo de Geraldo
Gérson de Souza. S&o Paulo: Editora 34, 1998, p.65.

" Burckhardt, Jacob. A Civilizacdo do Renascimento Italiano. Tradugdo de Anténio Borges
Coelho. 22 ed. Lisboa: Editora Presenca, 1983, p. 112.

%8 |dem.

% |dem.
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tenha pronunciado com uma autoridade soberana, mesmo quando a
Sua opinido se resume a algumas palavras.40

O Renascimento da ciéncia é essa vontade de tudo conhecer em si. Por
isso, Burckhardt interpreta a criacdo do relégio e do calendario como um
retrocesso ao desenvolvimento da astronomia, porque evita o contato do
homem com a natureza, com o mundo empirico. Como ele descreve: “o
problema do nascimento e do ocaso dos astros gracas aos relogios e
calendérios e a difusdo destes, arruinou a tendéncia que se desenvolvera no
povo para a experiéncia dos fenémenos astrondmicos”.*! Essas criacdes
evitam que os homens olhem para o céu. Impede de fazer o homem a agir
como Dante: buscar o conhecimento na realidade das coisas ou na vida.*
Nesse periodo houve um renascimento cientifico, pois assistiu-se entdo ao
renascer de principios que, na ldade Média, haviam desaparecido: “a ldade
Média que renunciara em suma ao empirismo e ao livre exame”.*®

Para o0 momento, gostariamos de sublinhar como o historiador suico
inseriu a renovagdo da ciéncia no interior dessa época de revolta contra a
tradicdo e a autoridade. No século XIX, compreende-se a ciéncia por meio do
empirismo. A ciéncia € fundamentalmente observacdo e experimentacdo —
Claude Bernard é um contemporédneo e pertence a mesma geracdo de
Burckhardt, ndo esquecamos. Note-se que a construcdo argumentativa
burckhardtiana que buscamos expor até aqui, se ndo conduz diretamente ao
trabalho que, no final do século XVI, explicaria a singularidade da obra de um
certo cientista pisano, ela ao menos firma as bases sobre as quais essa obra

poderia ser compreendida.
1.3 O Renascimento em Ernst Cassirer

Nossa compreensdo do Renascimento foi marcada pela interpretacao

burckhardtiana — pensemos, por exemplo, no lugar que a arte, de maneira

% 1dem.
*L |bidem, p. 223.
“2 1dem.
3 |bidem, p. 381.
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geral, e o Renascimento, particularmente, ocupam na filosofia de um Friedrich
Nietzsche.** A partir do século XX, todavia, e, sobretudo, apés o fim da |
Guerra Mundial, essa compreensdo do Renascimento seria objeto de critica e
de revisdo. A partir de entdo, muitos historiadores e filosofos buscaram tragar
uma imagem diversa do Renascimento. Entre eles, poderiamos destacar o
nome de Ernst Cassirer.

Em um contexto filoséfico neokantiano,* portanto, assaz diferente
daquele do historiador basilense, no seu texto, Individuo e o cosmos na
filosofia do Renascimento, de 1926, Cassirer esboca uma histéria do
pensamento filoséfico no Renascimento. O autor cita o vazio deixado por
Burckhardt sobre a filosofia durante o Renascimento italiano, “eliminando a
filosofia do Renascimento do escopo de suas consideracdes”.*® Para o fildsofo
alemao, partindo da premissa hegeliana “segundo a qual filosofia de uma
época reune em Si a consciéncia e a esséncia espiritual de toda uma

conjuntura™’

a interpretacdo burckhardtiana do Renascimento seria, no
minimo, incompleta — ainda mais se o0 autor suico buscasse apreender o
espirito de uma época.

A descoberta da natureza e do homem,* na interpretacéo de Cassirer,
nao aconteceu no Renascimento, na ruptura com a noc¢ao de religiosidade da
Idade Média, mas a partir dela. Por isso, o autor salienta a importancia de
Nicolau de Cusa, cardeal-filosofo alemdo do século XV. Ele € escolhido por
Ernst Cassirer por ser o Unico que satisfaz a premissa hegeliana de foco

natural.** Portanto, para o filésofo alemdo, pelos estudos realizados pelo

* Lins discute essa imagem redentora da Renascenca em Nietzsche e sua importancia para a
trajetdria intelectual no Ocidente. Para uma leitura sobre a interpretacdo nietzscheana do
Renascimento. Cf. Lins, Daniel. O elogio da beleza plastica. In: Flores, Maria Bernadete e
Piazza, Maria de Fatima (organizadoras). Histéria e Arte: Movimentos artisticos e correntes
intelectuais. Campinas: Mercado de Letras, 2011, p. 27- 48.

> Para um aprofundamento sobre o neokantismo cassireriano da escola de Marburgo.Cf.
Bréhier, E. Historia da Filosofia. Fasc. IV. Tradugdo de Eduardo Sucupira Filho. Sdo Paulo:
Mestre Jou, 1981.

%% Cassirer, Ernst. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Traducgéo de Jodo Azenha
Junior. S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p.7.

" bidem, p.3.

8 Cassirer, ao utilizar a maxima “A descoberta da natureza e do homem”, faz uma aluséo
qbuarta parte do livro de Burckhardt.

4 Cassirer define, de forma clara, a nocao hegeliana: “para o qual convergem e no qual se
concentram os raios mais heterogéneos. Nicolau de Cusa, nas palavras de Cassirer, é 0 Unico



28

cardeal-filésofo podemos compreender a erupcdo, de dentro da filosofia
escolastica, da filosofia do Renascimento. As reflexbes de Cassirer nos
permitem mostrar qual a participagdo do Renascimento para a formagéo do
pensamento cientifico, ou melhor, qual a relagdo entre a ciéncia e o
Renascimento.

Nicolau de Cusa foi fundamental para a formacdo da nova cosmologia,
na interpretacdo de Cassirer. Opondo-se a fisica medieval, o cardeal-filosofo
contribuiu para a formagéo de uma nova ideia de cosmos. A fisica medieval se
baseia nos fundamentos aristotélicos dos quatro elementos. A principal
consequéncia dessa ideia de cosmos € uma concepc¢ao de mundo ordenado,

hierarquizado e finito, baseado na teoria de lugar natural.® Existe nessa

pensador que concebe a totalidade dos problemas fundamentais da época a partir de um sé
Eorincipio metodoldgico”. Cf. Ibide_m, p. 13. _ _

A concep¢do de mundo medieval pode ser resumida no seguinte fragmento do texto do
fildsofo da Escola de Marbourg: “Esta se baseia nos fundamentos da doutrina aristotélica dos
quatro elementos, cada um deles tendo um lugar bem definido na constituicdo do cosmos.
Fogo, agua, ar e terra guardam entre si uma relagdo espacial que obedece a leis rigorosas,
dispdem-se, por assim dizer, segundo uma ordem determinada do que estda em cima e
embaixo. A natureza de cada elemento atribui-lhe uma distancia determinada em relacéo ao
ponto central do universo. O mais préximo dele é a terra; e cada componente dela, quando
separado de sua posicdo natural, quando distanciado da proximidade imediata em relacéo ao
centro do mundo, se esfor¢ca para a ele retornar num movimento retilineo. De forma contraria, o
movimento do fogo tende, “em si”, para cima, de sorte que sua tendéncia é justamente se
afastar do centro. Entre o lugar ocupado pela terra e aquele ocupado pelo fogo fica o dominio
do ar e da agua. A forma geral de toda a atividade fisica é determinada pela ordem dessas
posicdes. Toda a atividade fisica se processa por meio de transformagdes de um elemento ao
outro, que lhe é mais préximo, de maneira que o fogo se transforma em ar, ar em agua e agua
em terra. Esse principio da transformacao reciproca, essa lei do sugerir e do desaparecer, €
marca indelével de todos os fendmenos terrestres. Por sobre o mundo da terra, porém, ergue-
se a esfera que ndo estd mais sujeita a essa lei; a esfera para a qual o surgir e o desaparecer
Ihe sdo totalmente estranhos. A matéria dos corpos celestes possui um ser préprio, uma quinta
essentia, diferente por natureza dos quatro elementos terrestres. Nela ndo se opera qualquer
transformacéo qualitativa; ela s6 esta sujeita a um tipo de alteracdo: O puro deslocamento no
espaco. E como aos corpos mais perfeitos deve corresponder a mais perfeita de todas as
formas de movimento, deduz-se dai que os corpos celestes descrevem Orbitas circulares
perfeitas ao redor do centro do mundo [...] ela ordena o elemento celeste e 0s quatro
elementos terrestres segundo uma escala de localizagdo no espaco que, a0 mesmo tempo,
também é uma escala de valor. Quanto mais elevado é o ponto em que se encontra na escala
césmica, tanto mais proximo ele esta do motor inerte do mundo e, por conseguinte, tanto mais
pura e mais perfeita € a sua natureza”. A cosmologia peripatética € fundamental para a
compreensdo do conceito de movimento aristotélico. Lembremos que a fisica aristotélica do
movimento s@o duas: terrestre e sublunar. Na fisica aristotélica existem dois movimentos: o
movimento natural e 0 movimento violento. O movimento natural € o movimento do corpo em
direc@o ao seu lugar natural (atualizagcdo). O movimento violento € o movimento em direcao
oposta ao seu lugar natural e so6 pode ser realizada por um motor. Cf. Ibidem, p. 41- 42. Para
uma ideia mais ampla sobre a concep¢do de mundo da Idade Média. Cf. Dempf, Alois. La
concepcion del mundo en la edad media. Madrid: Editorial Gredos, 1958.
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concepgcao a oposicao entre corpos terrestres e corpos celestes. Os corpos
celestes sdo mais perfeitos que 0s corpos terrestres. Essa diferenca néo existe
na interpretacdo de Cusa, segundo a leitura de Cassirer, pois “cada elemento,
cada ser natural, se comparada com a origem divina do ser, est4 igualmente
préximo e distante dessa origem”,> ou seja, como todos estdo a uma distancia
infinita de Deus, todos estdo na mesma distancia ou, como define Cassirer
“onde a distancia como tal é infinita, cessam de existir as diferencas finitas
relativas”.>* Nesse sentido, dentro da propria tradicdo escoléstica nasce uma
nova concepcdo de mundo, uma ideia de cosmos diferente. Como afirma
Cassirer sobre o cosmos de Nicolau de Cusa:
[...] o cosmos ndo representa uma esfera perfeita, hem tampouco
descreve uma oOrbita rigorosamente exata, mas permanece, como
tudo o que é perceptivel pelos sentidos, na esfera da indeterminagéo,
do mero mais ou menos. Partindo de tais premissas metodoldgicas,

Nicolau de Cusa chega as consideracdes centrais da nova
cosmologia.>®

Na ideia de cosmos de Cusa, segundo Cassirer, ndo existe um centro no
mundo fisico, pois o mundo fisico ndo possui contornos, ndo possui fim
determinado. Na auséncia de limite, ndo existe centro. No cosmos de Cusa,
“deixam de existir, portanto, as no¢gées de em cima e embaixo, o que existe &
um Unico cosmos homogéneo em si”.>* Vemos como Cassirer situa no filésofo
cusano a origem da concepc¢éo ilimitada de cosmos.

Nicolau de Cusa representou uma critica a concepcdo de mundo da
Idade Média reproduzida pela escolastica baseada no aristotelismo. N&o
podemos minimizar as ideias do cardeal e sua importancia. Ele esta dizendo
que uma ideia milenar é falsa. Por isso, Cassirer afirmara que sua concepc¢ao
marca “uma mudanca na orientacdo geral do espirito”.>> N&o podemos negar a

importancia desse feito e nao é sem propdsito que Cassirer escreve: “Nicolau

*! Cassirer, Ernst. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Traducgéo de Jodo Azenha
Junior. S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p.43.
52
Idem.
%% |bidem, p.44-45.
** Ibidem, p.43.
*® |bidem, p. 46.
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de Cusa destitui 0 sistema cosmologico de Aristételes e da Escolastica de todo
e qualquer valor de verdade”.>®

A interpretacdo cassireriana de Nicolau de Cusa, até aqui, j& serviria
para questionar a tese de Jacob Burckhardt®” da Idade Média como tempo da
escuriddo e da ignorancia. No entanto, Cassirer ndo se limita a isso, nem ele
nem muito menos o cardeal. Nicolau de Cusa, na interpretacdo do filésofo
aleméo, foi fundamental para o desenvolvimento do pensamento cientifico no
Renascimento italiano. O cardeal alemao inaugura um caminho que, mais
tarde, vai servir a Kepler e Galileu. Trata-se da emergéncia do ideal de
devocao laica ou de devotio moderna. A devotio moderna € um novo plano de
estudo, uma nova forma de buscar o conhecimento. Essa nova forma de
apreender o saber é diferente da maneira de alcancar o conhecimento pela via
dos humanistas. Nao é por acaso, afirma Cassirer, que Nicolau de Cusa é
expoente de uma forma de conhecimento, paralela a cultura escolastica e a
cultura do humanismo. Podemos dizer, aqui, que existem dois modos de
pensar, um especificamente moderno, aqueles que buscam conhecer o mundo
com a devotio moderna, e aqueles que buscam conhecer o mundo como os
humanistas.’® Essa distincdo se evidencia em um dos herdeiros de Cusa:

Leonardo Da Vinci.>®

*®|bidem, p. 44.

A interpretacdo de Burckhardt pode ser resumida, de maneira genérica, na sua famosa
citacado que fizemos acima: “na ldade Média, as duas faces da consciéncia, a face objetiva e a
face subjetiva, estavam de alguma maneira veladas; a vida intelectual assemelhava-se a um
meio sonho. O Véu que envolvia os espiritos era tecido de fé e de preconceitos, de ignorancia
e de ilusdes; o mundo e a histéria apareciam com cores bizarras; quanto ao homem, apenas se
conhecia como racga, povo, partido, corporacdo, familia ou sob uma outra forma geral coletiva.
Foi a Italia a primeira a rasgar o véu e a dar o sinal para o estudo objetivo do estado e de todas
as coisas do mundo; mas, ao lado desta maneira de considerar os objetos, desenvolve-se 0
aspecto subjetivo; o homem torna-se individuo espiritual e tem consciéncia deste novo estado”.
Cf. Burckhardt, Jacob. A Civilizacdo do Renascimento Italiano. Traducdo de Antdnio Borges
Coelho. 22 ed. Lisboa: Editora Presenca,1983.

* Como salienta Cassirer, “a filosofia de Nicolau de Cusa encontra-se numa estreita zona
fronteirica entre tempos e modos de pensar diversos”. Cf. Cassirer, Ernst. Individuo e cosmos
na filosofia do Renascimento. Traducdo de Jodo Azenha Junior. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2001, p. 63.

*Cassirer afirma, junto a Duhem, as estreitas relacdes entre Nicolau de Cusa e Leonardo Da
Vinci. Cassirer é enfatico, assim como Duhem, na heranga cusana em Da Vinci. “Desde as
pesquisas criteriosas de Duhem, que nos revelaram as fontes de pensamento de Leonardo,
sabemos o quanto eram estreitas as relagcdes de fato entre Nicolau de Cusa e Leonardo Da
Vinci. Duhem demonstrou em detalhes que um grande nimero de problemas, com os quais se
ocupou Leonardo Da Vinci, ele os recebeu diretamente das méos de Nicolau de Cusa e
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Leonardo traca uma linha diviséria entre dois espiritos: o espirito dos
comentadores e imitadores e o0 espirito dos descobridores originais. O primeiro
cabe aos humanistas; o segundo, agueles que buscam conhecer pela devotio
moderna. Leonardo caracteriza os humanistas como aqueles que citam
autores, reproduzem a ideia, vivem do pensamento do outro, do fruto e do
esforco de terceiros. Como escreve Cassirer a respeito das ideias de Leonardo
sobre os humanistas: “tdo-somente trompetas e declamadores das obras de
outros”.®® O dominio do texto e da escrita é o que define o conhecimento
humanista. O espirito da devotio moderna est4, na acepgdo de Da Vinci, nos
inventores e nos descobridores. Esses ndo buscam o conhecimento na
tradicdo, mas uma forma de conhecimento para ser usada contra ela
(tradic&0).®! Por isso, esses inventores propuseram o retorno a razao natural, a

fonte primeira do conhecimento, como afirmou Leonardo Da Vinci:

[...] se ndo posso citar autores como eles fazem, citarei, entdo, uma
coisa muito mais grandiosa e muito mais digna. Refiro-me a
experiéncia, mestra de todos os mestres. [...] Dirdo que eu, por nao
ser letrado (per non avere lettere), ndo posso falar bem e
corretamente daquilo que quero tratar. Nao sabem eles, por acaso,
gue 0S meus assuntos se tratam muito mais com a experiéncia do
gue com as palavras? E assim como experiéncia foi a mestra de
todos que escreveram bem, também a tomo por mestra e a citarei em
todos os casos.®

Diferente do conhecimento dos humanistas, os descobridores originais e
inventores, 0os que usam o ideal de devotio moderna, tem como fonte do saber

a experiéncia e ndo a tradicd0.”® Podemos dizer, assim, que esse modo de

prosseguiu em suas investigacdes com esses temas exatamente do ponto em que Nicolau de

Cusa havia parado”. Cf. Ibidem, p. 85 - 86.

% |pidem, p.96.

' podemos perceber essa afirmagdo em outros momentos do texto: “de tais consideragdes

decorre uma segunda ponderacdo que, Nicolau de Cusa, destitui o sistema cosmologico de

Aristételes e da Escolastica de todo e qualquer valor de verdade”. Cf. Ibidem, p. 83. “Leonardo

Da Vinci trava uma luta constante contra a autoridade e a tradicdo. Somente através dessa luta

€ que ele se avizinha da nova nocdo de saber a que visa, e para qual ele préprio criou as
rimeiras premissas”. Cf. Ibidem, p. 44.

? Da Vinci, Leonardo. (Il cédice Atlantico di Leonardo da Vinci. Roma, 1894, p. 75).: Apud

Cassirer, Ernst. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Tradug¢do de Jodo Azenha

Junior. S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 96.

® Leonardo, claramente, foi um critico dos humanistas e sua ideia de conhecimento, como

podemos ver: “O verdadeiro alimento do espirito ndo esta na obra dos outros; que a auténtica

sabedoria ndo pode ser encontrada no abandono de si mesmo a uma autoridade qualquer. [...]
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pensar moderno foi resultado de um deslocamento: a origem do conhecimento
passa a ser a natureza, a experiéncia é tomada como critério para o saber.

Os objetos do saber, ou para saber, do inventor e dos humanistas nao
Sao 0s mesmos. Se 0S objetos ndo sdos 0s mesmos nao se pode aplicar a
mesma metodologia, o silogismo formal ja ndo serve a Nicolau de Cusa e seus
herdeiros. Eles buscaram na logica matematica os instrumentos necessarios
para a interpretacdo de seu objeto. Cassirer é enfatico na ruptura operada por
Cusa em relacéo a utilizacdo da logica: “Mas nao € a logica da escola, a l6gica
da seita aristotélica, como Nicolau de Cusa a chama, que agora se recorre, ja
que seu principio basico é justamente aquele que o filésofo da coincidentia
oppositorum (coincidéncia dos opostos) rechaga”.®* Comeca em Nicolau de
Cusa, com a devocgéo laica, o processo de secularizagdo do conhecimento, que
nao esta nos livros, mas na vida, fora deles. Porém, esse processo de
secularizacdo apenas comeca com ele; ele ndo o conclui e em grande parte, no
entender de Cassirer, porque Nicolau de Cusa permanece um escolastico. O
Cardeal ainda fala o latim da Escola,®® ele continua no universo religioso,®
permanece subordinado a Idade Média, e isso € um obstaculo para o
desenvolvimento do seu pensamento. Como escreve Cassirer a proposito do

filsofo cusano:

[...] o espetaculo curioso e Unico na histéria da filosofia, no qual ndo se
busca a exatiddo da matematica nem pelo que ela seja em si mesma, hem
para se fundamentar o conhecimento natural, mas para se fundamentar o
conhecimento de Deus.®’

No entanto, é na limitacdo de Nicolau de Cusa que podemos visualizar o

diferencial da interpretacdo de Cassirer em relacdo aquela de Burckhardt. Se

Pois a Sabedoria ndo carece de qualquer apresto erudito: ela clama pelas ruas”. Cf. Da Vinci,
Leonardo. (Il cédice Atlantico di Leonardo da Vinci. Roma, 1894, p. 75).: Apud Cassirer, Ernest.
Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Traducdo de Jodo Azenha Junior. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2001, p. 84.

® |bidem, p. 90.

® |bidem, p.95. Os escolasticos e os humanistas defendiam o uso do latim e sua exceléncia a
qgualquer custo. Para mais. Cf. Burke, Peter. Linguagens e Comunidades nos primérdios da
Europa Moderna. Sdo Paulo: UNESP, 2006.

® Cassirer, Ernest. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Traducdo de Jodo
Azenha Junior. S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p.60.

*7 Ibidem, p.90.
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para o historiador suico o pensamento moderno surge em ruptura com o
pensamento medieval, com a colaboracdo dos humanistas e com o retorno a
Antiguidade, para Cassirer, o pensamento moderno nasce dentro da
escolastica. Podemos perceber isso por meio de Nicolau de Cusa,®® tal como
declara o historiador da filosofia sobre a dificuldade de expressar-se em latim

do Cardeal:

[...] o embate constante com a expresséo, caracteristico de toda sua
obra, é apenas um sintoma do fato de que agora a poderosa massa
de pensamento da filosofia escolastica comeca a se libertar de sua
rigidez dogmética; um sintoma de que essa massa, longe de ser
colocada de lado, era impelida para o interior de um movimento
absolutamente novo do pensamento.

Porém, se o cardeal-filbsofo contava com os obstaculos para concluir o
processo de secularizacdo do conhecimento, os seus herdeiros’ ja ndo tinham
as mesmas barreiras. “Agora, porém, os homens que, na ltalia, retomam e dao
continuidade ao seu pensamento, estdo livres deste obstaculo”.”* Os
matematicos, artistas, inventores e técnicos que, inspirados pela obra de
Nicolau de Cusa, ndo se contentam com a linguagem tradicional, querem

fundar sua prépria lingua. Como define Cassirer:

[...] ao rechagarem o conteddo do saber tradicional, rechacam
também sua forma. Eles querem ser inventores e ndo comentaristas
0 que implica o fato de que assim como querem pensar com suas
préprias cabegas, também querem se expressar através de sua
propria lingua. 2

Na interpretacdo de Cassirer, a secularizacdo”™ do conhecimento veio

acompanhada de uma nova forma de expressao, o latim vulgar. O filésofo

% Cassirer afirma gue o ideal de retorno a natureza podia ser visto na escolastica também em

Séo Francisco de Assis no ideal de amor cristdo, para uma maior compreenséo. Cf. Ibidem, p,
89.

% |bidem, p. 33-34.

® Cassirer diz que o circulo intelectual se forma a partir da obra de Nicolau de Cusa por
inventores, matematicos e artistas que estdo preocupados com a questdo da propor¢do, que é
“méae do conhecimento, mas também, mae e rainha da arte”. Cf. Ibidem, p.88.

" Ibidem, p. 95.

2 |bidem, p. 95-96.

" O termo secularizacdo é utilizado por Cassirer entre aspas. Afinal, a secularizacéo realizada
por Nicolau de Cusa ndo se completa. Ela so se realizara por completo com seus herdeiros. Cf.
Ibidem, p. 88.
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destaca que o simples retorno a experiéncia ndo teria dado tantos frutos,
inclusive se libertado da escolastica, se nao tivesse produzido um novo
instrumento: a nova linguagem.”

A linguagem para esses inventores nao é simplesmente a manifestacédo
do pensamento, mas um momento essencial da prépria formacdo do
pensamento. O papel da linguagem ganha nova importancia associada a logica
cusana de que a ciéncia esta intricada no espirito. Para Nicolau de Cusa, a
forca fundamental da alma, do espirito é o intelecto;”® o intelecto, diz Cassirer,
é: “a forca fundamental da alma e como instrumento de sua unido com Deus”.”®
A Unica forma de se conhecer Deus é pela Visio intellectualis (visao intelectual),
o momento no “qual o homem se coloca em relacdo direta com Deus”.”” E
nesse contexto que a linguagem se constitui em outra categoria. Ela faz parte
da criacdo e da criatura, pois ela € a manifestacdo do espirito. Ela projeta a
poténcia criadora do espirito. A linguagem concretiza a ciéncia que “revela-se a
forca criadora da alma racional”.”® O espirito transforma. Essa ideia,
aparentemente simples, desencadeada por Nicolau de Cusa vai resultar na
formacdo de uma nova maneira de pensar, mas também, com os inventores e
com os artistas instaura-se uma nova forma de se relacionar com a natureza: o

pensamento cientifico moderno. Por isso, Cassirer escreve:

[...] quando Leonardo da Vinci se volta para a experiéncia, ele o faz
para nela mesma mostrar as leis eternas e imutaveis da razéo. [...]
Galileu envereda pelo mesmo caminho; na mesma intensidade com
gue se considera defensor do direito da experiéncia, ele também
enfatiza que o espirito ndo pode criar o conhecimento auténtico,
sendo a partir de si mesmo.”

Através dessa concepcédo do papel transformador do espirito, podemos
entender como uma filosofia idealista influenciou os empiristas do século XVI.

“A partir dai”, escreveu Cassirer,

A vantagem dos inventores e artistas foi possuir o que Nicolau de Cusa nao tinha: uma

linguagem. Por isso eles avancaram, o cardeal ndo.

> Se opondo & interpretacdo de que a forca da alma é a vontade, também comum na Idade
Média.

® Ibidem, p. 22.

" Ibidem p. 24.

’® Ibidem, p. 71.

" Ibidem, p. 99.
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[...] € possivel entender como o idealismo de Nicolau de Cusa parte
de uma possante influéncia realista, como o renovador da doutrina
platbnica da anamnese pdde se transformar em lider dos %randes
empiristas, dos fundadores da moderna ciéncia experimental.®

Portanto, existe na obra do cardeal principios que fomentaram uma
interpretacdo do conhecimento e do mundo de forma diferente da escolastica
tradicional. Para Cassirer, Cusa forneceu a base para o pensamento cientifico
moderno.

No entanto, descrever o espirito do Renascimento na obra de Cassirer
apenas dessa forma seria, no minimo, trair a interpretacdo do autor. Como ele

mesmo afirma:

[...] este &ngulo de observagédo evidencia também o quanto é
enganosa a crenga de que o processo de libertagdo do Renascimento
das amarras da “ldade Média” foi do tipo retilineo, uniforme e
progressivo. Em nenhum sentido trata-se aqui de um
desenvolvimento tranquilo e uniforme, de um crescimento simples e
espontaneo. No embate de forcas que aqui se realiza, chega-se
sempre a um equilibrio temporario, totalmente instavel. O sistema de
Nicolau de Cusa representou, também ele, um tal equilibrio fragil na
grande disputa que se travou entre os conceitos de verdade religiosa
e filoséfica, entre fé e conhecimento, entre religido e cultura do
mundo.®*

Nicolau de Cusa ndao influenciou apenas os artistas e inventores, que
buscaram nele a l6gica matematica para explorar os problemas da forma, mas
também os misticos. Se, de um lado, sua obra estimulou Leonardo, Kepler e
Galileu, de outro, ela colaborou para a construcao da metafisica difundida por
Campanella, Ficino, Pico Della Mirandola, Pomponazzi, Giordano Bruno® e a
Academia de Florenca. Se o espirito tem uma dimenséo criadora e toda
criatura tem um pouco do espirito, ndo nos surpreende a ideia mistica de
interpretar o espirito pelas coisas, “pois em cada um deles se pode perceber o
vestigio de Deus”.® A mesma filosofia que estimulou a elaboracdo das

categorias fundamentais da l6gica matematica e da ciéncia exata serviu aos

% |bidem, p. 98.

® Ibidem, p. 101.

82«0 proprio Bruno jamais deixou qualquer duvida sobre o quanto devia aos dois pensadores —
ao divino Nicolau de Cusa e a Copérnico, que louva como seus verdadeiros libertadores
intelectuais”. Cf. Ibidem, p. 79.

% Ibidem p. 91.
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misticos para a consolidacdo de uma ideia de natureza méagico-mistica.®* Essa
co-determinacdo do espirito do Renascimento é uma das caracteristicas
marcantes da interpretacdo cassireriana do periodo.

Na metafisica mistica, a natureza revela através dos simbolos a
manifestacdo da consciéncia de Deus. Assim, podemos compreender a
afirmacdo de Cassirer sobre Campanella: “para ele, conhecer nao significa
outra coisa sendo ler a escrita divina na natureza”.®® Na natureza existe o
codigo de Deus, conhecer Deus é decifrar esse enigma que esta tatuado na
natureza.®® A natureza, Deus e o homem fundem-se. A natureza magico-
mistica estabelece um laco que une essas trés esferas, que agora ndo podem
ser interpretadas isoladamente. A beleza do universo evidencia a sua origem
divina, por isso o universo é harmonioso, equilibrado e perfeito. Todo espirito
reconhece o belo, pois o belo, assim como o espirito, representa o selo de
Deus. Existe no cosmos a relacdo entre Deus, que esta em tudo, e o espirito
que contém Deus: uma relacao intima entre Deus e 0 espirito.

Cassirer destaca como a concepcdo de natureza mistica permite uma
nova direcdo ao pensamento.?” Essa nova direcdo apontada pelo pensamento
renascentista pode ser exemplificada na l6gica de Pomponazzi e o lugar que
ela da a astrologia. A astrologia em Pomponazzi ndo significa uma supersticao,
mas adquire um status racional, ele quer substituir a fé pelo conhecimento.®®
Nesse sentido a astrologia torna-se “condicdo para inteligibilidade da

natureza”.®® Em Pomponazzi, a astrologia é “a Gnica garantia realmente segura

84“Dependendo da direcdo que tal interpretagcdo toma, ela pode conduzir ou a uma nova
metafisica, ou a uma ciéncia exata. A filosofia da natureza do Renascimento enveredou pelo
primeiro caminho. Ela aceitou a nocao basica de que a natureza é o livro de Deus para depois
ggansformé-la através de inumeras variagdes”. Cf. Ibidem, p. 92.

Idem.
% Essa concepcéo de Campanella fica clara, na seguinte passagem: “O mundo é a estatua, o
templo vivo e o codigo de Deus, no qual Ele inscreveu e desenhou coisas de infinita dignidade
gue abrigava em Seu espirito. Feliz daquele que 1é este livro e dele aprende a natureza das
coisas, sem imagina-las segundo seu préprio arbitrio ou a partir de opinides alheias”.
Campanella (De sensu rerum et magia. Frankfurt, 1620, p. 337).: Apud Cassirer, Ernst.
Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Tradugéo de Jodo Azenha Junior. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2001, p. 92.
8 Atestada também nas pesquisas de Warburg nas artes plasticas, como Cassirer escreve. Cf.
ibidem, p. 127.
% Uma explicacdo imanente no lugar de uma transcendente. Cf. Ibidem, p 174.
% Ibidem, p. 74.
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para a validade incondicional das leis da natureza”.®® Os astros regem os
acontecimentos sob uma lei inviolavel. A astrologia de Pomponazzi, portanto,
ndo é a mesma da astrologia medieval. Na cosmovisdo medieval ela é prética
demoniaca, ou seja, uma causalidade religiosa. E por mais que ela se limite as

representacdes tradicionais, Cassirer afirma sobre o escritor italiano:

[...] nesse sentido, sua obra, que a principio pode parecer um arsenal
de supersticdo, encerra um auténtico trabalho de raciocinio critico. O
elemento puramente primitivo, demoniaco, da crenca nos astros é
afastado e em seu lugar permanece apenas a no¢do de uma Unica lei
inviolavel que rege os acontecimentos e que desconhece qualquer
excecado ao acaso: a causalidade demoniaca da fé cede lugar a
causalidade da ciéncia. E bem verdade que esta Ultima ainda
permanece no circulo de representagfes tradicionais da astrologia,
visto que para Pomponazzi ainda ndo existe uma ciéncia natural
matematica. Contudo, ja se pode antever aqui que, uma vez rompida
a moldura, uma vez substituido o conceito astrolégico de causalidade
pelo fisico matematico, ndo haverd mais barreiras interiores para a
elaboracéo deste ultimo.**

Cassirer enxerga em Pomponazzi e na interpretacdo astrolégica mistica
uma contribuicdo a concepc¢éo de natureza prépria das ciéncias exatas: a ideia
de que a natureza opera por leis. Mas o espirito do Renascimento nunca se
livrou da magia. Houve varias tentativas de se formar um método racional da
magia, como uma ciéncia da natureza, “magia como soma de toda a sabedoria
da natureza e como a parte pratica de toda a ciéncia da natureza, [...] o lado
ativo do conhecimento da natureza”.®> No entanto, isso ndo basta para
diferenciar o impossivel do fantastico.

N&do basta saber que a natureza € regulada por leis, é necessario
determinar regras para diferenciar o que é possivel do que ndo. Até mesmo o
empirismo do naturalismo do Renascimento ndo possui forcas para “se libertar
de todo e qualquer componente fantastico”.>®> O empirismo, as leis da natureza

e a sistematicidade vivem lado a lado do espirito faustico e milagroso do

% |dem.

L Ibidem, p. 176.

2 |bidem, p.245.

* |bidem, p. 243. Em outro fragmento o historiador da filosofia insiste nesse argumento: “o
recurso a experiéncia de nada serve, visto que seu préprio conceito ainda abarca elementos
completamente heterogéneos. A teoria da natureza dos séculos XV e XVI langa pedra
fundamental para descricao e a experimentacdo exata; lado a lado com elas, porém, convivem
as tentativas de uma fundamentagao para a magica empirista”. Cf. Ibidem, p. 248.
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Renascimento. Nao existe nada que impeca o espirito de afirmar que algo seja
falso ou um critério para determinar sua veracidade contra um elemento

errdbneo. Como descreve Cassirer:

[...] essa forma de inducédo, porém ainda ndo conhece as limitacfes
gue lhe imp8em os pontos de vista da analise critica, pressupostos
fundamentais de todo e qualquer “experimento” verdadeiro. Dessa
forma, o mundo da experiéncia ndo apenas se avizinha do mundo
milagre, como ambos se sobrep8em e se interpenetram sem cessar.
Toda a atmosfera dessa ciéncia da natureza esta plena e saturada de
: 94
milagres.

Enquanto o mundo da experiéncia e o mundo do milagre se
entrelagavam néo existia, no Renascimento, um critério de veracidade. A nogao
de natureza mégica impede a formacdo de um conhecimento legitimamente
verdadeiro. “A filosofia,” afirma Cassirer, “transforma-se, entdo, em couraca
contra as forcas seculares que ameagam todos os lados”.*> E preciso formar
um novo conceito de natureza, mas esse trabalho ndo é simples. “De forma
alguma se trata aqui de uma evolucdo paulatina, mas sim de uma genuina
revolugéo da forma de pensar’.®® Para que o moderno conceito de natureza
encontre sua emergéncia, dois caminhos precisam ser percorridos. Primeiro, o
homem precisa se separar da natureza, uma nova relagdo entre sujeito e
objeto precisa se definir.”” Segundo, é preciso uma nova relacdo entre
liberdade e necessidade.?® Para que o conceito de natureza moderna forme-se,
uma sintese no interior do mundo do espirito deve criar uma nova relacdo entre
sujeito e objeto, entre a liberdade e a necessidade diluindo a metafisica do

Renascimento. Como afirmou Cassirer:

o Ibidem, p. 249.

% |bidem, p. 103.

% Cassirer retoma essa nocao, revolucdo na forma de pensar, de Kant. Cf. Ibidem, p. 206. Para
mais, ver o prefacio da segunda edi¢do da Critica da Razéo Pura de 1787. Kant, Immanuel.
Critica da Razéo Pura. 5°%d. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. Lisboa: Edicdo da Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

7 «N mudanca desse cenario s6 se processa a medida que o pressuposto, sob o qual
repousam nao apenas a psicologia espiritualista, mas também a psicologia naturalista do
Renascimento, comeca a ser paulatinamente descartada; a medida que a relacdo substancial e
concreta entre corpo e alma, entre natureza e espirito, & substituida por uma relagéo funcional”.
Cf. Cassirer, Ernst. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Tradugdo de Jodo
Azenha Junior. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 234.

% A questdo da liberdade e necessidade esta ligada & formacdo da natureza enquanto objeto
de ciéncia, para isso sera necessario “transformar o casual e empirico em necessario e
regular”. Cf. Ibidem, p. 254.
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[...] a fim de se estabelecer um tal equilibrio, a fim de definir e de
consolidar — dentro de um novo conceito de natureza — um novo
conceito de intelecto e de espirito, seria necessario abandonar o
caminho da metafisica e da mera psicologia. Nem a metafisica
supranaturalista nem a psicologia naturalista, mas sim a observacéo
da natureza a partir da perspectiva da arte e das ciéncias exatas
alcancou esse objetivo, criou um conceito de necessidade e de
legalidade natural, que ndo mais se opunha a liberdade e a
autonomia do espirito, mas que se transformara em seu apoio e em
sua confirmagao mais segura.*

O pensamento nao conseguiria romper com a metafisica do
Renascimento sem um auxilio decisivo: “Tal auxilio lhe chega as maos pela
pesquisa exata e empirica por um lado, e pela teoria da arte, por outro”.!® E a
teoria da ciéncia e a teoria da arte em alianca que produzem o0 novo conceito
de natureza moderna. E, para isso, ela realizou o que a metafisica do
Renascimento ndo poderia fazer; criou critérios para separar o casual do
arbitrario, ou seja, definiu o que é necessidade imanente do objeto natural.
Para isso, o empirismo nao servia, seu desfecho era o sensualismo naturalista.
A inflexdo na histéria do pensamento se deu pelo intelectualismo matemaético, a
l6gica matematica em associacdo com a teoria da arte conseguiram separar 0
regular do arbitrario e do fantastico: “a passagem pela forma da demonstracéo
matematica transforma-se em condi¢cdo sine qua non de toda a verdadeira
ciéncia”.’®® Retornamos, aqui, ao caminho iniciado por Nicolau de Cusa,
passando por Leonardo da Vinci e chegando a Galileu: uma aventura a
margem da metafisica do Renascimento.

Foi o sentir artistico que determinou o0 novo conceito de natureza que se
desenvolve nas ciéncias do Renascimento. A imaginacdo artistica definiu a
relacdo entre sujeito e objeto, entre 0 homem e o mundo. Ela ultrapassa o
dilema metafisico do Renascimento (caracteristico das obras de Pico Della
Mirandola, Campanella e Ficino, por exemplo). A relacdo estabelecida entre a
imaginacdo do artista e o0 mundo ndo € a relacdo de dominacdo, mas da
compreensao. A antiga luta entre espiritualismo e naturalismo pela alma do

homem né&o existe mais, a imaginacdo do artista quer conhecer a ragioni

% Ibidem, p. 232.
1% hidem, p. 234.
1% Ibidem, p. 252.
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(razdo) do real através do idealismo matematico, descobrir e demonstra-la.
Para isso, ele ndo precisa aprisionar a natureza, mas “a forga imaginativa do
artista, sua imaginagdo que cria uma segunda natureza”.'®® Como descreve
Cassirer:
[...] assim, todo experimento, toda questdo enderecada a experiéncia,
pressupde um esboco intelectual do pensamento, uma mente

concipio (concepcao pela mente), como Galileu o chama. Nele nos
antecipamos uma legalidade da natureza.'®

No mesmo golpe da separacdo do homem do mundo, o artista
estabelece um novo conceito de necessidade: a necessidade da natureza.
Essa formulacdo s6 foi possivel apdés a construcdo de uma alternativa a
categoria ética e religiosa. A metafisica do Renascimento ou escolhia pela
natureza contra a liberdade ou pela liberdade contra natureza (pelos astros ou
pela Fortuna). Os artistas partindo da natureza como reino das formas
perfeitas, entendiam que ela é regida pela necessidade da proporc¢éo, da unido
a regra eterna da matematica, aos fundamentos da exatitude. A natureza é
dominada pela razéo, o artista quer descobrir essa lei inabalavel que a rege.
Podemos afirmar que esse espirito, o do artista, € fundamentalmente diferente
do espirito do mistico, seu espirito € formado pela ciéncia exata e nao pela

metafisica.

Trata-se, afirma Cassirer, isso sim, de uma tendéncia geral a se ater
a tarefa técnico-artistica concreta, para as quais se busca uma teoria.
Em meio a atividade artistica criadora surge a exigéncia por uma
reflexdo mais profunda acerca dessa mesma atividade; e essa
exigéncia ndo pode ser satisfeita, a menos que se recorra aos
fundamentos dltimos do conhecimento, especialmente do
conhecimento matematico. Ao lado de Leonardo Da Vinci, Leon
Batista Alberti € quem incorpora essa nova forma e essa nova
problematica da vida intelectual: e ele também nado apenas esta
ligado a Nicolau de Cusa por relagbes pessoais, como também faz
referéncia, em seus principios teoricos, as especula¢cées matematico-
filoséficas de Nicolau de Cusa, particularmente aos esfor¢os
metodolégicos em torno da questdo da quadratura do circulo. Essa
guestao pontual permite-nos identificar os pensamentos fundamentais
que uniam os homens desse circulo com Nicolau de Cusa.'®*

192 1hidem, p. 266.
1% |hidem, p. 267.
1%bidem, p.87.
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Na historia da filosofia do Renascimento, Cassirer demonstrou como o
modo de pensar no periodo mudou; como ele mesmo afirma, ndo é uma
histéria retilinea, ndo trata-se de um refinamento progressivo do pensamento.
Nicolau de Cusa inspirou tanto a ciéncia exata como a metafisica dos misticos.
Os misticos e sua concepc¢ao de natureza na aspiracao empirica de conhecer a
natureza, “acabaram por cegar a filosofia da natureza diante da verdade
singular da natureza, de sua legalidade universal, reconduzindo-a as trevas da
mistica e da teosofia”.'> Somente o logos da conjuncdo da matematica com a
teoria da arte suplanta a magia e a mistica em favor do idealismo matemético
criando uma nova ideia de natureza, verdadeiramente moderna. Cassirer
afirma que o equilibrio energético entre a filosofia platbnica e aristotélica gerou
um estado de tensdo que privou a mistica de verdade. No Renascimento, o
espirito humano deve escolher entre Aristételes e Platdo. Enquanto a escolha
definitivamente ndo se realiza, 0 Renascimento vive equilibrios temporarios,
totalmente instaveis. Empregando uma no¢do de Warburg, Cassirer definiu
esses momentos como estados de equilibrio energético, no qual o pensamento
cria alternativas conciliatérias até que finalize esse estado de tensdo do
pensamento: “o movimento que parte do platonismo converge neste ponto para
0 movimento que tem seu ponto de partida num aristotelismo renovado e
reformado”.*®® Antes de criar a noc&o de suijeito e objeto moderno, tinha que se
escolher entre Platdo e Aristoteles. Pois, desde a Antiguidade grega, o
problema do eu e do mundo esta vinculada ao problema da alma e as

diferentes interpretacdes via Platdo e/ou Aristoteles. Como Cassirer descreve:

[...] enquanto “natureza” e “espirito” sdo concebidos como duas
partes do ser, a questdo de saber qual deles abarca o outro, e qual
deles é pelo outro abarcado, continua sem resposta. Nessa disputa
incessante, eles transformam todo o espaco da realidade em palco de
sua luta, por assim dizer.'”’

Essa disputa encerrou-se, como ja dissemos, quando a teoria do

conhecimento e a teoria da arte indicaram um novo caminho a filosofia e a

19 1bidem, p. 273.
1% hidem, p. 206.
197 |bidem, p. 233.
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natureza: o caminho do idealismo platénico. No entanto, Cassirer esclarece
que “nao trata-se de um simples processo de apropriacdo do legado de ideias
genuinamente platbnico, mas de uma verdadeira anamnese da doutrina de
Platdo, de sua renovagdo a partir dos fundamentos mesmos do proprio
pensamento.”*’® Duas no¢des foram para isso fundamentais: a nocdo de a
priori, proclamando a autonomia da raz&o teodrica, e de logos, que renuncia a
apreensdo direita das coisas, levando a contemplacdo daquilo que € para a
matematica. A fuga para o logos cria uma nova concepg¢éo de natureza e uma
nova meta para o conhecimento.*®

A nocédo de natureza moderna nasce em termos puramente platénicos. E

aparece na sua forma mais perfeita em Kepler, para quem, descreve Cassirer:

[...] as leis da harmonia sdo as determinacdes essenciais que
encontramos no mundo empirico, no mundo visivel e sensivel, pela
simples razdo de que tudo o que é visivel é criado a partir de
arquétipos eternos da ordem da medida, da aritmética e da

geometria.11

N&o é por acaso que Kepler é o pai da Ciéncia Moderna para Cassirer.
Pois ele se opde & nocéo de lugar de Aristteles;™! o “lugar, enfatiza Kepler,
nao € em si nada de determinado e de dado; toda determinacdo espacial é
obra do espirito”.*? E esse principio que demonstra uma nova relacéo entre
natureza e espirito, entre objeto e sujeito. Kepler € o primeiro a conceber as
leis fundamentais dos movimentos dos planetas e dar-lhe uma fundamentacéao
metodoldgica e de principios. Poderiamos dizer que é o primeiro pensador
caracteristicamente moderno.

Kepler supera a antinomia dialética entre sujeito e objeto, algo que a
filosofia do Renascimento ndo conseguiu. No entanto, na interpretacdo de

Cassirer, a filosofia do Renascimento tem seus méritos, pois foi a primeira a

1% hidem, p. 271.

1% O conhecer uma coisa deixa de ser aristotélico. Ndo é mais comungar com ela uma
unidade.

19 Ihidem, p. 270.

1 ver nota 50, sobre a cosmologia e a fisica aristotélica.

112 |bidem, p. 292.
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identificar o problema e a transmiti-lo “aos séculos das ciéncias exatas e da
filosofia sistematica”.**?

A analise da trajetdria da formacdo do modo de pensar moderno feita
por Cassirer nos permite pontuar algumas diferencas entre sua interpretacao
da erupcdo desse pensamento e a de Burckhardt. Ja acreditamos ter
demonstrado que o pensamento moderno nasce a partir de relagbes distintas
com a escolastica, de acordo com a interpretacdo desses autores. Todavia, se
em Cassirer o pensamento moderno nasce de dentro da escolastica, para
Burckhardt, ele nasce contra essa. No entanto, as singularidades néo terminam
nesse ponto. Se 0s humanistas aparecem na interpretacéo de Burckhardt como
os herois que libertam o homem dos grilhdes da Idade Média com o amparo
fundamental da Antiguidade, em Cassirer, eles atuam como os verdadeiros
protetores da tradicdo. O pensamento cientifico moderno ndo surge com a
contribuicdo dos humanistas, mas contra eles, pelas maos dos artistas e
inventores.**

Podemos destacar ainda os elementos que os autores consideram como
contribuicdo para o desenvolvimento cientifico. Em Burckhardt, o empirismo e o
gosto pelas colecbes sdo elementos incipientes da ciéncia renascentista. Ja
para Cassirer, a légica mateméatica e a linguagem que permite a formacgéo
tedrica. Entre Cassirer e Burckhardt, portanto, existem concepcdes diferentes
de ciéncia. Mas ndo € apenas o0 neokantismo do fildsofo da Escola de
Marbourg que nos permite pensar nessa diferenca na maneira de compreender

o conhecimento daquela do historiador suico.

1.4 Entre Burckhardt e Cassirer: Pierre Duhem

13 |bidem, p. 309.

14 E importante ressaltar, aqui, que outros historiadores chegam a concluséo semelhante a de
Cassirer, porém por outros caminhos. Podemos destacar a tese de Paolo Rossi, segundo a
gual os artistas e artesdo do século XV, inclusive Leonardo, foram fundamentais para o
desenvolvimento técnico-cientifico. A Ciéncia Moderna nasce nas oficinas e ndo nas
Universidades. Para maior aprofundamento. Cf. Rossi, Paolo. Os Fil6sofos e as Maquinas. Rio
de Janeiro: Companhia das Letras, 1989.
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Um dos motivos da distancia entre a interpretacdo de Cassirer e
Burckhardt é a obra de Pierre Duhem. Entre os dois primeiros, ndo ha apenas o
espaco em que se constituiu uma reacdo ao empirismo tradicional; hd também
a obra do historiador e filésofo francés. E Cassirer leu Duhem. Este ultimo foi
responsavel pela transformacdo da interpretacdo sobre a histéria da ciéncia
medieval e, portanto, da propria imagem que se fazia da Idade Média. Cassirer
tem em comum com a interpretacdo duhemiana, que ele cita inUmeras vezes

115

em seu texto, " a ideia de que o desenvolvimento cientifico moderno nasce na

escolastica. Na carta enviada ao Padre Bulliot, Pierre Duhem resume sua tese
sobre a relacéo entre Idade Média e o Renascimento no surgimento da Ciéncia

Moderna:

[...] qual papel os espiritos livres tdo celebrados da Renascenca
desempenharam na formagdo da Ciéncia Moderna? Em sua
supersticiosa e rotineira admiracdo da Antiguidade, eles ignoraram e
desdenharam todas as ideias fecundas que a escolastica do século
guatorze tinha emitido para retornar as teorias as menos sustentaveis
da fisica platbnica ou peripatética. O que foi esse grande movimento
intelectual do inicio do século dezesseis e inicio do século dezessete
gue produziu as doutrinas até hoje admitidas? Um puro e simples
retorno aos ensinamentos que a escolastica de Paris dava na Idade
Média, de sorte que Copérnico e Galileu sédo seus continuadores e
como que discipulos de Nicolau Oresme e de Jodo Buridano. Se,
pois, esta ciéncia, da qual nés somos legitimamente orgulhosos, pode
ver o dia, é porque a Igreja catélica foi a sua parteira.™*

Resumir com essas palavras os estudos de Pierre Duhem seria diminuir
a sua obra, mas gostariamos de destacar talvez a maior contribuicao do fisico
e historiador francés para a histéria das ciéncias: a ciéncia medieval.

No entanto, Pablo Mariconda'’ defende a tese de que se a obra de
Duhem foi responsavel pela releitura da contribuicdo medieval para a Ciéncia
Moderna, o autor nem sempre se posicionou dessa forma. Nos textos

anteriores a 1903, como As teorias 6pticas (1894), As teorias do calor (1895),

1% Cassirer cita Duhem nas paginas 42, 86, 87, 287, 306. Cf. Cassirer, Ernst. Individuo e

cosmos na filosofia do Renascimento. Traducéo de Jodo Azenha Junior. S8o Paulo: Martins
Fontes, 2001.

18 Carta de Pierre Duhem ao Padre Bulliot de 21 de Maio de 1911.: Apud Fabio, Leite. Um
estudo sobre a Filosofia da Histéria e Sobre a Historiografia da Ciéncia de Pierre Duhem, tese
de doutorado. S&o Paulo: Universidade de Sao Paulo, 2012.

"7 Mariconda, P. A teoria da ciéncia em Pierre Duhem, tese de doutorado. S&o Paulo:
Universidade de S&o Paulo, 1986.
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Evolucdo das teorias fisicas do século XVII até nossos dias (1896) e a
Evolugdo da Mecanica, expressam a concepcéo, extremamente difundida na
época, de que a Idade Meédia pouco, ou nada, contribuiu para o
desenvolvimento da Ciéncia Moderna.

A interpretacdo duhemiana sofre uma inflexdo rumo as contribuicdes
medievais para a Ciéncia Moderna a partir de 1904, com o quinto capitulo
sobre a origem da estatica intitulado As fontes alexandrinas da estatica da
Idade Média. Ernst Cassirer cita no seu ensaio um unico volume dos Estudos
sobre Leonardo Da Vinci, o volume dois, publicado em 1909, portanto apés a
inflexdo no pensamento de Pierre Duhem.

Nos seus estudos sobre Leonardo, Duhem descreve como algumas
ideias do artista italiano s6é podem ser compreendidas pelas reflexdes de
Nicolau de Cusa; sem essa aproximacao eles “parecem obscuros, estrangeiros
e insignificantes”.*'® Leonardo, afirma o autor, se inspirou nos textos de Nicolau
de Cusa que tinham, muitas vezes, objetivos essencialmente teolégicos. O
historiador das ciéncias francés demonstra como o Codice Trivulzio, texto de
Leonardo, foi influenciado pela De docta ignorantia de Nicolau de Cusa e,
principalmente, sua teoria das faculdades da alma e do poder criador do amor.

Como descreve Duhem:

[...] para Nicolau de Cusa, a inteligéncia humana é formada de dois
elementos, uma esséncia superior e espiritual, de nome intellect
(intelecto), e outra de esséncia inferior e participante do corpo, de
nome sens (sentido); dessa unido nasce a raison (razdo), que
envolve tanto intelecto quanto o sentido. O sentido depende do tempo
e do espaco, o intelecto ao contrario independe do tempo e do
espacgo, ele paira em uma regido mais elevada, onde ele vé. Néao é
este o fundamento essencial da doutrina do bispo de Brixen que
Leonardo da Vinci deseja expressar ao escrever “os sentidos sao
terrestres; a razao encontra-se fora dos sentidos quando contempla”?
Esse conhecimento contemplativo ndo € o conhecimento natural do
homem, a razdo humana envolve o sentido e o intelecto; essa parte
do conhecimento que ndo vem a razdo pelos dos sentidos. Nao ha
conhecimento, ndo mais, onde o intelecto ndo faz parte. Essa
doutrina de Nicolau de Cusa, podemos resumir em duas frase de
Leonardo da Vinci, “todo nosso conhecimento tem seu princilpio no

sentimento”, “a coisa é conhecida por meio do nosso intelecto”.***

18 Duhem, Pierre. Etudes sur Léonard de Vinci: Ceux qu'il a lus et ceux qui I'ont lu. Seconde

série. Paris: Editions des archives conteporaines, 1984, p.146.
19 |pidem, p. 165 - 166.
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Fica claro que a relacéo entre Nicolau de Cusa e Leonardo da Vinci, no
texto de Ernst Cassirer, tem como uma de suas fontes a pesquisa sobre o
artista italiano realizado por Duhem,*? principalmente, no que tange & teoria do
conhecimento desenvolvida pelos artistas e engenheiros do Renascimento. Na
mesma obra do historiador e fisico, ele também mostra como a obra de Nicolau

"121 5 desenvolvimento da

de Cusa influenciou “profunda e prolongadamente
dindmica de Leonardo da Vinci e Kepler, passando por Alberto de Saxe.
Estamos falando aqui da teoria do impetus, propagada na Universidade de
Paris e fundamental para o surgimento da Ciéncia Moderna. Provavelmente,
esse € 0 aspecto mais marcante da obra de Duhem: a ideia de que a Ciéncia
Moderna tem seus germes, seu inicio, na Idade Média. Podemos afirmar que,
de certa maneira, Ernst Cassirer transporta essa ideia latente para seu
trabalho. Afinal, assim como Duhem, a teoria do conhecimento moderna,
responsavel pelo moderno conceito de natureza e da Ciéncia Moderna esta
presente de forma latente na filosofia de Nicolau de Cusa. Nao seria exagero
nosso, como ja acreditamos ter demonstrado, afirmar que a novidade da
interpretagcdo de Cassirer em relacdo a Burckhardt é a ideia de que o
pensamento moderno ndo nasce em ruptura com a escolastica e a Idade
Média, mas dentro dela. No entanto, precisamos, mesmo que de forma
sintética, esbocar a tese sobre o surgimento da Ciéncia Moderna de Pierre
Duhem, que ndo se encontra, exclusivamente, em seus estudos sobre
Leonardo da Vinci. Ela estd também na sua vasta obra intitulada de Le systéme
du monde: Histoire des Doctrines cosmologiques de Platon & Copernic.'?

120 Cassirer tem um capitulo analisando a metafisica de Nicolau de Cusa no seu texto
de 1906, portanto antes do texto de Duhem de 1909. No entanto, no texto de 1926, ele
cita o texto de Duhem, especificamente, a relagdo entre Cusa e Da Vinci. Cf. Duhem, Pierre.
Etudes sur Léonard de Vinci: Ceux qu'il a lus et ceux qui 'ont lu. Seconde série. Paris: Editions
des archives conteporaines, 1984. Cassirer, Ernst. EI Problema del Conocimiento: en la
Filosofia y en la Ciencia Moderna. Tradugdo de Wenceslao. Ciudad del México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1993.

21 Duhem, Pierre. Etudes sur Léonard de Vinci: Ceux qu'il a lus et ceux qui I'ont lu. Seconde
série. Paris: Editions des archives conteporaines, 1984, p. 201.

122 A obra de Pierre Duhem é muita extensa. Por isso, utilizamos varios estudos que analisaram
seus trabalhos, com o0s quais gostariamos de registrar aqui nossa divida. Dentre eles
destacamos: Mariconda, P. A teoria da ciéncia em Pierre Duhem, tese de doutorado. S&o
Paulo: Universidade de S&o Paulo, 1986.
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Para Duhem, os fundamentos que tornaram possivel a Ciéncia Moderna

tem dia, més e ano de nascimento bem determinados: 7 de marco de 1277,

com o decreto do senhor Estevao de Tempier, bispo de Paris, as chamadas

condenacbes de Tempier. Essas condenagbes aconteceram porque desde o

século Xll, a filosofia peripatética ganhou novo félego, com as traducdes de

suas obras de filosofia da natureza do arabe, representando uma ameaca
latente ao poder da Igreja catdlica. Como descreve Duhem:

[...] diante desse aristotelismo que se lhe mostrava sem disfarce e

completamente nu, a escoldstica cristd compreendeu quais seriam as

condicdes do vencedor se ela se deixasse conquistar por esta

doutrina. Ser-lhe-ia preciso declarar falso todo o ensino da Igreja

catblica, ou ser-lhe-ia preciso admitir que doutrinas contraditérias

podem ser igualmente verdadeiras, uma porque por ser ensinada na

Igreja, a outra por ser demonstrada pela razéo dos filésofos. Ser-lhe-

ia preciso, numa palavra, sacrificar ou a fé ou o seu bom senso. Seu
partido foi tomado com rapidez; ela sacrificou a filosofia paga.'*®

Houve tentativas de conciliar o novo saber aristotélico com as doutrinas
da Igreja. No entanto, escolasticos se insurgiram contra essas tentativas, por
exemplo, com Guilherme de Auvergne e S&o Boaventura. E nesse contexto
que o bispo Estevdo de Tempier vai condenar as teses aristotélicas. Duas
delas, em especial, sdo destacadas por Duhem: a tese 34 e a tese 49,
respectivamente: “a causa primeira ndao pode fazer muitos mundos”, “Deus nao
pode dar ao céu um movimento de translacdo; a razdo disso é que o céu
deixaria o vacuo atras dele”.!** Essas teses, claramente, depSem contra
infinitude do poder divino. Para o historiador francés, as medidas tomadas pelo
bispo de Tempier, as 219 teses condenadas da filosofia peripatética,
influenciaram o desenvolvimento da ciéncia positiva. Pois, ao proibi-las, estava-

se atacando a fisica aristotélica e sua veracidade. Como afirma Pierre Duhem:

Fabio, Leite. Um estudo sobre a Filosofia da Historia e Sobre a Historiografia da Ciéncia de
Pierre Duhem, tese de doutorado. S&o Paulo: Universidade de S&o Paulo, 2012.

Koyré, Alexandre. Estudos de Histéria do Pensamento cientifico. 3° edi¢do. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria. Traduzido do original em francés por Méarcio Ramalho, 2011.

Rossi, Paolo. A ciéncia e a filosofia dos modernos. Tradugéo Alvaro Lorencini. S&o Paulo:
Editora da Unesp, 1992.

122 Duhem, Pierre. (Le systeme du monde. Vol. V p. 580).: Apud Fabio, Leite. Um estudo sobre
a Filosofia da Histéria e Sobre a Historiografia da Ciéncia de Pierre Duhem, tese de doutorado.
Sao Paulo: Universidade de S&o Paulo, 2012, p.300.

2% Ibidem, p. 307.
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[...] censurando essas proposicdes como anatema, Estevdo de
Tempier e seu conselho declaravam que para serem submetidas ao
ensino da Igreja, para ndo imporem entraves a onipoténcia divina, era
preciso rejeitar a fisica peripatética. Com isso, eles reivindicaram
implicitamente a criagdo de uma fisica nova; nés veremos que a
Universidade de Paris, no século XIV, se esforgou por construir e que
nessa tentativa, ela colocou os fundamentos da Ciéncia Moderna;
esta nasceu, pode-se dizer, em 7 de marco de 1277, com o decreto
do senhor Estevao, bispo de Paris.'*

Alexandre Koyré, mesmo discordando da data de inicio das ciéncias
modernas, ndo deixaria de enxergar uma positividade nesse acontecimento:
“‘que a nogao de Deus infinitamente poderoso liberou os espiritos do quadro
finito” e “tornou possivel o nascimento das cosmologias em meio cristdo”.*?°

No entanto, a Ciéncia Moderna nasceu para Duhem de um longo e
prolongado caminho, no qual o acontecimento de 1277 sé marca o inicio e sua
esséncia, a Ciéncia Moderna nasce contra a fisica aristotélica. A data de 1277
marca a ruptura com Aristételes realizado pela Igreja, falar contra o
peripatetismo n&o representava mais um ataque a Igreja.'?” O terreno estava
preparado para uma nova fisica que viria com 0s precursores parisienses de
Galileu. Para cumprir esse objetivo ndo poderiamos esquecer a participacdo na
construcdo da fisica moderna de Joao Buridano, cujo nome esté atrelado nos
livros de historia das ciéncias a Pierre Duhem.

A principal contribuicdo de Jodo Buridano para a fisica moderna € a
chamada teoria do impetus. Essa teoria tenta resolver um problema da
dindmica aristotélica, a questdo do arremesso ou langcamento, da persisténcia
do movimento na auséncia do motor. Para a teoria do impetus, durante o
contato entre o0 motor e o objeto, 0 motor imprime um impetus que o permite
permanecer em movimento, mesmo na auséncia do motor. O impetus iria se
enfraquecendo de acordo com a resisténcia externa do meio. A teoria do

movimento de Buridano consegue explicar duas coisas que representavam um

2% |bidem, p. 308.

126 Koyré, Alexandre. O Vacuo e o espaco infinito no século XIV. In: Estudos de Histéria do
Pensamento Filosofico. Traduzido por Maria de Lourdes Menezes. Rio de Janeiro: Forense
Universitario, 1991, p. 23.

127 E importante destacar que as proibicdes de Tempier eram contra as interpretacdes que se
baseavam nas recentes descobertas de uma imagem “mais verdadeira” de Aristoteles. Afinal, a
filosofia escoléstica tem como sua base a filosofia aristotélica, mas é uma filosofia aristotélica
transformada e absorvida pelo dogma cristdo. No entanto, uma vez fragilizado o aristotelismo a
nova fisica poderia nascer vagarosamente a partir da escolastica.
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problema para a fisica aristotélica, a permanéncia do movimento apés a
auséncia do motor e a queda acelerada dos graves. Esse movimento realizado
pelo impetus ndo é resultado de uma atualizacdo (no caso do movimento
natural terrestre peripatético) ou de motor externo (movimento violento
peripatético). Além disso, Buridano unificou a mecéanica celeste e a mecanica
terrestre, o0s movimentos dos astros celestes sé&o resultado do impetus que
Deus imprimiu. Essa tese, fundamentalmente, representa uma ruptura com a
fisica de Aristételes. Podemos afirmar ainda, que existe aqui o embrido do
conceito de inércia, pois, sem resisténcia o0 impetus impresso por Deus

mantém-se indefinidamente. N&o é por acaso que Duhem afirma:

[...] ora, Jodo Buridano tem a incrivel audacia de dizer: os
movimentos dos céus sdo submetidos as mesmas leis que os
movimentos das coisas daqui de baixo; a causa que conserva as
revolucdes dos orbes celestes € também aquela que mantém a
rotacdo da mo do ferreiro; ha uma mecéanica Unica que rege todas as
coisas criadas, desde o orbe do sol até o pido que um jovem faz girar.
Jamais, possivelmente, no dominio da ciéncia fisica, houve revolucao
tdo profunda, tdo fecunda quando esta. Um dia, na Ultima pagina do
livro dos principios, Newton escrevera: “Pela forca da gravidade, eu
prestei contas dos fendmenos que os céus apresentam e daqueles
que nosso mar apresenta”. E esse dia anunciara o pleno
desabrochamento de uma flor que Jo&o Buridano tinha semeado. O
dia em que essa semente foi plantada é, pode-se dizer, aquele em
que nasceu a Ciéncia Moderna.'?®

O processo de formacdo da Ciéncia Moderna teve inicio quando
comegou a ruir a ciéncia aristotélica. Assim podemos compreender o
continuismo duhemiano. A Ciéncia Moderna, pronta no século XVII, com
Galileu, Kepler e Newton, foi resultado de um longo percurso que teve seu
inicio nos séculos Xlll e XIV. Foi preciso que a Igreja se posicionasse contra a

fisica de Aristételes, para que uma nova fisica surgisse, a fisica do impetus.**

128 Duhem, Pierre. (Le systéme du monde. Vol. Ill p. 339 - 340).: Apud Fabio, Leite. Um estudo

sobre a Filosofia da Histéria e Sobre a Historiografia da Ciéncia de Pierre Duhem, tese de
doutorado. S&o Paulo: Universidade de S&o Paulo, 2012, p.331.

29 parece-nos que a grande divergéncia interpretativa entre Duhem e Koyré trata-se da
interpretacao da fisica do impetus. Para Duhem ela é uma fisica antiaristotélica, para Alexandre
Koyré ndo. Segundo este, a fisica do impetus € uma fisica do senso comum, do mundo
gualitativo de Aristételes, € uma tentativa de matematizar o mundo qualitativo. Ainda segundo
Koyré, nem se trata de uma fisica, mas de uma filosofia matematica. Por isso, ele afirma: “a
fisica aristotélica é, esséncia, ndo matematica. Apresenta-la, como o faz Duhem, como
simplesmente fundada sobre uma outra férmula matematica que nao a nossa € um erro”. Cf.
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Essa interpretacdo continuista da Ciéncia Moderna corrobora para a
compreensdao do Renascimento na histéria das ciéncias duhemiana. O
historiador francés néo interpreta o Renascimento como o0 momento de vitoria
sobre a noite longa e escura que foi a Idade Média, classica interpretacédo
burckhardtiana. Como ele escreve:

[...] outros espiritos, quando eles tém de tomar partido nas discussdes
debatidas, deixam-se guiar de bom grado pelo horror das novidades e
por uma confianca exagerada na opinido dos antigos; estes sdo os
espiritos reacionarios. Esses espiritos eram numerosos em Padua,
por volta do fim do século XV e do comeco do século XVI; com efeito,

florescia entao ol?%ulto supersticioso dos antigos ao qual dara o nome
de Renascenga.

Duhem destaca a dificuldade que a dinamica parisiense teve para se
infiltrar na Italia: “a infiltragdo da dinamica parisiense na ciéncia italiana se
produziu, alias, com dificuldade e lentiddo extrema, pois ela se fez rechacando
pouco a pouco 0s prejuizos peripatéticos”.™*! Isso aconteceu porque tanto os
humanistas quanto os peripatéticos se posicionaram contra a heranca
parisiense e s6 aconteceu gracas a atuacdo de nomes como Leonardo Da
Vinci, Cardano e Benedetti. Porém, o historiador francés é enfatico em relacéo
a ciéncia no Renascimento: a ciéncia do Renascimento ndo representou um
verdadeiro avanco cientifico. E se passa essa impressdo, foi por ter se
apropriado, mesmo diante de muita resisténcia, da ciéncia medieval parisiense.

Como o autor descreve:

[...] desde o inicio do século XIV, o grandioso edificio da fisica
peripatética estava condenado a destruicao; a fé crista tinha minado
todos o0s seus principios os mais fundamentais; a ciéncia
observacional ou, pelo menos, a Unica ciéncia observacional que
estava a época um pouco desenvolvida, a astronomia, tinha rejeitado
as suas consequéncias; 0 antigo monumento iria desaparecer; a
Ciéncia Moderna iria substitui-lo.

A destruicdo da fisica peripatética ndo ocorreu de modo subito; a
construcdo da fisica moderna ndo se edificou sobre um terreno no

Koyré, Alexandre. Galileu e Platdo. Traducédo de José Trindade Santos. Lisboa: Gradiva, 1992,
. 22.
%O Duhem, Pierre. (O movimento absoluto e o0 movimento relativo, 1909, p. 174).: Apud Fabio,
Leite. Um estudo sobre a Filosofia da Histdria e Sobre a Historiografia da Ciéncia de Pierre
Duhem, tese de doutorado. S&o Paulo: Universidade de S&o Paulo, 2012, p.394.
31 Duhem, Pierre. (Etudes sur Léonard de Vinci. Vol Ill. p34).: Apud Fabio, Leite. Um estudo
sobre a Filosofia da Histéria e Sobre a Historiografia da Ciéncia de Pierre Duhem, tese de
doutorado. Sao Paulo: Universidade de S&o Paulo, 2012, p. 395.
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qual nada permanecia em pé. Da destruicdo a construcdo, a
passagem se fez por uma longa série de transformacgdes parciais, em
gue cada uma pretendia apenas retocar ou acrescentar alguma peca
ao edificio sem alterar o seu conjunto. Mas quando todas as
modificacdes de detalhe tinham sido feitas, o espirito humano,
apreendendo com um olhar o resultado desse longo trabalho,
reconheceu com surpresa que ndo restava mais nada do antigo
paléacio e que um novo palacio erguia-se em seu lugar.

Aqueles que, no século XVI, tomaram consciéncia da
substituicdo de uma ciéncia por outra foram dominados por uma
estranha ilusdo; eles imaginaram que essa substituicdo tinha sido
repentina e que ela era obra sua; eles proclamaram que a fisica
peripatética, tenebroso covil do erro, acabara de desmoronar sob
seus golpes e que, sobre as ruinas desta fisica, eles tinham
construido, como que por magica, a clara moradia da verdade. Pela
ilusdo sincera ou pelo erro orgulhosamente voluntario desses
homens, os homens dos séculos seguintes foram enganados ou
cumplices.

Os fisicos do século XVI foram celebrados como os criadores
aos quais o mundo devia o renascimento das ciéncias; eles eram,
com maior frequéncia, apenas continuadores e, algumas vezes
plagiarios.™*

Esse fragmento nos permite pensar a concepcdo historica de
desenvolvimento cientifico de Duhem, a imagem descrita por ele da fisica
moderna como prédio em constru¢do desde o século XIV é emblematica. Se
existe na sua historia uma Renascenca ela ndo estd acompanhada da ideia de
Renascimento cientifico, ou se esse Renascimento aconteceu, ele aconteceu
antes da Renascenca. A interpretacdo da fisica moderna de Duhem é marcada
pela nocdo de continuidade, no qual a participagdo da Renascenca é
secundéria comparada a Idade Média. Os alicerces do prédio chamado fisica
moderna foram implantados pela Idade Média; a ciéncia renascentista muitas
vezes foi reacionaria, aristotélica, ameacando o avanco do saber medieval
parisiense. Resisténcia que sucumbiu ao século XVII, a Galileu, Kepler e
Newton. A ruptura sai de dentro da escolastica, da Igreja, contra Aristoteles.

Esse rapido excurso nos permite, no entanto, pensar ndo apenas nha
situacdo da interpretacdo historica e filosofica do Renascimento no entre-
guerras, mas sobretudo no modo como o nascimento da Ciéncia Moderna era

pensado nesta época.

¥2Duhem, Pierre. (Le systeme du monde. Vol. VII p. 3 - 4).: Apud Fabio, Leite. Um estudo

sobre a Filosofia da Histéria e Sobre a Historiografia da Ciéncia de Pierre Duhem, tese de
doutorado. Sao Paulo: Universidade de S&o Paulo, 2012, p. 402.
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1.5 De Duhem a Cassirer passando por Panofsky

Podemos entender, mesmo com uma visao geral e incompleta da obra
histérica de Duhem — que s0 seria publicada em sua totalidade apds a sua
morte e ao longo de décadas —, quais os limites da relacdo da obra do
historiador francés e com a interpretacdo do Renascimento de Cassirer. Sem
sombra de duvidas, o historiador alemdo se apoia na pesquisa de Duhem,
sobre o vinculo entre Nicolau de Cusa com Leonardo Da Vinci e Kepler; isso
nao quer dizer, claro, que ele mesmo nao tenha lido e confirmado essa
interpretacdo, mas o fato de ter lido Duhem ja € o suficiente para confirmar a
colaboracgéo do ultimo em sua pesquisa.

Podemos dizer que, em Cassirer, existe uma interpretacdo semelhante a
tese de Duhem, no que concerne a relacéo entre Idade Média e Renascimento.
Assim como em Duhem, na leitura de Cassirer, 0 Renascimento ndo foi um
triunfo sobre a Idade Média, isso porque ambos enxergam uma positividade no
saber medieval que persiste até a Ciéncia Moderna. No entanto, nessas
interpretacbes ndo poderiamos utilizar outro adjetivo, sendo, semelhante. Se
existe uma identificacdo na interpretacdo historica entre a ldade Média e o
Renascimento, 0 mesmo nao pode ser dito sobre a descricdo que envolve a
emergéncia da Ciéncia Moderna, o Renascimento e o pensamento moderno.

Para compreender a distancia entre Cassirer e Duhem sobre a
emergéncia da Ciéncia Moderna, temos que retornar a emblematica imagem
duhemiana da construcao do prédio. A Ciéncia Moderna, na interpretacdo de
Duhem, é um resultado adquirido com um longo esforco até a sua consolidacéo
no século XVII. Os renascentistas contribuiram com tijolos, vigas, muitas vezes
repetindo 0 que os precursores parisienses fizeram, até a construcao do prédio.
Existe uma continuidade em Cassirer, mas ndo € a mesma continuidade de
Duhem. Afinal, para a Ciéncia Moderna emergir, Cassirer € enfatico, foi preciso
uma revolucéo da forma de pensar. Poderiamos dizer, de forma simplista, que
existe um Kant no meio do caminho. Para Cassirer era necessario uma
mudanga no conceito de natureza, a natureza medieval tinha que deixar de
existir, uma nova relacédo entre sujeito e objeto deveria se formar. O problema

nao era apenas O peripatetismo, e a natureza magica do Renascimento era
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prova disso. Nao bastava enxotar a filosofia Aristotélica, tinha-se que se pensar
diferente. A Ciéncia Moderna para Cassirer ndo foi a construcdo de um prédio,
pois ela so foi possivel por uma revolugdo mental.

Mas a imagem construtivista talvez ndo seja a que melhor exprima a
concepcao continuista de Duhem — até porque pensar em “constru¢cao” em
Pierre Duhem nos colocaria uma série de problemas filoséficos certamente
irresolaveis. A imagem histérica empregada por ele e que mais exprime sua
concepcao de histéria é aquela que citamos acima, quando comentavamos sua
interpretagéo a respeito do autor da teoria do impetus. Buridano foi responsavel
por plantar a semente que frutificara na Ciéncia Moderna. Podemos ver nessa
imagem a ideia de origem, de germe. Mas, 0 que é mais importante, € que um
germe, uma semente, traz consigo suas possibilidades que serdo apenas
atualizadas no curso de seu desenvolvimento. Quer dizer, ha um movimento
teleolégico que conduz uma semente a se desenvolver numa direcdo precisa e
se tornar aquilo que ela necessariamente deveria se tornar. Vemos por que o
problema da origem da Ciéncia Moderna é importante em Duhem, pois se trata
de postular a origem de um desenvolvimento teleoldgico. Portanto, mesmo que
ele se refira a palacios e edificios, € a imagem arborescente e botanica que o
conduz em sua analise.

Talvez ainda mais importante do que a obra duhemiana, seja a
contribuicdo decisiva dos historiadores alemaes da arte para a interpretacao do
desenvolvimento do pensamento cientifico no Renascimento em Cassirer.
Entre eles, estd Erwin Panofsky e seu texto Idea: A evolucdo do Conceito de
Belo, publicada pela primeira vez em 1924, portanto, dois anos antes da
publicacdo do texto de Cassirer.**

Panofsky interpreta o objetivo da arte no Renascimento diferentemente
da concepcdo segundo a qual a arte e o artista tém por missdo ser uma
imitacéo direta da realidade, o imperativo da busca constante da semelhanca
com a natureza. Para o historiador alemdo, a arte no Renascimento, ao

instaurar uma nova relacdo entre o sujeito e objeto, ndo se contentara com a

133 Cassirer e Panofsky pertenciam ao grupo intelectual ligado a Aby Warburg. Warburg foi

professor de Panofsky e criou um instituto de pesquisa do qual Cassirer também participava.
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imitatio. A literatura sobre a arte no Renascimento demonstra a emergéncia de
uma nova ldeia: o triunfo da arte sobre a natureza. Nao se trata de uma mera
imitacdo da natureza, mas de uma superacao da arte diante da natureza.

O Renascimento, na interpretacdo de Panofsky, exige de suas obras de
arte fidelidade e beleza. Esse imperativo faz o artista se deparar com a
realidade, seja para corrigi-la, seja para imita-la. Essa dupla-exigéncia nao
representa para o artista renascentista uma contradicdo, muito pelo contrario,
provoca um deslocamento na concepcao artistica. A concepg¢édo artistica do
Renascimento sai do mundo interior subjetivo e se situa no mundo exterior
concreto, “no pensamento medieval a arte era a realizagdo numa matéria de
uma forma que ndo estava ligada a manifestacdo de um objeto real, que
também ndo era produzida pela atividade do real, mas antes preexistia
enquanto imagem prévia no espirito do artista”.*** Na Idade Média, a obra de
arte € a manifestacdo do espirito do artista. Ele estd impresso de uma
comunhdo entre o sujeito e o objeto. No Renascimento, a ideia de imitar e
corrigir a realidade, atingir o verdadeiro e o belo provoca um distanciamento
entre o sujeito e objeto, inclinacao diferenciada do pensamento medieval.

Com a missédo de cumprir esse duplo objetivo, imitar e corrigir, emerge
no Renascimento uma disciplina que busca compreender o papel do artista e
sua pratica na atividade criadora: a teoria da arte. Essa disciplina desenvolve
meios praticos para o artista enfrentar a natureza de forma igualitaria, chegar
ao belo e ao verdadeiro. Para isso, define regras e condi¢cdes para o artista
renascentista. Ao definir essas regras, a teoria da arte evidencia a colocacdo
fundamentalmente nova da concepcdo artistica do Renascimento: a
emancipacdo do artista de sua obra. No entanto, Panofsky é enfatico: o
problema da teoria da arte é pratico, sua solucao € pratica. A teoria da arte ndo
reflete sobre a dissolu¢cdo que implantou, nem toma conhecimento de sua
existéncia em termos reflexivos (ndo pensar sobre essas consequéncias em

termos metafisicos). Podemos afirmar que essa diviséo sujeito-objeto era muito

3% panofsky, Erwin. Idea: Evolucéo do conceito de Belo. Traducéo de Paulo Neves. S&o Paulo:

Martins Fontes, 1994, p. 51.
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superficial, fragil e restrita a teoria da arte. Por isso Panofsky afirma que ela

nao se revela ao pensamento do Renascimento:

[..] essa probleméatica ndo podia se revelar de repente ao
pensamento do Renascimento, o qual considerava que o ser e 0
comportamento do sujeito e do objeto eram regidos por regras que
tinham ou uma validade a priori, ou um fundamento empirico.™*

Esse fragmento anterior do texto do historiador da arte € fundamental
para compreender a relagdo entre a teoria da arte e o pensamento do
Renascimento. A teoria da arte, afirma Panofsky, “que acaba de ser constituida
como disciplina no século XV, permaneca quase completamente independente,
do ponto de partida, do renascimento da filosofia neoplatonica que tem lugar na
mesma época e no mesmo meio de cultura florentino”.**® Enquanto o
pensamento renascentista ndo determinava se o ser e o comportamento do
sujeito e 0 objeto eram determinados por regras a priori ou empiricas, a teoria
da arte do pré-Renascimento, “que fazia da arte uma concepgdo ao mesmo
tempo pratica e racional” ficou independente, a margem do renascimento do
neoplatonismo. Ou seja, justamente pela teoria da arte ter ficado independente
do pensamento renascentista, que ela estava a margem do neoplatonismo. E
por isso, se manteve fiel a alianca entre teoria e pratica. Alianca que o
neoplatonismo n&do poderia manter e coadunar. A limitagéo da teoria da arte se
mostrou uma positividade.

No entanto, Panofsky diz que em um aspecto houve influéncia platonica
na teoria da arte: na nogcdo de Ideia. A nocdo de Ideia aparece em Leone
Battista Alberti como forma de uma olhar espiritual. Nesse sentido, o autor
destaca a diferenca do seu neoplatonismo e o neoplatonismo que tem como
origem Plotino e Cicero. Pois, se em Alberti a ideia estimula a arte a imitar
através dos olhos e do espirito, no segundo, a ideia € uma poténcia do artista
livre de qualquer interferéncia empirica. Nado por acaso, o historiador da arte
alemado destaca a concepcdo do artista italiano: “Alberti acredita que a

faculdade de perceber em espirito a beleza sé podia ser adquirida pela

135
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Idem.
Idem.
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experiéncia e pelo exercicio”.**” Ele concilia a ideia platénica com o realismo,
mantendo a concepg¢ao artistica da alianga entre a teoria e a pratica. Essa ideia
sela o realismo e o idealismo, pois € a representagdo interior, resultado da
soma das experiéncias sensiveis. Em Alberti a ideia seria deduzida®*® dos
objetos da natureza.

A nocado de ideia é desenvolvida pela teoria da arte. Essa disciplina,
enquanto produtora de regras, critérios e fundamentos para o artista atingir a
concepcao artistica do Renascimento, do belo e do verdadeiro, transfere do
individual para o universal os parametros da atividade criadora. O artista ndo
deve criar por seus critérios subjetivos, mas criar uma espécie de norma
universal. A obra de arte no Renascimento promove o encontro do belo e do
verdadeiro por uma confeccéo de leis objetivas; por esse caminho ele atinge a

harmonia e a bela inveng&do. Como afirma o historiador da arte alemao:

[...] a teoria da arte sé poderia atingir esse objetivo importante com a
condicéo de pressupor (o que era entdo universalmente reconhecido),
para além do sujeito e do objeto, a existéncia de um sistema de leis
universais e validas incondicionalmente, do qual as regras da arte
seriam deduzidas e cujo conhecimento constituiria a tarefa especifica
da teoria da arte.™

Essa relacéo entre a realidade e o artista que a no¢cao de ideia costura
tem o sentido de pensamento, imaginacdo, mas da a atividade criativa do
artista um sentido funcionalista. A ideia ndo é entendida como uma mera
reproducdo artistica, mas leva o artista a projetar, a conceber, a uma pré-
visualiza¢ao, por isso surge na pratica do artista o tema ou projeto.

Essa nova concepcédo de arte da harmonia, das propor¢des, das leis da
natureza, somadas a ideia platdnica concedeu ao artista a emancipacdo da
realidade. O artista ndo se contenta em imitar: ele quer modificar e inventar a
natureza.

Ora, é particularmente nessa ultima ideia que Ernst Cassirer retoma o

texto de Panofsky. Os artistas renascentistas contribuiram decisivamente para

37 |bidem, p 58.

¥ 0 proprio Panofsky se diz remeter a uma terminologia kantiana, ele mesmo escreve: “para
falar em termos kantianos”. Cf. Ibidem, p. 60.

%9 Ibidem, p. 50.
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o desenvolvimento do pensamento cientifico moderno ao criar uma viséo
objetiva da realidade e ao afastar sujeito e objeto, que ndo serdo pensados
mais como uma unidade. O artista renascentista é responsavel pela ideia de
que a natureza é regida pela harmonia, pela proporcao, por leis imutaveis. Tal
concepcao somada ao platonismo, a nocdo de ideia na interpretacdo de
Panofsky, desencadeara uma mentalidade inventiva do artista: ele cria uma
segunda natureza (ndo sdo essas as palavras de Cassirer), a no¢ao de projeto,
desenho, hip6tese. Porém, é fundamental destacar: tanto em Cassirer como
em Panofsky, a aventura do artista ficou a margem do pensamento do
Renascimento, mas fora fundamental para esse pensamento técnico-artistico
permanecer independente do pensamento da época. SO assim ele pbde
permanecer fiel a pratica e a teoria simultaneamente.

No entanto, para além do objeto, existem diferencas entre o historiador
da arte e o historiador da filosofia na interpretacdo do Renascimento e sobre a
relagdo entre o pensamento técnico-artistico e a filosofia. Panofsky néo cita
Nicolau de Cusa e ndao tem o mesmo otimismo sobre a relagcdo entre o
platonismo e a producéo artistica que Cassirer. O leitor mais atento poderia
destacar que Panofsky, assim como Cassirer, diferencia o platonismo do
neoplatonismo. Ambos destacam que o0 neoplatonismo do inicio do
Renascimento se restringiu a interpretacdo mistico-religiosa do filésofo grego.
De fato, essa interpretacdo € comum aos dois. Panosfsky ressaltou a confusdo
gue o neoplatonismo fez com Platdo e Plotino, entre a cosmologia grega e a
mistica cristd. O historiador da filosofia foi enfatico sobre isso: a linguagem
mistica do Timeu do Platdo encobriu boa parte da dimenséo filoséfica do autor,
e 0 neoplatonismo retoma as nogdes platdnicas encobertas, por assim dizer.
Porém, destaca-se aqui a finesse de historiador da filosofia de Ernst Cassirer.
O problema de Plotino e do neoplatonismo, para o fildsofo neokantiano, € “unir
os temas fundamentais do pensamento platénico e aristotélico”.**® Essa
distincdo é fundamental, pois Cassirer destaca que o redescobrimento da obra

de Platado, resultado da consciéncia historica do Renascimento, levara as ideias

149 Cassirer, Ernst. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Traducdo de Jo&o

Azenha Junior. S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 31.
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genuinamente platbnicas (aquele que nao tenta sintetizar Aristoteles e Platao),
levara o espirito em direcdo ao ideal platbnico de logos. O logos, tal como é
entendido aqui, ndo marca uma ruptura entre teoria e pratica, pelo contréario, a
reafirma-a; essa € a nogao de espirito em Platdo: ele ndo pertence ao ideal ou
ao empirico, mas aos dois. E esse platonismo, Cassirer descreve, que
alimentou o conceito de ideia de Alberti, Leonardo e Rafael e que permanece
estranho a Panofsky, que pelo menos néo o diferencia do neoplatonismo. Por
ISSO, Nao nos surpreende a afirmacéo do historiador da arte:

[...] apenas num aspecto o Renascimento do Platonismo parece ter
exercido desde o inicio sobre a teoria da arte, primeiro em alguns
casos isolados e num dominio relativamente insignificante; depois,
com maior frequéncia e insisténcia, encontramos a nocao de ideia no
sentido da teoria da arte. Mas, para perceber a diferenca essencial
gue separa originalmente a intuicdo fundamental da teoria da arte e a
do Platonismo, nada é mas esclarecedor, talvez, do que este fato: a
unido da doutrina das ideias e da teoria da arte sé foi possivel
mediante sacrificio consentidos de parte e, na maioria das vezes,
conjuntamente. Com efeito, quanto mais a concepcao da Ideia cresce
em influéncia e se aproxima de seu sentido préprio, ou seja, de seu
sentido metafisico (0 que se produziu na época do chamado
maneirismo), mais a teoria da arte se afasta de suas origens, ou seja,
de seus objetivos praticos e de seus pressupostos ndo problematicos;
e, inversamente, quanto mais a teoria da arte se atém a seus
objetivos e pressupostos (como € o caso do Renascimento
propriamente dito e, depois, do Neoclassicismo), mais a concepg¢éo
de Ideia perde a validade metafisica ou, pelo menos, a validade a
priori que tinha até entdo.***

Para Panofsky, quanto mais Platdo, mais idealismo e menos
pragmatismo. Como ja dissemos, ele se difere de Cassirer nesse aspecto. Em
Cassirer, a redescoberta do platonismo, 0 genuino, ndo marca uma ruptura
entre a teoria e pratica, pelo contrario, a reifica. Panofsky desconhece essa
redescoberta do platonismo e identifica a filosofia platbnica com o
neoplatonismo. Nao por acaso, o historiador da arte da como exemplo de
concepcdes platdénicas Marsilio Ficino, descrito por Cassirer como herdeiro do
neoplatonismo-mistico da Idade Média.

Era fundamental tracar esse desvio em relacdo a interpretacdo da

influéncia platénica no Renascimento para compreender uma diferenca entre

! panofsky, Erwin. Idea: Evolucéo do conceito de Belo. Tradug&o de Paulo Neves. S&o Paulo:

Martins Fontes, 1994, p. 55.
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Cassirer e Panofsky. Se para o historiador da arte, quanto mais os artistas se
inclinavam a filosofia platbnica, menos praticos seriam, para o historiador da
filosofia isso ndo ocorria, porque o verdadeiro platonismo ndo excluia a teoria
ou a ideia da pratica, mas as associava. Se a extrapolacdo do pensamento
platbnico leva Panofsky ao maneirismo, a Cassirer leva a Ciéncia Moderna.
Claro, estamos falando de categorias sistematicamente distintas, mas
gostariamos de destacar uma diferenga de esséncia: se 0 maneirismo repudia
a matematica, a Ciéncia Moderna néo existe sem ela. O que estd em jogo aqui
nao € a dimensao da ruptura do Renascimento em relacédo a ldade Média, mas
qual a contribuicdo do platonismo para a emergéncia do pensamento técnico-
artistico. Esse pensamento sé conseguiu aliar teoria e pratica, idealismo e
empirismo ndo por negar Platdo, mas por abracé-lo.

O Renascimento cassireriano e sua interpretacdo sobre o pensamento
cientifico € extremamente singular. Nao pode ser sintetizada no simples titulo
de uma interpretacdo anti-burckhardtiana. Quando se remete a outros atores,
sempre insere uma nNogado nova, seja na relagcdo entre platonismo e o
pensamento técnico-artistico, seja na revolucdo da forma de pensar que produz
0 conceito moderno de natureza. Cassirer avanca nas interpretacdes e constroi
um percurso novo. Nisso, com certeza, ele deve a Duhem e Panofsky, mas sua
tese ndo € uma cépia e nem uma juncdo das duas. Ele extrapola e cria uma
tese singular.

A duas interpretacdes que analisamos até aqui, de Burckhardt e
Cassirer, criaram, em certo sentido, duas visdes opostas sobre o
Renascimento e também duas formas de se fazer histéria do pensamento, uma
através da histéria do espirito de uma época e a outra através da histéria da
filosofia. O que ressaltamos em suas interpretacdes foram os elementos que
permitem mostrar sua distancia, seus desvios na constru¢do historica;
mostramos que suas teses sdo, antes de tudo, resultado de uma atitude
diferente em relacdo ao pensamento filosofico, e dai, por exemplo, leituras
diferentes da contribuicdo cientifica da Renascenca ou da ruptura que operou o
nascimento do pensamento moderno.

E nessa perspectiva que analisaremos o que poderia ser chamado de

ecos dessas visbes do Renascimento. Se Jacob Burckhardt e Ernst Cassirer
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sao leituras obrigatérias em qualquer reflexdo que pretende o retorno ao
Renascimento, como pensar essas duas imagens contraditorias nha
historiografia do Renascimento, e principalmente, a participacdo do
pensamento cientifico nessas imagens. Nesse sentido propomos quatros
leituras do pensamento cientifico no Renascimento: Burtt, Febvre, Mieli e
Koyré.

A leitura de Burtt nos oferece outra possibilidade da leitura da relagéo
entre o pensamento cientifico e a revolucado da forma de pensar neokantiana.
Aluno de Cassirer, o historiador norte-americano retornou ao mesmo problema
da filosofia moderna. Febvre e Mieli além de interpretacdes singulares foram
importantes em suas posi¢oes institucionais na comunidade dos historiadores.
Lucien Febvre foi, sem duvidas, um dos historiadores mais influentes do século
XX. Sua renovacao historiografica, proposta com Marc Bloch, estabeleceu
novos parametros para 0 pensamento historiografico. Interessa-nos, no caso
do historiador francés, sua interpretacdo sobre a ciéncia no século XVI e sua
concepcao de historia do quadro do pensamento (histéria das mentalidades).
Aldo Mieli, historiador italiano das ciéncias fundou a instituicdo de maior
notoriedade internacional de histéria das ciéncias no século XX. Diante do
debate sobre o pensamento filosofico e o pensamento cientifico ele fez uma
histéria das ciéncias no Renascimento sem qualquer participacdo da filosofia,
como ele mesmo descreve, uma histéria antimetafisica. Alexandre Koyré,
historiador-fildsofo francés de origem russa, escreveu uma histéria da
contribuicdo cientifica da Renascenca, o que, como ele mesmo nos fala, pode
parecer uma temeridade; ele fez uma histéria que ndo negava o espirito do
tempo e a multiplicidade da forma de pensar no Renascimento. Esse € o fato
gue nos chama atencdo, uma concepcdo de histéria que ndo deixa de ser
filosofica, mas nédo exclui a possibilidade do espirito do tempo.

E nessa colheita produtiva de pensamentos sobre o conceito de
Renascimento que pensaremos a relacdo entre a filosofia e a ciéncia na
Renascenca, passando pelos humanistas, pela natureza magica e suas

rupturas do pensamento.



61

Capitulo II: O Renascimento e o problema filoséfico da Ciéncia Moderna:

Burtt, Mieli, Febvre e Koyré

2.1 Edwin Arthur Burtt: As Bases Metafisicas da Ciéncia Moderna no

Renascimento

As interpretacOes de Cassirer, principalmente as que dizem respeito ao
problema do conhecimento, tiveram eco nas mais variadas correntes de
pensamento no século XX. Pietro Redondi, historiador italiano das ciéncias e
das ideias, destaca entre seus alunos o historiador do pensamento filoséfico e
religioso Edwin Arthur Burtt, que publicou, em 1925, seu livro intitulado As
Bases metafisicas da Ciéncia Moderna.

Burtt lanca olhar para dois autores que nos interessam para a
compreensao da relacdo entre o Renascimento e a ciéncia: Copérnico e

Kepler. Como Cassirer, Burtt também descreve Kepler como “fundador da

ciéncia exata moderna”.*?

Sobre Copérnico, Burtt faz uma naturalizacdo do seu pensamento. O

astronomo polonés deu “um passo muito natural”,*** na interpretagéo do autor.

O filésofo norte-americano neutraliza qualquer aspecto epistemologicamente
subversivo do pensamento de Copérnico. O século XVI estava preparado para
mudancas ainda mais radicais. Houve uma ampliacdo constante de seus

horizontes. Para Burtt,

[...] acontecera a Renascenca, ou seja, a mudanca do centro de
interesse do homem na literatura, do presente para a idade de ouro
da Antiguidade. Comecara a revolugdo comercial, com suas longas
viagens e excitantes descobertas de continentes anteriormente
desconhecidos e de civilizagdo ainda ndo estudadas; os principais
negociantes da Europa e os campefes do colonialismo desviavam
sua atencdo das pequenas feiras locais para as grandes e
inexplorados centros de comércio na Asia e nas Américas. Os limites
do conhecimento humano tradicional parecem pequenos e pobres; 0s
pensamentos dos homens passaram a acostumar-se com a
ampliacdo constante de seus horizontes. A terra foi circunavegada, o
gue comprovou de maneira mais popular sua redondeza. Verificou-se

2 Burtt, Edwin Arthur. As Bases metafisicas da Ciéncia Moderna. Traducé@o de José Viegas

Filho e Orlando Araujo Henriques. Brasilia: Editora da UNB, 1991, p.45.
3 Ibidem, p. 43.
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gue os antipodas eram densamente habitados. Parecia ser possivel o
corolario de que o centro de importancia do universo talvez nao
estivesse sequer na Europa. Além disso, a inaudita rebelido religiosa
da época contribuira poderosamente para liberar o pensamento
humano. Roma fora considerada como o centro religioso do mundo
por mais de mil anos; de repente apareceram numerosos centros
religiosos diferentes ao lado de Roma. A ascensdo das literaturas
vernaculas e o aparecimento de tendéncias claramente nacionais nas
artes vieram somar-se a mesma instabilidade; havia em todos esses
aspectos, uma fuga dos centros anteriores do interesse humano e
uma busca de algo novo. Nessa fermentacdo de ideias estranhas e
radicais, amplamente disseminadas pela recente invencdo da
imprensa, nao era tao dificil que Copérnico considerasse seriamente,
para si proprio, e sugerisse persuasivamente aos demais que uma
mudanca ainda maior que todas as outras devia entdo ser feita, a
mudl%?ga do centro de referéncia da astronomia da Terra para o
Sol.

A mudanca de Copérnico foi imensa, mas a Renascenca e o0 século XVI
ja tinham se preparado para ela. O homem j& estava acostumado a grandes
mudancas. Por mais que a mudanca de Copérnico fosse grande, o caminho ja
estava preparado. O autor descreve que até a ideia havia sido preparada,
afinal, Nicolau de Cusa ja tinha dito que tudo estd em movimento. Entdo, em
que consistia a novidade da teoria de Copérnico? Na demonstracdo de que 0s
mesmos resultados podiam ser obtidos por meio de uma reducdo matematica
da geometria, altamente complexa, dos planetas adotada por Ptolomeu.**® Mas
qual seria a radicalidade dessa demonstracdo? Burtt afirma que Copérnico
pertencia ao movimento platbnico-pitagorico que desde a Idade Média
correspondia ao Unico pano de fundo alternativo a tradicdo escolastico-
aristotélica. Aléem disso, assevera que a utilizacdo da matematica era algo
amplamente comum na astronomia, que era até mesmo entendida como parte
da matematica. O proprio Burtt escreve: “matematicamente ndo esta em
guestao qual dos dois sistemas (o de Ptolomeu e o de Copérnico) é verdadeiro.
Na medida em que a astronomia é matematica, ambos sdo verdadeiros, pois
ambos representam os fatos, mas um é mais simples e harmonioso que o
outro”.14®

Eis a grande novidade do sistema copernicano, sua simplicidade e sua

harmonia. A concepc¢do de Copérnico “colocava os fatos da astronomia em

1 |bidem, p. 32-33.
% Ibidem, p. 37.
8 Ibidem, p. 38.
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uma ordem mais simples e mais harmoniosa”.*’ No entanto, isso ja se havia
observado desde a Antiguidade: “a natureza parecia ser governada pelo
principio da simplicidade”, “a natureza se desincumbe de suas fungbes de
maneira mais comoda, sem trabalho excessivo”.’*® O préprio Ptolomeu, diz
Burtt, contra qual o sistema de Copérnico se rebelara, ja concordara com isso:
“Ptolomeu, contra os defensores desta ou daquela cosmologia do céu, ele
ousou afirmar que é legitimo interpretar os fatos da astronomia por meio do
esquema geométrico mais simples”.**® A grande novidade de Copérnico, para
Burtt, foi desenvolver um esquema astrondmico mais simples e harmonioso
matematicamente, mas com plena consciéncia de suas implicacdes
revoluciondrias. O astrdbnomo polonés nao propunha, apenas, mais um modelo
astrondmico, mas um novo mundo: “0 universo como um todo. Inclusive a Terra
era fundamentalmente matematica em sua estrutura”.*®® A grande proposta
revolucionaria de Copérnico ndo era seu modelo astronébmico em si, mas as
consequéncias desse modelo, que o astrobnomo sabia e tinha consciéncia,
fundavam outro mundo e uma nova metafisica.

A proposta de Copérnico, na interpretacdo de Burtt, ndo representava
uma subversdo cientifica, por assim dizer; seu modelo astronbmico se
adequava perfeitamente as condi¢des cientificas ptolomaicas e aristotélicas, e
a ampliacdo de mundo que a época consentira. A sua radicalidade encontrava-
se em sua extrapolacdo metafisica. E por esse motivo que “toda a filosofia
aristotélica e empirista da época levantou-se e disse ndo”.>* Seguir Copérnico
significava rejeitar toda a concepgéo de universo.

No entanto, nem todos rejeitaram a proposta metafisica do astrénomo
polonés, que se manteve viva no pano de fundo alternativo pitagoérico-platénico.
E no movimento platbnico de dissensdo que a metafisica copernicana

encontrou adeptos, nesse movimento que contou com nomes como Nicolau de

147
148

Ibidem, p. 31.
Idem.

49 |bidem, p. 37.
%0 Ihidem, p. 41.
! Ibidem, p. 41.



64

Cusa, Pico Della Mirandola, Marsilios Ficino, Patrizzi, Leonardo e Bruno.**
Para o pano de fundo platdnico, adotar o sistema copernicano era muito
natural. Na verdade, o sistema ptolomaico foi alvo de criticas da corrente
pitagorica-platdnica, porque “sentia que aquele sistema complexo, como um
todo, violava o postulado de que o universo astronémico € uma harmonia
matematica ordenada”.'®® Esse, para Burtt, era o principal aspecto de conflito
entre aristotelismo e platonismo que, embora submerso, permanecia ainda
ativo.

Copérnico, para Burtt, ndo representou uma ruptura com as concepgoes
cientificas aristotélicas. E também néo foi uma subversdo na metafisica, ja que
era comum a corrente pitagorica-platbnica a acepcdo de que o mundo era
matematico, movimento de que Copérnico fazia parte e no qual suas ideias
foram mais aceitas. Se Copérnico tinha consciéncia que suas ideias eram
revolucionarias, radicais, como Burtt descreve, ndo conseguimos verificar em
qual sentido isto se da na histodria do historiador norte-americano.

A maior cooperacdo de Copérnico, para a historia da Ciéncia Moderna,
foi contribuir com Kepler, “nos anos de seu fervor adolescente e imaginagao
febril”.** Foi nesse periodo, diz Burtt, que o astrénomo alemé&o aceitou a teoria
copernicana. O principal motivo para isso ndo foi cientifico, mas sua adoracao
pelo sol, sua heliolatria.

Kepler € aquele que promove o encontro do modelo mateméatico de
Copérnico com os dados empiricos de Tycho Brahe. O astrébnomo dinamarqués
Tycho Brahe era reconhecidamente o maior compilador de dados astronémicos
do seu tempo. Com as informac¢des que Kepler conseguiu com Brahe poderia
percebe-se outras harmonias matematicas para confirmar o sistema de Nicolau
Copérnico. Kepler se utilizou do sistema tedrico de Copérnico e dos dados
empiricos de Brahe; somando-se isso ao seu espirito empirico, compreende-se
0 que levou o astrobnomo aleméo a formular suas trés leis. Como afirma o

filbsofo norte-americano,

%2 Como Burtt descreve, o movimento platnico antecede Copérnico. E nesse movimento, que

0 astrdnomo polonés também aderiu, que as ideias copernicanas foram mais fortes no periodo.
153 :
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[...] a diferenca entre Kepler e os que antes dele praticaram de algum
modo a filosofia, como Nicolau de Cusa, que ensinara que, em Ultima
analise, todo o conhecimento é matematico e que todas as coisas sao
unidas pela proporcéo, estd em que Kepler insistia em aplicar com
exatiddo a teoria aos fatos observados. Seu pensamento era
genuinamente empirico no sentido moderno do termo. A revolugdo de
Copérnico e o0 mapeamento estrelar de Tycho foram necessarios para
propiciar uma teoria matematica nova e importante, a ser
desenvolvida e confirmada, e um conjunto mais amplo de dados no
qual a confirmacdo, se possivel, deveria ser obtida. Foi por esse
método e por essa razdo que Kepler che%ou a descoberta das
famosas trés leis, fato que marcou sua época.”>

Para Kepler, o funcionamento s6 poderia ser explicado em harmonias
matematicas. E nesse aspecto que ele cria uma nova concepgdo de
causalidade. Burtt define o conceito de causa em Kepler como sendo a
“‘harmonia matematica subjacente e passivel de descobrimento nos fatos
observados como causa de tais fatos; nas palavras normalmente usadas por
Kepler, a razdo por que eles sdo como sdo0”.'*® A grande novidade do
astrobnomo alemao, na interpretacdo do filésofo norte-americano, é o fato de ele
insistir de que a harmonia deve ser provada empiricamente, e que a natureza
pode ser explicada matematicamente, ou seja, a natureza possui uma causa
matematica subjacente.

Essa transformac&o do conceito de causa provoca uma modificacdo na

ideia de hipétese cientifica.

Para Kepler, uma hipétese verdadeira deve conter um enunciado
referente  a harmonia matematica subjacente passivel de
descobrimento nos efeitos. [...] uma hipotese verdadeira € sempre
uma concepg¢ao mais abrangente, que vincula fatos até entdo vistos
como independentes; ela revela uma ordem matematica e uma
harmonia onde antes havia uma diversidade nao explicada.™’

Hipdtese €, para Kepler, a tentativa mateméatica que consegue agregar o
maior niamero de fatos empiricos, que consegue vincular o maior numero de
eventos através de uma explicacdo matematica.

E justamente nessa inflexdo dos conceitos provocada por Kepler que

podemos compreender qual a dimenséo radical das suas ideias e das ideias de

155 |Ibidem, p. 47.
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Copérnico. As hipoteses matematicas do astronomo alemao nao precisam ser
verdadeiras do ponto de vista do mundo real. Essa concepcdo pode ser
percebida pela distincdo que Kepler faz de qualidades primarias e secundarias.
Qualidades primarias sao aquelas que expressam a harmonia matemética do
mundo, enquanto qualidades secundarias sdo aquelas que sao efeitos das
primarias e, por vezes, ofuscam, confundem e contradizem; elas nédo sédo
confidveis. Assim como para Copérnico, a explicacéo cientifica para Kepler ndo
precisa ser verdadeira para o mundo real. Agora podemos compreender a
afirmacéo de Burtt sobre a filosofia de Copérnico: “se tivessem vivido no século
XVI, os empiristas contemporaneos teriam sido 0s primeiros a desprezar a
nova filosofia do universo”.’®® As explicacbes cientificas, para Kepler e
Copérnico, ndo se prestam a condizerem com o0s sentidos, mas a serem
explicacbes matematicamente verdadeiras. Em Kepler, a filosofia de Copérnico
ganha contornos mais claros. “O mundo real € o mundo de caracteristicas
exclusivamente quantitativas”.™®® O mundo de Kepler é um mundo de
grandezas quantitativas, e ndo o mundo de grandezas qualitativas de
Aristoteles. No astrobnomo alemao, para Burtt, existe uma nova cosmologia
baseada no neoplatonismo revivido. Sua nova concepcdo de mundo tem bases
metafisicas claras: seu cabedal pitagorico e platdnico. A diferenca do
astronomo alem&@o em relagcdo ao polaco, na interpretacdo de Burtt, foi que
Kepler adaptou a nova metafisica um novo método: “as hipoteses matematicas
véalidas devem ser passiveis de verificacdo exata ho mundo observado”.*®° Ele
adicionou a nova filosofia 0 método que aprimorou com a colaboracdo
fundamental de Tycho Brahe. No entanto, Burtt afirma que a obra de “Kepler foi
afetada por cruas supersticdes herdadas”.’®* Mas foram essas supersticdes
gue o levaram a obra de Copérnico.

Na leitura de Burtt, a heliolatria, o misticismo e 0 animismo sao

interpretados como supersticdes, “tipico de grande parte do pensamento da

%8 |bidem, p. 31.
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época”.’®?> O historiador norte-americano ndo associa essas supersticdes a
nenhuma metafisica, platdbnica ou aristotélica. Burtt ndo diferencia os
movimentos platdnicos e neoplatbnicos, como ele afirma, s6 existe um unico
pano de fundo, um pano de fundo neoplaténico-pitagoérico. A consequéncia
dessa interpretacdo € um continuismo metafisico da Antiguidade até a Ciéncia
Moderna, que ndo parece em seu trabalho passar por transformacdes
substanciais. Por isso, ndo nos surpreende o fato de ele situar no mesmo
movimento metafisico Nicolau, Bacon, Leonardo, Campanella, Mirandola,
Ficino, Bruno e outros. Todos eles herdaram do Timeu o matematismo e o
pitagorismo de Platdo. A corrente platbnica que Burtt descreve ndo converge
teoria e pratica, idealismo e empirismo, por isso a indispensavel participacao,
no pensamento de Kepler, de Tycho Brahe, “o primeiro cérebro competente da
astronomia moderna a experimentar a paixdo ardente por fatos empiricos
exatos”,'®® “o gigante da observacdo estrelar cuidadosa”’.'®® Isso chama
atencao porque, conforme ressaltamos, ele foi aluno de Cassirer e cita a obra

de seu professor, O problema do conhecimento,*®®

em cujo primeiro livro o
historiador alemédo da filosofia ressalta a polissemia e multiplicidade dos
movimentos platnicos e aristotélicos no século XVI.

Cassirer, como ja descrevemos, destaca como a leitura do Timeu foi
comprometida pela linguagem mistico-religiosa. Burtt, como aluno de Cassirer,
retorna ao problema da filosofia, a grande distincdo entre Platdo e Aristoteles,
ao conceber que a Ciéncia Moderna é platbnica e nasce contra Aristoteles.
Mas a forma como ele interpreta a relagcéo entre o platonismo e o pensamento
de Kepler e Copérnico ndo permite compreender a tensdo entre as duas
filosofias. Nesse sentido, € perfeitamente compreensivel entender a sua
interpretacdo da heliolatria de Kepler e Copérnico como supersticdo comum da
época e, principalmente, um Copérnico que tinha plena consciéncia da sua

s

batalha metafisica. O Copérnico de Burtt j& € copernicano. Por mais que o

1°2 Ibidem, p. 46.

1%% |bidem, p. 47.

%% |bidem, p. 54.

185 Cassirer, Ernst. EI Problema del Conocimiento: en la Filosofia y en la Ciencia Modernas.
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filbsofo norte-americano retorne ao problema filosofico da disputa entre
Aristoteles e Platdo, ele ndo demonstra essa disputa. A teoria copernicana é
uma teoria platénica, Kepler € platdnico, resta ao aristotelismo ser o estagio
com o qual eles estdo rompendo e que esta completamente eliminado de suas
metafisicas e concep¢cbes de mundo. Nao existe batalha entre platonismo e
aristotelismo na historia da metafisica de Burtt porque a Renascenca ja tinha
feito o maior trabalho, preparar os espiritos, ampliar o horizonte dos homens,
liberar o pensamento humano. Faltavam as comprova¢fes empiricas para
convencer os empiricos e aristotélicos, faltavam, pois, os dados que Tycho
Brahe os forneceram. Essa interpretacdo, de Burtt, da Ciéncia no
Renascimento estd mais proxima de Burckhardt do que de seu professor
Cassirer. Afinal, houve no Renascimento um efeito positivo: a liberacdo do

pensamento de seus grilhdes.

2.2 Lucien Febvre: daimpossibilidade da ciéncia no século XVI

A critica a essa imagem do Renascimento encontra-se muito bem
sintetizada nos fundadores dos Annales, particularmente no grande
especialista da histéria das religides do século XVI. Referimo-nos a Lucien
Febvre, que desde as primeiras décadas do século XX transformou a imagem
heroica da Renascenca em um problema.

Para Febvre, ha um mito sobre o Renascimento: a ideia de que no final
do século XV aconteceu uma revolucdo operada pelos humanistas, que
resgatou o homem do mergulho profundo na noite da Idade Média através da
ciéncia. Para o historiador francés essa ideia é falsa, pois néo existiu ciéncia no
século XVI.

Ele desconstroi o0 argumento de que os humanistas foram promotores do
Renascimento cientifico: “0 humanismo se alimenta de textos e de autores,
exclusivamente de textos e autores”.® O saber livresco cunhado pelos

humanistas ndo entrava em contato com o saber pratico, ndo conseguia

1% Febvre, Lucien. O Problema da Descrenca no século XVI: A religido de Rabelais. Traducado

de Rui Nunes. Lisboa: Editorial Inicio, 1970, p. 425.
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traduzir o saber erudito na pratica. Além disso, esse saber humanista
reproduzia a tradicdo aristotélica “que ndo se renova e nada renova”.*®’ Por
gue, somando a isso, a veneragdo que eles tinham pelos antigos, nao restava
mais nada para conquistar os segredos da natureza, a ndo ser, claro, boa
vontade.

Para o historiador francés, um dos motivos da inexisténcia da ciéncia no
século XVI decorre do fato de ndo existir instrumentos. “Para observar, nada
mais que dois olhos”.*®® Ele nos lembra de que os instrumentos de observagao,
como 0 microscopio e telescopio, sdo invencdes do século XVII. Foi Galileu
gue inventou o telescopio — estima-se que foi criado em 1609. No entanto, ndo
era apenas a auséncia de instrumentos de observacdo; ndo existiam também
instrumentos de medicdo, “quer se trate de comprimento, de pesos ou de
volumes. Quanto a registrar a temperatura impossivel: o termémetro ainda nao
nascera”.’®® Como nao havia instrumentos, também nao havia linguagem para
registrar os dados. As linguagens algébrica e aritmética eram desconhecidas.
Os homens usavam algarismos romanos, o que dificultava os célculos, e as
poucas técnicas de calculo que existiam estavam longe de serem unificadas.
Para medir o tempo, clepsidras ou ampulhetas; e tudo no mais ou menos; eram
homens que aceitavam ndo saber a hora exata. Os homens do século XVI se
regulavam pelos reldgios naturais, dia-noite, estacdes do ano. As datas eram
registradas pelo calendario astronémico e datas religiosas.

Sem instrumentos, o homem do século XVI ndo tinha recursos para
“agarrar a realidade na sua verdade”,'”° e tudo se transformava em opinido.
Opinibes sem meios de serem verificadas, questionadas; o homem do século
XVI ndo tinha como dizer o que era verdadeiro e o que era falso. Na auséncia
de algo que determinasse um limite, um campo de possibilidades, ndo existia o
sentido de impossivel. Tudo é possivel no século XVI. Por isso, é plausivel que

nessa época 0s anjos e demdnios dividam espacos com os homens: “Ronsard

%7 |dem.
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ndo era o Unico a ver o esquadrdo precioso dos anjos”.'’* O cometa ndo é um
fenbmeno natural, € um pressagio do céu e mesmo 0s espiritos mais
inteligentes, como Jean Bodin, acreditavam em feiticaria. Podemos
compreender a afirmacdo de Febvre: “é assim por todo o lado: fantasia,
imprecisdo, inexatiddo”.’> Ndo existe o impossivel, “a morte ndo impede o
morto de voltar a viver e de voltar”.}”

Na auséncia de critérios para distinguir o possivel do impossivel, o
verdadeiro do falso, o natural do sobrenatural, nada era negado no século XVI.
N&o existia lei que limitasse o poder da natureza. Nao existia verdade, uma
verdade universal. Como o historiador francés escreve: “Verdade: havera uma
verdade no dominio das ciéncias no dia em que, de duas opinides que ndo sao
sendo opinides, se puder controlar que uma é verificada pelos fatos, a outra
desmentida ou ndo confirmada por eles”.*™

Para Febvre, ndo existiam instrumentos, portanto, ndo havia como
capturar a verdade. Nao existiam critérios para a criagdo de um campo de
possibilidade, portanto, ndo se delimitou o que era verdade ou ndo. Nao existia
ciéncia, mas apenas opinides. Nao tinham como demonstrar, “ndo podiam ir
mais longe. Seria preciso que o método experimental nascesse”.!”® E ele ndo
nasceu no século XVI. Os processos intelectuais eram muito distintos, muito
diferentes do nosso. “A vista, o sentido intelectual por exceléncia, nao tinha
ainda conquistado o primeiro lugar, ultrapassado todos os outros”.*"®

Esse era o quadro das condicbes de pensamento do século XVI. Era
valido para os que sdo chamados homens da ciéncia? Claro, se existe algo que
os Annales asseveram, é que todo homem é um homem do seu tempo. Nicolau
Copérnico, na interpretacdo de Febvre, s6 emitiu opinido. E mesmo Rético
dizendo que seu mestre queria criar uma nova fisica - ndo se limitar a funcéo
do astrbnomo - nada adiantava, pois ndo havia como demonstra-la. O mesmo

se da com Leonardo, Panurge, Servet, Palissy e Giordano Bruno. Suas ideias

1 bidem, p. 492.
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sdo “sem descendéncia”,!’”’ aparecem demasiado cedo, precisam esperar
Galileu e Herschel com o telescépio. S&o espiritos que demonstram vivacidade,
mas tateiam no escuro “por falta dessa luz que, s6 a ciéncia, sabe distribuir’.*®

Os homens do século XVI absorvem o mundo por todos os sentidos,
sem dar preferéncia a algum deles. O homem do século XVI, para Febvre, é
acima de tudo um compilador, repetidor. A imagem que o historiador invoca € a

do Boato:

[...] o velhote contrafeito, cego e paralitico, mas querendo passar
despercebido, de orelhas enormes e abertas e munido de sete
linguas que se agitam, simultaneamente, na sua goela enorme. Ora
ela ouve por todas as orelhas, e fala por todas as suas I|'nguas.179

Os homens do século XVI, como Boato, ouvem e repetem tudo. E tudo
por ouvir dizer. Porque ndo tem como verificar, conferir, questionar (ndo ha
ferramentas, linguagem ou técnicas). E questionar o qué, se ndao ha verdade,
se ndo se distingue o verdadeiro e o falso, o possivel e o impossivel. N&do
conseguem, porque como o Boato, sdo cegos. Mas, se ndo sabemos porque
Boato € cego, sabemos com Febvre que os homens do século XVI sdo cegos
porque sua Visdo € incapacitada, porque ndo colocou a visdo a frente dos
outros sentidos. Sao cegos porque ndo desenvolveram a luz, que sé a ciéncia

poderia fornecer.

2.3 Aldo Mieli e 0o Renascimento Cientifico

Além de Lucien Febvre, que ocupa uma posi¢ao institucional importante
na primeira metade do século XX, como fundador dos Annales, Aldo Mieli
também se destaca por sua posicéo institucional. O historiador italiano fundou,
em Oslo, no ano de 1928, o Comité Internacional de Histéria das Ciéncias, que,
em 1934, passou a se chamar Academia internacional de Histéria das Ciéncias
(AIHC). A Academia se fortaleceu e incorporou membros de varios paises.

Foram realizados varios congressos internacionais da Academia. Devido a sua

Y7 \bidem, p. 469.
178 1dem.
7 Ibidem, p. 430.
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posicdo privilegiada nas redes intelectuais, a interpretacdo de Mieli sobre o
Renascimento e sua relacdo com a ciéncia sdo importantes para compreender
0 que a maior instituicdo de histéria da ciéncia pensava sobre o assunto, ou
pelo menos um de seus fundadores.

A ciéncia do Renascimento, para Aldo Mieli, forneceu as condicdes
necessarias para o surgimento da Ciéncia Moderna. Esse processo foi
resultado de um fenémeno historico: o Renascimento cientifico. Para o autor,
no Renascimento houve a superacao das ideias medievais. Isso aconteceu por
uma influéncia de novos processos técnicos, de uma visdo ampliada do mundo
fisico e de intensificacdo de métodos. A soma e 0 encontro desses
acontecimentos resultaram na formacdo material e psicolégica da ciéncia de
Galileu.

Para Mieli, as histérias cientificas do Renascimento ndo foram bem
escritas. Em parte, isso estava acontecendo, de acordo com ele, por elas

serem objetos de escrita dos filosofos:

[...] as boas histérias da ciéncia comecam com Galileu, e s6 a partir
dessa época apresentam um desenvolvimento adequado. O periodo
do Renascimento ndo tem sido considerado com igual cuidado, em
grande parte, por ter sido deixado ao estudo de fil6sofos, que nada ou
quase nada entendem de ciéncia.*®°

A historia da ciéncia, de acordo com o historiador italiano, ndo deve ser
objeto do filésofo. Essa histéria deve ser objeto daqueles que entendem de
ciéncia. Para Aldo Mieli, esse ndo é o caso dos filésofos. No limite, podemos
afirmar que, para ele, ndo existem questdes filoséficas a serem respondidas, ja
que o filésofo ndo € bem-vindo. Podemos compreender essa objecdo aos
filbsofos na histéria da ciéncia como aproximacdo das perspectivas

epistemolégicas de Augusto Comte.*®

180
181

Mieli, Aldo. A Eclosion del Renascimiento. Buenos Aires: Espasa-Calpe, 1951, p. X.

Como afirma a historiadora Bulcao, em Augusto Comte existe essa perspectiva de separar a
ciéncia de uma interpretacao filoséfica. Como ela descreve: “A proposta comteana principal era
de afastar a ciéncia de qualquer pretensao metafisica”, para mais, ver: Bulcdo, Marly. “Uma
Reflexdo sobre a concepgédo de Histéria das Ciéncias: Koyré e seus Contemporaneos”. IN:
Salomon, Marlon [org.] Alexandre Koyré, Historiador do Pensamento. Goiania: Edi¢cbes Almeida
e Clément, 2010, p. 102.
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Na historia da ciéncia de Aldo Mieli o Renascimento ndo é simplesmente
0 nascer ou renascer das ideias classicas. No seu texto, A eclosdo do
Renascimento, ele afirma que, “um Renascimento dessa natureza também se
produziu no Trecento [...] e de maneira ainda maior no Quatrocento”,*®? no qual
se chegou a conhecer de maneira direta a literatura antiga. O periodo que se
denomina Renascimento, para Mieli, ndo se limita a essa tarefa, mas de
superar as ideias medievais, que possuem, as vezes, concepc¢des herdadas da
Antiguidade. Portanto, o Renascimento aparece, em Mieli, fundamentalmente,
como ruptura com a ldade Média.

O Renascimento é composto por uma dimens&o cientifica e técnica. E
indissociavel desse processo de “Renascimento cientifico”, do qual é ao
mesmo tempo fruto e origem. O Renascimento, que aconteceu entre o primeiro
quarto do século XV e os primeiros anos do século XVII, teve como uma de
suas linhas de forca o Renascimento cientifico. Essa evolucdo, caracteristica
singular desse periodo histérico, estabeleceu o necessério para a formacgéo da
Ciéncia Moderna. A ciéncia do Renascimento produziu a ciéncia moderna, a
ciéncia de Galileu, através de ao menos trés processos: do desenvolvimento da
técnica, de uma visdo mais ampla do universo e com a intensificacdo de
métodos que eram utilizados no Renascimento. O desenvolvimento desses
processos aconteceu de maneira simultdnea e é justamente essa oportuna
coincidéncia a condi¢ao do surgimento da Ciéncia Moderna.

No entender de Mieli, um dos acontecimentos mais importantes para o
desenvolvimento da ciéncia no mundo moderno foi a invengcdo da imprensa.
Mas como explicar o insucesso chinés, cuja cultura inventara e conhecia a
imprensa desde o século XI? Aldo Mieli afirma que a imprensa, na China, teve
sua difusdo controlada e que a falta de desenvolvimento técnico, ja que a
magquina era de madeira, impediu seu éxito.

Na interpretagdo de Mieli, a imprensa foi fundamental para o
desenvolvimento da ciéncia e da técnica por dois fatores. Primeiro, em funcéo
do proprio desenvolvimento da maquina. Para aumentar a originalidade e a

qualidade dos impressos, foi necesséria a transformacao das pecgas de madeira

182 Mieli, Aldo. A Eclosion del Renascimiento, Buenos Aires: Espasa-Calpe, 1951, p. 41.
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para as pecas metalicas, com objetivo de reproduzir os textos com maior
fidelidade. O imperativo de reproducdo do real € a ideia que conduz o
desenvolvimento da imprensa. A imprensa, enquanto desenvolvimento técnico,
para Mieli, caminha para a duplicacao do real, a imitacdo do original, a imitacao
da natureza. E nao foi diferente com as imprensas de tipos moéveis, essa
evolucdo técnica tem o objetivo de aperfeicoar, e aperfeicoar € melhorar a
copia do real, do original.

A invencdo da imprensa tornou possivel o desenvolvimento dos métodos
cientificos, pois colaborou com a divulgacdo do pensamento cientifico antigo.
Esse Renascimento é diferente dos outros, pois nesse o desenvolvimento
técnico permite a difusdo e popularizacao da literatura dos sabios da época e
de épocas anteriores. Essa, nas palavras de Mieli, € uma “oportuna
coincidéncia”.'®® A coincidéncia do desenvolvimento da técnica e do
reaparecimento do pensamento antigo.

No momento em que a valorizacdo e a descoberta do pensamento
antigo aconteceram, o homem do Renascimento tem condigbes e meios de
divulgar esse saber. A imprensa € o que diferencia esse Renascimento do
Renascimento daquele do Trecento ou Quatrocento e é um dos motivos do
Renascimento Cientifico.

Até o final do século XIV,'® a imprensa ndo estava desenvolvida o
suficiente e ndo tinha tanto acesso quanto nesse momento de redescoberta
dos classicos. Mas quem realizou essa divulgacdo? Para Aldo Mieli, os
humanistas, esses agentes histéricos que, para o autor, aparecem como
verdadeiros propagandistas do pensamento antigo, difusores do espirito da
ciéncia antiga que alimenta o pensamento renascentista para formacéo da
ciéncia moderna, para a realizacdo da ponte entre 0 mundo antigo e moderno.

Esse desenvolvimento técnico, que possibilitou a difusdo e ampliacdo do

pensamento antigo, ndo € Unico. Outro aspecto que colaborou com o

'8 |bidem, p. 57.

18 Aldo Mieli descreve o aparecimento de maquinas que serviam para a impress&o por volta de
1370. De acordo com o historiador italiano, sdo inUmeros os pergaminhos encontrados que
comprovam a existéncia de maquinas que serviam para a impressao por volta de 1400. Cf.
Ibidem, p. 43.
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Renascimento Cientifico foi o desenvolvimento técnico criado pelas grandes
navegacoes.

As grandes navegacbOes, na compreensdo do autor, sacudiram
profundamente os espiritos nos séculos XV e XVI, foram uma enorme
ampliacdo de conhecimentos cientificos em todos os ramos, desencadeados
pelas descobertas geograficas. No entanto, o autor destaca, elas s6 foram
possiveis pelo aperfeicoamento da técnica da navegacdo. Mais uma vez, a
técnica antecede a ciéncia; a invencao técnica € o vetor de transformacdes e
de engendramento da ciéncia. Para a ampliacdo do conhecimento através do
saber antigo, tinha-se que aguardar o desenvolvimento técnico da imprensa,
para a divulgacdo dos conhecimentos cientificos produzidos pelas navegacoes,
tinha-se que aguardar o desenvolvimento da técnica da navegacao.

As grandes navegacdes possibilitaram a ampliacdo da visdo do mundo
fisico. Primeiro, com o desenvolvimento da cartografia, das observactes
astrondmicas e de instrumentos de localizagdo. Para Mieli, o0 mais importante
nas navegacdes nado foram os homens que as realizaram, mas o saber que se
constituiu a partir delas. Para conseguir uma seguranca e resultados, a
preparacdo foi realizada com o0s meios cientificos, o que possibilitou a
formacao de uma ciéncia nautica. O autor destaca a importancia crucial para a
ciéncia que a circunavegacao do globo terrestre teve para provar a esfericidade

da Terra. Em sintese, Mieli considera que no Renascimento

[...] se chegou, e entdo se compreendeu, em toda a extensdo, qual
era o caminho que de novo deveria seguir o investigador cientifico.
[...] Se compreendeu como deveria ser a verdadeira ciéncia da
observacdo e experimental, e o proveito que se obtém usando
regularmente, quando era possivel, 0 método matematico.'®

A imprensa e as navegacfes sdo os elementos que tornam possivel a
superacao da ciéncia medieval pela ciéncia renascentista, superacdo chamada
de Renascimento Cientifico. Para Aldo Mieli, o proprio Renascimento é
cientifico, possui uma base cientifica e € desse solo fértii que a ciéncia

moderna surge.

'8 Ibidem, p. 40.
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Mieli usa o termo Renascimento se apropriando de alguns elementos da
obra de Burckhardt. Isso ndo nos surpreende, pois o proprio Mieli alerta sobre a
importancia da obra do historiador suico.'®® Ele retoma uma série de elementos
de analise da obra de Burckhardt.

Um desses elementos diz respeito a importancia dos textos antigos para
0 pensamento cientifico. Segundo Burckhardt, “consideravam-nas como fonte
de toda a ciéncia no sentido mais absoluto da palavra”.®’ O historiador de
Basel, como Aldo Mieli, insiste na participacdo fundamental dos tradutores e
dos copiadores na multiplicacdo do saber antigo. E nesse contexto que 0s
humanistas sdo fundamentais como agentes de difusdo do saber antigo,
aqueles que fizeram “da Antiguidade a base da cultura atual”.'®®

Burckhardt ressalta a participacdo das viagens dos italianos na
descoberta do mundo exterior, no qual “o gosto se une a necessidade de
saber”.!® Essas viagens confrontaram a tradicdo e manifestam o espirito de
observacdo e de comparacao. A ideia de que as navegacdes contribuem para

o desenvolvimento cientifico esta presente em Mieli:

[...] outro acontecimento que, como a invengdo da imprensa, o
descobrimento direto dos classicos antigos e a ampla difusdo das
obras cientificas antigas e de épocas mais recentes, sacudiu
profundamente os espiritos no século XV e XVI, foi a enorme
ampliacdo dos conhecimentos cientificos, em todos os seus ramos,
gue permitiram 0s excepcionais descobrimentos geogréficos que
foram realizados durante o periodo.190

N&do podemos ignorar as contribuicbes realizadas por Burckhardt a
historiografia e principalmente a interpretacdo da ciéncia no Renascimento para
Aldo Mieli. Por outro lado, existe no nucleo argumentativo de Mieli a ideia de
Renascimento cientifico. Essa mesma ideia é apresentada por Sarton em sua
histéria da ciéncia no Renascimento. George Sarton, de acordo com Fichant,

“foi um dos que mais contribuiu nos paises anglo-saxfes com a constituicdo de

180 |bidem, p. 7.

187 Burckhardt, Jacob. A Civilizacdo do Renascimento Italiano. Lisboa: Editora Presenca, 1983,
. 149,

b Ibidem, p. 156.

'8 |hidem, p. 219.

1% Mieli,Aldo. A Eclosién del Renascimiento. Buenos Aires: Espasa-Calpe, 1951, p. 67.
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uma histéria da ciéncia entendida como disciplina independente, especializada
e estranha a toda preocupagdo metafisica”.***

Para Sarton, a histéria da ciéncia € a histdria da descoberta da verdade
objetiva, histéria da conquista gradual da matéria pelo espirito humano, que
descreve a antiga e interminavel luta pela liberdade de pensamento: sua
liberdade frente a violéncia, a intolerancia, ao erro e a supersticdo. Para ele, a
Historia da Ciéncia € uma das partes da histéria da humanidade. As outras
partes principais seriam a histéria da arte e a da religido. Sendo que a historia

da ciéncia, no entanto, difere das demais, pois é a Unica na qual “o
desenvolvimento do conhecimento é acumulavel e progressivo”.**?

George Sarton define o Renascimento, em um texto intitulado “A busca
da verdade: breve relato do progresso cientifico durante o Renascimento”,**
grosso modo, como o periodo que estende aproximadamente de 1350 até a
morte de Giordano Bruno, em 1600 ou até 1632, ano em que Galileu publicou
seu grande livro, O didlogo sobre os dois maximos sistemas do mundo, que
para ele € o epitome, sintese, do pensamento renascentista. Ele define o
Renascimento cientifico como “uma rebelido contra os conceitos e métodos
medievais”.'** No campo da ciéncia, para o autor, as novidades foram
gigantescas, revolucionarias. O numero de novidades foi tdo grande, afirma

ele, que nem podemos falar em Renascimento, mas em nascimento:

O Renascimento foi a transmutacdo de valores, um baralhar e
distribuir novamente as cartas, ainda que a maioria fossem velhas; o
Renascimento cientifico foi um novo baralhar no qual muitas cartas
eram também novas.'®

N&o é dificil identificar nessa passagem, em que um certo programa
filoséfico sobre 0 Renascimento se expressa de maneira clara, os ecos da
concepcao burckhardtiana reinterpretada ou acoplada das no¢6es de um dos

discipulos do historiador suico, Friedrich Nietzsche.

9% Fichant, Michel e Pécheux, Michel. Sobre La historia de las ciéncias. Madri: Siglo Veintiuno

editores, 1978, p. 62.

192 1dem.

198 1dem.

%% 1 dem.

% sarton, George. Ensayos de Historia de La Ciencia, México: Uteha, 1972, p. 105. Grifo
Nosso.



78

Podemos perceber que a concep¢ao de um Renascimento cientifico ndo
€ exclusiva de Aldo Mieli e Burckhardt, mas houve toda uma historiografia
entorno dessa concepgéo. Para Aldo Mieli uma das figuras mais emblematicas
do Renascimento cientifico foi Leonardo da Vinci.

Leonardo foi um grande homem da ciéncia, afirma Mieli, apesar de na
sua época ter sido muito pouco conhecido. Ele descreve, em um texto da
década de 1940, um Leonardo que nunca deixa de fazer os seus ensaios
cientificos, verdadeiramente, experimentais. Para esse historiador, Leonardo

da Vinci é, fundamentalmente, um produtor de ciéncia:

Leonardo, - escreve Aldo Mieli - merecidamente deve ser classificado
ndo sé como um destacado sabio e um génio universal, sendo
também - fora a influéncia mais ou menos grande que pode ter
exercido sobre seus contemporaneos ou sobre as geracdes
anteriores — se averigua na ciéncia pura e em suas aplicacdes a
realizac&o de progressos extraordinarios.**®

Mieli conhece a literatura sobre Leonardo. Podemos notar isso quando
ele diz: Leonardo foi um uomo senza lettere. No entanto, o autor afirma que na
sua maturidade conheceu latim e, com todo o resto, aprendeu como
autodidata. Depois de uma descricdo de como se aprendia nas Botteghes
florentinas e na de Verrocchio, na qual Leonardo se instalou, o autor descreve
a predisposicdo de Leonardo em imitar e reconhecer a natureza, a sua
predisposicao a se orientar por uma observacao e imitacdo, indagando as leis
dos fenébmenos.

O Leonardo de Mieli ndo se contenta com a pura observacéo, ele € um
conhecedor da razdo das coisas, de suas leis. O autor afirma que o florentino
conhecia os autores antigos e medievais, no entanto, nunca os admitia sem
critica, confiava sobretudo na experiéncia e na comprovacdo direta dos
fenbmenos. Para o autor, o fato de Leonardo sempre recorrer a experiéncia é o
que faz dele um precursor da ciéncia moderna, um homem que antecipa o
modo de fazer ciéncia do século XVII — tal como algumas décadas antes Pierre

Duhem o havia apresentado. Mesmo diante das dificuldades conceituais,

1% Mieli, Aldo. Leonardo Da Vinci: sabio. Buenos Aires: Espasa-Calpe, 1951, p. 50.



79

Leonardo foi um dos poucos que antes da ciéncia moderna diferenciou com

precisdo observacao e experiéncia:

[...] ainda na época que estudamos existem nebulosos limites entre
experiéncia e experimentagdo, na maioria dos trabalhos de algum
valor vemos introduzir paulatinamente e cada vez com maior
intensidade, a préatica da experiéncia, encontramos com Leonardo, na
teoria e na aplicacdo, o verdadeiro e quase completo
desenvolvimento deste método, ainda que os historiadores
demasiadamente exigentes possam ver alguma deficiéncia.*®’

O que interessa a Mieli é a ciéncia experimental, tal como ele a entende,
por mais que use, por vezes, a terminologia da histéria das ciéncias, nao
podemos pensar em uma historia regional das ciéncias. Para Mieli, a historia
da ciéncia é a histéria da ciéncia experimental, ou melhor, o seu
desenvolvimento. Desenvolvimento e evolugdo sdo termos recorrentes na
narrativa do autor. A ciéncia, para Mieli, caminha sem erros, sem curvas, € a
vitdria esmagadora da razdo e da experiéncia que varre o irracional. Nesse
sentido, a vocacdo progressista dessa historia coincide com a maxima
comteana de que “a histéria da ciéncia € o modelo do progresso tanto como
modelo da unidade humana”’.!®® Nessa histéria, o erro é relegado ao
esquecimento, ele ndo existe. Mieli instaura o tempo por vir. A esséncia da
ciéncia existe no seu passado, a ciéncia precisa ser lapidada, o historiador
deve reescrever esse melhoramento, o caminho com destino a ciéncia
experimental do presente. Assim, a histéria dele é a aproximacao do passado
ao ideal presente de ciéncia experimental. No passado, a ciéncia experimental
esta sempre por vir. Por isso, 0 que ndo faz parte de um esboco da ciéncia
experimental é um obstaculo, tal como o misticismo de Paracelso, a
imaginacdo e a magica de um Francastoro aparecem como “uma aberragao do
espirito”.*%°

Qual é a relacdo de Aldo Mieli com os outros historiadores que citamos
aqui? Sao trabalhos historiograficos que, de certo modo, formaram a atualidade

da historiografia na primeira metade do século XX. Aldo Mieli, como presidente

97 Ibidem, p73.

1% Fichant, Michel e Pécheux, Michel. Sobre la historia de las ciencias, Madri: Siglo Veintiuno
editores, 1978, p. 63.

199 Mieli, Aldo. La ciencia del Renascimiento. Bueno Aires: Espasa-Calpe, 1951, p. 313.
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da maior instituicdo de histéria das ciéncias; Lucien Febvre, como fundador do
principal movimento historiografico do século XX; Burckhardt foi o criador da
categoria Renascimento e Cassirer foi um dos seus principais revisionistas.
Através de um dialogo entre esses autores e a concepcao de Renascimento de
Alexandre Koyré, estaremos em condicdes de compreender qual € a novidade
da interpretacdo deste ultimo, no que diz respeito a contribuicédo cientifica. Ora,
séo todos historiadores que foram lidos por Koyré, e que de forma positiva ou

negativa o ajudou a constituir seu argumento.

2.4 Alexandre Koyré e a histéria do pensamento cientifico

2.4.1 Elementos de sua trajetdria: um breve parénteses

Intelectual de origem russa que posteriormente se naturalizou francés,
Alexandre Koyré teve o inicio da sua formacdo universitaria ligada ao circulo
fenomenoldgico husserliano em Gottingen.’® Na Alemanha, dedicou seus
estudos a matematica e a filosofia. Apos a recusa de Husserl em orienta-lo no
“doutorado”, partiu para Paris onde se diplomou em filosofia, em 1913. Em
1922, concluiu a sua dissertacdo sob titulo de L’ Idée de Dieu et les preuves de
son existence chez Descartes. Em 1923, defende sua tese de doutorado em
letras na Sorbonne sob titulo de L’ Idée de Dieu dans la philosophie de Saint
Anselme. De 1922 até 1931, atua como professor na L’ Ecole Pratique des
Hautes Etudes (EPHE)** na sesséo de Ciéncias Religiosas e defende sua tese
de doutorado de Estado, em 1929, intitulada La philosophie de Jacob Boehme.
Etude sur les origines de La métaphysique allemande. A partir de 1929, com o
interesse na historia do pensamento religioso e mistico, passa a dedicar seus

estudos & obra de Copérnico. “E, portanto, através do estudo do pensamento

2% jorland, G. La science dans la philosophie. Les recherches épistémologiques d’ Alexandre

Koyré. Paris: Gallimard, 1981, p. 11.

21 Ao descrevermos o percurso intelectual de Koyré, podemos perceber que ele ndo é um
outsider da historiografia, tendo sido professor de varias instituicdes importantes na Franca e
no mundo.
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mistico e religioso do século XVI que nos anos 30, Koyré chega a Copérnico e
a histéria das ciéncias”.?%

E possivel observar, através do percurso intelectual de Alexandre Koyré,
um traco que marcou a sua producao historiogréfica, a inexisténcia de uma
separacao entre o pensamento filoséfico, teoldgico e cientifico. Foi através de
uma tentativa de compreensao da obra de Copérnico que Koyré se desloca
pelas mdultiplas facetas do pensamento, ndo enxergando fronteiras. Como ele

proprio descreve no seu memorial:

[...] desde o inicio de minhas pesquisas, fui inspirado pela conviccéo
da unidade do pensamento humano [...]. Parece-me impossivel
separar, em compartimentos estanques, a histéria do pensamento
filosé6fico e a histéria do pensamento religioso [...]. Assim, por
exemplo, a mistica de Boehme é rigorosamente incompreensivel sem
referéncia & nova cosmologia criada por Copérnico.?%?

O historiador francés de origem russa deixa claro que o pensamento
cientifico estd intimamente ligado ao pensamento filoséfico.’®* E nesse
contexto que devemos compreender a afirmacdo de Koyré, de que nenhuma
ideia surge no vacuo, pois elas estdo intimamente ligadas a ideias

205 3 um contexto intelectual e de ideias. Para

transcientificas (religiao, filosofia),
0 autor, o nascimento da ciéncia moderna € concomitante a transformacao de
uma atitude filosofica. Nesse sentido, pode-se tirar trés licbes da historia do

pensamento cientifico:

1° Que o pensamento cientifico nunca foi inteiramente separado do
pensamento filoséfico;

2° Que as grandes revolugdes cientificas foram sempre determinadas
por subversdes ou mudangas de concepgdes filosdéficas;

292 salomon, Marlon. “Alexandre Koyré: Nota sobre sua trajetéria intelectual”. IN: Salomon,

Marlon [org.] Alexandre Koyré, Historiador do Pensamento. Goiania: Edi¢des Almeida e
Clément, 2010, p. 198.

293 Koyré, Alexandre. “Orientacdo e Projetos de pesquisa”. Estudos de Histéria do Pensamento
Cientifico. Traducdo de Marcio Ramalho. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 10.

%4 podemos compreender, assim, o distanciamento da interpretacdo sobre o surgimento da
mecanica de Koyré e Ernst Mach. Mach, icone da historiografia positivista, que pretendia
fundar uma historia da ciéncia fundamentalmente antimetafisica. Cf. Mach, Ernst. Desarrolo
Historico — Critico de la Mecanica. Buenos Aires: Espasa, 1949.

2% Koyré, Alexandre. “Da influéncia das concepgdes filosoficas sobre a evolugdo das teorias
cientificas”. Estudo de histéria do pensamento filos6fico. Traducdo de Maria de Lourdes
Menezes. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 204.
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3° Que o pensamento cientifico — falo das ciéncias fisicas — ndo se
desenvolve in vacuo, mas esta sempre dentro de um quadro de
ideias, de principios fundamentais, de evidéncias axiomaticas que,
em gerazl,O t;‘oram considerados como pertencentes exclusivamente a
filosofia.

Portanto, a historia de Alexandre Koyré ndo € uma simples historia da
ciéncia, mas uma histéria do pensamento cientifico, a partir do momento que
ele propbe analisar o élan criador do pensamento, no seu processo de
formagéo intimamente ligado ao movimento das concepcdes filosoficas,
religiosas e até estéticas.

A historia das ciéncias de Alexandre Koyré € uma histéria do
pensamento cientifico. Koyré, antes de tudo, foi um historiador, ou como ele
mesmo se nomeou em seus Estudos Galilaicos, historiador-filésofo da historia
do pensamento:

[...] antes de se tornar historiador das ciéncias, Koyré, foi — e jamais
deixou de sé-lo — historiador do pensamento religioso e do
pensamento filoséfico. A leitura de seus textos sobre filosofia
medieval ou contemporanea, sobre os alquimistas e o pensamento
magico da Renascenca lan¢ca luzes esclarecedoras sobre sua

maneira de escrever e pensar a histéria das ciéncias, fato que néo
pode ser negligenciado.?*’

A histéria do pensamento cientifico afasta Koyré da tradicdo positivista e
empirista. Para ele, a historia da emergéncia da ciéncia moderna deveria ser
“dedicada a seu aspecto tedrico”.?®® Pois, para o filésofo francés de origem
russa, ciéncia é teoria. Assim, qualquer histéria que tenha como pretensao ser
aguela das ciéncias, deve colocar a teoria no proscénio. Como ele assevera,

“n3o ha ciéncia onde ndo ha teoria”,?®® “a ciéncia é, essencialmente, theoria,

Idem.

Salomon, Marlon. “Alexandre Koyré e o nascimento da Ciéncia Moderna”. IN: Salomon,
Marlon [org.] Alexandre Koyré, Historiador do Pensamento. Goiania: Edicdes Almeida e
Clément, 2010, p. 75.

208Koyré, Alexandre. “As Origens da Ciéncia Moderna: Uma nova Interpretacdo”. Estudos de
Histéria do Pensamento Cientifico. Tradugdo de Marcio Ramalho. Rio de Janeiro: Forense,
1991, p. 77.

29 Koyré, Alexandre. “As Etapas da Cosmologia Cientifica”. Estudos de Histéria do
Pensamento Cientifico. Tradu¢&@o de Marcio Ramalho. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 82.
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busca da verdade”.?*® A histéria do pensamento cientifico, por exemplo, é a
historia das construcdes tedricas de Galileu, de sua superacdo dos obstaculos
epistemologicos até a lei da inércia (fundamentalmente uma construcéo
tedrica). E a descoberta, por exemplo, do movimento enquanto estado e nio
processo — transformacao que s6 pode ser realizada por meio da mudanca de
um pressuposto teodrico. A revolucédo astronémica foi resultado de um esforco
das ideias, como a formulagéo da teoria heliocéntrica de Copérnico. Mesmo
quando os olhos enxergam o oposto, 0 movimento do sol, é a terra que se
move. Portanto, sdo descobertas tedricas e ndo empiricas. Sdo descobertas do
pensamento e ndo dos sentidos ou da experiéncia.

Um tratamento teodrico, eis a premissa koyereniana de ciéncia. A historia
da ciéncia de Alexandre Koyré se apresenta de maneira bastante singular no
quadro geral da historiografia. Uma histéria do pensamento, das
descontinuidades, das ideias transcientificas, das revolucbes tedricas, nos
descreve uma interpretacdo Unica sobre a relacdo entre ciéncia e o

Renascimento.

2.4.2 Os Humanistas: de Arqueiros da Luz a Compiladores Cegos ou pode se

falar em uma contribuicéo cientifica da Renascenca?

Para Alexandre Koyré, pode parecer temeridade falar em uma
contribuicdo cientifica da Renascenca. A Renascenca, afirma o autor, ndo teve
uma inspiracao cientifica. Ela ndo teve um ideal de ciéncia, mas sim um ideal
das letras, das artes e, principalmente, da retérica. O tipo que encarna a
Renascenca, escreve Koyré, é o grande artista, os homens de letras, os
humanistas. Foram esses os trombeteadores?® da Renascenca, que
divulgaram-na, promoveram-na.

Tal concepcdo, aparentemente simples, inscreve o historiador do

pensamento em uma forma especifica de pensar e compreender a historia da

210 Koyré, Alexandre. “Perspectiva da Histéria das Ciéncias”. Estudos de Histéria do

Pensamento Cientifico. Tradug¢é@o de Marcio Ramalho. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 377.
#1 A comparacdo da atitude dos humanistas a trombetas é realizada por Leonardo Da Vinci.
Cf. Cassirer, Ernest. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Traducdo de Jodo
Azenha Junior. S8o Paulo: Martins Fontes, 2001.
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Renascenca. A Renascenca para Alexandre Koyré é um movimento intelectual
fomentado pelos humanistas que buscavam e se inspiravam nos valores da
Antiguidade Classica. Delimitar a Renascenc¢a enquanto movimento intelectual,
e propor uma historia da contribuicdo cientifica da Renascenca, é reafirmar-se,
acima de tudo, como historiador do pensamento. Ora, fazer uma historia do
pensamento renascentista e analisar a sua contribuicéo cientifica ndo é fazer a
histéria de uma época, uma histéria social e politica, ndo enquanto esses
acontecimentos ndo se relacionarem com 0 pensamento. Interpretar a
Renascenca como uma forma de pensar ligado aos humanistas € demarcar-se
da historia proposta por Burckhardt, que faz a histéria do espirito de uma
época, ou Febvre, que faz a histéria do quadro de pensamento dos homens do
século XVI. Essa definicdo sobre a histéria do pensamento koyreniana é
fundamental, por exemplo, para compreender a dimensdo da etiqueta, muitas
vezes usada por ele, da histéria da Renascenca. Escrever essa historia, para o
historiador-fildsofo, é definir uma forma de pensamento que corresponde ao
movimento do pensamento chamado por ele de Renascenca, ndo €, por
exemplo, como para Febvre, fazer histéria da forma de pensar, Unica e
exclusiva, dos homens de uma época. O pensamento, diferente do quadro de
pensamento, esta sempre em movimento. Ndo é identidade de uma época,
mas de uma forma dentre outras de uma época. Esse esclarecimento nos

ajuda a compreender a afirmacao de Alexandre Koyreé:

[...] que a histéria da evolugcéo espiritual da humanidade apresenta
complexidade incompativel com divisbes categéricas e radicais.
Correntes de pensamento atravessam séculos inteiros, se superpdem
e se entrecruzam. A cronologia espiritual e a cronologia astrondmica
nao coincidem.?*?

Nesse fragmento fica claro a ideia de que correntes de pensamentos
podem coincidir em uma época e até se sobrepor e entrecruzar. Tal
perspectiva assenta Koyré em uma histéria do pensamento préoxima da do
historiador aleméo da filosofia Ernst Cassirer. Para Cassirer, as expressdes

homem do Renascimento ou homem medieval se liquefazem a partir de uma

12 Koyré, Alexandre. “O pensamento moderno”. Estudos de Histéria do Pensamento Cientifico,

Traducao de Marcio Ramalho. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 8.
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investigacdo mais minuciosa e concreta.?!® Ele critica a nogéo burckhardtiana
de espirito de uma época, principalmente no que tange o espirito do homem da
Idade Média e o espirito do homem Renascentista. Uma das caracteristicas da
histéria da filosofia de Cassirer € a co-determinacdo de pensamentos,
concepcao de histéria do pensamento proxima a de Alexandre Koyré. No
entanto, é preciso esclarecer duas questdes:

1) ndo podemos afirmar que Koyré use a ideia de co-determinagédo de
pensamentos em uma época de Cassirer. A concepcao que diferentes formas
de pensamento podem existir em um periodo existe em Alexandre Koyré antes
de sua primeira citacdo do filésofo aleméo, que acontece nos seus estudos
sobre Galileu na segunda metade da década de 1930. Claro que o conhecedor
da biografia do historiador de origem russa pode questionar se ele né&o
conheceu a obra de Cassirer antes, afinal, ndo seria dificil. Cassirer foi um
filésofo importante, principalmente na Alemanha, onde Koyré estudou. Mas é
preciso destacar que ele ndo cita o historiador aleméo da filosofia nos seus
estudos sobre os misticos alemées e na sua tese sobre Boehme.

2) se Alexandre Koyré entende a histéria do pensamento da
Renascenca como uma das formas de pensar de uma época, isso hao exclui
da sua propria trajetoria intelectual outras formas de se fazer histéria, como ele
disse: “o Zeitgeist ndo é uma fantasia”.?** No seu celebre texto sobre Paracelso
ele se refere inumeras vezes ao “mundo das ideias no qual se movia o

"215 " 3 ideia de que “Paracelso era um homem do seu tempo”?'® e

pensamento
que existiam crencas universais da época da Renascenca.”’’ Sem esquecer o
texto intitulado Do mundo do “mais ou menos” ao Universo da precisdo no qual

ele escreveu sobre a existéncia da mentalidade do mundo do mais-ou-

13 Cassirer, Ernst. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Traducdo de Jodo

Azenha Junior. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p.9.

214 Koyré, Alexandre. “Contribuicdo cientifica da Renascenga”. Estudos de Histéria do
Pensamento Cientifico. Tradug¢do de Marcio Ramalho. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 8.

215 Koyré, Alexandre. Paracelso. Traducao de Manuel da Silva Ramos. Lisboa: Editora fim de
século, 2001, p. 15.

218 |pidem, p. 18.

27 |bidem, p. 53.
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menos.”*® Portanto, se ao falar da contribuicdo cientifica da Renascenca,
Alexandre Koyré esta se referindo a um plano de pensamento que existiu na
época, definida pelos homens de letras, principalmente, pelos humanistas,
essa forma de compreender a historia do pensamento ndo é a Unica da sua
obra.

E interessante notar como o historiador de origem russa define o
pensamento da Renascencga: ndo como um ideal de ciéncia, mas das letras.
Para muitos, tal afirmacé@o seria, no minimo, contraditéria. Ora, ndo seria a
ciéncia o reino das letras por definicdo? Para Alexandre Koyré, ndo. Ele nos
explica por meio de uma citacdo de Bréhier: “o espirito de erudigdo néao
coincide com o espirito de ciéncia”.?*® Mas se quisesse o historiador também
poderia usar a maxima de Bachelard: “a paciéncia da erudicdo nada tem a ver
com a paciéncia cientifica”.?*® Febvre afirma que os humanistas se
“alimentavam de textos, exclusivamente de textos”.??! De fato, a ideia de que
os humanistas e seu espirito de erudicdo ndo contribuiram para o
desenvolvimento cientifico era, no entre-guerras, a marca de uma posi¢ao
historiografica e filoséfica critica em relagdo a heranca burckhardtiana. No
entanto, essa imagem do humanista sem o ideal cientifico ndo é a Unica na
historiografia. Basta realizar a leitura dos textos de Nogare?”? e Aldo Mieli?®®
para observar que o mito do Renascimento, para empregar as palavras de
Febvre, ainda néo foi esquecido.

Podemos compreender a amplitude e a temeridade koryeana da
afirmacgéo de contribuigdo cientifica na Renascenca: se, de um lado, Alexandre
Koyré se posiciona como critico da Renascenca enquanto ideal cientifico, de

outro, esse mesmo movimento sem ideal cientifico colaborou para o

18 “podemos interrogar-nos, contudo, sobre se esta dupla caréncia ndo se podera explicar pela

mentalidade caracteristica, pela estrutura geral do mundo do aproximadamente”. Cf. Koyré,
Alexandre. Galileu e Platdo. Traducéo de José Trindade Santos. Lisboa: Gradiva, 1992, p. 72.
19 Koyré, Alexandre. “Contribuicdo cientifica da Renascenca”. Estudos de Histéria do
Pensamento Cientifico. Tradug¢édo de Marcio Ramalho. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 46.

?20 Bachelard, Gaston. A formagédo do espirito cientifico: Contribuicdo para uma psicanalise do
conhecimento. Traducgéo Estela dos Santos Abreu. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996, p. 10.
21 Febvre, Lucien. O Problema da Descrenca no século XVI: A religido de Rabelais. Tradugao
de Rui Nunes. Lishoa: Editorial Inicio, 1970, p. 425.

222 Nogare, Pedro Dalle. Humanismo e Anti-humanismo: introdugcao a Antropologia Filosofica.
Petropolis: Editora Vozes, 1997.

223 Mieli, Aldo. A Eclosion del Renascimiento. Buenos Aires: Espasa-Calpe, 1951.
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desenvolvimento da ciéncia. Eis sua ousadia que devemos agora buscar
compreender.

A participacdo ou ndo dos humanistas no desenvolvimento cientifico tem
relacbes diretas com a interpretacdo do Renascimento. Essa querela, que
remonta as criticas de Cassirer a Burckhardt, é fundamental para a
interpretacdo da contribuicdo cientifica da Renascenca em Alexandre Koyré.
Afinal, seriam o0s humanistas os arqueiros que livram a humanidade da
escuriddo da ldade Média, ou os cegos sem ciéncia do século XVI de Febvre.
Como Alexandre Koyré descreveu, 0os humanistas sdo o tipo que encarna a
Renascenca. Se a Renascenca tem uma contribuicdo cientifica deve
necessariamente passar por eles. Para saber qual a contribuicdo cientifica da
Renascenca devemos entender o pensamento dos humanistas.

A imagem classica forjada dos humanistas € a de Burckhardt. Os
humanistas como criticos da escolastica, a filosofia da Igreja. Foram eles, com
o saber da Antiguidade, que conduziram o espirito italiano a “rasgar o véu”?**
da ignorancia e da supersticdo da Idade Média. E importante destacar que, em
termos filosoficos, Alexandre Koyré nado discordou de Burckhardt. Os
humanistas, para ambos, foram criticos do aristotelismo, da metafisica da
escolastica e da filosofia da Igreja. Uma interpretacdo como essa nao pode ser
minimizada. Nela esta explicito um posicionamento diferente daquele tomado
por Lucien Febvre. Se Koyré concorda que os humanistas ndo séo os arqueiros
da luz cientifica, essa mesma concordancia ndo se encontra na relacéo entre o
humanismo e a escolastica. Se para o historiador de origem russa 0S
humanistas foram criticos da escolastica, ja na interpretacdo de Lucien Febvre,
nao existia oposicdo entre os dois. Vamos nos manter um pouco mais no
argumento desses historiadores, afinal o que estd em jogo ndo é uma mera
interpretacdo do humanismo, mas veremos que essa definicdo estabelece o
caminho para a interpretacdo da Renascenca e a Ciéncia Moderna.

Para o historiador da civilizacdo do Renascimento, Jacob Burckhardt, os

humanistas, ao resgatarem o saber da Antiguidade, rompem os grilhdes que

224 Burckhardt, Jacob. A Civilizacdo do Renascimento Italiano. Traducdo de Anténio Borges

Coelho. 22 ed. Lisboa: Editora Presenca, 1983, p. 107.
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uniam o sujeito e a natureza. O homem vai se descobrir e descobrir a natureza.
Esse novo posicionamento do homem em relacdo ao mundo proporciona o
Renascimento cientifico. Tal renascer foi realizado por um duplo movimento: o
renascer do conhecimento da Antiguidade e das ciéncias da natureza. Esse
duplo movimento liberta o homem da tradicdo e da supersticdo da Igreja. Aldo
Mieli, historiador italiano da ciéncia, afirma que os humanistas, com a
colaboragdo da imprensa, foram os propagadores do conhecimento. Esse
conhecimento humanista afrontava o saber escolastico e medieval. Pedro Dalle

Nogare sintetiza bem essa interpretacao:

[...] esta consciéncia nova, que leva os humanistas a néo
considerarem mais a natureza somente como espelho das perfeices
divinas, mas também como um campo de experimentacdo e de
atividades do homem, marca os albores da ciéncia moderna.””

Diferentemente dessa concepc¢do, para Lucien Febvre ndo existiu
ciéncia no século XVI. E um dos motivos é que o saber erudito dos humanistas
permanece erudito e livresco, sem contato com a pratica. Esse saber livresco
sé repete a tradicdo escolastica e aristotélica, “que nada renova e nao se
renova”.?®® Esses humanistas, que reaprenderam latim, grego e até o hebreu,
com a ajuda da imprensa ficam cheios do alimento antigo. “Entdo, é
embriaguez”.?*’ O espirito do século XVI venera tanto 0s textos antigos que
Nao os questiona, e nem poderia. Para o historiador francés das mentalidades
os humanistas sdo escolasticos e aristotélicos. O leitor poderia se questionar
sobre a redescoberta dos textos de Platdo e o neoplatonismo. Os homens do
século XVI conciliam Aristételes e Platdo, ndo existe uma contradicdo nesse
aspecto para eles. Como o historiador das mentalidades afirma:

[...] uma escolastica exasperada marcou-os a todos. Foram por ela
formados e ndo se separam faciimente de uma tal formacdo. Mas
contentam-se com isso? Encontraram o meio subtil, depois de muitos
esforcos de conciliar Aristoteles ndo s6 com Platdo, mas também com
Plotino. Impregnaram a sua metafisica de uma mistura que confere

225 Nogare, Pedro Dalle. Humanismo e Anti-humanismo: introducao a Antropologia Filosofica.

Petropolis: Editora Vozes, 1997, p. 65.

2% Febvre, Lucien. O Problema da Descrenca no século XVI: A religido de Rabelais. Tradugao
de Rui Nunes. Lisboa: Editorial Inicio, 1970, p. 425.

?|bidem, p. 424.
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as ideias puras uma espécie de solidez carnal e de calor de vida. Tao
bem, que certos de entre eles se deixam tentar, seja pelas confusfes
de um idealismo sensual que acrescenta as seducdes do paganismo
uma ponta de perversidade nova, seja pelos sonhos de uma
credulidade visionaria, que se compromete cegamente nos labirintos
do ocultismo.??®

Em uma histéria do quadro do pensamento de uma época, ndo existe
lugar para a pluralidade de pensamentos. Existe uma metafisica no século XVI,
ela é escolastico-aristotélica. O contato com os filosofos antigos se impregna
de novas ideias, mas ndo muda a base. Essas ideias levam o homem para o
ocultismo, ndo para a razdo. N&o surge ciéncia, como nao ha ruptura entre a
Idade Média e o Renascimento, entre outros motivos, porque o homem
continuou aristotélico: o humanismo € escolastico.

O filésofo neokantiano faz uma leitura diferente do ethos dos
humanistas. Para ele, a renovacado espiritual da época ndo encontra
ressonancia no humanismo, ou melhor, ndo completamente. O ataque do
humanismo a escolastica ndo possui um conteudo filoséfico. Como ele define:
‘o que se contrapdem aqui a escolastica ndo é um novo método de
pensamento, mas sim um novo ideal cultural da eloquéncia”.?*® Os ataques dos
humanistas a escolastica ndo sao direcionados a sua filosofia, mas a seu estilo.
No entanto, até essa oposi¢ao parcial se desfez quando o humanismo entrou
em contato com o verdadeiro Aristételes. Por isso, o historiador aleméao é
enfatico: o humanismo é uma renovacédo metodolégica.

Para Cassirer, 0 humanismo e o saber dos textos antigos buscam uma
restauracdo do edificio da escolastica. E emblematica para a compreensio
dessa interpretacao a figura de Petrarca; na interpretacdo do filésofo alemé&o:
“Petrarca, move-se constantemente ao redor desses dois focos, insiste na luta
por equilibrio entre os postulados humanistas da antiguidade e os religiosos da

7z

Idade Média”.?** O humanista, para Cassirer, é escoléstico, mas que busca

renovar a filosofia através do saber antigo. Portanto, o humanista € um

reformador e ndo um destruidor de sistema. No entanto, uma reforma pode ter

228 |hidem, p. 508.

2 Cassirer, Ernst. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Traducdo de Jodo
Azenha Junior. S8o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 4.
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diferentes inclinacdes. E nesse sentido que a relacdo entre Nicolau de Cusa e
o humanismo pode colaborar para a formacdo de uma ideia do humanismo no
autor aleméo. Ele afirma sobre o cardeal: “E o que difere Nicolau de Cusa de
humanistas propriamente ditos como Poggio ou um Valla é justamente o fato
de seu interesse pela Antiguidade tomar uma direcdo que Ihe é caracteristica,
em vez de enveredar pelos caminhos da poesia e da retérica”.>** Continuemos
com a imagem invocada por Cassirer, o humanista € um reformador. Ele quer
reformar o edificio da escolastica pela retérica.

Ora, essa interpretacdo filoséfica do humanismo néo € distante da
koyreniana. Nao foi ele que afirmou que o espirito da Renascenca tem o ideal
das letras e da retérica? “Penso que a logica de Ramus tenha sido uma
tentativa no sentido de substituir a técnica da prova, caracteristica da l6gica

classica, por uma técnica de persuaséo”.?** Ele que descreveu Petrarca como:

[...] suas investidas contra os aristotélicos e contra a lbégica
escolastica, seu humanismo [...] ndo devem levar a perder de vista o
qguanto, no fundo, ele € reacionario. [..] As demonstracdes
complicadas da escolastica aristotelizante ndo lhe interessam. Afinal,
elas ndo sdo persuasivas.”

Alexandre Koyré e Ernst Cassirer interpretam os humanistas com um
ideal de retdrica. Mas enquanto o filosofo alem&o viu nos humanistas

reformadores, o historiador-fildsofo afirmou o seguinte:

[...] mas, na minha opinido, ha outra coisa. A grande inimiga da
Renascencga, do ponto de vista filosofico e cientifico, foi a sintese
aristotélica: e pode-se dizer-se que sua grande obra foi a destruicao
dessa sintese. Ora, esses tragos que acabo de evocar, a credulidade,
a crenga na magia etc., me parecem ser consequéncias diretas
daquela destruicdo. Com efeito, depois de ter destruido a fisica, a
metafisica e a ontologia aristotélica, a Renascenca se viu sem fisica,
sem ontologia, isto é, sem possibilidade de decidir, de antemé&o, se
alguma coisa é possivel ou nao.

Essa dicotomia existente entre Cassirer e Koyré ndao é uma mera

diferenca de palavra. Se os dois entendem que o ideal dos humanistas é um

L |pidem, p. 59.
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ideal de retorica, claramente, os dois ndo mantém a mesma compreensao
sobre a relacdo entre o humanismo e a filosofia aristotélica. Acreditamos que
isso esta relacionado a dois fatores: a forma de pensar no Renascimento, a
ideia de que tudo é possivel e a natureza do pensamento técnico-cientifico.
Vamos discutir primeiro essa forma de pensar no Renascimento, no qual tudo é

possivel.

2.4.3 Tudo é possivel: Teratologia, astrologia e magia na Renascenca

Jacob Burckhardt inscreveu a magia e a astrologia na ética das falsas
ciéncias. Sobre a magia, ele afirmou que “quando se comegou a queimar os
pretensos bruxos e feiticeiras € que 0s esconjuros reais e a magia exercida
intencionalmente comecaram a multiplicar-se”.>** A astrologia era ensinada até
nas Universidades, por “professores especializados, encarregados de ensinar
esta falsa ciéncia”.?*®> Essas duas préaticas s&o resultados da comunicacdo com
a Antiguidade, segundo a interpretacdo do historiador suico. Essa comunicacgéo
entre a Antiguidade e o Renascimento também teve consequéncias no género
da supersticdo, com os monstros e crendices. No entanto, Burckhardt destaca
a luta do espirito italiano contra as falsas ciéncias, “os protestos ndo deixam de
ouvir-se durante todo o tempo”.”*® O sucesso dessas supersticbes s6 foi
possivel na Italia por causa da imaginacdo que emudecia o0 espirito positivo e

investigador dos italianos. Como o historiador suico afirma:

[...] caso estranho e instrutivo ao mesmo tempo, durante muito tempo,
a cultura e as luzes nada puderam contra esta aberracao do espirito e
isto porque encontravam apoio numa imaginacdo sem freio, no
desejo ardente de conhecer antecipadamente o futuro e porque tinha
por ela a autoridade e o exemplo dos antigos.”*’

A magia, a astrologia e as supersticdes sao resultados do contato do

Renascimento com a Antiguidade e, principalmente, da imaginagdao. Em

2% Burckhardt, Jacob. A Civilizacao do Renascimento ltaliano. Traducdo de Antonio Borges
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nenhum aspecto esses fatores colaboraram para o Renascimento, na
interpretacdo do historiador suico, a ndo ser como inimigos do espirito
empirista dos italianos.

Seria importante, no minimo, mencionar o olhar de Warburg sobre esse
tema no Renascimento. Aby Warburg, historiador da arte, em um texto de
1920, néo interpreta o espirito do Renascimento completamente liberto da
religiosidade medieval. Leitor de Burckhardt, o que nos chama mais aten¢ao no
texto dele é a forma como analisa a teratologia e a astrologia. Apos analisar
como, na Reforma alema, a disputa entre Melanchton e Lutero esta relacionada

a astrologia, ele afirma o seguinte:

[...] s6 quando decidirmos compreender e analisar as figuras dos
deuses pagaos ressuscitados no inicio do Renascimento, no Norte e
no Sul — ndo s6 como manifestacdes artisticas, mas também como
criaturas religiosas - , comegaremos a compreender aos poucos o
papel que o poder do fatalismo da cosmologia helenistica
desempenhou também na Alemanha, até mesmo na era da Reforma.
O augure pagdo disfarcado sob manto da erudicdo em ciéncias
naturais foi dificil de combater — e muito mais dificil de vencer.?*®

Para ele, a astrologia ndo € fruto da imaginacéao fértil, mas faz parte de
um conjunto de crencas e ideias que sdo fundamentais para compreender os
problemas da época. Essa concepcdo fica mais clara na sua analise dos
monstra, “os relatos de uma quimera horrivel, descoberta as margens do rio
Tibre”. Warburg diz que os relatos dos monstra fazem parte do mundo das
praticas proféticas.?®® A astrologia e a teratologia ndo s&o interpretadas pelo
historiador da arte alem&, exclusivamente, como fruto da imaginagédo. Claro
que Warburg falou da Reforma alem&, enquanto Burckhardt se concentra no
Renascimento italiano.

N&o por acaso, um dos leitores de Warburg € Ernst Cassirer, que o cita

inumeras vezes. O filosofo alemdo neokantiano ja ndo fala em termos de
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monstros, da astrologia e da magia como simples fruto da imaginacédo, mas
como produto de um espirito faustico do Renascimento.

O que para Burckhardt era interpretado como fruto da imaginagao, em
Cassirer, € pensado como elementos constituidores de uma forma de pensar,
deixa de ser pensado como excentricidade e torna-se a esséncia de uma
filosofia. Talvez possamos aqui destacar a diferenca de uma histéria da filosofia
ou das filosofias, como aparece em Cassirer, e uma historia do espirito do
tempo. Tudo que foge do espirito do tempo € excentricidade, ndo merece ser
analisado, a ndo ser como obstaculo (como a supersticdo para o espirito
empirista dos italianos). Na histéria de Cassirer existem formas de pensar, a
escolastica, o técnico-artistico, o faustico, neoplaténico, 0 humanista e outros.
Eles estdo em movimento, em transformag&o. Como o historiador da filosofia
afirma, eles estdo em estado de tensdo energéticos, estdo no meio de uma
grande disputa entre Aristoteles e Platao.

O pensamento faustico do Renascimento ndo foge a regra, ele também
viveu a disputa entre Platdo e Aristoteles, especificamente, no que diz respeito
a relacéo sujeito-objeto. Para Cassirer, “a dualidade entre homem e mundo,
entre espirito e natureza é rigorosamente mantida e, ndo obstante, tal
dualidade ndo é desenvolvida a ponto de se transformar num dualismo
absoluto”.?*® A ruptura entre homem e mundo que Burckhardt destaca no
espirito do Renascimento, ndo aconteceu para Cassirer. E, ainda, a relacéo
sujeito-objeto tornou-se campo de batalha entre Aristoteles e Platdo, ou melhor,
entre 0 neoplatonismo e o aristotelismo escolastico, como afirma: “o conceito
de natureza e o de espirito disputam o dominio sobre a alma do homem”.?*
N&o vamos descrever aqui as multiplas formas de como o pensamento mistico
do Renascimento se expressa por causa da disputa filoséfica descrita por
Cassirer, mas gostariamos de destacar que ela é resultado da coexisténcia das
duas filosofias. O historiador aleméo explica a astrologia, a teratologia e magia
por esse argumento, a existéncia no Renascimento de uma metafisica mistico-

magica. O mais interessante, como veremos, € que essa interpretacdo de

%9 Cassirer, Ernst. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Traducdo de Jodo
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Cassirer ndo exclui o desenvolvimento do pensamento cientifico no
Renascimento, diferente da de Febvre.

Para Lucien Febvre tudo é possivel no Renascimento, mas tudo é
possivel porque ndo existe a nogédo de impossivel; e ndo existe impossivel em
funcdo da auséncia da ciéncia. E dessa forma que ele explica a existéncia de
Monstros e a crenca na magia e nos astros, visto que nao existe o impossivel:
€ um século que quer crer. Sem uma nocao tirdnica que separe o verdadeiro
do falso, tudo é opinido. Até que o método experimental encontre sua
emergéncia.

Por outro lado, o argumento de Febvre repousa na constatacdo de que
essa crenca sem limites decorre da indissociagdo no século XVI, flagrante em
sua interpretacdo de Rabelais, entre sujeito e objeto, entre mundo subjetivo e
objetivo. A ciéncia, para Febvre, é importante, porque apenas através dela
essa indissociacao, que conduzia a uma espécie de animismo, de mentalidade
muito proxima daquela pré-logica descrita por Lucien Lévy-Bruhl, poderia ser
rompida. Quer dizer, o mundo deixaria apenas de ser organismo vivo, a
concepcdo animica de natureza apenas encontraria seu fim, a partir do
momento em que uma ciéncia fundada na base da empiria estabelecesse uma
nova concepcao de natureza. Com ela, finalmente, poder-se-ia distinguir sujeito
e objeto. Mas esse seria o tempo de Descartes ou quem sabe o de Claude
Bernard. O importante é destacar como Febvre, ao contrario de Burckhardt, e
em funcdo de seu conceito de mentalidade, ndo pode localizar no
Renascimento aquilo que o historiador basilense considerava como uma de
suas grandes conquistas.

Alexandre Koyré ndo discorda totalmente do historiador francés. Para
ele a Renascenca foi uma das épocas menos dotadas de espirito critico que o
mundo conheceu, da mais profunda supersticdo, mais ainda do que na Idade
Média. O homem quer acreditar, mas esse ndo é o problema, afinal, afirma
Koyré, “o homem é um animal crédulo por natureza”.?**> N&o é porque o homem

da Renascenca é crédulo que ele se deixa levar pelas supersticbes, porque,

242 Koyré, Alexandre. “Contribuicdo cientifica da Renascenca”. Estudos de Histéria do

Pensamento Cientifico. Tradu¢&@o de Marcio Ramalho. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 45.
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como assevera 0 historiador-filésofo, todos os homens, independente da
época, sdo crédulos. O que fez o homem do Renascimento crer mais do que os
outros é a ontologia magica. O pensamento da Renascenca destruiu a sintese
peripatética, “sem fisica e sem ontologia,” assevera Koyré, “isto €, sem
possibilidade de decidir, de anteméo, se alguma coisa é possivel ou ndo”.*

Com a destruicao da sintese aristotélica, uma nova ontologia se formara
somente no século XVIl. S6 com a revolugdo cientifica é que essa nova
ontologia ird emergir. Por isso, afirma Koyré, “Renascencga se viu entregue, ou
conduzida, a uma ontologia magica”.>** Até que essa nova ontologia se forme:
tudo é possivel. Essa € a mentalidade da Renascenca e dai resulta a
credulidade sem limites.

E importante, para evitar qualquer embaraco, definir o papel da ontologia

para Alexandre Koyré. Ele nos informa que,

[...] uma vez essa ontologia destruida, e antes que uma nova
ontologia, elaborada somente no século XVII, seja estabelecida, nao
se dispde de critério algum que permita decidir se a informacado que
se recebe de tal ou qual fato é verdadeira ou nao.”*®

Desse trecho podemos tirar uma definicdo, mesmo que parcial. A
ontologia para Alexandre Koyré é o que define critérios. Podemos afirmar que a
ontologia estabelece um campo de possibilidade. E dessa forma que podemos
compreender a afirmacdo do historiador do pensamento de que Nicolau de
Cusa “pde em movimento o processo de pensamento que resultara na nova
ontologia, na geometrizacdo do espaco e no desaparecimento da sintese
aristotélica”.*® O que nos interessa aqui ainda ndo é o papel de Nicolau de
Cusa, mas as duas ontologias. A ontologia aristotélica era hierarquica; a
ontologia do século XVII sera geométrica.

Ora, ontologia € aquilo que ordena o mundo, é a concepc¢ao de mundo.
Quando Koyré afirma que a mentalidade da Renascenca se caracteriza pelo

tudo é possivel, ndo devemos entender mentalidade aqui como a dos Annales,

3 Ipidem, p 47.
2% |bidem, p. 45.
25 |bidem, p.44.
2% |bidem, p. 47.
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mas como concepcdo de mundo. A concepcao de mundo da Renascenca
impregnou todos os outros modos de pensar. Por isso, Alexandre Koyré
escreve: “mesmo aqueles que, de alguma forma por dever, tinham de defender
a ontologia aristotélica, os averroistas e os alexandristas paduanos, foram
contaminados pelo espirito da época”.?*’ Isso aconteceu porque a concepcao
de mundo da Renascenca ultrapassou seus limites, transbordou e impregnou
todas as formas de pensamento.

Essa definicdo € importante para diferenciar o intento de Alexandre
Koyré do de Febvre. Para o historiador francés dos Annales so6 a ciéncia pode
criar limites para mundo. Seu argumento é este. Sem ciéncia ndo ha leis, ndo
existem critérios para dizer o que € verdadeiro e o que é falso. Para o
historiador-fildsofo, 0 que circunscreve o0 que é possivel ou ndo, ndo € a
ciéncia, mas a ontologia. Poderiamos dizer, com Alexandre Koyré, que existe
ontologia sem ciéncia, mas nado existe ciéncia sem ontologia. E a ontologia que
limita a linha do possivel, onde depois sera escrito o real e o verdadeiro. Por
isso Koyré assevera:

[...] ora, parece-me que, no N0Sso pensamento, o possivel sempre se
sobrepde ao real, e o real ndo é sendo o residuo desse possivel. Ele
se coloca ou se acha no contexto do que n&o é impossivel. No mundo
da ontologia aristotélica, h4 uma infinidade de coisas que ndo séo

possiveis; uma infinidzade de coisas, portanto, que sabemos de
antemé&o serem falsas.?*®

N&do é a auséncia de ciéncia que determina que tudo € possivel na
Renascenca, mas uma ontologia que torna tudo possivel, a ontologia magica.
Essa ontologia que faz do humanista um compilador ndo decorre da auséncia
de ciéncia, mas estimula a curiosidade sem limite, € o anverso da medalha,
uma bisbilhotice bibliotecaria sem fronteira. Essa curiosidade sem fronteira ndo
se limita ao mundo livresco, mas ao mundo natural também. E dessa forma que
Alexandre Koyré explica as grandes obras de descri¢do, as grandes viagens de
navegacao, jardins botanicos e colegoes.

Ora, ndo € esse Ultimo argumento um dos motivos que levou Burckhardt

a afirmar o renascimento da ciéncia? O gosto precoce por cole¢cbes? N&o era

7 |bidem, p. 45.
8 |bidem, p. 43
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as grandes viagens de navegacdo que levou Mieli a atestar 0 Renascimento
cientifico? O espirito de aventura da Renascenca realizou grandes viagens de
descobrimentos, fez belissimas cole¢cdes, mas nunca superou o estigio de
catalogo e de compilagdo. Ora, existe aqui uma novidade realizada pela
interpretacdo koyreniana. A auséncia da analise filoséfica da histéria do
Renascimento de Mieli e Febvre, por exemplo, fez com que eles ndo pudessem
perceber que a imagem dos humanistas como arqueiros da luz promovida pelo
Renascimento, ou que a alegoria de Boato, que faz tudo por ouvir dizer, tem
uma mesma raiz, a ontologia magica. O que diferencia Alexandre Koyré de
Febvre e Mieli ndo sdo os fatos, uma informacédo diferente, mas uma
concepcao de histéria e de ciéncia que ndo descarta a acuidade filoséfica.

Na histéria do Renascimento cientifico de Aldo Mieli, o espirito de
observacédo dos artistas e o0 conhecimento antigo bastam para o Renascimento
cientifico. Essa concepcdo de ciéncia, que Mieli sustenta, é amplamente
criticada por Koyré. Nao é por acaso que ele afirma: “Sempre que uma colegéo
de fatos e uma acumulacdo do saber se fizeram suficientes, sempre que se
pode prescindir de teoria, o século XVI produziu coisas maravilhosas”.?* Para
o historiador-filosofo, para se fazer ciéncia ndo bastam os fatos, ndo basta a
observacéo, pois ciéncia para ele € mais que um amontoado de dados. Como
Alexandre Koyré nos lembra, a tendéncia erudita traz seus frutos, mas ndo a
ciéncia.

Ja no autor do Rabelais, a historia da mentalidade, como é escrita por
ele, descarta qualquer possibilidade de compreender as correntes filosoficas do
Renascimento. Ele resume toda a filosofia do Renascimento na tentativa de
conciliar tudo. N&o podemos confundir esse argumento com a ideia
cassireriana de estado de equilibrio energético. Para o filosofo alemao, as
filosofias do Renascimento ndo podem ser explicadas pela simples ideia de
conciliagdo. Muito pelo contrario, ele descreve em seu texto como as
interpretacbes de Platdo e Aristoteles e suas tentativas de harmonizagéo
levaram o pensamento a varios caminhos possiveis, até a ciéncia. Esses

caminhos sé&o negados por Febvre. Se uma ideia nao for adotada pela maioria,

9 |bidem, p. 46.
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pelo guantitativo, ela ndo € um acontecimento, por exemplo, quando ele nos
fala sobre as teorias de Leonardo, o historiador francés afirma: “demasiado
cedo”. As ideias do artista ndo séo adotadas por outros, ndo tem descendéncia,
ndo faz parte da mentalidade da época, ndo passa de um pensamento de um
bébado na taberna, sem sentido. A histdria escrita dessa forma né&o
compreenderia a formacdo da ciéncia moderna, que para Koyré e Cassirer

foram uma aventura a margem da Renascenga.

2.4.4 O caminho a margem da Renascenca: Revolucdo cientifica e suas

rupturas

A percepcdo de que a evolugdo do pensamento cientifico aconteceu a
margem da Renascenca ndo € exclusiva de Alexandre Koyré. De fato, o
historiador do pensamento escreveu: “Passando a evolugdo cientifica
propriamente dita, certamente poderia dizer-se que ela se processa a margem
do espirito renascente e & margem da Renascenca propriamente dita”.?° Burtt
também afirmou que as ideias de Copérnico ficaram ativas em um plano de
fundo alternativo, de carater platbnico. Os dois partem da ideia de Cassirer
segundo a qual o problema do espirito humano no Renascimento é decidir
entre Platdo e Aristételes.

Ernst Cassirer destaca que a heranca de Nicolau de Cusa, para o
pensamento técnico-artistico, é fundamental para o pensamento cientifico
moderno. O filésofo alemao destaca a inclinacao singular de Nicolau de Cusa,
em vez de se enveredar pelo caminho da retdrica e da poesia como 0s
humanistas, ele se enveredou pelo itinerario da matematica e da filosofia. A
filosofia do cardeal sofre uma dupla interpretacéo: uma realizada pelos filosofos
da natureza e a outra pelos artistas e técnicos do Renascimento. E justamente
dessa interpretacdo, pelo circulo dos artistas, como Battista, Alberti e
Leonardo, que serviu de ponte entre Nicolau de Cusa e 0s pensamentos de
Copérnico, Kepler e Galileu. Enquanto a filosofia do Renascimento tentava se

decidir entre a filosofia platdnica e a peripatética, o idealismo mateméatico de

*%|bidem, p. 47.



99

Nicolau de Cusa ficou a margem e foi levado por Leonardo até aqueles que vao
criar a ciéncia moderna. Era fundamental que a teoria do conhecimento de
Nicolau de Cusa ficasse a parte, até que o conceito de natureza moderna fosse
formado e o problema sujeito-objeto fosse resolvido. Dessa forma, esse plano
de pensamento criaria a forma de pensar tipicamente moderna. Como afirma
Cassirer: “a teoria do conhecimento natural e a teoria da criacédo artistica nao
apenas indicam a filosofia um novo caminho, como a precedem nesse novo
caminho, ao conferir um sentido novo & legalidade da natureza”.>®* Com o
inicio do processo de emancipacdo do homem do mundo e a formacédo do
conceito de natureza, o pensamento técnico-artistico, realimentado com o
platonismo verdadeiro, fruto da consciéncia historica da Renascenca, retorna a
nocdo de logos platbnico. E a regressdo ao idealismo matematico platénico
aliado a concepcéo de pensamento artistico de que a natureza é o reino das
proporcdes (leis imutaveis e inexoraveis) que forja uma nova teoria do
conhecimento, aliando teoria e prética, idealismo e empirismo pela filosofia
platbnica. Como descreve Cassirer:

[...] s6 agora o mundo da experiéncia conquista a sua verdadeira
independéncia. O conteido empirico e a forma matematica
continuam rigorosamente atrelados um ao outro, mas essa relagéo
passa a ser regida agora pelo signo oposto, por assim dizer. Nao se
pode pura e simplesmente abolir o empirico no ideal, destituindo-o,
assim, de seu carater especifico. Ao contrario: é o ideal que sé
encontra a sua realizacdo no empirico e, com isso, sua confirmacéo e
justificativa. Se para Platdo a teoria do movimento era apenas um
paradigma, um exemplo necessariamente imperfeito das relages
matematicas puras, para Leonardo, a mecénica € o paraiso das
ciéncias matematicas, pois somente através dela se chega aos frutos
matematicos. Galileu representa o ponto final dessa evolucéo e a ela
atribui, ao mesmo tempo, sua expressdo metodologicamente mais
clara,zég gue — para ele — o movimento mesmo se transformou em
ideia.

Apenas quando o novo conceito de natureza se aliar a nova teoria do

conhecimento € que a nocdo de um movimento enquanto uma ideia sera

possivel. Ela se refere ao conceito de inércia.

1 Cassirer, Ernst. Individuo e cosmos na filosofia do Renascimento. Traducdo de Joéo

Azenha Junior. S8o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 235.
%2 |pidem, p. 281.
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Edwin Burtt, aluno de Cassirer, parte da mesma ideia: o conflito filosofico
entre Aristoteles e Platdo. Para ele, desde que Aristoteles capturou o
pensamento medieval o pensamento platonico ficou restrito a um pano de
fundo submisso mas operante. E justamente nesse plano alternativo que
Copérnico e Kepler retornaram para pensar o0 mundo matematicamente. Nesse
plano de pensamento platonico varias foram as contribuicbes para ele se
manter, de Ficino a Galileu, passando por Campanella. Todos tém a mesma
base: o Timeu platénico. No qual o pensamento alimenta-se tanto de Platdo
guanto de Pitagoras.

Burtt, Cassirer e Koyré partem, podemos dizer, do mesmo principio: que
para a consolidacao da fisica moderna a disputa que deve ser resolvida é entre
Platdo e Aristételes. Além disso, eles também interpretam que o surgimento
dessa nova fisica é realizado em um plano de imanéncia platénico paralelo.
Para compreendermos o0s desvios da interpretacdo koyreniana, sua
singularidade e suas consequéncias é preciso que analisemos sua histéria da
Revolucao cientifica do século XVII.

Pietro Redondi acentuou a relacdo entre Burtt, Cassirer e Koyré na
interpretacdo do nascimento da ciéncia moderna. Ele afirmou que “Koyré
confirmou nos Estudos Galilaicos sua adeséao ao grande livro: M. E. Burtt nos
parece ser quem melhor compreendeu a subestrutura metafisica -
matematismo platonizante — da ciéncia classica”.?>® De fato, Koyré citou o texto
de Burtt em outros trabalhos, como por exemplo, Galileu e Platdo, defendendo
a impossibilidade da matematizacdo da fisica aristotélica. Ele afirma, “E
impossivel fornecer deducdo matematica da qualidade”.*®* Essa é uma das
ideias que se aproxima com as do filésofo norte-americano. Em seu texto, Burtt
disse o seguinte, numa passagem sobre a novidade do pensamento de Kepler:

[...] entre seus fragmentos matematicos encontra-se uma breve critica
ao tratamento dado as ciéncias por Aristételes, em que ele declara

que a diferenca fundamental entre o filésofo grego e ele préprio
estava em que aquele associava as coisas, em Ultima analise, a

253 Koyré, Alexandre. Editado por Pietro Redondi. De la mystique a la Science: Cours,

conférences et documents 1922-1962,p.XX.
2% Koyré, Alexandre. Galileu e Platdo. Traducédo de José Trindade Santos. Lisboaa: Gradiva. p.
47.
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distincdo qualitativa, e portanto irredutiveis, o que o levou, por
conseguinte, a atribuir a matematica um lugar intermediario na escala
da dignidade e realidade, entre as coisas sensoriais e as ideias
supremas teolégicas ou metafisicas, enquanto que ele encontrara
meios de descobrir proporcdes quantitativas.®*®

N&o temos duvidas que Alexandre Koyré leu o texto de Burtt, mas é
importante destacar, como fez Pietro Redondi, as diferengas das
interpretacdes. Redondi nos fala do alerta que Koyré havia feito: que Burtt, ndo
vé diferenca entre os platonismos ou as interpretacdes do platonismo. As
consequéncias dessa interpretacdo séo a evacuacao de Deus, e de sua ideia,
do mundo. Um Deus arquiteto, que cria 0 mundo mas ndo atua nele, Deus
como inventor mecéanico. Redondi chama esse erro de Burtt de anacronismo de
uma historia epistemoldgica. Aconteceu, diz Redondi, porque “Burtt né&o
reconheceu a existéncia de duas (e ndo uma) tradicdo platonica, o da
especulacdo mistica sobre os nimeros e o da ciéncia matematica”.?*°

Podemos aproveitar essa andlise de Redondi em outro caso: Copérnico.
O Copérnico de Burtt tem plena consciéncia do seu rompimento metafisico.
Ndo é s6é um sistema astrondmico. Era uma nova concepcdo de mundo e
Copérnico sabia disso, sé ndo tinha como confirmar. Ele precisava dos dados
empiricos, disse Burtt. Como descreve o filésofo norte-americano: “seguir
Copérnico era um passo muito mais radical; significava rejeitar toda a
concepgao prevalecente do universo”.?’

Ora, essa imagem de homem que tem total consciéncia de sua teoria é
muito diferente do Copérnico de Koyré, que ndo é copernicano. Dizer que
Nicolau Copérnico ndo é copernicano ndo é rebaixar em nada sua contribuicdo
para o pensamento cientifico. Como afirma o historiador do pensamento:

[...] é escusado insistir na enorme importancia cientifica e filosofica da
astronomia copernicana, a qual, removendo a terra do centro do

mundo e colocando-a entre os planetas, destruiu os préprios alicerces
da ordem cdsmica tradicional, com a sua estrutura hierarquica e sua

2% Burtt, Edwin Arthur. As Bases metafisicas da Ciéncia Moderna. Tradugdo de José Viegas
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oposicdo qualitativa entre o dominio celeste do ser imutavel e a
regido terrestre sublunar de mudanca e corrupgéo.”*®

No entanto, diz Koyré, Copérnico ndo € moderno. Seu universo ndo € o
moderno espaco infinito; ele tem limites, como o peripatético (limitado pela
esfera das estrelas fixas). O motivo para o qual o sol esta no centro do sistema
copernicano é para iluminar o universo. Fungdo importante e de dignidade, que
sé poderia ser ocupada, por esse motivo, em uma cosmologia que ainda €&
ordenada. O mundo de Copérnico ndo esta totalmente livre da hierarquia dos
seres. O Sol esta em repouso, pois € mais nobre e mais divino. Essa ideia ndo
é aristotélica, de que os seres em repouso estabeleceram sua ordem, portanto
estdo em repouso. Ainda é um mundo ordenado e finito. Como define
Alexandre Koyré, é a “ressurreicdo de um pitagorismo por um novo
Ptolomeu”.?*°® Copérnico ndo pertence ao mundo que mais tarde serd dado
como seu.

Essas visdes dicotdmicas de Copérnico ndo podem nos confundir. Como
pano de fundo existe a ideia de formacdo da ciéncia moderna. A ciéncia
moderna para Cassirer e Burtt foi resultado da transformacéo da metafisica,
uma revolugdo da forma de pensar. No historiador alemédo da filosofia,
Alexandre Koyré disse que essa transformacdo deve ser entendida na
concepgao mais kantizante.

M. Cassirer kantianiza, se assim pode dizer, Platdo. Assim também o
platonismo de Galileu se traduz, para ele, na prevaléncia dada, por

este, a funcdo e a lei em relagdo a substancia. Galileu teria invertido a
proposicdo da escolastica operatio sequitur esse.”®

Na interpretagcdo de Alexandre Koyré, Cassirer se concentra na
formacdo da nova teoria do conhecimento, que faz parte constituinte da nova
fisica, e se esquece de mostrar como o0 conceito de inércia foi possivel, ndo

apenas conceitualmente, mas como adquiriu status de evidéncia aprioristica,

% Koyré, Alexandre. Do mundo Fechado ao Universo Infinito. Traducdo de Donaldson M.
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ou melhor, como ela p6de deixar de ser uma absurdidade e passou a se tornar
uma nocao possivel. Por que o aluno Burtt € mais elogiado do que o professor
Cassirer? Porque ele mostrou que a matematizacdo na cosmologia hierarquica
da qualidade era impossivel.

Acreditamos que existe um esforco de Alexandre Koyré de diferenciar a
revolucdo da forma de pensar kantiana da Revolucdo cientifica como ele a
pensa. Apenas a revolugdo metafisica operada por Galileu, no final do século
XVI e inicio do século XVII, ndo consegue explicar o surgimento da ciéncia
moderna, afinal, ndo é possivel matematizar a cosmologia aristotélica. Foi
preciso destruir a metafisica, a fisica e a ontologia aristotélica. Ou seja, foi
preciso a ontologia magica do século XVI, foi preciso o espirito da Renascenca.
Essa posicdo nos ajuda a compreender porque Koyré ndo concorda com
Duhem sobre a ideia de precursores parisienses de Galileu, eles
matematizavam o que era imatematizavél; como calcular a nogéo de impetus?

[...] é evidente, diz Koyré, como o proprio Duhem reconheceu, que
regressamos ao bom senso. Os adeptos da fisica do impetus pensam
em termos de experiéncia quotidiana. [...] Os adeptos medievais da
dindmica do impetus discutem longamente e sem sucesso o estatuto
ontolégico do impetus. Procuram fazé-lo entrar na classificagcao

aristotélica, interpreta-lo como uma espécie de forma ou de
habitus.?*"

Pensar a destruicdo da sintese aristotélica € fazer uma historia negativa,
mas antes de tudo, contar a historia de uma ruptura, ruptura negativa, afinal,
precisava-se destruir um mundo para depois construir outro. No entanto, foi
preciso primeiro uma ruptura negativa, para preparar a ruptura positiva, uma
revolucdo, mesmo preparada, ndo deixa de ser uma revolugdo. A revolucdo
negativa foi realizada pelo pensamento da Renascenca. Como escreveu
Jorland,?®® e na mesma esteira José Ternes, a contribuicdo da Renascenca é a

destruicdo, é o fim dos limites impostos pelo pensamento aristotélico. Por isso,

261 Koyré, Alexandre. Galileu e Platdo. Traducdo de José Trindade Santos. Lisboa: Gradiva,
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o adjetivo de Ternes, uma histéria negativa. “Nao se poderia, com alguma
magquiagem, chegar & nova fisica. Fora preciso, primeiro, destrui-la”.?®®
Ao reafirmar a necessidade da destruicdo da concepcédo de mundo
aristotélica, Alexandre Koyré insere na sua no¢cdo de Revolucdo cientifica a
nocdo bachelardiana de mutacdo intelectual. Como o mesmo descreve:
“retiramos de G. Bachelard a nogdo de mutacdo intelectual”.?®* Antes de uma
revolucdo na forma de pensar era necessario a destruicdo dos obstaculos
epistemoldgicos que permitiu uma mutacdo intelectual. E através de uma
mutacdo intelectual, como disse Alexandre Koyré, que “algumas nocgdes a
custo inventadas pelos maiores génios, se tornaram nao sO acessiveis, mas
até faceis, evidentes para os estudantes”.?®® Se Cassirer descreve como o
pensamento opera por grandezas quantitativas, antes era necessario
demonstrar como o mundo tornou-se homogéneo e geométrico. Essa foi a
maior contribuicdo do pensamento da Renascenca para a Ciéncia moderna,
como definiu Koyré:
[...] e para tanto surge como necessario um duplo trabalho de
destruicdo e de educacdo: destruicdo dos preconceitos e dos habitos

mentais tradicionais e do senso comum; cria¢do, em seu lugar, de
novos habitos, de uma nova aptidao para o raciocinio.

A destruicdo operada pela ontologia magica da Renascenca foi o
primeiro passo para a Revolugdo cientifica do século XVII, ela destruiu a
sintese aristotélica e possibilitou que outra surgisse. Eugenio Garin, nesse
sentido, comete um equivoco ao dizer que Alexandre Koyré ndo da um valor

positivo ao pensamento da época. Segundo Garin:

[...] um grande historiador como Alexandre Koyré, se errou ao negar-
Ihe uma notavel informacdo sobre o pensamento de sua época [de
Paracelso], teve razdo em reconhecer-lhe ndo s6 uma grande
eficacia, mas também um grande fascinio. Curiosa doutrina —
escreveu — e certamente confusa. Mistura de mistica, magia,
alquimia, mas muito bela, porque representa um esforco muito
sincero para ver o mundo em Deus e Deus no mundo, e o homem

%3 Ternes, José. “Alexandre Koyré e a Renascenga”. IN: Salomon, Marlon [org.] Alexandre

Koyré, Historiador do Pensamento. Goiania: Edicdes Almeida e Clément, 2010, p.166.

264 Koyré, Alexandre. Estudos Galilaicos. Traducdo de Nuno Ferreira da Fonseca. Lisboa:
Publicacdes Dom Quixote, 1992, p. 14.

2% |dem.

2% |bidem, p. 265.
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participante de ambos e que ambos “compreende”. E doutrina aberta
ao futuro, embora a sua “experiéncia” e as suas “experimentagdes”
tivessem muito pouco a ver com o experimentalismo da ciéncia
moderna e a sua fé na fantasia, na imaginacéo, e talvez no sonho e
na visdo, supere sua fé na raz&o. Por outro lado, como esquecer o
valor positivo que num momento de revolta e contra tradicdo e a
autoridade pode assumir um comportamento tdo radicalmente
convencional??®’

Para Koyré, o pensamento da Renascenca realiza um papel
fundamental na historia. A constru¢cdo de um novo mundo, aquele galileano e
matematico, pdéde apenas nascer nos escombros da concepcdo antiga e
medieval de mundo. E foi a Renascenca a responsavel pela destruicdo da
ontologia aristotélica. Ora, isso é negar a positividade do saber da época? Nao,

é dar a ela um novo estatuto.

27 Garin, Eugenio. “O Filésofo e o Mago”. IN: O Homem Renascentista. Lisboa: Presenca,

1991, p. 141.
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Considerac0des Finais

A histéria das ciéncias no Renascimento foi fundamental tanto para a
construcdo do mito triunfalista como para seu niilismo. Uma analise
historiografica como a que propusemos aqui nos permite pensar as
concepcOes de histéria das ciéncias e como essas concepcdes, em certo
sentido, produziram seus Renascimentos — do arqueiro ao cego. O que
tentamos destacar € a importancia da histéria do pensamento filosoéfico para a
historia do pensamento cientifico. Ndo se trata aqui, de uma anfisbena, de um
animal com um corpo e duas cabecas, mas de uma histéria que, pelo contrario,
nao permite descartar a filosofia — e estamos cientes dos riscos que, numa
época de extrema sociologizacdo da historiografia das ciéncias, uma tal
afirmacéo implica.

Partindo de Burckhardt e do Renascimento italiano, tentamos
demonstrar em quais bases ele funda esse conceito. O Renascimento é, antes
de tudo, um novo espirito que se engendra contra a ldade Média e rompe
definitivamente o véu que encobre o individuo das suas supersticdes. Esse
novo espirito tdo aclamado pelo historiador suico ndo se contenta com a
tradicdo, precisa experimentar, observar. N&o por acaso, 0 historiador
basilense crava o renascimento do individuo e da ciéncia; a necessidade
insaciavel de saber por si: dai o gosto precoce pelas colecoes.

A critica de Ernst Cassirer a Burckhardt, devemos insistir, ndo é contra
uma histéria do espirito, jA& que a sua também o foi, mas sobre como ela é
escrita. E através de uma histéria da filosofia que o filosofo neokantiano
evidencia o que, para ele, foi um grande equivoco: ao pensar uma histéria do
espirito ao invés de uma histéria dos pensamentos, Burckhardt precipitou-se ao
canonizar o Renascimento. Nao foi o Renascimento o parteiro do pensamento
moderno, mas a escolastica, da desvalida Idade Média, foi 0 seu pensamento
gue, a margem, revolucionou a forma de pensar e produziu o seu melhor fruto,
0 pensamento moderno. Pensamento moderno que, antes de qualquer coisa,
para Cassirer, € um pensamento cientifico, jA que foi assim que se mostrara
desde Nicolau de Cusa — néo foi sua dimensdo mistica, foi sua dimenséo

matematica que frutificara. Mais uma vez nos encontramos aqui diante da
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ciéncia. O que provocou essa inflexado, de Burckhardt a Cassirer, antes de tudo,
foi uma mudanca de postura em relacéo a participacao filosofica no espirito de
uma época.

N&o basta, no entanto, apenas afirmar que a histéria da filosofia e a
histéria das ciéncias se entrecruzam. Um bom exemplo disso € Burtt, que fez
uma histéria das origens metafisicas da Ciéncia Moderna. Ele parte do mesmo
grande problema da filosofia da interpretacdo cassireriana — escolher entre
Platdo e Aristételes, mas néo diferencia os platonismos, coloca no mesmo
barco Ficino e Galileu. Era preciso, aléem de uma historia da filosofia, uma
historia dos pensamentos ou, do contrario, como afirmou Redondi, cai-se na
ilusdo do anacronismo epistemoldgico. N&o seria esse mesmo incurso
semelhante aquele que vé em Copérnico um copernicano? Ou que esvazia 0
mundo galileano da ideia de Deus? Seria preciso dizer o que era possivel, ou
melhor, estabelecer limites para o pensamento.

Esse € o intento de Febvre: estabelecer, pelo estado do pensamento,
seu limite, dizer o que foi e 0 que ndo seria possivel pensar em seu tempo. A
ciéncia, asseverou Febvre, ndo existiu no século XVI, porque ndo seria
possivel pensa-la. Ora, o problema da histéria das mentalidades nao €

novidade, Bakhtin?®®

ja havia alertado para essa questao no ambito da cultura
popular, o problema, a saber, de uma analise que ndo leva em conta as
singularidades das concep¢des de mundo.

E nesse sentido que destacamos a singularidade da interpretacéo
koyreniana: “é impossivel separar o pensamento filoséfico do pensamento
cientifico que se influenciam e se condicionam mutuamente. Isola-los é
condenar-se a nada compreender da realidade histdrica”.?®® Nao se trata de
uma afirmacao isolada da concepcdo de histéria das ciéncias de Alexandre
Koyré: “vezes sem conta, ao estudar a histéria do pensamento cientifico e

filoséfico dos séculos XVI e XVII — na verdade estao de tal forma entrelagados

%88 Bakhtin, M. A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de Francois

Rabelais. Traducéo de Yara Frateschi Vieira. Sdo Paulo: Hucitec, 2010.
?%9 Koyré, Alexandre. “Gassendi e a ciéncia do seu tempo”. Estudos de Histéria do Pensamento
Cientifico. Tradug¢éo de Marcio Ramalho. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 338 — 339.
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e vinculados que, separados, se tornam ininteligiveis”.?”® O historiador-fildsofo
tem na sua concepcao de historia das ciéncias uma relacao tao intima entre o
pensamento filoséfico e o pensamento cientifico que, para ele, ndo se pode
compreendé-los separadamente.

E essa nocdo de histéria que permite pensar o impensado, a
contribuicdo cientifica da Renascenca ndo € uma constru¢cdo, mas uma
destruicdo, uma ruptura negativa. Para entendé-lo ndo se poderia pensar
separadamente a histdria do pensamento em movimento e a histéria do espirito
do tempo; teria que pensa-las no mesmo processo historico: podemos agora
medir a ousadia de Alexandre Koyré. Ele nado interpretou o pensamento
mistico-magico como avesso da ciéncia ou obstéaculo para ela. Dando de uma
sé vez uma contribuicdo ao desenvolvimento cientifico e a libertando para sua
historia. Nao é por acaso que os historiadores do hermetismo retornaram a

histéria das ciéncias de Alexandre Koyré.

19 Koyré, Alexandre. Do Mundo Fechado ao Universo Infinito. Traducdo de Donaldson M.

Garshagen. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 1.
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