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RESUMO

No presente trabalho, tentaremos examinar a tedozale um sistema
federativo mundial idealizado pelo filésofo alem@mmanuel Kant. Dentro do diapaséao
kantiano, investigar-se-a a solucdo encontrada @geoblema da convivéncia entre
uma miriade de Estados com diversos interessetitantds. Kant desenvolvera uma
filosofia da histéria que previa uma constante @y@b da convivéncia baseada no uso
da razdo o que, por sua vez, afiancava a expextdévgque a resolucdo pacifica dos
conflitos era filosoficamente factivel através dagio de um organismo federativo que
mediasse os conflitos existentes. O trabalho seetra no entendimento das idéias
kantianas contidas no opusculo “A Paz Perpétua —RJajeto Filosofico”. Para o
doutrinador alemao, a pretensa paz perpétua € ituagao limite ou ainda um objetivo
a ser perseguido pelos diversos Estados devidoaadisposicdo para 0 progresso que
conduz a uma realizagdo de um pretenso sumo bdtitpoPretende-se avaliar o peso
das idéias kantianas para a democracia liberakngpuranea e o atual debate acerca
dos direitos humanos dentro desses mesmos Estbhdomd. Aduz-se que Kant ainda
tem o que falar para as atuais democracias libemistuito de encaminhar solucdes

para as tensdes politicas que avolumam no horizlong&culo nascente.

Palavras chave: Kant; paz perpétua; democraciéabliep.



ABSTRACT

In this present work, it will be attempted an imganent on the theorization of
a world federative system idealized by the germ@topopher Immanuel Kant. Within
this frame, will be investigate the solution accdisiged for the coexistence issue of a
myriad of states and its disagreement. Kant deeelag philosophy of history witch
predicts a steady evolution of companionship fodniolg the use of reason. And it, on
one hand, would warrant the expectation of a peaagekolution of conflicts were
philosophycly possible throughout the developméra federative organism capable to
mediate conflicts. This work is focused on Kanteas contained in the text:
“Perpetual Peace For the german philosopher, the so-called pemdepeace lies on
the edge of time or yet an objective to be follovegdhe states due to a disposition for
the progress that leads to the accomplishmentsof@alled higher political virtue. It is
intended to assess the weight of Kant's ideas dotesnporary liberal democracy and
the present debate on human rights within curlibetal democracies. It is brought
forward yet that Kant is still relevant for conteonary liberal democracy in the sense of
developing solutions for political tension thatsas on the horizon of a newly born

century.

Key word: Kant; perpetual peace; democracy; regubli



INTRODUCAO

Constitui uma espécie de lugar comum minimizar ospmento politico de
Immanuel Kant, especialmente quando comparado canpiducao teorica da ética e
do conhecimento.

E bem verdade que as tematicas do conhecimentditeeddade foram sempre
as duas grandes probleméticas do filésofo, masén@enos certo que pensar nelas a
partir de um esvaziamento politico constitui umeastp@ ingénua sem maiores
justificacdes.

Tanto Hegel quanto Marx, Weber e Nietszche, eniteos, caracterizaram a
modernidade como o terreno das cisdes. Tais aft@sagodem ser consideradas mais
do que inteligiveis quando a antiguidade ou a IdhtErlia sdo tomadas como
parametros de comparacao.

Um questionamento acerca da modernidade supdesaeeasente a reflexao
sobre sua consequéncia e pratica. No tocante aasg®xto, consideramos que 0
pensamento politico de Immanuel Kant constitui,gsdpnomasia, um dos olhares onde
o ideério moderno se reflete com maior clarezdiéax.

O ingresso a modernidade implica, entre outrasaspisma ruptura com a
antiga idéia de totalidade organicista, na qualjeit® era percebido em funcéo de tal
totalidade. Entramos, pois, na era das cisOes:ragim do homem dos seus
instrumentos de trabalho, falta de comunicacaceesler e a natureza, mercantilizacao
desta, divisdo social do trabalho, emergéncia dieedade civil diferenciada do Estado,
apenas para mencionar algumas caracteristicas ddonmascente.

Essa dinamica socio-econémica sera simultaneamacdenpanhada por
mudancas profundas tanto no plano da teoria quentta pratica politica. No que tange
ao primeiro aspecto, Kant serd o protagonista dgissede reviravolta. Ela supde, em
primeiro lugar, conceber o sujeito do ponto deavés pura atividade, inclusive criando
as condi¢des que permitem conhecer alguma cosgaga renuncia a conhecé-la em si
mesma.

Mas ndo podemos cair em erro ao pensar que a madaeenesta disposta a
abandonar toda possivel garantia, pois, pelo aimtidpensamento moderno aceitara o
desafio de conseguir uma para si, como fornecetisentido e coesao social; 0 hovo

trono sera ocupado pela “deusa razao”.



No caso de Kant, porém, néo se trata de uma rarquer. E uma raz&o que
estabelece o seu proprio tribunal, para fixar, pamaesma, 0s seus proprios limites.

A ciséo é algo importante nesse trabalho uma vezpqdemos responder que
o principal tema que nasce da dupla revolucdo evalucdo francesa e a revolucao
industrial — é a natureza da sociedade e a dinggéoa qual ela caminhava ou deveria
caminhar. Sobre este problema basico, havia duasigais divisdes de opinido: a dos
gue aceitavam a maneira pela qual o mundo estavarghizindo e a dos que nao a
aceitavam; em outras palavras, 0os que acreditawapragresso e 0s outros. Os outros
eram basicamente aqueles que teciam suas criticasluminismo humanista,
racionalista e triunfante do século XVIII. Os expt@s daguele pensamento iluminista
acreditavam firmemente — e com razdo — que a lagtémana era um avango mais que
um retrocesso. Podiam observar que o conhecimémtifico e o controle técnico do
homem sobre a natureza aumentavam diariamente.difesram que a sociedade
humana e o homem individualmente podiam ser ageddbs pela mesma aplicacao da
raz&o, e que estavam destinados a seu aperfeicmanaehistoria.

Até 1789 — ano da revolucdo francesa — a formulagass poderosa e
adiantada dessa ideologia de progresso tinha sidassico liberalismo burgués, com
seu sistema fundamental elaborado firmemente rmogoseX VIl e XVIII. O fato de que
a nova ideologia da modernidade tenha durado in@h&o mais que poucas décadas é
sintomatico. Homens como o conde Claude de Sambisi o primeiro socialista
utopico, lutaram na revolucdo francesa e esta mesnua impregnada de ideologia
liberal ja questionavam mesmo 0s rumos que 0 psegreomava. Menos de sessenta
anos a partir da revolucdo burguesa foram necesgdara que a cisdo se manifestasse
de forma radical e conformasse os contornos tuntngde que levaram a nossa
contemporaneidade, em 1848.

Refletindo seu tempo, Kant produz uma filosofia qaéda e capta melhor do
que nenhum outro o impeto do burgués que cindermlnem relacdo ao passado. Essa
cisdo com o passado tomara sua forma definitiva @@uvento da revolucdo francesa,
da qual Kant é um entusiasta. Soraya Nour nos cmitige a recepcao da Paz Perpétua
na Franca revolucionafidLe Moniteur, no dia 10 de fevereiro de 1795, $&axiava a
filosofia de Kant a Revolucdo Francesa, mas é so @@ublicacdo d®az Perpétua
gue se desencadeia o verdadeiro processo de rec€xzd mil exemplares da primeira

! Nour, 2004, p. 45.



edicdo foram imediatamente esgotados e ainda eB 9%z uma segunda edicédo de
1.500".

Kant afirmara ter tido uma “grande luz” em 1769atéva-se da “luz” que o
levou ao que ele chamara de sua “revolucao cogr@icauma referéncia a publicacao
do De revolutionibuspor Copérnico, que deslocando a terra do centrainieerso,
mudou o lugar do homem no cosmo. Dai em diant®neelm foi retirado do centro do
universo possibilitando entdo a passagem da sa@edzedieval para a moderna
sociedade ocidental, enquanto era atingida a @ldgéhomem com o universo e com
Deus. Uma nova concepcao de ciéncia comeca eradjorsiada e uma nova forma de
homem, o “homem copernicano” ou 0 homem que settibeda ilusdo de estar no
centro do universo, libertando-se assim de outrit@sncom os quais havia tecido o seu
saber.

Dessa maneira, podemos interpretar duplamentenaagiiio de Kant sobre sua
revolucao particular. Primeiramente, indica umaurgpcom uma tradicdo que cada vez
mais teria problemas para explicar os novos rurdosa tradicdo que se funda, por
exemplo, na ética grega pautada na busca da tleiludaimoni depois na vontade
de Deus, em uma organizagao constitutiva do uroy@ara ficar em poucos exemplos.
Nas palavras de Ricardo Tetrae seguirmos a caracterizacdo da modernidadealult
feita pelo socidlogo alemdo Max Weber, poderemasagrea filosofia kantiana como
sendo a expressao filoséfica da modernidade.

Se antes da modernidade, tinhamos esferas dequaddnterferiam umas nas
outras e passava-se de uma para a outra sem sdtogsa modernidade ira quebrar
essa antiga articulacdo que existia entre, de do tasaber, a ética, o direito e a arte e,
de outro, a teologia e a metafisica.

Em segundo lugar, Kant ao pensar que € o objetodgue se adequar ao
sujeito e ndo o contrario como era até entdo operaesmo tipo de ruptura que
Copérnico operou ao colocar o sol e ndo a terraocoemtro do universo. Em sua
“Critica da Razao PuraKant conclui que a metafisica jamais pode sé&naa, embora
ela nasca da necessidade, inadiavel para o homempensar algo absoluto. Dessa
forma, essa segunda acepcdo da “revolucdo copeaiitarna completa a primeira
tornando irreversivel o novo caminho que seraatithpelo ocidente rumo a uma cisédo

profunda com a antiguidade e com a Idade Média.

2Terra, 2004, p. 9.
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Essa cisao ira caracterizar toda a obra de Kahisive o seu pensamento em
relacdo ao direito e a sua conseqiéncia politioe, & a preocupacdo maior desse
trabalho. A “grande luz” nos possibilita entendaeiimente a forma como se operou a

ruptura da qual Kant ser4, talvez, o maior expolotofico.

Ao se preocupar com a politica, o que Kant fazrdiitemente dos fildsofos que o
antecederam, é dar-lhe um estatuto filoséfico,rinde-o em seu sistema. Problemas politicos
existem, eles obsidiam; o problema da politicauantp tal ndo é visto e jamais se faz a questao
de saber por que o filésofo deve se curvar solp@itica. A politica cessa, com Kant, de ser uma
preocupacdo para os fildsofos; ela se torna, amnmésmpo que a histéria, problema filoséfico.
(Nour, 2005, p. 72.)

O presente trabalho procura responder a uma pergpasica, qual seja: se o
construto tedrico de Immanuel Kant, a paz perpétimala tem o que contribuir com as
modernas democracias liberais no que tange ao eapmmento dessa mesma
democracia liberal e na sua relacdo com o temalilesos humanos. Deixa-se claro
que tal contribuicdo é tributaria da teorizacaciatide um sistema federativo mundial
que, sob o prisma kantiano, compreenda o conjuspecdifico das relacdes multiplas
entre os diversos Estados. Nossa contemporandiesda, em alguma medida, formas
possiveis para uma convivéncia que a cada diaganacs distante; Kant fornece sua
contribuicdo ao idealizar uma organizacéao juridieasas relagcdes multiplas articulada
por politicas federativas, envolvendo a humanidade um estagio integrativo. O
trabalho tenta ainda mostrar como a concepc¢ao aeantile um direito cosmopolita
afina-se perfeitamente com a sua filosofia politosno um todo e demonstrar ainda
que a empresa kantiana é uma tentativa de resohiséio trazida pela modernidade, no
que tange justamente a atual relacdo entre ossdweEstados e destes com a
democracia liberal contemporanea e os direitos homa

Em seu texto A Paz Perpétua. Um Projeto Filoséficd, escrito entre 1795-
1796, Kant postulou uma forma relativamente dentimerade governo, inserida no
contexto republicano, e por isso mesmo conservadergarticipacao politica. Kant

um liberal classico, falando de dentro de uma slacie que caminha a passos largos

¥ A motivacdo externa do escrito é um tratado de @aaber o Tratado da Basiléia, assinado em 5 de
abril de 1795, entre a PrUssia e a Franca. Edseldreevestiu-se de elevado valor simbdlico, pmisiéle

que a revolucionaria republica francesa foi pelm@ira vez reconhecida na sua forma juridica eseos
limites territoriais por uma poténcia monarquicamnCesse tratado a revolucdo francesa se viu aceita
pelas poténcias antigas nos termos do direito elateg.
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para o liberalismo politico e econbmico para umdiéncia de supostos liberais
esclarecidos. Nesse sentido, o opusculo em ques@® ser entendido como parte
integrante e indissociavel da filosofia da histgeraposta por Kant e que prevé um
constante aperfeicoamento da humanidade
Pretende-se, também, com esse trabalho, caractangsao ético-politica do

filosofo alemédo acerca das relacbes necessariti® es diversos Estados, para se
alcancar a paz e como esse projeto poderia ainalagdanossa moderna democracia
liberal. Para tanto, o trabalho percorre uma trgha parte inicialmente, no capitulo 1,
da conceituacéo do direito e o papel deste dewtrmodjunto maior do pensamento do
filosofo em questédo; no segundo capitulo, tecersa comparagdo entre o pensamento
do doutrinador aleméo e outros fildsofos politinosque tange o comportamento ético-
politico dos Estados com seus suditos ou cidad&osneos outros Estados; no terceiro
capitulo, analisa-se a construcdo da paz, propnntkta, operada por Kant, e a forma

como o esforgo teorico do filosofo é recebido melatemporaneidade.
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1. O DIREITO NO PENSAMENTO DE IMMANUEL KANT

1.1 Lei moral: ética e direito

1.1.1 Lei moral

Para compreender o pensamento moral de Kant é s@eicegprecisar o
conceito de imperativo categorico, que € a pedgalando edificio filoséfico da moral
kantiana.

Em suaCritica da Razdo PraticaKant estabelece o que ele chama de

“principios praticos™

, que sao as regras gerais, ou seja, as deterragggiais da
vontade, sob as quais encontram-se numerosas Egtass particulares. E dentro dos
principios préaticos que encontramos o que Kant enderimperativos categéricos

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costyneesiléosofo aleméo nos diz
gue cada coisa na natureza age segundo certambssgue somente um ser racional
possui a capacidade de agir segundo a represerntagdeis, isto €, por principios, ou,
s6 ele possui uma vontade. Como para derivar assagés leis se exige a razéo, a
vontade outra coisa ndo é sendo a razao pratiesalferma, se a razdo determinar
infalivelmente a vontade desse ser racional, sug®saque sao objetivamente
necessarias serdo também subjetivamente necesdafi&ant concluir que a vontade é
a faculdade de ndo escolher nada mais do que @ iredZpendentemente da inclinacéo.
Mas os seres humanos, segundo Kant, também s&® exapEricos motivados, por
vezes, por inclinagdes que ndo se coadunam cowéa;ras agoes, que objetivamente
sdo reconhecidas como necessarias, agora sao iabmtte contingentes e a
determinacao de tal vontade com as leis objetolaana-se obrigacao.

Faz-se, entdo, necessario que o principio da ac&ba um comando da razédo
que é chamado de imperativo, 0os imperativos seesgam pelo verbo devesd]ler.
Todos os imperativos comandam, seja hipotética, cajegoricamente. Os hipotéticos

prescrevem uma acao para se alcancar um deternfingdos categéricos prescrevem

4 Kant, 2002, p. 45.

® Kant nos diz que os principios praticos dividenesemaximas — que sdo principios praticos que valem
somente para os sujeitos que as propdem, mas nddogids os homens e, portanto, sdo subjetivos — e
imperativos — que ao contrario sdo principios poétiobjetivos, isto €, validos para todos, sdcaegue
expressam a necessidade objetiva da acao. Os tmpsygor seu turno, podem ser hipotéticos — gaand
determinam a vontade s6 sob condicao de que elamaleancar determinados objetivos — e ao comptrari
quando o imperativo determina a vontade ndo ena \dst obter determinado efeito desejado, mas
simplesmente como vontade.
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uma acao que € boa em si mesmo. Percebe-se queemiivo categérico possui dois
elementos, a saber: a lei pratica e a necessidageada maxima da acao se conforme a
ela. A lei pratica é o principio objetivo segundqual todo ser racional deve agir, ja a
maxima € o principio subjetivo segundo o qual cagerde acordo com suas condi¢des.
Nas palavras de Kant: Age sO0 segundo maxima tapgesas ao mesmo tempo querer
que ela se torne lei univer&al

Os imperativos categoricos (e somente eles) s&o pgiticas que valem
incondicionalmente para o ser racional e equivasrieis morais. Elas sao universais e
necessarias, mas nao como as leis naturais. Engasuteis naturais ndo podem deixar
de se concretizar, as leis morais podem ndo seeat@ar, porque a vontade humana
esta sujeita ndo s6 a razdo, mas também as iriisagnsiveis, podendo por iSso se
desviar. E exatamente por isso que as leis mo&@ischkamadas de imperativos ou
deveres.

Faz-se necessario estabelecer que, segundo Kalei, moral ndo pode
depender de conteldo ao contrario de uma “lei ma#iteAssim, em uma lei, quando se
prescinde do conteddo nada mais resta sendo soe.fd?tortanto, a esséncia do
imperativo consiste precisamente em sua validadeirtnde de sua forma de lei, isto €,
por sua racionalidade. A lei moral é tal porqueeaedrespeita-la enquanto lei. Ela é
assim porque vale universalmente, sem excec¢desuBicoloca a lei moral em tais

termos:

“A lei moral ordena-nos que pensemos a maxima daangontade com@tfincipio de
uma legislagéo universalE pelo menos conforme & moral uma agio queteeaiesta prova
l6gica, ou seja, uma agdo cuja maxima pode seragansem contradicdo como lei universal. O

universal, neste sentido, & um absoluto l6dico”

A conduta moral, portanto, é vinculada a uma noamigersal. A definicao
feita por Kant do imperativo categérico ndo decateeuma observacdo empirica da
natureza humana; ela € um enunciadpriori da razdo. Quando nés, na condicdo de
seres racionais, agimos em conformidade com ngsgsuspios subjetivos, de maneira

gue queremos que esses sejam principios univeestamos dizendo que a propria

® Kant, 2005, p. 51.
" Deleuze 2000, p. 35.
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humanidade elabora suas proprias normas e quergsiadependem de idéias externas
a razdo tais como Deus ou a felicidade. Para femata-se de uma moral que n&o
depende da teleologia nem de costumes tradiciateisma dada comunidade; uma
moral em que ha a prioridade do justo sobre o b&sto-€, a prioridade do que pode ser

aceito por todos sobre as concepc¢des particulaegsaada vida boa e da felicidade.

1.1.2 Etica e direito.

Uma consequéncia da ruptura que a filosofia kaatigroporciona sera a
necessidade de apartar, como ja foi dito, as diseesferas de valor. Assim, uma
pergunta que se faz é: como € possivel fundameéataraneira independente a ética e o
direito? E, ao mesmo tempo, como a moral pode valeersalmente?

Em A Metafisica dos Costumdsant faz uma divisdo da obra em dois tomos:
aDoutrina do Direitoe aDoutrina da Virtude Norberto Bobbid esclarece o que vem a
ser uma metafisica dos costumes explicando quenptafisica, Kant quer dizer uma
parte nao-empirica ou racional do conhecimento, saiera priori, derivado do
intelecto puro e da razéo pura; por costumes, Eatende toda aquela complexidade de
regras de conduta ou de leis (no sentido mais geralalavra) que disciplinam a agao
do homem como ser livre pertencente ao mundo giveli, que foge do mundo das leis
naturais e adapta suas acdes a uma outra formarddede legislacdo: a legislacao
moral, que funda o mundo dos costumes, da civiiaagu da cultura, em oposicédo ao
mundo da natureza. Em suma, a metafisica dos cestémo estudo das leis que
regulam a conduta humana sob um ponto de vistameata racional.

Kant faz uma distincdo entre as leis da necessidaae leis da liberdade. A
primeira diz respeito aquelas que regulam os fendsdo universo natural; a segunda
diz respeito a regulacdo da conduta humana comdrmadeis morais — que para Kant,
englobam tanto a ética quanto o direito. Dentroqde podemos chamar de conduta
humana comandada pelas leis da liberdade, que es§iomiorais, encontramos o
problema de fazer uma diferenciacdo entre duasa®rmpossiveis de legislacdo e de
acdo. Isto é, uma distincdo entre uma legislagéa étuma legislacéo juridica, ou entre
uma acao ética e uma acao juridica. Ainda seguothbiB, quando Kant faz a distincdo
entre doutrina da virtude e doutrina do direitéao com base alguns critérios explicitos

8 Terra, 2004, p. 13.
° Bobbio, 2000, p. 81.
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e alguns critérios implicitdS Podemos organizar os critérios adotados por Kant
segundo diades ou pares tais como: virtude e tizghdi 0 uso dos atributos internos e
externos para a agdo, ou para o dever, ou aindaagagislagao.

Tomando a oposicao entre leis morais éticas enteisis juridicas, pode-se
dizer que uma primeira forma de se diferenciar ois dampos vai se localizar na
natureza do mobil, ou seja, do fundamento subjetjve determina a vontade no
processo da acdo. Na ética, o0 mobil € o proprierdev

A acdo moral é aquela realizada ndo para obedeedguaa inclinacdd
sensivel ou a um certo interesse material, masad@nte para obedecer a lei do dever.
Assim, mesmo uma acao honesta pode néo ser moeataséoi cumprida por impulso
diverso ao do préprio dever. Para o fildsofo alemdicacdo ética € aquela que é
cumprida ndo tendo em vista um determinado fim, smsente pela maxima que a
determina. Em outras palavras, a acdo moral éficadeve ser determinada por um
objetivo qualquer da nossa faculdade de desejas, unamente pelo principio da
vontade.

E o respeito a lei que motiva a acéo ética, serever a necessidade da acio
segundo esse respeito. Na conduta ética, todaagélo sensivel deve ser excluida; o
anico impulso subjetivo compativel com a moralid&de sentido de respeito a lei
moral, que deve vencer qualquer outra inclinagéo.

Desse raciocinio tem-se a acao ética quando aéag@mprida por dever; tem-
se, ao inves, a pura e simples legalidade quamgd@é cumprida em conformidade ao
dever, segundo alguma inclinagdo ou interesse shiveéo puro respeito pelo dever. A
legislacédo juridica aceita simplesmente a confodmata acdo a lei e ndo se interessa
pelas inclinacdes ou interesses que a determinam.

Assim entendida, a distingéo entre ética e dirgitona distingdo formal, ndo
dizendo respeito ao contetdo das ac¢des, mas soménma ou a maneira de obrigar-
se.

Em suaMetafisica dos Costumdsant se utiliza freqientemente dos atributos
interno e externo para afirmar a diferenciacdoeestica e direito. A distincdo diz

respeito, por exemplo, a acdes internas e externas:

% |bidem, p. 86.
1 para Kant: “Chama-se inclinacdo a dependéncia eenagfaculdade de desejar estd em face das
sensacdes; prova sempre, pois, uma necessidéalst’, 2005, p. 44.
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As leis da liberdade chamam-se morais para distisgudas leis da natureza. Enquanto
se referem somente as acdes externas e a confdemiddei chamam-se juridicas; se, porém,
exigem ser consideradas em si mesmas, como posctpie determinam as acdes, entdo sao
éticas; da-se o nome de legalidade a conformidadeagdes com as primeiras, e de moralidade a
conformidade com as demaikafnt, 2000, p. 389.)

E mais a frente a distingdo entre o dever interaaever externo:

Os deveres impostos pela legislacdo juridica podemsomente deveres externos,
porque essa legislacdo ndo exige que a idéia diessx, que é claramente interna, seja por si
mesma motivo que determina a vontade do agenterque essa legislacdo precisa também de

impulsos adequados as suas leis, somente poddrddmitlsos externosK@ant, 2000, p. 394.)

Tais distingbes entre acdo e dever internos e reodevao desembocar na
distingdo entre legislagdo interna e legislagca®res; que devem ser entendidas no
sentido de que a acao legal é externa pelo fatude legislacao juridica — legislacao
externa — deseja unicamente uma adesdo exterisuass proprias leis; enquanto a
legislacdo ética — legislacéo interna — deseja adesao intima as suas proprias leis.
Disso se depreende que o dever ético € dito infgongue moralmente o ser racional €
obrigado ndo somente a conformar a acdo, mas taralagin com pureza de intencao;
ao passo que o dever juridico porque, legalmenser a@eve apenas conformar a acéo,
nada se exigindo no que diz respeit@aonuscom o qual uma lei € cumprida.

Kant chama a atencdo desde o inicio para a distiegéie ética e direito no
que tange sua formalidade, ou seja, a maneira congomesma acao pode ser tomada
em consideracdo tanto pela legislacdo interna cpef@ externa, mudando apenas o
modo pelo qual a acdo é cumprida. Mas o doutrinagondo também chama a atencao
para outros aspectos que sustentam tal disting@w,qor exemplo, o tipo de liberdade
gue cada campo encerra. Neetafisica dos Costumesncontramos o par liberdade
interna e liberdade externa, ou seja, temos, ngpoajuridico, um uso externo da
liberdade. Liberdade juridica €, entdo, a faculddl@gir no mundo externo e nao ser
impedido pela igual liberdade dos demais seresomais €, pois, liberdade dos
impedimentos que provém dos outros e agir segundalesignio que nao pode ser
perturbado pela acdo do outro.

Desta maneira, no direito, 0s outros existem coupeites que exigem do ser

racional o cumprimento da acdo. Do fato de queag@ juridica, o ser racional seja
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responsavel frente aos outros seres racionaiguingina relacado determinada entre um
e outro. Em tal relacdo, a obrigacdo ou dever @engse adapta a lei corresponde, nos
outros, um poder coercitivo pelo qual se deve cungacdo, e esse poder é que se
chama comumente de direito. Pode-se dizer, ent@&oacpxperiéncia juridica gera uma
relacdo juridica caracterizada pela correspondé&lecian direito a um dever.

No campo da ética, temos, por seu turno, uma lokerdnterna uma vez que é
liberdade das inclinagcdes ou das paixdes e quedpralo proprio ser racional. E um
esforco interior de adequacéo a lei. Diferentemdateampo do direito, na acdo ética, o
outro existe, quando existe, apenas como objeterouo de referéncia de uma acéo, a
qual possui valor moral independentemente de uspsta qualquer do outro.

Para Terra, a liberdade na ética encerra também dimansdo externa
conjunta com a interna, pois ha deveres que séatadiente éticos, mas os juridicos, na
medida em que sdo deveres e dizem respeito tambéegisiacio interior, séo

indiretamente éticos. Como esclarecimento, citd ag@xemplo que Terra utiliza:

Cumprir um contrato € um dever juridico, tanto msgue alguém pode ser obrigado
por uma coercdo externa a efetiva-lo; mas, se oilnedkerno ndo pode, eventualmente, ser
exercitado, mesmo assim, no plano ético, continger am dever o cumprimento do contrato, com
a diferenca de que, nesse caso, a agdo seriasdrtaondo apenas conforme ao direif@ri@,
2004, p. 15.)

Tal conceito de liberdade tanto no campo do dirgitanto no campo da ética,
principalmente o da liberdade interna, diz respaitoma dimenséo diversa a exposta
anteriormente, ja que percebemos que Kant falardeliberdade dentro de uma relagéo
de mim para comigo mesmo. Nao significando quddsdfo implique em uma esfera
de dever do individuo para consigo mesmo, mas sgrogndividuo é responsavel pela
acdo somente diante de si mesmo, de sua consci®wimesmo modo, a liberdade
juridica indica, para Kant, que o ser racional gpo@savel por uma acgéo frente aos
outros e pode ser chamado, por eles, a assunspangabilidade pelo ato, assim como
0S outros também séo responsaveis pelos seusestwdeo individuo.

Ainda para Terra, “direito e ética participam daitima dos costumes e tém
0os mesmos fundamentos ultimos, o que é consequéacimidade da razao pratica,
pois as duas legislagdes séo provenientes da ami@a vontade. Esta € o fundamento
das duas legislacdes; o principio supremo da thautlios costumes é o imperativo

categorico”.
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Para Ricardo Terra, Kant apresenta uma solucaooparablema da validacéo
das esferas independentes da ética e do direite eonho elas podem se articular
independentemente. Tal solugcdo deriva da distingd@iatiana entre autonomia e
heteronomia. Diversos autores concordam que essmcgdio € fundamental para o
entendimento de sua teoria acerca da moral.

Kant entende a autonomia como carater distintivovelatadé? moral em
oposicao a vontade que é determinada, ndo peleitesys leis, mas por uma inclinacéo
qualquer*®

NaFundamentacao da Metafisica dos Costurd@sit afirma:

A autonomia da vontade é a constituicdo da von@grdeas a qual ela é para si mesma
a sua lei (independentemente da natureza dos shijletaqquerer). O principio da autonomia é,
portanto, ndo escolher sendo de modo a que as awvdm escolha no préprio querer sejam

simultaneamente incluidas como lei univerdgéant, 2005, p. 70.)

Se por autonomia se entende a faculdade de darsoads mesmo, € certo que
a vontade moral € por exceléncia uma vontade aotdngorque, como Kant
constantemente deixa claro em seus textos, a vwntadal é aquela que ndo obedece a
outra lei a ndo ser a lei moral e ndo se deixarm@tar por inclinacdo ou célculos
interessados.

O conceito de heteronomia é trabalhado um poucs mé&iente por antitese

do seu conceito de autonomia. Nas suas palavras:

Quando a vontade busca a lei, que ndo deve detetejiem qualquer outro ponto que

ndo na aptiddo de suas maximas para a sua pra@gislabdo universal, quando, portanto,

12 Kant concebe a vontade como uma faculdade detsemdear a si mesmo agindo em conformidade
com a representacao de certas leis. Semelhanteddeus6 se pode encontrar em seres racidtai.,,

2005, p. 57.

13 Segundo Kant: “Via-se o homem ligado a leis pelo dever, mas a ninguém ocorreu que ele estava
sujeito unicamente a sua prépria legislacdo, embesa legislacdo fosse universal, e que ele estava
obrigado a agir somente em conformidade com a syarip vontade, mas que, segundo o fim natural,
essa vontade era legisladora universal. Porquagsémitdvamos a conceber o homem como submetido
a uma lei (qualquer que fosse ela), essa lei deviem si qualquer interesse que o estimulasse ou o
constrangesse, uma vez que, sendo lei, ela ematamwsua vontade, mas a vontade isto sim, era
legalmente obrigada por qualquer outra coisa a @gicerto modo. Em virtude dessa consequéncia
inevitavel, porém, todo o esforco para encontrar pnmcipio supremo do dever se fazia
irremediavelmente perdido; pois 0 que se obtinlmera jamais o dever, e sim a necessidade da acao
partindo de um determinado interesse — interessecge podia ser proprio ou alheio. Mas, entdo, o
imperativo tinha sempre de resultar condicionad@e podia servir como mandamento moral. A esse
principio chamarei, pois, principio da autonomia \@dmtade, em oposicdo a qualquer outro que,
justamente por isso, classificarei como heterongrifiant, 2005, p. 63.
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passando além de si mesma, busca essa lei a matleapialquer dos seus objetos, o resultado é
sempre a heteronomia. N&o €, pois a vontade qadaid@ si mesma, mas sim 0 objeto que por sua

relacdo com a vontade da a esta akang, 2005, p. 71.)

A autonomia, em sentido estrito, exige ndo apenasadei ndo seja dada pelo
objeto, como também que a vontade ndo seja detdaipor inclinacdes sensiveis. Se
a vontade busca a lei fora dela mesma, ou € detadaipor inclinacdes sensiveis, deixa
de ser autbnoma, s6 pode ser determinada objetintarpela lei moral e subjetivamente
pelo respeito a lei; por isso, no plano ético, @a€ realizada ndo apenas conforme o
dever, mas por dever; pois o moébil € incluido madle forma que tem-se de cumprir a
letra e também estar de acordo com a intencao.

No plano do direito, por sua vez, admite-se um indiférente da idéia do
dever, interessando a conformidade ou ndo da Alghdireito, os mobiles, nas palavras
de Terra: “devem ser tirados dos principios paiot®yde determinacdo do arbitrio, as
inclinacdes e aversoes, e entre estas mais dai@slaécultimas, porque deve ser uma
legislacdo que coage, e ndo um atrativo que corivitla

Assim, as leis juridicas precisam ter condigfesluiéggar de maneira efetiva,
com a possibilidade de forcar com uma situacdogidadavel aqueles que possam
pretender infringi-la.

E patente a importancia que tem a distingdo enttenamia e heteronomia
para a determinagdo da moral de Kant. Segunda gtmtade moral € autbnoma ou nao
€ moral, assim, qualquer objeto que determine gadende maneira heterbnoma tira a
vontade e a acado que derivam disso a qualidade atal.nbDesta forma, todos os
sistemas morais tradicionais que colocam como &mvahtade humana a perfeigéo, ou
a felicidade ou qualquer outro fim séo ilegitimos.

Para Norberto Bobbio, a vontade juridica pode sasiderada somente como
vontade heterbnoma, uma vez que na condicdo dédedm a vontade juridica se
diferencia da vontade moral pelo fato de poderdséerminada por impulsos diversos
do respeito a lei. Contudo, para Ricardo Terrasapde o direito ndo se realizar na
autonomia da vontade, como na ética, isso naofis@mjue o direito seja alheio a
autonomia da vontade, uma vez que mesmo 0s mdalmtesspondentes impedirem o
direito de realizar a autonomia completamente, coomore na ética, a coercao juridica

nao impede a liberdade, pelo contrario, ela seedanmpedimento ao obstaculo da

“Terra, 2004, p. 21.

20



liberdade, devendo haver, portanto, algo em comine @ liberdade como autonomia
da ética e a liberdade juridica.

Para Kant, n&undamentacdo da Metafisica dos Costyneesonceito que
estabelece que todo racional deve se considevande em conta todas as maximas de
sua vontade de acordo com o imperativo categooidegislador universal, justamente
para julgar a si proprio e a todas as suas acGetuzoa um importante conceito do
filosofo alem&o, o de reino dos fins. Por reino Kamtende: “a ligagdo sistematica de
varios seres racionais por meio de leis em comtityma vez que Kant estabelece que
todos os seres racionais sao legisladores unigeesgbertencentes a uma ligacao
sistematica percebemos a relacdo da autonomiaocuee possivel o reino dos fins e a
dignidade do individuo. O imperativo pratico quedesenvolve dessa relacdo é: “Age
de tal maneira que possas usar a humanidade,ganua pessoa como na pessoa de
qualquer outro, sempre e simultaneamente como fimureca simplesmente como
meio” 1°

Faz-se necessario lembrar que Kant parte, parbedstar sua nogcdo de
autonomia, da definicdo dada por RousSeadiberdade. Kant se pergunta: “que outra
coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade smm@oomia, isto €, a propriedade da

vontade ser lei para si mesma%”Mais & frente, Kant assevera:

N&o basta atribuir liberdade a nossa vontade,@@jao fundamento que for, se ndo
tivermos razdo suficiente para atribui-la tambéniodos os seres racionais. Pois como a
moralidade nos serve de lei somente enquanto seenes racionais, ela tem de valer também para

todos os seres racionais; e como ndo pode se dseindo da propriedade da liberdade, a liberdade

>Kant, 2005, p. 64.

'8 Ibidem,p. 59.

" A solucdo dada por Rousseau para o problema dstitticio da sociedade é original e sai dos
caminhos trilhados por outros contratualistas @mes. Rousseau filia-se a uma linha mais proxima a
Hobbes, mas ao contrario deste desenvolve suateorisentido democratico. Rousseau, a semelhanca
de Hobbes, concebe que entre estado natural doestal ndo ha meio termo, mas nega que o estado
civil seja incompativel com a liberdade. O contatoposto por Rousseau como resposta ao problema da
constituicdo estatal € uma renuncia coletiva a@stds naturais, mas a grande originalidade de $t@us

€ que a renuncia ndo é feita em favor de um sobgenaas sim por um em favor de todos, ou seja, por u
individuo (considerado singularmente) para si me&uoasiderado como membro de uma totalidade). A
alienacao dos proprios direitos acontece em famoraimunidade inteira, ou do corpo politico, do qual
manifestacdo suprema a vontade geral. Segundo €&yssa renuncia deveria levar a uma perda da
liberdade natural pra encontrar uma liberdade amda plena e superior. O homem civil é livre perqu
obedece somente as leis que da a si mesmo. Sdidtdemtos a faculdade de fazer leis para si mesmo
com o conceito de autonomia, podemos dizer quentehono estado civil € livre porque é autbnomo.
Essa definicdo é extremamente importante porquezigai sob alguns aspectos, o pensamente de Kant.
Para Rousseau, a autonomia é o principio no qudlrs#ta o Estado democratico, uma vez que a
heteronomia é o principio do Estado autocratico.

8 Kant, 2005, p. 79.
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tem de ser demonstrada como propriedade da vod&dedos os seres racionais, e ndo basta,
como se V&, verificd-la por certas supostas expeaeé da natureza humana, mas temos de
demonstra-la como pertencente a atividade de szcesiais em geral, e dotados de uma vontade.
(Kant, 2005, p. 80.)

Em relagdo a uma definicdo acerca do direito, Kamtyeiramente, esclarece
que a sua definicdo ndo se pode extrair do estaddirdito positivo. Aquele que se
atém ao direito positivo se veria incapaz de eftabeaquilo o que € justo ou injusto.
Dessa forma, a Unica maneira possivel para se chagdaender o direito como idéia da
justica é abandonar o terreno empirico e voltarfusmamento de qualquer direito
empirico, ou seja, a razao pura.

Ele (o jurista) pode realmente enunciar o que ébestcido como direito, ou seja,
aquilo que as leis num certo lugar e num certo tedipem ou disseram. Mas se 0 que essas leis
prescreviam é também direito e qual o critério ersal pelo qual se pudesse reconhecer o certo e
o errado, isto permaneceria oculto a ele, a menesafpandone esses principios empiricos por
enguanto e busque as fontes desses juizos exchesite na razéo, visando a estabelecer a base
para qualquer producdo possivel de leis positieasdd que leis positivas possam servir de

excelentes diretrizes para issddaft, 2003, p. 76.)

Kant apresenta, em conformidade com os fins prémt@uma metafisica dos
costumes, a propria investigacdo do direito conmarapirica, racional. Seus esfor¢os
estardo dirigidos a conseguir a justificagdo dascgrais institutos juridicos a partir de
alguns principios racionasspriori, de maneira que, segundo Bobbio: “ sua doutrina do
direito pode muito bem ser designada como uma dedtranscendental do direito e
dos institutos juridicos fundamentais, a partir postulados da raz&o pura pratita”.

Para Kant, o direito possui trés elementos cotistitst Em primeiro lugar:

O conceito de direito, enquanto vinculado a umagaléo a este correspondente (isto
€, 0 conceito moral de direito) tem a ver, em piinkigar, somente com a relacao externa e, na
verdade, pratica de uma pessoa com a outra, nalanedi que suas a¢bes, como fatos, possam ter
influéncia (direta ou indireta) entre kgnt, 2003, p. 76.)

O direito pode ser compreendido no campo das retagfiticas que o homem

tem com os outros homens, dai o atribirtérnd, que Kant utilizara anteriormente a

19 Bobbio, 2000, p. 109.
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acdo, ao dever entre outros. Mas uma pura e simgllEgsio externa ndo pode ainda ser
caracterizada como direito, uma vez que uma sérieuttos atos corriqueiros também
podem ser caracterizados como uma relacdo extertta es homens como, por
exemplo, um ato moral. Assim, 0 mundo das relagdé®s os individuos, das relacdes
intersubjetivas, nas palavras de Bobbio, se maséia amplo que o mundo do direito.

Ainda nas palavras de Kant:

Em segundo lugar, ndo significa a relacdo da eaatghalguém com a mera aspiracao
(dai, por conseguinte, com a mera necessidadeutlenrg como nas ac¢des de beneficéncia ou

crueldade, mas somente uma relacdo com a escolhatrdo Kant, 2003, p. 76.)

Aqui, Kant propde a distingdo entre a intersubjétide juridica de outra
forma diversa de intersubjetividade. Assim, Kanbrdp que para que exista uma
relacédo juridica, € necessario que a escolha obitnia de um esteja relacionado com o
arbitrio dos outros; a relacéo entre a aspiracamdeom a aspiracdo dos outros ou do
arbitrio de um com a aspiracdo dos outros ndo tesirze a relacdo juridica para Kant.
Quando Kant afirma que o direito consiste numagésaentre duas escolhas ou dois
arbitrios, e ndo entre duas aspiracdes, quer dizer para constituir-se uma relacao
juridica, € necessario que aconteca o encontraiae chpacidades conscientes do poder
que cada um tem de alcancar o objeto do desejobi®Bddmalisa que € possivel
interpretar o significado do segundo requisito@lagéo juridica dizendo que, para que
exista uma relacao juridica, ndo é suficiente ersuoibjetividade, mas é preciso também
a reciprocidade, ou seja, que ao arbitrio de umesponda o arbitrio do ouffo

Para finalizar os elementos constitutivos:

Em terceiro lugar, nessa relacéo reciproca de temscoéio se leva de modo algum um
conta a matéria da escolha, isto é, o fim que caddem em mente com o objeto de seu desejo;
ndo é indagado, por exemplo, se alguém que compreanorias de mim para seu proprio uso
comercial ganhara com a transacéo ou ndo. Tudesfdeem questdo € a forma na relacdo de
escolha por parte de ambos, porquanto a escolbasidderada meramente como livre e se a acgéo
de alguém pode ser unida com a liberdade de owranconformidade com uma lei universal.
(Kant, 2003, p. 76.)

2 Bobbio, 2000, p. 112.
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Dessa definicdo, Kant imediatamente, no paragrafdaCMetafisica dos
Costumesderiva o principio universal do direito: “age exxtamente de modo que o
livre uso de teu arbitrio posso coexistir com arilade de todos de acordo com uma lei
universal’>* Dessa forma, podemos dizer que, segundo Kantreitadié a forma
universal de coexisténcia dos arbitrios dos indie§d Enquanto tal, € a condicao
segundo a qual os homens podem conviver entre miatkeira que todas as liberdades
externas possam coexistir em nome da liberdadguppipara Kant, somente onde a
liberdade é limitada, a liberdade de um nado sesfoama na nao-liberdade para os
outros, e cada um pode usufruir da liberdade geet lboncedida pelo direito de todos
os outros de usufruir de uma liberdade igual a.dele

Para Ricardo Terra, em relagdo ao direito, os eltmeebasicos sdo de um
lado, a relacdo mutua dos arbitrios e, de outronigersalidade da lei. O primeiro
elemento afirma a especificidade do direito a nmedjde trata da relacdo externa dos
individuos, mas ao mesmo tempo, caracteriza adiiokr como coexisténcia ou
limitacdo mutua da liberdade. A limitacdo da liteetd como limitacdo reciproca é
condizente com a defesa da liberdade individualireito de cada um indo até onde
comeca o do outro. Ja o segundo elemento, a ualivEde da lei, aponta para a razao
pratica, para o direito como um dos ramos da dwutibs costumes. Assim, as leis sédo
dadasa priori e fundadas na liberdade, entendida como autondPaiea Terra: “a
tensdo ente a liberdade entendida como limitac&proza e a liberdade como
autonomia estara presente em vérias partes dalet¢ant”.??

Essa tensao para a qual Terra chama a atencéorgasafuma reflexdo sobre
os dois pontos, a saber: a relagao do direito caont@omia e do direito com a coagao.

Na filosofia kantiana, o problema da relacdo dartdbade (aqui entendida
como autonomia) com a lei recebe uma solucdo sgguoomo ja dito anteriormente, 0
caminho aberto por Rousseau e sua afirmacdo da qbediéncia a lei que o0 homem
prescreve a si mesmo é liberdade. Assim, a obadiéndei e a espontaneidade da
liberdade podem ser pensadas juntas, e ndo encagdsBeguindo o caminho aberto

por Rousseau, podemos entender o porqué da lierelat@ndida como autonomia,

2 Kant, 2003, p. 77.

2 Terra, 2004, p. 18.

% para Terra: “Rousseau produz uma revolugdo naomlanteoria politica ao vincular a justificacdo da
obediéncia com a autoria da lei por aqueles querdeespeita-la. Kant, por sua vez, amplia o tema no
plano moral ao desenvolver a questdo da autonomiavahtade, situando-a como principio da
moralidade, e transforma a teoria politica de Reaiss combinando-a com elementos liberais e
articulando as conquistas da liberdade juridicaiea filosofia da histériaTerra, 2004, p. 20.
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uma vez que ao obedecer apenas as leis que o hprasaneve para si constroi-se um
conceito positivo de liberdade, que se torna planmedida que os homens sédo os
responsaveis pelas proprias leis que irdo govema@d sociedade civil, sdo assim, leis
auto-impostas. Na relacéo entre lei e liberdadi#eeemos o encontro de varias idéias
basilares da filosofia politica e moral de Kant; @daedecer leis auto-impostas, Kant
deixa claro que uma das bases da sua filosofiaat dignidade (valor intrinseco, sem
equivalente ou preco) do individuo, reforcandoéaidle que o homem é um fim em si
mesmo. Podemos entdo dizer que a liberdade, em &antiberdade de seres morais
agirem segundo leis auto-impostas; nas palavrag\rikade: “As leis descrevem
relacbes de causa e efeito. Portanto, os homersaséados a agir*?

Para Bobbio, o problema de Kant € o critério cosel@o qual seja possivel
distinguir o que é justo do que € injusto, ou sefa,uma unica palavra, o problema da
justica.Portanto, quando Kant nos diz que o direito é guria de condicdes por meio
das quais o arbitrio de um pode estar de acordoocaritrio de um outro segundo uma
lei universal da liberdade, ndo entende estabekmpgito que é o direito na realidade
historica, mas aquilo que deveria ser o direitcaparrresponder ao ideal de justica
indicando o ideal-limite ao qual o legislador démemldequar-se, e ndo uma
generalizagao derivada da experiéncia.

Parece claro que o que o filésofo aleméo se preoeap estabelecer € um
critério para distinguir uma acao justa de uma ag@sta. Ainda segundo o raciocinio
de Bobbio, no momento central de sua obra, Kargsapta um ideal de justica, que
poderia ser definido como o da justica como libdeda

Considerando-se a liberdade como sendo o diretiralea ser reforgado na
concepcao de justica kantiana, € licito considaroria do direito do filésofo alemé&o

como um dos fundamentos teéricos do Estado lifefd que se trata de liberdade

24 Andrade, 2003, p. 53.

% No que diz respeito a seara jusnaturalista, tednes grandes categorias. Ha as que, na passagem do
estado de natureza para o estado civil, considezatimtos os direitos naturais, ou ao menos,
transformados, e segundo as quais, o estado eivilobrep6e completamente ao estado natural, até
suprimi-lo. Uma segunda vertente, considera coasero que existe de melhor no estado de natureza e
apresentam o estado civil como uma substituiciestado de natureza, mas como a sua mais plena e
eficaz conservagéo. A primeira concepgao, podeitias Thomas Hobbes que formulara a idéia de que
estando os homens espremidos entre 0 medo recipmestado de natureza e o medo do soberano, a
escolha recai em ingressar no estado civil pra@nantualquer custo a vida renunciandodnsos seus
direitos naturais. Entre liberdade sem paz e pazliberdade, a segunda corrente jusnaturalista ppqta

um caminho do meio ao considerar a passagem pestado civil como uma espécie de integracao que
permitisse a instauracdo de um Estado que obtivesdeneficios da sociedade civil sem perder os da
sociedade natural, concebendo o estado civil cajuela que o Estado se limitava a garantir, por maio
coacdao atribuida a um poder central, os direittsrais. Segundo Locke, o estado civil nasce dojdese
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como nao-impedimento, como um conjunto de limitelierdade individuais para que
um individuo tenha seguranca que de nao ter seeisodilesados por outro individuo
no uso da sua liberdade.

Quando Kant nos fala da liberdade interna e dadédme externa, deseja
explicar exatamente a possibilidade que os indosdé@m de agir sem ser impedidos
por suas inclinagdes ou por forcas externas odgimao arbitrio do outro. A liberdade
gue Kant visa é aquela que fornece as garantiasnpar das quais € possivel a um
individuo expressar sua liberdade em coexistérmiaa liberdade dos outros. Se a isso
Kant d4 o nome de justica por consequéncia, atiggyspara Kant, é justamente
interferir na esfera de liberdade do outro, ou,ssj#ocar obstaculos para que o outro
possa exercer sua liberdade na prépria esferaitlalk. Nas palavras de Kant:

Qualquer acéo é justa se for capaz de coexistiracbberdade de todos de acordo com
uma lei universal, ou se na sua maxima a liberdizdescolha de cada um puder coexistir com a

liberdade de todos de acordo com uma lei univefisaht, 2003, p. 76.)
E imediatamente em seguida:

Se, entdo, minha ag¢éo ou minha condi¢cdo pode gamédncoexistir com a liberdade de
todos de acordo com uma lei universal, todo aqgele obstaculizar minha agdo ou minha
condicdo me produz injustica, pois este obstagekkigténcia) ndo pode coexistir com a liberdade

de acordo com uma lei universdfaft, 2003, p. 77.)

Portanto, se a injustica consiste em colocar obkt&aontra a liberdade, a
justica deve consistir em eliminar tais obstacubtosseja, fazer com que cada individuo
possa usufruir da liberdade que lhe pode ser ctdagrela liberdade igual dos outros.

Como referido anteriormente, o outro brago de ®nm&sente na filosofia

politica kantiana é a da relac&o do direito cornaad®.

dos homens de conservar os direitos naturais fuaediais, ou seja, a vida e a propriedade. Deste modo
0s homens querem ainda mais garantidos os seu®slinaturais do que acontecia antes no estado de
natureza. Essa € a férmula ideoldgica do Estaéaodlib

%6 Segundo Bobbio, os romanos distinguiraneges perfectadaslegesimperfectae estas Ultimas eram
chamadas assim porque incluiam o preceito, maa saacdo. Na tradicdo do jusnaturalismo, foi seguid
de maneira constante a distincdo ertieeperfectume ius imperfectum entendendo-se o primeiro o
direito que pode ser aplicado também através deafoou, em outras palavras, o direito para o
cumprimento do qual é licito recorrer também adagpelo segundo, o direito que ndo pode seraajglic
por meio da forca. Em suma, segundo a tradicdoudoajuralismo, era perfeito somente o direito
coercivel. Considera-se, no jusnaturalismo modegne, tenha sido Cristiano Thomasius o0 primeiro a
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Kant claramente pertence ao grupo que entende @@ndo a coer¢do o
elemento constitutivo do direito. Um dos critéropse estabelece uma diferenca entre
direito e ética é justamente a diferenca entreddde externa e liberdade interna; sendo
a liberdade externa aquela da qual nasce o devilicpy estabelecendo que um
individuo é responsavel por uma acéo perante outddgiduos e, justamente por sua
natureza externa, justifica o fato de que um imldigitem o direito de obrigar o outro
individuo a cumpri-lo.

Assim, no plano do direito, admite-se um mobil difde da idéia do dever,
interessando a conformidade ou ndo da acdo a kiles juridicas precisam ter
condicbes de obrigar de maneira efetiva, com ailgbdade de forcar com uma
situacao desagradavel aqueles que possam quertegid. O arbitrio € determinado
por principios aversivos; as consequéncias porcné&wrir a lei podem ser penosas ao
individuo.

No que tange a tensdo apontada por Terra sobragiaeentre liberdade e
coercdo na filosofia kantiana, Bobbio chama tamlsratencdo para o problema,
perguntando-se como se concilia a liberdade, quiege respeitar para cumprir a lei
juridica fundamental, com a coercao, na qual ssodautro o direito de exercer. Bobbio

aponta como sendo a resposta de Kant para o praldesmguinte raciocinio:

E verdade que o direito € liberdade; mas ¢ libexdiattada pela presenca da liberdade
dos outros. Sendo a liberdade limitada e sendoneuser livre, pode acontecer que alguém
transgrida os limites que me foram dados. Mas, wezaque eu transgrida os limites, invadindo
com minha liberdade a esfera da liberdade do ottineg-me uma néo-liberdade para o outro. Pelo
fato de que néo pode repeli-lo a ndo ser por neeicodcao, esta se apresenta como um ato de nao-
liberdade cumprido para repelir o ato de néo-liadeddo outro e, portanto — uma vez que duas
negacdes afirmam - , como um ato restaurador @edillle. A coacdo € um ato antitético com
relagdo a liberdade, mas, enquanto surge como rencédtra uma néao-liberdade anterior, é
negacao da negacao e, entdo, afirmacdo. Portainitga gue seja antitética com relacdo a

liberdade, a coacgdo e necessaria para a converdadiéerdade.gobbio, 2000, p. 125.)

1.2 O Sistema do Direito

Em suas investigacbes filoséficas, Kant nos praopoec uma doutrina

metafisica do direito, em oposi¢cdo a uma doutrmpigca do direito; desse modo, uma

eliminar da esfera do direito o direito imperfeitefinindo como verdadeiro somente o direito ptofei
reunindo assim, de maneira definitiva, a nocaoidstd com a de coacaBobbio, 2000, p. 122.
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divisdo entre o direito privado e o direito publicoaturalmente, segue uma
fundamentacéo racional. Se tomarmos a questdorda e onde emana o direito,
percebemos que, em Kant, todo direito positivadiireito publico porque provém do
poder estatal. Mesmo a relacéo entre individuoscpires € um direito publico, uma
vez que a relacéo entre as pessoas se da sobcelehd® uma entidade estatal. Assim,
para Kant, para que se possa pensar em um ditgito@p seja publico, ou seja, que
ndao emane do Estado é necessario pensar em akywieswente diverso do direito
publico. Para Kant, tal direito é o direito natui@mo podemos perceber nas palavras
de Norberto Bobbio:

Um direito fora do direito estatal existe, e é ceitd natural entendido, no sentido
proprio e estrito, como o que regula as relacde @ homens no estado de natureza. Portanto, se
por direito privado deve-se entender um direito spi€liferencia essencialmente do direito publico
ou estatal e ndo seja uma parte dele, assim cajamaémente entendido o direito privado, deve-se
chegar a concluséo de que o direito privado ideatde com o direito que é proprio do estado de
natureza. Dessa forma, o problema da distincae eliteito privado e direito piblico em Kant
muda para a distingdo entre direito natural e tdingositivo, ou seja, entre o direito a que se visa

no estado de natureza e o direito a que se visatado civil. Bobbio, 2000, p. 137.)

Como jusnaturalista, Kant distingue, segundo aefoat lei natural da lei
positiva, distingue ainda os direitos inatos daegittis adquiridos. As chamadas leis
naturais ndo sao deduzidas de principogriori e, portanto ndo precisam que a
autoridade publica as promulguem, estas constitnenpensamento kantiano, como ja
dito, o direito privado.

As leis positivas expressam a vontade do legisjadendo promulgadas
perfazendo o direito publico. E necessario esataregie, em Kant, a vontade do
legislador néo € o arbitrio do poder estatal, ntas @omo ja foi dito anteriormente, a
vontade geral do povo reunido dentro da sociedmile Rara Kant, embora possam ter
fontes diferentes, tanto do direito natural quaataireito positivo baseiam-se na
autonomia da vontade e, portanto, no conceito gi@adhde do ser racional enquanto ser
moral.

A despeito das diferencas entre ambos, um nexotamte direito natural

qguanto direito publico em um sistema. Justamentef@onarem um sistema, Kant
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garante que o principio da liberdade — tido comeitdi natural a ser preservado quando
do contrato — possa estar presente dentro doadpeéfilico.
Para Kant, mesmo no estado de natureza o homem comt uma espécie de

sociedade natural, que deriva da inerente racubsddi humana.

Na hipétese de nenhuma aquisicdo te sido recorshemdio juridica, mesmo em
carater provisorio, antes do ingresso na condig&d, @ condicdo civil ela mesma seria
impossivel, pois no que toca a sua forma, leisaueeernem ao que é meu ou teu no estado de
natureza contém a mesma coisa que prescrevem d&&orcivil, porquanto a condicao civil é
pensada somente por conceitos racionais puros. ifa Utiferenca é que a condicao civil
proporciona as condi¢cdes sob as quais essas eiapii@adas (em consonancia com a justica
distributiva). Assim, se 0s objetos externos n&sdm sequer provisoriamente meus ou teus no
estado de natureza, ndo haveria também quaisqueredede direito com relagdo a eles e,

portanto, nenhum comando para abandonar o estaggtuteza.Kant, 2003, p. 155.)

Podemos tomar como principio do sistema de dirségundo Kant, nas
palavras de Andradé a distingdo entre posse fisica da posse inteligik posse
juridica corresponde entdo a segunda, pois teitaaaum objeto significa que o uso de
um objeto pertencente a um individuo por qualquerooindividuo, mesmo quando o
primeiro ndo o esteja usando, constitui em ofeAsposse empirica, por seu turno, €
transitoria e se baseia na vontade unilateral gsyidof®,

Observa-se entdo que a posse juridica é puranambomal. A possibilidade de
proibir 0 uso de um objeto pertencente a um indivigor parte de todos os outros,
inclusive quando aquele ndo o estive usando, reguertodos os outros estejam de
acordo necessariamente. Como consequéncia, a pabgelual de qualquer objeto
externo pressupde uma vontade coletiva que a aatenieconheca.

Podemos inferir que para Kant no estado de natunszAomens ndo se
relacionam meramente através de sua forca individuas os homens sdo seres que
além da razdo, sdo dotados igualmente de paix@edo @ssim, o estado de natureza é
precario uma vez que tudo o que um individuo pogésnecessariamente seu de forma

transitoria. E necessario que os outros individyesiram ingressar com aquele num

" Andrade, 2003, p. 57.

% “O modo de ter alguma coisa externa com sua nuatesle natureza é posse fisica que tem a seu
favor a presuncdo juridica de que sera convertidpasse juridica através de sua unido com a vodede
todos numa legislacéo publica, e em antecipac&tmaivalida comparativamente como posse juridica”.
Kant, 2003, p. 102.
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estado civil para que a posse passe, finalmente paa condicdo peremptoria,
garantida por uma autoridade superior.

Para o fil6sofo alemao, é imprescindivel que, samdoestado provisério, o
estado de natureza leve ao estado civil. Ao comcebe direito privado, que nao
desaparece no estado civil — como acontece constaslds concebidos por Hobbes e
Rousseau - , Kant filia-se a corrente liberal quenh a concepgédo do lluminismo; na
verdade, pode-se dizer que Kant é o mais coeresttedricos liberais ja que seu estado
civil nasce justamente para possibilitar o exeocilo direito natural através da coercao.
Deste modo, o direito publico ndo estd em oposagadireito natural, mas os dois se
integram. Na opinido de Bobbio: “seria possivekdigue, ap6s a constituicéo civil, o
direito torna-se formalmente publico ainda que oot sendo substancialmente
privado, ou seja, naturaf®®

Nas palavras de Kant:

Esta (o direito publico) ndo encerra deveres comeigares ou outros deveres
reciprocos humanos, além dos que podem ser consebadprimeiro estado; a questao do direito
privado é idéntica em ambas. As leis da condigadigto publico consequentemente, tém a ver
somente com a forma juridica de sua associacadittigio) em vista da qual essas leis tém
necessariamente que ser concebidas como pubkaat, 2003, p. 151.)

No sistema do direito elaborado por Kant, poden@sgber uma forca que
empurra os homens rumo a uma civilizacdo cada \eg oomplexa. Kant enxerga,
nessa obrigatoriedade de passar de um estagiojalaogencontram-se os selvagens
para um visivelmente identificado com a civilizagioopéia e todas as suas garantias
juridicas, uma necessidade moral e insiste queusaea esta passagem € uma injustica

permanente. Em suas palavras:

Dada a intencdo de estar e permanecer nesse edtadiberdade externamente
anarquica, os seres humanos nao causam, de magdn, afgustica matua quando se hostilizam,
uma vez que 0 que € valido para um € valido tamip&mseu turno, para o outro, como se por
mutuo consentimento. Mas em geral causam injust@anais elevado grau, desejando ser e
permanecer numa condi¢cdo que nao é juridica, jsta ¢ual ninguém esta assegurado do que é
seu contra a violénciaként, 2003, p. 152.)

%9 Bobbio, 2000, p. 192.
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O homem, portanto, deve querer passar para o esitatj@ este dever, Kant,

da o nome de postulado do direito publico, assimditado:

Do direito privado no estado de natureza procedsostulado do direito publico:
guando nado podes te furtar a viver lado a lado wmhos os outros, deves abandonar o estado de
natureza e ingressar com eles num estado jurigdimog, uma condi¢do de justica distributiva. O
fundamento deste postulado pode ser desenvolvidiitiemmente a partir do conceito de direito

nas relacdes externas, no confronto com a violé(¢snt, 2003, p.151)

Bobbio nos chama a atencéo para o fato de quetolgads do direito publico
afasta a posicado de Kant da de outros jusnat@sicstmo a de Locke, por exemplo, que
percebe a passagem do estado de natureza paradwm gstidico pelo prisma da
utilidade e, portanto, segundo um célculo interdss&ant, por outro lado, a percebe
como a realizagdo de uma lei moral. Os outros jusalistas evidenciaram
especialmente as desvantagens do estado natural, p&lo contrario, o considera
essencialmente como um estado injusto.

Como idéiaa priori da razédo, temos a constituicdo do estado civavas da
idéia de contrato originario. Apenas através dessituto € possivel conceber um
legislador encarregado do bem comum, ou de cidadfws se submetam
voluntariamente as leis vigentes em determinadarlug

E irrelevante saber se tal contrato é histéricm@unl ja que a idéia de contrato
remete ndo a origem, mas ao padrao racional dedsmt?, ou seja, o0 contrato originario
é uma idéia da raz&b é um principio ideal que deve servir para afjestj&o racional

do Estadd. Para Kant, a efetiva juncdo de homens para dgerorao Estado é um

% para Bobbio, uma expressdo do conservadorismticpatie Kant é, sem duvida, a teoria do contrato
originario como idéia da razdo por meio do quabnptato social é, com efeito, sublimado. Ao mesmo
tempo, contudo, em que é elevado do nivel histgpara o nivel racional, é privado de qualquer efica
pratica como instrumento de luta (...) A idealizada contrato social € a0 mesmo tempo a sua exausta
Levando as extremas conseqiiéncias 0 processo ideal@acdo da idéia do contratualismo que tinha
iniciado com o lluminismo, Kant o esvazia de qualgeontetdo positivo e de qualquer forga pratita. E
€, por assim dizer, o ultimo escritor do contatmb.Bobbio, 2000, p. 206.

%1 Segundo Kant, uma vez que o contrato ndo é umhiatérico, mas uma idéia da razéo, era absurda
qualquer indagacdo desenvolvida para saber se wtgminada constituicdo teria sido realmente
fundada num pacto originario ou nao; era excluflwtanto, qualquer critério de fato para provar a
legitimidade ou ndo de um Estado e, consequentemafatstada do povo uma potente arma de critica e
de reforma da constituicdo. Nesse sentido: “Na®@ @lum povo perscrutar, tendo qualquer propésito
pratico em vista, sobre a origem da autoridadeesogra qual esta submetido, isto é, o sudito nde dev
raciocinar, em termos praticos, a respeito da origessa autoridade, como um direito ainda pasdével
ser questionado no tocante a obediéncia que aesle, dsto porque posto que um povo deve ser
considerado como ja unido sob uma vontade legislajera, a fim de julgar mediante forca juridica
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mito no qual ele ndo acredita, pois o contratoi@igo €, tdo somente, um ideal do qual

se deve tirar a justificativa da passagem do estadwmtureza para o estado juridico.
Portanto, para o fildsofo aleméao, o Estado ndmdyto de um consenso real,

mas sim deve estar fundamentado no consenso e @iedse tenha originado na forca

deve sempre almejar o consenso. Nas palavras de Kan

E ndo se pode dizer: o ser humano num Estadoisaarima parte de sua liberdade
externa inata a favor de um fim, mas, ao contréue, ele renunciou inteiramente a sua liberdade
selvagem e sem lei para se ver com sua liberdalderi@o reduzida numa dependéncia as leis, ou
seja, numa condi¢do juridica, uma vez que essandépeia surge de sua propria vontade
legisladora. Kant, 2003, p. 158.)

Aqui, temos novamente um conceito muito caro agsdifo aleméo, o de
autonomia, uma vez que os homens se submetem igachente as leis que eles
mesmos se deram e, para Kant, tal conceito de @uianespelha por exceléncia a
melhor definicdo de liberdade. Aqui, encontramogaotensao de que Terra nos fala.
Kant, ndo obstante, ser um dos mais coerentesasddio liberalismo, e operar com o
conceito de liberdade tipica desse — liberdade daswddade de agir sem ser impedido
-, opera também com o0 conceito democratico de fumdgseauniano da liberdade
como obediéncia as proéprias leis. Na teoria dedgstantiana, os dois conceitos atuam
conjuntamente ndo se anulando, mas acaba por @ctevah concepcédo liberal de
liberdade individual, em que atribui ao Estadoraftade possibilitar a autonomia das
vontades - a soma da autonomia de cada individwas,também a garantia a cada um
desses mesmos individuos a possibilidade de atmaremcontrar obstaculos externos
nos outros. No fim, o Estado preconizado por Kaatopinido de Norberto BobBfp é
o Estado liberal e ndo o democratico; para Ricdmlva, Rousseau se faz presente de
forma consistente em varias reflexdes de Kantugiek em se tratando da critica a
sociedades voltadas para a opuléncia, com gritalesigualdades socidismas ainda
assim, Terra deixa claro que em diversos momento# Keixa bastante claro suas

diferencas em relacdo ao pensamento do filosofelgero, quando deixa claro que este

acerca da suprema autoridade do Estado, ndo podedeee julgar diferentemente da forma que o
presente chefe do Estado deseja que o f&gait, 2003, p. 161.

%2 Bobbio, 2000, p. 211.

% Terra, 1995, p. 28.
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“procede sinteticamente e comeca do homem nat@emiquanto Kant) procede
analiticamente e comeca do civilizadd”

Para o filosofo, quando da instituicdo do Estadegedéem na constituicdo legal
0 seu supremo bem publico. E a constituicido quangjed que os individuos alcancem a
liberdade e n&o outros aspectos quaisquer avengagdsmpos anteriores, tais como: a
felicidade, ou a salvagéo das almas, ou 0 bem estaudmico.

Na opinido de Terra, 0 que importaria para Kant iléga de republica e,
consequentemente a idéia de uma constituicdo gaolikant faria, nesse caso, uma
leitura particular d&Republicade Platdo, no sentido de que “Kant vai contraitarbe
superficial que critica a Republica por ser umanoua onde seria proposta uma
situacdo perfeita impraticavé?’ Assim, para Kant, o importante é o carater idizal
constituicao.

A constituicdo interna encontra-se sob a normaleygea associacdo em uma
repUblica®® Para Kant, o modelo ideal de Estado é justamentepoblicano e por
republicano, o filésofo entende como o oposto dgdecd’. Assim, para o filésofo de
Kdnigsberg, o que distingue um governo despoticardendo despaético € a separacao
dos podered, o que é uma idéia cara aos liberais iluministasm wez que essa
separacdo de poderes esta no cerne da preocumagdelacdo ao prevenir o arbitrio
daquele que detém a autoridade suprema do Estadocpan o individuo que, por
ventura, sofra abusos por parte do governantéMétafisica dos Costumesprincipio

da teoria dos trés poderes esta enunciado assim:

Todo Estado encerra trés poderes dentro de sig,jsiovontade unida geral consiste de
trés pessoas: o poder soberano na pessoa dodegisigpoder executivo na pessoa do governante

(em consonancia com a lei) e o poder judicidriggpautorgar a cada um o que é seu de acordo

3 Ibidem, p. 30.

% Ibidem, p. 21.

% Kant, 2003, p. 155.

37 para Kant, um Estado deve conter em si trés psdeéos quais procede o conceito de coisa publica em
sentido latofes publica latius dictp. Os trés poderes sao a relacdo da vontade daigavo, que deriva

a priori da razdoKant,2003, p. 182.

% Sobre a relacdo do soberano com a vontade do pav,diz que essa relacdo se da de trés formas
diferentes. Primeiramente, em relacdo ao nimenpedsoas que detém o poder soberano, o poder pode
ser exercido por um, por poucos e por todos (terdesga forma, as trés formas tradicionais ja estasl

por Aristételes: autocracia, aristocracia e denmaja segundo, em relacdo ao modo de governar,
portanto, 0s governantes, sejam eles um, poucoauids, exercem o poder legal ou arbitrariamente,
levando a distin¢cdo entre a republica e o despotiSiomo a republica ndo é, para Kant, uma das forma
tradicionais de governo, que se distingue em relasdpessoas, mas representa a boa forma de governo
contraposta a ma, pode-se falar perfeitamente em n@plblica democratica, ou de uma republica
aristocratica ou ainda de uma republica monarquacaual é a preferida do filésofo, ao modo das
monarquias constitucionais que povoaram a Europaisléa revolucao francesa.
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com a lei) na pessoa do juiz. Estes sao como aipitoposicdes num silogismo pratico: a premissa
maior, que contém a lei daquela vontade; a premissaor, que contém o comando para se
conduzir de acordo com a lei, ou seja, o princil@subordinacéo a lei, e a concluséo, que contém

o veredito (sentenca), o que é formulado comotdire caso em paut&dnt, 2003, p. 155.)

E importante observar que se para Kant a vontatigiva é a vontade de
todos os cidadéos, para o fildsofo nem todos sfapiente cidad&ds Para o fildsofo,
trés sdo os atributos que definem o que é ser audatiberdade, igualdade e
independéncia.

A liberdade pertence a todo indistintamente notgnge o direito de expressar
a propria personalidade ndo sendo impedido poosulrodos os individuos que estao
sujeitos a um Estado séo livres e, no que diz itespdiberdade, cidadaos. A igualdade
diz respeito a igualdade perante a lei e na pdisisiie de fazer valer os seus direitos e
fazendo valer o poder coercitivo do Estado parasgues direitos sejam respeitados e,
portanto, perante a lei todos individuos também c@addos. E somente no quesito
independéncia que Kant ira introduzir um critéri® divisdo entre cidaddos e nao
cidadaos. Para Kant, cidaddo é aquele que é capproder sua propria existéncia e
conservagao através da propria forca e do proprégtal como membro do Estado e
nao ao arbitrio do outro, da independéncia do iddivsegue a sua personalidade civil,
ou seja, a possibilidade de prescindir de ser septado por outros quando se tratar de
direitog'®. Percebe-se que, para Kant, a independéncia éitémocecondmico e apenas
agueles gque sao realmente cidadaos podem exereigospoliticos.

Dentre esses direitos, 0os quais o cidadado tem tidwapela constituicao
republicana, ndo consta de forma alguma, no entaetwd&losofo aleméao, o direito a
resisténcia, embora Kant acredite que o individeeadfazer uso publico da propria

razdo, esse uso nao admite o questionamento dagueiconstituem o Estado: “Um

% Segundo José N. Heck, “aqueles que usufruem dstalide legislar sdo chamados por Kant de
cidadaos, especificamente, cidadédos do Estathai{sbirger; e ndo cidaddos da cidadmy(rgoig. Seu
atributo mais especifico é a aptidao ao voto, rgairoque o filésofo vé no cidaddo um colegislador.
Embora mulheres e criangas participem do que é woantodos, quer dizer, sdo destinatarias das deis d
Estado, e, como tais, ttm o amparo legal, Kantasitoma por cidadds sendo que as assume como
parceiras de direito e merecedoras de protegéloutzgenossgrSer cidad&o colegislador exige, segundo
o doutrinador alem&o, “ser seu proprio senlsoi {uris) e, para tanto, possuir alguma propriedade ( a
gual deve-se somar toda e qualquer arte, ativida@esiais, talento artistico ou ciéncia) da quakpos
aferir o sustento”. Kant distingue aqui endréfices e operaii. Proprietarios sdo unicamente os primeiros
que, ao precisarem vender algo, limitam-se a alialg® que os pertence; portanto, ndo como 0s a@stim
que obtém os meios de vida pela permissao que didrem para que facam uso de suas forcas. De
acordo com Kant, é cidaddatpyen naobourgoi9 “quem no sentido préprio do termo ndo serve amai
ninguém exceto a coletividade maiardeck, 2004, p. 26.

“0Kant, 2003, p. 156.
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anico senhor no mundo diz: raciocinai, tanto quantiserdes, e sobre o que quiserdes,
mas obedecef®.

Para Terrd, quando a vontade geral unida do povo torna-ssmdaimento da
legitimidade das leis, o contrato torna-se um pa&cassociacdo, uma vez que nao
exitem sociedades antes do contrato e o estadbicprdpenas se da por meio deste.
Entretanto, Kant considera o contrato de sujeiga fundamentar a impossibilidade
do direito de resisténcia, deste modo, Terra de Kant insiste no fato de que entre o
soberano e o0 povo néo se realiza nenhum pactoaqientia uma condi¢cao cuja nao-
manutencdo autorize uma das partes a anula-lo, vemajue na renuncia ao poder
supremo esta contida a renuncia a toda capacidadesistir. Entdo, para Kant, ndo ha
propriamente um contrato entre o soberano e o poas,uma cesséo incondicional do
poder supremo, essa transferéncia, sendo tacdajei®@a espaco para que se possibilite
qualquer direito a resisténcia.

Para o filosofo de Kbnigsberg, é vedada ao cidaot@hssive investigar como
a construcao do Estado se deu em suas origensinasmama vez que tal investigagao
pode levar o sudito a se perguntar sobre a auttgidtual de um determinado Estado e
achar valido o direito de resisténcia, este poddw@mente punido.

Uma vez que, como foi dito anteriormente, o coateapara Kant uma idéia,
todos os Estados existentes nela se fundamentammperfeitos que sejam. Dela
procuram aproximar-se e dela participam; dentro idéia do contrato existe
necessariamente a idéia do consenso, ja que sabgmeo® Estado foi fundado.
Podemos dizer que se ha Estado ha consenso; sectmttordaram em formar o Estado
e todos seguem leis que formulam para si mesmoshaddmomo o filésofo aleméao
acenar com o direito a resisténcia aos cidadaoa,wan que seria um contra senso 0s
cidadaos irem contra leis que eles mesmos se dé&i@nenciando-se de Hobbes, para
guem as leis do soberano sdo sempre justas, patardkasmo as leis injustas devem
ser obedecidas levando-se em conta a condicaaiafica do contrafs.

Mesmo tendo que obedecer ao estado de maneirastiaqéel inclusive em

se tratando de leis injustas, o cidadao ainda adeiraria fazer uso publico da propria

“Kant, 2005, p. 65.

“2Terra, 1995, p. 36.

“3 Para Kant, Nenhuma constituicdo pode outorgaro&o p direito a revolta, sob pena de contradizer-se
a si prépria. O filésofo assevera ainda que umalt@wconfronta uma vontade particular e uma vontade
geral, o sucesso eventual de uma revolta demoiastyae a necessaria suposicdo que o soberanoaletinh
efetivamente o poder supremo era falsa, e a qudatfiestica ndo se coloca, portanto.
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razao e criticar as leis que considerasse injustas,que mesmo assim obedeceu, e ao

fazer isso, reforma o Estado.
1.2.1 O sistema do direito publico

Ja foi dito que, em um estado nao-juridico, osviiddios ndo se encontram
seguros uns contra 0s outros e também ndo se ewwOBEQUros para assegurar
definitivamente a posse dos objetos externos, destib, s6 se pode estar seguro em
um estado juridico. Quando os individuos alcancastado civil, podemos entéo falar
de um estado propicio para a instituicdo da papaAdeve ser fundada por meio de
direito publico jA que o direito publico possildlia formas estaveis para que um
individuo consiga relacionar-se com o outro. Astaimbém se da na relacdo de um
Estado em relacdo aos outros Estados.

O direito publico compreende, portanto, o direitol,cou o direito do Estado,
também o direito das gentes e o direito cosmopolii@dos estes niveis sendo
complementares e dependentes uns aos outros sEssaeas e devem coexistir.

Para Kant, “todos os homens que entre si podenc&xiefluéncias reciprocas
devem pertencer a qualquer constituicdo ciildesta forma, toda constituicdo civil de
direito deve ser conforme; em primeiro lugar, ace@ do Estado, no qual “a
constituicdo civil deve ser a de forma republic&nas que dificultaria a ocorréncia de
guerras, uma vez que em uma republica ao se exagpnsentimento dos cidadaos para
se decidir a respeito se eles se lancardo ou mamraéa, esses deliberardo com muito
cuidado sobre o0 assunto ja que tém muito maisdepelo que a ganhar com a guerra
do que o soberano. A paz depende da vontade do povo

E a constituicdo republicana que possibilita quéasens sejam governados
por leis que eles mesmos se deram, portanto, aamuta é o fundamento. E do povo,
na qualidade de soberano, que advém as leis eopseguinte a legalidade do Estado
civi. Com a nocao da que a Unica vontade € a dentl povo reunido, Kant opde o
cidadao ao sudito e aos cidadaos corresponde o legiEativo.

Em segundo lugar, a constituicdo civil de direibwvel ser conforme ao Direito

das Gentes, “que deve se basear em uma federac&staeos livres®, a qual

“Kant, 2002, p. 127.
> |bidem, p. 127.
“®Kant, 2002,p. 132.
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corresponderia a um pacto federativo entre os stgerEstados Nacionais que
manteriam suas soberanias, mas estariam vinculadas objetivo em comum, a
manutenc&o da paz entre os pot/os.

A necessidade de um direito das gentes para Kamereno fato que a
constituicdo republicana deve funda uma paz duréstel €, um direito para depois do
término da guerra. Assim como os individuos, oadtxt também devem sair do Estado
de natureza no qual se encontram. Mas ao contlérigue ocorre com os individuos
quando da formacé&o da sociedade civil, uma soceedadEstados sobre o dominio de
uma lei maior ndo é de forma nenhuma desejavel, wanajue Estados soberanos nao
admitem nenhum tipo de subordinacéo.

Para Kant, o ideal seria uma relagéo de coordengdmomo uma federacao
de Estados, e ndo uma relacdo de subordinacdosayige criada com um Estado
universal. A alianca de povos, da qual fala o @ifosesta baseada na suposicdo de que
se um dado povo se pbe a formar a republica “estie monstituir o centro da
associacdo federativa para todos os outros Estseloseinam a sua volta (...) e
estendendo-se sempre mais mediante outras uffi@sil federacéo estaria sempre
sujeita a dissolucéo, ressaltando o carater oeraigderativo, porque ndo esta fundada
em uma constituicdo como a que forma Estados widiasis.

Ao direito cosmopolita, que “deve limitar-se a cgdd da hospitalidade

universal*®

, € que trata de um direito dos cidaddos do muqde, considera cada
individuo ndo como membro de um determinado Estads, membro de um sociedade

cosmopolita. Segundo Nour:

A relacéo desse direito com os dois anterioresesagabua das categorias da Critica da
razdo pura: um unico Estado corresponde a catedarianidade; varios Estados, no direito das
gentes, a categoria da pluralidade; todos os semesnos e os Estados, no direito cosmopolita, a

categoria da totalidade sistematica, que une asEkiados anterioredN@ur,2004, p. 55.)

Pode-se perceber no pensamento do filosofo alemi@agem do mundo tal

qgual um sistema, uma que vez que as portas doos¥td] o mundo era, em grande

4" Soraya Nour destaca que “o direito das gentesnalgies ou dos povos — e depois internacionale- reg
desde os séculos XV e XVI relacbes entre coletdédaque ndo sdo mais “gentes”, “nacbes”, ou “pavos”
O direito internacional é desde entdo direito ggéatal; os povos, ou as nagdes, a partir de estdsfio
sujeitos de direito internacional quando constitiEstados”Nour, 2004,p. 49.

“8Kant, 2002, p. 135.

“9 |bidem, p. 137.
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medida, muito menor do que jamais fora antes. EmbB@nt ndo se atenha, em seu
texto, as relagcbes econdbmicas que aceleravam a ialinacddos das relacdes de
producéo, € explicita a preocupacao do filésofo esntonseqiéncias advindas com a
modalidade de comércio praticada pelos europeusona®as areas do globo. As
relacbes baseadas na mundializacdo do capitalotaaam para a interdependéncia
das pessoas cada vez mais atreladas a producda@ansumo de produtos os quais
provavelmente nunca haviam ouvido falar antes.esido, Kant, que tem em mente
que a terra € uma superficie finita e que sendigadws a conviver uns com 0S outros,
na superficie comum do planeta, e tendo “o dird#qropriedade comum da superficie
da terra®, concebe que os homens se inserem em uma comenidadual “a violacio
do direito em um local da terra se sente em todasitros™.

Kant deixa claro que néo se trata de filantropias sim de direito. O direito
cosmopolita é também o direito que o individuo tethrospitalidade, no sentido de néo
ser tratado — quando estrangeiro — como inimigospkabitantes de um outro Estado.
Kant diz ndo haver nenhum direito de hdéspede, nmsdireito de visita que é
justamente o direito de estar em uma parte do mawnidinda da posse comum da
superficie da terra. Originalmente, ninguém temsndakeito do que o outro de estar em
um determinado lugar, assim todos tém igual di&wisitar qualquer recanto e de néao
ser tratado como inimigo.

E importante ter em mente que Kant vé claramerntigeito de visita restrito
ao direito de hospitalidade, e por inospitalidaxdepor uma injustica, o tomar posse de
um territério passando por cima dos habitantesiraig € que sdo incapazes muitas
vezes de impedir a conquista. O comportamento dosjuistadores europeus em
relacdo aos nativos das novas terras descobevisto ¢por Kant como uma reducao do
outro a nulidade e impossibilita a formacédo de goraunidade pacifica, pois é baseada

em uma condi¢do assimétrica de convivéncia.

*¥Kant, 2004,p. 137.
> Ibidem, p. 140.
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2. O PROBLEMA DA INSTITUICAO DA PAZ

2.1 O Estado como mediador da experiéncia politidaumana.

Neste segundo capitulo, tentar-se-a analisar aad@liquestdo da instituicao
da paz. Comecgar-se-a por uma visdo geral da padmigdolitica do Estado enquanto
mediador da existéncia coletiva humana, ressaltandportancia, para essa analise, da
classica diade - politica interna e politica exdeEem um segundo momento, passar-se-
a para uma analise das implicacbes que as diaftagaflei, politica interna/politica
externa — imprimem para a configuragdo do Estaddenmo e o consequente esforco
para a instituicdo e manutengéo da paz entre esstis Estados. Para tanto, utilizar-se-
a diferentes modelos filosoficos, tais como o dogMavel, o de Hobbes, o de
Rousseau, e finalmente o de maior interesse ptedrabalho, o de Kant.

Cada um deles forneceu respostas originais parabbema da duplicidade do
Estado e de seus meios de agédo. Tais modelos,Madeiavel, o de Hobbes, o de
Rousseau e o de Kant afirmam, primeiramente, tsemtado Estado a principal
instituicdo politica moderna, pondo fim as outrasmias concorrentes, comopalis
antiga e osreina medievais, que se tornaram formas de organizagi@gadas aos
manuais de historia; e segundo, que a instituiciata se decompde em uma face
interna e uma face externa, diversas, porém congplres.

Pode-se considerar como consenso dentro do uniderpensamento politico
moderno que o Estado, entendido aqui dentro daicgd dada por Max Weber sobre a
instituicdo que deu seus primeiros passos aindaénalo XIV, com a formacédo de
Portugal, a partir da revolucéo de Avis e alcansoa plenitude (segundo Hegel) no
século XIX, com o Estado prussiano, como sendo tcodade humana que reivindica,
nos limites de um determinado territério, 0 monapdlo uso legitimo da for¢a é
certamente a principal e talvez a Unica real fodmadominacdo politica presente no
mundo moderno.

Dizemos isso porque ao considerarmos as outrasaforde dominacéo
presentes na vida humana, estas podem ser comsid@@mo n&o-politicas (na acepcao

pura da palavra, remontandpdlis), ou entao politicas em um sentido mais ameno.

2\Weber, 1972, p. 56.
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Entre essas outras formas de dominacdo encontraas-sde carater: a)
econdmica fundada na propriedade dos meios de producéamalmiente a terra e o
homem, depois as maquinas e agora assumindo cadaaie a forma da posse de
patentes tecnoldgicas, como as descritas por Mas livros de O capital; b)
ideolodgicas fundada na propriedade dos meios de comunicalgule o relato oral,
passando pelas primeiras paginas impressas at@rchagera das telecomunicacdes
instantaneas, como as descritas por Marx e Engela @eologia alem§ c) social
fundado na utilizacédo dgtatus honrarias e outras formas inventadas de distideatro
de sociedades mais complexas utilizadas para giezar os individuos de acordo com
interesses prévios, como os descritos por Webeseam estudos de sociologia das
religibes e sociologia da cultura; poderiamos acplocar também a dominacdo
psicolégica, bastante em voga em nossos dias decaseonstantes — reais ou
inventadas — do risco de ataques terroristas, né@éurbana, tortura, inseguranca
alimentar, etc. Estas seriam as domina¢fes n@auiginte politicas mais recorrerites
O que diferencia o Estado dos outros tipos de dagam, aqui elencados, entre homens
€ simplesmente o recurso, ainda que ultimo, dafengsmo uma for¢ca em poténcia, e
portanto ndo utilizada, € expediente valido efetiVegitimamente.

Esta tese, que identifica politica e Estado, chetgands através de longa
tradicdo, atravessando as eras dentro da filopolfitica, fazendo-se presente desde o
humanismo politico de Maquiavel, que inicia o aapitprimeiro deO principe
justamente com a conhecida afirmacdo de que “ toddsstados, os dominios todos
que ja houve e que ainda ha sobre os homens feraém, republicas ou principadds”
até (e aqui trata-se de um entre varios paramptssiveis) o positivismo juridico de
Kelsen, em seu’eoria geral do direito e do Estadonde afirma que “o poder do
Estado é a validade e a eficacia da norma juritficgassando tanto por Kant, que
entendia o Estado, e metafisica dos costume®mmo “a reunido de uma multidédo de
seres humano submetidos a leis de dirgitajuanto pela tradicdo marxista, embora
com o sinal invertido, onde Estado é reconhecidonaoca principal instituicdo politica a
ser primeiro tomado pelo proletariado, como clasganizada, das méos da burguesia —

assim como esta fizera com a aristocracia -, deghgsolvida numa sociedade sem

%3 Se sd0 melhores ou piores, mais fortes ou maiadralisseminadas ou contidas, ndo importa agai par
0s propositos desse trabalho.

> Maquiavel, 2004, p. 37.

*Kelsen, 2000, p. 277.

*®Kant, 2003, p. 155.
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estado. Gramsci, por exemplo, afirmara, em suassrt® prisdo, que o “Estado é todo o
complexo de atividades praticas e tedricas comuass g classe dirigente justifica e
mantém ndo sO seu dominio, mas consegue obter eertimento ativo dos
governados®’.

Que o Estado, dessa forma, seja a principal e \missgnte a mais eficaz
forma de dominagé&o politica moderna concordam teatservadores e defensores da
idéia do Estado, como Hobbes, por exemplo, que wémstado como um bem
necessario, quanto os liberais, eternos detrattwrdsstado, como Locke, por exemplo,
que sempre, antes e hoje, consideram a institei@d@o um mal necessario, defendendo
portanto o Estado limitado; bem como o grande grdpopensadores anti-Estado
radicais no qual se incluem comunistas e anareligtee véem no Estado a figura de
um mal desnecessario e, por isso, tentaram — amentdesde sempre contribuir para a
aniquilacao daquela instituicdo, nao raro com masmo a sua completa extingao.

Da formacdo dos modernos Estados nagfes até odaliagie — constatando
gue os tedricos do fim do Estado, de antes e daagi@ hoje ndo mais fizeram do que
apenas bradar a sua derrocada sem provas congaedatanto — a discussao politica, a
despeito de qualquer outro argumento, néo ultrapas@roblematica maquiaveliana da
fundagdo, manutencéo e perda do Estado, varianeltagps tons dentro da mesma
melodia.

No entanto, no que se refere ao meio, pode-se giizeo fato de o Estado ser
definido nos termos do monopdlio da violéncia ngaica que o Estado deva — ou até
mesmo possa — se valer da forga discricionariamésméo dentro de suas fronteiras
geograficas quanto internacionalmente em suaseifrast de influéncia econémica e
politica. Ter o monopalio da utilizacdo da forggngiica tdo somente que o Estado pode
se valer do artificio da forca como meio legitimgoela constituicionalizacdo dos
Estados nacionais a partir do século XVIIl. Assem outras palavras, o Estado é
definido como o monopdlio da forgca porque pode izail a forca apenas
extraordinariamente como meio — ao passo que todademais entes sociais ndo o
podem nem mesmo de forma extraordinaria, devendesessario (salvo episodio de
legitima defesa) recorrer ao proprio Estado. Emdig@es normais, no entanto, o
Estado deve se utilizar de um segundo tipo de npatoa tradicdo histérica legou aos

homens: as leis — deve-se lembrar que até mesnarrgs autoritarios possuem, em

" Gramsci, 1991, p. 87.
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alguma medida, leis. Desta forma, Maquiavel jAesoa que “deveis saber, assim, que
dois modos h& de combater: um pékis outro, pelaforca’ % enquanto Hobbes, no
Leviatd, afirmara que contra a desconfianga de “uns em&elaps outros, nenhuma
maneira de se garantir é tdo razoavel como a aafgm, isto €, pelforca ou pela
astucig subjugar as pessoas de todos os homens que gucerte o tempo necessario”
> diferenciando o que é agir de modo violento fgdpou de modo anuente (a néo-
forca). Que a ndo-forca seja 0 anunai@nt la letredas leisé uma tese que encontra
eco em, por exemplo Maquiavel e Marx. Rousseatinabdo capitulo Il do primeiro
livro do Contrato social,dissocia de uma forma definitiva para o ideariditico
moderno o direito e a forca, afirmando que “seng@de obedecer pela forga, ndo se tem
necessidade de obedecer por de¥®Kant, cuja filosofia politica republicana bebeu d
fonte rousseauniana, também pondera dever-seaci@vel sociabilidade” dos homens
a passagem do estado natural, que tem no uso @gadanstrumento de acéo, para o
estado civil, que se impde categoricamente leis.

A distingdo apresentada entre forca e ndo-forceng inais antiga. Platdo, no
seuPolitico, depois de distinguir o “pastor divino” do “adnstrador humano”, dividia
esta segunda arte, a arte coletiva — propriamemteuha -, em duas, “distinguindo entre
0 que é imposto pela forca e 0 que é aceito pelavbotade®. A primeira é a arte do
tirano (ndo-politica); a segunda, é a do rei (paljt— distincdo que, ndo obstante, ainda
seria criticada por Aristétel®&s Na Politica, Aristételes afirma também que “ndo é
legitimo dominar (0s povos vizinhos), mesmo justai®equanto mais injustamente —
estar-se-& usando a forca e ndo o diréito”

Fica claro que o poder do Estado é uma diade. Eheammno tempo, forca e lei.
A forca que nasce da nao-lei, e a lei que nase&ddorca. A primeira o define, mas é
um recurso extraordinario; a segunda € seu mein@id, mas claramente insuficiente.

Clareando este ponto, deaconomia e sociedad@/eber escreve:

*8 Maquiavel, 2004,p. 109.

**Hobbes 2004, p. 108.

%0 Rousseay 2004,p. 59.

®l platao, 1987,p. 223.

%2 Na seguinte passagem: “eles (Sécrates e Platéibgta pensam em relacéo ao estadista (politico) e ao
rei (tirano), que quando o governo € pessoal sefedhum rei, e quando o governo segue 0s prirgipio
da ciéncia politica e os cidaddos (politicos) areegnam, era sdo governados, seu chefe é um ¢atadis
mas estas idéias nao correspondem a verdade’stdteles, 1987, p. 13)

%3 Aristoteles, 1985, p. 224.

42



“E evidente que, para associacdes politicas, a @désjéa ndo constitui o Gnico meio
administrativo, tampouco o normal. Na verdade, sdirigentes servem-se de todos 0s meios
possiveis para alcancar seus fins. Entretanto,emgare, eventualmente, a aplicacdo desta coacéo
s&80 seu meio especifico e constitueuditima ratio sempre que falhem os demais meidAeper,

2004, p. 34)

Outro ponto consideravelmente pacifico dentro ddi¢fo politica moderna
trata da constatacdo de que a instituicdo do Egtadeui duas faces, a saber: uma
voltada para dentro — a politica interna — e oubitada para fora — a politica externa -.
A primeira, refere-se a relacdo do Estado com séditos, no caso de uma monarquia,
ou com seus cidadaos, nas modernas democraciesdjbe segunda, voltada a relacéo
com os outros Estados, moldada em suas linhassgesto tratado de Westfalia, de
1684, o qual p6s fim, dentro do continente eurogemo modelo a ser seguido pelo
resto do mundo em algum momento, as guerras pofii@giosas que tornavam
impossiveis a manutencdo das fronteiras entre tal@&s nascentes como a Franca,
Suica e Gra-Bretanha, entdo em processo de formagdéia de separagédo dessas duas
dimensdes se faz perene na histéria moderna damenso politico a ponto de um
fildsofo neo-kantiano contemporaneo como J. Ragvis$crito uma obra para reformar
a sociedade a partir de seu aparato interidma teoria da justica- e outra obra
visando ao aperfeicoamento da sociedade interrelcierO direito dos povos-
justamente por perdurar até os nossos dias a flargaenca da independéncia dessas
duas esferas.

A distingdo entre politica interna e externa, tangop pode ser considerada
uma prerrogativa moderna, pois trata-se de umanchist que os antigos ja conheciam
bem, como demonstra Aristoteles, ao afirmarPoética que “se apolis quer adotar
uma vida politica atuante do ponto de vista exteenndo isolacionista, porquanto se
assim for ela tera de usar para a guerra ndo serasrdrmas suficientes dentro de seu
préprio territério, mas também eficientes fora t®leou que “nos assuntos internos
(muitas pessoas) pedem um governo justo, mas lagéee com outros povos elas ndo
tém a menor preocupacdo com a jusfita”

Assim, a afirmacéo de que no Estado encerra-sme@pal instituicdo politica

moderna, cujos meios de efetivar sua acdo a toslasdividuos de um determinado

% Ibidem, p. 448.
% Ibidem, p. 225.
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Estado séo a forca e as leis, bem como a constatpgi sua configuracdo politica,
econbmica e juridica se cindem em duplas facegjlsineamente interna e externa,
encontra fundacdo em longeva tradicdo do pensanpertitico ocidental, que vai do
século XVI ao século XX — e mesmo ao XXI — ndo setarefa dificil tracar um
caminho até a antiguidade. Do alto dessa tradicdoxerga-se o Estado,
simultaneamente, como um todo que congrega divg@dss em sua face interna, e
como uma parte que completa um todo maior, exteznten Uma diade até agora
inquebrantavel, tanto na teoria quanto na préatica

Passa-se agora para a analise de diferentes mofilela&ficos sobre a

problematica apresentada até aqui, neste capitulo.

2.1.10 modelo de Maquiavel.

No que se refere as relagbes verticais — Estadtwsdad num trecho
emblematico, apés afirmar que “todos os profetasados venceram, enquanto 0s
desarmados fracassaraf’Maquiavel recomenda abertamente o uso da forcparte
do principe contra os suditos, com as seguintewyza: “a natureza dos povos difere; é
facil convencé-los de algo, mas dificil manté-lesssa convicgdo. Assim, convém
providenciar que, quando ndo mais acreditarem apos$azé-lo & forca®®. Como esta,
inUmeras outras passagensQl@rincipe— como aquelas pungentes linhas contidas no
capitulo VIII, em "que o autor aconselha que se rfecessario a “crueldade bem
empregad#® pode ser um aliado do principe — atestam que,Macmiiavel, o principe
deve basear-se, ainda que n&o exclusivamente rgeam domoultima ratio no que diz
respeito a suas relacdes principe-suditos. Takpinwnto ndo significa que ao principe
toda violéncia € permitida para com seus suditgsiircipe ndo deve se entregar ao

barbarismo puro, com o0 que conseguiria apenas diada mas deve empregar a

% para um estudo sécio-histérico da separacdo eotfeica interna e externa no ultimo milénio, cf.
Charles Tilly, Coercéo, capital e Estados europeus — 900 -1992erta altura, Tilly afirma que “no
mundo, em sua maior parte, a atividade dos Estattms (modernamente) um notavel contraste entre a
violéncia da esfera estatal e as relativa ndo+viidéda vida civil fora do Estado”, compreendendoi @
primeira como a esfera das rela¢des interestataisegunda como esfera das inter-individuais, como
Tilly de fato entende (com outras palavras), quaafiltna que, no que se refere a primeira esfera, “a
partir do século XVI, (...) entre as poténcias niesas guerras aconteceram em quantidade cada vez
maior, mas foram razoavelmente pequenas; (enqli@ntive as grandes poténcias, foram em quantidade
cada vez menor, mas cada vez mais mortiferas2fpelp.124).

" Maquiavel, 2004, p. 57.

% |bidem, p. 57.

% Ibidem, p. 70.
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violéncia de maneira sabia, ou seja, quando naaessasob pena de conquistar o
poder, mas nao a gléria — e por que necessarioocogue, se ndo conseguir ser amado,
sera antes temido, 0 que basta para conquistarntema Estado, fim ultimo do

principe. Sobre esse assunto, Maquiavel diz:

“Julgo que isso € resultado do modo como os aasukldade séo praticados. Pode-se
chamar de bem empregados (se for possivel falardeemal) os que sdo executados de uma sé
vez, por causa da necessidade de cuidar da psggiaanca, e que depois sao colocados de lado,
tornando-se tanto quanto possivel, beneficios paralditos. Mal empregados séo aqueles que,
embora de inicio poucos, aumentam em vez de extinglcom o tempo”.Maquiavel, 2004, p.

70.)

Nos Discursos sobre a primeira década de Tito Liviia elementos que
corroboram a defesa da “crueldade bem empregadaip @quela constante no nono
capitulo do livro | onde se afirma que “s6 devemreprovadas as a¢des cuja violéncia
tem por objetivo destruir, em vez de reparar”

No que se refere a politica externa, um outro trethO principesugere a
idéia da importancia que Maquiavel da a dimensém@atégica — o emprego da forca,
concretizada na guerra -, mais do que a dimengdlonakitica — o recurso as leis,
concretizadas na paz -, no que se refere a patitieana do Estado:

“Um principe ndo deve ter outro objetivo ou pensaimeou manter qualquer outra
coisa como pratica, a ndo ser a guerra, seu regatane sua disciplina, pois essa é a Unica arte
que se espera de quem comanda. E ela de tal peele¥iq apenas conserva principes aqueles que
assim nasceram como muitas vezes permite que oslahifisituacdo particular elevem-se aquela
condi¢do. (...) Assim, um principe deve se preocspepre com a arte da guerra, e pratica-la na

paz mais ainda do que na guerrdlaiuiavel, 2004, p. 95-96.)

Esse trecho dispensa comentario: a estratégia feada guerra, como a
denominara o filésofo florentino, discutida em t®des suas obras politicas — é tao
importante que ndo sO6 permite ao principe manter Bsgado quanto permite que
homens de condicdo comum ascendam ao principadevé& ser ainda mais cultivada

na paz que na guerra, ou seja, em nenhum momeaitisgue.

O Maquiavel, 2000, p. 49.
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Em suma, para Maquiavel, “os principais fundamedtssEstados, sejam eles
novos, velhos ou mistos, sdo boas leis e boas aEnasmo ndo é possivel haver boas
leis onde ndo h& armas bod”significa que a forca é utilizada interna e exaenente
como meio privilegiado de manter a existéncia dtadts Internamente, € bastante
desejavel que o principe conte com a estima do,poas se essa nao for possivel
esperado que aquele use da forga e consiga mahkttado sob controle; externamente
ndo ha lei que regule o exercicio da forca, cadwipe deve utilizar os meios que se
encontram disponiveis para manter o Estado a sla\amnquista de outros senhores. A
forca € a Unica dimenséo real na luta pela sokeramesmo que ajudado por outros
senhores, o principe deve realizar os calculosigmiinecesséarios para manter o maior

numero de territérios sob o seu comando.

2.1.2 O modelo de Hobbes.

Quanto a Thomas Hobbes, uma pequena passagem rdeirprilivio do

Leviatando deixa margem a duvidas:

“Assinalo assim, em primeiro lugar, como tendérgémal de todos os homens, um
perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais pgdercessa apenas com a morte. E a causa disto
nem sempre é que se espere um prazer mais intertagechquele que ja se alcangou, ou que cada
um nao possa contentar-se com poder moderado, faés de ndo se poder garantir o poder e 0s
meios para viver bem que atualmente se possuenadguirir mais ainda. E daqui se segue que 0s
reis, cujo poder é maior, se esforcam por garantil interior através de leis, e no exterior atsavé
de guerras”Klobbes 2004, p. 91.)

Aqui podemos perceber uma importantissima diveigéde Hobbes em
relacdo a Maquiavel: se na politica externa osgaiantem seu poder através da guerra,
na politica interna o fazem através das leis. Emnasupalavras, se externamente o
soberano precisa usar a forca, no interior do Bsbadrre o contrario, impera 0 uso da
lei. Tal diferenca pode ser explicada atentandpasa o fato de Hobbes ser um autor
contratualista, o que significa dizer que seu siatdlosofico-politico parte, como ja
afirmado anteriormente, da situacdo hipotética stade de natureza, onde existe a

" Ibidem, p. 85.
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plena liberdade e onde os homens, individualizadosmaximo, sdo guiados apenas por
suas paixdes e pela reta razdo. No modelo hobbesapaixédo, jogando os homens
contra os homens, conduz os individuos a uma gdertados contra todosbellum
omnium contra omnes pois nessa situacdo, como cada qual possuiodiratural a
todas as coisas e ao uso de todos os meios paaatigasua sobrevivéncia, a
propriedade privada é impossivel e “a vida do honersolitaria, pobre, sérdida,
embrutecida e curta?. Na sua famosa frase, havendo o fatal medo daenimtenta —
da morte ndo natural, mas fruto de um ato de V0é€nA reta razdo, por outro lado,
leva os homens a formar entre si, todos ao mesmpaote da mesma forma, um pacto
social mediante o qual trocam sua liberdade iitasprela garantia da seguranca da
espada de um soberano absoluto que nasce no modoeoctmtrato, soberano esse que
é capaz de impor leis onde antes apenas havia@gue

Mas se para Hobbes, dentro dos limites do Estadpaz se encontra
absolutamente garantida pela lei do soberano, n#icpoexterna, sua descricdo
aproxima-se do absoluto uso da for¢ca. Hobbes pernabpolitica externa a mesma
caracteristica de defesa ao recurso a peleja arquad®laquiavel teorizara nas relacées
principe-principe, representada neste momentofgelea do estado de natureza, num
nivel superior. A passagem que descreve as relag@esacionais como persistindo em
estado de natureza, no capitulo Xlllldzviatd diz o seguinte:

“Mas mesmo que jamais tivesse havido um tempo em g@s individuos se
encontrassem numa condicdo de guerra de todosacmmutos, de qualquer modo em todos os
tempos os reis, e as pessoas dotadas de autosmlagi@na, por causa de sua independéncia vivem
em constante rivalidade, e na situacédo e atitudegtimliadores, com as armas assestadas, cada um
de olhos fixos no outro; isto €, seus fortes, ggaes e canhdes guardando fronteiras de seus
reinos, e constantemente com guerra. Mas comoéstdisso protegem a indUstria de seus suditos,
dai ndo vem como conseqiiéncia aquela miséria qompamha a liberdade dos individuos
isolados”. Hobbes 2004,p. 110.)

Em Do cidadao,escrito uma década antes, aparece a mesma Sugerstao,

termos diretos e mais claros:

"2 Hobbes 2004, p. 109.
3 Supérfluo dizer que para tal instituicdo Hobbegesiu a imagem biblica do monstro marinho presente
no livro de J6 (41,1)
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“Ora, 0 que sdo as republicas, sendo tantos acaempasgue se fortalecem com armas
e homens um contra o outro, cuja condicdo (porsadi®r a restricio de nenhum poder comum
pelo qual possa fazer-se entre elas sequer umangerta, tal como uma breve trégua) deve ser
considerada como um estado de natureza, que sakemo®stado de guerraPdbbes 2002, p.
170.)

Para Hobbes, o modelo geral do estado de naturatmse ndo de uma
situacao historica na qual a humanidade teria @iigtes da instituicdo do Estado, mas
sim de uma situacdo logica, concebida cientificdamegrelo método do raciocinio
demonstrativo — cujo modelo €, como ndo poderizatdale ser, a geometria -, mas
existem trés casos empiricos: em primeiro lugas,favos selvagens de muitos lugares
da América”: segundo, a guerra civil; e terceiro, as relagdEsestatais. Pouco mais
de um século depois de Maquiavel, o dominio dddetro dos Estados ja era descrita
pelos tedricos como imprescindivel e teorizadovasade um construto versétil que
possibilitava ver a formacao do Estado e a formmaccos individuos embarcaram na
construcdo da sociedade civil para que a paz foss&ivel. Mas a paz aqui € uma paz
interna mediante as leis do soberano; na searaacienal, o que reina é um estado de
anarquia constante entre os Estados. Nas palaerermdting: “o que é licito para os
individuos é, contudo, vetado para os Leviat3s"O arranjo que possibilita a vida
pacifica no interior do Estado é impossivel entséa@ilos soberanos pela inexisténcia
pratica de um arbitro soberano. Ainda segundo KerstOs Leviatds permanecem
eternamente nstatus naturalisO Unico caminho para aliviar essa situagao insapel
€ a constru¢cdo de um equilibrio multilateral damidacdo. Sendo assim, a paz
hobbesiana apoéia-se duplamente, para dentro déguaraaum estado de intimidacas”

O ganho de um soberano é necessariamente a péndia p@lo outro soberano e os

preparativos para a guerra sao perfeitamente aadios tempos de paz.
2.1.3 O modelo de Rousseau.
Por um breve periodo de tempo, Rousseau trabalbmo aiplomata em

Veneza e essa experiéncia no mundo da politicanadmnal certamente deve ter

influenciado suas importantes reflexdes acerca kbdblgma da guerra. Seu mais

" Hobbes 2004, p. 110.
> Kersting, 2004.p. 25.
® lbidem
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conhecido texto sobre o assunto é o comentéari@soprojeto de paz perpétuaAlobé

de Saint-Pierré. Na construcdo dos argumentos de Rousseau solita &ocial, 0
fenbmeno da guerra é essencial, uma vez que resgladprios limites da capacidade
humana de autotransformacéo e da conquista daditber Embora as preocupacdes de
Rousseau sobre a vida social e a vida internacipaghm da mesma perspectiva
filoséfica, hd uma diferenca fundamental de atiteidre o que se propbe para a
primeira e para a segunda. HDo contrato socigl Rousseau desenha para uma
sociedade civil os fundamentos de sociedade de f®ihges mediante um contrato;
no plano internacional, Rousseau se mostra mai®rroado em aceitar que a guerra
marcarda, para sempre, a vida dos homens na soeiatlzal Estados. N&o existe,
portanto, um equivalente do contrato para o unovdes relagdes interestatais.

E impossivel separar o pensamento do genebrinfratasas politicas de seu
tempo, que irdo culminar na revolucédo de 1789. @s problemas fundamentais, que
constituem o eixo do pensamento politico de Rousssdo o do aumento da
desigualdade e o questionamento da legitimidadelkmlutismo. O fenbmeno da
guerra permeia ambos.

Faz-se interessante para este trabalho deter-sstumo que Rousseau conduz
sobre o projeto de paz perpétua do abade Chares Reastel de Saint-Pieftepois
este é o primeiro vislumbre do que poderia ser onganizacdo federativa para a
Europa. Rousseau observa que as confederacdes pedaronstruidas politicamente,
de acordo com o0 pensamento de Saint-Pierre, eesan 480 abertas. Mas o genebrino
indaga sobre 0 que as sustentariam e logo desmende que seria por meio das bases
sociologicas de um sistema europeu que se manteida por professarem a mesma

religido, por terem 0s mesmo costumes, por conmizaiam uns com 0S outros, por

7O Abbéde Saint-Pierre aparece como uma reacdo a umrmengageneralizado no século XVIII que
vé a arena internacional como um espaco onde asldsshdo mais eram contidos pela presenca de uma
conduta moral. Esse pensamento contra o qual segae abade de Saint-Pierre preconiza a orgamizaca
os movimentos conflituosos entre os Estados, dengaleira que, na Europa, uma balanca de poder
surgisse como necessaria e garantisse algumaligstabia seara internacional. O abade de SainteRéer

0 pioneiro na articulagdo de uma utopia da pazébesp e oferece uma proposta institucional para
realiza-la. A leitura que Rousseau faz dos escrit®sSaint-Pierre se encontra em um tom critico
compativel com o pessimismo com que o genebrinteperas rela¢des internacionais.

8 para 0 abade de Saint-Pierre, trata-se de aprirasrformas de governo, e uma vez que as relacdes
externas de um pais sdo importantes para que exigéez e por conseguinte o Estado deixe de ter o
problema da guerra e possa se colocar na constdacEstado ideal. Saint-Pierre se pergunta quega q
se é possivel que se atinja um estado civil emtie@d@os, porque persiste o estado de natureza @ntr
Estados. Para ele, a forma de superar essas dodemde da pelo estabelecimento de uma forma de
governo confederativo que, unindo povos pelos Vin@emelhantes aos que unem os individuos,
submeta igualmente uns e outros a autoridade da lei
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meio do direito das gentes e por um certo equilibeicorrente da aproximacao cultural.
Rousseau chama a atencdo para 0s papéis desengmergedds impérios e pelo
cristianismo, que formaram vinculos sociais enfi@rdos povos que nao teriam, de
outro modo, qualquer comunidade real de interesses.

Rousseau faz a critica da concepcdo de Saint-Prestendo que essa
comunidade é fragil, como se faz revelar a realiddds guerras entre as nacgles
européias, a politica sabia dos livros e a durbideste da pratica. Assim o genebrino

afirma que

Nao se diga (portanto) que o sistema nao foi adopadique ndo era bom. Sera mais
apropriado dizer que era bom demais para que paidessadotado. Os males e os abusos, que
beneficiam tantos individuos, ocorrem por si mesmuas 0 que € de utilidade publica raramente
deixa de ser imposto pela forca, pela simples ragique os interesses privados quase sempre o
contrariam. Nao ha davida de que nas atuais cit@éoaoss uma paz duradoura é um projeto risivel
(...) embora admiremos um projeto tdo belo, devernnsolar-nos do seu fracasso pensando que
s6 poderia ser implantado com os meios violentos guhumanidade precisa abandonar.
(Rousseau 2003, p. 110.)

Rousseau afirma ainda que a persisténcia do aps#itda pela falta de uma
autoridade ja que em uma unido formada sem obgto@muns voluntariamente
acordados, qualquer movimento tende a degeneradigsensdo. Os interesses dos
Varios paises europeus se tocam de varias mareaas/ariagcdes de poder entre eles
levam inevitavelmente a um estado de guerra, justemporque os tratados ndo tém
outros garantes que os contratantes. Para Rousseahberania é, no fundo, a fonte da
guerra, ja que, como as pretensbes dos Estadosa@iaeguladas por nenhuma
autoridade, todas as vezes que circunstancias rsgevagerecem aos insatisfeitos, a
guerra recomeca. Em Rousseau, a guerra é sisténmasagxiste também uma dimensao
interna para a manutencdo da guerra uma vez querrgisyde uma mesma hagao
podem se suceder, se modificar e, dessa forma,fioadi sua forma de insergéo na
seara internacional e modificam também suas andjicbeque leva a mudancas
necessarias de suas posi¢oes de poder no sistamaseqguentemente, a possibilidade
da guerra.

Na leitura que faz ao projeto de paz perpétua de-Beerre, Rousseau analisa

algumas regras aventadas pelo abade para que existguilibrio. Para que se forme
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uma confederacédo solida e duravel, é preciso giestos membros sejam mutuamente
dependentes e que nenhum membro possa, por su@mpopta, resistir aos demais, e

que as associacdes particulares ndo prejudiqueruildbeio geral, por terem condi¢cdes

de poder para impor a sua vontade aos demais. NeEsg@lo, é preciso que a

confederacdo va além de um conjunto de aliancdgiaais, mas que tenha meios
efetivos de forgcar os mais ambiciosos a se maotetimites do tratado geral.

Apds uma leitura bastante respeitosa das idéiaSaiet-Pierre, Rousseau
passa a uma critica contundente do projeto, afdste®m do “utopismo” dos escritos
daquele e discute um tema central para todos ojgeem transformacdes sociais
profundas: qual é o agente do processo. Para Raysse objetivos do “bem publico”,
da “felicidade dos cidadaos”, da “gléria da nac&aly meros disfarces ideoldgicos para
os verdadeiros objetivos. O principe quer se eaggupara comandar e comandar para
se enriquecer, de modo que € isso que impede bebkstamento da confederacéo
européia com base simplesmente em uma escolhaahdio soberano.

Segundo o genebrino, Saint-Pierre peca pela indadai ao imaginar que
seria suficiente convocar uma assembléia de saleranostrar-lhes os artigos e a
confederacao estaria implantada. Faltou-lhe a ifit=@édo dos meios e instrumentos
para realiza-la. Outro argumento interessante deis$&@u é a percepcdo da
impossibilidade de se impor pela forga, num mundo stberanos, modelos de
comportamento, ainda que levem hipoteticamente & pademocracia.

Acentua-se a diferenca de Rousseau em relacdo bBebloPara Rousseau,
vivemos no pior dos mundos ja que estamos sujatdsconveniéncias do estado civil
com as instituicbes criadas pelos homens e dewtrqudl nasce a guerra justamente
para manter as instituicbes criadas para superestado natural. A lei serve aos
poderosos e a “justica” se torna salvaguarda dderpeos; a inconveniéncia de uma lei
internacional é que ela seria fraca, ndo contémodsrosos e ndo tem outra garantia a
nao ser a utilidade de quem a propde, com issms@speitada apenas na medida em
gue 0s interesses sejam compativeis com as noEnasua visao do que é o melhor
para a humanidade, Rousseau nao consegue supe®itecalmente o Estado. A
liberdade pode ser exercida plenamente — em teme&mbito da sociedade nacional,
onde se manifestaria plenamente a vontade gerdhrm, sendo o Estado o que €, a
guerra jamais seria superada, jA que nao existémnegauniversais a sustentar uma

organizacao politica cosmopolita.
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Dois textos bastante interessantes para se conagaeflexdes de Rousseau
sobre as possibilidades da paz s&wojeto de constituicdo para a Coérsega
Consideracdes sobre o governo da Polonia e sueetad@ reformaCorrespondem a
uma “aplicacdo” de sua teoria a pratica. Rousseansglha aos dois paises que a
defesa de ambos — paises profundamente diferantes,igualmente frageis perante
seus vizinhos — é a combinacdo de patriotismo cmtarnento. O grande inimigo, diz
Rousseau, é a atitude cosmopolita, a idéia derimit@ostumes e as praticas européias.
E o comércio que liga as nacbes e esse deve sed@yior nacdes pobres, indefesas e
com a autonomia fundada na terra, uma vez que @rocomgera riquezas, pois acaba
por criar uma dependéncia em relacdo as nacgfes puderosas e além de tudo a
riqueza propiciaria uma cobicga por parte dessasnaesacoes.

E possivel perceber o pensamento de Rousseau adad®ara internacional
como uma espécie de passagem entre 0 modelo hatdesio modelo kantiano. Nao
obstante ser uma passagem, mantém a forca de umlan&m comparacdo com o
pensamento de Hobbes, o ponto de partida de amhosaéureza humana que, para
Hobbes, € agressiva e, em ultima instancia, a cdasauerras. A organizacao social
interrompe o conflito interno ao impor restricbesiberdade, oferecendo como valor
supremo a seguranca dos cidadaos, mas nao res@k@blema da guerra no plano
externo. A condi¢do civil ndo muda a natureza hwananas transforma as suas
possibilidades de acdo. Em Rousseau, o procespassagem do estado de natureza
para o estado civil € mais complexo. Rousseau @@ visdo otimista do estado de
natureza, ja que a natureza é suficientemente gem@ara prover a cada um o que é
necessario. Se ha conflito, o resultado mais pelvé\gue os contendores evitem-no e
nao lutem; quando do estado civil, é dentro dele gasce a disputa, jA que a
propriedade se instala e a desigualdade vem consegdéncia.

Em relagédo a Kant, Rousseau converge com estentidsee ideal, uma vez
gue tanto para um gquanto para o0 outro a paz pergétuna possibilidade, é um ideal a
ser perseguido e ambos ressaltam o valor mordiyasontido no projeto. A diferenca
fundamental entre os dois esta no caminho a serdsedrousseau aponta o ideal, mas
desconfia de todos os caminhos para atingi-lo; lkargdita no progresso historico e na
possibilidade de que pela prépria natureza dalsitidizde o projeto pode vir a realizar-
se. Para Heck:
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As razbes do impasse concepcional de Kant sdodideimobbesiana. Por maior que
tenha sido a influéncia do Contrat social sobdireito publico kantiano, o filésofo alemao néo
assume do genebrino a tese identitaria entre toalimo, como teoria politica legitimadora, e a
respectiva organizacédo politica legitimado pelatiaia. Aplicado por Rousseau como principio de
organizacao politica, o contratualismo inviabiliaa democracia representativa como forma
organizacional, a semelhanca do que acontece rardomarxista, ao nado legitimar os Estados

nacionais como operadores histéricos do internatismo proletario.Heck, 2007, p. 184.)

N&o obstante a diferengca de caminhos, podemos muwEsr pontos de
convergéncia entre Rousseau e Kant. Primeiram&aesseau inova quando mostra
que, para a estabilidade do sistema internaciénscessario que, além do equilibrio de
poder, exista, idealmente, alguma forma de homodade entre os Estados. Em Kant,
essa forma de homogeneidade seria a condicdo descgeeiedades se transformassem
em republicas e, sendo todas regidas por leis sjpedprios individuos se dao, estariam
dentro de um mesmo patamar que possibilitariaausésio acerca da instituicdo da paz.
Em segundo lugar, € interessante notar que parssBau, ao contrario de Hobbes e ja a
caminho de Kant, na seara internacional ja ha éemora sejam fracas e se dobrem ao

desejo dos soberanos, sua existéncia é prevista.
2.1.4 O modelo de Kant.

A filosofia politica contratualista kantiana naenteomo ponto de partida o
individuo segundo Soraya NdtrSeu fundamento néo é a diferenca entre os indisid
fora da sociedade e os individuos ja como cidad&aeutrina do direito kantiana leva
em consideragdo os individuos membros de uma coladi Desta forma, surge, em
Kant, a diferenca entre o direito privado — no gaslrelacdes entre os individuos
abstraem a presenca do Estado — e o direito publivo qual o Estado esta presente
mediando as relacdes entre os individuos. Assimdaasegundo Nour: “Kant mantém a
linguagem da tradicdo, mas funda filosoficamendéezrenca entre sociedade e Estado”
80.

Para Kant, o direito privado deve ser assegura@aratanto é necessario que
o direito publico seja dividido em trés niveis -dioeito civil, o direito publico e o

direito cosmopolita -, que surgem da idéia de uigacéio sistematica de pessoas

" Nour, 2004, p. 27.
8 Ibidem, p. 27.
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autbnomas. Analisando-ge paz perpétuakKant ira formular as condi¢des positivas e
negativas para a instituicdo da paz. Na se¢do @uérn os artigos preliminares para a
paz entre os EstaddsKant constr6i uma analogia entre pessoas eliitgis politicas,

desta forma, do Estado, assim como de uma pesdoaernpode dispor como se queira
pois este seria uma “pessoa moral’ que dispbesolerania. S&o seis 0s artigos

preliminares nos quais Kant tece as condi¢des wagaira a paz:

1. “Na&o deve considerar-se com valido nenhum tratadpadeque

se tenha feito com a reserva secreta de elementasuma guerra futura®® .

Pois de que maneira pode-se usar a expressao Ezyaese a ressalva, que
supostamente poderia existir no contrato, anulaossipilidade primeira de paz
duradoura. O tratado de paz tem como funcdo amuiailsquer causas existentes de
guerra vindoura e, portanto, acabar com as promessaas de paz utilizadas por um
Estado em melhor posicéo futura “pois, seria nease apenas um simples armisticio,
um adiamento das hostilidades e ndo a paz, quiéicagn fim de todas as hostilidades”
8 Kant, nesse ponto, observa que a reserva damaniietensées pode ser usada no
futuro com intencdo torpe. A ressalvagervatio mentaljsé assim responsavel pela
coincidéncia do eterno retorno das hostilidadesdesgjo de poténcia, substanciado no

constante aumento de poder, dos Estados.

2. “Nenhum Estado independente (grande ou pequeno, tagia
faz) podera ser adquirido por outro mediante heggngroca, compra ou

doacad 8.

Um Estado, por ser uma sociedade de individuoséné patriménio ou um
bem que possa ser adquirido, uma vez que sua @piseria 0 mesmo que anular sua

existéncia como pessoa moral. O segundo artigsapie um paralelo da “dignidade

81 O opusculoA paz perpétuamita com ironia a forma dos tratados de paz ¢fpida época de Kant. A

paz era celebrada com dois tratados: um prelimgmartendo as condigbes para que a guerra cessasse e
para a celebragdo de um futuro tratado de pazitiddino proprio tratado de paz. Kant une esses doi
modelos em um Unico tratado, que contém tantotaparpreliminares (condicdes negativas para a paz)
como os artigos definitivos (suas condicdes pasdivO tratado de paz de Kant contém ainda umpartig
secreto, uma garantia e dois apéndices.

8 Kant, 2002, p. 120.

8 Ibidem, p. 120.

8 Kant, 2002, p. 121.
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do Estado” com a dignidade da pessoa. Em Kant, tad&sndo é propriedade do
principe. Nenhum Estado pode ser adquirido poroopidr ser pessoa moral, portanto
sujeito do direito das gentes. Nour atenta parviad®d que Kant faz, nBoutrina do

direito, entre os conceitos de regente e soberano. Sabém@povo, e ndo o Regefite

3. “Os exércitos permanentes (miles perpetuos) devem, @
tempo, desaparecer totalmehté

Com os exércitos, o Estado, a economia e a ind(slio militarizados, uma
vez que eles se tornam instrumento de auto-afirmmdgédesejo de poténcia do Estado
em suas relacdes com outros Estados e de suadrecativa em questdes internas.
Para eliminar a violéncia, Kant postula a supresigiitmdos os exeércitos, pois enquanto
esses continuarem a existir, as bases de umaavoltaflagracdo é sempre palpavel. A
guerra é sempre, assim, uma opg¢ao as maos doeegent

Nas palavras de Bobbio: “como sempre, o problemapda caminha
paralelamente ao problema do desarmameffto® problema do desarmamento esta
intrinsecamente ligado ao do orcamento de gueamtempos de Kant, os tesouros de
guerra, que, vistos pelos outros Estados como angwita a guerra; hoje poderiamos
falar de um keynesianismo militar, que alimentgparato econémico da maior poténcia
militar atual, os EUA. Para Georg Cavallar, com@ mempos de Kant os exeércitos
consumiam algo entre 70 e 80% das receitas de tedd=em tempos de paz e no caso
prussiano, por exemplo, o exército profissionaéem@anente recrutara um em cada dez

habitantes, o terceiro artigo € uma critica indi absolutismo prussi&fio

4. “Nao se deve emitir dividas publicas em relacdo osrassuntos
r89

de politica exterid
Para Kant, é insuspeita a divida contraida parangetvimento do proprio

pais, usada para melhoria de estradas, por exeMpk.quando a divida € utilizada

para aquisicdo de equipamentos associados ao etdmdigerancia, ela € um perigoso

8 Nour, 2004, p. 31.

8 Kant, 2002,p. 121.

87 Bobbio, 2000, p. 256.
8 Cavallar, 1997,p. 80.
8 Kant, 2002, p. 122.
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instrumento financeiro que desemboca com facilidadeuma guerra. Referindo-se ao
sistema das dividas publicas, Kant busca evitameeato indefinido da divida que leva
o Estado a adquirir uma perigosa forca financedstidada para fins bélicos porque um
Estado que assim agisse, segundo Cavalladquiriria, em similitude ao que cria
exércitos permanentes, unp@otentia tremenda ameacando inevitavelmente seus
congéneres. Em Kant, a facilidade de fazer a guearace ser inerente a propria

natureza humana e se constitui um ébice a paztparpé

5. “Nenhum Estado deve imiscuir-se pela forca na domsio e no

governo de outro Estadd™.

A interferéncia de poténcias estrangeiras serigurs palavras de Kant,
“uma violacdo do direito de um povo independente qgombate a sua enfermidade
interna” °. Nenhum Estado deve interferir pela violéncia oastituicdo e governo de
outro Estado. Para o autor, as poténcias estrasgsomente poderiam intervir em
auxilio se um Estado se divide em dois e cada wtemde o dominio do todo. Kant,
nesse artigo, somente repete o principio consagiaddireito internacional da nao-
intervencdo, segundo o qual nenhum Estado devdeintenos negocios internos ou
externos de outro Estado, a ndo ser que estaenigiu esteja prevista em um tratado
gue uma os dois Estados em questéo. O filosofodmemmite apenas uma intervencao
de um Estado em outro, que € quando um Estadadést@rado pela guerra civil e
imerso em um estado de anarquia e, portanto, baémeia de um poder politico central

funcionando plenamente.

6. “Nenhum Estado em guerra com outro deve permitis tai
hostilidades que tornem impossivel a confianca entupaz futura, como, por
exemplo, o0 emprego no outro Estado de assassin@cugsores),
envenenadores (venefici), a rotura da capitulacaojnstigacdo a traicao

(perduellio), etc” %3

% Cavallar,1997,p. 82.
%1 Kant,2002, p. 123.
%2 Ibidem, p. 123.

% Ibidem, p. 124.
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Segundo Kant, mesmo em tempos de guerra, devagtr aun restante de
confianca no inimigo, “ja que, caso contrério, s&gpoderia negociar paz alguma e as
hostilidades resultariam numa guerra de exterm{biglum internecinuiyi °*Tal
desconfiangca contaminaria o tempo de paz e anigui@mpletamente o propdsito
deste. Mesmo que uma guerra venha a ocorrer,integitente, ndo se pode admitir o
uso de hostilidades que tornariam impossivel onaleada paz, sendo condenaveis
procedimentos de guerra desumanos, pois mesmoteac&s limites de guerras, 0s
Estados tém o dever de observar determinadas relgratireito e ndo usar meios
desonestos na guerra que transformaria qualqueragei® guerra de exterminio. Aqui
fica claro o conceito de guerra justa, aplicadonapequando um Estado quer se
defender de um inimigo injusto que, segundo o dildsaleméao, é aquele cuja vontade
publicamente manifesta trai uma maxima que € ugia eniversal, o que impossibilita
a instauracdo de um estado de paz entre os pozgsnd Cavalldr, aqui Kant parte
do conceito de soberania ja que dois Estados $fvasws e sua relacdo é pautada pela
igualdade, uma eventual guerra ndo pode ser umaagpenitiva e, além disso, se 0s
dois Estados se utilizassem de estratagemas ileg@igam abandonando o estado de
direito (ainda que incompleto) e por isso a gugmaais pode abrir mao da politica, que
vive sob o primado do direito.

Esses artigos preliminares formulam as condigbegativas para a
possibilidade da paz. Com base nesses artigosa pessivel acordar uma paz
provisoria. Segundo Nour, 0s conceitos de paz ergu@&m, para Kant, carater
estrutural®, vinculado a estrutura juridica institucional. #sso conceito de violéncia
estrutural significa que num estado nao-juridicespas e povos isolados nao estao
seguros nem contra a violéncia dos outros nemfpaea o que lhes parece justo e bom.
SO pode haver seguranca em um estado juridico a& &@ pode ser assegurada por
estruturas juridicas institucionais, ou seja, uradss pacifico deve ser fundado por
meio do direito publico. Para Kant, € imprescintiiuge o estado de natureza deixe de
existir em todos os niveis, e por isso € que axtdido Estado se juntam o direito das
gentes e o direito cosmopolita como partes intégsado direito publico. Kant avanca
em relacdo aos outros contratualistas quando winwato ndo apenas em relacdo ao

Estado, mas a pluralidade de Estados.

% Ibidem, p. 124.
% Cavallar, 1997, p. 82.
% Nour, 2004, p. 37.
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Kant estabelece uma relacao intrinseca entre @w@stijuridico-politica de um
Estado e seu comportamento em relacdo a outroddssteonferindo a essa exigéncia
de ordem interna uma consequéncia externa, umajwezconstituicbes podem ser
pacificas ou ndo. Para Kant, a constituicdo repabdi € naturalmente pacifica ja que a
paz depende da vontade do povo e ndo mais do sobabaoluto que € proprietario do
Estado e n&o seu associado. No entanto, Kant @wasique uma constituicdo
republicana é uma condicdo necessaria, mas n&estd para a paz. Para que haja a
paz € necessario que um povo se encontre cercadoup@s povos vivendo em
republicas. Mas isso também ainda néo basta, &s@o® que as republicas se unam
em uma liga de Estados.

A idéia de que os Estados devem firmar uma ali@mtee si junta-se, em
Kant, a percepcdo que o direito das gentes de [poeaécoroava a inexisténcia de
relacdes juridicas entre os diversos Estados eogeterno estado de beligerancia
reinante é sempre um direito do Estado mais férfederacao de Estados €, para Kant,
a Unica maneira de sair do estado de natureza ersegancontram todas as nacdes do
mundo. Isso explica a acolhida positiva que a & francesa, a despeito de ser uma
revolucdo, mereceu de Kant. De acordo com Volkeh&édt, Kant escrevé paz
perpétuacom uma manifesta intencdo politica de ligar otdda de Basiléia com o
impulso libertario-republicano da revolugéo, colud@a o escrito em uma perspectiva de
politica mundial. Este imaginou que a transformag@éaim povo como o francés em
uma republica poderia iniciar efetivamente a uriétterativa. A alianca de povos é a
solucdo kantiana tendo em vista 0 que seria a @lteanativa: a de um Estado
mundial, o qual Kant rejeita por ser impossivelpgoto de vista politico e inaceitavel
do ponto de vista mor8lA solucdo encontrada por Kant, é a da federacassthlos
arbitraria e dissolavel a qualquer momento e radbtira da idéia da fundacdo de um
direito dos povos, e interpretada por N8womo a exigéncia de Kant para que o direito
cosmopolita tenha alguma base institucional. Enoraeima federacao de povos, cada
povo ou, antes, cada individuo, por meio do direbsmopolita, possui direito de

cidaddo do mundo. Cada individuo ao lado de cadadl&® membro de uma sociedade

" para Kant, a paz proveniente de um Estado muédiala paz despética. Para ele, a paz deve decorrer
da liberdade e ndo do despotismo. Desta forma, gamiera que o Estado mundial é inviavel porque:
primeiramente, os Estado soberanos ndo admitiremhuma subordinacéo, pois num Estado ha a relagéo
de um superior com um inferior; em segundo lugama os Estados ja possuem uma constituicdo
juridica interna, eles estariam livres de uma deda parte de terceiros; em terceiro lugar, Kareeya

a impossibilidade na propria vontade dos Estados.

% Nour, 2004, p. 51.
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cosmopolita e os habitantes da Terra. Desta faam&gs partes que compdem o direito
publico sdo, para Kant, as trés condi¢cfes posipasas a instituicdo da paz.

No suplemento primeiro d& paz perpétuaKant faz consideracdes sobre a
garantia da paz perpétua e se utiliza de uma fibosla histéria para tanto. Segundo o
filosofo alemdo, a Natureza subministratidal garantia, jA que através da inata
discordia dos homens a harmonia floresce. Kard ttatestabelecer que a guerra levou
os homens a todas as regifes do planeta povoandoasstambém essas mesmas
guerras obrigaram os homens a entrarem em relagéissou menos legais. A guerra
arrasta os homens de sua indoléncia e os obrigé&rax @m contato com outros povos
pela possibilidade de se assentarem em regibeasogtre ndo as de suas origens.
Assim, a natureza do homem toma seu curso, ques g@geiram ou nao.

Os povos aos se encontrarem nos limites de seaitéries com outros povos
sdo coagidos a entrarem em um estado civil parm.assmo poténcia, estar armados
contra aquel@®. Segundo Kant, a natureza vem ao auxilio da vengedal para que
através das tendéncias egoistas se monte a boaizagio do Estado, este
sobrevivendo quando do embate entre as diversdérteias, umas detenham as outras
nos seus efeitos destruidores. Para o filésofomoasn povo de demoénios (desde que
tenham entendimentd}*, poderiam formar um Estado e serem obrigadostersarem
bons cidaddaos, embora ndo necessariamente bonsnfio@edificil problema do

estabelecimento do Estado é formulado da segunteafpor Kant:

Ordenar uma multiddo de seres racionais que, paguaaconservacdo, exigem
conjuntamente leis universais, as quais, poréng cad € inclinado no seu interior a eximir-se, e
estabelecer a sua constituicdo de um modo talstes,eembora opondo-se uns aos outros nas suas
disposicBes privadas, se contém no entanto recipreate, de modo que o resultado da sua

conduta publica é o mesmo que se nao tivessemdispasicdes mas. (Kant, 2002, p. 147.)

N&o se trata, portanto, de um aperfeicoamento monals sim de um
mecanismo da natureza. O mecanismo da naturezagiordas inclinacdes egoistas,
gue se opdem entre si de modo natural, segundqg Kadeé ser utilizado pela razao
como um meio de criar espaco para a regulacdoigarid A natureza humana

garantiria também a paz através do instinto natloalnomens de entrarem em contato

% Kant, 2002, p. 140.
19 |hidem, p. 146.
11 |bidem, p. 146.
192 |bidem, p. 147.
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uns com 0s outros para realizarem comeércio, que puite florescer totalmente
coexistindo com a guerra. Nas palavras de Kanttréetodos os poderes (meios)
subordinados ao poder do Estado, o poder do doléesem davida o mais fiel, os
Estados véem-se forcados a fomentar a nobre pdastaraa guerra (...) como se
estivessem por isso numa alianca estaVal”

Em sua filosofia da histéria, Kant se pergunta satasfacdo dos interesses
particulares de um todo de pessoas encontra-s@etradicio com exigéncias morais.
O filosofo mesmo fornece a resposta, portanto, nal gnesmo em meio aos
antagonismos inerentes ao humano, em meio a ar@boralde querer-se isolar e ao
mesmo tempo associar-se, encontra resisténciaofdos s lados e resiste também a
todos e é essa resisténcia que desperta as sgas.f& o conceito de “insociavel
sociabilidade” que possibilita a realizacdo do ithreEm suma, “0 antagonismo das
intencdes hostis pode conduzir o ser humano arggaolbeciprocamente a se submeter
as leis juridicas. Por analogia, 0 mesmo podenatacer com os Estados em relacéo ao
direito das gentes®,

Kant, no suplemento segundo Aepaz perpétuaoferece um artigo secreto
para a paz perpétua, que diz que “maximas dosofdéssobre as condicbes de
possibilidade da paz publica devem ser tomadas ensideracdo pelos Estados
preparados para a guerrd®. O filésofo alemé&o aqui se refere a liberdadewedpvem
gozar os fildsofos ao fazer uso publico da raz&saHiberdade deve interessar ao
principe, uma vez que a filosofia possibilitariaamhecimento dos erros em curso. Para
Platdo, o rei deve ser um filésofo. Kant rejeittese platbnica, pois a paz ndo pode
depender do aperfeicoamento moral do rei, mas ,ai¢ee depender de leis publicas.
Segundo Nodf® o discurso do filésofo ndo se dirige secretamawtaei, como se
dirige o discurso do conselheiro, mas o rei tomaaaonselho as maximas que o
filésofo livre e publicamente expressa. Esse cotapoento ndo é tipico dos reis, tendo
gue ser adotado “secretamente” por ele. Assim, Igand, esse é o Unico procedimento
gue pode ser secreto. Ao fazer uso publico da raZddsofo, em Kant, toma para si 0
papel de atuar na realidade que o cerca, a fibstdve, pois, se realizar na praxis,

devendo se tornar politica. Segundo T8fracom Kant, a politica cessa de ser uma

193 |bidem p. 149.

1% Nour, 2004, p. 65.
1% Kant, 2002,p. 149.
1% Nour, 2004, p. 90.
7 Terra, 1997,p. 224.
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preocupacao para os filosofos; ela se torna, aomnmésmpo que a historia, problema
filoséfico, agindo na, e sobre a, totalidade dospemento. Terra chama ainda a atengéo
de como se da a relagdo da teoria com a pratipalfteca concluindo que para Kant “a
politica como doutrina executiva do direito nao eadtar em conflito com a moral,
considerada como a doutrina do direitt. Para Terra, a recusa de qualquer
contradicdo entre elas € afirmada mesmo quandeenésti no plano moral.

No primeiro apéndice, a questdo é desenvolvidanpgio do confronto das

figuras do politico moral e do moralista politi€ste ultimo forja principios morais que
sdo convenientes para os politicos. Sua justiiaadi a realidade da natureza humana,
gue seria incapaz de realizar o bem. Para o miargdditico, o problema do direito
civil ou do direito das gentes ou do direito cosoiit@ reduz-se ao plano da técnica.
Quanto ao politico moral, ele procura fazer com ajpeudéncia de Estado, a prudéncia
politica, esteja de acordo com a moral. Este em fias defeitos das constituicdes do
Estados acredita ser uma obrigacao para os govesnameforma dessas constituicoes
tendo como modelo o direito racional. Passa a gaekt direito no Estado e do direito
entre os Estados ndo ser um problema técnico, masablema moral. Terra apofta
para a diferenca entre o politico moral e o magelmolitico: a diferenca reside no
principio de acdo de um e de outro. O moralist&ipoltoma o fim como fundamento,
e por isso a politica torna-se uma questdo téamiediva a melhor maneira de se
atingirem os fins visados e a justificativa sempee da através de um imperativo
hipotético; ja o politico moral tem como ponto detla o principio formal que é o
principio do direito e leva ao acordo com a filigqdratica e o imperativo categérico
aponta para a unidade da filosofia pratica.

E o principio da publicidade que pode orientar ssagem da teoria para a
préxis. No entender de Ricardo Tétfaesse principio deve ser percebido ndo apenas
como ético, mas também como juridico. A moral ebglia a ética, a doutrina da
virtude, que exige que o mobil seja o respeitopkss; e também o direito, que admite
mobiles que determinem o arbitrio de maneira pgicdd O principio da publicidade é
também aquele que estad contido em “toda pretensédicp, porque sem ele nao
haveria justica alguma®’. Segundo Kant, toda pretensdo juridica deve possui

possibilidade de ser publicada e a publicidadeajnehte mostrara, “mediante um

198 |hidem, p. 224.

199 |bidem, p. 229.

119 |bidem

1 Kant, 2002, p. 164.
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experimento da razdo pura®’ a falsidade da pretensdo proposta. Kant formalla t
principio do direito publico como: “todas as acges se referem ao direito de outros
homens, cujas maximas n&do se harmonizem com acjulgole sdo injustas™. Pois,
segundo o filésofo, uma maxima que néo pode seifesteda em voz alta para ter
éxito, e que provoque resisténcia de todos quaadamhda publicamente, certamente €
injusta. Dessa forma, a exigéncia da publicidade péfetivar-se a acdo, para que os
efeitos desejados se cumpram, desencadeia um goadegsclarecimento, de formacgéo
de cidadaos e também de governantes, que passgmn segundo as idéias politico-
juridicas tendo como lastro justamente a autoneolmsaindividuos.

Kant fornece alguns exemplos no direito das ged&snaximas que, caso
fossem publicas, frustrariam o objetivo da politicestrando entdo que se tratam de
maximas injustas, isto €, maximas que nao se sebmeimoral. Por exemplo, o Estado
que ndo cumpre sua palavra por entender que nenséda prejudicial a sua
prosperidade, indica uma atitude que identificalmesano que, por um lado, se encontra
preso a obrigacdes internas para com 0 seu pgwa, eutro lado, um chefe de Estado
que atribui as relagcdes internacionais de seuypaigstatuto juridico diverso do que ele
tem por seus concidadaos. Isso leva a uma impldade da paz, ja que 0os outros
Estados poderiam se unir contra ele por conta daob&ervancia do tratado. Kant
enumera outros exemplos como o dos Estados mernestg® que se uniriam para
atacar, mesmo sem ofensa precedente, um potéagihaszique se encontrasse em surto
de crescimento de poder, outro exemplo € o de uad&snaior subjugar um Estado
menor que separe sua continuidade por julga-lasseade para a sua conservacao.
Afirma Kant: “um pequeno objeto de injustica ndopéde que a injustica ai
manifestada seja muito grandé?,

Deste modo a paz seria impossibilitada justamemwie npaximas que se
utilizariam, nos contratos publicos, de expressidioldgicas; de contratos calcados
na probabilidade de que o outro Estado esteja mtandionado ou que O seu
crescimento seja uma ameaca para 0s outros; adesio que ndo se constitui um
problema que um Estado menor seja absorvido poEstado maior. Ao contrario dos

outros filésofos analisados anteriormente, Kanté@ uso da I&t° tanto interna como

112 |bidem

113 |bidem, p. 165.

14 bidem, p. 168.

115 para Gerhardt, “a fundacdo de um Estado ndo é ma@ado que um tratado de paz. Ela deve ser
apresentada como producdo da paz em uma cidadenourre pais, pois a paz no interior de uma
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externamente. A instituicio da grande confederagd® nacdes fdedus
Amphyctionut® conta com instruces concretas por parte de lard que seja
perseguida sua consecuc¢ao, inaugurando enfim urpoteam que a busca pela paz
deixa de pertencer exclusivamente a tradicdo oskiginaugurando inclusive métodos
diversos dos religiosos utilizados pelos novosfiséas na busca pela paz.

Segundo Gerhardt, o teste final do alcance hist@&teoria politica kantiana
contida emA paz perpétuaparece no fato de que ali a paz se tornou o temtaal por
exceléncia. Assim, um exame mais acurado revetargaao lado do libelo pacifista,

Kant abre para a teoria um acesso a prafica

2.1.5 A critica de J. Habermas ao modelo kantiano.

Habermas comeca o seu texdoidéia kantiana de paz perpétua — a distancia
histéria de 200 angsafirmando que Kant desenvolve as idéias contidaspusculo em
guestdo segundo, naturalmente, os conceitos deodrezional e tendo em vista a
propria experiéncia de sua época, e justamente lemszonte tomado por Kant o
afastaria de nossa propria experiéncia contemparadabermas lembra que Kant
pensava em conflitos “espacialmente delimitadosedistados e aliangcas em particular
e ndo em guerras mundiais. Pensava em guerrasldsaeatre gabinetes e Estados, e
ndo em guerras nacionais ou civi$* N&o existiria para Kant ainda o crime da guerra,
mas somente o crime na guerra, uma vez que o ctanpamto dos Estados durante o
enfrentamento reflete o livre-arbitrio concedids anjeitos do direito das gentes.

Para Habermas, a paz perpétua é um sintoma dagéontthismopolita. Deste
modo, Kant precisa indicar a diferenca entre diredsmopolita e direito internacional
classico, pois, uma condicdo cosmopolita deve iferedte da condic&o juridica usual,
onde cada Estado ndo se submete a um poder supeaatendo sua total
independéncia. A federacdo de Estados se baseiana@ nos moldes do direito
internacional classico, que segundo Habermas passai forca vinculativa débif,

mas em algo que leva os Estados, através de diesanos de vontade se unirem em

sociedade possibilita a sua garantia conscienfeA(propria legislagdo é o ato originador daansacao

da paz. O contrato, que concebemos como fundanegitonador do Estado, traz a pd&ax et pactum
convertuntut. Gerhardt, 1997, p. 50.

118 Anfictionia, palavra grega que designa uma ligaconfederacédo de Estados gregos para a defesa
tempordria contra um inimigo em comum.

17 Gerhardt, 1997, p. 50.

118 Habermas 2002, p. 195.

119 |bidem, p. 197.
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um “congresso permanente de Estad8$"Esse algo seria “sua marca de permanéncia”
121 Habermas chama a atencdo para o fato de Karten&xplicado como se daria a
permanéncia da federacdo sem uma obrigacdo juddédaga a constituicio mantendo
a soberania dos seus membros e sendo capaz detdoraguaz de forma duradoura.
Nas suas palavras, Kant precisa “fiar-se exclustraen em uma unidonoral dos
governos entre si?? (grifo de Habermas).

Toda a perspectiva de uma constituicdo cosmoptditaa-se irreal, deste
modo, uma vez que o0 horizonte do universo estdtdsico-moderno mostra-se
intransponivel. Para resolver este problema Kamg@suma “filosofia da histéria com
intencbes cosmopolitas, cuja tarefa € tornar plalsa partir de uma intencdo da
natureza ainda oculta, a consonancia entre policaoral, tdo improvavel em um
primeiro momento™?®

As trés tendéncias naturais que vém ao encontraz#® e que explicam de
que forma uma alianca entre os povos poderia @oneer ao interesse dos Estados
séo: (1) a natureza pacifica propria das republi€ds forca do comércio internacional
para gerar comunidades; (3) a funcao politica dad@ppublica.

Para Habermas, a primeira tendéncia parece seéadafpor um fendbmeno que
S0 iria se desenvolver plenamente no século XlK¥gem de nagcdo. Um mundo repleto
de Estados nacdes ndo logrou se transformar em umdanmais pacifico, os
nacionalismos se transformaram em uma bomba relfggofinalmente explodiu na
primeira guerra mundial, em 1914, embora reconlyggademocracias tendem a ser
menos belicistas nas relagdes entre si.

O desenvolvimento capitalista torna-se um entravédegenvolvimento da paz
a partir do incremento das relacbes comerciai® e@gmacdes. Este incremento agugou
o conflito de classes e o levou para o interiopdlitica interna de cada um dos novos
Estado nacdes e direcionou a politica externa pawa relacdo belicosa no impeto da
conquista de novos mercados consumidores paraodstps que saiam em velocidade
cada vez maior das industrias nascentes. Habenoas)tanto, faz questao de registrar
que Kant teve razdo nesse ponto de forma indire@ndp do esgotamento dos
nacionalismos depois da segunda guerra mundiagenslpoucos paises puderam

modificar suas estruturas internas e criaram umefoode entrelacamento econdémico,

120Kant, 2003, p. 193.

121 Habermas op. cit., p. 197.
122 |hidem, p. 198.

123 |bidem, p. 200.
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que teve um efeito pacificador dentro desse gruppaises. Tal processo € agudizado
por um crescente adensamento das relacbes ecos6(picgual se da4 no nome de
globalizagdo) ao redor de todo o mundo a ponto denras classicas formas de

soberania dos Estados de maneira que

Frequentemente, a influéncia que se exerce sobmoraticbes circunstantes sob as
quais outros agentes tomam suas proprias decisdbs aendo mais importante que a imposi¢éo
direta dos préprios objetivos, e exercicio de padecutivo ou a ameacga por meio da violéncia. O
“softpowetrecalca o hardpowet, e priva 0s sujeitos — partir do quais Kant cdma a
associacdo de Estados livres — da base de suaimtfxia. flabermas 2002, p. 204.)

A situacdo é semelhante em relacéo ao terceirovemgiio, proposto por Kant
para minimizar a suspeita de que a projetada aiarip passasse de uma idéia
fervorosa. Segundo Habermas, Kant contava com diasparéncia de uma opiniao
publica visivel em seu todo, marcada pela liteegtacessivel a argumentos e sustentada
por membros de uma camada de cidaddos cultosvestatnte pequend?’. Kant ndo
teria como prever, nas palavras do filésofo, asfiamacédo estrutural dessa opinido
publica burguesa em uma outra dominada por uma mediética sem fronteiras. A
dificuldade reside no fato de ainda hoje ndo existia opinido publica mundial, em
parte devido aos problemas inerentes da estrueusastentacéo para que individuos tao
longe no espaco possam trocar contribuicbes de aneslavancia sobre os mesmos
temas. N&o obstante, agentes n&o governamentaisio cas organizagdes
preservacionistas ou pacifistas, vém logrando datic de alguma forma *“algo
semelhante a uma sociedade civil internacionagiaida em redée>.

Habermas conclui através de suas criticas queia kadétiana de condicao
cosmopolita tem de ser reformulada. A constituigdoLiga das Nacdes logo apés a
primeira guerra mundial demonstra que as idéiaKal® ndo pertencem a simples
imaginacdo teodrica. A revisdo conceitual habermasipassa, primeiramente, pela
soberania externa dos Estados e pelo novo caraterrelacdes interestatais; em
segundo, pela soberania interna dos Estados eragaatimento da forma classica do
exercicio do poder; e, em terceiro, por uma eftatéo da sociedade mundial e a uma

globalizac&o dos riscos.

124 |bidem, p. 205.
125 |bidem, p. 206.
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No que diz respeito ao primeiro ponto, Habermasndia ser consistente o
conceito kantiano de uma alian¢ca dos povos firmdgldorma duradoura e capaz de
respeitar, a0 mesmo tempo, a soberania dos E&tadeara o filésofo de Frankfurt, O
direito cosmopolita tem de ser institucionalizadotal modo que vincule os governos
em particular sob pena de sanc¢des. Desse modolUa @0 alguma medida, seria um
embrido dessa nova ordem juridica quando em sui Cantempla a proibicdo de
guerras de agresséo e autoriza o Conselho de &eguaaomar as medidas cabiveis,
incluindo acdes militares, nos casos mais gravesjurhaja uma ameaca ou violacao
da paz, ou quando estiverem ocorrendo aclOes daueataqpor outro lado, é
expressamente proibido a ONU intervir em assuntterrios de um Estado. Desta
forma, o Conselho de Seguranca seria imprescindiveltual arquitetura politica
mundial.

Sobre o0 segundo ponto, Habermas assevera que, posiderar
intransponiveis as barreiras da soberania est&al concebeu a unido cosmopolita
como uma federacéo de Estados e ndo de ciddd8lesse caso, Habermas investiga a
posicdo kantiana de considerar que todo individuo direito as mesmas liberdades
segundo leis gerais e assegura que se Kant coagdsa garantia de liberdade como o
que ha de mais essencial para se alcancar a payserentdo Kant ndo poderia fazer
com que autonomia dos cidadados seja mediatizadesaddarania dos respectivos
Estados. Isso é um problema do ponto de vista deerHes, justamente porque a
posicdo de defesa global dos direitos humanos dwaprometida, uma vez que a
inexisténcia de um poder executivo que pudessg@asseaDeclaracdo Universal dos
Direitos Humanosuma efetiva observancia é uma barreira intrangpbrgara uma
verdadeira condicdo cosmopolita. Habermas antesl@sine que seria necessario que
os Direitos Humanos ou a sua defesa deveriam mesnrapor a revelia de governos
nacionais.

Sobre o terceiro ponto da revisdo conceitual queehhaas aplica ao construto
kantiano, “a revisdo de conceitos basicos que senémessaria em vista do carater
modificado das relagcfes interestatais e da restmgamativa do espaco de acdo de
Estados soberanos traz conseqiéncias as conceped@dmnca entre 0s povos e de

condicdo cosmopolita?® Habermas diz que Kant imaginara a ampliacéo stecas;d0

128 |hidem,p. 208.
127 |bidem, p. 210.
128 |bidem, p. 214.
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de Estados livres de maneira o nimero sempre otesge Estados viesse a cristalizar-
se em volta do nucleo de uma vanguarda de repalpacificas, mas que ao invés disso
a realidade mostra que uma organizacdo como a Gikigaaem seu interior Estados
que sao ou nao republicas, respeitam ou ndo ogd3irdumanos. Apos 1989, dentro
das Nacdes Unidas, as nacgfes que na Assembléid €tdia representadas com
igualdade de direito apresentam diferenciacOes afmettais em relagdo a sua
capacidade de se ajustar a uma ordem cosmopolieac€ro mundo, para Habermas, é
constituido por aquelas nacbes caracterizadasdedldidade da infra-estrutura e do
monopolio do poder por parte do governo; O segundndo é constituido por nacdes
que se agarram, em suas relacOes internacionasnaogdes de soberania e nao-
intervencdo herdadas das politicas de poder desl@sicoloniais; O primeiro mundo
seria entdo o Unico grupo de nacdes capaz, atéertm monto, compatibilizar os seus
interesses internacionais com 0s pontos de vistaatvos que determinam o nivel de
exigéncia quase cosmopolita das Nac¢des Unidas.

Heck sustenta que a posicdo de Habermas se devéapelde inserir-se logo
apos o término da politica de condominios de pddedidos entre os dois grandes
vencedores da segunda guerra mufdiaApés o colapso da Unido Soviética, o
principio de ndo intervencdo nos negocios intedwsada Estado €, em alguns casos
especificos, suavisado para que forcas militar@snaedas humanitarias intervenham
decisivamente em nome dos direitos universais toeho Para Heck, Habermas parte
dessa nova realidade, que nasce no inicio da de@ad®90, para “desqualificar a
critica ao universalismo ocidental e ao fundameamed defendido em nome dos
direitos humanos®*.

Em sua critica a formulacéo da paz kantiana, Hadeyarece adotar o ponto
de vista de um pequeno grupo de nacdes que setenapia técnica e economicamente
para promover intervencdes aprovadas pelo Consel®eguranca das Nacgdes Unidas
em nome de uma nogéao forjada no ocidente de dirbmonanos. A audiéncia para o
discurso habermasiano parece entdo diminuir acgsutuente ao hierarquizar Estados
que estariam ou ndo aptos a se adequarem ao diositaopolita. Por extensao, alguns
cidadaos também ndo se encontrariam em condic@pealar direitos enderecados a
cidaddos do mundo, pois estes ainda se encontratdimforte tutela de Estados
precarios e desconectados dos fluxos globalizadsvencées humanitarias podem se

129 Heck, 2005, p. 242.
130 | pidem.

67



tornam imprescindiveis em tal cenario. Habermaseqearse distanciar da idéia
globalizadora de Kant, quando este tem por objatida a humanidade, mesmo que a
humanidade esteja atrelada a uma miriade de Estad@sanos. Isso fica evidente
quando o filésofo de Konigsberg condena o uso deafa@ontra aqueles que se
encontram em outras terras mesmo que isso sigaifigoorporar os selvagens a
civilizacdd®. O modelo integrador plurilateral kantiano, segurideck, “contém

elementos de coergédo baseada na manutencdo datgraacional, tendo em vista as
transferéncias parciais e consensuais dos dirdeéosoberania por parte dos Estados

membrost>?

2.2 As duas faces de Jano.

Fica evidente, ao se observar o caminhar da tradigdpensamento politico
ocidental, o enraizamento profundo das duas face&slado, assim como o deus
romano Jano: uma voltada para dentro — preocupadas assuntos internos do Estado
— e outra voltada para fora — preocupada com @aelalo Estado com o0s outros
Estados.

Os quatro sistemas filoséfico-politicos apresergddmecem quatro modelos
para a relacdo entre politica interna e politiderea. Todos se utilizam dos dois meios
de acéo a disposicédo do Estado, descritos pekofifopolitica moderna: a forca, que
impele a guerra, e as leis, que imprimem a pazefod perceber que todos os modelos
dizem respeito a paz ou as condi¢des para a exedacpaz, inclusive em relacdo as
ameacas que se originam fora das fronteiras estatai

Pode-se avaliar todos os modelos filosofico-pa#iarrolados aqui com base
em diversas perspectivas, cada uma sendo impodagtsdo a pretensédo daquele que
avalia: se se quer saber qual é a logica internandedeterminado modelo, o que
preceitua moralmente ou qual a sua validade histori

A logica interna de cada um dos modelos arroladestentrabalho ja foi
exposta, do ponto de vista da moral ou do pontovidEa normativo poder-se-ia
escalonar os quatro modelos numa ordem que pattirraodelo kantiano e chegaria ao
modelo proposto por Maquiavel, pois, dos quatro eteslelencados, o modelo legado

por Kant é aquele mais consorte com a moral, seedoproprio fundamento uma

131 Kant, 2003, p. 195.
132 Heck, 2007, p. 183.
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maxima puramente moral, que encerra, sem nenhuoegax toda e qualquer de suas
proposi¢des politicas. Segundo Féabio Konder Coatpafao iniciar sua exposi¢ao,
afirma que s a virtude, isto é, a vontade moralenéoa, nos torna dignos de ser
felizes. Os homens podem alcancar a felicidadevpops caminhos, mas o Unico
moralmente digno é o caminho da virtud€®. Ainda segundo Comparato, a idéia
central das reflexdes propostas por Kant, em naatdei relacdes internacionais, é
enfética: “a politica deve sempre submeter-seca,éisto €, aos ditames da moral e do
direito. Este por sua vez, ndo existe, se estiearado da justica. E a refutacéo cabal
das propostas maquiavélicas e hobbesiaffas”

Hobbes, por sua vez, adjunja a moral a institudddEstado, dado que no
estado de natureza ndo ha quem possa ser juiajeldegorre que, se internamente,
onde se instituiu o Estado, a moral também procexternamente, onde prevalece o
reino da forca, a moral € letra morta. Ja Maquigémbrado por haver separado,
inapelavelmente, a politica da moral.

Nos termos de uma escala normativa, a acédo é msbolhida quanto mais
se distancia da forca e se aproxima da lei: doessguforca-forca concebido por
Maquiavel, que pode ser normativamente deploragop @&squema leis-leis concebido
por Kant, onde a politica trata os homens comodingo como meios, 0 homem moral
nao teria duvidas ao escolher. A duvida fica quasalpensa em um homem histérico,
estudo empirico, pelo qual se pode avaliar a éfieiile de qualquer modelo.

Na politica interna, é bastante simples constater & era do uso da forga
desmedida pelos governantes foi, por exceléncimedievo. A propria fundacdo do
Estado moderno, nesse sentido, € um passo decigiguperacdo do modelo forca-
forca.

Desta forma, a instituicdo do Estado absolutigfaistou a submisséo da livre
iniciativa medieval da for¢a pelo monopdlio da &orfiMas a circunscricdo da violéncia
inter homens avanca com a revolucéo liberal do séculdIX#&tin torno da instituicao
do parlamento; e a ascensdo democratica, no s&t¥lem torno do sufragio. As
revolucdes: Gloriosa, em 1688, Americana, em 1786a Francesa, em 1789,
exemplificam a revolucdo liberal que comeca a tlguios Estados absolutistas e
transformam suditos em cidaddos. A irrupcdo da dess@ liberal representou a

133 Comparato, 2006,p. 290.
134 |bidem, p. 301.
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distribuicdo do poder politico aos vencedores easlucdes liberais agora chamados
cidadéaos.

O processo interno de cada Estado na construc@ielateva pacificagdo das
relacbesinter homens conhece desenvolvimentos dispares, massé @lotracar linha
de sucessao ligando a conquista de direitos civd#regtos politicos a ascensao das
revolugdes liberais e dos movimentos democratitzesdis, ficando a conquista dos
direitos sociais ligada as lutas socialistas. De, f& patente que a férmula absolutista
L’etat c’est moideu espaco para uma configuracdo interna onde ragela grande
parte da vida entre os homens. Embora o espect@adeschmitt ronde o interior dos
Estados assentados em constituicdes e insista emlentbrar que a histéria ja
demonstrou que “o soberano é quem decide sobréadoede excecdd®, ou seja,
embora a excec¢ao seja 0 caso que nao cabe no a@alit'malidade abrangido pela lei
geral, as normas s6 valem para situacées normais.

Na politica externa, observamos o contrario. Todesmovimentos que a
histéria moderna assistiu na tentativa de superdgdivre concorréncia da forga pelos
Estados entre si resultou de pouco alcance, fazemgassar de uma situacao de livre
concorréncia da forca para a situacado de equiltipoder. O direito internacional de
inspiracdo kantiana preconiza a negacao aos Estladdseito de guerrear, mas, desde
o final da guerra-fria, “a proibicdo estrita do remtetimento mutuo do direito
internacional esta sendo progressivamente enfratpieG®. Passamos a conviver com

as intervencdes humanitarias, que para Kersting:

[A qualificagdo “humanitario”] deve assegurar o tg#m de que essas intervencdes
militares servem para a realizacdo dos direitosdma®s e podem exigir legitimidade para si
mesmas. Mas ndo nos deixemos enganar pela autridadal reivindicada: por meio dessa
intervencao militar com fins de protecéo dos dieitumanos, a guerra ofensiva esta de volta ao

direito internacional.Kersting, 2004,p. 30.)

Kersting se pergunta se o “o direito internacioabbndonou o caminho

137

kantiano™" e se a intervencdo humanitaria ndo seria a noearggyusta. Kersting

ensina que Kant acrescentou ao inimigo justbostis iustus-, previsto no direito

135 Schmitt, 2006, p. 7.
136 Kersting, 2004, p. 37.
137 |bidem
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internacional tradicional, a figura do inimigo iefa"*® — hostis iniustus, que é aquele
qgue arruina o estado civil em um determinado estedm@ssando-o0 ao estado natural
“sem regulamentos juridicos a partir da plenitude mbder estatal, utilizando o
monopdlio do poder estatal para produzir uma vitééassassina e desregrad®’ A
afronta aos direitos humanos chancelam a flexédgiip da soberania do Estado infrator
e parece ser nesse sentido que a aprovacdo dentdabas missdes humanitarias o
afasta de Kant e nas palavras de Heck:

Impede (Habermas), por um lado, de distinguir esgahorios politicos justos e
injustos e, por outro lado, de separar a violémt@aordem juridica. O direito moderno esta
contraposto de maneira assimétrica a violéncianguatica. O Estado no qual a justica ndo esta
realizada de todo ou ainda deixa a desejar ndadncantituado no estado de violéncia. A
assimetria entre violéncia e injustica consist@naridade que a diferenca entre violéncia e direit
adquire, na Modernidade, em relacdo a diferencee @njustica e justica. De acordo com tal
prioridade, tarefa eximia e primordial do direitoné garantir a justica, mas sustar a violéncia.
(Heck,2005, p. 243.)

Dessa forma, ainda segundo Kersting,’a injustiga pdde legitimar o uso da
forca™’. Apenas quando o inimigo destr6i o préprio dirgdt@ue a intervencdo se
justificaria. Assim, podemos dividir as operacdabtamnes entre aquelas que poderiam
ser aceitas pelo direito internacional de inspwaké@ntiana, como aquela patrocinada
pela ONU no Kosovo, e operagdes ilegitimas, cormvasao do Iraque pelos Estados
Unidos. A luz da histéria, € necessario fazer asdds distingdes antes de se abandonar
o modelo kantiano na lata de lixo da historia. ®eguHeck, “ndo mais se trata, pois, de
confabular se a paz perpétua constitui ou ndo spacite; tampouco importa saber se
nos irilamos enganar caso féssemos opinar ou ela@&wmalgo consistente e possivel na
realidade™*!. Assim, mesmo que a paz perpétua se demonstregjiiiel, € necessario

gue se persiga o seu ideal rumo ao que Bobbio aha@emoma era dos direito.

138 Sobre essa questdo, Kant afirma: “N&o ha limigga ps direitos de um Estado contra um inimigo
injusto — Pode usar os meios que s&o permissivpialguer grau que esteja capacitado, visando
conservar o que lhe pertence. Mas o que € um iniimjgsto? E um inimigo cuja vontade publicamente
expressa revela uma maxima segundo a qual, sedossttuida uma regra universal, qualquer condicao
de paz entre as nacbes seria impossivel e, peladonseria perpetuado um estado de naturdganit,
2003)

139 |bidem

149 |bidem

11 Heck, 2005, p. 249.
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No terceiro capitulo, procurar-se-a desenvolveroatribuicdo dos escritos
politicos e juridicos de Immanuel Kant para tessitcontemporanea da articulacdo
entre democracia e direitos humanos no ambito@asdades nacionais criando, assim,

condicOes para a possibilidade de paz no plano m@mlund
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3. A CONSTRUCAO CONTEMPORANEA DA *“PAZ
PERPETUA”".

Pela primeira vez na histéria da humanidade, ha imza forma de Estado
claramente dominante — a republica democraticastitocional, representativa e
moderna. Assim, na oratdria politica de nosso termpdermos democracia e republica,
que contemporaneamente aparecem como termos pratita intercambiaveis, tem
como significado esse modelo padrdo de Estado;se sgnifica um Estado
constitucional, que oferece a garantia do impéaidede de varios direitos e liberdades
civis e politicas e é governado por autoridade® devem necessariamente incluir
assembléias representativas, eleitas por sufragiensal e por maiorias numéricas
entre todos os cidadaos, em elei¢cdes realizadastermalos regulares entre candidatos
e ou organizacbes que competem entre si. Tant@G@ e democracia quanto a de
republica foram assumindo, a partir do término dw Al da Revolucdo Francesa, a
feicdo que damos atualmente aos dois conceitos. &ldijferenca parece ser irrelevante.
A democracia liberal € o que nos confronta, umaguezembora sejam conceitualmente
diferentes os conceitos de democracia e repuldicdgas sdo tratadas como gémeas
siamesas na retdrica politica de nosso tempo.

A democracia liberal requer a construcéo juridiaa ‘legras do jogo”, o que
comecou a ser feito, em 1789, com a revolucéo lesegna Franca e a tomada do poder
politico por parte dos antigos financiadores dowdes absolutistas, a ponto de em
1914 praticamente ndo mais haver monarquias enegaigportantes do ocidente e
finalmente, por volta de meados da década de 1860menso contingente de nacdes
miseraveis dos continentes africano e asiatico dtarem constituicbes e abracarem a
democracia.

A partir de 1948, a construcao juridica da demaaram sua vertente liberal
apos o desafio fascista passou a incluir a Dedarbipiversal dos Direitos Humartts
marcando uma mudanca no interior dos diversos &stqdando da internalizacéo dos
principios da declaracéo por parte dos respecpadamentos. Para Norberto Bobbio,
“0 reconhecimento e a protecdo dos direitos doshsrestdo na base das Constituicoes

democraticas moderna$®’, Em conseqiiéncia, para o filésofo italiano, osittis dos

142 Nenhum dos Estados membros votou contra a aprovizdocumento e somente alguns paises como
a Arabia Saudita, Africa do Sul e paises ligadosi@o Soviética abstiveram-se das votacdes.
143 Bobbio, 2004, p. 21.
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homens, a democracia e a paz sdo trés momentossagos do mesmo movimento
histdrico: “sem direitos do homem reconhecidosaquidos, ndo ha democracia; sem
democracia, ndo existem condi¢es minimas parligasopacifica dos conflitos**

A Declaracao de 1948 pode ser interpretada conmeeagéncia, embora deébil,
ténue e obstaculizada, do individuo no interior wla espaco antes reservado
exclusivamente aos Estados soberanos; ndo obsemnpatente que direitos humanos,
por mais fundamentais que eles possam parecehisgt@acos e, portanto, nascidos de
condicOes particulares de lutas e ndo dados pélmera pelo simples fatos de nossa
condicdo humana. Nao nascem todos ao mesmo tenmgra de uma vez por todas.

Ainda para Bobbio, o reconhecimento e a protec¢do dieitos do homem
estdo na base das Constituicbes democraticas nagdefn paz, por sua vez € o
pressuposto necessario para o reconhecimento etigaeprotecdo dos direitos do
homem em cada Estado e no sistema internacionamégmo tempo, o processo de
democratizagdo do sistema internacional, que érnb® obrigatorio para a busca do
ideal da “paz perpétua”, no sentido kantiano daesgfio, ndo pode avancar sem uma
gradativa ampliacdo do reconhecimento e da protégadalireitos do homem, acima de
cada Estad§®

3.1 Uma introdugé&o aos direitos humanos.

Com a Revolucdo Francesa, entrou firmemente naimag@p dos homens a
idéia de um evento politico extraordinario que, pendo a continuidade do curso
histdrico, assinala o fim dltimo de uma época eioid primeiro de outra. Duas datas
muito proximas entre si, podem ser elevadas a somiesses dois momentos: 4 de
agosto de 1789, quando a rendncia dos nobres aespsrilégios assinala o fim do
regime feudal; 26 de agosto, do mesmo ano, quarafravacdo d@®éclaration des
droits de 'homme et du citoyesegundo a qual “os homens nascem e sao livres em
direitos. As distincdes s6 podem fundar-se nadatile comunt™® marca o principio de
uma nova era. A for¢ca do simbolo ndo desvaneceuocampo.

Com efeito, a declaracdo de 26 de agosto fora ghderepor duas outras

ocorridas em momentos e circunstancias difererdeBill of Rights de 1689, na

1 1dem
15 1dem
146 Art. 1°, Declaragéio dos Direitos do Homem e dca@éb, 1789.
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Inglaterra, que consagrou 0 que passou para aiaiswmo a Revolucao Gloriosa; e 0
Bill of Rights de 1776, no que viria a ser futuramente os Estabilodos, que marca a
rebeldia dos colonos em relacdo a metropole inglesa

O Bill da nova nacdo americana influenciara todo o cemténamericano na
adocdo dos principios republicanos, influenciaraismianediatamente a propria
Revolucdo Francesa através de personagens comgettafapor exemplo, mas a
tradicdo inaugurada pela Revolugéo Gloriosa ecodopias elas devido a novidade que
introduz no pensamento politico ocidental. Emboagcida de um conjunto muito
particular de fatores caracteristicos da Inglateuees consequéncias serdo tremendas.

O Bill of Rightsinglés nasce dos intensos conflitos entre o ceparlamento.
Quatro reis da dinastia Stuart tentam afirmar o s®iler contra os representantes do
povo na Camara dos Comuns — desde 1265, os ré&@sasgeuniam parlamentos -, iSso
levara a algumas décadas de instabilidade até maeagitacao violenta expulsa Jaime
Il do trono e coroa sua filha, Maria, e seu ge@aiJherme, como reis constitucionais.

A novidade desses conflitos é que o poder do vei,mgio conhece limites, nao
consegue sobrepujar os antigos direitos do povtesi§ e, mais importante, os
representantes do povo com seus costumes e tradicoe

O argumento do parlamento inglés contra os Stuartdireito do inglés que
nasceu livre”, o que na opinido de Renato JanibeiRi “é o principio, que tera grande
importancia, do direito naturaf*®. Para evitar a radicalizacédo do povo, a elite loca
decide pela expulsédo de Jaime Il, seu genro déaxa que ndo sera mero consorte, mas
como ndo h& base legal o parlamento vota a cora#gdsuilnerme solapando pelas
bases o direito divino que garante a hereditariediadcoroa. A lei que confere a coroa
a Guilherme e Maria estipula principios que a mguia;, doravante, tera de respeitar.
Séo direitos dos cidadaos contra decisdes arlgralo rei. Portanto no entender de
Ribeiro, os direitos humanos ndo nascem com a dawciadiberal moderna, no século
XVIII ou XIX, mas antes dela, ja no século XVIl,rpdimitarem o poder monarquico.

Um século mais tarde, a Declaracdo francesa avamga/ocar o ser humano
como um todo, e ndo apenas um povo em particutgurlo Ribeiro, “uma assembléia
decretapelo voto; normalmente a lei deve sua eficacisssa eaprovacdo do o6rgao

legislativo, mas, quando a assembldéglara ela reconhece uma lei independente da

1" Direitos tdo antigos que seriam anteriores & Bwa®rmanda de 1066
148 Ribeiro, 2005, p. 16.
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sua vontade®*®

(grifos do autor), indicando que tais direitosséxin e que sdo maiores
gue a propria politica.
Ainda segundo Ribeiro, “a questédo crucial dos ttisshumanos @mitar o

poder do governante'*®

(grifo do autor). Enfatiza-se o poder do pontovdga do
cidadao, do governado, protegendo-o de abusos dermgmte. Os Direitos Humanos
nasceram na monarquia absoluta justamente patardimpoder do rei, mas tornaram-
se parte fundamental das democracias inclusivéaindo o poder dos representantes do
povo quando uma decisdo, mesmo que democratieapfedireitos do homem. Para
contornar tal problema, uma vez que os Direitos &hurs ndo podem ser abolidos, as
Cartas Constitucionais instituiram as clausulasepét que ndo podem sequer ser
reexaminadas, admitindo-se sua ampliagdo, jamaidisunuicao.

Para explicar o contra-senso entre aquilo que naie proteger o povo do
poder monarquico e que acaba por restringir adigé® da propria Assembléia popular
€ necesséario que estabelecamos que as modernasraeia® sdo liberais em sua
esséncia e primam pelas garantias as liberdadsagmulas pelas revolugdes burguesas
dos séculos XVII, XVIIl e XIX. E lapidar a licdo d&enjamin Constant diferenciando a
liberdade antiga e a moderna. Esta ultima, RibeimA Democracialapud Constant,

Benjamin 2005, p.23), apresenta como sendo para cada um:

o direito de ndo se submeter sendo as leis, depoder ser preso, nem detido, nem
condenado, nem maltratado de nenhuma maneira,efigito da vontade arbitraria de um ou de
vérios individuos. E para cada um o direito de rd&ea opinido, de escolher seu trabalho e de
exercé-lo; de dispor de sua propriedade, até deaaloiela; de ir e vir sem necessitar de permissao

€ sem ter que prestar contas de seus motivos mustqoassos.

Deste modo, parece claro o motivo pelo qual as madalemocracias liberais
tém como esséncia os Direitos Humanos, uma vezsgumde adotar 0 endosso aos
direitos humanos por parte das modernas democi#dm®asis como um critério ou uma
baliza para distinguir hodiernamente aqueles, denados pelos seus pares, que séo
democracias ou ndo. Embora seja necessario respadtas direitos aos quais se refere
Constant sejam aqueles que ficaram consagrados sentm os direitos humanos de
primeira geracao ou de ordem civil ou relativothartade ou ainda direitos negativos.

Esses sao direitos que protegem a vida, o ir ¢ @ iberdade de imprensa, a opiniéo, o

19 |bidem, p. 19.
%0 |bidem, p. 22.
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pensamento e a fé, a inviolabilidade do lar, agmilade, o sigilo das comunicacfes, a
propriedade, a celebracdo de contratos validogiedala justica e ao devido processo
legal, ao asilo em face as perseguicdes. Ja osgimda geracdo ou direitos positivos
nao parecem configurar no rol de direitos precatoggpor Constant ja que sé aparecem
no século XX apods intensas lutas dos movimentosal&ias e sdo aqueles que
conferem certa dose de igualdade uma vez que pripederpreocupacao social através
da intervencéo direta dos Estados assegurandaieaseg social, o trabalho, a protecéo
contra o desemprego, 0 repouso e o lazer, a ag8oo@asindicalizacdo, a educacéo, a
saude, a participacdo no exercicio do poder comubrede um organismo investido
de tal autoridade ou, ao menos, como eleitor. Surgeais recentemente aqueles
chamados de terceira geracdo. Somente a partieckda de 1990 € que a idéia de
direitos que transcendem os individuos como, pamgio, direito a paz e ao
desenvolvimento sustentavel vem sendo defendidac&asiderados direitos coletivos
e nasceram da constatacdo de novos problemas ge@doo 0 processo de
industrializacdo e degradacdo do meio ambiente enelzessidade de defender
comunidades inteiras ameacadas, principalmentecquftitos étnicos e intra-estatais

151

3.2 A construgdo contemporanea da paz democrética.

Norberto Bobbio pergunta se Kant teve ou nao razémdicar o evento da
Revolucdo Francesa como o evento revelador darerdé&a humanidade para o
melhor; logo em seguida nos diz que a resposta mjeo importa porque, para o
filésofo italiano, 0 nosso interesse de poésteroe &to de Kant ter captado na

Revolucéo Francesa o extraordinario acontecimeatondie extraiu o seu pressatfio

151 E interessante notar que o aparecimento dosagireitmanos de terceira geracéo surge logo ap6s o
desaparecimento da Unido Soviética e, conseqiientepng®m o término da Guerra Fria e seu paradigma
do equilibrio de poder entre URSS e EUA. A décagld @90 foi marcada por uma incontida euforia
traduzida na teoria que a historia teria conheadda fim com a vitéria do capitalismo, e com a
formulacdo de conceitos como o de governanca glédrahentados pela crescente confianca na
globalizacdo desregulamentada a partir do conselesdNashington. Ainda ndo configurava téo
claramente no horizonte politico mundial a ameagacidente, do fundamentalismo mugulmano.

132 Bobbio nos adverte que hoje, depois do esgotanuzntdéia de progresso, a ambigiiidade da histéria
€ maior do que nunca. Mesmo no ambito de um penganfeagmentado como o que caracteriza a
filosofia contemporanea — desconfiada de idéiaaiger ndo se pode excluir que se fagam conjeturas
sobre o curso de uma histéria (mas seria iluséripagtanto, indtil reconstruir toda a histéria da
humanidade com base em conjeturas). Bobbio contiteendo que, para Kant, diversa da histéria
conjetural é a historia profética, que tem um fimigsnambicioso — o de descobrir a tendéncia de
desenvolvimento da histéria humana, se essa éi@sdaa, ou se vai do mal ao pior, ou do bem ao
melhor (e, para Kant, a resposta justa é a Ultima)as ndo tem a menor pretensdo de verdade, ao
contrario da histéria conjetural. Diferente dadnist dos historiadores, a histéria profética (adnia dos
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sobre o futuro da humanidade, a fé no progressefimdo da humanidade, na
racionalidade imanente & histéria, no triunfo fidalliberdade e da paz com justica. Tal
pressagio ndo foi abalado nem mesmo pelas desomtemsdas na Franca, pelas
continuas guerras que tiveram lugar naquele temptm pessimismo difundido e
alimentado pelos juristas e pelos homens de Estafloe-se de Kant que somente o
filésofo fosse capaz de entender as vozes ocuHakistoria, de medir o grau de
desenvolvimento a que chegara a humanidade, deveni curso futuro dos eventos,
de indicar as diretivas para as reformas civis|iiqas >

Bobbio quer chamar a atencéo para o que ele coasidmo a idéia central da
tese kantiana sobre a disposi¢cdo moral que se estanifia afirmacao do direito que tem
um povo a nao ser impedido por outras forcas d#ase Constituicdo civil que creia
ser boa. Para Kant, € absolutamente necessare Questituicdo seja republicana, uma

vez que ela é a unica capaz de evitar por prineigjoerra e para tanto afirma:

A constituicdo fundada, em primeiro lugar, segundaorincipios de liberdade dos membros de
uma sociedade (enquanto homens); em segundo legaconformidade com os principios da
dependéncia de todos em relagdo a uma Unica lg@ijisteomum (enquanto suditos); e, em terceiro
lugar, segundo a lei da igualdade dos membros @mqgcidadaos) é a Unica que deriva da idéia
do contrato originario, em que se deve fundar tadigislacdo juridica de um povo — é a
constituicdo republican&ant, 2002)

Desta forma, para Kant, a forca e a moral da Re#@oldrrancesa residem na
afirmacao desse direito do povo de se dar livreenenma Constituicdo em harmonia
com os direitos naturais dos individuos singuladss,tal modo que aqueles que
obedecem as leis devem também se reunir paradeglishnt compreendera que,
embora o conflito e ndo a calmaria seja a molaysopa do progresso, existe um
limite para além do qual o antagonismo se faz deiasente destrutivo, tornando-se
necessario um autodisciplinamento do conflito, possa chegar até a constituicdo de

um ordenamento civil universal.

filoésofos) ndo procede por causas, mas busca dé&soan evento extraordinario, ndo tanto a causa de
um evento sucessivo, mas antes um indicio, um gignema tendéncia da humanidade considerada em
sua totalidade. Somente a histéria profética padafiar a ambiglidade do movimento histérico, dando
uma resposta a questdo de se a humanidade es#d @mnconstante progresso para o melhor. O que a
histéria profética pode fazer é pressagiar o quiei@oocorrer, nao prevé-lo, e, assim, ela ndo ézcdg
estabelecer com certeza se irdo ou ndo se verdicaondicdes das quais deveriam necessariamente
derivar certas conseqiiéncias.

133 Bobbio, 2004, p. 142-144.
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Um més apos a queda da Bastilha, os franceseshiesmam a existéncia de
direitos que s&o universais, colocando-se no dimpas® humanidade permitindo a
exportacdo dos ideais da revolugdo mundo aforaestabelecimento de ideal a ser
atingido pouco levando em conta a histéria pamicde cada pais ou povo justamente
devido a erupcéo de sua racionalidade universal.

Como dito anteriormente, para varios autores Kattés um pensador liberal
do que um pensador atrelado a tradicdo democr&agace-nos que o pensador alemao
se afasta de uma certa tradicdo democratica, atateanmenosprezada em nossos dias,
entendida nos moldes da tradicdo ligada a Jeanidad@oussedrf, mas, por outro
lado, Kant é um pensador ligado fortemente & témdip pensamento republicaroo
gue acaba por aproximar o alemdo da democracia.didemocracia rousseauniana,
mas da democracia liberal — essencialmente ligad@@ublicanismo — que comeca a

ser erigida quando da queda de Robespierre eamlsnos incendiarios.

%4 A grande diferenca entre Rousseau e outros faumaedemocracia de seu tempo é que para o
genebrino ndo ha lugar para o interesse egoistagrte do individuo — nogéo cara aos liberais vee g
esse é fundamental para a promogao do bem gemel@lia sociedade. Rousseau claramente contrapée
essa vontade individual inclinada ao mais puroviddialismo a vontade geral e a sua capacidade de
separar o certo do errado. Sua defesa obstinagartieipacao direta do povo nos destinos da sodeda
introduz no pensamento politco moderno a noviddde coletividade passar a ter uma efetiva
responsabilidade sobre seus préprios destinos caoiastas conseqiiéncias advindas dessa situacgéo.
Rousseau ndo estabelece qualquer tipo de impediraeqialquer individuo, de forma que a sua vontade
nado possa constituir a vontade geral. Ndo ha dgr@bda representacao e isso se torna fundamenéal p
resolver o problema de falta de igualdade entrenesbros do pacto social legitimo. Como condig8es
fundamentais para a democracia, a igualdade e@léide séo garantidas no momento exato do contrato,
uma vez que 0 corpo soberano que surge apos estmiéo a determinar o modo de funcionamento da
maquina politica, chegando até mesmo a ponto derpddterminar a forma de distribuicdo da
propriedade, ja que a alienacédo da propriedadead@ parte contratante foi total e sem reservasaDes
feita, estariam disponiveis todas as condi¢des paemlizacdo plena da igualdade e da liberdads, civ
pois o povo soberano, sendo ao mesmo tempo legiskadegislado, tem todas as condicbes para se
constituir como ser autdnomo, agindo por si mediestas condicdes, haveria um sincronismo entre a
liberdade e a obediéncia. Obedecer a lei que senere a si mesmo é um ato de verdadeira liberdade.
Para Rousseau, um povo sé podera ser livre quavetotddas as condicfes de elaborar suas leis em
clima de igualdade, de tal modo que a obediéncissas mesmas leis signifique, na verdade, uma
submissdo a deliberacdo de si mesmo e de todasladdos, como parte do poder soberano. Portanto,
uma submisséo a vontade geral e ndo a vontade d@edividuo em particular ou a um grupo restrito de
individuos. Para Rousseau, ndo basta que tenhdohani momento inicial de legitimidade. E necessario
gue ela permaneca ou entdo que se refaca a cadaténd®ara que o corpo politico se desenvolva, nédo
basta o ato de vontade fundador da associacdoeds@rque essa vontade se realize. Os fins da
constituicdo da comunidade politica precisam sefizados. Dai a necessidade de se criarem o0s
mecanismos adequados para a realizacdo dessesdise.tarefa cabera ao corpo administrativo do
Estado. Para o genebrino, o que realmente impontged o corpo administrativo seja funcionario
submisso ao soberano, com seu poder limitado melermlo povo, desprovendo sua autonomia.

15 Afirma Kant: “Ao modo de governo que deve ser oomie a idéia de direito pertence o sistema
representativo, o inico em que é possivel um medgogierno republicano e sem o qual todo governo é
despético e violento (seja qual for a sua congfifl).” (Kant, 2002)
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Segundo Ribeirb® na rendncia ao desejo particular em prol do bemuen
estd o cerne do pensamento republicano. E impegiospem uma republica, conte-se
com o virtuoso desapego dos grupos aos seus dgmgjosilares. Tanto o grupo dos
governantes, para que nao sejam corruptos, quanto® governados, para que nao
exijam tudo de imediato, “0 que acabaria com a ‘\Hdeial” **’. Talvez possamos
perceber aqui que 0s governados tenham que senadosi sobre 0 que seria
conveniente exigir no espaco publico.

Contemporaneamente, torna-se impraticavel pendamacracia liberal sem a
republica — ou o contrario. fes publicanos forca a dar o maximo de peso ao bem
comum e isso corresponde a exigir do cidadao adertA republica € uma invencgéo
romana e essencialmente ndo democratica — os plelmga foram chamados a fazer
parte da politica -, apenas arsstoi ou 0s homens de maior exceléncia tem lugar dentro
da republica romana; o pensamento republicano guelesenvolve no correr do
tempd>® conserva, no seu ideal, esse elemento aristawrdtiis, segundo Ribefrd,
“para ser republicano de verdade, respeitando o dmmum e poupando-o de nossa
avidez, é preciso ter uma nobreza de alma, umaagdev moral que poucos
demonstram”. Ainda segundo Ribeiro, na democracande todos mandam e todos
obedecem — a pratica republicana é ainda mais s@t&spois € a maneira encontrada
para que exista respeito com o que é de todos quadds tomam parte na deciséo.
Dentro desse diapaséao republicano de virtude deot®spaco publico que é de todos,
possibilitando a existéncia da democracia de ddréeal € possivel corroborar com a

proposicao sustentada por autores como, por exer@plaim, para quem “o filésofo

%6 Ribeiro, 2005, p. 75.

7 1dem

138 «Foj Cicero, sobretudo, quem definiu conceitualteen significado daes publicaao acentuar como
elemento distintivo desta o interesse comum egcipatmente, a conformidade com uma lei comum, o
Unico direito pelo qual uma comunidade afirma usiga. (...) O conceito de republica como forma
concreta de organizacao do poder passa, apds Ratoaggnum pelocivitas pelo communitaspelo
populus significando, em geral, as pequenas republicatievais, (...) Nas soleiras da modernidade, o
termo se seculariza e passa a se contrapor gameritaa aos regimes na violéncia, separando estes
daqueles possuidores de it gouvernementCom Montesquieu, a republica assume um significad
diferente com a criacdo de uma nova tipologia den&és de governo baseada na triade: monarquia,
republica (aristocratica e democratica) e despatighdiferenca se da baseada num critério qualdati

(...) Com a revolugdo americana, o significado déaya replblica assume um novo sentido: os
estadunidenses (John Adams, Alexander Hamiltormnaham, aos Estados e a federagéo, republicas, ndo
sO porque nao existia a instituicdo monarquica, peague também sua democracia era uma democracia
representativa, baseada na separacdo dos podeves sistema de pesos e contrapesos entre 0s Varios
O0rgdos do Estado. A republica passa, entdo, aragsigna democracia liberal, contraposta a uma
democracia direta e popular. Uma democracia libeyad possivel num grande espaco, que relaxa todas
as tensdes e conflitos que levaram a ruina as paguepublicas dos antigo8fateucci, 2004, p. 1007-
1009.

139 Ribeiro, 2005, p. 75.

80



de Konigsberg utilizava o vocabulo Republica pagaighar os regimes politicos que,
atualmente, poderiam ser denominados democraiesis” '®°. Pode-se dizer que a
idéia de paz nos moldes da hipétese kantiana pasdabate contemporaneo pelo que

se convencionou chamar na academia de “paz dericarat.
3.3 A pacificidade da Republica na constru¢éo da gademocrética

A primeira exigéncia de Kant para que haja'ffaé que os Estados sejam
Republicas. Para Nour, isso equivale dizer quevo @& a si proprio suas leis e ainda
que, na recepcado da filosofia politica de Kantctahportamento é identificado com a
concepcdo contemporanea de democt¥tim que aqui nesse trabalho chamamos de
democracia liberal. O discurso contemporaneo iggefundamentalmente os temas da
democracia liberal, da paz e dos direitos humagoesndo conceitualmente a interacéo
entre a face interna dos Estados e a protecaoi@i®sl humanos, democracia liberal e
paz — interacdo essa necessaria para que detearpadsl seja reconhecido por seus
pares como nacao sincronizada aos novos tempaosp#io da lei — com a face externa
da vida internacional e a defesa oficial, nos rdaisrsos foruns, dos mesmos temas.

Os romanos criaram uma nova forma de organizacgmmoder com a suees
publica — o equivalente romano de uma das acepcogmlitaia grega -, a acepgéao
adotada pelos romanos se concentra na republica sendo o bem comum ou aquilo
que pertence a todos, indicando o proprio interpgbéco. Essencialmente, a novidade
politica da republica reside no fato de seus cangmsserem vitalicios, pois estes sao
preenchidos, periodicamente, conforme a vontadepado, mediante eleicdes. A
articulacdo dos temas da paz, da democracia lieidbs direitos humanos se da,
contemporaneamente, pela republica. As analisasinad buscam recuperar o vinculo
kantiano entre republica e paz — fundamento da mad#emocracia liberal: as decisées
politicas devem atender as exigéncias sociaigtirdo, portanto, a aversao do cidadao

a violéncia. Para Kant, “qualquer republica genuén& s6 pode ser um sistema

180 cardim 2004, p. 13.

161 A “paz democrética” seria uma suposta auséncieodéiitos bélicos entre democracias liberais. Tal
concepcao subjaz a corrente de pensamento, dentiéntia politica, intitulada de “idealismo”.

182 Kant afirma categoricamente: “A constituicdo rejmama (...) tem ainda em vista o resultado
desejado, a saber, a paz perpétua; daquela e$taméamento. Se se exige o consetimento dos cidadao
para decidir se deve ou ndo haver guerra, entdéathis natural do que deliberar muito em cometare
um jogo téo maligno, pois tém de decidir para éppps todos os sofrimentos da guerra (...) e t@oa
amarga a paz.’'Kant, 2002)

183 Nour, 2004, p. 157.
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representativo do povo, visando proteger seustaireim seu nome, pela uniao de todos
os cidadaos e atuando através de seus delegatfos.”

Embora Maquiavel ja notara a tendéncia das re@gpara a paz; Kant foi o
primeiro a fundamentar e tematizar 0 nexo entrelblg e a paz ou, mais
precisamente, o nexo entre republica e a desiat@ucrecurso a violéncia na politica

externa no ambito de uma federacao de republicassé respeito, afirma o fildsofo:

Tem, portanto, de existir uma federacéo de tip@@afp a que se pode dar o nome de
federacdo da pafoedus pacificum que se distinguiria do pacto de ppadtum paciy uma vez
gue este procuraria acabar com uma guerra, ao passaquele procuraria por fim a todas as
guerras e para sempre. Esta federacdo ndo se mbte#ieo poder do Estado, mas simplesmente
manter e garantir a paz de um Estado para si mesrao mesmo tempo, a dos outros Estados
federados, sem que estes devam por isso (como Bamesstado de natureza) submeter-se a leis
publicas e & sua coaca&aft, 2002)

Obviamente, a politica externa ainda conhece asrasy da violéncia
interestatal. A grande baliza diferenciadora dagdest a adocdo ou nao de
constituicbes democraticas —preferencialmentediber onde impera a lei parece nao
dar conta da explicagcdo do nosso tempo ter sidogrande medida, mais violento do
que o mundo encerrado pela Revolucdo Francesa.ri®odausar espanto se
lembrassemos que foi 0 nosso mundo que criou doscedmo a da “guerra total”, que
persegue a aniquilacéo total do inimigo, ou quéanle XX, que assistiu a duas guerras
mundiai$®®, foi o mais mortifero de toda a histéria documeataestima-se que o
namero de mortes causadas pelas guerras do sécaksociadas a elas foi de cerca de
em 187 milhdes de pessoas. Desta forma, parecendwidjue as democracias se
envolvem tanto quanto as ndo democracias em guemdsora estatisticamente fique
evidente que as democracias liberais ndo declaraerrag entre si. Segundo
Czempiet®® dever-se-ia determinar com maior precisdo qudie es critérios
definidores de uma distingcdo entre democraciasoedeénocracias. Para Kant, o mais
importante € a co-gestdo dos cidadaos.

Portanto, dentro do diapasdo estabelecido pelsofitd de Konigsberg,

nenhum pais do século XIX satisfez plenamente sigé&mrcia republicana; assim como

184 Kant, 2003, p. 184.

185 Embora a primeira tenha conhecido campos de batalminentemente europeus, suas conseqiiéncias
foram sentidas politicamente e economicamente noadmunteiro; a segunda realmente conheceu
batalhas espalhadas por varias partes do mundo.

186 czempiel 1997, p. 127.
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em todo o século XX, a exigéncia kantiana permanapenas como um ideal mesmo
nas democracias ocidentais O povo, que é quem suporta o dnus da guerra, ndo
participa da decisdo da guerra e 0s grupos patesilinteressados na perpetuacdo das
hostilidades ndo sofrem os reveses provenientesatopos de batalha. A co-gestédo do
povo ainda € uma mera figura de retorica. Aindauség Czempiel, Kant aponta a
camarilha que aconselha o governante e “assim gkca&x colonialismo, assim se
explica hoje ainda o apoio do servigo secreto ramericano a derrubada do presidente
chileno Salvador Allende*®

Kant € categorico: “ora, a razao moralmente prgroauncia em nos seu veto
irresistivel: ndo deve haver guerra alguma, nemrguentre tu e eu no estado de

natureza, nem guerra entre nés como Estadd<Z ainda para o filésofo alemao:

Assim a questdo ndo é mais se a paz perpétua gedyou uma ficcdo, e se nao
estamos enganando a nés mesmos em nosso julgateéntm quando supomos que € real. Ao
contrario, temos que agir como se fosse algo eealespeito de talvez ndo o ser; temos que
trabalhar no sentido de estabelecer a paz perpétpa de constituicdo que nos pareca a que mais
abra caminho para ela (digamos, um republicanismo tados os Estados conjunta e
separadamente), a fim de instaurar a paz perpétotoear um fim a infame acao bélica, para o
que, como seu principal objetivo, todos os Estadesy excecdo, tém até aqui dirigido seus

arranjos internosK@ant, 2003, p. 196.)

Mesmo sendo tdo somente ainda uma idéia a sergpétae para o filésofo
alemao é fundamental que o Estado que se torneepvblica impila os outros Estados
a aderirem ao republicanismo de forma a assegupaz aluradoura, conforme a idéia
do direito internacional. A partir da existénciawute federalismo, Kant aceita a idéia de
pluralismo juridico e politico na ordem interna@frembora ndo exija a convergéncia
dos fins politicos, pois isso seria 0 mesmo a supyovos provenientes de outras

realidades uma concepcao particular de bem baseagancipios empiricos e estes

187 para Ernst-Otto Czempiel, “o acesso privilegiad@rlpos de interesses particulares ao monopolio da
violéncia dos sistema politico, que continua car@ando todas as democracias ocidentais hoje como
passado, infelizmente ndo pode ser compreendido cesiduo de uma carga historica, que desaparece
sozinha com o passar do tempo. Muito pelo contrd&ie sugere que as democracias ocidentais ja
atingiram um grau de desenvolvimento digno de m®ngéas nada suficiente. E apenas um ligeiro
exagero denomina-las monarquias coletivizadas, @lais conservaram a centralizacdo do poder e a
influéncia graduada sobre as decisGes do sistediticpoque tinha caracterizado o sistema feudal-
monarquico. Seja como for, essas duas caractaesdst&o foram eliminadas pelo sistema da democracia
representativa pelo pais governado por partidostigmd e/ou pela democracia presidencialista.
Czempiel 1997, p. 127.

1%81dem

189 Kant, 2003, p. 196.
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Jamais servem para que sobre eles sejam fundagasndeais. Pois a universalidade
com que elas devem valer indistintamente para tedoseres racionais, a necessidade pratica
incondicional que isso Ihes é imposta, desaparepeando o seu fundamento deriva da peculiar
constituicdo da natureza humana ou das circunsagointingentes em que esta colocagiarif,
2005, p. 72.)

Norberto Bobbio diz que a republica kantiana nameste se constituiria
como a melhor forma de governo, no que diz resgateelacdes entre o Estado e os
cidadaos, mas também no que diz respeito as relagiiee os proprios Estados. Isso
porque, para ele, um federalismo republicano gai@rfinelhor do que qualquer outro,
internamente, a liberdade, e externamente a pamp amndicdo principal daquela
coexisténcia pacifica na liberdade, que constitidieal moral da espécie humarta®
Ainda segundo o italiano, a filosofia da paz naspeando a filosofia da guerra esgotou
suas possibilidades e mostrou sua impoténcia aaten@nto quantitativo e qualitativo
das guerras. Ja ndo se trata mais de encontrdicaistas sempre novas e mais
engenhosas para a guerra, mas de elimina-la pa@esedesta forma, o significado da
Paz perpétua de Immanuel Kant “nédo € tanto a wktipaz, mas o projeto de perpetua-
la, isto é de tornar possivel pela primeira vez, mmmdo em que a guerra seja
abandonada para sempre como forma de resolvenaswérsias entre os Estado¥™

Ainda segundo o filésofo italiano:

(...) ja Voltaire escrevera que a guerra, um dageflos mais terriveis da humanidade, é
obra “da fantasia de trezentas ou quatrocentasog@essspalhadas pela superficie do orbe
terraqueo, com o nome de principes ou governan@ss. a guerra era devida ao “capricho dos
principes” e, portanto, a causas essencialmentticps| e que, por conseguinte, a Unica esperanca
de eliminar a guerra estava no abandono do despopela democracia, foi também, como se viu,
a idéia de Kant. Esta forma de pacifismo, que sk phamar de pacifismo politico pela sua causa
ou democréatico pelo remédio, esteve em voga, salmehos movimentos democraticos do século
XIX. Mazzini, no estatuto da Nova Europa, proclamague “a humanidade ndo estara
verdadeiramente constituida sendo quando todoswsmue a compdem, havendo alcancado o
livre exercicio da sua soberania se associarem feskesacao republicana (art. 1Bopbio, 2004,

p. 876.)

170 Bobbio, 1997, p. 162.
171 Bobbio, 2003, p. 331.
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Para Bobbib’® a republica se distingue em Kant por se trataumecerto
método de exercer o poder. Nesse sentido, é fundalmgara Kant a separacdo de
poderes como remédio contra o despotismo, ou @&jdra o arbitrio de quem detém a

autoridade suprema no Estado e para tanto afirma:

Qualquer republica genuina é e s6 pode ser unmsistepresentativo do povo, visando a
proteger seus direitos em seu nome, pela unid@adiss tos cidadaos e atuando através de seus
delegados (deputados). (...) uma republica, umastbelecida, ndo precisa mais deixar as rédeas
do governo sairem de suas médos e devolve-las aqget antes as empunharam e poderiam,

novamente, anular todas as novas instituicéeséstide escolha absoluteant, 2003).

A separacdo dos poderes é elemento caracteristiéstdo republicalt’
Dentro do diapaséo liberal, é possivel falar enpomgresso da democracia quando este
€ medido em aumento quantitativo da participagditigeodos individuos, uma vez que
nao interessa o aumento qualitativo de tal padg@@p. O pensamento iluminista marca
o0 inicio da trajetdria dos cidadaos em direcéo a participacdo cada vez mais intensa
e, consequentemente, menos tutelada como podefads das palavras do filésofo: “o
iluminismo é a saida do homem da sua menoridadgudeele préprio é culpado. A
menoridade é a incapacidade de se servir do ententh sem orientacdo de
outrem.™"* . Ainda assim, tal progresso se deu lentamentai@svezes a contragosto
— uma vez que foi fruto das lutas promovidas pelosimentos sociais em sua grande
parte socialistas -, com o alargamento lento deitdirao voto rumo ao sufragio
universal, cumprindo cada vez mais plenamente ripib-limite liberal da soberania
popular no momento do escrutinio. Fica claro, enjéde a universalizacdo do voto é o
ponto limite dentro de uma concepcao liberal daaatia e aquela corresponde a
saida do individuo da menoridade de que nos fatd. Ka

Nosso tempo presencia, nos paises ocidentais miggrados aos fluxos

globalizados de capitais, a chegada ao apice d@nsaiizacdo da participacao politica

172 Bobbio, 2000, p. 224.

173 A respeito da republica, Kant afirma: “Os trés @es num Estado, procedente do conceito de coisa
publica em lato sentidads publica latius dicth séo apenas as trés relacdes da vontade unjaavdo

que deriva a priori da razdo. Constituem uma igara de um chefe de Estado (o soberano), que possui
realidade pratica objetiva. Mas esse chefe de &gtadoberano) é somente uma entidade-de-pensamento
(para representar todo o povo) enquanto ndo hapéissca para representar a suprema autoridade no
Estado e efetivar essa idéia na vontade do p&amt( 2003)

" Kant, 2002, p. 11.
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fazendo da democracia liberal o meio encontradcepses paises para limitar o poder
dos governantes.
Na democracia, os individuos participam da criat@ordem juridica e, desta

forma, a harmonia entre vontades e ordem € gasaara Kant:

Somente a vontade concorrente e unida de todosjetida em que cada um decide o
mesmo para todos e todos para cada um e assim teometwntade geral unida do povo pode
legislar. Os membros dessa sociedade, que se agfidos para legislar sdo chamados cidadaos
(cives) e dos ponto de vista dos direitos, seubuatrs sdo: liberdade legal, igualdade civil,

independéncia civil.Kant, 2003)

Ordem significa compromissos: “O Estado é uma ordenial por meio da
qual individuos sdo obrigados a uma certa condftita& liberdade natural encontrada
no estado de natureza se converte em liberdadecaokssa metamorfose da liberdade
€ de extrema importancia para se observar o pemsaipelitico, principalmente no que
diz respeito as condi¢cdes para a paz perpétua antracdes. Que os Estados abram
mao da liberdade irrestrita do estado de naturema,qual vivem no sistema
internacional, e adotem a liberdade politica seguadjual agiriam em plenitude no
cenario mundial.

A republica torna-se o antidoto contra a guerradeeque surja de uma
comunidade, de uma co-participacdo de todos os mesnde uma coletividade nos
valores comurfg®. A republica implica em compromisso e, portaniscassao livre no
sistema internacional é essencial para sua exigt@urque este € o modo de criar uma
atmosfera necessaria e favoravel a um relacionampatifico entre 0s paises.
Compromisso, aqui, significa a resolucdo de umlitorgela norma juridica que néo se
conforma inteiramente ao interesse de uma partéoe contradiz inteiramente os
interesses da outra, mas visa o bem de todos.

Andlises contemporaneas buscam recuperar o vimgtiielecido por Kant
entre paz e republica. Tem-se uma nova visdo, qusiste no fundamento da
democracia liberal moderna, na qual as decisbefticasl deveriam atender as
exigéncias sociais, refletindo no combate a violncanseio de cada cidaddo. Nesse

sentido, a tese do carater pacifico das nacfesalaétwas encontraria respaldo nesse

15 Kelsen, 2000, p. 407.
% |nfranca, 1997, p. 1609.
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nexo sécio-politict’”. Ha4 uma rigorosa distincdo entre nacdes demoagitic ndo
democréticas, de maneira explicita e clara: aelifga entre nagbes democraticas e nao
democraticas estaria no conceito de co-gestaoidadans.

Se tomarmos como exemplo os Estados Unidos perosbgoe o0 pais se
apresenta como uma democracia liberal, mas mug@eds governantes nao resistiram
a tentacdo de respaldar as suas administracbesidonmr base a existéncia — ndo
importando se real ou fabricada — de ameacas estemando as condicées materiais
para o conflito a ponto de seus teoricos politicesentes conceberem uma teoria
endossando o “ataque perempti/8” Esbarramos novamente no que podemos

efetivamente chamar de democracia, conforme e@zeapiel:

Se as democracias se comportam diante das ndo daiascdo mesmo modo das néo
democracias, 0 resultado robusto s6 pode reclama § uma plausibilidade limitada. Uma
tentativa de salvamento empenha-se em aduzir ansegiesculpa: no confronto com regimes
autoritarios/ditatoriais, as democracias se véagaftas a usar também as estratégias, 0s meios e
os instrumentos destes. Isso ndo convence, paspsditica exterior de regimes democraticos é
controlada por meio das suas normas e dos seusespoxc decisérios, ela deve atuar
independentemente do seu contexto. Naturalmentdesia defender a sua pele e fazer, no caso
emergencial, uma guerra de defesa, quando elafsendecom um oponente agressivo. Mas
mesmo entdo as orientacdes normativas e as baresteuturais deveriam se fazer notar. Se
aquilo, que as analises estatisticas evidenciantd¢asocracias sdo mais pacificas que as nao
democracias], ndo for o caso, o nexo demonstradted®cracia e paz se tornara muito fragil. Se
as democracias ndo tém sempre uma aversao coviércia, ou a hipétese ndo confere ou as
democracias (ainda) ndo sdo democracias. Aquirerteode Kant poderia ter ajudado. Ele remete
a causa propriamente dita da paz, a co-gestdo déticac Diante dela, as andlises estatisticas

provavelmente chegaram ao seu limi€ezémpiel 1997, p. 124.)

No periodo que se seguiu as duas grandes gueredenunou o pensamento
de que a violéncia no sistema internacional sargle prépria estrutura do sistema e
ndo por causa da estrutura interna dos paiseso@ibddo do que Kant afirmava, as
estruturas de dominacao existentes dentro de caidango poderia determinar suas
relagbes externas.

O direito do Estado parece nao se relacionar cteonraa da paz internacional,

mas em Kant, segundo Nour: “ha uma relacdo inttnstre a estrutura juridico

Y7 Nour, 2004, p. 160.
178 Um dos pontos da chamada “doutrina Bush”.
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politica de um Estado e seu comportamento em elagiutros Estados, conferindo a
esta exigéncia de ordem interna uma consequéndenhito externo™"®.

A paz perpétua pressupde certa homogeneidade dadoEscontratantes do
pacto federativo, respeitando os regimes interrmscatla nacdo, embora Kant dé

preferéncia ao republicanismo. Isso porque, segBotibio:

O que Kant quis afirmar, ou pelo menos o que pedelstido de sua proposta, é que 0s
Estados democréticos, ou em todo caso homogéneotoqa sua forma de governo, ingressam
mais dificilmente, em suas relagdes, a um estadgudera do que os Estados despoéticos ou nédo
homogéneosBobbio, 1997, p. 328.)

Conforme as idéias discutidas anteriormente, Kaafirma a aproximacao
entre republica e democracia sob o viés liberahtkenxerga a importancia de um
regime constitucional para a solidificacdo da pamdml e, assim, como no artigo 1°
do pacto da Liga das Nacdes, indica que a exist@&weum regime constitucional € uma
exigéncia para seus membros e o controle da oéiterior € uma garantia da paz.

Como dito anteriormente, o carater pacifico da deawa permitiu o debate
acerca da intima associacao entre democraciallibera direitos humanos em nossos
dias. O reconhecimento e a protecdo dos direitosh@lmem estdo na base das
constituicbes democraticas modernas com o0 seu heconento e efetivagédo
dependendo, segundo Bobbio, da existéncia d&¥%adnda segundo Bobbid', Kant
julgou haver uma disposicdo do género humano patangtante progresso para o
melhor baseando-se no apoio popular que a Revokagiwesa conheceu; isso se deu
devido o carater puramente moral e ndo individealish povo ndo ser impedido, por
forcas exteriores, de dar a si mesmo uma congtduicivii que julga boa. A

constituicdo, para Kant, s6 pode ser republicaca¢i

A constituicdo fundada, em primeiro lugar, seguwdoprincipios da liberdade dos
membros de uma sociedade (enquanto homens); emnmdsedugar, em conformidade com os
principios da dependéncia de todos em rela¢cdo almina legislacdo comum (enquanto suditos);
e, em terceiro lugar, segundo a lei da igualdademdesmos (enquanto cidad&os) é a Unica que

deriva da idéia do contrato originario, em que eseedundar toda a legislagédo juridica de um povo

9 Nour, 2004, p. 42.
180 Bobbhio, 2004, p. 21.
181 |bidem, p. 68.
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— é a constituicdo republicana. Esta é, pois, cante ao direito, a que em si mesma subjaz a todos

os tipos de constituicdo civilkant, 2002, p. 128.)

Bobbio prossegue afirmando que, para o fildsofmate a constituicédo civil
s6 pode ser aquela que esta em harmonia com da®slinaturais do homem, ou seja,
uma constituicdo segundo a qual os que obedeceen devem também, reunidos,
legislar®.

O pensador italiano prossegue dizendo que definindioeito natural como o
direito que todo homem tem de obedecer apenasde lgue ele mesmo é legislador,
Kant dava uma definicdo de liberdade como autonocomo poder de legislar para si
mesmo; da mesma forma, tendo Kant entendido otalicemo a faculdade moral de
obrigar outros, o homem tem direitos inatos e adips; e o Unico direito inato, ou
seja, transmitido ao homem pela natureza e ndoupw@ autoridade constituida, é
justamente a liberdade, isto €, a independéncidaes de qualquer constrangimento
imposto pela vontade do outro, ou, mais uma véibeedade como autonomia. Bobbio
V€ nesse encadeamento que o atual debate sobireitssdlo homem “cada vez mais
amplo, cada vez mais intenso, tdo amplo que agual\veu todos os povos da Terra,
tdo intenso que foi posto na ordem do dia pelass naaitorizadas assembléias
internacionais™®® pode sim ser interpretado como um sinal do pregresoral da
humanidade, deixando claro que a histéria humamak#gua e que se deve “escrutar 0s
sinais que os eventos nos oferecem, tal como Kdet gquando propds a questdo de
saber se 0 género humano estava em constantegsogara o melhot™.,

A relacdo intima entre paz, democracia e os dgaltbohomem permite, ainda
segundo o pensador politico italiano, estabeleaer g despeito do conceito de moral
ser problematico e que ninguém encontrou maneirfat@ o progresso moral de uma

nacao ou da propria humanidade, intermitentemente.

Uma face clara apareceu de tempos em tempos, quelaom breve duracdo. Mesmo hoje,
quando o inteiro decurso histérico da humanidadegeaameacado de morte, ha zonas de luz que até o
mais convicto dos pessimistas ndo pode ignoraboticdio da escraviddo, a supressao em muitos paises
dos suplicios que outrora acompanhavam a pena de enda propria pena de morte. E nessa zona de luz

que coloco, em primeiro lugar, juntamente com osimentos ecoldgicos e pacifistas, o interesse

182 |bidem, p. 69.
83 1dem
184 |bidem, p. 70.
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crescente de movimentos, partidos e governos fiefaagdo, reconhecimento e protecao dos direitos do
homem. Bobbio, 2004, p. 71.)

3.4 Direito cosmopolita, democracia e esclareciment

Immanuel Kant coloca a existéncia de um direitarag®olita como uma das
trés proposicdes positivas para possibilitar a pagpétua, ja que “ndo pode ser
suprimido o direito dos cidaddos do mundo de peocestabelecer relacbes comuns
com todos e, para tanto, visitar todas as regiéeEedra.”*®. Tal direito é acrescido as
outras duas dimensdes que o direito conhece a édéant: o direito estatal — o
direito dentro de cada Estado — e o direito dagegen o direito existente entre os
diversos Estados e dos individuos de um Estadoosotos outros.

O direito cosmopolita € o direito de um pretenstadéo do mundo, que
considera cada individuo ndo como membro de umd&stapecifico, mas, ao lado
desse mesmo Estado, de uma sociedade cosmopolita.

Kant parece aqui antecipar uma condicdo const#utie nosso tempo: o
incremento das interacdes entre as diversas csilespalhadas pelo globo terrestre,
“uma vez que a natureza circunscreveu a todas m@amente dentro de certos limites
(pelo formato esférico do lugar onde vivem§®. E certo que no tempo de Kant tais
interacdes ja eram antigas, mas entre os anosldeel8871 opera-se a constru¢do do
mundo liberal com a instalacio de uma sociedadernational européia.
Primeiramente, consolidada dentro das prépriastdi@s; depois da Revolucdo
Francesa ganha o murldb. Um direito cosmopolita passa a ser importante cem o
novos tempos justamente porque as interacOes tesaarada vez mais frequentes e
potencialmente cada vez mais danosas aqueles g@me@atram na periferia do sistema

que se forma; como o filésofo aleméao esta aquigredts em termos de um sistema a

18 Kant, 2003, p. 194.

'8 Ihidem.

87 pode-se afirmar que duas categorias de elementalficariam a sociedade internacional: os
elementos derivados de principios e praticas especide politica internacional e a cultura comume q
Ilhes d& unidade organica. A sociedade internaciespélharia, portanto, a densa trama de interagdes
entre comunidades e Estados que se comportam segeo@s e valores especificos. Desde a revolucéo
industrial, constituiu-se, na Europa, uma sociedatkrnacional que fez novos adeptos, contaminou
estruturas internas, as relacfes entre Estadaogyrasas juridicas, os modos de viver e de pensar bem
como os modos de produzir e comercializar. Ess@dade internacional européia ampliou-se ao ponto
de converter-se num sistema internacional de eptai@taria. Ao se considerar essa dimenséo plténeta
é forcoso dizer que nada comparavel ocorrera antes.

90



englobar toda a humanidade “a violacéo do diraito fugar da Terra se sente em todos
os outros™®®

Ao insistir que se trata “ndo de filantropia, masditeito” **°, Kant transfere o
principio de uma convivéncia pacifica com o outooreino da ética para o do direito.
Nas palavras de Kant: “Esta idéia racional de uamunidade universal pacifica, ainda
que ndo amigavel, de todas as nacdes da Terraogaarp entreter relagbes que as afeta
mutuamente, ndo e um principio filantropico (étie@s um principio juridicd®. Para
Kant, “o direito cosmopolita deve limitar-se as digdes da hospitalidade universal’
191 uma vez que “ninguém tem mais direito do queocoatestar num determinado lugar
da Terra™%. Segundo Nour: “o direito sobre o solo ndo é ureitdi adquirido, como o
gue se pode ter sobre as coisas, e de que trait@ito[privado de Kant, mas sim um
direito decorrente do direito a liberdade, um diredriginario” **> Segue Nour
mostrando que do direito a liberdade decorre umitdisobre o préprio corpo e, como
este ndo pode existir sem um espaco que garanf@@oda subsisténcia, ocasionando
uma propriedade inicial coletiva do solo, o queagtria o que Kant chama de “direito

"194 & o0 “direito de hospitalidadé®”.

de visita
Para o filosofo de Konigsberg, ao ndo observar aaslicdes do pretenso
direito cosmopolita as nac¢des, que hoje chamariaaxidentais ou ocidentalizadas,
acabam por tornar a relacdo entre as pessoas iivglpp®is acaba por negar ao outro a
condicdo de igualdade na posse comum de toda afisigpalo planeta. Em suas

palavras:

Todas as nagdes originalmente se acham em uma madendo solo, embora ndo numa
comunidade juridica de posseofnmuniy e, assim, de uso dele, ou de propriedade dele; ao
contrario, acham-se numa comunidade de provavetaigiio fisicia fommercium (...). Esses
direitos, uma vez tem a ver com a possivel uniddodas as nacdes com vistas a certas leis
universais para o possivel comércio entre elase it chamado de direito cosmopolitas (
cosmopoliticurph (Kant, 2003)

188 Kant, 2002, p. 140.
189 |bidem, p. 137.

10 Kant, 2003, p. 194
¥1Kant, 2002, p. 137.
192 |dem

193 Nour, 2004, p. 56.

1% Kant, 2004, p. 137.
19 |dem
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Nesse ponto a argumentacao do filosofo é de extedusidade, haja vista a
preocupacdo dos diversos governos com a questadifidé convivéncia na seara
internacional. O problema da instituicdo da pamdese uma questao internacional de
fundo com o término da Il Guerra Mundial em 194& eclosdo da Guerra da Coréia
menos de quinze anos depois. Mas ndo sO a paz passaconstituir como meta
programatica oficial das diversas nacdes e orgarssinternacionais; os direitos
humanos passam a ser considerados como elemeritnaegr®® das modernas
democracias liberais. A atualidade de Kant, ao €oeic um direito que considera o
individuo como membro de uma sociedade de dimepis&etaria e estabelecendo que
“originalmente ninguém tem mais direito do que ou& estar num determinado
lugar™®’, foi, segundo Soraya NouP, reconstituida politicamente na década de 1990

como uma politica cosmopolita dos direitos hum&tiofinda segundo a autora, a

1% E interessante notar sobre o conceito politictiedgtimacdo” que, segundo Habermas, A necessidade
de legitimacdo de ordens, caracterizadas pela iaag#iv do poder estatal pode ser explicada jata par
do conceito de poténcia politica. Porque @ssdium[palavra usada por Habermas] da poténcia estatal s
constitui sob a forma de direito, as ordens palétialimentam-se da reivindicacdo de legitimidade do
direito. O direito reclama ndo apenas aceitacd®;delmanda dos seus enderecados ndo apenas um
reconhecimento fatico, mas antes reivindica mereececonhecimento. Dai pertencerem a legitimacao de
uma ordem estatal constituida na forma do direitias as instituigdes publicas e constru¢des quentev
dar uma base a essa reivindicagéo a “ser dignerdesonhecido”.Habermas 2001, p.144)

197Kant, 2002,p. 137.

1% Nour, 2004, p. 168.

199 Os anos 1990 pareceram vislumbrar aos varios pafsemente aqueles identificados anteriormente
sob a nomenclatura de terceiro mundo, a oportuaidachovo remodelamento global — agora sob a égide
da diade politico-econémico das democracias de ceitliberal —, que poderia ocorrer nas organizacde
internacionais e por meio delas. Posta a termopaldyidade politico-militar, ascenderia junto as
organizacdes internacionais a necessidade de debai@s outrora objeto de tradicional regulamemtaca
nacional. Ndo apenas representantes dos Estadmspaaiam, como também militantes de organizacdes
ndo-governamentais, as quais, embora de modo dimiensejariam influenciar tanto a opinido publica
como o teor dos acordos e ajustes provenientesewdosntros. Os direitos humanos conheceram, em
1993, nova discusséo global oficial um quarto drilséapds a primeira conferéncia, ocorrida em Teera
171 paises e mais de mil ONG’s discutiram os dsdiumanos em Viena. A declaracéo final se firmou
como o primeiro atestado mundial a outorgar corfowid planetaria a validade transcultural tedrizs d
direitos humanos, antes postulada sem consenso a garticipacdo representativa de todas as csiltura
pela Declara¢cdo de 1948. Juntamente com o temdigii®s humanos varios temas, que jamais haviam
constado de qualquer articulacdo conjunta de idEngor parte dos diversos paises, tiveram es@aco n
chamada “década das conferéncias”, como por exemploonferéncias de Nova lorque sobre a crianca,
em 1990; a do Rio de Janeiro sobre o meio ambientel, 992; a do Cairo sobre a populacdo, em 1994; a
de Copenhague sobre desenvolvimento social, em; ¥09® Pequim sobre a mulher, em 1994; a de
Istambul sobre os assentamentos humanos, em 1@@6Darban sobre o racismo, em 2001. A titulo de
ilustracdo, a politica exterior brasileira em rata@os direitos humanos, na década de 1990, ilustra
bastante o periodo, por se tratar, o Brasil, dgpafm com aspiracdes dbal playere com crescentes
interesses em participar dos grandes fluxos int@nais do capital: em 1992, consumou-se a adeséo
brasileira aos trés tratados gerais de protecadoissda ONU e a Convencéo da OEA. Conjugou-se essa
iniciativa com a adesdo as convengfes internacoespecificas contra a discriminacdo racial e da
mulher, contra a tortura, sobre os direitos dancaae do refugiado. Em 1997, o Brasil reconheceu a
jurisdicao obrigatéria da Corte Interamericana deifds Humanos. No mesmo ano, aprovou lei sobre os
refugiados e entrou na rota do abrigo, particulatmeara africanos. O Congresso exerceu a preivagat
de adaptar sob todos os angulos a lei brasildirdiaala, aos avancos normativos internacion@isn\o,
2002, p.467.)
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manipulacéo do conceito de direitos humanos pde o alguns Estados “degenera em
uma moralizacdo autodestrutiva da politicd’®>. Isso corresponde a uma
instrumentalizagdo do discurso que se quer universque acaba por gerar uma
anteposicao, no entender de Nour, entre um pret@efemsor dos valores universais
associados a paz, democracia, direitos humanosgyionga lei em relacdo ao outro, que
encarna a negacao de todos esses valores.
Nour®* demonstra que uma possivel saida de tal dilemzmoporaneo é o

proposto por Jurgen Habermas, quando esse propiferanciacdo entre a natureza
juridica do conceito de direitos humanos e o usordado do mesmo.Nas palavras de

Habermas:

Deve-se perseverar no fato de que a idéia deabrbitmanos — o direito fundamental
kantiano sobre as mesmas liberdades subjetivas¢@ia a nem se impde simplesmente ao
legislador soberano como um limite externo, nemedsar instrumentalizada como um requisito

funcional para os seus objetivodapermas 2001, p. 147.)

Desta forma, o que “confere aos direitos humanoa aparéncia de direitos
morais é que sua validade ultrapassa a ordem daridbs Estados-nacde$®?
justamente porque sua criacao visava, desde selmpitar o poder do governante, dai
os direitos do homem ser inicialmente colocadosccamato$®® pelas constituicdes
oriundas ou diretamente influenciadas pelas redesipurguesas dos séculos XVl e
XIX assumindo a forma de declaracdes. Segundo Rf3éi uma assembléia,
normalmente, decreta pelo voto a lei e esta temefinacia devido a aprovacao do
orgao legislativo, representante da vontade do .pdvo entanto, quando uma
assembléia declara, ela reconhece uma lei indeptwmdente de sua vontade ou da

vontade de seus representados ou mesmo da vomtags/ernante. Nesse caso, 0 voto

20 Nour, 2004, p. 168.

2L 1dem

292 | pidem, p. 169.

23 Em uma nota de rodapé, da segunda secgéo, ImmKaneldiz que: “a minha liberdade exterior
(juridica) deve antes explicar-se assim: é a faclddde ndo obedecer a quaisquer leis externas senéo
enquanto Ihes pude dar o meu consentimento. Ign#édma igualdade exterior (juridica) num Estado € a
relagédo entre os cidaddos segundo a qual nenhum yodular juridicamente outro sem que ele se
submeta ao mesmo tempo a lei e poder ser recipemtartembém de igual modo vinculado a ela. (N&o é
necessdaria nenhuma explicacéo a proposito do piondé dependéncia juridica, ja que este estaditpli

no conceito de uma constituicao politica). — Adadie dos direitos inatos inalienaveis e que pegtanc
necessariamente a humanidade é confirmada e el@edaarincipio das relacdes juridicas do préprio
homem com entidades mais altas (quando ele asnaj)agio representar-se a si mesmo segundo esses
mesmos principios também como cidaddo de um munma-sensivel.”"Kant, 2002, p.128).

2 Ribeiro, 2001, p. 19.
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€ reconhecimento, ndo causa, da lei. Portanto,unemtassembléia estaria apta a dar
direitos humanos e tudo o que ela pode fazer & dize eles existem, sendo, enfim,
maiores que ela e maiores do que a prépria politica

Contudo, no entendimento de Habermas, tal modo udé&figacdo né&o
transforma os direitos fundamentais do homem emmasrética®>. O filésofo de
Frankfurt ensina que “os direitos humanos possuera cabeca de Janus voltada ao
mesmo tempo para a moral e para o diréitd’No entanto, independentemente do seu
conteudo moral, eles possuem a forma de direitdsligos. Relacionam-se como

normas morais com tudo “que porta o rosto humafb; mas como normas juridicas
protegem as pessoas individualmente apenas a meqdilaelas pertencem a uma
comunidade juridica - via de regra, sdo cidadaosirdeEstado nacional. Enquanto
normas juridicas — direito positivado — conservama frma juridica por meio de sua

estrutura e ndo de seu contelido. Para Habermas:

Segundo sua estrutura, os direitos fundamentaislis@itos subjetivos exigiveis tendo
precisamente a funcéo de liberar os sujeitos dgtaide comandos éticos, concedendo aos atores
margens legais de uma acdo fundada sobre as mefeyéde cada um. Os direitos éticos se
fundam sobre obrigacdes que vinculam a vontade ldas pessoas autbnomas; as obrigacdes
juridicas, ao contrario, resultam unicamente dderaacdes dadas para agir em funcdo de seu
proprio arbitrio, e isto em virtude da restricagaleimposta a estas liberdades subjetivas (. pprE
isso que Kant define o direito como “o conjunto daadi¢des pelas quais o arbitrio de um pode
concordar com o arbitrio do outro segundo uma hérarsal da liberdade™Habermas J. Apud

Nour, SorayaA paz perpétua de Karsdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 169.)

Desta forma, Habermas sustenta que em Kant osodiidd homem encontram
seu lugar no quadro da doutrina do direito pelo thi estabelecimento de um estado
cosmopolita significar que as infracdes aos diseltomanos nédo serdo diretamente

julgadas e combatidas segundo critérios éticos, peaseguidas, no quadro de uma

2% para Habermas, As ordens juridicas modernas oenstse essencialmente sobre direitos
subjetivos.Esses direitos concedem a uma pesddac@umdividual &mbitos legai para uma agéo guiada
sempre pelas suas preferéncias proprias. Assim, ddsligam de modo claro a pessoa legitima dos
mandamentos morais ou das prescricdes de outraogdhe todo caso, dentro das fronteiras do que é
permitido pela lei, ninguém é juridicamente obrigaduma justificagdo publica dos seus atos. Com a
introducdo de liberdades subjetivas, o direito moalediferentemente das ordens juridicas traditspna
faz valer o principio hobbesiano segundo o quadrinjtido fazer tudo aquilo que nédo é explicitamente
proibido. Deste modo, ocorre uma separacao erdieeito e a moral. Enquanto a moral inicialmente no
diz a que somos obrigados, resulta da estruturdiréito um primado das autorizacdeklabermas
2001, p. 144))

2% Habermas 2001, p. 149.

27 |bidem, p. 150.
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ordem juridica estatal, segundo procedimentos iarnis institucionalizados, como
acOes criminais.

Nour sustent®® que, para Habermas, a jurisdicionalizacdo do estl
natureza garante contra uma nao-diferenciacdo étita e direito, assegurando ao
acusado uma protecao contra uma discriminacéda &sim, a diferenca entre direito e
ética significaria que, como Kant vira, uma parte comportamento, isto é as
disposicbes do espirito e os mobiles, é subtraidqaatquer regulamentacéo juridica.
Nour prossegue argumentando que para que a pailgecaofra uma moralizacéo direta,
que acabe por transformar as divergéncias em qsettd simplesmente de bem e mal,
ndo € necessario que a concepcao de direitos derh@®ja abandonada; o que se faz
necessario é que lhe seja dada um quadro juritloar afiancd® que Habermas
entende que isso pode ser alcancado, em nossangpamgmeidade, através do conceito
kantiano de direito cosmopolita, dai toda a forcatualidade do construto teorico de
Kant, em seu dialogo com a nossa atual democradiarte liberal.

Os ataques aos Estados Unidos ocorridos em 1letals® de 2001 parecem
tornar o pensamento de Kant sobre nossa modernalada mais atual uma vez que
traz a tona se € possivel a existéncia de um espigoacional sob o império da lei.
Aparentemente, a decisdo unilateral tomada peldad&s Unidos ao invadir o
Afeganistdo sob a idéia de combate ao terroristangar um ataque preventivo contra
o Iraque coloca em xeque qualquer esperanca enireito dhternacional efetivo.

Uma chave importante para se entender a modernidauetir do pensamento
kantiano, € o repudio a tutela. Os Estados Uniddarsgaram em uma cruzada contra
um pretenso terror ndo sem antes consultarem cehande Seguranca — se alguma vez
pretenderam ou néo seguir a recomendacédo de n@loziomma guerra unilateral é
algo que fica no reino da especulacéo -, mas o&faoe a autorizacdo nao foi dada e
aqui podemos sentir os ecos do pensamento ilumidestfundo kantiano no sentido o
apoio incondicional demandado pelos Estados Umédosse concretiza. O lluminismo
kantiano marca a libertacdo humana das amarrabetdiémcia cega a autoridade do
mais poderoso.

O desafio de uma pretensa ameaca terrorista catockebate sobre a

necessidade de uma transformacgéo da lei interredl@tssica em algum tipo de ordem

2% Nour, 2004, p. 169.
299 |pidem, p. 170.
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cosmopolita em escala mundial ou a manutencdo dsisumentos classicos da
soberania estatal.

Uma ordem cosmopolita parece ser, no entenderl@sofios como Jirgen
Habermas, a saida natural, uma vez que a classiva festatal ndo consegue escapar
da ontologizacéo da relacdo amigo-inimigo na sedeanacional. Habermas associa tal
maneira danosa de se pensar a politica ao juristada Carl Schmitt. Habermas
considera Schmitt um pensador emblematico da gl@@mo “auto afirmacdo de uma
identidade coletiva acima de outras identidadestivals”?*°.

A proeminéncia de uma identidade coletiva, seguBuoivadorf'’, estabelece
para Schmitt, no entender de Habermas, as frosteioadominio politico que sdo
estabelecidas pela auto-defesa daquela diante deoutra identidade coletiva. Desta
forma, uma nacado soberana ndo se basearia na t@eatodacéo das liberdades civicas,
mas sim na singularidade de uma nacionalidadeatoatra todas as outras; dai a
ontologizacdo, no entender de Habermas, da relagégo-inimigo e a partir dessa
premissa que Schmitt desenvolveu a desconfianggueea lei internacional pudesse
estar a servi¢co dos interesses expansionistagiges amhais forte. Pode-se perceber que a
l6gica realista do equilibrio de poder — baseadamaquia inerente ao sistema, no
aumento de diferencial de poder e preponderansi@lih do ator estatal — permanece
um entrave ao desenvolvimento efetivo de uma omEmopolita.

Segundo afianca Borradori, “desde os primeiros, di@bermas tem buscado
uma teoria positiva e construtiva da modernidadpatdlogia da modernidade (...) pode
ser lida como a existéncia de tracos doentios nademiadade” “% Tais tracos
patolégicos contidos na modernidade poderiam gmrados do todo, mais saudavel.
Por isso, Habermas endossa intransigentementegoapra da modernidade iluminista
— 0 discurso da modernidade — e defende a idétmipletar tal discurso deixado por
ser terminado.

A realizacdo do ideal cosmopolita passaria pelondese dos entraves da
realizacdo da modernidade iluminista. Para tanbmsttui-se como fundamental a
superacao do fundamentalismo de cunho religioso,epemplo, que € anti-moderno

por exceléncia. Habermas insiste na tolerancia adrage privilegiada para tal tarefa.

29 Habermas 2004, p. 50.
21 Borradori, 2004, p. 65.
%2 Ipidem, p. 82.
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Giovanna Borradoft® descreve o itinerario intelectual de Habermas em
direcdo a defesa da tolerancia como elemento @gigitlo na realizacdo de um ideal
cosmopolita kantiano. Habermas conecta elementiricae dos trabalhos de Max
Webef** sobre a patologia da modernidade com elementogdsddos trabalhos de
Karl Mané®® sobre a reificacdo. A expansdo descontrolada oigss econdmicas,
impessoais por exceléncia, e dos processos de iathagdo burocraticamente
organizados compdem o cendrio enxergado por Haker@mntudo, ao contrario de
Weber, ele ndo vé que o triunfo da razdo seja umavena liberdade — ao contrario,
seria sua Ultima chance. Habermas endossa de maneondicional o programa
iluminista e as sociedades pés-industriais devesarnolocar a completar o programa
iniciado pelo lluminismo.

A interpretacdo habermasiana de Weber acabar pecer um prisma
singular para a interpretacdo do fundamentalisiigioso. Este seria entdo uma reacao
moderna ao desencantamento do mundo promovidadegbiluminista, desenraizando
as formas tradicionais de vida, homogeneizando udtsiras minando a existéncia
milenar da identidade cultural e moral dos povos.

A ortodoxia tipica do pensamento religioso transfmise em fundamentalista
guando aqueles que se derrogam a defesa dos dogmeaam a existéncia de uma
sociedade plural, insistindo, inclusive com o usovibléncia, no carater universal de
sua verdade revelada impondo-a ao mundo politieguiglo Borradori, “ver a nos

mesmos pelos olhos dos outros foi 0 que a modetaigadiu a religido®'®. E ainda:

213 |bidem, p. 81-86.

214 “Max Weber exp6s claramente a hipétese de queltaraudo Illuminismo comportava sementes
autodestrutivas. O argumento de Weber move-se em ta possibilidade de que a secularizacdo do
conhecimento comandada pelo lluminismo tenha daalgem a undesencanto do mundpe corréi as
fundac6es dos modos tradicionais de vida. Tal desto deixa o sujeito humano sozinho: com todos os
ideais de harmonia césmica afastados, 0 mundo geababido como um objeto externo de que se pode
lancar mao para fins utilitarios. O desencantosénmas terreno fértil para uma concepcao instruniel@a
racionalidade, a que Weber chama se refere comokZateonalitéat, cujo programa se resume aos termos
causais de meios e fins. A razdo, entendida desseira, representa a pura e simples promocédo do
controle — o controle dos seres humanos sobre a@onande seres humanos individuais sobre outros”
(Borradori, 2004, p. 81)

215 “A reificacdo indica a maneira como as relacdesas® tém se deformado, ou até desfigurado, no
modo capitalista de producdo. O capitalismo, segumdliagndstico marxista, impde sobre a classe
trabalhadora o peso insuportavel da alienacdosephgz a forca de trabalho a apenas mais um tipo de
mercadoria. Na modernidade capitalista, prossegasggomento, a vida da classe operaria é entendida
como um meio para alcancar lucro. Esse mecanismpedeno trabalhador de se apropriar do significado
de seu proprio trabalho. Ao final, se a alienac@orésultado de sua atividade, nega-se ao tratmlhad
também uma relagdo autbnoma com o ambiente quea’¢Borradori, 2004, p. 82).

#1%Borradori, 2004, p. 84.
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Habermas acrescentou: “as sociedades pluralistadermms sdo normativamente
compativeis apenas com um universalismo estritogeeo mesmo respeito é exigido para todo

mundo — sejam catdlicos, protestantes, muculmajuogus, hindus ou budistas, crentes ou

descrentes”. Esse universalismo é “estrito” porgeeaplica a maneira como cada religido se
relaciona com as outras e com a sua propria féubirersalismo puro € o terreno sobre o qual
Habermas defende com firmeza a nogédo de toler&Acitolerancia descreve a coergdo do

universalismo estrito exigido pelas sociedadesapitas modernasB6rradori, 2004, p. 84.)

Habermas defende a nocdo de tolerAncia das acasdedpaternalisnid’
utilizando-se do argumento de que a democracia pedeuma forma de governo

[ 218

culturalmente especifica e, assim, ndo universaknpreferivel “*°, nas seguintes

palavras:

No interior de uma comunidade democratica, cujdaddos concedem reciprocamente
direitos iguais uns aos outros, ndo sobra espaeogqo@ uma autoridade determine unilateralmente
as fronteiras do que deve ser tolerado. Na baselideisos iguais dos cidadéos e do respeito
reciproco de um pelo outro, ninguém possui o gd de estabelecer as fronteiras da tolerancia,
do ponto de vista de suas préprias preferénciaeptacées segundo valoredapermas J. Apud

Borradori, GiovannaFilosofia em tempo de terro8ao Paulo: Jorge Zahar Editor, 2004, p. 85.)

Entende-se entdo que a tolerancia é defensavetdguaaticada no contexto
de uma comunidade democratica liberal, do pontovidéa de Habermas, e a
constituicdo, enquanto encarnacao politica do ideabma comunidade moral cujas
normas e praticas sejam plenamente aceitas pormnsemgros, determina o padrdo
comum acerca da tolerancia.

Ao colocar-se a tolerancia no ambito da democrsaoita-se a Kant e ao
primeiro artigo definitivo para a paz perpétuactastituicdo civil em cada Estado deve
ser republican&®®. Aceitando-se que o Estado republicano de Kamé&égo ao nosso
Estado democrético liberal e que uma condicao imedsal para sua realizacdo é a

autonomia como principio da dignidade humana, Audisdo pode ser travada na

217 “Habermas lembrou o Edito de Nantes (1598), em Ideerique 1V, rei da Franga, permitiu aos
huguenotes, uma minoria religiosa, professar stexxzas e observar seus rituais sob a condi¢doale qu
nado questionassem a autoridade do trono ou a sapiguo catolicismo. A minoria protestante foi assi
tolerada, contanto que renunciasse a qualquendidacdo de poder politico ou antagonismo contra a
maioria catélica. Habermas facilmente reconheceueastias sédo condicdes paternalistas e cuja aceitaca
da outra tem o carater de um ato de misericérdatradori, 2004, p. 84).

28 Borradori , 2004, p. 84.

#9Kant, 2002, p. 126.
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possibilidade de realizacdo do projeto iluminisgae culminaria no ideal cosmopolita
assentado no Estado democratico.

A realizacdo do ideal iluminista kantiano passagumeocavelmente pelo
Esclareciment3®, que é “a saida do homem de sua menoridade, dalgupréprio é
culpado” ??%. Kant entende a minoridade como a “incapacidadéader uso de seu
entendimento sem a direcdo de outro individdd"Para conseguir escapar da condicéo
de tutelado o homem deve “servir-se de si mesmo ae&lmecdo de outrenbapere
audd” 2> ou “ouse saber”, brada o filésofo alemao e é jnst#e essa nova atitude em
relacdo ao mundo que ira possibilitar o surgimetdouma nova era na vida dos
homens, mormente o0s ocidentais. No texResposta a pergunta: Que ¢é
Esclarecimento?Kant admite as dificuldades inerentes ao processabandono da
tutela por parte daqueles que se assenhoram dest@spgue muitos consideram
espinhosos ou enfadonhos da vida humana. RGGadit que este ensaio, escrito em
1784, deve ser lido em conjunto com outro ensa®,1d89, em que Kant tenta
responder a questdo da existéncia ou ndo de umepsagconstante do género humano
e o filésofo responde a questdo de forma afirmadivi@corre, como prova, “ndo a
Revolucdo Francesa, mas ao entusiasmo provocaddReeblucdo: ndo a Revolucao
como fato politico, mas como espetaculo, como glg® € visto, sentido e aplaudido
por toda uma geracdo, inclusive aqueles que ndiziparam diretamenté®® Logo no

segundo paragrafo de sResposta a pergunta: Que € Esclarecimentd&nt nos diz:

A imensa maioria da humanidade (incluindo todo lo Bexo) considera a passagem a

maioridade dificil e além do mais perigosa, porggaeles tutores de bom grado tomaram a seu

20 Os tradutores concordam ser problematico fazeradu¢do exata do termo filoséfico alemao
Aufklarung devido a multiplicidade de sentidos pertencemtesta nocgdo. Utilizam-se comumente
vers@es tais como “lluminismo”, “llustracdo”, “Fdofia das Luzes”, etc., mas nenhum desses termos
esgota o vocabulo alemao. Diversos especialistasocdam que a transcricdo daifklarung para
“Esclarecimento”, embora sem ser perfeita, € pessiente a melhor de todas as traducdes justamente
por acentuar o aspecto essencialAddklarung o de ser um processo e ndo uma condicdo ou uma
corrente filoséfica ou literaria, que a razao huaafetua por si mesma para sair do estado que Kant
chama de menoridade, a submisséo do pensamentmiraliou de um povo a um poder tutelar alheio.
22LKant, 2005, p. 63.

222 |dem.

22| dem.

%4 para Rouanet, Kant inaugura a modernidade justanpem conta das suas questdes que ele se propde
a responder: sobre o que é o Esclarecimento e soim®gresso constante do género humano. Na
primeira, “ele (Kant) fundou o direito da filosofiee abandonar as verdades eternas, debrucandbrse so
0 aqui e o0 agora da atualidade; na segunda, latuatidade seu tema mais candente — o da revolugao
deduziu da reacdo a esse tema a existéncia deturo facrustado nesse presente, de uma tendéncia
universal que se tornou legivel nessa atualidade) aenhuma outra, em direcédo ao aperfeicoamesto da
instituicBes politicas, nacionais e internaciorigiRouanet 2005, p. 223)

22 Rouanet, 2005, p. 222.
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cargo a supervisdo dela. Depois de terem primeiteemembrutecido seu gado doméstico e
preservado cuidadosamente estas tranquilas csatufim de ndo ousarem dar um passo fora do
carrinho para aprender a andar, no qual as enaerranostram-lhes em seguida o perigo que as
ameaca se tentarem andar sozinhas. Ora, este parigwdade ndo é tdo grande, pois aprenderiam
muito bem a andar finalmente, depois de algumadagudBasta um exemplo desse tipo para tornar
timido o individuo e atemoriza-lo em geral para fa&®r outras tentativas no futur&ant, 2005,

p. 64.)

A liberdade é para o fildsofo aleméo a chave pdesaarecimento, pois uma
vez o individuo exposto a ela seria praticameneviiavel que transformasse a si
proprio e emergisse da menoridade. A liberdadeudefaja Kant € “a mais inofensiva
entre tudo aquilo que se possa chamar liberdas@ber: a de fazer um uso publico de
sua razdo em todas as quest&é%”Por certo se encontram em toda parte limitagées a
liberdade do homem de se utilizar publicamenteadda, mas Kant diz que algumas
delas impedem e outras até favorecem o Esclaretmmen

Sobre o Esclarecimento iluminista, Michel Foucaestcreve um pequeno
ensaio sobre o que seria 0 seu significado; pafdésofo francés, Kant define
condi¢cdes essenciais para que o individuo saiaudarenoridade e essas condi¢des
“sdo simultaneamente espirituais e institucionéticas e politicas®’. A primeira
dessas condicfes seria 0 que decorre da obedé&mcique decorre do uso da razao.
Kant se utiliza da expressdo “ndo raciocineiéte essa é a forma pela qual se exerce a
tutela militar, politica ou religiosa. Para Foutawh humanidade tera adquirido
maioridade ndo quando ndo tiver mais que obedécers quando se disser a ela:
obedecam e vocés poderdo raciocinar tanto quarisergm” ?*°. O fil6sofo francés
chama a atencédo para a palavra aleméd que Karzioutilidzonieren o que significa
raciocinar por raciocinar e, portanto, ndo estalistante do que se entende por
liberdade de consciéncia desde o século XVI, “eitirde pensar como se queira, desde
que se obedeca como é preci$d® A diferenca, segundo Foucault, é que Kant se
utiliza da distingdo da razdo em seu uso publiemeseu uso privado, distanciando-se,

portanto, radicalmente do que chama de liberdad®wieciéncia.

2% Ipidem, p. 65.

22" Foucault, 2005, p. 338.
228 Kant, 2005, p. 65.

22 Foucault, 2005, p. 339.
230 1dem.
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Foucault ensina que Kant entende por uso privadoraddo quando o
individuo é uma parte de uma maquina, ou seja,duafe tem funcdes dentro da
sociedade como, por exemplo, ser soldado, ter fopa@spagar, dirigir uma paroquia,
ser funcionario do governo. Deve seguir aplicarag@ perseguir fins particulares, mas
nao necessariamente obedecer tolamente e sim dazemso da razdo adaptado a
contingéncias particulares; desta forma, “a razéwe dsubmeter-se entdo a esses fins
particulares. Nao pode haver portanto, ai, use lila razad®'. No entanto, quando se
raciocina com membro da humanidade racional, emtéso da razdo deve ser livre e
publico. Assim, o Esclarecimento ndo poderia senestte 0 processo pelo qual os
homens procurariam garantir sua liberdade pessoaledsamento. O Esclarecimento
tem lugar quando existe “sobreposi¢cao do uso usaedo uso livre e do uso da razédo”

232 E interessante notar que para Foucault:

E preciso enfatizar a ligagdo existente entre pegeeno artigo [Resposta a pergunta:
Que é Esclarecimento?] e as t@&giques Ele descreve de fatofaifklarungcomo o momento em
gue a humanidade fara uso de sua prépria razadossesubmeter a nenhuma autoridade; ora, é
precisamente neste momento que a Critica é negsgamque ela tem o papel de definir as
condicdes nas quais o uso da razdo € legitimodgseaminar o que se pode conhecer, o que é
preciso fazer e o que é permitido esperar. E unilegitimo da raz&o que faz nascer, com a ilus&o,
o dogmatismo e a heteronomia; ao contrario, é quandso legitimo da razdo foi claramente
definido em seus principios que sua autonomia praleassegurada. A Critica é, de qualquer
maneira, o livro de bordo da razéo tornada maickuflarung e, inversamente, Aufklarurg é a
era da Critica.Houcault, 2005, p. 340.)

7

Para o pensador francés, o texto de Kant sobrectarEsimento é uma
reflexdo desse sobre a atualidade do préprio tnabmlconstituiria um esboco do que o
francés chama de “atitude de modernidad® Para Rouanet, o ensaio de Kant
“substitui a relacadongitudinal com a Antiguidade por uma relac8agital com o
presente: a atualidade é interrogada em si mesim& objeto proprio de investigacdo
filoséfica, e a prépria filosofia é interrogada apparte dessa atualidade” (grifos do
autor) e juntamente com o ensaio sobre o prog@sssiante da humanidade o filésofo

alemao inaugura uma segunda tradicao critica, deprimeira grande tradicdo criada

21 1dem.

232 | pidem, p. 340.

233 |pidem, p. 341.

234 Rouanet, 2005, p. 222.
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por ele, essa segunda tradicdo ndo pergunta solcandicées o conhecimento é
possivel, mas o que € a nossa atualidade e quampo das nossas experiéncias
possiveis.

Foucault se pergunta se a modernidade constituiomsequéncia do
Esclarecimento e seu desenvolvimento, ou se ésprger nela uma ruptura em relacéo
aos principios fundamentais do século XVIII. Folcadianta-se dizendo que se pode
encarar a modernidade mais como uma atitude daamue periodo da histéria; “uma
escolha voluntaria que é feita por alguns; enfimaunaneira de pensar e de sentir, uma
maneira também de agir e de se conduzir que, todme&smo tempo, marca uma
pertinéncia e se apresenta como uma taféfaFoucault nota que, a partir dessa leitura
da obra de Kant, mais do que querer distinguirrioge moderno de épocas “pré” ou
“pos-modernas”, € melhor procurar entender comatitide de modernidade, desde
que se formou, pds-se em luta com as atitudes aletraanodernindadé®. Em seu

ensaio, Kant nos adverte que:

um homem sem dulvida pode, no que respeita a sE@ges mesmo assim s6 por
algum tempo, na parte que Ihe incumbe, adiar caEstimento. Mas renunciar a ele, quer para si
mesmo quer ainda mais para sua descendéncia,jicagfefir e calcar aos pés os sagrados direitos
da humanidadeK@nt, 2005, p. 69.)

Ao final de seu ensaio, Kant se pergunta se viv@riauma época esclarecida
para logo responder se viveria, entdo, em uma épecasclarecimento, faltando
certamente muito para que os homens se encontragesando tomados em conjunto,
“j& numa situacao, (...) na qual em matéria redigisejam capazes de fazer uso seguro e
bom de seu préprio entendimento sem serem diriggdo®utrem™®’. A questdo passa
a orbitar se, em nosso tempo, nos tornamos ma@nesposta também seria negativa,
pois muitos acontecimentos advindos de nossas IERpEIS parecem nos convencer
gue o acontecimento histérico do Esclarecimento md® tornou maiores. Mas, do
mesmo modo do que a época de Kant, o Esclarecingenio valor limite, e que é
necessario persegui-lo obstinadamente.

Kant da grande importancia, em seu texto, a matéligiosa no que tange ao

Esclarecimento justamente porque “no que se rafeates e ciéncias nossos senhores

235 |pidem, p. 342.
2% | dem.
#37Kant, 2005, p. 69.
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nao tém nenhum interesse em exercer a tutela sebsesuditos, além de que também
aquela menoridade é de todas a mais prejudiciahais desonros&®®. Em seu tempo,
Kant conhecia os registros histéricos das mazeale@samos de lutas religiosas havia
infligido & Europa e a capacidade da religido debihzar os fiéis incapazes de
renunciar a tutela de seus lideres.

Embora acontecimentos marcantes deste inicio deuloséestejam
inevitavelmente atrelados as religides ou, melhaerdlo, a um fundamentalismo
religioso, os elementos geradores de tensao e ulkseq no mundo vdo além da
retorica religiosa. Uma das questdes mais premeltasosso tempo € - ao lado de
outras como o desequilibrio ecoldgico, a pobredaica de populacdes inteiras, entre
outras — a questao do terrorismo e em mesma mddidguerra ao terror”. Quando o
presidente dos Estados Unidos fala em “guerrarear'ieé impossivel evitar a confusao
que o termo carrega em Si uma vez que se € incipatentificar o inimigo contra o
qual fazer a guerra ja& que ndo se pode dizer gimalimente, a populacdo civil do
Afeganistdo ou seu exército oficial sejam inimigas EUA; da mesma forma que néo
se pode dizer toda a populacdo da Faixa de Gaaairsejiga do Estado de Israel.
Nenhuma geografia, nenhulocus € ainda apropriado para localizar a sede dessas
novas maneiras de agredir ou reproduzir célulasristas. Aqueles que ameacam e séo
identificados como terroristas sdo andnimos e ndoredacionam oficialmente a
qualquer Estado.

Mesmo em meio a todas essas novas tecnologias rdssag e mesmo
levando-se em conta o0s muitos fracassos nas te#atile construir uma lei
internacional bem como organismos internacionasaeés, a busca pelos ideais da
politica, da democracia, da lei internacional demetinuar ainda que hoje seja somente
uma intencdo ou um compromisso retérico. Certamégltetarefa passa por um
Conselho de Seguranca modificado com forca efetifian de poder inclusive impor
sancdes dissuasivas a Estados poderosos, comm&staaios e Israel, que hoje sao
imunes a qualquer prescricao internacional.

Fica evidente que no mundo contemporaneo aquedatifidados pela retorica
ocidental como terroristas sdo aqueles cuja refex@mncontra-se fora do nosso ambito

ocidental, tornando-se indefinido e contraposto ga@ entendemos COmMO NOSSOS

238 Ipidem, p. 70.
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referenciais claramente definidos. Em suma, elesiutro, que ndés ndo conseguimos
mais entender.

O fendémeno religioso desempenha nesse contexto stranko papel. No
entender de Jacques Derrida, estariamos falandmdeyuerra sem guerra, que assume
a forma, ao menos na superficie, de um confrontoe edois grupos com forte

identificacdo religiosa. Em suas palavras:

De um lado, a Unica grande poténcia “democraticagstilo europeu no mundo que
ainda admite a pena de morte em seu sistema jlydiciapesar da separacdo em principio entre
Igreja e Estado, numa referéncia biblica fundanégptgrimordialmente cristd) de seu discurso
politico oficial e do discurso de seus liderestul$ €: “Deus salve a América”, a referéncia a
“agentes malignos”ou ao “eixo do mal”, que serigrar@s uns poucos sinais entre muitos outros.
De outro lado, enfrentando essa poténcia, um “gufigjue se identifica como islamico, islamico
extremista ou fundamentalista, ainda que isso @@iesente necessariamente o auténtico isla e que
todos os mugulmanos estejam longe de se identidmarele. Ndo mais do que todos os cristas do
mundo se identificam com as profissbes de fé eristBidamentalistas dos Estados Unidos.
(Derrida, 2004, p. 127.)

Para o filésofo argelino, haveria um enfrentamed®o duas “teologias

"23% ambas derivadas do mesmo solo, que ele chamawsdcdo abradmica”

politicas
240 geria ainda altamente sugestivo que o epiceatraenos “metonimicamenté®.,
de todas essas guerras seja a confrontacdo ekstado de Israel — uma democracia
liberal, que ndo cortou o corddao umbilical com #&oadade etno-religiosa, apoiada
fortemente pelos Estados Unidos — e um virtualdésfalestino — que, ao preparar sua
constituicdo, ainda ndo foi capaz de abrir méo etdadar o isla a religido oficial e é
apoiado, de varias maneiras diferentes, pelos &stadabes muculmanos. Derrida
aponta suas esperancas em uma Europa, ou em umaradicio moderna da Europa
como uma saida para o programa duplo teologicoigmlpor conta da possibilidade do
discurso politico.

Derrida vé que € justamente para acompanhar uno ceetorno do

w242

religioso™"“ — termos que ele considera simplista e confusoe-ogtermo e o tema da

tolerancia volta. Ele se pergunta se o conceittolgancia, considerando tudo o que

29 Derrida, 2004, p. 127.
2401 dem.

1 1dem.

242 bidem, p. 134.

104



marcou o conceito historicamente, seria “suficigrge inspirar, iluminar e guiar nossa
resisténcia a violéncia que esti desencadeadagmotmundo hoje, em condi¢des que
sdo em parte sem precedentes, contra todos aquples ndo respeitam
incondicionalmente certas ortodoxi&é®. Para ele, trata-se novamente de uma questdo
do lluminismo, ou seja, “de acesso & Raz&do em utn espaco public** mas desta
vez em um contexto absolutamente transformado@eglee ele chama de tecnociéncia.
“Um terremoto transformou completamente a paisagamque o ideal de tolerancia

assumiu sua primeira forma alguns séculos affasCitando Derrida:

O artigo “Tolerancia” ddictionaire philosophique umtour de force uma espécie de
fax para o século XVIIl. Contém tamanha riquesaeademplos histéricos e andlises, tanto
axiomaticas e principios, que exigem hoje reflexfalavra por palavra. No entanto, essa
mensagem, por sua vez, levanta muitas perguntaganmias de ser extremamente vigilantes,

parece-me, ao interpretar essa heranca. Eu fiariado a dizer “sim e ndo” a cada frase, “sim,

mas nao”, “sim, embora talvez”, prestando jurameoto uma forma que ndo é outra sendo aquelas
dos apéstolos cristdos, dos discipulos, ou dosrgsiatOs apdstolos e os discipulos”, escreve
Voltaire, “juravam por sem e ndo; 0s quacres n&w ijurar de outra forma”. A palavra
“Tolerancia” é antes de mais nada marcada por unesra religiosa entre cristdos, ou entre
cristdos e nao-cristdos. A tolerancia é uma virttrigtd ou, por isso mesmo, catélica. O cristao
deve tolerar o nado-cristdo, porém, ainda mais doigso, o catélico deve deixar o protestante
existir. Qerrida, 2004, p. 136.)

O recurso a palavra tolerancia encontraria moradsaiente devido ao
conteudo religioso no cerne de alguns dos gravasgimas de nossa atualidade. A paz
seria, portanto, a coabitacao tolerante, apoiadaz@& do mais forte. Derrida a entende
como “a boa face da soberania, que fala ao outncesa posicédo elevada do poder,
estou deixando que vocé exista, vocé néo é inaeéigstou lhe deixando um lugar em
meu lar, mas vocé ndo se esqueca de que este @ ame&**®. Em contrapartida, o
filésofo argelino considera a hospitalidade comuposto da tolerancia, ou ao menos o
seu limite. Embora a tolerancia seja obviamenteharetio que a intolerancia, esta
permanece como uma hospitalidade fiscalizada, sesgir vigilancia. A hospitalidade,
em si, encontra-se aberta previamente para alguémma@p é esperado nem convidado,

para quem quer que chegue como um visitante ahswduite estrangeiro, como um

243 1dem.

244 1dem.
2% 1dem.
248 |pidem, p. 137.
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recém-chegado imprevisivel, ou o totalmente-ouerrida aceita que o conceito de
hospitalidade pura ndo pode ter qualquer statas tegpolitico e Estado algum poderia
redigi-lo em sua Constituicdo, mas também reconlgeee sem o conceito puro de
hospitalidade ndo seria possivel ter conceito gegaim, e sequer seriamos capazes de
determinar qualquer regra para a hospitalidadeiciomél — aguela com rituais, regras,
convencgdes nacionais ou internacionais. A hosgpéde aparentemente se da como um
desenvolvimento do dominio da razdo que reconheq@osze compartilhada da
superficie sobre a tutela de determinadas visO@suhelo nascidas dentro das religides
e incapazes de lidar com pluralidade do mundo cgmeaneo.

Kant tem bastante claro a impossibilidade de ureitdi de héspede, mas

afianca o de um direito de visita e para tantoredir

N&o existe nenhum direito de héspede sobre o guabssa basear essa pretensdo, mas em
um direito de visita, que assiste todos os homana pe apresentar a sociedade, em virtude do
direito de propriedade comum da superficie da Terfapois originalmente ninguém tem mais

direito do que outro a estar num determinado Idgarerra. Kant, 2002)

Terrg*’ se pergunta se o direito de visita, “que assistes os homens para se

apresentar a sociedade, em virtude do direito dpripdade comum da superficie da

Terra®*® | é a reducdo necessaria do direito cosmopoligurglo Terrd®, alguns

filésofos interpretam o terceiro artigo 8az perpétuaomo sendo, em verdade, Kant
estabelecendo o direito cosmopolita como limitadimrdireito de visita. Mario Caimi

defende tal hipdtese da seguinte forma:

Nos ja apontamos que Kant ndo pretende institudireito de hospitalidade, mas
restringi-lo. O aspecto negativo da limitagdo é @ismimportante; Kant enfatiza a posi¢cdo desse
aspecto negativo da limitacdo ao direito de holighétde quando escreve (imediatamente depois de
mencionar exemplos): “ Tal direito de hospitalidad® ultrapassa a possibilidade de tentativa de
estabelecer relacdo com os habitantes que aliagstaA énfase de Kant nos diz que o viajante
gue chega a uma regido habitada qualquer do muampade compelir estes a estabelecer contato

mais préximo com ele. O viajante ndo pode exigianalém da possibilidade da tentativa de

247 Terra, 2004, p. 51.
248 Kant, 2002, p. 137.
Y Terra, 2004, p. 52.
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aproximacao. Isto implica que deve permanecer ggativa dos habitantes decidir se aceitam ou
nao (pacificamente) tal tentativ&dimi, 1997, p. 202%°

Dessa forma, o direito de visita deve ser contmlpdra que ndo acabe se
transformando em invasdo, embora ele tenha diaeitcompartilhamento da superficie
terrena. Um cidaddo do mundo tem o direito de d&eastabelecer relacionamento com
qualquer outro habitante do planeta, ele, contnéo,pode, por meio desse direito, ndo
observar a relacdo de propriedade que o habitaigi@al do lugar tem, uma vez que
ele se encontrava ali antes™. Dessa forma, é vedada a qualquer visitante auistaq
de qualquer nacdo bem como a posse de qualquerfisigpenediante violéncia; do
mesmo modo, o morador originario dessa mesma scipeiffode rejeitar o estrangeiro,
se isso puder ocorrer sem a ruina dele, mas emguamstrangeiro se comportar
amistosamente no seu lugar, o outro ndo o deveardaf com hostilidade®?

Nour atesta que “o direito, até Kant, tinha duametisdes: o direito estatal,
isto é, o direito interno de cada Estado, e o twirdas gentes, isto €, o direito das
relacdes entre os Estados entre si, (...) Kanseenta uma terceira dimenséao: o direito
cosmopolita, direitos dos cidaddos do mundd* e que a relacdo do direito
cosmopolita com os outros, como dito anteriormeistegue a tabua das Categorias da
Critica da razéo pura®* da categoria da unidade, levando-se em conta stad&
somente, até a categoria da totalidade sistem@tieauniria o direito estatal e o direito
das gentes, identificado com o direito cosmopolliaeito esse que para se realizar
necessita, além do direito estatal e do direito girstes, da democracia e de uma
confederacao de Estados livres — meta para a guahtbs direcionar nossas acoes. A

intencdo de Kant é clara quanto ao fato que a hulade ainda tem que caminhar em

%0 \We have also already pointed out that Kant dodsimend to state the right of hospitality, but to
restrict it. The negative aspect of the limitatierthe important one ; Kant emphasizes the bearirbis
negative aspect of the limitation of the right adshitality when he writes (immediately after the
mentioned examples): “But such right to hospitaties not go beyond the conditions of the possibili
of attempting to get into relationship with therfer inhabitants”. Kant's emphasis tells us that th
traveller, in arriving at na inhabitated region tbe world, cannot compel its inhabitants to geb int
relationship with him. The traveller cannot demamd/thing more than the possibility of making the
attempt to approach them. This implies that it nmeshain in the power of the former inhabitants to
decide whether to accept of refuse (pacificallygt #tempt.

1 attempt to get into relationship with any othebitent of the earth, he nevertheless cannot, on the
ground of this right, disregard the proprietorsthiat the former inhabitant of the country havegsithey
settled down first.Gaimi, 1997, p. 204).

#2Kant, 2002, p. 137.

3 Nour, 2004, p. 54.

%4 Ibidem, p. 55.

107



direcdo a unido dos Estados em uma confederacaceptio poder sair do Estado de
miséria que se encontra.

Sustentando tal possibilidade temos a histéria,ndmeira como ela é
entendida por Kant, que se mostra como uma apastédéia de progresso das
instituicdes do direito, o qual assume uma posdgeeiculo do desenvolvimento do
potencial ou da disposicéo racional da humanidedsattada na acolhida a revolugéo
de 1789. Para Kant, desde que a efetivacdo dadmafifio possa ser esperada, €
possivel conceber o0 momento em que os homensa€aizompletamente todas as
suas disposicdes. Além disso, o filosofo alemaeretd que embora se trate do ultimo
degrau que a humanidade ainda tem de galgar, sidgiaija aponta para a formacéo da
confederacao de nagdes.

Desta forma, a unido dos Estados em uma confederag® mesmo tempo, a
meta final do progresso histdrico e algo que ja ssindo realizado. A miséria e 0s
males que os Estados causam a si mesmos por meeda, a prontiddo constante
para a guerra e o proprio fato de que, dada adgentre todos os Estados por meio da
economia, 0 abalo em um Estado se faz sentir eas tosl outros, levam estes a pensar
mais seriamente em arranjos politicos internacgonéant sabe que ainda € um esboco,
mas trata-se de apostar nos progressos que a liadamode proporcionar a si mesma,
desde que se engaje em tal empreitada.
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo procurou mostrar que o ideal cosiiten de Kant ainda ecoa
incompleto em nosso mundo politico contemporandoqtel jA se encontrava
incompleto a época de sua morte, em 1804.

O ponto de partida desse trabalho foi mostrar desgdea Fundamentacao da
Metafisica dos CostumesKant abre caminho para o ingresso dos imperativos
categoricos na vida pratica das nacdes que comagaurgir a partir da influéncia das
idéias iluministas. Desta forma, se € possiveldgaao pensamento ético kantiano com
0 seu posterior pensamento politico, ndo parecquade a tese segundo a qual Kant
ndo possuiria uma filosofia politica Nesse sentido, toda a sua producéo intelectual no
campo da ética é polititd uma vez que visa a atuacdo daquele que se utiliza
publicamente da razéo na prética. A filosofia deweealizar na praxis, ou seja, tornar-
se politica.

Valendo-se da perspectiva ética contida na Fundag@é&m e podendo ser
representada nas palavras de Kant: “age s6 seguaxiona tal que possas a0 mesmo
tempo querer que ela se torne lei univer§d|”o filésofo alem&o abre caminho para o
desenvolvimento posterior para o que ele chamatkeideda liberdade”, que envolvem
a ética e o direito. O mundo que comeca a se desaoa partir da Revolucéo Francesa
€ percebido teleologicamente como aquele possivediste com 0 uso efetivo da razéao
e é justamente por tal exigéncia que Kant articleeologia e histéria ou o
cumprimento das prerrogativas do Esclarecimento.

O uso publico da razéo € a chave privilegiada pdtaclarecimento, que leva
a superacao da tutela que mantém o homem apartsigrdndes questbes do seu
tempo, e o leva a participar da esfera publica ceen@utdonomo (capaz de por fins a si
mesmo, livre dos impulsos naturais) e capaz dertarpaver em uma republica. Essa é
uma condicdo que precisa ser desenvolvida ja que sedvive em uma época

Esclarecida, mas em uma época de Esclarecimensseldentido, € possivel conceber,

2% To talk about and inquire into Kant's politicalilpsophy has its dificulties. Unlike so many other
philosophers — Plato, Aristotle, Augustine, Thomapjnoza, Hegel, and others — he never wrote a
political philosophy. Arendt, 1989, p.7)

¢ Entendendo aqui politica em seu sentido classiomaerno, segundo Bobbio, derivado do adjetivo
originado depolis (politikds), que significa tudo o que se refere a cidadeopsexiientemente, o0 que é
urbano, civil, publico, e até mesmo sociavel, dofobbio, 2004, p.954)

%7Kant, 2005, p.51
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em Kant, um momento futuro no qual a humanidadangkrd o desenvolvimento
completo de suas disposicdes. Tentou-se ilusttgrosicdo no segundo capitulo que
tratou do problema da paz, para o filésofo de Kelmegg, da paz perpétua, como ideal a
ser buscado constantemente e, embora possa ndacteel, exige dos homens a
incansavel labuta na sua construcao.

Buscou-se explicitar que a idéia de um direito ersal cosmopolita é o fio
condutor racional que orienta a realizagéo das igsa® iluministas kantianas e por isso
tal idéia é lancada, pelo filosofo, para permitiplana realizacdo das disposicoes
humanas. A constituicao civil perfeita, considerpda Kant como o uUnico Estado no
qual os homens podem desenvolver completamentea ehgmanidade € o critério
adotado para a averiguagdo dos progressos possiatancados e, como sempre €
aperfeicoado em decorréncia do processAuf&larung é também meta em direcdo a
qual os homens devem orientar os seus esforcosnogE@squecendo, conforme nos
lembra Terra:

A disposicdo moral voltada para a realizacdo deitdirpode ser a causa de um
progresso constante, mas isso ndo significa quesendolvimento seja necessario. Ha indicios do
carater de universalidade e moralidade do génenwaha, mas sdo disposicdes que em certos
casos podem se realizar e indicar uma “tendéneidiunanidade: Para Kant, Razéo e Histdria s6
se entrecruzam muito raramente. A Revolugdo Frantaiscomo é apresentada no escrito sobre O
Conflito das Faculdades, ilustra um desses enueorantos, tdo feliz quanto fortuito. Os
acontecimentos de 89 marcam, todavia, menos unieavela na histéria do mundo, que a

ocasido privilegiada de uma meditacao morari@, 1995, p.158)

Na introducéo, a pergunta que se entendia comaeigal a ser respondida
era: se o construto tedrico de Immanuel Kant, goeagétua, ainda tem o que contribuir
com as modernas democracias liberais no que tamgpexfeicoamento dessa mesma
democracia liberal e na sua relacdo com o temaddegos humanos. Depois do
exposto, neste trabalho, a resposta pode ser esadal como afirmativa. Kant ainda
tem o que dizer as modernas democracias liberaig, wvez que seu edificio tedrico
politico visa, no limite, um eterno e constanterigigoamento de um sistema baseado

na diade lei-lei. No limite, esse parece ser olidaa modernas democracias liberais a
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julgar pelos seus esfor¢os institucionais, embtéaogpresente momento ndo passem,
em grande medida, de uma peca de ficcdo escoraetonaa.

No entendimento desse trabalho, tdo importante tquarentendimento que
Kant d4 a maneira que os individuos poderéo alcangéenitude do desenvolvimento
de suas disposicOes € perceber o recebimento pta ga contemporaneidade no
entendimento do nosso tempo. Um tempo marcado @@es profundas que a
modernidade ndo soube encaminhas. Ai talvez resfdeca de um pensador perene a
ponto de seus escritos politicos ainda servirelmatiea aos nossos dias.

Entendemos que antes de querer ser uma exegesnsinento kantiano, o
trabalho pretendeu ser uma forma de mostrar a fdocanodelo kantiano quando
colocado em dialogo com pensadores das mais var@ms, no encaminhamento de
algumas das questfes mais prementes de nosso tempo.

Para Kant, ao se observar a historia dos povosiedes gregos até o (seu)
presente, percebe-se claramente um curso regulapeféeicoamento da constituicdo
politica. Desse modo, engajados na tarefa de apmafeento do direito, os homens
podem esperar um momento de desenvolvimento comngietsuas disposicfes. Em
nosso tempo, tais disposicdes ainda continuam ishsitds e as tensdes mais
pronunciadas justamente pelo fato da modernidadeterdaconseguido cumprir suas
promessas de emancipacdo. Dentro do diapaséo whnigmo kantiano, uma das
condicbes para o cumprimento da promessa ilumieistanosso tempo seria alcancar o
delicado equilibrio entre o direito de visita e @spitalidade, através de um direito
cosmopolita funcionando como um condutor das abB@sanas ja que € imperioso
estabelecer regras juridicas e procedimentos codmipacificacdo. Em Kant, uma paz
positiva € finalmente possivel como realizacdo glele uma filosofia da historia
balizada irremediavelmente pela forca da razdo alidgito levando a uma lenta

reforma, ruma a continuada aproximacgédo do sumogmitico — a paz perpétua.
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