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RESUMO

A presente dissertagdo investiga o didlogo Eutifron de Platdo, mas recusa a ideia de que se
deva escolher entre analisar a obra pelo seu viés dramatico (cena) ou por uma analise dos
conceitos (defini¢des). A tese defendida ¢ que os dois estdo ligados: o drama age como um
filtro para o conhecimento (Condicionamento epistémico da cena). Metodologicamente, a
pesquisa utiliza uma leitura vertical que analisa o colapso do logos através de trés Eixos
Dramaticos que estruturam a piedade tradicional representada por Eutifron: (1) o Dissenso
divino (baseado no mito), (2) o Miasma (baseado no ritual de purifica¢do) e (3) a Economia
do culto (baseada na transacao). O trabalho procura demonstrar duas hipdteses: (1) o didlogo
expde a incoeréncia logica da religiosidade ateniense ao provar a falha destes trés Eixos; e (2)
o texto funciona como uma apologia epistemologica. Ao demolir a epistemologia do mantis
tradicional (Eutifron), Platdo ataca a validade conceitual da propria acusagdo de asebeia e
valida, implicitamente, a piedade filosofica e interna de Socrates, simbolizada pelo seu
daimonion. Conclui-se que a aporia final ndo ¢ um fracasso, mas o sucesso filoséfico que
demonstra a inseparabilidade entre cena e conceito.

Palavras-chave: Platao; Eutifron; Contextualiza¢ao dramatica; Piedade; Socrates; Filosofia
Antiga.



ABSTRACT

This dissertation investigates Plato's Euthyphro dialogue, but rejects the idea that one must
choose between analyzing the work through its dramatic aspect (scene) or through an analysis
of the concepts (definitions). The thesis defended is that the two are linked: the drama acts as
a filter for knowledge (epistemic conditioning of the scene). Methodologically, the research
employs a vertical reading that analyzes the collapse of the /ogos through three dramatic axes
that structure the traditional piety represented by Euthyphro: (1) Divine disagreement (based
on myth), (2) the Miasma (based on the ritual of purification), and (3) the Economy of cult
(based on transaction). This study demonstrates two hypotheses: (1) the dialogue exposes the
logical inconsistency of Athenian religiosity by proving the failure of these three Axes; and
(2) the text functions as an epistemological apology. By demolishing the epistemology of the
traditional mantis (Euthyphro), Plato attacks the conceptual validity of the asebeia (impiety)
accusation itself and implicitly validates the philosophical and internal piety of Socrates,
symbolized by his daimonion. It is concluded that the final aporia is not a failure, but the
philosophical success that demonstrates the inseparability between scene and concept.

Keywords: Plato; Euthyphro; Dramatic contextualization; Piety; Socrates; Ancient

Philosophy.
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INTRODUCAO

O Eutifron de Platdo ocupa posicdo central no corpus platonico. Localizado no
preludio dramatico do julgamento de Socrates, no Portico do Arconte-Rei, onde se
formalizam acusag¢des de asebeia, o didlogo articula a pergunta filosofica “o que ¢ a piedade?”
(i estin to hosion?). Apbs sucessivas tentativas de definicdo, a obra se encerra em aporia. A
piedade permanece indefinida, Eutifron abandona a conversa e Socrates ndo obtém a
defini¢do de que afirma precisar para orientar sua propria defesa (15e-16a).

Essa auséncia de defini¢do estavel ¢ o nicleo do problema hermenéutico do didlogo.
Parte da tradicdo exegética privilegiou a andlise ldgico-analitica, centrada no rigor do
¢élenchos e na busca de uma definicao universal, tratando a moldura dramatica como cenario
secundario ou adorno. Outra linha destacou a composi¢do literaria, os perfis de Socrates e
Eutifron e a ironia da cena, por vezes com menor atengdo a estrutura do argumento. Mesmo
quando se reconhece que forma e contetudo sdo indissociaveis em Platdo, ainda ¢ comum que
a analise dos argumentos do Eutifron se afaste das circunstancias rituais e juridicas que os
engendram.

Esta dissertacdo recusa a separacdo entre leitura dramatica e leitura definicional e
sustenta que a tensao entre cena e conceito pertence ao proprio modo como o didlogo produz e
bloqueia conhecimento. O elemento dramatico funciona como filtro cognitivo, aqui
denominado condicionamento epistémico da cena, pois a configuracdo concreta do didlogo,
composta pelo tribunal, pela situacdo juridica, pelos papéis sociais € pelos atos de fala,
seleciona, dentro do repertério de crengas disponivel, quais podem ser mobilizadas como
razdes no 16gos socratico. Socrates converte em premissas do élenchos aquilo que a propria
cena forca Eutifron a admitir enquanto mantis e acusador, de modo que o colapso do /ogos
decorre de condigdes impostas pela situacdo dramatica, o que confere a aporia um alcance
metodologico positivo.

Nessa linha, acompanhando a trilha aberta por Ruby Blondell, toma-se a
caracterizacdo das personagens platonicas ndo como adorno literario, mas como parte da
estrutura do argumento filos6éfico (BLONDELL, 2002). Como observa a autora, Platdo propoe
ao leitor uma interagdo entre unidade e multiplicidade em que o conteudo filoséfico s6 se
torna acessivel por meio da forma dramatica especifica em que ¢ apresentado (BLONDELL,
2002). Ignorar quem ¢ Eutifron, suas idiossincrasias, seu temor da polui¢do e sua arrogancia
implicaria perder o fio condutor da investigagao socratica. O condicionamento epistémico da

cena articula
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essas duas dimensdes e mostra que o modo de ser de Eutifron e a situagdo em que ele se
encontra ndo sdo pano de fundo, mas parte do mecanismo que conduz o exame a aporia.

Seguindo uma intuicdo de Holger Thesleff sobre a técnica composicional platonica,
assume-se como premissa que drama e /égos sdo 'tecidos' de forma inseparavel' O fracasso de
Eutifron em definir a piedade ndo €, portanto, uma simples falha intelectual de um interlocutor
despreparado, ¢ a demonstragdo filosofica de que o tipo de saber que Eutifron representa (o
saber do mantis, o especialista ritual) ¢ estruturalmente incapaz de satisfazer a exigéncia
socratica por uma defini¢ao universal (o eidos).

Andrea Nightingale argumenta que Platdo utiliza cendrios e géneros nao-filosoficos
para "testar" a viabilidade da filosofia em contextos rivais®’. Entende-se que, no Eutifron,
Platdo usa o drama para operar essa testagem. Ao colocar Socrates diante de um profissional
em coisas sagradas (Eutifron) e no epicentro da lei religiosa (o Pértico do Basileu), o didlogo
demonstra que a autoridade epistémica da religido tradicional, baseada no particular, no mito
e no ritual, inevitavelmente colapsa quando submetida ao exame filoséfico-conceitual.

A presente investigagdo se desenvolve em torno de quatro perguntas que articulam o
plano dramatico e o plano logico-definicional. Em que medida os elementos de cena,
caracterizacdo e trama funcionam como condi¢des epistémicas do inquérito filosofico no
Eutifron. De que modo cada eixo dramatico interfere nos critérios socraticos de boa definicao,
como universalidade, nao circularidade e independéncia de exemplos. Em que sentido o
condicionamento epistémico permite explicar a aporia final sem reduzir a filosofia ao teatro.
Que consequéncias essa leitura produz para o par Apologia/Criton, em que piedade, lei e
obediéncia voltam a ocupar papel central.

A base textual do trabalho ¢ a tradu¢ao do Eutifron por José Trindade Santos, em
didlogo com passagens afins da Apologia e do Criton. Nao se pretende tratar da historicidade
da figura de Socrates nem oferecer reconstru¢cdo autonoma da teologia ou da pratica religiosa
ateniense. Do ponto de vista filologico, evita-se investigagdo lexicologica extensa. Termos
como hosios/eusebeia, miasma/katharsis, therapeia/emporiké, daimonion, élenchos/epiméleia

sdo examinados apenas quando determinam a logica das defini¢des ou o efeito dramatico que

1' A nogdo de "técnica composicional" (ou "Peplography") em Platdo, que vé os elementos dramaticos e logicos
como deliberadamente entrelacados, ¢ uma contribui¢do de Holger Thesleff. Cf. THESLEFF, Holger. Studies in
Platonic chronology. Helsinki: Societas Scientiarum Fennica, 1982, p. 22-28.

2 NIGHTINGALE, Andrea. Spectacles of truth in Classical Greek philosophy: theoria in its cultural context.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 110-115. Nightingale argumenta que Platdo define a filosofia
ao coloca-la em conflito (agon) com géneros rivais em seus proprios "palcos" (como o tribunal).
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as sustenta. O objetivo € preservar o foco no vinculo método-cena e impedir que panoramas
historicos ou linguisticos extravasem o escopo da dissertacao.

O recurso a estudos historiograficos sobre religido grega, como Parker e Vernant,
serve apenas para esclarecer o repertorio conceitual mobilizado pelos interlocutores no
didlogo. Con- ceitos como miasma e hosion sdo considerados na medida em que formam a
doxa de Eutifron e a gramatica ritual que estrutura a cena. Do mesmo modo, a discussao da
literatura secundaria ¢ seletiva e se limita as interpretacdes diretamente relevantes para a
hipdtese aqui defendida..

O recurso a histéria dos conceitos religiosos e as fontes historiograficas (como
Robert Parker e Jean-Pierre Vernant) ¢ feito aqui estritamente em fung@o do texto. Sustenta-se
que categorias como miasma € hosion sao fundamentais, na medida em que constituem o
repertério de crencas (doxa) do personagem Eutifron e a gramadtica ritual que rege a cena.
Portanto, ndo examinamos a religido grega em sua totalidade histdrica, mas sim a religido tal
como ela ¢ mobilizada dramaticamente pelos interlocutores para fundamentar ou refutar
argumentos. Tampouco oferecemos uma doxografia exaustiva das interpretagdes
contemporaneas, restringindo-nos aquelas pertinentes a presente hipotese de leitura.

Do ponto de vista filoldgico, evitamos excursos lexicoldgicos extensos: os termos
gregos (hosios/eusebeia; miasma/katharsis; therapeia/emporiké, daimonion,
élenchos/epiméleia) sao discutidos apenas na medida em que condicionam a ldégica das
defini¢des e o efeito dramatico que as sustenta. O objetivo ¢ manter foco no nexo método-
cena, sem diluir o argumento em panoramas histéricos ou linguisticos que ultrapassem o
escopo desta dissertagao.

Denomino condicionamento epistémico da cena o papel estrutural do tecido
dramatico na génese e no colapso das tentativas definicionais. Essa no¢do permite desfazer a
aparente oposi¢do entre drama e [ogos, reler o élenchos como forma de cuidado do
interlocutor, mapear, em cada definicdo, o componente da cena que torna sua insuficiéncia
inevitavel e compreender a aporia final como resultado racional do processo de exame. Desse
modo, o Eutifron deixa de oscilar entre moralismo religioso e ceticismo conceitual e passa a
evidenciar uma aporia com funcdo metddica, que prepara, por via dramadtica, o
reconhecimento dos limites do discurso sobre a piedade e a exigéncia de um cuidado de si
orientado pela razao.

Para expor essa hipotese, a pesquisa adota um procedimento que chamo, em sentido
heuristico, leitura vertical. Trata-se de um recorte transversal do didlogo que procura as
estruturas estaveis que atravessam suas diferentes etapas. Enquanto a leitura linear acompanha
o texto na ordem em que as falas se sucedem e examina cada definicdo como tentativa isolada,

a leitura vertical identifica eixos dramaticos que perpassam todo o didlogo. No caso do
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esses eixos sao o dissenso divino, o miasma e a economia do culto. Em vez de perguntar
apenas por que determinada defini¢do fracassa, a leitura vertical pergunta qual estrutura
dramaética estd em operacao naquele momento e de que maneira impede a formulagdo do
conceito. Isso permite agrupar as refutagdes socraticas em causas estruturais comuns € evitar
uma analise fragmentada. A anélise buscara provar que cada tentativa de defini¢do proposta
por Eutifron, e cada refutagdo socratica, esta condicionada e s6 pode ser plenamente
compreendida a luz de um ou mais desses eixos. O drama opera ao fornecer as premissas (ex:
"os deuses brigam") que o /ogos socratico (ex: "o que agrada aos deuses") usara para gerar a
contradi¢do. A competéncia técnica de Eutifron (seu saber sobre o miasma ou sobre os mitos)
¢, paradoxalmente, a origem de sua

incompatibilidade com o /ogos filosofico.

Para desenvolver este argumento, a dissertacdo esta estruturada em quatro capitulos.
O Capitulo I desafia a dicotomia tradicional que opde as leituras draméticas e as definicionais
do Eutifron. Através de uma analise critica do estado da arte, demonstraremos que essa
separacao ¢ um impasse hermenéutico que falha em explicar a aporia do didlogo. O capitulo,
assim, estabelece a urgéncia de uma nova chave interpretativa, justificando a abordagem
metodoldgica que serd desenvolvida. O Capitulo II serd dedicado a andlise exaustiva dos trés
eixos dramaticos (Dissenso, Miasma, Culto), fundamentando-os textualmente e explorando
seu papel na religido grega com apoio em fontes como Robert Parker® e Mark McPherran®,

O Capitulo III, Da Cena ao Logos, constitui o alicerce metodologico da dissertagdo.
E neste ponto que articulamos e defendemos o mecanismo do condicionamento epistémico da
cena, distinguindo-o radicalmente de uma mera contextualizagdo literaria. Demonstramos que
o drama nao serve apenas de ambientagdo, mas impde um conjunto de restri¢des logicas aos
interlocutores: a situacdo juridica e os papéis sociais determinam a priori quais tipos de prova
sdo admissiveis, obrigando o discurso a operar sob uma epistemologia especifica.

O Capitulo 1V, por sua vez, executa a prova textual dessa tese. Analisando o didlogo
defini¢do por definicdo (de 5d a 15¢) para evidenciar que cada aporia logica ndo ¢ um fracasso
acidental, mas a consequéncia necessaria das restricdes impostas pelos Eixos Dramaticos. Por
fim, a Conclusdo consolida os resultados da investigacdo, coroando a tese do Eutifron como

uma apologia epistemologica. Demonstramos, assim, que o fracasso do /dgos de Eutifron € o

3 Essencial para compreender o Eixo 2. Cf. PARKER, Robert. Miasma: pollution and purification in early
Greek religion. Oxford: Clarendon Press, 1983.

4 Fundamental para a dimensdo civica da piedade (Eixo 3) e para o contexto da acusagdo de Socrates. Cf.
MCPHERRAN, Mark L. The religion of Socrates. University Park, PA: Pennsylvania State University Press, 1996.
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sucesso filosofico de Platdo, revelando que a forma literaria e o conteudo filosofico sdo, neste

didlogo, estruturalmente inseparaveis.

CAPITULO 1. 0 PROBLEMA HERMENEUTICO E O METODO DRAMATICO

1.1 Perspectiva de interpretacio dos dialogos

Ao estudar topicos relacionados a antiguidade grega, os pesquisadores
frequentemente enfrentam desafios, devido ao fato de lidarem com o debate em curso entre os
comentaristas renomados. Mesmo que ndo seja uma exigéncia resolver o dilema de forma
definitiva, o estudioso iniciante deve tomar uma posicao e moldar suas respostas com base nas
abordagens que encontram em suas leituras e interpretagdes pessoais dos textos.

Christopher Rowe observa que a tarefa de interpretar outros filésofos, com poucas
excecdes, ¢ comparativamente mais simples do que interpretar as obras de Platdo.’ Essa
complexidade impar nao ¢ um mero detalhe estilistico, mas o nucleo do desafio hermenéutico
platonico. A prépria forma do didlogo, na qual Platdo se ausenta, gerou um impasse historico
que dividiu os intérpretes. O pesquisador se vé confrontado com uma escolha metodologica
que, tradicionalmente, ¢ apresentada como mutuamente exclusiva, priorizar o argumento
conceitual (a leitura definicional) ou priorizar o contexto cénico (a leitura dramatica).

No caso do Eutifron, essa alternativa entre cena e conceito adquire relevo especial,
pois a aporia final costuma ser atribuida ora a estrutura logica do élenchos, ora ao
enquadramento dramatico do encontro no Poértico do Rei. Como este capitulo procurard
demonstrar, ¢ em decorréncia dessa dicotomia que surge a necessidade de uma nova
abordagem. Essa tensdo metodoloégica fundamental (cena vs. conceito) ndo existe
isoladamente. Pelo contrario, ela ¢ o ponto de partida que desdobra e condiciona os dois
problemas hermenéuticos mais notdrios dos estudos platonicos.

O primeiro ¢ o Problema de Socrates ou a conhecida “Questao Socratica". No centro
desse problema estd a dificuldade em dissociar o protagonista dos didlogos, Socrates, da
figura do autor, Platdo. A questdo que se impde é: quem fala nos didlogos? Estamos diante do
Socrates historico, cujas ideias Platdao estaria meramente registrando, ou estamos diante de um

Socrates

> Rowe in Benson (Org.), 2021, p. 28.
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"personagem", um porta-voz literario para as doutrinas do proprio Platdo? A leitura dramatica
tende a se aproximar do personagem histdrico, enquanto a leitura definicional frequentemente
pressupoe o /égos como sendo ja platonico.

Essa primeira questao, por sua vez, leva inevitavelmente ao segundo: o Problema de
Platdo, que diz respeito a discussdao sobre a unidade da obra de Platdo. Se aceitarmos que ha
uma diferenga entre o Socrates histérico e o Platdo autor, devemos concluir que a filosofia de
Platio mudou ao longo do tempo? Isso divide os intérpretes entre evolucionistas (ou
desenvol- vimentistas), que veem uma evolu¢dao clara desde os didlogos socraticos de
juventude (como o Eutifron, focado na aporia) até os didlogos construtivos da maturidade
(como a Republica), e unitarios, que defendem um nticleo doutrinario coerente em todo o

corpus.

1.1.1 “O problema de Sécrates”: O personagem literario.

Como ¢ sabido, Sécrates ndo legou a posteridade nenhum registro escrito, de modo
que o acesso ao seu pensamento ¢ mediado, inevitavelmente, pela escrita alheia. As fontes dis-
poniveis sobre sua vida e filosofia ndo sdo apenas variadas, mas frequentemente contraditorias

em aspectos essenciais. Entre os principais testemunhos, destacam-se as comédias de
Aristofa- nes, os escritos apologéticos de Xenofonte, os dialogos de Platdo e os comentarios
posteriores de Aristoteles. A profunda dissonancia entre essas representagdes, que oscilam
desde o sofista subversivo das Nuvens até o paradigma de virtude moral da Apologia, torna
incerta, se ndo impossivel, qualquer tentativa de reconstrugao fidedigna de uma filosofia do
Socrates historico. O debate moderno sobre a chamada "questao socratica" ganhou novo
impulso filolo-
gico com Schleiermacher, no século XIX, e desenvolveu-se robustamente no século XX com
autores como Gregory Vlastos. Esta tradicdo interpretativa buscou, por décadas, identificar
um nucleo filos6éfico comum e coerente subjacente aos diversos testemunhos, tentando
depurar o "Socrates real" das invengdes de seus discipulos. Contudo, intérpretes
contemporaneos, nota- damente Charles Kahn e Louis-André Dorion, colocam em xeque a
viabilidade dessa empresa. Eles argumentam que os chamados "discursos socraticos" (logoi
sokratikoi) ndo devem ser li- dos como relatos biograficos, mas sim como pertencentes a um
género literario especifico, cuja regra nao ¢ a fidelidade documental, mas a liberdade
filosofica e dramatica de cada autor para reinventar o mestre.
Dorion, em especial, propde uma ruptura metodologica radical: a de que a questao
socratica seja abandonada como um falso problema ou um "beco sem saida" historiografico.

Segundo o comentador, a busca obsessiva pelo Socrates histérico baseia-se na suposicao
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equivocada de que Platdo e Xenofonte tinham como objetivo primdrio a representacdo factual
do pensamento de seu mentor. Ao contrario, o /ogos sokratikos constitui uma forma literaria
com ampla latitude inventiva, focada mais na exploragdo de problemas filosoficos e na
compe- ti¢do entre as escolas socraticas do que no registro de um dogma. Nas palavras
precisas do autor: "os escritos socraticos [...] devem ser lidos ndo como documentos histéricos
no sentido estrito, mas como obras filosoéfico-literarias" (DORION, 2006, p.23).

Diante dessa impossibilidade de verificagdo historica, a presente pesquisa alinha-se a
abordagem estrutural de Hector Benoit que, recuperando a intui¢do classica de Eduard Munk,
propde uma leitura estritamente dramatica dos didlogos. Para conferir o necessario rigor anali-
tico a essa perspectiva e evitar confusdes cronoldgicas, recorremos as categorias temporais es-
tabelecidas por Benoit. Embora o autor identifique na complexa estrutura do texto os niveis da
Leéxis (o tempo da narrativa, a superficie do texto lido) e da Noesis (o tempo logico, o
encadea- mento das ideias), a metodologia concentra-se fundamentalmente na distingdo
operativa entre Génesis € Polesis.

A distingdo ¢ crucial para a leitura atual: enquanto a Poiesis remete a incerta e
debatida cronologia de composi¢do da obra por Platdo (a ordem em que os didlogos foram
escritos ao longo da vida do autor), a Génesis demarca o tempo historico e dramético interno
do evento narrado (a ordem dos acontecimentos na vida de Socrates). A presente analise
privilegia, deli- beradamente, a Génesis em detrimento da Poiesis. Essa escolha nao ¢
arbitraria, mas constitui um recurso heuristico indispensavel: ao isolarmos a temporalidade da
trama, fixada na urgéncia de 399 a.C., garantimos que a interpretagdo seja guiada pela tensdo
dramatica do julgamento, independentemente das hipdteses externas e muitas vezes
especulativas sobre a evolugao lite- raria do Platdo escritor.

Dessa forma, a existéncia fatica de Soécrates e sua influéncia real ndo sdo
questionadas, mas metodologicamente suspensas para fins de andlise interna. Neste estudo,
Socrates ¢ tomado estritamente como um personagem dos dialogos, um representante daquilo
que a economia in- terna da obra exige € que a cena impde, sem a pretensdao de separar

cirurgicamente a "voz his- térica" da "voz platonica".

1.1.2 “O problema de Platao”: uma cronologia dramatica sem doutrina autoral

Se a figura historica de Socrates € incerta (1.1.1), identificar o pensamento "puro" de

Platdo em seus escritos ¢ igualmente complexo. Ao escolher o formato dialdgico e ausentar-se
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como autor, Platdo ndo expde teses de modo direto. Pior: os personagens, em especial
Sécrates, por vezes defendem posicdes divergentes em didlogos distintos.

Essa tensdo gerou a segunda grande cisdo hermenéutica: o debate entre unitarios e
evolucionistas ou desenvolvimentista.® Os unitarios buscam um nicleo doutrindrio coerente
em toda a obra, vendo as diferencas como pedagodgicas. Os evolucionistas, em contrapartida,
tentam estabelecer uma sequéncia cronoldgica que revele uma "evolugdo" do pensamento de
Platdo, geralmente partindo dos didlogos socraticos (como o Eutifron) até as grandes obras da
maturidade (como a Republica).

Contudo, ambas as abordagens tradicionais apresentam limites. A busca unitaria por
uma doutrina unificada frequentemente precisa silenciar o carater dramatico e as contradi¢oes
textuais. Por outro lado, o evolucionismo tradicional, muitas vezes baseado em estilometria ou
numa busca simplista por teses, foi amplamente criticado. Autores como Julia Annas
destacam, corretamente, que os didlogos devem ser entendidos em sua autonomia
dramatuargica, pois "o carater dramatico dos didlogos ndo ¢ acidental, mas uma forma de
encenar o pensamento em agdo" (Annas, 1999, p. 61). A posicao de Annas ¢ fundamental: a
forma dialdgica forga o leitor a um papel ativo, compelindo-o a engajar-se no proprio ato de
filosofar. Esta pesquisa abraca essa visdo, mas questiona se ela implica, necessariamente, o
abandono de toda ordem cronolégica.

Para a presente investigagcdo, adotamos a ordem dramatica como dispositivo heuris-
tico de leitura, privilegiando a sequencialidade narrativa interna (a iminéncia do julgamento
em 399 a.C.) em detrimento da ordem cronoldgica de composicao dos didlogos (estilometria).
Sem nos comprometermos com a tese forte de um planejamento arquitetonico prévio de todo
o cor- pus por parte de Platdo, sustentamos que a leitura do Eutifron como preludio dramatico
a Apo- logia e ao Criton oferece a chave hermenéutica mais proficua para compreender o
problema da piedade. Trata-se, portanto, de uma escolha metodoldgica: assumimos a unidade
do 'ciclo do julgamento' ndo necessariamente como um dado historico-genético da escrita

platonica, mas

6 Dentre as propostas de interpretagdo da obra platonica, duas se destacam ha muito tempo. A primeira,
conhecida como desenvolvimentista (ou evolucionista), classicamente associada a estudiosos como
Schleiermacher no século XIX e, de forma influente no século XX, por Gregory Vlastos, consiste, em linhas
gerais, na concepg¢ao de que o corpus platonicum deixa transparecer uma evolucao do pensamento de Platdo. Ja a
segunda interpretacdo, chamada de perspectiva unitaria, assume que toda a obra filoséfica de Platdo faz parte de
um projeto filos6fico continuo. Esta linha € classicamente defendida por autores como Paul Shorey (The Unity of
Plato's Thought) ou, por vias distintas que defendem uma "doutrina ndo-escrita", pela Escola de Tiibingen (como
Hans Kramer e Konrad Gaiser). Para os unitarios, as diferengas nos didlogos podem ser explicadas por razdes
literarias ou pedagodgicas, e ndo por uma mudancga na filosofia do autor.
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como o horizonte de sentido onde os argumentos filoséficos ganham sua plena gravidade poli-
tica e existencial.

Seguindo esse percurso, ¢ possivel estabelecer uma sequéncia cronologica dos didlo-
gos que respeita integralmente seu carater literario, vendo-os ndo como etapas de uma
doutrina, mas como a poiesis (criagdo) de uma vida filoséfica.

Essa abordagem nos permite focar no carater literario especifico, em acordo com a
visdo de Matos Junior (2013, p. 32), para quem qualquer interpretacdo deve respeitar a
"condi- ¢ao dialogica da obra" e "desvincular a autoria dos pensamentos esbog¢ados nos
diadlogos das concepgdes de seu proprio demiurgo".

Assim, a "recusa da doutrina autoral", para nos, ndo significa recusar uma ordem cro-
noldgica, significa recusar que essa ordem seja baseada em teses explicitas de Platdo. Todo o
conteudo presente nos textos sera interpretado como atributo dos personagens, € a "evolugao"
que se percebe ndo ¢ a de Platdo, mas a do drama da vida filos6fica de Socrates, da sua

primeira apari¢ao no Portico do Rei (Eutifron) até sua morte (Fédon).

1.1.3. O Método Socratico: O élenchos e a busca por definicdes

Nos primeiros didlogos de Platdo, a busca por definicdes desempenha um papel
central nas discussodes filosoficas conduzidas por Soécrates. Ele frequentemente procura
definigdes como meio de esclarecer conceitos e alcangar uma compreensdo mais precisa das
virtudes em questdo. Nessas interacdes, SoOcrates se destaca como alguém ansioso por
aprender com seus interlocutores, especialmente no que diz respeito a natureza das virtudes.
Esse comportamento pode ser relacionado a um episddio na Apologia, no qual Socrates €
informado de que o oraculo de Delfos o designou como o mais sabio dos homens, apesar de
sua convic¢do de que nada sabia. Diante desse aparente equivoco divino, Socrates assume a
missdo de examinar a suposta sabedoria daqueles que se consideram sabios, buscando testar a

validade da resposta divina.

Platdao apresenta, na Apologia, Socrates como um filésofo que desenvolve uma
pratica dialética distinta ao interpretar o oraculo que o designou o mais sabio dos homens.
Esse método, conhecido como élenchos, caracteriza-se pelo questionamento sistematico e pela
andlise critica de conceitos e crengas, especialmente nos didlogos iniciais. Por meio do
¢lenchos, Socrates examina as ideias de seus interlocutores, revelando contradigoes em seus
discursos, promovendo o autoconhecimento e direcionando a busca pela virtude. Mais do que

uma simples
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técnica de refutacdo, o élenchos ¢ uma estratégia filosofica voltada a busca por defini¢des

universais, elemento central no pensamento platonico.

Nesse sentido, a literatura especializada reconhece a complexidade do método
Gregory Vlastos’ descreve o élenchos como uma "dialética negativa" que expde contradi¢des
internas nas crencgas do interlocutor, sendo fundamentalmente ético em sua aplicacdo. Terence
Irwin® enfatiza seu papel na ligagdo entre virtude e conhecimento, enquanto Charles Kahn’
destaca a fun¢do do élenchos como estratégia filosofica e retdrica que transcende a simples
refutacdo, direcionando a investigagdo para a busca de defini¢des universais. No Eutifron,
esse procedimento € aplicado a tentativa de definir a piedade, e o impasse final torna explicita
a questdo que orienta este capitulo, o élenchos produz conhecimento positivo ou apenas

desvela a ignorancia dos interlocutores.
1.1.3.1 O élenchos: A controvérsia hermenéutica

A questdo de saber se o ¢élenchos ¢ uma ferramenta para descobrir a verdade
(construtivo) ou apenas para revelar a ignorancia (refutativo) é crucial para a leitura de
dialogos aporéticos, como o Eutifron. A maneira como se responde a esse dilema condiciona
diretamente a interpretacdo da aporia do didlogo e a avaliagdo do estatuto filoséfico da

piedade encenada por Eutifron.
1.1.3.1.1 O élenchos Construtivo: A tese de Gregory Vlastos

A perspectiva de Gregory Vlastos (1991) concebe o élenchos como um método
fundamentalmente construtivo. Embora Socrates alegue ignorancia (ignorancia professada),
Vlastos argumenta que a estrutura do método, na pratica, implica a prova indireta da verdade
de uma tese moral (a negagdo da tese do interlocutor).

Para Vlastos, o processo elénctico ndo se encerra na mera refutacdo, mas utiliza as
premissas aceitas pelo interlocutor (P1, P2, P3...) como provas provisorias da moralidade. Ele
v€ o élenchos como o caminho para testar e validar o conhecimento, pressupondo que as
crengas morais fundamentais de Socrates (e implicitamente de Platdo) sdo sempre

confirmadas pelo

7 VLASTOS, Gregory. Socrates, [ronist and Moral Philosopher. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.
8 IRWIN, Terence. Plato’s Moral Theory: The Early and Middle Dialogues. Oxford: Oxford University Press,
1977.

9 KHAN, Charles. Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a Literary Form. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996.



20

método. Para sustentar essa visdo do élenchos como um método de descoberta da verdade,

Vlastos formaliza o processo:

O Elenchos socratico é uma busca pela verdade moral por meio de um argumento
adversario no qual uma tese ¢ debatida somente se afirmada como a crenga do
proprio interlocutor e € considerada refutada somente se a negagdo de sua tese ¢é
deduzida das proprias crengas que ele aceita. Para Socrates, se o conjunto de
premissas aceitas pelo interlocutor implica logicamente a contradi¢do de sua tese
inicial, entdo a negacdo dessa tese deve ser verdadeira e consistente com as demais
crengas do interlocutor. (Vlastos, 1991, p. 111)

Esta definigdo rigorosa transforma o élenchos de um mero dispositivo 16gico em uma
ferramenta epistemologica para a descoberta da verdade moral. A refutagdo de uma tese
(como a de Eutifron sobre a Piedade) ndo resulta em um impasse, mas no estabelecimento da
tese contraria como a Unica verdade logicamente consistente. A sabedoria de Sdcrates reside,
portanto, em sua capacidade de guiar o interlocutor, através de suas proprias crengas, a
verdade que ele ja "possui" (ou que ¢ inferivel de suas crencas verdadeiras, mesmo que ele
ndo as reconheca). A leitura de Vlastos favorece, assim, uma compreensdo construtiva dos
didlogos aporéticos e costuma ser associada a perspectivas desenvolvimentistas que veem

nesses textos etapas de um itinerario que culmina em doutrinas platonicas mais elaboradas.

1.1.3.1.2 O élenchos puramente refutativo: a tese de Hugh Benson

Em contraste, Hugh Benson (2016)' e outros expoentes do ceticismo socratico
argumentam que o élenchos ¢ ndo-construtivo e puramente refutativo. Esta visdo sustenta que
o método socratico se limita, estritamente, a demonstrar a incoeréncia ldgica nas crengas dos
interlocutores, sem poder estabelecer a verdade da tese oposta.

Benson insiste que, embora o élenchos seja um procedimento logico valido (modus
tollens), ele ndo possui o poder de discriminar qual das premissas ¢ falsa. Ele demonstra
apenas o conflito. A refutacdo da tese inicial (T) ndo torna a negacdo de T verdadeira; ela
apenas significa que o conjunto (T, P1, P2...) é contraditorio. O limite epistemologico do
élenchos €, assim, definido por sua propria estrutura, conforme argumentado pelos criticos da

leitura construtiva:

O élenchos demonstra apenas que o conjunto de crencas do interlocutor ¢é
inconsistente; ele ndo fornece nenhuma base racional para se concluir que a
negacdo da tese inicial é verdadeira ou que qualquer uma das premissas
aceitas

10Benson, 2016, p. 261.
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¢ falsa. A menos que se assuma, como faz Vlastos, que o interlocutor tem um
conjunto de crengas verdadeiras que implicam a negag@o, a unica conclusdo
logicamente segura ¢ a inconsisténcia. O método se resume a dizer: 'vocé esta
errado, mas eu ndo sei por que, nem como consertar. (Adaptacdo da tese
central de Benson, apud Benson, 2016, p. 261)

Nessa perspectiva, a finalidade do élenchos nao ¢ a posse de um conteudo
doutrinério, e sim a purificagdo intelectual do interlocutor, o reconhecimento da prépria
ignorancia. A aporia deixa de ser fracasso metodoldgico e passa a ser o veredito racional
esperado, que for¢a figuras como Eutifron a revisar a confianga em suas supostas
competéncias. A diferenca em relacdo a Vlastos pode ser resumida assim, para Vlastos, o
¢élenchos abre acesso a verdade; para Benson, ele desmonta a pretensdo de saber e reconduz o

interlocutor ao ponto de partida da investigagao.
1.1.3.1.3 A Proposta Desta Dissertacio: O condicionamento epistémico da cena

Diante dessa oposicao, nesta dissertagdo adotamos a leitura refutativa de Benson
como base logica do élenchos'', mas a articulamos com o conceito de condicionamento
epistémico da cena para explicar o Eutifron. Em outras palavras, partimos da ideia de que o
élenchos, por si, ndo garante a verdade de nenhuma tese moral, e acrescentamos que o
conjunto de crencas mobilizado no didlogo ¢ selecionado pela configuracdo dramatica
especifica em que Eutifron e Sécrates se encontram.

Argumentamos que o élenchos e o consequente impasse (aporia) no Eutifron nio
ocorrem por uma limitacdo do método em si, mas sim como uma consequéncia necessaria
inevitavel das premissas fornecidas pelo interlocutor. O método opera de forma infalivel, o
que falha ¢ a base de crengas do respondente. Vale ressaltar que ndo propomos um ‘novo tipo
de élenchos’, mas um modo de ler a selecdo das premissas em fun¢do da cena.

Para entender essa dindmica, ¢ fundamental recordar o processo de quatro momentos
do élenchos, conforme detalhado por Benson: o procedimento se inicia com a Tese Inicial, na
qual Socrates solicita ao interlocutor uma definicdo ou afirmacido de partida, que Benson
denomina “refutando aparente”. Em seguida, por meio de novas interrogacdes, o interlocutor
¢ levado a fornecer Premissas Adicionais (P1, P2, P3), assumidas como suas proprias crengas

pessoais. O momento crucial ¢ o da Contradi¢ao, quando Sécrates demonstra que o conjunto

'! Ndo desconhegemos a existéncia de leituras intermediarias do élenchos, que buscam conciliar dimensdes
refutativas e algum grau de construg@o positiva de teses morais. Contudo, a discussdo detalhada dessas posi¢des
excede o escopo desta dissertagdo. Por razdes de economia expositiva e de foco no Eutifron, assumimos aqui a
leitura estritamente refutativa tal como defendida por Benson.
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dessas premissas, tomadas em conjunto, ¢ logicamente incompativel com a tese inicial (7
implica Ndo-P). Por fim, o processo culmina na Revisdo e Aporia, onde, diante da
inconsisténcia revelada, o interlocutor ¢ forcado a revisar sua posi¢do e, geralmente, a
abandonar a tese original, resultando no impasse. '

Ao revelar a contradicdo no Eutifron, o élenchos funciona perfeitamente, provando
que o conceito de piedade, tal como vivido por Eutifron e determinado pela cena dramatica, ¢
intrinsecamente insustentavel. O método dialético traduz a incoeréncia vivencial e cultural (o
contexto ndo-filos6fico) em incoeréncia logica (o resultado do élenchos), justificando o foco

desta tese na intersecc¢do entre o drama e o conceito.
1.1.3.2 A Estrutura Logica do élenchos e a Busca por Definicoes

O método dialético, tal como exercido nos dialogos socraticos, ¢ apresentado por
Matos Janior”® como via privilegiada de investigagdo da verdade, ele se apoia no perguntar-
responder, privilegia a brevidade das réplicas e, como regra de trabalho, mantém a andlise no
ambito do proprio didlogo, sem apelo a autoridades externas. Além disso, os discursos visam
um acordo procedimental entre os interlocutores, isto €, que as consequéncias aceitas nao
produzam contradi¢do no conjunto de crengas que o proprio respondente admite. '

Nessa moldura, o é/lenchos socratico evita afirmagdes dogmaticas e testa a definicao
proposta pelo interlocutor contra as crencas que ele aceita ao longo da conversa, quando
surgem inconsisténcias, o resultado esperado ¢ a revisdo da posi¢cdo, muitas vezes culminando
em aporia.®

Nos diadlogos iniciais de Platdo, Socrates utiliza uma variedade de perguntas para
conduzir suas investigagoes filosoficas. Essas perguntas, conhecidas como perguntas
socraticas, tém o propodsito de estimular o pensamento critico, explorar conceitos e, muitas
vezes, acabam por revelar contradi¢des ou limitagdes no entendimento de seus interlocutores.
Tais perguntas podem ser divididas em dois tipos principais, que atuam de forma
interdependente no processo do élenchos.

O primeiro tipo, e 0 mais fundamental, sdo as Perguntas de Defini¢do, que t€ém por

finalidade alcangar uma formulagdo clara, universal e essencial de um conceito. Socrates

12 BENSON, Hugh. Socratic Method. In: The Cambridge Companion to Plato. 2. ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, p. 261.

13 Matos Junior, 2013, p. 153.

14Matos Junior, 2013, p. 162.
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costuma iniciar o didlogo com a interrogacao “O que ¢ F?”, em que F pode ser virtude,
justica, coragem e assim por diante. A resposta pretendida deve valer em todas as
circunstancias e nao depender de exemplos particulares, “O que € justica?”’ ¢ um exemplo
tipico desse ponto de partida. O procedimento consiste em submeter as propostas iniciais a um
exame minucioso: por meio de novas interrogacdes, Socrates mostra por que certas respostas
sdo inadequadas e, assim, depura o enunciado até aproxima-lo de um critério verdadeiramente

universal.

Complementando essa busca pela universalidade, o segundo tipo sdo as Perguntas de
Identificacdo de Casos Particulares, que investigam como a definicdo proposta se aplica a
situacdes concretas. Elas servem para verificar a coeréncia ¢ a abrangéncia do enunciado
universal. Um exemplo ¢ a questdo “quando alguém paga suas dividas, isso € um ato de
justica?”. O objetivo € testar a defini¢do em confronto com crencas que o proprio interlocutor
Jjé aceita. Se desse confronto resulta uma inconsisténcia, o interlocutor ¢ levado a revisar sua
tese inicial. Contudo, mesmo quando ndo aparece contradicdo imediata, a critica pode se
deslocar para a suficiéncia da defini¢do, apontando, por exemplo, que ela oferece meros
exemplos em lugar de um critério universal, que incorre em circularidade ou que depende de

propriedades apenas relacionais.

Em suma, as perguntas socraticas de definicdo e de identificagdo de casos
particulares desempenham papéis distintos, mas complementares. As primeiras buscam a
esséncia universal ("o que ¢€"), enquanto as segundas testam a validade dessa esséncia em
circunstancias concretas. O didlogo Eutifron é o exemplo paradigmatico dessa dinamica: a
investigacdo comega precisamente porque SoOcrates rejeita a primeira tentativa de Eutifron:
piedade € o que estou fazendo agora (5d-e), por ser um mero caso particular, e ndo a definicao
universal que o élenchos exige. Como esta dissertacdo argumentard, essa primeira resposta de
Eutifron ¢ a tradugdo légica da propria cena dramatica, revelando desde o inicio como o

drama ird condicionar todo o exame conceitual que se segue.

Tendo estabelecido, portanto, o mecanismo légico-conceitual que Sdcrates emprega,
o0 élenchos e sua rigorosa busca por defini¢cdes universais (o /dgos), devemos agora nos voltar
para o segundo polo da investigacao, aquele que esta tese defende ser a chave para o /ogos: o
proprio contexto dramadtico (a cema). Antes de analisar o Eutifron em si, ¢ fundamental
delimitar o que se entende por "contexto dramatico" e qual estatuto filosofico ele ocupa no

debate.

1.2 O estatuto filosofico e a contextualizacdo dramatica no Eutifron
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Para analisar adequadamente a obra de Platdo ¢ fundamental delimitar o que se
entende por contexto dramdatico e explicitar a importdncia que essa nog¢do assume.
Inicialmente, poder- se-ia pensar que o termo se refere apenas as passagens introdutérias dos
dialogos, especialmente nos chamados dialogos socraticos. Nessa perspectiva, o contexto
dramatico seria visto como um recurso literario ornamental, sem interferéncia direta na
investigacao filosofica.

Contudo, uma analise mais atenta do corpus platonicum revela que a estrutura
drama- tica e dialdgica persiste mesmo em obras consideradas mais tardias. Essa constatagao
exige uma reinterpreta¢do: o contexto dramatico ndo ¢ um mero adorno, mas parte essencial
da estrutura filosofica da obra, moldando a forma como o pensamento ¢ encenado e
desenvolvido. A ma- neira como Platdo apresenta seus didlogos, por meio da interacdo entre
personagens especificos, em lugares e tempos determinados, ¢ intrinsecamente ligada ao seu
método filosofico.

A meticulosidade de Platdao na construgdo desses contextos ¢ evidente. Ele elabora
cuidadosamente a introducdo dos personagens, sua adequacdo ao tema em discussdo, a
contex- tualizacdo temporal e a selecdo das figuras que participarao do didlogo, atribuindo-
lhes fungdes especificas. Werner Jaeger (1995, p. 521) ressalta essa caracteristica ao afirmar
que “Platdo considerava tdo essencial o fundo vivo de seus didlogos, que o pintou repetidas
vezes com as cores mais amaveis. O seu meio ndo € o vazio, abstrato e separado do tempo,
dos lugares esco- lasticos.”"

Essa ambientacdo vivida € crucial, pois a escolha de personagens e situagdes rara-
mente ¢ aleatdria; Socrates, por exemplo, frequentemente dialoga ndo com especialistas reco-
nhecidos, mas com interlocutores que se arrogam conhecedores das virtudes. Essa disposi¢ao
dramatica serve a uma fungao filoso6fica, permitindo o desenvolvimento do método dialético.

A tradicdo critica identificou e explorou esse aspecto com diferentes énfases. A habi-
lidade literaria e dramatica de Platdo foi reconhecida desde a antiguidade, Didgenes Laértios
(Iii, 5) menciona sua dedica¢do juvenil a pintura, poesia e tragédia'®. Nietzsche, em suas con-
feréncias sobre Platdo, realizadas ainda como filologo, ressalta o dominio estilistico do
filésofo, caracterizando-o como o prosador mais completo e dotado de “grande talento
dramatico” (Ni- etzsche, 1991, p. 6; 2012, p. 84). No Nascimento da Tragédia, ele lamenta a
perda dos escritos pré-platonicos e vé nos didlogos a preservagdo da sensibilidade filosofico-

artistica da época,

15 JAEGER, Werner. Paideia: a formagdo do homem grego. Tradugdo de Artur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1995. p. 521.
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16 DIOGENES LAERTIOS. Vidas ¢ doutrinas dos filésofos ilustres. Livro III, §5. Traducdo de Maria da
Conceigdo Jardim. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2007.
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afirmando que sem Platdo, “ndo poderiamos de nenhuma maneira imaginar este filosofo
antigo, que ¢, a0 mesmo tempo, artista” (Nietzsche, 1991, p. 6)."

Jaeger (1995) também sublinha essa dimensdo, ¢ menciona a observacao de Wila-
mowitz sobre a prevaléncia do elemento poético nos primeiros escritos platonicos (Jaeger,
1995, p. 593), reforcando a ideia de um filésofo com excepcional capacidade literaria. La
Pena (1984, p. 262-263) aproxima a estrutura dialdgica da teatral, vendo-a como essencial ao
método dialético. Ele nota a forma sinuosa como Socrates conduz a investigagdo, emergindo
como fi- gura central que revela os limites do saber alheio.'®

Indo além desse reconhecimento da genialidade literéria, intérpretes mais recentes,
como Hector Benoit (2004), defenderam que o contexto dramatico desempenha um papel
ainda mais profundo: o de ser um dispositivo organizador e hermenéutico fundamental no
corpus platonico.” Analisando os prologos, Benoit identifica indicios de que Platdo utilizava
os ele- mentos dramaticos para conferir unidade a sua obra, orientar a leitura e articular a
propria es- trutura filoséfica. Nessa perspectiva, o drama nao € apenas moldura artistica, mas
um disposi- tivo intrinseco de producdo de sentido.

Diante disso, a tradi¢do oscilou entre duas atitudes, uma que admite a importancia
estética do contexto, mas o deixa a margem da andlise filosofica, outra que valoriza a cena a
ponto de relativizar o alcance conceitual dos argumentos. O presente trabalho procura evitar
esse impasse. Parte-se da ideia de que o contexto dramatico, entendido como arranjo de
tempo, lugar, personagens e papéis institucionais, desempenha funcao estrutural na economia
do dialogo. E nesse sentido que, no Capitulo III, proporei a nogdo de condicionamento
epistémico da cena.

Neste estudo, contexto dramatico designa o conjunto de elementos cénicos que mol-
dam as condi¢des em que o /dgos pode operar, define quem fala, a partir de que posi¢ao
social, com que autoridade e sob quais riscos. No Eutifron, esse contexto tem alcance
filosofico direto, pois € na qualidade de mdntis e de acusador do proprio pai, em pleno Portico
do Rei, que Euti- fron se apresenta como especialista em piedade e se compromete com certas

crengas que o élenchos ira explorar.

17 NIETZSCHE, Friedrich. O Estado Grego e outros ensaios filoséficos. Tradug@o de Paulo César de Souza. Sdo
Paulo: Companhia das Letras, 1991. p. 6.

18 LA PENA, Manuel Fernandez-Galiano. Prélogos a Platon. Madrid: Ediciones Catedra, 1984. p. 262-263.

19 BENOIT, Hector. O pensamento de Platdo. Traducdo de Carlos Nougué. Sao Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2004.
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Quando, mais adiante, se falar em condicionamento epistémico da cena, tratar-se-a
precisamente disso, do modo como esse arranjo dramadtico seleciona o repertorio de crengas
que podem ser mobilizadas como premissas no exame socratico. A reflexdo sobre o contexto
ndo ¢, portanto, etapa preliminar externa ao trabalho filoso6fico, mas parte do esforgo
hermenéutico de compreender o Eutifron como um todo em que cena e argumento se

determinam mutuamente.

1.2.1. A Situagao Temporal: 399 a.C. e a cronologia dos ultimos dias

Tendo estabelecido na se¢do anterior que o contexto dramatico ¢ um dispositivo
hermenéutico essencial (e ndo um mero ornamento), agora poder-se-ia aplicar essa ferramenta
de analise diretamente ao Eutifron. O primeiro e mais fundamental ponto de aplicagdo para
entender a cena do didlogo ¢ a sua temporalidade.

Platdo revela, em graus variados, sua preocupacdo em situar cronologicamente as
cenas de seus didlogos. Essa énfase na datacdo dramatica vem sendo destacada na tradigao
interpretativa; mesmo trabalhos que ndo priorizam a andlise dramética frequentemente
distinguem duas cronologias: a da composi¢cdo da obra (poiésis) e a do momento em que se
desenrola a acao (/éxis).

No caso do Eutifron, a datagdo dramatica ¢ estabelecida sem ambiguidades. Logo no
inicio, o leitor ¢ informado sobre o contexto da acusacdo movida contra Socrates, da qual ele
ia se inteirar, situando a cena em 399 a.C., ano do julgamento e da condenag¢do do filésofo. O
professor Hector Benoit, em sua obra "Platdo e as temporalidades: a questdo metodologica"
(2015), explora essa interconexao, argumentando que oito didlogos se ordenam
cronologicamente em torno desse periodo: Teeteto, Eutifron, Cratilo, Sofista, Politico,
Apologia de Socrates, Criton e Fédon. Assim, embora o contexto dramatico interno ao
Eutifron ja sugira sua datagdo, uma leitura mais abrangente, que considera outras obras
platonicas e documentos historicos, reforga essa cronologia.

Fontes adicionais para a datacdo remetem as praticas do sistema judicial ateniense.
Era procedimento padrio, antes da formalizagdo de um processo, que as partes envolvidas
(acusador e acusado) se reunissem privadamente perante o Arconte-Rei responsavel. O
dialogo retrata exatamente essa situacdo, com Soécrates e Eutifron encontrando-se enquanto
aguardam seus respectivos procedimentos preliminares. Isso permite aproximar a data da cena
dos processos reais enfrentados por ambos. Embora o processo de Eutifron seja obscuro

devido a dividas sobre sua historicidade, o processo de Sdcrates ¢ bem documentado.
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A determinagdo precisa do ano do processo de Socrates, por sua vez, conecta-se a
outras fontes antigas. A "Apologia de Socrates", do proprio Platdo, fornece a idade de
Socrates na época (17d), enquanto a obra posterior "Vidas e Doutrinas dos Fildsofos Ilustres",
de Didgenes Laércio (§ 20 do capitulo sobre Sécrates), informa seu ano de nascimento. A data
do julgamento ¢ 399 a.C.; no inicio da Apologia (17d), o texto informa que Socrates tinha
mais de setenta anos. Com base no testemunho de Didgenes Laércio (2.44), que fixa o
nascimento no quarto ano da 77* Olimpiada (6° dia de Thargélion), obtém-se 469 a.C. como
ano de nascimento (as vezes dado como 470 a.C.).

Ao apresentar essas informacdes, vale ressaltar que, para os leitores contemporaneos
de Platdo, muitos dos quais testemunharam ou ouviram relatos diretos dos eventos, a datacao
e o contexto do didlogo eram provavelmente muito mais evidentes do que para nds, que
dependemos da composicao cuidadosa dessas diversas fontes antigas.

Finalmente, a insercdo do FEutifron no conjunto de obras que narram os ultimos
momentos de Socrates ¢é refor¢ada por sua ligagio com o dialogo Teeteto. E sabido que, antes
de encontrar Eutifron, Socrates estivera em um gindsio ateniense, onde conduzira uma longa
discussdo sobre a natureza do conhecimento com o jovem matematico Teeteto, discipulo de
Teodoro. As palavras finais de Socrates no Teeteto confirmam essa sequéncia: "Agora,
preciso ir apresentar-me ao Portico do Rei, a fim de responder a acusacdo que Méleto
formulou contra mim. Amanha, Teodoro, voltaremos a encontrar-nos aqui mesmo" (7eeteto,
210d, trad. Carlos Alberto Nunes). E justamente nas proximidades do Pértico do Rei que
ocorre o encontro casual com Eutifron, dando inicio a este didlogo que aborda um tema, a

piedade, intrinsecamente ligado aos eventos judiciais que culminariam na morte de Sdcrates.

1.2.2. O Cenairio do Dialogo: A Stoa Basileios (Portico do Rei)

O (Stoa Basileios) Portico Real, cenario escolhido por Platdao para o didlogo Eutifron,
transcende a mera funcao de pano de fundo geografico, imbuindo a discussao filos6fica com
camadas de significado histérico, legal e religioso. Este edificio publico, localizado na Agora
ateniense, era o coragdo administrativo das fungdes do Arconte-Rei (Basileus Archon), um
dos magistrados mais antigos e veneraveis de Atenas.

A funcdo do Basileus Archon era de importancia capital para a preservacao da
identidade civica ateniense, pois ele encarnava a autoridade religiosa tradicional da pdlis. No
século V a.C., suas responsabilidades primordiais envolviam ndo apenas a supervisdo de
cultos ancestrais e a organizacdo de festivais religiosos importantes (como as Leneias

€ as
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Dionisiacas), mas, crucialmente, a jurisdi¢do sobre casos de impiedade (asebeia), homicidio e
ofensas contra pais. Mais do que um mero administrador legal, o Arconte-Rei era o guardido
cerimonial do patrios nomos, o conjunto das leis e costumes ancestrais que regiam a relacao
da comunidade com seus deuses.

A escolha deste local para a audiéncia preliminar do processo de Socrates ndo ¢
acidental: o Arconte-Rei era o oficial designado para presidir em tais casos de asebeia™
Conforme Stone relata e é corroborado por estudos do Direito Grego?', o filosofo estava ali
para o exame preliminar ao julgamento porque uma das acusagdes levantadas contra ele era a
de impiedade, e o rei-magistrado era o archon que presidia em tais questdes. A asebeia era
considerada uma das mais graves acusacdes que um homem podia receber, pois qualquer
manifestacdo de duvida ou indiferenga a respeito da religido da cidade era vista como um
atentado a unidade da comunidade.

A presenga simultanea de Socrates (acusado de asebeia) e Eutifron (acusador em um
caso de homicidio) neste local especifico ¢ a chave da operacdo dramatica. A jurisdi¢dao do
Arconte-Rei sobre o homicidio ndo era trivial; ela estava diretamente ligada a administragao
do miasma (poluigdo ritual), que, como demonstra Robert Parker, ndo era visto como uma
supersticdo privada, mas como um fato juridico-politico capaz de poluir a pélis inteira?® E este
cenario que, portanto, ativa o Eixo 2 (Miasma), elevando-o de uma questdao familiar para uma
crise civica. O debate sobre a piedade ¢, desde a primeira linha, for¢ado a ocorrer nao no
campo da crenga, mas no da jurisprudéncia que fundamenta a lei religiosa ateniense.”

A configuragdo do Portico do Rei (Stoa Basileios), vinculava o espago a autoridade
juridico-religiosa da polis**. Fontes antigas registram que as leis foram expostas no “Pértico
do Rei” e que os nove arcontes prestavam juramento sobre o “lithos” ali situado (Ath. Pol.
7.1)”; na revisdo legal do fim do século V a.C., um decreto determinou a republicagido da
lei de

20 O Arconte-Rei era o archon que presidia em casos de asebeia, como detalhado em RIBEIRO, Roberto Victor
Pereira. Direito Grego. JurisWay, 2011.

21 STONE, L.F. O Julgamento de Socrates. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1988.

22 Cf. PARKER, Robert. Miasma: pollution and purification in early Greek religion. Oxford: Clarendon Press,
1983, p. 257-280. Parker detalha como a administragdo da poluigdo, especialmente em casos de homicidio, era
uma fungdo central e legal do Arconte-Rei, tratando o miasma como um perigo publico.

23 Cf. MCPHERRAN, Mark L. The religion of Socrates. University Park, PA: Pennsylvania State University
Press, 1996, p. 190-208. McPherran argumenta que a piedade (hosion) é fundamentalmente uma pratica civica e
publica, insepardvel das estruturas legais da pdlis, o que justifica a escolha do Basileu como cenario.

24 CAMP, John McK., II. The Athenian Agora: A Short Guide. Athens: ASCSA, 2003, p. 4041.

25 ARISTOTELES. Constitui¢do dos Atenienses. Trad. Delfim F. Ledo. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian,
2003, § 7.1.
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homicidio de Dracon em estela a ser colocada “diante da stoa real”?

. A interpretacao
arqueologica da Agora confirma a identificacio da Stoa Basileios e corrobora o uso de estelas
legais no conjunto.”” Assim, o cendrio inicial do Eutifron cria um horizonte de leitura no qual
o nexo entre legalidade civica e piedade ¢ ativado pelo proprio ambiente da cena, fazendo do
Portico do Rei o palco fisico da justica arcaica.

A Stoa Basileios torna-se, entdo, o repositorio da memoria legal e religiosa de
Atenas. Neste local, onde a lei € gravada em pedra e os magistrados fazem juramentos solenes
(que refor¢cam a tradicao), Platao opta por situar o encontro entre Eutifron, que afirma possuir
um conhecimento divino e inquestionavel, e Socrates, que utiliza a dialética oral e critica
(logos). A propria ambientagdo dramatiza, portanto, o conflito entre a lei escrita e imutavel (a
tradicao) e a investigacao racional e investigativa (a filosofia).

A decisdao de Platdo de situar o didlogo neste ponto nevralgico da vida civica e
religiosa ateniense ¢ marcada com énfase dramadtica. A transicdo do ambiente mais abstrato e
intelectual do Liceu, mencionado por Eutifron, para o espago concreto e carregado de
implicagdes legais do Portico Real ¢ sublinhada desde as primeiras linhas. Socrates, ao final
do Teeteto, antecipa sua ida ao local: “Agora devo ir me apresentar no Portico do Rei, para
responder & acusagdo feita contra mim por Meleto” (Teeteto, 210d). Eutifron, ao encontra-lo,
expressa surpresa: “Que acontecimento ¢ este, 6 Socrates, que te faz abandonar as discussoes
no Liceu e conversar aqui perto do Portico do Rei? Nao tens tu, como eu, um processo junto
do Arconte Rei?” (Eutifron, 2a). Essa insisténcia ndo ¢ fortuita. Platdo forca o leitor a
confrontar a filosofia ndo como uma atividade etérea, desvinculada da vida pratica, mas como
uma investigacdo cujas conclusdes tém implicacdes diretas e, no caso de Socrates,
potencialmente fatais, dentro do quadro legal e religioso da cidade.

Esse cenario funciona, portanto, como um palco de tensdo entre o discurso racional
da filosofia e a autoridade tradicional das instituicdes politicas e religiosas da pdlis. A
filosofia socratica, ao questionar os fundamentos da piedade tradicional, posiciona-se
perigosamente proxima da subversao dos valores civicos, uma questdao crucial no contexto do
julgamento de Socrates, acusado justamente de corromper a juventude e de impiedade. Nesse

sentido, o espago

26 LAMBERT, Stephen; RHODES, P. J. “OR 183A: Decree to republish Draco’s law on homicide.” Attic
Inscriptions Online, 2013 (atual. 2024), s.p., linhas 5-8 (“...set it down in front of the royal stoa”)

27 SHEAR, T. Leslie, Jr. “The Athenian Agora: Excavations of 1970.” Hesperia, v. 40, n. 3, 1971, p. 255; 261—
262.
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do Portico Real adquire uma dimensdo simbolica suplementar: representa o embate entre a
razao critica e os mitos fundadores da vida social ateniense.

A importancia filosofica do cenario do Eutifron torna-se ainda mais nitida quando o
comparamos com os outros dialogos que, como vimos (1.2.1), compdem o agrupamento dos
ultimos dias de Socrates. Embora todos compartilhem a mesma /éxis (399 a.C.), hd uma
variagdo clara na carga simbdlica dos locais. Enquanto o Teeteto, o Sofista e o Politico se
passam em um gindsio, espago associado a paideia € ao debate mais teorico e o Cratilo carece
de uma localizagdo precisa, o Eutifron e o Criton se distinguem pela escolha de locais com
forte carga simbolica e existencial.

No Criton, a prisdo (43a) serve como um palco sombrio que intensifica a reflexao
sobre a justica, o dever e a relacdo do individuo com as leis da cidade, no limiar da morte. De
modo analogo, o Portico Real no Eutifron, como local onde se julgam as relagdes entre
homens e deuses, confere uma urgéncia e uma gravidade a busca por uma defini¢do clara e
consistente do que significa ser pio, especialmente para alguém acusado de transgredir os
fundamentos teologicos da comunidade.

Estudiosos como Klonoski (1984, p.124-5) enfatizam essa escolha deliberada: Platao
situa a mais extensa discussdo sobre a natureza da santidade (%osios) e da impiedade (anosios)
precisamente no local de jurisdicdo do principal oficial religioso de Atenas, onde ambos os
interlocutores deveriam comparecer para as audiéncias preliminares de seus processos.

A localizacdo ndo ¢, portanto, um adorno literario, mas um elemento funcional da
estrutura dramatica. Klonoski (1986, p. 130) reafirma que a meng¢do explicita do local por
Eutifron nas linhas iniciais € um convite direto para que o leitor considere as implicagdes da
ambientacdo: “E claro que no Eutifron Platio espera que seus leitores tenham especial atengio
para a locagdo na qual a vindoura conversagao sobre a natureza da piedade ocorrerd, por isso
ele fez Eutifron apontar essa locacdo nas linhas de abertura do didlogo”.

Outros estudiosos, como Julia Annas (1999)*, também destacam que a ambientacdo
juridica dos didlogos socraticos raramente ¢ neutra: “O local fisico muitas vezes espelha o
contetido moral e filosofico do didlogo, estabelecendo conexdes entre o espaco publico e o
raciocinio ético”. Esta funcao espelhada ¢ o que chamamos de condicionamento epistémico da

cena, no sentido ja introduzido na Introdugdo desse trabalho.

28 ANNAS, Julia. Platonic Ethics, Old and New. Ithaca: Cornell University Press, 1999.
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O Portico Real funciona, assim, como um catalisador dramatico, um espago onde a
filosofia ¢ chamada a responder as exigé€ncias concretas da lei, da religido e da vida em
comunidade, evocando para o leitor ateniense contemporaneo um complexo conjunto de
referéncias culturais e institucionais. Mais do que um pano de fundo, ele ¢ um verdadeiro
personagem no drama filoséfico, cujo peso simbolico reforca a densidade do problema
investigado: o que ¢, afinal, a piedade, e como saber se nossas a¢des agradam, de fato, aos
deuses?

Nesse quadro, o Poértico do Rei funcionava como ponto de convergéncia entre
exibicdo normativa, juramentos publicos e competéncia religiosa do arconte-rei. Ele opera
como o palco onde o conceito de piedade ¢ legalmente testado. Situar ali a conversa inicial de
Eutifron ativa desde logo o entrelacamento entre legalidade civica e piedade que o didlogo
problematiza, for¢cando a epistemologia ritual (de Eutifron) a se justificar nos termos da lei

(do Basileu), expondo sua incapacidade de fazé-lo.

1.3 A Tese Central: julgamentos paralelos e apologia epistemologica

A expressdo apologia epistemologica, empregada nesta dissertacdo para caracterizar
o efeito filosofico do Eutifron, ganha sentido pleno quando o didlogo ¢ lido em conjunto com
a Apologia de Socrates e o Criton. As tré€s obras compdem um arco dramatico continuo, desde
o caminho de Socrates para a acusagdo, passando pelo julgamento, até 0 momento em que, ja
condenado, ele decide nao fugir. Varios intérpretes recentes insistem nessa unidade. O volume
organizado por Rachana Kamtekar (2005) retine ensaios justamente sobre Eutifron, Apologia
e Criton, e apresenta o trio de didlogos como uma defesa da pessoa de Sécrates e do modo de
vida filosofico, o que ja sugere uma articulagdo dramadtica e tematica entre religiosidade,
direito e politica nesses textos.

Outros estudos refor¢am essa leitura integrada. D. V. Henry (2015) afirma que
Eutifron, Apologia e Criton formam uma unidade literaria consistente, em que cada didlogo
ocupa uma etapa de um mesmo percurso dramatico em torno do processo de Sdcrates.
Pesquisas sobre o Criton recordam que, nos estudos sobre a morte de Socrates, o conjunto de
obras mais consultado costuma incluir o Eutifron, que acompanha Socrates a caminho da
dentincia, a Apologia, que o coloca em julgamento, e o Crifon, que o mostra na prisdo, diante
da decisao de fugir ou permanecer. Guardini (2016), ao interpretar a morte de Socrates a partir
do Eutifron, Apologia, Criton e Fédon, também trata esses dialogos como um bloco dramatico
que acompanha, em sequéncia, os Ultimos dias do filésofo. Essa convergéncia na recepgao

moderna
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autoriza ler o Eutifron ndo como pega isolada, mas como momento preliminar de um Unico
“caso SOcrates”.
Dentro desse conjunto, Eutifron desempenha fun¢do especifica. A recepgao corrente

reconhece que o didlogo se passa imediatamente antes do julgamento e que tematiza a

distin¢do entre piedade e impiedade, tendo como pano de fundo a prépria acusagao que
Sécrates enfrenta. A Apologia desloca o foco para o tribunal, onde Soécrates responde a
denuncia de nao crer nos deuses da cidade, introduzir novas divindades e corromper os
jovens (24b—c). Ja o Criton introduz a dimensao juridico-politica da decisdo, apresentando a
discussdo sobre a obediéncia as leis e a recusa de Socrates em escapar da pena que lhe foi
imposta. A mesma sequéncia dramatica pode ser descrita, entdo, em termos de trés registros
distintos. No Eutifron, examina- se o conceito de piedade. Na Apologia, avalia-se a justica
da acusagdo que depende desse conceito. No Criton, discute-se a atitude que o cidadao deve
adotar diante da decisdo da pdlis. A tese defendida nesta dissertacdo insere-se nesse quadro,
mas propde uma inflexao.
Diversos intérpretes leem o conjunto como defesa é€tica e politica de Sdcrates, ou como
exposi¢ao exemplar do modo de vida filosofico diante da cidade. Aqui se sustenta que o
Eutifron acrescenta uma dimensao especifica a essa defesa, uma defesa em nivel conceitual,
por isso o termo apologia epistemoldgica. Enquanto a Apologia e o Criton dramatizam a
integridade moral e politica de Socrates, o Eutifron investiga se a propria nogao de piedade,
sobre a qual a acusacdo se apoia, ¢ coerente. Socrates ndo argumenta, nesse didlogo, que ¢
piedoso, ele mostra que o especialista em piedade ndo sabe dizer o que a piedade é. Se o
conceito se desfaz, a acusacao que o emprega perde sustentagao.

Leituras contemporaneas reconhecem ao menos parte desse movimento. Estudos
recentes sobre religido e politica nos trés didlogos destacam a maneira como Platdo articula
ideias religiosas, praticas juridicas e reflexdo moral, explorando, por exemplo, a tensdo entre
normas legais e exigéncias €ticas que atravessa a Apologia e o Criton. Outros intérpretes
chamam atencdo para o fato de que, ao falhar em definir a piedade, Eutifron expde a
fragilidade dos proprios critérios que os acusadores de Socrates presumem dominar, 0 que
sugere que a cidade ndo sabe exatamente o que condena quando acusa o filésofo de
impiedade. A presente leitura assume esse ponto € o desenvolve em chave sistematica,
propondo que o impasse conceitual do Eutifron funciona como pré-julgamento
epistemologico da acusagdo que sera encenada na Apologia.

A ideia de julgamentos paralelos ajuda a formular essa tese com mais precisao. De
um lado, a polis julga Socrates, em tribunal, com base na alega¢ao de impiedade. De outro, o

didlogo convida o leitor a julgar a propria piedade que a cidade pressupode, avaliagdo que
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comeca com o exame do saber religioso do mdntis Eutifron. O Eutifron investiga se o modelo
tradicional de piedade, estruturado pelas crencas sobre dissenso divino, miasma e economia
do culto, suporta o teste filosofico. A Apologia encena a reagdo da cidade diante de um
cidadao que questiona essas mesmas crengas. O Crifon mostra como Socrates responde a
condenacao produzida por esse modo de pensar.

Chamar essa articulacdo de apologia epistemologica ndo significa atribuir a Platdo a
redacdo de um tratado sistematico de teoria do conhecimento dentro do Eutifron. O termo
procura destacar outro aspecto. O que estd em jogo ¢ uma defesa de Socrates em nivel de
condi¢des de possibilidade do juizo de impiedade. Ao revelar, por meio do élenchos, que o
“especialista em coisas divinas” ndo consegue produzir um conceito consistente de piedade, o
dialogo sugere que a cidade julga sem saber, isto ¢, condena com base em um vocabulario
religioso internamente instavel. A defesa do filosofo passa, assim, por uma critica ao estatuto
epistémico do saber que o acusa.

Nessa perspectiva, a apologia ndo se esgota no gesto heroico do cidaddo que prefere
a morte a injustica, ainda que essa dimensado seja central na Apologia e no Criton. A trilogia
constroi também uma defesa da propria investigagdo filoséfica como procedimento mais
responsavel diante dos deuses e da lei, quando comparado a confianca acritica em tradi¢des
poéticas e praticas rituais. A no¢do de apologia epistemologica busca condensar esse ponto,
ao sugerir que o Eutifron faz pela via conceitual aquilo que a Apologia e o Criton fazem pela
via ética e politica, reconduz a acusagdo de impiedade ao terreno em que ela deveria ter sido
examinada desde o inicio, o terreno da pergunta sobre o que significa, afinal, chamar alguém

de piedoso ou impio.

1.3.1 O Mecanismo da Cena: Os julgamentos paralelos

Para operar essa demonstragdo, a arquitetura dramatica do Eutifron repousa sobre um
espelhamento entre dois processos: Meleto vs. Socrates (impiedade na pdlis) e Eutifron vs.
seu pai (homicidio no oikos, o lar). Como sintetiza Diamond, “Two trials frame the argument
of Plato’s Euthyphro: Meletus’ prosecution of Socrates and Euthyphro’s prosecution of his
own father” (DIAMOND, 2012, p. 523, tradugdo nossa).

Nao se trata de um mero cendrio: a duplicacdo de julgamentos organiza a
interpretagdo do didlogo e aciona uma ironia tragica que inverte as posi¢des morais de
acusadores e acusados, “the literary drama establishes this parallel to suggest that the two
elderly defendants are innocent, and that the two young prosecutors are guilty” (DIAMOND,
2012, p. 523, traducao
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nossa). Em outras palavras, o paralelismo dramatico sugere que tanto Socrates quanto o pai de
Eutifron reagem a uma situacdo ja marcada por contaminacdo e conflito, enquanto os jovens
acusadores reproduzem, sob outra roupagem, precisamente o tipo de falha que pretendem
denunciar.

E imperativo, neste ponto, delimitar o alcance hermenéutico e a fun¢do apologética
desta analogia. A equiparagdo entre o élenchos socratico (as "ligaduras elénticas") e a
negligéncia do pai de Eutifron (os grilhdes fisicos) ndo deve ser interpretada como uma
admissao platonica da culpabilidade moral de Sécrates. Pelo contrario, propomos que Platao,
ao construir este paralelo, estaria dramatizando a percepcdo distorcida dos acusadores
atenienses.

Para figuras como Anito e Meleto, incapazes de compreender a natureza do exame
filosofico, o élenchos ¢é visto precisamente desta forma: um ato perigoso e negligente que
"amarra" os jovens e os deixa vulneraveis a "fome e frio" da alma. A analogia, portanto, nao
mina a apologia, ela a constroi ao expor a falha critica de julgamento no cerne da propria
acusacdo formal. Os acusadores sdo aqueles que confundem o ato de cuidado filosofico
(11d6) com um ato de abandono que gera corrupgao.

Esta inversdo ¢ reforcada pela propria metifora de Socrates em 3a, onde ele se
compara a um lavrador que cuida das "plantas novas". Meleto, por outro lado, ¢ descrito por
Socrates como alguém que ataca a cidade "pelo lar" (aph’ hestias, 3a). A ironia é profunda:
Héstia (o lar) € o simbolo da estabilidade e da piedade doméstica. O paralelo com Eutifron se
completa: Eutifron ataca seu oikos (seu lar literal) em nome de uma piedade mal

compreendida, enquanto Meleto ataca o "lar" da polis (os jovens) pela mesma razao.

1.3.2 O Conteudo do Contraste: Mantike vs. Daimonion

Este mecanismo de espelhamento (Eutifron/Meleto) serve, entdo, para encenar um
confronto direto entre duas epistemologias do divino. O proprio Eutifron inicia este confronto.
Ao ouvir a acusagdo de Meleto (de que Sécrates "inventa novos deuses"), ele imediatamente a
identifica com a voz divina socratica: "Compreendo. E por causa do ddimonion que, segundo
dizes, te visita!" (3b). Eutifron, o mantis (adivinho) profissional, reconhece em Sdcrates um
"colega" de profissao, um praticante de uma mantiké (adivinhagao) rival.

De um lado estd a mantiké de Eutifron, que, como se mostrard no Capitulo 2,
corresponde a piedade dos Eixos Dramadticos: externa, por apoiar-se em mitos tomados

literalmente (Eixo 1); reativa, por concentrar-se na purificagdo do miasma ritual (Eixo 2); e
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transacional, como uma “arte comercial” de trocas com os deuses (Eixo 3). Essa via € passiva
e literal, pois depende de revelagdes exteriores (mitos e ordculos) que ndo se abrem ao exame
critico.

De outro lado, encontra-se a mantike de Socrates, identificada ao ddimonion: uma voz
divina interna, de fung¢do puramente restritiva, que apenas veta o que ¢ injusto e nunca entra
em conflito com o/dgos(o escrutinio racional). A superioridade dessa forma de piedade reside
precisamente em sua "ignorancia": ela ndo pretende conhecer positivamente a vontade divina,
pretensdo que em Eutifron beira a hybris, mas limita-se a impedir acdes manifestamente

injustas. A verdadeira piedade filos6fica consiste numa vigilancia racional interna.

1.3.3 Conclusao: A apologia epistemologica

Ao revelar, no exame de Eutifron, que a piedade tradicional (sua mantiké) nao
consegue satisfazer os requisitos minimos de uma defini¢do nado-circular, estdvel e universal,
o didlogo demonstra que a acusacdo de asebeia carece de base racional: quem acusa nao sabe,
com rigor, o que esta dizendo quando pronuncia piedade ou impiedade.

Nessa chave, a "apologia" realizada pelo Eutifron ¢ epistemologica por duas razoes.
Em primeiro lugar, porque desloca a defesa de Socrates do plano meramente moral ("ele ¢ um
homem bom") para o plano ldgico-conceitual: mostra-se que o vocabulario em que a acusagao
¢ formulada ndo se sustenta a prova do élenchos. Em segundo lugar, porque contrapde os dois
modelos de relagdo com o divino: de um lado, a mantiké de Eutifron (dependente de mitos e
transagdes, incapaz de se justificar); de outro, a piedade filosofica de Socrates (ligada ao
daimonion e ao exame racional). A obediéncia as leis em Criton e a recusa da impiedade em
Apologia ganham, assim, um fundamento mais profundo: Sdcrates ¢ o unico cuja relagdo com
o divino ndo se apoia em um conceito incoerente de piedade.

Dessa forma, o par Apologia/Criton fornece o horizonte existencial e politico no qual o
Eutifron se insere, enquanto o Eutifron devolve a esse par a sua justificagdo conceitual. A
aporia final do didlogo ndo ¢ uma derrota, mas o ponto em que se torna visivel que a acusacao
de asebeia, tomada ao pé da letra, é epistemologicamente vazia. E nesse sentido que a
presente dissertagdo pode ler o Eutifron como uma apologia epistemoldgica: nao porque repita
a defesa formal de Socrates, mas porque dissolve, pela via do conceito, o terreno em que seus

acusadores pretendiam se apoiar.
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CAPITULO 2. OS EIXOS DRAMATICOS DA PIEDADE ATENIENSE

Este capitulo reconstrdi o repertorio religioso que o Eutifron pressupde e explora. O
objetivo nao ¢ apresentar um quadro completo da religido grega, mas organizar esse repertorio
em trés eixos dramadticos que atravessam o didlogo e condicionam o exame socratico da
piedade, o dissenso divino, o miasma e a economia do culto. Com apoio em autores como
Vernant, Parker, Brandao e McPherran, descrevem-se esses eixos na tradicdo mitica e ritual
para, em seguida, indicar como reaparecem nas falas de Eutifron e nas perguntas de Socrates.
Cada bloco tem, assim, dupla funcdo, delimitar o campo de crengas em que se move a
religiosidade tradicional que Eutifron encarna e preparar a andlise do Capitulo 4, em que se
mostrard como essas mesmas crencas entram como premissas no élenchos e contribuem para
o colapso das defini¢gdes de piedade.

Na analise desses elementos, parte-se do principio de que o drama ndo ¢ acessorio,
mas componente estrutural da compreensdo do didlogo. A hipotese de condicionamento
epistémico da cena encontra ressonancia na critica contemporanea que procura superar a
separacdo entre forma e conteudo. Gordon (1999) e Clay (2000) defendem que a estrutura
dramdtica ndo ¢ simples invélucro para argumentos logicos, mas integra a propria
argumentacao, ¢ Kahn (1996) sugere que a situacdo concreta dos interlocutores delimita o
horizonte do que pode ser investigado em cada encontro. No Eutifron, isso implica dizer que
ndo se pode avaliar as defini¢des de piedade sem levar em conta a pressdo do tribunal e a
psicologia de Eutifron, fatores que restringem tanto o vocabulario religioso disponivel quanto

as respostas que ele € capaz de oferecer a Sdcrates naquele momento especifico.
2.1. Os trés Eixos Dramaticos da piedade

O Capitulo 1 estabeleceu que o drama platonico ndo ¢ um ornamento, mas um dispo-
sitivo funcional (o "Condicionamento epist€émico da cena") e por que ele ¢ crucial no Eutifron
(a "Apologia Epistemologica"). Este capitulo demonstrard o como. Iniciaremos a leitura

. . 29 . A . e . ’ .
vertical prometida®, analisando os trés Eixos Dramaticos que, nessa hipotese, constituem a

epistemo- logia da piedade tradicional que o didlogo visa desconstruir.

29 Por leitura vertical entendo aqui a reconstrugdo de eixos de sentido que atravessam o dialogo de cima a baixo
(do prélogo as defini¢des finais), em vez de uma leitura estritamente linear, passo a passo, apenas no plano da
sequéncia argumentativa.
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A metodologia dos "Trés Eixos" (Dissenso Divino, Miasma, Culto) ¢ uma tentativa
de sistematizar a doxa (crenga comum) que o personagem Eutifron encarna. O élenchos
socratico, como definido em 1.1.3, ndo opera no vacuo, ele necessita das premissas fornecidas
pelo inter- locutor. No Eutifron, essas premissas nao sao abstragdes, mas crengas
profundamente enraiza- das na pratica religiosa ateniense. Como argumenta Andrea
Nightingale (1995), Platao frequen- temente "testa" a filosofia ao situd-la em "contextos
rivais. Os nossos Eixos sdo, precisamente, o "contexto rival" da religido tradicional.

Esses trés eixos nao foram escolhidos aleatoriamente, eles formam o tripé sobre o
qual se assenta a performance da religido grega: (1) sua teologia (o que se cré sobre os
deuses), (2) sua pratica ritual (o que se faz para purifica¢do) e (3) sua funcdo social (a troca
com o divino). Juntos, eles compdem o "saber" do mantis (adivinho) que Eutifron afirma
possuir. A tese deste capitulo ¢ que o Eutifron demonstra que esse saber, embora talvez eficaz
em sua propria esfera, ¢ filosoficamente incoerente.

Para executar a leitura vertical, a analise se organiza em torno de trés Eixos
Dramaticos que, em conjunto, estruturam a epistemologia da piedade tradicional representada
por Eutifron. Estes eixos ndo sao arbitrarios; eles formam o tripé do saber religioso que o
élenchos socratico ird desconstruir.

Primeiramente, o Primeiro Eixo, o Dissenso Divino, aborda a crise teoldgica subja-
cente ao didlogo. Este eixo fundamenta-se nas narrativas poéticas, especialmente Hesiodo e
Homero, que, como nota Jean-Pierre Vernant (2006), operavam como a verdadeira
"instituicdo social" da religido grega. E este pantedo com vérios conflitos que fornece a
Eutifron a sua jus- tificagdo mitica para a agdo drastica de processar o proprio pai, baseando
sua moralidade em precedentes divinos.

Em segundo lugar, o Segundo Eixo, o Miasma, trata da logica da purificagdo ritual.
Como ja estabelecido (em 1.2.2) e como demonstra Robert Parker (1983), o miasma (polui¢ao
ritual) ndo era, em Atenas, uma supersticdo privada, mas um "fato juridico-politico" grave,
cuja administragdo cabia ao Arconte-Rei. Este eixo € crucial, pois representa a competéncia
técnica que Eutifron, como madntis (adivinho), alega possuir, conferindo-lhe autoridade para
agir no Portico do Rei.

Finalmente, o Terceiro Eixo, a Economia do Culto, aborda a fung¢ao social da
piedade, entendida como therapeia (cuidado ou servico) que se degrada em emporiké (uma
"arte comer- cial" de trocas). Este eixo representa a visdo transacional da religido popular,
onde se oferece sacrificios e preces em troca de beneficios. Como analisa Mark McPherran
(1996), € precisa- mente esta concepgao que a "reforma racional" da piedade socratica visa

atacar.
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Juntos, esses trés eixos, a justificacdo mitica, a competéncia ritual e a pratica
transaci- onal, compdem o "saber" de Eutifron. A tese deste capitulo é que o dialogo
demonstra como esse saber, embora talvez funcional em seu proprio contexto, ¢
estruturalmente incapaz de se sustentar ao exame filosofico-conceitual.

A analise a seguir, portanto, ndo serd uma simples exegese do didlogo, mas um
mape- amento de como esses trés Eixos estruturais (a doxa de Eutifron) sdo ativados pela cena
e, subsequentemente, refutados pelo /dgos. Iniciaremos pelo Primeiro Eixo, o Dissenso

Divino, que Eutifron invoca como sua primeira ¢ mais confiante justificativa.

2.1.1. O Primeiro eixo: dissenso divino, mito e poesia

O primeiro eixo dramatico diz respeito ao dissenso divino. A poesia de Homero e
Hesiodo apresenta deuses em conflito, divididos em grupos, movidos por afetos e preferéncias
particulares. A cidade aprende com esses relatos que o mundo divino ndo forma um bloco
unificado, mas um conjunto de poderes em competi¢do. A tradi¢ao mitica fornece, assim, uma
teologia do conflito que atravessa a educacao dos atenienses, com histérias em que os deuses
discordam acerca de a¢oes humanas concretas.

Como ressalta Jean-Pierre Vernant (2006, p. 15), era primordialmente “pela voz dos
poetas que o mundo dos deuses, em sua distancia e estranheza, ¢ apresentado aos humanos,
em narrativas que colocam em cena as poténcias do além, revestindo-as de uma forma
familiar, acessivel a inteligéncia”. A poesia épica (Homero, Hesiodo), lirica e dramatica ndo
constituia apenas uma forma de arte ou entretenimento, mas operava como uma verdadeira
institui¢do social, um repositorio da memoria coletiva e um veiculo essencial para a educagao
civica, moral e religiosa dos cidadaos.

Era através dessas narrativas poéticas que se disseminavam os valores éticos, a
histéria mitica e, sobretudo, as representacdes sobre os deuses, herdis e rituais que formavam
o tecido cultural comum da Hélade. Vernant (2006, p. 16) ¢ categérico ao afirmar a
centralidade dessa tradicdo: “Se ndo existissem todas as obras da poesia épica, lirica,
dramatica, poder-se-ia falar de cultos no plural, mas ndo de uma religido grega”. A poesia,
portanto, fornecia ndo apenas a linguagem, mas os proprios modelos simbdlicos através dos
quais os gregos compreendiam e se relacionavam com o divino.

Entre esses modelos, sobressai a natureza moral ambigua dos deuses olimpicos.
Embora sejam descritos como imortais e poderosos, os deuses homéricos e hesiodicos
apresentam emogdes € comportamentos andlogos aos humanos, sdo suscetiveis a ira, ao

ciume,
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a parcialidade, a dissimulagdo. As narrativas miticas relatam disputas, vingangas, adultérios e
intervengdes arbitrarias nos assuntos humanos. Essa caracterizagdo antropomorfica torna os
deuses proximos e, a0 mesmo tempo, pouco confidveis como paradigma moral.

E esse repertorio que Eutifron mobiliza ao justificar a decisdo de processar o proprio
pai. No didlogo, ele lembra que Zeus, tido como o mais justo dos deuses, acorrentou o pai
Cronos por ter devorado os filhos e que Cronos, por sua vez, castrou Urano por motivos
semelhantes, e conclui que ndo faz nada diferente ao acusar o pai por uma injustica (Eutifron,
Se-6a). A referéncia remete a Teogonia de Hesiodo, em que a origem do cosmos € a sucessao
das geracdes divinas sdo narradas como série de conflitos violentos. Como nota Jaa Torrano, o
mundo ¢ concebido como palco de “inesgotaveis aparigdes divinas”, em que a ordem emerge
de lutas pelo poder (TORRANO, 2001, p. 45-46). A ascensdo de Zeus passa pela castragdo de
Urano por Cronos, instigado por Gaia (“Filhos meus e do pai estélido, se quiserdes / ter-me &,
puniremos o maligno ultraje de vosso / pai, pois ele tramou antes obras indignas”, v. 164-166,
trad. TORRANO), seguida da deposi¢do de Cronos por Zeus, que devora os proprios filhos
para evitar a profecia de sua queda (“E engolia-os o grande Cronos tdo logo cada um do /
ventre sagrado da mae descia aos joelhos”, v. 459-460). A Titanomaquia completa esse
cenario de enfrentamentos internos que culminam na ordem olimpica.

O quadro que emerge ¢ o de um Olimpo atravessado por conflitos internos, em que
diferentes deuses aprovam ou condenam as mesmas agdes. E justamente esse modelo de
conflito divino que Eutifron traz consigo quando fala, no didlogo platonico, de deuses que
brigam e discordam sobre o justo e o injusto. Quando, mais adiante, SOcrates pergunta se a
piedade ¢ o que ¢ amada pelos deuses, ele explora essa heranga mitica, pois sabe que, sob a
teologia do dissenso, uma mesma agdo pode ser ao mesmo tempo amada e odiada por
diferentes deuses. A refutacdo da segunda defini¢do de piedade apoia-se, portanto, no eixo
dramatico do dissenso divino reconstruido neste topico.

Autores como Detienne e Burkert chamam atengdo para o papel da poesia na
constru¢do do espago simbolico do sagrado grego. Para Burkert, o mito preservado pela
poesia constitui forma propria de conhecimento, em tensdo com a racionaliza¢do filosofica
(BURKERT, 1985, p. 119). Essa tensdo entre mito e razdo, entre tradicdo poética e exame
conceitual, ¢ um dos fios estruturantes do Eutifron.

No dialogo, esse modelo de transmissao da religido concentra-se na autoconfianca de
Eutifron, que se apresenta como intérprete da vontade divina porque domina tais narrativas.
Seu saber sobre as acdes dos deuses deriva da poesia e dos mitos, e ¢ tomado como critério
imediato de piedade (3c-3e; Se-6a). Assim, quando o encontramos no Portico do Rei,

decidido a
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processar o pai, ele ndo age a partir de doutrina teoldgica unificada, mas sob a autoridade de
relatos em que os deuses aparecem em dissenso, legitimando castigos dentro da propria
familia. No conjunto de representacdes de piedade que emergem da mitopoética hesiodica e
da cena tragica, o que se encontra ¢ um mosaico de praticas e narrativas em tensdo, e ¢ nesse
mosaico que o eixo do dissenso divino, reconstruido aqui, prepara o terreno para a critica

socratica das definigdes de hdsion no Eutifron.

2.1.2 O Segundo eixo: Miasma

O segundo eixo dramatico ¢ o do miasma, a poluicdo ligada a certos atos, sobretudo
homicidios, que contamina ndo apenas o agente individual, mas a casa, o génos e, em
situagdes extremas, a propria cidade. A partir de fontes tragicas e de estudos como os de
Parker e Brandao, ¢ possivel reconstruir uma logica da mancha que se transmite, que exige
purificacdo ritual e que, quando negligenciada, traz consequéncias ndo s6 religiosas, mas
também civicas. Esse horizonte conceitual informa a maneira como os atenienses pensavam a

culpa e a necessidade de expiacao.

2.1.2.1 Definicao e Natureza da Poluicdo Ritual

A compreensdo da religiosidade grega, tal como representada na poesia, exige um
entendimento da nogao de pureza e sua contraparte, a poluigao ritual ou miasma. Longe de ser
uma mera impureza fisica, o miasma era concebido como uma forga invisivel, impessoal e
contagiosa, capaz de macular individuos, familias (oikoi) e comunidades inteiras. Robert
Parker (1983, p. 3), em sua obra seminal sobre o tema, define o miasma ndo como uma
substancia, mas como "uma condi¢do que adere ao individuo e pode ser transmitida". Essa
condi¢do surgia frequentemente em associacdo com eventos liminares ou disruptivos —
nascimento, morte, certas praticas sexuais— mas adquiria particular gravidade em casos de
violéncia, notadamente o homicidio. O contato com um cadaver ou a participagdo em um
assassinato, mesmo que involuntaria, eram fontes potentes de miasma (Parker, 1983).%

A literatura tragica grega fornece ilustragdes contundentes dessa dinimica. Em Edipo

Rei de Sofocles, a peste que assola Tebas ¢ diagnosticada como consequéncia da presenca de

30Sobre o estatuto civico-juridico do miasma em casos de homicidio, cf. PARKER, Robert. Miasma: Pollution
and Purification in Early Greek Religion. Oxford: Clarendon, 1983, cap. “Homicide and Pollution”.
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um miasma ndo expiado na cidade. A subsequente revelagio de que o proprio Edipo,
inadvertidamente, cometera parricidio e incesto demonstra a persisténcia da mancha,
independentemente da consciéncia do agente. Como salienta Parker (1983, p. 104), "a
tragédia de Edipo exemplifica a ideia de que a ignorancia ndo exime o individuo da poluigdo;
a mancha persiste até que seja reconhecida e expiada".

Assim como Edipo busca purificar Tebas encontrando a origem da poluigdo, Eutifron
pretende purificar sua casa entregando o pai ao Rei-Arconte. A diferenca ¢ que, em Atenas, a
resposta a poluicao passa pela forma do processo de impiedade, o que faz da agdao de Eutifron
um caso exemplar da tensdo entre religido tradicional, lagos familiares e justi¢a civica que o

didlogo expde.

2.1.2.2. A Mancha Familiar e a Heranca da Culpa (Genos)

A concep¢ao de miasma, no contexto religioso grego, incluia a ideia de que seus
efeitos ndo se limitavam ao agente direto da transgressdo, mas atingiam também seus
descendentes. A mancha derivada de um crime de sangue (phdnos), quando cometido por um
membro do guénos (cla, linhagem), recaia sobre todo o grupo familiar, exigindo, portanto,
uma resposta coletiva. Essa ligacdo entre culpa e hereditariedade sustentava-se tanto em
praticas rituais quanto em normas consuetudinarias que impunham aos membros do guénos o
dever de promover a purificagdo. Junito de Souza Brandao (2000, p. 207) observa que o
sangue derramado de um parente “carrega parte do sangue e, assim, carrega a alma de um
guénos inteiro”, reforgando essa compreensao coletiva da contaminagao.

A crenca na transmissibilidade da falta, culpa (hamartia), na solidariedade familiar
perante a culpa e na hereditariedade do castigo era um pilar da mentalidade grega. Brandao
(1998, p. 76-77) traga paralelos com outras tradi¢des antigas, evocando suplicas do Rig Veda
e passagens biblicas (Exodo 20:5) que atestam a antiguidade dessa ideia.

A poesia épica e tragica grega serve como repositorio privilegiado para a exploracdo
destas maldigdes familiares. A trilogia Orestéia de Esquilo dramatiza as consequéncias do
matricidio cometido por Orestes. A perseguicdo implacavel movida pelas Erinias,
personifica¢des da vinganga pelo sangue parental, sublinha a gravidade da hamartia dentro do
nicleo familiar sagrado (Branddo, 2000, p. 208). O ciclo mitico dos Labdacidas (Edipo)
oferece outro exemplo paradigmatico, onde a maldicdo ancestral reverbera através das

geracoes.
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Essa tensdo entre o dever filial e a pureza ritual ndo deve ser lida como um mero
preciosismo legalista de Eutifron. Conforme argumenta Mark McPherran em sua andlise sobre
a justica e a poluicdo, a atitude de Eutifron reflete uma transicao historica complexa: ele tenta
aplicar uma 'nova' exigéncia de justi¢a imparcial (onde o assassino deve ser punido, seja ele
quem for) utilizando a 'velha' maquinaria do medo da polui¢do (miasma). McPherran sugere
que, para Eutifron, o risco de contaminagao espiritual ao conviver com um homicida impune
supera os lacos de sangue, tornando a acusacdo um ato de autoprote¢do religiosa

(MCPHERRAN in KAMTEKAR, 2005).

2.1.2.3. O Dilema Dramatico de Eutifron: O miasma familiar vs. o respeito filial

O diélogo platonico Eutifron apresenta um estudo de caso singularmente rico sobre as
aporias do conceito de miasma. Eutifron, um mdntis convicto de sua expertise religiosa,
intenta processar o proprio pai por homicidio, ancorando sua decisdo na necessidade
imperativa de purificar o miasma resultante (Platdo, Eutifron 4b-c).

Perante Socrates, Eutifron defende a irrelevancia da identidade da vitima ou do
agressor; o critério Unico seria a justiga do ato. Um homicidio injusto exigiria acusagao,
mesmo contra um parente proximo, como forma de purificacdo: "Pois a mancha (miasma) ¢é
igual se a ele te associares conscientemente e ndo te purificares, a ti e a ele, levando-o a
julgamento" (Platao, Eutifron 4c).

Contudo, a acdo de Eutifron colide frontalmente com normas sociais e religiosas
profundamente arraigadas. Processar o proprio pai era um ato raro e malvisto, atentando
contra o dever de respeito filial (eusébeia). Seus parentes o acusam de impiedade (anosiotés),
questionando sua compreensao do sagrado.

O caso Eutifron expde, assim, uma tensdo estrutural do sistema religioso-juridico
ateniense. Ao buscar cumprir o preceito de purificagdo do miasma, Eutifron entra em colisdo
com a norma do respeito filial. O episodio evidencia, portanto, como a religido da polis
oferece quadros normativos fortes, mas nao fornece critérios explicitos de hierarquizacao
quando normas de mesma estatura entram em conflito (p. ex., evitar miasma x honrar o pai).

Esta auséncia de um critério hierarquico € precisamente o que oldgossocratico ira
explorar. Eutifron, confrontado com este "beco sem saida" conceitual, onde ndo agir seria
impiedade (por cumplicidade no miasma) e agir seria impiedade (por violagdo da piedade

filial), ndo resolve o dilema logicamente. Ele "quebra" o n6 arbitrariamente.
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Para justificar a sua decisdo, ele recorre ao Primeiro Eixo Dramatico, o Dissenso Divino,
citando o mito da violéncia de Zeus contra Cronos (5¢-6a). Deste modo, Eutifron tenta usar a
incoeréncia dos mitos (Eixo 1) para resolver a contradi¢do gerada pela logica do miasma
(Eixo 2). Ele esta, na pratica, a empilhar incoeréncias.

Portanto, Eutifron chega ao Pértico do Basileu ndo como um especialista que detém o
conhecimento, mas como alguém forcado a fazer uma escolha arbitraria entre dois tipos
opostos de impiedade. A sua famosa "certeza" (5a-5d) ¢ uma armadura psicologica. E esta
contradi¢cdo dramatica que o/ogossocratico ira capturar, expor e desmantelar.

Do ponto de vista pratico, a pressdo do miasma transforma a decisdo de Eutifron em
deliberagdo sob ignorancia: denunciar pode ser impio e ndo denunciar também. Sem o eidos
de piedade, qualquer escolha arrisca o erro moral. Benson formula com precisdo o ntcleo do
impasse: “whatever he does, he risks harming his soul by mistaking the pious action for the
impious one” [traducgdo nossa: “qualquer que seja sua escolha, ele arrisca ferir a propria alma
por tomar o piedoso pelo impio] (Benson, 2011, p.7). E exatamente por isso que a urgéncia
dramética do Portico exige um critério conceitual mais forte do que o repertério ritual do

mantis: sem defini¢do estavel, a propria alma fica exposta ao dano.

2.1.2.4. Katharsis e a Relevancia Politica do Miasma

Face a ameaga onipresente do miasma, os rituais de purificacdo (katharsis) assumiam
importancia vital. O processo para expiar a polui¢do decorrente de homicidio envolvia etapas
como a exclusdo social do individuo poluido e a execugdo de ritos especificos (ablugodes,
sacri- ficios, isolamento). A reparacao da falta deveria ocorrer nas esferas social, individual e
religi- osa. A propria instauracdo de um processo judicial, como o de Eutifron, podia ser vista
como um passo inicial necessario a purificacdo do ofensor e da comunidade (Klonoski, 1984,
p.81).

O objetivo da katharsis transcendia a mera limpeza fisica. Tratava-se, como enfatiza
Parker (1983, p.210), de uma "reintegracdo simbolica do individuo na ordem social e divina",
restaurando o equilibrio perturbado.

Além das consequéncias familiares, o miasma possuia significativa relevancia politica.
Acusagdes de poluigdo podiam ser instrumentalizadas na arena politica para deslegitimar ad-
versarios (Parker, 1983, p.145). A existéncia de magistraturas especificas para assuntos religi-
0sos, como o Arconte Rei (o cendrio do nosso didlogo), evidencia a profunda imbricagdo entre

religido, direito e vida civica na pdlis grega.
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Esta profunda imbricagdo entre religido, direito e vida civica encontra sua expressao
publica maxima na tragédia grega. A "relevancia politica do miasma" transcende, portanto,
sua instrumentalizacdo em processos judiciais; ela ¢, na verdade, o motor de um complexo
debate civico que ocorria no teatro de Dionisio. A tragédia operava como um mecanismo de
katharsis (purifica¢do) coletiva para a propria pdlis, € o material mitico de Tebas era o seu
principal instrumento.

Como analisa Céssio da Silva Soares (2013) em sua tese As Sementes de Cadmo, a
pro- pria fundagdao mitica de Tebas ¢ marcada por uma "poluigdo" original. A autoctonia
tebana, o mito de Cadmo semeando os dentes do dragdo de onde nascem os Spartoi (Homens
Semeados), ¢ uma fundagdo violenta que contrasta fortemente com o mito ateniense de uma
autoctonia pura (Soares, 2013, p. 23-25). Esse miasma fundamental de Tebas nao ¢ um
detalhe estatico, parece que ele irrompe ciclicamente na forma de desordem civica: a peste em
Edipo Rei, a guerra civil (stdsis) em Sete contra Tebas ou a tirania em Antigona.

E precisamente esta representacio da desordem que revela a fungio politica do teatro.
Soares (2013) argumenta que, para os atenienses, Tebas funcionava no palco como uma "anti-
Atenas". Era um espelho invertido onde a pdlis democratica de Atenas podia projetar e exami-
nar seus medos mais profundos: o medo da tirania, da impiedade e da dissolu¢do da ordem
civica.

Ao deslocar para Atenas um enredo que ecoa motivos tipicos de Tebas, crimes
‘domés- ticos’, suspeita de polui¢do familiar, intervencao de instancias religiosas e juridicas, o
Eutifron mostra que o medo tragico da cidade contaminada encontra, na Atenas classica, sua
traducao juridico-religiosa na forma da acusacdo de asebeia. A cena no Poértico do Rei encena,
assim, uma Atenas que se ‘tebaniza’ parcialmente: a cidade que teme a impiedade, mais do
que o miasma em si, mas que continua vulneravel a conflitos insoluveis entre lei divina, lei da
cidade e lagos de sangue.

A katharsis tragica, alinhada a Poética de Aristoteles, torna-se, entdo, um ritual civico.
Ao assistir a destrui¢do da cidade mitica pelo seu proprio miasma, o cidadao ateniense nao
estava apenas purgando emocdes pessoais de terror e piedade, a polis inteira estava
processando simbolicamente as suas proprias "poluigdes" latentes. Soares (2013) define esta
finalidade como a "purificagdo (katharsis) das paixdes" (p.254), um mecanismo que permitia a
comunidade ate- niense "colocar o presente com o seu passado por meio de seus antigos mitos
e, assim, colocar também a si mesma, seus valores civicos, enfim, em discussao" (Soares,
2013, p.254).

Desta forma, a katharsis tragica era a resposta estética e politica ao miasma. O teatro
expunha a "doenca", a poluicdo moral e politica, no corpo civico da "anti-Atenas" (Tebas)

para
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que a pdlis real (Atenas) pudesse ser ritualisticamente purificada. Este processo reafirmava a
ordem democratica e a justica, prevenindo que o miasma mitico se tornasse uma realidade po-
litica.

Em suma, o miasma representa uma constru¢ao cultural complexa, essencial para a
com- preensdo da mentalidade grega. Como poluicdo ritual contagiosa, impunha a
necessidade de purificagdo, podia gerar culpas hereditdrias e criava intrincados dilemas
morais e legais, como demonstra o caso de Eutifron.

Essa logica de poluigdo e heranca ajuda a compreender o gesto de Eutifron ao acusar o
proprio pai. Aos olhos do madntis, deixar o cadaver amarrado e sem cuidado ritual ndo ¢
apenas um descuido moral, mas um fator de contamina¢do que atinge a familia inteira. A
decisdo de levar o caso ao Portico do Rei se apresenta, assim, como tentativa de cortar a
transmissao do miasma por meio de uma resposta juridica. Quando, nos capitulos seguintes, a
decisdo de Eu- tifron for posta em confronto com a exigéncia socratica de coeréncia, esse €ixo
do miasma serd retomado para avaliar em que medida o proprio conceito de piedade que

sustenta a acusacao se mostra instavel.

2.1.3. O Terceiro eixo: A economia do culto

O terceiro eixo diz respeito a economia do culto. A therapeia dos deuses envolve
sacrificios, oferendas, preces e observancia de ritos. Em muitos textos antigos, a relagdo com
o divino assume forma de troca, o ser humano oferece algo e espera, em contrapartida,
beneficios, prote¢do, perddo ou prosperidade. A reflexdo de comentadores como McPherran
permite descrever como essa relagdo pode se deslocar, da ideia de cuidado e honra, para uma
pratica quase comercial, que trata o culto como espécie de emporiké, uma arte de negociar

com a divindade.

2.1.3.1. Therapeia: O "Cuidado'" com os Deuses

Quando pressionado por Socrates (12e ss.), Eutifron ird sugerir que a piedade ¢ uma
parte da justica, especificamente, a therapeia dos deuses. Este termo ¢ central e
deliberadamente ambiguo, e Socrates explorard essa ambiguidade de forma implacavel, como

demostraremos no Capitulo 4.
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No seu uso comum, therapeia podia significar duas coisas distintas. Em primeiro
lugar, podia denotar o "cuidado" que visa melhorar o objeto cuidado, como o cuidado de um
meédico por um paciente ou o de um treinador por um cavalo. Socrates demonstrara
rapidamente que esta acepcao ¢ absurda quando aplicada aos deuses, os deuses sdo perfeitos e
ndo necessitam do "cuidado" humano para serem melhorados (13c).

Em segundo lugar, therapeia podia significar "servico" ou "serventia", no sentido em
que um servo (doulos) presta servico ao seu mestre. Esta interpretagdo reflete a visao
hierarquica da relagdo. A piedade seria o servico que os humanos devem aos seus mestres
divinos. Sdcrates aceita esta linha, mas levanta a questdo decisiva: qual ¢ o ergon a "obra" ou
"produto" deste servico? Que grande e belo objetivo os deuses alcangam com a nossa ajuda?
(13e).

E esta falha em definir o propésito do servigco que for¢a Eutifron a recuar para a sua

defini¢do final, a mais transacional de todas.

2.1.3.2. Emporiké: A "Arte Comercial" de sacrificios e preces

Pelo que se pode extrair da tradi¢ao religiosa grega, as oracdes e as preces sdo formas
de agradar aos deuses para que eles retribuam os favores e prestem auxilio. De forma geral, a
caracterizacao antropomorfica dos deuses acaba por tornd-los tdo caprichosos a ponto de as
preces e as oragdes serem uma forma de “comércio entre deuses e homens”. Veja-se o

testemunho de Guthrie sobre isso:

“Enquanto sobreviver as crengas em um politeismo antropomorfico, os deuses serdo
considerados como seres caprichosos, cujo favor dependera do cumprimento de seus
desejos, e a maior parte do dever religioso consistira na dificil tarefa de descobrir o
que eles querem, para que lhe possa oferecer — uma espécie de transagdo comercial,
como chama Sécrates” (Traducdo nossa). (Guthrie, 1990, p.113)

A concepgdo de que havia uma relagdo de troca entre deuses e humanos ocupa posicao
destacada na pratica religiosa grega e estd presente no dialogo Eutifron, de Platdo. Os rituais
de sacrificio e preces eram formas recorrentes pelas quais os homens buscavam estabelecer
vinculos com o divino, esperando, em contrapartida, algum tipo de beneficio ou
reconhecimento. Essa logica aparece reiteradamente nas narrativas poéticas, onde a
reciprocidade entre oferente e divindade estrutura boa parte das interacdes. Os sacrificios
também podiam ter carater propiciatdrio ou funcionar como expressao de reconhecimento por

dadivas recebidas.
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Os cultos dedicados aos deuses, independentemente do grau de intensidade, fossem
manifestados através de oragdes, oferendas ou sacrificios, sempre carregavam uma forte
conotacdo de busca por recompensa ou solicitacdo de uma béngdo, seja ela ja concedida ou
esperada. A literatura épica, como evidenciado na Iliada, ilustra que até mesmo no interior do
pantedo grego essa perspectiva era inerente. Um exemplo claro ¢ a manifestagdo de Apolo,

que protesta contra a morte de Heitor durante a assembleia dos deuses:

“Sois cruéis e malfeitores, deuses. Porventura, Heitor ndo queimou nunca em vossa
honra gordas coxas de boi ou cabras sem mancha? Agora, que nada mais é que um
cadaver, ndo tendes coragem de protegé-lo, a fim de que possam ainda vé-lo sua
maée, seu filho, seu pai Priamo e seu povo. Eles ja o teriam ha muito tempo
incinerado e ha muito Ihe teriam prestado as honras funebres!” (fliada, Livro XXVI).

Enquanto o imaginario grego concebia os deuses como entidades tutelares
mobilizaveis pelo culto, a investigagdo socratica no Eutifron desloca o foco para a validade do
'beneficio' que os humanos poderiam conferir ao divino. A tradicdo cultural, enraizada nos
épicos homéricos, estabelecia uma conexao baseada na permuta de favores e na satisfacao de
demandas divinas antropomorfizadas. Platdo, ao examinar essa estrutura, expde as
inconsisténcias de uma piedade fundamentada na satisfacdo de supostas caréncias divinas,
desafiando a autoridade das representagdes transmitidas pelos poetas.

De maneira especifica no didlogo Eutifron, Socrates expressarda um grau consideravel
de incerteza em relagdo a correspondéncia entre as a¢des associadas as divindades e o padrao
convencional pelo qual eram costumeiramente retratadas. Como demonstrado, ser grego nao
se limitava apenas a adotar comportamentos inspirados pelas proprias divindades; ser grego
envolvia também a harmonizagdo com a religiosidade, segundo uma perspectiva tal como se
deixa entrever na poesia épica e tragica do periodo classico. Conforme pode-se observar, em
diversas ocasides, as obras poéticas apresentaram certas caracteristicas que suscitaram
davidas e desconfianga, particularmente quando se tratava de uma representacdo moral dessa
concepgao tragico-épica da religiosidade.

Essas caracteristicas destacadas revelam os elementos intrinsecos a concepgdo grega
de religiosidade, oriunda da transmissdo dos poetas, € a maneira como expressavam sua
devocdo. Os gregos ouviam esses relatos épicos e buscavam incorporar em suas vidas a
perspectiva poética da natureza divina do Olimpo.

Esse conceito estava tdo profundamente arraigado na mentalidade dos gregos que ¢

precisamente a quinta definicdo de piedade apresentada por Eutifron no dialogo que leva o seu
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nome. Para ele, a piedade consiste no entendimento dos rituais de sacrificio e preces destinados

aos deuses. De acordo com Eutifron, conforme expresso em 16b:

“Eutifron:

Ja antes te falei um pouco disso, Socrates, de que a tarefa maior ¢ como se pode com
rigor aprender todas as coisas. Digo-te simplesmente: que alguém que saiba fazer ¢
dizer as coisas que sdo agradaveis aos deuses, rezando e sacrificando, realiza atos
piedosos, que salvam as familias e as cidades; e as coisas contrarias as que agradam
sdo as impias: subvertem e destroem tudo.

Sécrates aceita com dificuldade essa formulag@o ja que ndo ficou tdo evidente sua
caracterizagdo da virtude da piedade:

Sécrates:

Certamente. Mas, se quisesses, poderias, de modo muito mais breve, Eutifron,
responder ao ponto principal das coisas que te perguntei. E evidente que estas muito
desejoso de me ensinar. Contudo, agora que estds perto, foges. Se me tivesses
respondido a isto, decerto eu teria aprendido satisfatoriamente o que hé a dizer sobre
a piedade. Porém, agora ¢ forgoso que aquele que ama siga a quem ama, onde quer
que ele conduza. Em conclusdo, o que dizes ser o ato piedoso e a piedade? Nao ¢
necessario que seja um certo conhecimento de sacrificios e de preces?” (17 a).

Eutifron concorda e enfatiza que a piedade consiste no conhecimento dos rituais de
sacrificio e preces direcionadas aos deuses. No entanto, essa defini¢ao pressupde, como ponto
de partida, que os sacrificios equivalem a presentear, e que as oragdes representam suplicar as
divindades. A partir disso, deriva-se a ideia de que orar ¢ solicitar aquilo que precisamos dos
deuses, enquanto os sacrificios sdo maneiras de oferecer as divindades aquilo que elas
necessitam. Isso nos leva a pergunta sobre que tipo de beneficios os deuses poderiam receber

dos humanos. Esta reflexao ¢ apresentada em um trecho do didlogo:

“Socrates:

Mas nada ¢ para mim mais agradavel do que uma coisa ser verdade. Explica-me que
beneficio conseguem os deuses, resultante das dadivas que de nds recebem? As
coisas que eles ddo sdo a todos evidentes, pois ndo ha nada de bom para noés naquilo
que aqueles ndo nos derem. Porém, daquilo que recebem de noés, que beneficios
tiram? Ou somos tdo superiores a eles, no que diz respeito ao comércio divino, que
pelo comércio recebemos todos os bens e eles de nés nada recebem?”

A critica apresentada no didlogo dirige-se a suposicao de que a relacdo entre deuses e
humanos operaria por um principio de troca reciproca. A possibilidade de que tal relagao seja
benéfica para os humanos ¢ clara pois os deuses podem suprir uma série de necessidades
humanas e at¢é mesmo aprimora-los. A dificuldade, contudo, aparece ao se inverter a
perspectiva: de que forma os humanos poderiam ser vantajosos para os deuses? Quais
necessidades dos deuses os humanos seriam capazes de atender? Assim, se a relagdo se
mostra vantajosa apenas para um dos polos (os humanos) e ndo para o outro (os deuses), i1Sso
sugere que os humanos estariam se aproveitando dos deuses nesse pacto de troca. Isso

constitui mais
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uma critica a um aspecto fundamental da religido grega, a relagdo estabelecida por meio de
preces, oragdes e sacrificios entre deuses e humanos.

Essas indagagdes sdo precisamente as que o didlogo Eutifron aborda em relacao as
preces, oragdes e sacrificios. Esses questionamentos ndo recebem respostas satisfatdrias por
parte do adivinho interlocutor de Sdcrates, o que por sua vez torna sua posicao incoerente
dentro do contexto da religido grega vigente na época de Platdo. Novamente, a religido
tradicional grega, segundo o recorte dramdtico de Platdo, se mostra em desacordo consigo
mesma, incapaz de fundamentar qualquer virtude ou explicar as agdes em relacdo as
divindades.

Conforme demonstrado, o didlogo em questdo faz criticas incisivas a aspectos
cruciais da religido grega, os quais, por sua vez, derivaram das tradi¢des poéticas. O adivinho
Eutifron, que dialoga com Sdcrates, oferece defini¢des e opinides que eram comuns e tipicas
das pessoas imersas na pratica religiosa. No entanto, a exposi¢ao da falta de conhecimento de
Eutifron e a subsequente refutacdo lancam questionamentos sobre as crencas religiosas e a
propria concepgao de religiosidade prevalente na Grécia da época.

Essa tendéncia a transformar o culto em troca aproxima a piedade de uma técnica de
negociacao com os deuses, em que se calcula o que se oferece e o que se recebe em retorno.
Esse mesmo esquema reaparece de modo explicito na quinta definicdo de piedade do Eutifron,
quando a therapeia dos deuses se aproxima de uma arte de comércio. A circularidade dessa
defini¢do, que serd analisada no Capitulo 4, torna-se mais visivel a luz deste eixo dramatico,
pois mostra que, se a piedade ¢ reduzida a uma economia de bens entre humanos e deuses, o

conceito perde firmeza e se dissolve em pura contabilidade ritual.
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CAPITULO 3. DA CENA AO LOGOS: O MECANISMO DO CONDICIONAMENTO
EPISTEMICO

3.1. Uma proposta de leitura: o condicionamento epistémico da cena no Eutifron

Sem pretensdo de introduzir uma nova terminologia técnica, chamamos de
condicionamento epistémico da cena a fun¢do que o arranjo dramatico desempenha na propria
formacdo e na ruina das tentativas de definicdo. Com esse conceito, torna-se possivel
dissolver a falsa oposi¢ao entre drama e logos, compreender o élenchos como exercicio de
cuidado dirigido ao interlocutor, identificar em cada definicdo qual elemento da situacdo
encenada conduz a sua falha necessaria e interpretar a aporia final como desfecho racional do
processo de inquérito. Nesse enquadramento, o FEutifron deixa de oscilar entre leitura
moralizante da religido, como apresentada pelo adivinho que da nome ao didlogo, e ceticismo
conceitual e passa a mostrar uma aporia com funcdo metodica, que prepara, por meio da
propria cena, o reconhecimento dos limites do discurso sobre a piedade e a exigéncia de um

cuidado de si guiado pela razao.

Esse tipo de filtragem argumentativa, em que o contexto dramatirgico define as
crengas operantes no logos, aproxima-se daquilo que alguns intérpretes da obra platdnica,
como Thesleff (2009), denominaram de composicao filoséfica por camadas: a cena ndo ¢
neutra, mas constréi condigdes pragmadticas para a inteligibilidade do discurso. Também em
Nightingale (1995), nota-se que a moldura dramatica atua como provocacdo epistemologica,
testando a compatibilidade entre formas tradicionais de saber e as exigéncias da defini¢ao
filosofica.

Tomada assim, a cena inaugural do Eutifron ja sugere um patamar mais alto de
exigéncia. Encontramos Eutifron, mantis, na Stoa Basileus, disposto a acusar o proprio pai por
homicidio, convicto de saber o que ¢ a piedade (2a—5e¢). Lida por essa chave conceitual, a
conjuncdo tribunal-profecia—gravidade do ato ndo ¢ apenas pano de fundo narrativo, mas
opera como um operador epistemologico que antecipa os limites das defini¢des. Ela ajuda a
ver por que defini¢des baseadas em afetos divinos ou em fungdes rituais tendem a parecer
insuficientes. A investigacao passa, entao, a demandar, pelo menos, trés coisas: pertinéncia ao
conflito que motiva a conversa, distin¢do entre esséncia e afec¢do, e algum grau de unidade

que permita aplicar a resposta a casos analogos.
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Essa leitura ajuda a tornar inteligivel a refutagdo da férmula “a piedade ¢ o que todos
os deuses amam” (9e—10a): o “ser-amado” aparece como um pdthos, ndo como ousia, € por
1sso nao explica o que a piedade ¢, o ¢lenchos explicita a assimetria causal, mas a propria cena
ja tornava visivel que uma defini¢ao fundada em afetos divinos teria dificuldade para orientar,
com generalidade, a deliberacdo que Eutifron pretende. Algo semelhante ocorre quando a
piedade ¢ tratada como parte da justica (12e—14b): a expectativa de um recorte claro do
género e da diferenga especifica se esvazia diante de “cuidar dos deuses” entendidos ora como
melhora impossivel, ora como técnica de troca, ¢ a resposta nao alcangca o nivel de
essencialidade e unidade que a moldura forense e a pretensdo pratica pareciam exigir.

A falha de Eutifron aqui ¢ logica, mas revela sua incapacidade teoldgica de conceber
a piedade fora da vontade arbitraria dos deuses. Como observa S. Marc Cohen, Eutifron falha
porque oferece uma definicdo que satisfaz apenas uma condi¢do externa, sem tocar na

natureza intrinseca do objeto. Nas palavras de Cohen:

Se o pio ¢ definido pelo amor dos deuses, entdo a piedade de um ato ndo pode ser a
razdo pela qual os deuses o amam. [...] Eutifron quer manter ambas as posigdes: que
os deuses amam o pio porque ele ¢ pio, e que ser pio ¢ ser amado pelos deuses.
Soécrates  demonstra que essas duas  proposicdes sdo  logicamente
incompativeis.' (COHEN in KAMTEKAR, 2005).

Essa incompatibilidade exposta por Cohen refor¢a nossa tese de que o /dgos de
Eutifron colapsa ndo por falta de inteligéncia, mas porque a estrutura mitica do 'dissenso
divino' impede qualquer defini¢do essencialista.

Nesse sentido, o condicionamento epistémico da cena atua como uma chave
hermenéutica para compreender como a moldura dramatica regula o 'piso da justificagdo', isto
¢, o patamar de rigor logico que a situagcdo concreta impde a investigacao. Nao se trata,
portanto, de uma exigéncia arbitraria do método socratico, mas de uma necessidade
pragmatica: a gravidade do cenario forense e a pretensdo de Eutifron de processar o proprio
pai elevam a exigéncia de validade, tornando insuficientes respostas baseadas em meros
exemplos ou opinides. Assim, quando a defini¢do fracassa, isso ocorre porque a resposta dada
ndo alcanca o nivel de essencialidade e unidade que, embora operacionalizado formalmente
pelo élenchos, se revela indispensavel dada a natureza juridica e a urgéncia pratica da agao
proposta na cena.

Lida nesses termos, a aporia final deixa de ser um fracasso do didlogo e pode ser
tomada como o efeito epistémico compativel com as pressdes que a cena exerce: s€ as
propostas apresentadas ndo atendem a pertinéncia do caso, ndo formulam a esséncia e ndo
unificam os exemplos relevantes, o reconhecimento de ignorancia ndo ¢ uma contingéncia

derivada apenas
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da inépcia do interlocutor, mas um desfecho honesto. Essa &, portanto, apenas uma maneira de
organizar a andlise: ndo substitui 0 método socratico, ndo pretende fixar terminologia, e pode,
sem perda, ser enunciada perifrasticamente como ‘“pressdes normativas do contexto
dramatico”. O objetivo ¢ apenas oferecer uma lente de leitura que ajude a articular o que a

forma do dialogo pede das defini¢des que examina.

3.2. Os limites epistémicos do especialista (Mdntis)

O mecanismo desse condicionamento epistémico da cena torna-se visivel ja na
escolha criteriosa do interlocutor socratico. Platdo ndo opde a Socrates um cidadao ateniense
comum, mas seleciona deliberadamente um especialista religioso, um madntis e tedlogo
autoproclamado, Eutifron, que reivindica para si um conhecimento exato e infalivel sobre ta
hosia. Essa decisdo de interlocutor ndo € neutra: a escolha dramatica €, em si, uma decisdo
epistemologica fundamental. Ao escolher Eutifron, Platdo determina que tipo de saber sera
colocado a prova em confronto com Soécrates. Nao se trata, portanto, de um debate entre
filosofia e senso comum, mas de um confronto direto entre duas epistemologias rivais.

A autoridade epistémica que Eutifron arroga para si deriva, a0 mesmo tempo, de sua
mantiké e de sua leitura literal dos mitos, o que configura um saber de base tradicional. Esses
dois tragos ja definem, de antemao, os limites de seu saber. Na pratica, o conhecimento de
Eutifron €, por natureza: (a) particular e exemplar, baseado em acdes especificas dos deuses
(como Cronos e Zeus) ou em suas proprias agoes (a acusacao contra o pai); (b) contingente e
temporal, focado no que agrada ou desagrada aos deuses em situagdes dadas; e (c) ritualistico,
voltado a prética correta da purificacdo e da troca cultual, essencial para lidar com o miasma
(Eixo 2).

Por outro lado, o élenchos socratico impde uma exigéncia epistemoldgica de ordem
radicalmente distinta. Se o saber de Eutifron se organiza em torno do caso concreto e do rito,
Sécrates ndo se contenta com exemplos de piedade: ele busca a sua ousia. Em termos
platonicos, ele exige um eidos: uma definicdo (a) universal, (b) necessaria e (c) atemporal
(Santos, 1987). Essa diferenca ndo ¢ apenas de conteudo, mas indica um conflito de regimes
de justificacdo: de um lado, um saber performativo, de base religiosa, de outro, um modelo
analitico e essencialista, orientado por exigéncias de universalidade e necessidade.

Cria-se, assim, uma assimetria epistemologica intransponivel: Eutifron sé dispde de

um saber ancorado no particular e no ritual, enquanto Socrates exige uma defini¢ao que valha
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para todos os casos e em qualquer tempo. E o drama, por meio da caracterizagdo profissional
de Eutifron, que instala de antemdo essa assimetria, funcionando como preparagdo para o
impasse filoséfico posterior. O logos socratico apenas torna explicita uma falha que a cena ja
preparou. Quando Socrates pede o eidos universal, Eutifron esta estruturalmente incapacitado
de fornecé-lo, precisamente porque sua autoridade epistémica (o dado dramatico) o aprisiona
no particular.

Sua primeira tentativa de defini¢do, a saber, “a piedade ¢ o que estou fazendo agora”
(5d-e), ndo ¢ apenas uma resposta logicamente inconsistente: ¢ a resposta paradigmatica que
seu tipo de saber permite. Diante da exigéncia socratica por uma defini¢do, ele s6 pode
apontar para um exemplo. O drama, portanto, opera a inviabilidade da defini¢do antes mesmo
que o élenchos se inicie.

Nesse sentido, o Eutifron ilustra o que Nightingale (1995) descreve como um "teste
de viabilidade da filosofia" no interior de formas narrativas e epistemologicas ndo filoséficas.
Como argumenta Andrea Nightingale, Platdo frequentemente utiliza cendrios e géneros nao-
filosoficos para “testar” a viabilidade da filosofia em contextos rivais. No Eutifron, esse teste
¢ operado pela propria cena: a epistemologia da religido tradicional, representada por seu
maior especialista (mdntis), ¢ convocada a se justificar nos termos da filosofia (o eidos), e o

resultado ¢ o siléncio da aporia.

3.3. O élenchos como operador de essencializacio

Se a cena dramaturgica define o piso epistémico da investigacdo, € o élenchos

socratico que operacionaliza formalmente essa exigéncia. A técnica de investigacao aplicada
por Socrates impoe critérios rigorosos de coeréncia e universalidade, conduzindo a anélise
rumo a um eidos que seja aplicavel a todos os casos. Nesse sentido, o élenchos ndo ¢ apenas
um instrumento de negagdo de defini¢des insuficientes, mas um operador de essencializagao:
seu objetivo ¢ fazer emergir a natureza propria da piedade a partir do confronto com os
enunciados do interlocutor. O procedimento se estrutura como uma sucessao de testes que
revelam, por meio da contradi¢do, a inadequagdo de respostas que ndo distinguem esséncia
de afeccdo, que nao alcangcam generalidade ou que sao ambiguas em sua formulagao. Por
exemplo, ao interrogar a defini¢ao da piedade como o que todos os deuses amam, Socrates
mostra que o acordo divino sobre determinado objeto ndo torna esse objeto piedoso por
esséncia, mas apenas o caracteriza como amado, o que € posterior a sua piedade, invertendo a
relacdo explicativa (10a). O élenchos

revela, assim, a insuficiéncia de uma definicdo fundada em atributos subjetivos dos deuses.
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Essa logica negativa do élenchos possui um carater construtivo implicito: ao eliminar
o que ndo ¢ essencial, delineia o contorno do que seria uma defini¢do adequada. No caso do
Eutifron, embora nenhuma definicdo seja plenamente aceita, ha um progresso filosofico:
delimita-se o tipo de resposta que seria compativel com as exigéncias logicas e epistémicas
impostas pelo cendrio e pelo método. A auséncia de uma defini¢do positiva ndo implica
fracasso, mas a recusa de solugdes inadequadas.

Do ponto de vista epistemoldgico, o élenchos socratico atua como instrumento de
purificagao discursiva, alinhando-se a propria légica do miasma que assombra o caso tratado.
Assim como a acusacdo de Eutifron busca a purificacdo do corpo civico por meio do
julgamento do pai, o método socratico busca purificar o discurso de crencas impuras,
malformadas ou confusas. O paralelismo entre a purificagdo ritual e a purificacdo logica
reforga a imbricacdo entre forma dramatica e forma filoséfica, nucleo da presente leitura.

O resultado final, a aporia, longe de ser um impasse vazio, pode ser lido como éxito
filosofico: trata-se da suspensdo de juizo diante da auséncia de uma defini¢do que satisfaga
simultaneamente a coeréncia légica, a generalidade e a pertinéncia pratica. O élenchos
cumpre, assim, sua fun¢do epistémica e ética: instala a consciéncia da ignorancia, condi¢cdo da

investigacao filosofica e exigéncia da justica na acao.

3.4. A aporia como resposta proporcional as pressdes da cena

A aporia em que o didlogo termina, frequentemente lida como fracasso, adquire sob a
chave aqui proposta uma inteligibilidade especifica: ela é o efeito proporcional as condigdes
dramaticas e epistémicas que regem o didlogo. O fracasso em alcancar uma definicdo nao
decorre apenas da inépcia de Eutifron ou de uma estratégia ironica de Socrates, mas do
desequilibrio estrutural entre o saber ritual e o modelo filosofico de justificacao.

A cena impde exigéncias normativas que nenhuma das respostas de Eutifron
consegue satisfazer: nao ha pertinéncia a situacao juridica, ndo ha unidade conceitual capaz de
abarcar os exemplos, ndo ha delimitagdo essencial do objeto. O l6gos socratico atua como
amplificador dessas deficiéncias, mas ¢ a cena que as torna inescapaveis. Assim, o
reconhecimento da ignordncia ndo ¢ wuma suspensao genérica, mas uma resposta
epistemicamente proporcional a gravidade da demanda inicial.

Nesse sentido, a aporia ndo invalida o processo filoso6fico, mas o consuma: ela

estabelece um critério negativo de adequagdo e impede que definicdes malformadas se
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convertam em normas praticas. A auséncia de resposta ndo significa siléncio argumentativo,
mas a recusa de solugdes retoricamente convincentes e logicamente frageis.

Do ponto de vista dramatico, a suspensdo do juizo preserva o vinculo entre
pensamento e justica: ao recusar uma defini¢do insatisfatoria da piedade, Socrates impede que
ela se converta em critério de condenagdo. A aporia, entdo, opera como salvaguarda ética e
epistémica frente a tentagdo do dogmatismo religioso e da agdo precipitada.

Ao fim do didlogo, permanece uma licdo: diante da insuficiéncia das defini¢des
propostas e da gravidade da acusacdo, o melhor curso de agdo ¢ reconhecer os limites do
proprio saber. A ignorancia torna-se, aqui, o Unico saber compativel com a justi¢a e com o

rigor da investigagdo filosofica.

3.5 O Papel das "Ligaduras Elénticas': Aporia e cuidado (Epimeleia)

A aporia que encerra o didlogo Eutifron, longe de representar uma derrota
argumentativa ou simples suspensao de juizo, pode ser interpretada como um gesto de
cuidado filos6fico, conforme a tradi¢ao socratica do exame de si. A impossibilidade de chegar
a uma defini¢do satisfatoria da piedade revela a tensdo entre a exigéncia de rigor do élenchos
e os limites do saber do interlocutor, mas também inaugura uma forma de vinculo epistémico
entre os participantes da investigagao.

Esse vinculo ndo se dissolve com o impasse, mas se condensa em uma espécie de
"ligadura eléntica", termo que pode expressar o efeito residual da refutagdo sobre o
interlocutor, marcando-o com a consciéncia de sua ignorancia e mobilizando-o a epimeleia, o
cuidado de si. O reconhecimento da ignorancia, longe de paralisar a a¢do, funda uma
disposigdo ética: ndo agir sem exame, ndo julgar sem saber.”'

A aporia funciona, assim, como condi¢do negativa da agdo justa: ao recusar
defini¢gdes insuficientes, o didlogo recusa também que essas defini¢des sirvam de fundamento
para a punicado do pai. Socrates, ao desarmar retoricamente as pretensdes de Eutifron,

opera uma

*'Retomo aqui a analise de Eli Diamond (2012), para quem as perguntas socraticas funcionam como lagos que
prendem o interlocutor as consequéncias do que ele mesmo admitiu, apertando progressivamente a rede de
compromissos até que suas crengas entrem em conflito. Em nota a 4b7—cl, o autor formula isso como um
“principio perfeitamente socratico”: “whatever Socrates’ relation to his interlocutor and whatever social role he
occupies, he must be subjected to the cross-examination and prosecution of the elenchus” (DIAMOND, 2012, p.

525, tradugdo nossa).
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espécie de conten¢do normativa, protegendo o espago civico contra decisdes tomadas sob o
influxo de falsas certezas.

Nesse sentido, a aporia platdnica ndo equivale a estagnagdo, mas ao inicio de uma
¢tica da investigagdo. A epimeleia, que sera tematizada com mais vigor em didlogos
posteriores como o Alcibiades e o Fédon, ja encontra aqui sua expressao embriondria: trata-se
de um gesto de suspensdo que visa ndo a renuncia do saber, mas a sua reconfiguragao.

O Eutifron deixa seu leitor com uma tarefa: reconhecer que o exame filosofico ¢, ele
mesmo, forma de cuidado. Ao recusar qualquer conclusao que nao se sustente a luz da razao,
o didlogo exemplifica o ethos socratico da responsabilidade intelectual e da prudéncia ética
frente a acao.

Assim compreendida, a aporia ¢ também uma abertura: ela liga interlocutores e
leitores na experiéncia partilhada da insuficiéncia, exigindo que qualquer defini¢do futura se

construa sobre o solo firme da investigacao responsavel.
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CAPITULO 4. A APLICACAO DO METODO: AS DEFINICOES DE PIEDADE

O capitulo anterior propds o conceito de condicionamento epistémico da cena como
chave interpretativa para compreender como o contexto dramatico delimita o grau de
exigeéncia logica nas investigacdes conduzidas por Socrates. O presente capitulo examina a
aplicacdo desse método a série de definicoes de piedade oferecidas por Eutifron ao longo do
didlogo. O objetivo ¢ evidenciar como o élenchos socratico opera nao sobre doutrinas
exteriores, mas sobre as crengas do proprio interlocutor, testando sua consisténcia interna
diante de critérios universais.

Como se verd agora, cada uma das defini¢des propostas por Eutifron manifesta, de
modo especifico, os desafios inerentes a tradu¢do de um saber ritual tradicional para o registro
conceitual exigido por Socrates. Mais do que simples falhas cognitivas de um interlocutor, as
aporias revelam a tensdo estrutural entre a doxa mitica e o logos filosofico.

O Eutifron ¢ estruturado em duas partes principais®*. A primeira consiste em um
prologo (2a- 5c¢) detalhado e extenso, ambientado na porta do Portico do Arconte-rei,
apresentando as personagens Socrates e Eutifron, além dos problemas que enfrentam. Esse
prologo se divide em duas se¢des: uma que trata de Socrates e da dentincia de Meleto contra
ele, conduzindo ao seu proximo julgamento, e outra que aborda o adivinho Eutifron e a

disputa que ele tem com o pai, relacionada a questdo da piedade.”

32 A divisdo aqui apresentada, embora posso variar ligeiramente as denominagdes ¢ divisdes, segue a estrutura
geralmente adotada pelos comentadores do didlogo, sendo amplamente discutida em estudos especializados
sobre Platdo

33 Embora o Eutifron seja dividido em duas partes, ¢ fundamental destacar a unidade da obra. O prologo néo
apenas prepara o terreno para a discussdo central sobre a defini¢do da piedade e da impiedade, mas também
apresenta elementos essenciais destacados na primeira parte deste trabalho. Ele detalha o cenério e introduz os
personagens, cuja caracterizacdo, segundo essa andlise, desempenha papéis significativos. Essa abordagem
revela uma intencionalidade de Platdo, tanto ao fazer uma apologia ao seu mestre Sdcrates, quanto ao criticar
aspectos recorrentes da religiosidade grega de sua época. Ademais, o trecho (2a - 5c¢) apresenta um crescendum
no prologo do Eutifron, que conduz de forma gradual e intencional & questdo central da defini¢do da piedade e da
impiedade. Inicialmente, Eutifron contrapde sua visdo a de sua familia, indicando divergéncias sobre o que
constitui piedade (4d-e). Socrates, percebendo a autoconfianga do adivinho em seu suposto conhecimento
preciso dos assuntos divinos, propde que, caso ele seja realmente um perito, deve ser capaz de fornecer uma
definig¢do clara de piedade (4e-5a). Sécrates expressa o desejo de tornar-se seu discipulo (5a-c). A partir disso,
Sécrates introduz uma pergunta especifica no &mbito do que Eutifron afirma conhecer, conectando o conceito de
piedade as a¢des humanas, especialmente ao homicidio (5¢8-9). Esse progresso culmina com a formulagdo da
questdo essencial que dominara o restante do didlogo: “O que ¢ a piedade e a impiedade?” (5d7). Assim, o
prologo ndo apenas apresenta a discussdo, mas constréi um percurso logico que instiga o interlocutor e
estabelece a estrutura dialética da obra.
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A segunda parte do didlogo (5c—16a) concentra-se na discussdo entre Socrates e
Eutifron sobre a definicdo da natureza da piedade e da impiedade. Ao longo dessa secdo, as
respostas de Eutifron sdo examinadas por Socrates e se revelam insuficientes para responder a
pergunta “o que ¢ a piedade?” nos termos universais exigidos. O didlogo encerra-se em
aporia, ou seja, na suspensao do juizo, sem que uma definicdo adequada seja alcancada. Esse
desfecho, contudo, ndo indica fracasso argumentativo, mas uma suspensdo metodologica,
coerente com o tipo de exame que Sdcrates propoe.

A sequéncia argumentativa da segunda parte se organiza do seguinte modo: apos o
pedido inicial de definicdo (5¢c—5d), seguem-se cinco tentativas de resposta por parte de
Eutifron. A primeira defini¢do (5d—7¢) identifica a piedade com a ag@o que o proprio Eutifron
realiza ao acusar o pai. A segunda (6e—9c) propde que piedoso € o que os deuses amam. A
terceira (9c—11b) reformula a anterior, restringindo aquilo que todos os deuses amam. Um
breve interlidio (11b—11e) com a referéncia a Dédalo introduz a quarta definicao (11e—14b),
que apresenta a piedade como parte da justica ligada ao cuidado com os deuses. Por fim, a
quinta definicao (14b—15c) associa a piedade ao conhecimento técnico de orar e sacrificar. O
epilogo (15¢c—16a) encerra o dialogo com a saida abrupta de Eutifron, sem que uma defini¢ao
seja fixada.

Na transi¢do Sc-d, Soécrates delimita o tipo de resposta que procura ao perguntar “o
que ¢ a piedade”. Nao se trata de uma enumeragao de casos, mas da formulagao daquilo pelo
qual todas as a¢des piedosas sdo piedosas. Dai decorre um conjunto de exigéncias para o
definiens, extraidas do proprio texto (5¢10-d3).*

(1) Exigéncia eidética. A resposta deve visar a piedade “em si” (to doiov av10), isto
¢, ao eidos/idéa que torna piedosas todas as agdes piedosas, e ndo a exemplificagdes
contingentes.

E o foco no #i esti? (o “que é?”) que orienta a investigagdo.*

(2) Unidade, identidade e imutabilidade. O que se busca deve ser um s6 (ui@ idéq),
idéntico a si (radtov avt®) e estavel “em toda acdo” (év maoy mpaler). Em outras palavras: a
boa definicdo precisa isolar o elemento Uinico que permanece o mesmo através da variedade
de atos piedosos (Eut. 5d1-3; 6d10-€1).”® Na leitura de Barros, essas notas funcionam

cm

34 PLATAO. Eutifion. Localizagdo Stephanus 5c10—d3.

35BARROS, Francisco de Assis Nogueira. Eutifron de Platdo: Estudo e Tradugdo. 2014, p. 30 (exigéncia
eidética, introdugdo de idéa/eidos). Apud CHATEAU, 2005, p. 78 (termo “exigéncia eidética”).

36 PLATAO. Eutifron 5d1-3; 6d10—e1 (unidade/identidade/estabilidade).
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conjunto, como diferentes vias de expressar a exigéncia fundamental de unidade do
definiendum.

(3) Universalidade. O enunciado deve aplicar-se a todos os casos de piedade “tanto
no homicidio quanto nas demais coisas” e estar presente em toda acao piedosa. Essa ¢ a
exigéncia de generalidade do definiens, que impede confundir exemplo com defini¢cdo (Eut.
5d1-2).%"

(4) Contrariedade. Como a impiedade € o contrario da piedade, a defini¢do de uma
ndo pode servir para a outra, nem compartilhar o mesmo conjunto de casos. A exigéncia
bloqueia respostas ambiguas ou compativeis com ambos os lados da oposigdo (Eut. 5d2-3).**

E sob esse enquadramento rigoroso que as respostas de Eutifron encontram seus
limites. A recusa inicial de Soécrates ndo deve ser lida como condenagdo de uma falha pessoal
do adivinho, mas como a constatagdo de que sua primeira resposta (“o que eu fago agora”)
opera em um registro de justificacdo mitica e casuistica, incompativel com a exigéncia de
universalidade abstrata proposta pela filosofia. Metodologicamente, o élenchos socratico nao
ataca a pessoa do interlocutor, mas testa a consisténcia interna de suas crengas. Quando a
defini¢do proposta ndo consegue unificar o conjunto de convic¢des de quem a enuncia, surge

a contradi¢do que obriga a revisdo.***

4.1. Primeira Definicao (5d—6e): O Eixo do Miasma e a Falacia do Exemplo

Socrates pergunta diretamente: “o que ¢ a piedade?” (5d), e Eutifron responde: “A
piedade ¢ o que estou fazendo agora: perseguir quem comete injustica, mesmo que seja pai ou
mae”. Com isso, ele oferece um exemplo concreto, ligado a sua propria acdo no momento da
cena, em vez de um principio universal. Esse deslocamento do pedido conceitual para o caso
particular ja indica o tipo de saber que Eutifron mobiliza: o saber ritual de um mantis,
ancorado na purificacdo do miasma familiar, € ndo o conhecimento eidético que Socrates
exige.

O contexto dramatico condiciona a resposta: o acusador religioso busca legitimar sua

acdo com base em mitos exemplares, Zeus punindo Cronos, por exemplo, e transfere esse

37 BARROS, 2014, p. 32-33 (universalidade: “tanto no homicidio quanto nas demais coisas”; év waoy mpacler).
Apud CHATEAU, 2005, p. 74; apud COMPLIDO, 1998, p. 67.

38 BARROS, 2014, p. 30-31 (oposi¢do dciov/avociov no proprio 5c10—d5).

39 PLATAO. Ménon 72a—73c; 75b—76d (didatica do “que é” e teste por consequéncias).

40 Essas mesmas exigéncias aparecem, em variagdes, noutros didlogos: a unidade eidética em Ménon 72b—c
(abelhas/virtude) e a recusa a exemplos em vez do “que €” em Eutifron 6d—7a e Ménon 72a—73c; a critica a
definicdes relacionais/circulares em Eutifron 10a—11b; a discussao de parte/todo/ergon em Protdgoras 329¢—333b.
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precedente a sua propria conduta, transformando o mito em argumento. Ao fazer isso, ativa
dois eixos dramaticos: o do miasma, que justifica a persegui¢do do pai como forma de
purificacdo da pdlis, e o do mito, que apresenta precedentes divinos como critério de validade
moral.

Sécrates, no entanto, recusa esse tipo de resposta. O motivo € epistemologico: ndo se
busca um caso, mas a ousia da piedade, seu eidos. O erro de Eutifron ¢ tipico do registro
doxico: ele confunde a agdo com a esséncia, o exemplo com a defini¢do, a pratica com o
conceito. Essa confusdo sera exposta no exame seguinte.

Como refor¢o, o proprio Sécrates delimita em 5d o que espera da resposta: “(...) ha
em todos os atos uma mesma piedade, ela propria, em si e por si, de todo contraria a
impiedade e igual a si propria e tendo um aspecto Unico, que fara com que uma coisa seja
impia, pela impiedade”.

Visto desse modo, a primeira tentativa de Eutifron ¢ paradigmatica ndo so6 pelo
contetido, mas pelo mecanismo: a cena explica a resposta e justifica a falha sob os critérios
socraticos. O caso ndo entrega unidade nem universalidade; o mito introduz variagdo e
conflito no principio proposto; o habito ritual ancora a piedade num fazer contingente. Por
isso, o exame incide sobre a doxa que nasce desse contexto: a crenca de que “piedade”
equivale ao que agora depura e agora agrada, crenca que o proprio didlogo, de forma
dramadtica, expde e tensiona.

Assim se prepara o passo seguinte: abandonar o exemplo e testar definigdes que
pretendem valer para além do caso, para além das preferéncias e para além da mera troca, até

que a investigacao volte a exigir aquilo que se pediu desde o inicio: dizer o que a piedade €.

4.2. Segunda Definicao (6e-9¢): O Eixo do Dissenso Divino (O que os deuses amam)

A segunda tentativa de Eutifron parece dar um passo em direcdo a generalidade: a
piedade é “o que ¢ agradavel aos deuses”, enquanto a impiedade é o que lhes é desagradavel.*!
Trata-se, & primeira vista, de um avanco em relacdo ao exemplo da primeira resposta, pois
abandona o caso particular e propde um principio. Mas o proprio didlogo ja instalara, pela
moldura dramatica, um obstaculo decisivo: o pantedo ndo fala a uma s6 voz* Ao transpor

essa pluralidade para dentro do definiens, a defini¢do colide com o requisito logico de

unidade: se



41 Eutfr. 6e—7a (formulacdo: “o que € agradavel aos deuses”)
42 Eutfr. 6b—6¢ (conflitos/divergéncias entre deuses).

62



63

“o que os deuses amam” define a piedade, entdo a mesma coisa pode ser, a0 mesmo tempo,
amada por uns e odiada por outros e, por conseguinte, ser dita piedosa e impia.*

Importa notar como essa obje¢do nasce. A refutagdo nao surge de um argumento
abstrato valido “em qualquer lugar”; ela depende de uma premissa fornecida pela cena.
Eutifron, mantis e defensor da teologia mitica, ja declarou que os deuses ‘“discordam”,
“disputam” e se inimizam entre si. * No momento da refutagdo, Socrates ndo inventa o
dissenso divino como hipotese filosofica; ele o importa da doxa do interlocutor € o promove a
premissa maior do raciocinio. A estrutura ¢ transparente:

Premissa dramatica (doxa de Eutifron): os deuses discordam e amam/odeiam coisas
diferentes.®

Premissa definicional (tese de Eutifron): a piedade ¢ o que os deuses amam.

Conclusdo: logo, a mesma coisa pode ser simultancamente amada e odiada pelos
deuses; portanto, piedade e impiedade (contradicdo com a exigéncia de contrariedade).

Desse atrito entre plano cénico (dissenso) e plano 16gico (unidade, ndo-contradi¢ao)
nasce a obje¢do classica. E ¢ justamente essa a natureza do élenchos ressaltada por Vlastos: o
exame nao testa “teses impessoais”, mas a rede de crengas do interlocutor tal como aparece no
dialogo.** Aqui, a “causa” da contradigdo ndo ¢ analitica: ela é dramatica, pois vem do proprio
perfil religioso de Eutifron, o qual torna essa refutagdo possivel. Se o interlocutor sustentasse
a unidade de uma unica divindade (hipotese contrafactual), esta objecdo nao poderia ser
formulada nesses termos.

O percurso argumentativo que Socrates conduz a partir de 7a pode ser exposto em
etapas, todas ancoradas nas passagens do didlogo: (1) defini¢do inicial da piedade/impiedade e
dos piedoso/impio como, respectivamente, o que agrada e o que desagrada aos deuses, com a
admissao de que piedade e impiedade sdo opostos; (2) constatacao do conflito entre os deuses;
(3) identificacdo das causas dessas divergéncias: os mesmos temas que dividem os homens, o
justo/injusto, o belo/vergonhoso, o bom/mau; (4) consequéncia: cada deus ama o que
considera justo, belo e bom e odeia o que julga o oposto; (5) resultado: a mesma coisa pode
ser amada e odiada (8a), logo pia e impia; (6) conclusdo: a defini¢do falha, porque Socrates

pediu a esséncia

43 Eutfr. 7b—e; 7e—8a (derivacdo da contradi¢do: amado e odiado; violagdo da ndo-contradi¢ao).
44 Eutfr. 5e—6a; 6b—6c (apelo de Eutifron aos relatos miticos; dissenso).

45 Eutfr. 7b; 7¢; 6e—7a (dissenso usado como premissa; tese definicional).

46 VLASTOS, G. “The Socratic Elenchus”, Socratic Studies.
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do piedoso, € ndo um predicado que torna o piedoso indistinguivel de seu contrario.”” A
“exigéncia de contrariedade”, que separa inteiramente piedade e impiedade, fica, assim,
violada.*

O diadlogo da entdo um passo adicional (8b), decisivo para separar principios de fatos
particulares. Eutifron tenta salvar sua definicdo apelando ao consenso: “penso que nenhum
deus discorda de que se deva punir quem mata injustamente”. SOcrates replica: também os
homens concordam nesse principio; o desacordo esta no fato, este ato foi injusto ou nao? Se
ndo ha acordo no plano dos casos, nada se ganha com apelos a unanimidade no plano dos
principios.* Como observa Dorion, enquanto o desacordo subsistir no plano dos fatos, alegar
consenso sobre o dever de punir ndo decide o caso.”

A tentativa de Eutifron, portanto, ndo resolve o problema definicional. Mesmo que se
admita um acordo entre deuses € homens quanto ao dever de punir o injusto, persiste a
divergéncia sobre o que ¢ injusto em cada ato; o proprio Eutifron reconhece que deuses e
homens disputam sobre os mesmos assuntos (autoria, circunstancias, momento, inten¢do). Ao
final, permanece a constata¢dao aporética: “o que € odiado pelos deuses também se mostrou
amado por eles” (9¢), razdo pela qual ndo se conseguiu dizer o que a piedade é°'

Logo, a segunda definicdo ganha em aparéncia de universalidade, mas fracassa
justamente por internalizar a polifonia mitica como trago definidor: transforma o dissenso em
principio. O resultado ¢ ldgico: violagdo de unidade e de nao-contradigdo. O método
socratico, fiel ao pedido inicial, exige uma resposta que exponha a causa do ser-piedade, o que
¢ a piedade, e ndo um trago consequente que oscila com as preferéncias divinas.

Nesta segunda defini¢do, o Eixo do Dissenso Divino entra em cena de modo
explicito, o critério de contrariedade ¢ violado e o élenchos mostra que o mesmo ato pode ser

dito piedoso e impiedoso, se a medida for apenas o amor divino.

4.3. Terceira Definicio e o “dilema do ser-amado” (9¢-11b): O colapso do fundamento

47 Eutfr. 7a—8a; 8a—8b (passos do exame; aporia).

48 Eutfr. 5c—6e; 8a10 (demanda por esséncia e oposicao estrita; falha em manter a contrariedade).
49 Eutfr. 8b1-5; 8b7-9 (consenso sobre punir o injusto; deslocamento para o fato particular).

50 DORION, L.-A. (2002).

51 Eutft. 9¢ (conclusio aporética: amado/odiado)
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A reformulacdo de Eutifron: “a piedade ¢ o que todos os deuses amam” parece, a
primeira vista, sanar o ruido do dissenso (9c—10a). Ao substituir a variagao do agrado divino
por um consenso unanime, o adivinho dé a sua tese uma ambicdo de universalidade. Mas a
emenda desloca o problema para a ordem explicativa entre o que a piedade ¢ e o seu ser-
amada. E precisamente aqui que o didlogo condensa, de modo exemplar, as exigéncias
socraticas de definicdo: ndo basta enunciar um predicado que acompanha o piedoso; requer-se
nomear a causa (aitia) em virtude da qual algo ¢ piedoso.*

Essa passagem conecta método e drama. Na cena do Basileu (o Rei-Arconte),
Eutifron comparece como madntis (adivinho), isto ¢, alguém cujo saber se organiza a partir de
sinais: auspicios, pressagios, indicios de aprovacao ou desagrado. Seu horizonte epistémico ¢é
receptivo: o que esta imediatamente “a mao” sdo afeccdes (pdthe) que as coisas sofrem, aqui,
o “ser amado pelos deuses”. Dai o viés definicional: tender a dizer o que algo ¢ por meio
daquilo que lhe acontece. O ldgos socratico, ao contrapor esséncia (ousia) e afec¢do, expde o
limite dessa epistemologia dramética: por mais unanimes que sejam os sinais, unanimidade
mitica ndo decide quididade (i esti?).*

Socrates formula entdo a pergunta decisiva (10a): a piedade ¢ amada porque ¢
piedade, ou ¢ piedade porque ¢ amada? A interrogacdo desloca a investigacdo do terreno do
que se passa com uma coisa (ser-amada) para o terreno do que a coisa € em si (sua esséncia).
O erro de Eutifron ¢ sutil: confunde um efeito constante (o “ser-amada”) com a causa que
confere a algo sua condi¢cdo de piedade. Mesmo concedendo que tudo o que ¢ piedade ¢
amado por todos os deuses, ter-se-ia, quando muito, coextensio, nio identidade definicional.**

Em termos de andamento, a correcdo do quantificador resolve um ruido coral (o
desacordo entre vozes divinas) para iluminar o protagonista conceitual: a prioridade da
esséncia sobre as afecgdes. E nesse ponto que emerge o conhecido “dilema do ser-amado” (o
chamado Euthyphro dilemma)®: se a piedade é amada porque é piedade, ou se é piedade
porque ¢ amada (10a). Dai a forca do dilema e o avanco do exame: a investigacdo deve

encontrar “o que torna

52 PLATAO, Eutifron 9c-10a. Cito pela traducdo de José Trindade Santos (INCM, 2007), mantendo a
numeragdo Stephanus.

53 Sobre a distingdo ousia/ pathos como chave do movimento 9¢c—11b, ver VLASTOS, 1991, e DORION, 2011.
54 A passagem 10a—10c estrutura o contraste “ser amado” (philoumenon)/“amar” (philounta); v. Eutifron 10a5—
10.

55 Uso aqui a expressdo consagrada na literatura contemporanea para designar o problema formulado em 10a.
Nao se trata do “dilema dramatico” de Eutifron entre purificar o miasma e honrar o pai, discutido na se¢do 2.2.3,
mas do impasse ldgico gerado pela terceira defini¢ao.
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piedade a piedade” o trago anterior e explicativo, e ndo se satisfazer com predicados
consequentes que variam conforme agrados, ainda que unanimes.>®

Embora Eutifron acabe aceitando a primeira premissa, ele inicialmente nao
compreende a questdo (10a4). Para tornar claro o ponto, Sdcrates recorre a uma pequena
epagogé, ou seja, uma série de exemplos que contrastam agente e paciente € culmina no verbo
“amar”, nuclear para a definicdo em exame (10a5-10): (1) carregar/ser carregado; (2)
guiar/ser guiado; (3) ver/ser visto; (4) amar/ser amado.”’

A sequéncia mostra que certos estados passivos se devem a atividades que os
produzem: algo ¢ carregado porque alguém carrega; € visto porque alguém vé (10b1-5). Com
isso, Socrates fixa um critério simples: o que ¢ amado ¢ amado por alguém que ama; logo,
“ser amado” nomeia uma afec¢do do objeto amado, ndo a sua esséncia. Recolhendo a forma
comum a todos os pares, Socrates leva Eutifron a admitir a distingao entre agir (atividade) e
padecer (passividade) e, portanto, entre causa e efeito (10b—c).

Aplicada ao caso da piedade, essa distingdo se desdobra em duas interpretagdes
mutuamente exclusivas. Na primeira, a piedade ¢ que fundamenta o amor divino: os deuses
amam porque algo ¢ piedade, isto ¢, a esséncia explica a afeccdo. Na segunda, ocorre o
inverso: o amor divino ¢ que fundamenta a piedade; algo ¢ piedade porque ¢ amado, de modo
que a afeccdo definiria a esséncia. A analise socratica bloqueia (ii): se “piedade” significasse
apenas “o que ¢ amado”, a defini¢do ndo captaria o fundamento explicativo do amor divino,
mas apenas um resultado dele. Em termos logico-semanticos, a tese de Eutifron falha ao teste
de substitutividade: “piedade” e “ser amado pelos deuses” ndo sdo intercambidveis salva
veritate em todos os contextos; logo, ndo definem a mesma coisa.”®

O pequeno exercicio por exemplos, encadeado a pergunta de 10a, entrega o ntcleo
do élenchos: “ser amado” acompanha a piedade, mas ndo a torna piedade. A resposta de
Eutifron, portanto, ndo cumpre a tarefa socratica de definicao causal: mesmo que “o que todos
os deuses amam” acompanhe sempre a piedade, isso ndo diz o que a piedade é. Preservam-se
unidade e ndo-contradicdo apenas quando a resposta nomeia o trago essencial, anterior as

afecgdes.”

56 Essa “prioridade da esséncia” ¢ um principio socratico que a literatura relaciona ao vocabulario de causa/aitia
no nivel pré-teoria das Formas (VLASTOS, 1991).

57 Eutifron 10a5—10b1. Sobre o uso socratico de epagogé como exemplificagdo dirigida, cf. DORION, 2011.

58 COHEN, 2004, explora o teste de substitutividade para mostrar por que “ser amado” ndo define “piedade”;
ver também a leitura eléntica em DORION, 2011.

59 Eutifron 10b—11b.
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Dramaticamente, isso explica por que Eutifron fracassa: como mdntis, ele privilegia o
dominio do sinal (o agrado divino), e ndo o do eidos. Metodologicamente, explica por onde a
filosofia deve passar para recuperar o “em virtude de qué” (di’ ho): € preciso inverter a ordem
que o personagem dramatiza, do efeito a causa, e retornar ao nucleo eidético.

Aqui, o Eixo do Dissenso Divino combinado com a economia do culto leva ao
famoso dilema do “ser-amado”: a defini¢do viola o critério de causalidade explicativa e o

élenchos obriga Eutifron a distinguir entre causa e efeito.

4.4. Quarta Definicio (11e-12e): Piedade como parte da Justica

Superado o impasse do “ser-amado”, o dialogo muda de chave: em vez de predicados
extrinsecos, Socrates sugere situar a piedade no interior do justo por meio de relagdes
todo/parte. Apds o breve interludio de Dédalo (11b—c), em que se assinala a instabilidade das
“estatuas” definicionais de Eutifron, Socrates reabre a investigagdo: toda piedade ¢ justa, mas
nem toda justica ¢ piedade; logo, a piedade € parte da justiga e ¢ preciso determinar qual parte
(12a—¢).”" Esse procedimento (analogias respeito/temor; impar/nimero; piedade/justica)
prepara a nova rodada definicional e, a0 mesmo tempo, marca a passagem para o método de
divisdo (diairesis): identificar o todo, distinguir a parte, determinar o seu trago proprio.*'

Seguindo a orientacdo de Socrates, Eutifron propode: piedade ¢ a parte da justica
relativa ao cuidado para com os deuses (therapeia theon, 12¢). O termo ndo surge do nada: € a
palavra técnica do servigo ritual que um madntis presta: purificacdes, sacrificios, preces,
manutencdo da “boa ordem” com o divino. A religido civica grega ¢, antes de tudo, pratica:
um regime de obrigagdes rituais que regula a relagao polis/deuses.

Socrates, porém, exige determinar que espécie de cuidado estd em jogo. Primeiro
sentido testado: o cuidado melhorativo, modelado em técnicas hipicas e pecudrias. Quem
cuida de cavalos, caes ou bois melhora o objeto do cuidado (13a—c). Eutifron concede o
principio e ele ¢ fatal para sua tese: se a piedade ¢ “cuidado dos deuses” nesse sentido,
deveriamos aperfeigoar os deuses; absurdo (13c—d). Para escapar, Eutifron desloca o sentido:
cuidado como servigo de escravo a senhor (13d—e). A énfase ja ndo ¢ “melhorar o objeto”, e

sim assisti-lo em sua obra.

60 Eutifron 11b—12e.
61 12a7—el. Sobre a costura todo/parte como ponte metodoldgica para as definigdes 3—5, cf. Dorion, 2011;
Vlastos, 1991.
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Socrates entdo aperta o parafuso: se € servico, a que obra (érgon) servimos? Qual ¢é a
“obra principal” dos deuses a cujo cumprimento os humanos concorrem (13e—14a)? Diante da
dificuldade, Eutifron recua e reformula pela via de um saber-fazer: a piedade seria um
conhecimento de preces (pedir) e sacrificios (ofertar), abrindo a quinta definicao (14c—d). A
quarta, assim, implode por indeterminagdo do contetido de therapeia: nem “melhorar deuses”,
nem “servi¢o” sem obra definida satisfazem o critério socratico de causa explicativa.

O drama fornece o termo (therapeia ritual), natural a autoimagem do madantis e a cena
do Basileu (processo por miasma e disputa juridico-ritual); o logos filoséfico o depura até
mostrar que, tomado como defini¢do, o termo ou cai no absurdo (melhorar deuses) ou esvazia-
se (servigo sem érgon). O eixo dramatico explica por que Eutifron escolhe esse vocabulario; o
élenchos explica onde ele falha.

A sequéncia 12a—e funciona como li¢do de método: (i) identificar um todo (temor,
nimero, justi¢a); (ii) reconhecer uma parte (respeito, impar, piedade); (iii) determinar essa
parte, distinguindo-a do todo e das demais partes. A quarta e a quinta defini¢des sdo tentativas
de dar esse terceiro passo: primeiro com therapeia (cuidado/servigo), depois com téchné
emporiké (saber de pedir/ofertar). A falha de ambas confirma o padrao do élenchos: sem um
traco essencial, anterior e explicativo, a definicdo ou sai do eixo (absurdo) ou gira em falso
(circularidade). Ao fundo, permanece a exigéncia de estabilidade que Socrates evocara no
interludio de Dédalo: definigdes ndo devem “correr”, mas “ficar” como paradigmas (11b—c).

Ao reduzir a piedade a uma parte da justica, Eutifron ativa sobretudo o Eixo da
Economia do Culto, mas ndo consegue especificar a obra propria desse “servigo” aos deuses;

o critério de causalidade permanece insatisfeito e o é/lenchos forga nova revisao.

4.5 A quinta defini¢ao (14c—15c¢): a circularidade da economia do culto

Com a ajuda de Sécrates, Eutifron assume que a piedade ¢ um conhecimento de pedir
e ofertar aos deuses: oracdes e sacrificios (14c—d). Socrates traduz a formula em termos
francos: trata-se de uma arte comercial entre deuses e homens: nds damos o que lhes ¢ devido,
e pedimos o que nos ¢ necessario (14d—e). Eutifron ndo se opde.

Vem entdo a pergunta decisiva: o que ganham os deuses com nossas dadivas (14e—
15a)? Eutifron responde com “honras, privilégios, gratificacdes” em suma, “o que lhes ¢é
agradavel”, “o que lhes ¢ amado” (15b). Com isso, o raciocinio fecha o circulo: a quinta
definicdo reintroduz a segunda (“a piedade é o amado pelos deuses”). Volta-se ao ponto
refutado, agora pela via cultual-transacional. O logos mostra, assim, que a “economia do

culto”
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(Eixo 3) ndo se sustenta como critério definicional porque € circular: toma um efeito (agrado
divino) como medida do que a piedade é.

No plano dramadtico, a identidade profissao/definicdo torna-se quase perfeita: o
mantis € o intermediario dessa “arte de troca”, e a sua linguagem transacional estrutura a
ultima tentativa de defini¢do. No plano metodologico, a exigéncia socratica ndo € satisfeita:
definir ¢ indicar o “em virtude de qué”), ndo descrever a economia de trocas que acompanha a
pratica ritual. Ao perceber a volta ao ponto inicial, Socrates ironiza que Eutifron “excede
Dédalo”, ndo apenas faz as definicdes moverem-se, mas fazé-las dar a volta inteira (15b7-10).
O adivinho, por fim, retira-se (15¢). Dramaticamente, a fuga ¢ um gesto; logicamente, ¢ a
admissdo de que a epistemologia ritual entrou em faléncia.

Na quinta defini¢dao, o Eixo da Economia do Culto domina completamente a cena,
mas a remuneracao simbolica dos deuses ¢ apenas um efeito de agrado, a defini¢do € circular,
o critério de ndo-circularidade falha e o élenchos fecha o circulo regressando ao “amado pelos

deuses”.

4.6. A Fuga de Eutifron (15e-16a): A falha dramatica como sucesso filosofico

A andlise da quinta definicao (4.5) mostra o ponto em que a propria epistemologia de
Eutifron entra em colapso. Quando ele reduz a piedade a uma ““arte comercial” (emporikeé),
isto ¢, a uma técnica de troca com os deuses em termos de oferta e contrapartida, Socrates o
conduz, passo a passo, a admitir que essa “arte” consiste, em ultima instancia, em dar aos
deuses “o que lhes ¢ amado” (15b). Com isso, o /ogos completa um movimento circular:
retornamos exatamente a estrutura das defini¢cdes anteriores, a segunda (6e) e a terceira (9c¢),
que ja haviam sido refutadas no percurso do didlogo. A tentativa de renovar o conceito de
piedade, no registro da emporiké, ndo produz um novo conteudo, apenas reinscreve, em outros
termos, a mesma dependéncia do “agrado dos deuses” que havia comprometido as defini¢des
precedentes. Eutifron encontra-se, assim, logicamente encurralado: o seu saber, ancorado na
posi¢do dramdtica que ocupa (mantis, te6logo autoconfiante, especialista em ritos) e
articulado nos Eixos Dramadticos reconstruidos ao longo do trabalho, revela-se circular e
incoerente. A epistemologia implicita de Eutifron, que toma a variacdo do favor divino como
critério ultimo, ndo consegue sustentar uma defini¢ao estavel de piedade.

E precisamente nesse momento de colapso légico que o condicionamento epistémico
da cena completa a sua fun¢do, fazendo convergir a falha conceitual e a falha dramatica.

Socrates reage de maneira ironicamente paciente: sugere recomegar a investigacao desde o
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inicio (15c-d), como se oferecesse a Eutifron uma nova oportunidade de aprender com a
aporia. No entanto, Eutifron, o mantis cujo limites da epistemologicos do personagem (3.2)
acaba de ser plenamente exposta pelo élenchos, recusa o convite. Ele invoca a “pressa” e a
necessidade de ir embora. O que estd em jogo aqui ndo ¢ um simples compromisso externo,
mas a ruptura do pacto dialdgico que sustentava a investigacdo. O climax do didlogo nao se da
na forma de uma refutacdo final formulada por Sécrates, mas na forma de uma fuga: a
resposta de Eutifron “Outra hora, Sdcrates, pois estou com pressa e ¢ tempo de ir” (15e3-4),
funciona como uma admissao performativa de derrota. Ao retirar-se, ele confessa, com o
corpo, aquilo que resiste a confessar com o /dgos: a sua incapacidade de justificar o proprio
saber. A “pressa” ¢, aqui, 0 nome dramatico da recusa do élenchos.

Nesse ponto, todas as teses centrais da dissertagdo convergem. Como se mostrou em
3.3, o “aperto” final das ligaduras elénticas ndo ¢ apenas um resultado 16gico, mas uma forma
de cuidado filoséfico: ao manter o interlocutor na aporia, o élenchos lhe oferece a
oportunidade de reconhecer a ignorancia e reformar o proprio modo de vida. A decisdo de
Eutifron de ir embora ¢, precisamente, a recusa desse cuidado, a recusa de permanecer
“amarrado” as consequéncias do que disse crer.

Em segundo lugar, a cena final revela a falha moral da therapeia (2.3 e 3.3). Eutifron
se apresentara, desde o inicio, como especialista em therapeia ritual, o “cuidado” com os
deuses, isto €, a arte de prestar-lhes o culto adequado, purificar o miasma e assegurar uma
relagdo correta entre humanos e divino (2.3.1). Todavia, no momento decisivo, ele se mostra
incapaz de praticar qualquer forma de cuidado auténtico. Falha, em primeiro lugar, no cuidado
com o /dgos: recusa-se a continuar a investigacdo justamente quando a aporia poderia abrir
um espaco de autoconhecimento e de revisao critica do seu saber. Falha, em segundo lugar,
no cuidado com Soécrates: abandona o fildésofo no instante em que a definicdo de piedade
deixa de ser um exercicio tedrico abstrato e se converte em questdo de vida ou morte, pois
dessa definicao depende, em ultima instincia, a defesa de Socrates no tribunal. A therapeia
que Eutifron domina ¢ apenas ritual; quando se trata de cuidado intelectual e moral, ele se
mostra radicalmente omisso.

Por fim, a fuga de Eutifron consuma o paralelismo dos julgamentos (1.4). No inicio
do dialogo, ele acusava o proprio pai de impiedade por uma especie de negligencia: o pai teria
“amarrado” um servo suspeito de homicidio e o deixado abandonado, resultando em sua
morte (4c-d). Eutifron se colocava, assim, como aquele que ndo tolera a indiferenca diante do
miasma, o agente da purificagdo que corrige a falta do pai. No entanto, no desfecho, ¢é
Socrates quem denuncia uma nova forma de abandono: Eutifron, ao fugir, o “langa abaixo”

(katabdllo, 15¢5)
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de uma grande esperanca, a esperanca de alcangar, com sua ajuda, uma definicao satisfatoria
de piedade. A encenagdo produz um espelhamento: Eutifron repete, em nivel filosofico e
moral, a mesma estrutura de negligéncia que atribuia ao pai. Se o pai deixou o servo
“amarrado” até a morte fisica, Eutifron deixa Socrates ‘“amarrado” na aporia, sem
acompanhamento, justamente quando a investigacdo exigia perseveranga. Aquele que se
apresentava como o purificador do miasma (Eixo 2) revela-se, ele proprio, moralmente
impuro, pois falha no cuidado com o outro e com a verdade que diz buscar.

A aporia final ndo ¢, portanto, um fracasso do didlogo, mas o seu sucesso filoséfico
maximo. A fuga de Eutifron condensa, em um gesto dramatico, o diagndstico que o /dgos
vinha construindo: a piedade ateniense, tal como ¢é praticada (Eixo 3), enraizada em mitos
internamente contraditorios (Eixo 1) e animada por medos rituais e por uma logica de “troca”
com o divino (Eixo 2), revela-se nao apenas conceitualmente incoerente, como a analise das
definicdes mostrou, mas também falha no quesito ético, como a recusa do élenchos tornou
visivel. O condicionamento epistémico da cena cumpre, assim, plenamente a sua func¢do: ao
final do Eutifron, cena e conceito coincidem. A fuga dramatica de Eutifron e a aporia
conceitual do didlogo sdo duas faces da mesma constatacao: a religido tradicional, tal como

Eutifron a encarna, ndo suporta o teste filosdfico que ela propria se dispds a enfrentar.

CONCLUSAO: A APORIA COMO APOLOGIA EPISTEMOLOGICA

O percurso desta dissertagdao partiu de uma pergunta simples na formulagdo, mas
exigente nas consequéncias, que tipo de relagdo existe, no Eutifron, entre a forma dramatica
do didlogo e a investigacao conceitual sobre a piedade. A leitura proposta recusou a separacao
entre uma camada supostamente literaria e outra supostamente filosofica e assumiu, desde o
inicio, que a tensdo entre cena ¢ definicdo integra o modo de funcionamento do texto. A
hipotese central foi formulada nesses termos, o elemento dramatico atua como filtro cognitivo
e determina quais crengas podem ser mobilizadas como razdes no 16gos socratico. A esse
efeito chamamos condicionamento epistémico da cena.

No primeiro capitulo, examinamos o cenario hermenéutico em que essa hipotese se
insere. A discussdo sobre o método socratico, a partir do debate entre Vlastos e Benson,
permitiu distinguir leituras que atribuem ao ¢élenchos um alcance positivo na producao de
conhecimento e leituras que insistem em seu carater predominantemente refutativo. Ao nos
aproximarmos de Benson, enfatizamos a fun¢@o do élenchos como procedimento de revelagdo

de incoeréncias no conjunto de crengas do interlocutor. Essa escolha preparou o terreno para a
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tese de que, no Eutifron, o que se esclarece ndo ¢ tanto uma doutrina alternativa sobre a
piedade, mas o mapa das insuficiéncias do saber que Eutifron representa. A reflexdo sobre o
estatuto filosofico do contexto dramatico completou esse quadro, mostrando que, ao situar a
conversa as portas de um tribunal religioso, Platdo vincula desde o inicio a discussao
conceitual a uma situagao juridica precisa.

O segundo capitulo tratou de reconstruir o repertério religioso que o didlogo
pressupoe e explora. A partir de autores como Vernant, Parker, Burkert e Detienne, foram
isolados trés eixos dramaticos que atravessam o texto, o dissenso divino, o miasma ¢ a
economia do culto. No eixo do dissenso, as narrativas de Homero e¢ Hesiodo revelam um
Olimpo em conflito, em que deuses diferentes aprovam ou condenam as mesmas agdes, 0 que
torna instavel qualquer critério de piedade baseado apenas no agrado aos deuses. No eixo do
miasma, a logica da polui¢do e da heranca de culpa ajuda a compreender o gesto de Eutifron
ao acusar o proprio pai. No eixo da economia do culto, a transformagdo da therapeia em
pratica proxima de uma arte de troca prepara a leitura da quinta definicdo, em que a piedade
se aproxima de uma espécie de técnica comercial de sacrificios e preces. Ao final desse
capitulo, os trés eixos apareceram nao como panorama geral de religido grega, mas como
formas de organizagdo do repertorio de crengas que o proprio Eutifron mobiliza.

No terceiro capitulo, a hipdtese do condicionamento epistémico da cena foi

apresentada de modo sistematico. Procuramos mostrar que a configuragdo concreta do
didlogo,
o lugar do Pértico do Rei, a ameaga do julgamento por impiedade, a posi¢do social do mantis e
o peso do miasma, seleciona as crengas que Eutifron pode admitir e coloca limites as
alternativas conceituais que ele € capaz de considerar. Nessa perspectiva, o élenchos socratico
aparece como operador de essencializacdo que trabalha sempre com material fornecido por
esse enquadramento. Socrates nao introduz de fora as premissas do exame, ele recolhe aquilo
que a cena forca Eutifron a assumir como doxa e transforma essas doxas em hipdteses de
trabalho. Ao descrever o percurso de Eutifron da autoconfianga inicial a aporia final, o
capitulo procurou evidenciar que o colapso do logos decorre de condi¢cdes impostas pela
propria cena, o que confere a aporia um alcance metodolédgico positivo.

O quarto capitulo aplicou essa chave de leitura a analise das cinco defini¢cdes de
piedade. Em cada tentativa definicional, indicamos o eixo dramatico predominante e
reconstruimos 0 modo como o ¢lenchos explora as crencas associadas a esse eixo. Na
primeira defini¢do, o eixo do miasma emerge na escolha de denunciar o pai como exemplo
paradigmatico de piedade. A recusa de Sécrates em aceitar um caso por defini¢do evidencia a

dificuldade do saber do mantis em responder a perguntas de tipo “ti estin”. Na segunda e na
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terceira defini¢des, o eixo do dissenso divino conduz ao impasse sobre o que ¢ amado pelos
deuses, ou pelo conjunto dos deuses, ¢ a formulacdo do dilema entre ser amado porque
piedoso ou ser piedoso porque amado. A quarta e a quinta definigdes deslocam o foco para a
economia do culto, inicialmente sob a forma vaga de cuidado e servigo aos deuses, depois sob
a forma explicita de arte de trocas em que se oferece o que lhes agrada em troca de bens. Em
todos esses momentos, o ¢lenchos revelou que as formulas propostas permanecem presas a
praticas e imagens derivadas da religido tradicional e ndo alcancam o nivel de generalidade
exigido por uma defini¢do estavel.

Esse percurso permitiu retomar, na conclusdo, a tese da apologia epistemoldgica. A
leitura de Eutifron, Apologia e Criton como conjunto dramatico mostrou que o primeiro
dialogo realiza, em plano conceitual, aquilo que os dois seguintes desenvolvem em planos
ético e politico. No Eutifron, Sdcrates ndo se apresenta como réu, e sim como examinador do
saber religioso alheio, buscando determinar se o especialista em piedade domina o conceito
que pretende aplicar. Na Apologia, esse mesmo Socrates se defende de uma acusagdo de
impiedade construida com base em critérios que o didlogo anterior ja havia mostrado frageis.
No Criton, o filosofo decide permanecer fiel a sentenca da cidade, mesmo considerando a
condenacdo injusta, por coeréncia com a pratica de exame que sempre adotou. Se a cidade
julga sem dispor de um conceito coerente de hosion, como o Eutifron sugere, entdo a defesa
de Socrates nao ¢ apenas moral e politica, ¢ também defesa em nivel das condig¢des
conceituais do juizo que recai sobre ele.

A luz desse quadro, o paragrafo final desta dissertagdo pode ser retomado em termos
um pouco mais amplos. Concluimos que o drama do tribunal e a urgéncia religiosa de
Eutifron ndo sdo ruidos que atrapalham a légica, sao o solo em que a logica nasce. A cena do
Portico do Rei, 0 medo do miasma, a autoconfianga do mantis e a proximidade do julgamento
ndo aparecem como elementos externos ao argumento, € sim como fatores que determinam
que tipo de piedade se torna discutivel. Concordamos com Blondell quando afirma que
separar forma e conteudo em Platdo produz falsa dicotomia que distorce a experiéncia de
leitura (BLONDELL, 2002). A andlise aqui proposta confirma essa adverténcia, pois mostrou
que, sempre que se tenta isolar o 16gos das condigdes dramaticas em que ele se exerce, perde-
se o fio que liga as perguntas de Socrates a posi¢ao em que os interlocutores se encontram.

O Eutifron, lido por essa lente, ndo se apresenta como fracasso em definir a piedade.
O que o didlogo oferece ¢ a dramatizacdo da impossibilidade de uma piedade que permaneca
presa a um modelo irracional de relagdo com o divino, marcado pelo conflito entre os deuses,
pela poluicao herdada e por uma economia do culto que reduz a therapeia a transagdo. A

aporia
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final, nesse sentido, ¢ éxito proporcional ao material examinado, ndo porque produza
definicdo alternativa pronta, mas porque evidencia os limites de um repertdrio religioso que,
sob o teste filosofico, se revela conceitualmente insuficiente.

Por fim, a no¢do de condicionamento epist€émico da cena e a leitura vertical das
defini¢des sugerem possibilidades de continuidade. A hipdtese de que forma dramatica e
exame conceitual se entrelacam dessa maneira pode ser testada em outros dialogos aporéticos,
em que perfis distintos de especialistas, guerreiros, politicos, jovens aristocratas, sofistas, sao
confrontados com o método socratico. Investigagdes futuras podem perguntar se, também
nesses textos, o fracasso em alcancar defini¢des estaveis decorre de limites intrinsecos dos
interlocutores e das cenas em que se movem. Se isso ocorrer, o Eutifron deixara de ser visto
apenas como introdu¢do ao chamado “ciclo da morte de Sécrates” e passara a ocupar lugar
central em uma reflexdo mais ampla sobre o0 modo como Platao articula drama, método e

critica de formas tradicionais de saber.
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