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“O homem, de fato, ndo € somente corpo
natural, mas também parte da comunidade,
ou seja, por assim dizer, do corpo politico.
Por essa razao, se devia considera-lo como
homem e como cidadao: isto €, os ultimos
principios da fisica deviam se conectar com
os principios da politica, os mais dificeis
com os mais faceis”.

Thomas Hobbes, De Homine.



RESUMO

O objetivo deste trabalho € mostrar a relacdo entre a teoria fisica
e a teoria politica no pensamento de Thomas Hobbes. A
aproximacao entre essas teorias € possivel porque Hobbes nao
distinguiu o modo como os corpos fisicos e os homens se
movem: todo corpo se move em decorréncia da acdao de outro
corpo. Ao sofrer a acao, o corpo reage e aparecem no seu interior
principios de movimentos ou conatus, mas que podem se
manifestar por um movimento externo, determinando, inclusive,
a sua direcdao. E o conatus proveniente da reacao no homem
aparece sob a forma de sentimento: desejo ou aversdao. Os
conatus — desejo e aversao — desencadeiam todas as outras
paixdes: o medo, a coragem, a esperanca, o desespero, etc.
Entretanto, sao os conatus — desejos € medos — que cumprem a
funcdo de determinar as escolhas e o comportamento dos
homens. Dada a forca dessas paixoes, o Estado tem de exercer o
tremendo poder que Hobbes atribui ao soberano. Esta

dissertacao tenta tornar claras essas relacoes.

Palavras-chave: Fisica, conatus, paixoes, liberdade, politica.



ABSTRACT

This dissertation tries to show the relationship between the
physical and the political theories of Thomas Hobbes. This is
possible because Hobbes made no distinction between the way
in which physical bodies and humans move: every body moves
as a result of the action of another body. When a body is affected
by another, movements or conatus appear within itself that can
manifest externally, determining its trajectory. In man, those
conatus appear in the form of sentiments: desire or aversion. The
conatus — desire or aversion — unchain other passions such as
fear, courage, hope, despair etc. However, it is those conatus
that play the role of determining choices and human behavior.
Given the force of those passions, the State has to exert the
tremendous power that Hobbes allows to the sovereign. This

dissertation will try to make those relationships clear.

Key-words: Physics, conatus, passions, freedom, politics.



LISTA DE ABREVIATURAS DAS OBRAS

1- D. Cor. = De Corpore

2-D. Civ. = De Cive

3- D. Hom. = De Homine

4- E. D. = Elementos do Direito Natural e Politico
S- Lev. = Leviata

6- N. H. = Natureza Humana

Neste texto utilizarei as referéncias dos textos de
Hobbes principiando com a indicacao do titulo abreviado,
seguindo-se a parte, o capitulo, o ano de publicacao e a pagina
da edicao utilizada. Essa sequéncia sera alterada apenas nas
obras Natureza Humana e De Homine, dado que elas nao sao

divididas em partes.
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Introducao

O que me motivou a escrever este texto foi o
desconforto diante da posicdo que muitos leitores de Hobbes
mantém de que a Filosofia Natural — a Fisica — € insuficiente
para explicar o modo como Hobbes concebe a natureza e o
comportamento dos homens, separando radicalmente a Fisica da
teoria politica. A meu ver, essa posicao é equivocada. Por um
lado, porque ha que se atentar as diversas referéncias a Fisica
que Hobbes faz ao investigar a natureza do homem, seja no
Leviata, seja na Natureza Humana. Por outro lado, porque as
concepcoes politicas de Hobbes nao sao desvinculadas da
concepcao de ciéncia de sua época.

Com o objetivo de evidenciar essa correlacao,
procuro mostrar, neste trabalho, que a teoria sobre o homem,
conforme proposta por Hobbes, guarda uma estreita relacdo com
a sua teoria fisica. Tentarei mostrar que o ponto que unifica
essas teorias € o conceito de conatus, que qualifica o movimento
interno dos corpos e que € identificado, no corpo humano, pelo
desejo e pela aversdao. Veremos como os conatus fisicos e os
conatus humanos — o desejo e a aversao — representam a
primeira reacao do corpo em resposta as acoes dos corpos
externos, uma vez que sao inicios ou principios de movimento no
interior do corpo, mas que podem se manifestar por um
movimento externo. Os conatus humanos — o desejo e a aversao
—, enquanto movimentos internos do corpo, desencadeiam todas
as outras paixoes, a saber: o medo, a coragem, a esperanca, O
desespero etc. Como os conatus representam a primeira reacao

seja do corpo fisico seja do corpo humano, isso parece indicar
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que do mesmo modo que os objetos sao afetados pela acao de
outros corpos, os homens sao afetados pela convivéncia com
outros homens, e sao levados a criar um poder comum, o
Estado, para que possam conviver em paz e com seguranca.

Para examinar essa hipotese, procuro fazer, no
primeiro capitulo, uma aproximacao conceitual entre a teoria
fisica e a concepcao de homem, mostrando que, para Hobbes,
todos os corpos fisicos, incluidos os seres humanos, se movem
em decorréncia da agcdo mecanica de outros corpos — ou, no caso
dos homens, de uma acao que se semelha a acdo mecanica, ja
que a acao nos homens nao precisa ser mecanica. Assim, ao
sofrerem uma acdo, aparece no interior dos corpos o inicio de
um ou varios movimentos — conatus — que podem se manifestar
externamente.

Apods mostrar que o conceito de conatus unifica a
teoria fisica e a teoria sobre o homem, examino, no segundo
capitulo, as consequéncias politicas que essa concepcao
mecanica extrai das relacdoes entre os homens. Para tanto, é
fundamental explicitar a diferenca entre as concepcoes de
natureza humana em Hobbes e em Aristoteles. Sera examinado,
portanto, o modo como Hobbes contesta a tese defendida por
Aristoteles sobre o carater natural da sociedade. Para Hobbes, a
natureza nao traca planos ou nao determina o que os homens
devam fazer para se manter em paz, ou seja, ela nao os associa.

Disso decorre o problema a ser examinado no
terceiro capitulo, ou seja: por que os homens se associam? Nesse
capitulo, a partir da concepcao de natureza humana elaborada
no capitulo anterior, pretendo mostrar a relacdao que Hobbes
constréi entre a concepcao de movimento — examinada nos

capitulos anteriores — e as caracteristicas do Estado, o qual,
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mesmo sendo coercitivo, ainda assim mantém os homens livres
para se mover no interior de sua estrutura. Veremos que a
liberdade dos homens, que agora ocorre no interior do Estado,
nao gera a discordia e a guerra, como concebidas na condicao
natural, mas tem a capacidade de promover a convivéncia

pacifica.
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1 A Fisica e os corpos naturais e humanos

Neste capitulo procuro mostrar que na filosofia
hobbesiana ha uma relacao entre o conceito fisico de conatus e o
desejo. Examinaremos a hipotese de que essa relacao ocorre pela
equivaléncia que pode ser estabelecida entre a funcao do conatus
na teoria fisica e a funcado do desejo na teoria sobre o homem.
Pois, de um modo geral, o conatus e o desejo sdao, ao mesmo
tempo, a menor parte do movimento e também o inicio ou o
principio de todos os movimentos internos presentes nos corpos,
antes que se manifestem externamente. Essa identificacao
conceitual entre o conatus e o desejo nos indica que Hobbes néao
procurou fazer distincao entre o modo como os corpos humanos
e os corpos fisicos se movem: todo corpo se move em decorréncia
da acdo de outros corpos. E ao entrar em movimento, o corpo
persiste nesse estado e na mesma direcao até que outro corpo o
impeca de mover-se ou o direcione para outro lugar.

Entretanto, considerando que os corpos fisicos e
os corpos humanos possuem especificidades diferentes, existe
um conatus especifico para cada corpo natural que neste texto
denomino, respectivamente, de conatus fisico e conatus humano.
E embora cada conatus atue em corpos diferentes, ha uma
precedéncia entre eles, uma vez que a causa do conatus humano
€ a acao mecanica do conatus fisico. Quando um homem sofre
uma acao de um corpo externo por meio da sensibilidade, gera-
se na sua mente um conatus que lhe aparece sob a forma de
imagens e de um sentimento — desejo ou aversao — que o
incitam a se aproximar ou a fugir de um corpo externo. Assim, o

conatus humano — o desejo ou aversao — € um movimento
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interno ao homem provocado pela acao dos corpos externos, mas
que pode se manifestar externamente por meio de uma acao
voluntaria. E uma acao, para ser voluntaria, depende sempre de
uma experiéncia anterior, da qual o homem faz uma avaliacao
sobre aquilo que o objeto externo lhe representou no momento
da percepcao. Se, a partir dessa avaliacdo, o homem perceber
que o objeto externo podera lhe beneficiar, entao tende a se
aproximar dele, mas se parecer que podera lhe prejudicar, dele
tende a se afastar. Desse modo, embora o homem nao possa
deixar de sentir desejos e aversdoes — conatus — em relacao aos
objetos que lhe afetam, ele pode escolher o modo como estes
conatus poderao se manifestar externamente por meio de suas
acoes. E é nessa escolha que consiste a liberdade e a
responsabilidade dos homens em relacao a suas acoes.

Assim, considerando esses pressupostos, me
parece que o conceito de conatus, além de ser o fundamento
para qualquer movimento visivel, € o que unifica a teoria fisica e
a psicologia humana propostas por Hobbes. Pois o conatus tem o
proposito de explicar tanto o porqué de todas as mudancgas que
ocorrem nos corpos fisicos, bem como os pensamentos, o0s

sentimentos e os comportamentos dos homens.

1.1 O movimento e o conceito de conatus na fisica de
Hobbes

A teoria fisica proposta por Hobbes tem como
preocupacao central entender a causa do movimento dos corpos
naturais. E ao investigar a causa do movimento dos corpos,
Hobbes parte do principio de que todos os corpos sao compostos

por matéria e que podem estar no estado de movimento ou de
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repouso. Entretanto, o estado dos corpos pode se alterar, na
medida em que um corpo em movimento colide com outro corpo.
E da colisao entre os corpos em movimento pode resultar nao so6
a modificacao do estado dos corpos, mas também a alteracao da
sua direcao. Partindo da hipotese de que os corpos em
movimento determinam tanto a modificacao do estado quanto a
alteracao da direcao dos corpos, Hobbes defende a idéia de que
existam também pequenos movimentos presentes e atuantes
internamente nos corpos, antes mesmo que essas alteracoes se
manifestem externamente. Estes movimentos presentes no
interior dos corpos sdo os conatus, os quais impulsionam e
mantém os corpos em movimento e em determinada direcao.

Segundo Hobbes,

[...] o conatus é o movimento que ocorre num tempo e num
espaco menor do que aquele dado, isto €, menor do que aquele
determinado ou marcado seja pela posi¢cdo, seja pelo numero,
isto é, o movimento que ocorre pontual e instantaneamente

(D.Cor, 3, XV, 1999, p. 155, grifos do autor, trad. nossa)?.

Mas qual seria a causa desse conatus, isto €, do movimento
interno aos corpos?

Para compreender a causa do movimento dos
corpos, no pensamento de Hobbes, é preciso que se examine,
antes, seu conceito de causalidade. A necessidade desse exame,
a meu ver, nao so se justifica porque os conceitos de causalidade

e de movimento nao se encontram separados na teoria fisica de

2Na edicao latina encontra-se: “[...] conatum esse motum per spatium et
tempus minus quam quod datur, id est, determinatur sive expositione vel
numero assignatur, id est, per punctum et in instanti’ (D.Cor, 3, XV, 1999, p.
155).
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Hobbes, mas principalmente, porque a causa do movimento que
rege os corpos fisicos parece ser a mesma que rege oS COrpos
humanos e, consequentemente, os pensamentos, os desejos e as
acoes dos homens.

Partindo do pressuposto hobbesiano de que o
corpo em movimento € a causa das mudancas, devemos
forcosamente considerar que nele estdo contidas todas as causas
necessarias para que se produza determinado efeito. Mas uma
dificuldade se coloca: Hobbes defende a idéia de que nada pode
ser a causa de si mesmo. Isso significa que os elementos que
podem constituir um efeito ou uma acao estdo em algo que nao
pertence exclusivamente ao corpo individual. Mas se os corpos
em movimento geram mudancas, entdo a causa de qualquer
efeito deve, necessariamente, resultar “[...] da construcao de
uma estrutura complexa [...]”3 (Pécharman, 1990, p. 49, trad.
nossa), na qual, por contato fisico entre os corpos, combinam-se
os acidentes ou qualidades de um corpo (agente) com os de outro
corpo (paciente). Desse arranjo entre os acidentes, originam-se
principios de movimentos — conatus — no interior dos corpos
pacientes, que podem se manifestar externamente por um efeito
visivel. Assim, a combinacao entre os acidentes dos corpos, por
ser suficiente para produzir qualquer efeito*, levou Hobbes a

rejeitar as causas formal e final aristotélicas®.

SNo original encontra-se: “[...] de la construction d’ une structure complexe
[...]” (Pécharman, 1990, p. 49).

4A guisa de informacdo, no De Corpore, Hobbes denomina de causa inteira —
causa integra — a uniao dos acidentes do corpo agente com os do corpo
paciente necessarios para produzir determinado efeito (D.Cor, 1, IX, 1999, p.
96).

SAristoteles, na Metafisica, defende a ideia de que todas as coisas tém como
principio quatro causas, a saber: a causa material, a causa formal, a causa
eficiente e a causa final. Assim, tudo o que existe na natureza possui uma
matéria que podera adquirir ou receber uma forma especifica por uma causa
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Na auséncia da causa formal e da final, os corpos
nao podem se mover por uma finalidade ou em uma direcao pre-
determinada. Agora, os corpos movem-se por contato fisico entre
eles e ndo por uma finalidade externa. Assim, o movimento dos
corpos € explicado tao-somente pela causa eficiente e pela causa
material. O movimento € a mudanca continua dos corpos de um
lugar para outro e os corpos se movem porque foram
impulsionados por outros corpos. Mecanicamente, o movimento
de um corpo € causado pela acao de outro corpo e, uma vez em
movimento, ele se move continuamente, a nao ser que outro

corpo o impeca. Assim, afirma Hobbes:

Nenhum homem duvida da verdade da seguinte afirmacao:
quando uma coisa estd em repouso, permanecera sempre em
repouso, a nao ser que algo o coloque em movimento. Mas esta
outra afirmacado nao é tao facilmente aceita [...] [que] quando
alguma coisa estd em movimento, permanecera eternamente
em movimento, a nado ser que algo o pare (Lev, 1, II, 2003,

p-17).

O movimento e o repouso sao estados diferentes e
nao condi¢coes naturais que determinam o lugar para o qual os
corpos devem se direcionar®, sendo possivel a qualquer corpo
mover-se ou permanecer em repouso, dependendo somente que

seja ou nao impulsionado por outros corpos. Nesse sentido, o

eficiente, que a transforma em algo que tem uma finalidade. E é a causa final
que justifica todo o movimento para a constituicao das coisas.

®Na Fisica IV, 4, 210b-30 a 213a-10, Aristételes mantém a tese de que cada
corpo procura o seu lugar natural. Especificamente em 211a 40-47, ele
afirma que: “[...] todo lugar possui um acima e um abaixo e, por natureza,
cada um dos corpos permanece ou se move para o seu proprio lugar [...]”
(Fisica IV, 4, 211a 40-47, traducao nossa). Na edicao espanhola, encontra-se:
“[...] todo lugar posee un arriba y un abajo, y por naturaleza cada uno de los
cuerpos permanece o es llevado a su lugar propio [...]” (Fisica IV, 4, 211a 40-
47).
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movimento e o repouso sao indiferentes aos corpos, pelo que nao
se lhes deve atribuir nenhum apetite para repousar ou conservar
a sua natureza, como afirmava a tradicao aristotélica (Lev, 1, II,
2003, p.17). Pois, o que caracteriza o estado e a direcao dos
corpos € o seu movimento inicial, que persiste até o infinito, a
nao ser que outro corpo em movimento o impeca ou o direcione
para outro lugar.

Mas que determina e que mantém os corpos em
movimento na auséncia de obstaculos? Ora, para demonstrar
que um corpo em movimento se mantém continuamente nesse
estado na auséncia de obstaculos, Hobbes constréi a teoria
sobre o conatus?. O corpo, ao passar de um estado de repouso
aparente para o de movimento com certa velocidade, passa de
uma velocidade zero a velocidades positivas. A menor parte do
movimento dada no tempo e no espaco, da qual se originam
todos os movimentos externos, € denominada de conatus. Esses
pequenos movimentos — conatus —, presentes nos corpos,
embora reais, ndo nos sao perceptiveis. Entretanto, sdo eles que
vao determinar todo o movimento, inclusive a direcdo que o

corpo deve seguir.

7A guisa de informacéo, o termo conatus aparece pela primeira vez no livro De
Mundo do fisico Thomas White, no qual ele fala da gravidade como sendo um
conatus. Mas White nao desenvolveu a teoria sobre o conatus, porém parece
ter motivado Hobbes a desenvolvé-la (Barnouw, 1992, p. 109). Hobbes
menciona o termo conatus pela primeira vez em 1640, nos Elementos do
Direito Natural e Politica, ao reportar-se a discussao sobre a teoria das
paixoes, e esse termo faz parte da definicdo de desejo e aversao: “[...] esse
esforco ou inicio de movimento interno do movimento animal e quando o
objeto agrada, € chamado apetite [ou desejo], e quando o objeto desagrada, se
chama aversao” (E. D, 1, VII, [s/d], p. 50, grifos nossos). Entretanto, a
definicao de conatus como principio ou inicio de movimento, numa
perspectiva da teoria fisica, € elaborado por Hobbes somente em 1643 na
Critica ao De Mundo de Th. White. Mas a teoria do conatus vai ser plenamente
desenvolvida por Hobbes somente em 1655 no De Corpore. Ver Barnouw
(1992, p. 103-124) e Limongi (2000, p. 117-149).
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Nesse sentido, ndo ha, para Hobbes, nenhuma
causa que levaria os corpos a se moverem a nao ser a causa de
seu proprio movimento. Eles se movem porque sofreram a acao
de um corpo em movimento. A idéia de que existem nos corpos
movimentos imperceptiveis permitiu a Hobbes supor
hipoteticamente que, na auséncia de obstaculos, os corpos
continuariam a se mover na mesma direcao dada inicialmente.
Assim, por considerar que os corpos possuem movimentos
infinitamente pequenos, Hobbes justifica o fato de que eles
permanecem em movimento, sem que haja a necessidade de
alterarem sua direcao ou de virem a ocupar algum lugar
determinado.

Entendemos agora por que o conatus € o conceito
mais importante na teoria do movimento proposta por Hobbes
no De Corpore. Com esse conceito, Hobbes, por um lado, rompe
com a tradicao que desde Aristoteles defendia que todas as
coisas se moviam por uma finalidade ou uma direcao pré-
determinada (Fisica II, 3, 194b-30), por outro lado, propoe uma
nova forma de pensar a teoria fisica.

Como observou Souza (2008, p. 120), a palavra
latina conatus possui uma acepcao ampla nas obras de Hobbes,
podendo as vezes aparecer como esforco, impulso, inclinacao ou
ainda tendéncia. Mas, de um modo geral, todas essas acepcoes
significam a menor parte da matéria que se movimenta no tempo
e no espaco e também o principio de todos os outros movimentos
visiveis presentes nos corpos.

Ora, um movimento que se caracteriza como
infinitamente pequeno e invisivel, como € o caso do conatus,
pode nos parecer inconcebivel e até contraditério, pois parece

nao haver movimento naquelas coisas que nao vemos e muito
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menos naquelas que, por causa da sua pequenez, parecem
furtar-se a nossa percepcao. Entretanto, esses movimentos
seguramente devem existir para que possamos ver e perceber
esse movimento nas coisas visiveis e maiores. Dai o fato de
Hobbes afirmar, no Leviata, que “[...] jamais um espaco sera tao
pequeno que aquilo que seja movido num espaco maior, do qual
o espaco pequeno faz parte, nao deva primeiro ser movido neste
ultimo” (Lev, 1, VI, 2003, p. 47).

O conatus corresponde aos primeiros movimentos
dos corpos, os quais se caracterizam por serem invisiveis e
imperceptiveis. Em uma analogia com as grandezas
matematicas, Hobbes compara o conatus a um ponto que é
indivisivel (D.Cor, 3, XV, 1999, p. 155). E por ser indivisivel, ele
nao pode ser comparado a nenhuma duracdo no tempo e no
espaco dos quais ele faz parte, mas pode ser comparado a outros
conatus. Nesse sentido, podemos dizer que “[...] os conatus de
dois movimentos sao iguais ou desiguais segundo a proporcao
das velocidades desses movimentos” 8 (Zarka, 1999, p. 205).

Ao comparar o conatus a um ponto geomeétrico €
possivel calcular a velocidade entre dois conatus. Além disso, me
parece que Hobbes quis mostrar, ao compara-lo com um ponto
geométrico, que o conatus tem uma realidade que s6 pode ser
concebida no ambito da razao. Pois nenhum homem pode ter a
imagem de algo infinitamente pequeno (Lev, 1, III, 2003, p. 28),
entretanto, o conatus, por ser infinitamente pequeno, € um
movimento imperceptivel, insensivel. Assim, €& por estas

caracteristicas que o conatus, embora seja o principio ou a

8No original encontra se: “[...] les conatus de deux mouvements sont égaux ou
inégaux, selon la propotion des vitesses de ces mouvements” (Zarka, 1999, p.
2053).
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determinacao do movimento, nao € ele mesmo um movimento no
sentido de podermos medi-lo no tempo.

O fato de o conatus nao ser propriamente o
movimento perceptivel, mas o principio e a determinacao de um
movimento imperceptivel — e nisso radica sua importancia para o
que aqui nos interessa —, possibilitou a Hobbes transpo-lo da
fisica para sua teoria do homem. A hipotese de que o conceito de
conatus € utilizado por Hobbes para pensar a natureza do
homem se deve as passagens do Leviata — capitulo VI —, da
Natureza Humana — capitulo VII — e do De Corpore — capitulo
XXV —, que indicam a existéncia de inumeros movimentos
mentais, sensacoes e imaginacoes, 0os quais sao a causa de todos
os desejos e aversoes dos homens. Diante disso, a questao que
se coloca € a de saber se a causa desses movimentos mentais
teria alguma relacdo com a causa dos conatus presentes nos
corpos fisicos. Seria o conatus o conceito que permitiria fazer a
passagem da fisica a teoria sobre o homem proposta por
Hobbes? Para investigar essa questdo mantemos neste trabalho
a seguinte hipotese: o desejo e a aversao sao para a concepgao
de homem, em Hobbes, o que o conatus &€ para a sua teoria
fisica, ou seja, o desejo e aversao sao as determinacdes do
movimento enquanto que a acao € o proprio movimento. Neste
caso, se essa hipotese for valida para a nossa investigacao,
poderemos concluir que o conatus esta para o movimento, na
fisica, assim como o desejo e a aversao estdo para a acao

humana na teoria sobre o homem.
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1.2 Os conatus — desejos e aversoes: a fisica do

comportamento humano

Podemos ver que Hobbes estende o conceito de
conatus empregado na fisica a filosofia moral e politica,
admitindo que todo corpo natural move-se sempre pelas mesmas
razoes. Hobbes concebe o homem como um corpo que sente e
que é dotado de razdo. E, como em todo corpo natural, ha no
interior do corpo humano movimentos pontuais e imperceptiveis.
Os movimentos, especificamente nos corpos animados entre os
quais se encontram os homens, podem se desenvolver em duas
direcoes contrarias: uma na direcdo do desejo e a outra em
sentido oposto, ou seja, no sentido da aversao. Essas direcoes do
conatus — desejo e aversao — vao determinar o comportamento
humano: suas escolhas e suas acdoes. Com esse aspecto
passional do conatus humano, Hobbes parece nos indicar que
nele estdo contidos todos os aspectos sensiveis, afetivos e
motrizes da natureza humana. Ora, se no conatus estao contidos
todos estes aspectos, ndo nos levaria isso a pensar que ele é o
elo entre sua concepcao do mundo fisico e a sua concepcao de
homem? Se a resposta for afirmativa, qual seria a causa do
conatus humano?

Apesar de nao apresentar uma distincao pontual
entre os aspectos fisicos e humanos do conatus, Hobbes nos
indica que existem dois tipos de conatus: o fisico, que se refere
aos corpos fisicos (D. Cor, 3, XV, 1999, p. 155) e o humano, que
se refere ao nosso corpo® (D. Cor, 4, XXV, 1999, p. 268). No

entanto, ha uma precedéncia entre os tipos de conatus, pois o

9%Em relacdo a distincdo entre os conatus dos corpos fisicos e dos corpos
humanos, ver também Souza (2008, p.123).
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conatus fisico € a base para a explicacao do conatus humanol©.
Assim, o homem sofre a acdo dos corpos fisicos por meio da
sensibilidade e sao gerados em sua mente movimentos que lhe
aparecem sob a forma de imagens. Mas como estas imagens sao
formadas? Ora, tanto na Natureza Humana quanto no Leviata,
Hobbes procura seguir o mesmo principio de causalidade
empregado na teoria fisica para explicar como as imagens
aparecem na mente: toda mudanca ocorre por uma relacao
mecanica entre os corpos e nada pode ser movido por si mesmo.
Assim, Hobbes entende que as imagens mentais sdo em nos
movimentos que ocorrem pela pressao dos corpos externos sobre
as partes sensiveis do corpo.

As imagens mentais sao, entao, explicadas
mecanicamente a partir dos movimentos que se propagam dos
corpos fisicos aos “terminais nervosos” dos olhos, ouvidos, tato,
paladar e olfato, e prosseguem dos nervos ao cérebro e deste ao
coracaoll. Essa primeira acao mecanica, imperceptivel, que
progride para o interior do corpo, € respondida por um
movimento contrario que marca a mente com uma imagem e ai
permanece mesmo na auséncia do objeto externo. A imagem
percebida nao € inerente ao objeto, mas um efeito atual do
conatus naquele que sente. E por ser um efeito atual, o mesmo

homem pode, em momentos diferentes, percebé-lo de diversos

10Em La Decision Métaphisique de Hobbes, Zarka afirma que a distincédo entre
o conatus fisico e o0 humano se deve ao fato de que podemos calcular os
efeitos quantitativos do conatus fisico e expressa-lo matematicamente,
enquanto que o conatus atuante nos corpos humanos, por ser complexo e
qualitativo, &€ impossivel de ser calculado (Zarka, 1999, p. 219).

l1As imagens mentais e as paixdes sdo reacdes de partes internas do corpo.
Especificamente na Natureza Humana, Hobbes (N.H, VII, [1983], p. 93) afirma
que as sensacoes sdo formadas a partir de uma reacao da mente enquanto
que as paixdes sdo reacoes do coracdao. Entretanto, no Leviata, Hobbes (Lev,
1, I e VI, 2003, p. 16 e 49) vai defender que tanto as sensacdes quanto as
paixdes se formam no coracgéo.
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modos. Entretanto, este conatus mental nao aparece isolado sob
forma de aparéncia, mas unido a um sentimento de prazer ou de
dor. Esses sentimentos sao o principio que diferencia o
comportamento, as acoes e os desejos dos homens, tanto que,
em relacdo ao mesmo objeto, alguns homens desejam mover-se
voluntariamente, uns aproximando-se dele, outros dele se
afastando.

Para Hobbes, o movimento que constitui os
desejos coincide com os da percepcado, o que lhe permite uma
rapida explicacao “fisiologica das paixoes” (Limongi, 2000, p.

424). No que se refere a fisiologia do desejo, Hobbes afirma:

Esse movimento que se chama [desejo] e, em sua manifestacéo,
deleite e prazer, parece constituir uma corroboracao do
movimento vital e de uma ajuda prestada a este. Portanto, as
coisas que provocam deleite eram, como toda propriedade,
chamadas jacunda (a juvando) porque ajudavam e fortaleciam;
e eram chamados molestos, ofensivos as que impediam e
perturbavam o movimento vital (Lev, 1, VI, 2003, p. 50, grifos

do autor).

O movimento vital representa a circulacao do sangue nas veias e

artérias (D.Cor, 4, XXV, 1999, p. 278)12 e nao tem origem na

12No De Corpore, Hobbes atribui ao inglés Harvey a descoberta do mecanismo
da circulacao sanguinea, uma vez que foi este estudioso o primeiro a observar
a circulacdo do sangue nas veias e artérias. No que se refere a essa
descoberta, Hobbes afirma que: “o movimento vital € o movimento do sangue
que circula perpetuamente nas veias e nas artérias (como € mostrado com
muitos e certissimos signos por nosso Harvey, o primeiro que observou isso)”
(trad. nossa). Na traducao latina encontra-se: “Motus autem vitalis sanguinis
motus est per venas arteriasque (ut a primo ejus rei observatore nostrate
Harvaeo multis certissinique signis ostensum est) perpetuo circumeuntis [...]”
(D.Cor, 4, XXV, 1999, p. 278). Comentando esta descoberta, Francois Jacob,
em A légica da vida, nos reporta as seguintes afirmacoes de Harvey, extraindo
a conclusdo que se segue: “as fibras amarram o coracdo como os cordames
de um navio’, as valvulas tricaspides velam na entrada dos ventriculos ‘como
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imaginacao. Este movimento caracteriza o organismo humano e
se inicia “[...] com a geracao e continua sem interrupcao durante
toda a vida” (Lev, 1, VI, 2003, p. 46). Ora, o fato de que o
movimento vital tenha uma autonomia em relacao ao movimento
gerado pelos objetos externos na imaginacao nao significa que
este ultimo, sob a forma de prazer, nao possa ser uma via para
suprir as necessidades vitais. Isso pode ser explicado porque o
conteudo do desejo € inerente a vitalidade, uma vez que ninguém
em condicOoes psicologicas normais desejaria algo que julgasse
trazer algum prejuizo para si. Assim, mesmo que o movimento
vital nao tenha origem no movimento da imaginacao, ambos nao
podem estar dissociados, pois ndo ha como distinguir a
tendéncia do homem de se preservar e o desejo de se aproximar
ou de se afastar deste ou daquele objeto tal qual se apresenta a
imaginacao.

A experiéncia dos objetos externos gera conatus —
desejo ou aversdao — que individualiza os homens e explica a

natureza de sua psicologial3. A partir do desejo e da aversao se

guardioes diante das portas’; os ventriculos ‘expulsam um sangue ja em
movimento, como um jogador pode, saltando e batendo na bola, envia-la com
mais forca e mais longe que se a atirasse simplesmente’. Diz-se
frequentemente que, fazendo analogia do coracdo com uma bomba e da
circulacdo com um sistema hidraulico, Harvey contribui para a instalacao do
[mecanicismo] no mundo vivo. Mas, ao dizer isto, inverte-se a ordem dos
fatores. Na realidade é porque o coracdo funciona como uma bomba que se
torna acessivel ao estudo” (Jacob, 1983, p. 41).

1I3Apesar de Hobbes nao tratar especificamente da teoria fisica, nem no
Leviatda nem na Natureza Humana, a sua analise sobre a psicologia
corresponde a primeira parte da fisica (Malherbe, 2000, p. 86). Segundo
Malherbe, a psicologia consiste em conhecer as imagens mentais, os
sentimentos e as acdoes dos homens que procedem da acdo dos corpos
externos sobre os corpos humanos. O campo da psicologia hobbesiana,
portanto, restringe a experiéncia do homem aos corpos fisicos. Entretanto,
nao se trata de examinar as qualidades essenciais presentes nos corpos que
sentimos, mas de estudar as imagens que estes corpos produzem na mente
do homem quando sdo por ele percebidos. A analise das imagens mentais néo
reduz a psicologia ao subjetivismo. Ao contrario, confirma a sua tese de que
toda realidade, tanto dos corpos fisicos quanto da mente humana, consiste de
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desencadeiam todas as paixoes, tanto aquelas ligadas ao campo
de representacao individual — prazer e dor, amor e o6dio —
quanto as que se formam a partir das relacoes entre os homens.
O desejo e a aversao, na concepcao de Hobbes, sao sentimentos
atuais que representam uma perspectiva em relacao aquilo que
podera causar prazer ou dor e fazem parte da percepcao de um
unico objeto (N.H, 1, VII, [1983] p. 94). Assim, quando tememos
algo significa que o fazemos pela percepcao que “[...] identifica
desejos, vontades e paixdes, sugerindo a acdo como um
resultado de um pensamento que exprime um valor sempre
atual em direcao ao objeto percebido” (Souza, 2008, p. 128).

Neste sentido, a acdo de aproximar-se ou de
afastar-se de algo que nos parece temivel esta interligada a
percepcédo, a imaginacdo e a um pensamento atual em relacao
aos objetos externos. Isso implica que podemos julgar que
determinado objeto em certo momento pode nos prejudicar e,
por isso, desejamos nos afastar dele. Entretanto, em relacdo ao
mesmo objeto podemos, em outro momento, julgar que ele
podera nos trazer algum beneficio e, consequentemente, dele
desejamos nos aproximar. Além de julgar e desejar as coisas
pelos seus possiveis beneficios atuais, contamos também com
um fluxo permanente de movimentos nos corpos, o que torna os
desejos ainda mais variados e complexos.

E por estarem submetidos a um fluxo permanente

de movimentos advindos dos corpos externos, nao ha nada nos

matéria e movimento. A mente humana possui uma realidade material,
embora o vulgo considere como matéria apenas “os corpos visiveis ou
palpaveis, isto €, que possuem algum grau de opacidade” (Lev, 4, XLVI, 2003,
p- 559). A psicologia hobbesiana tem a funcdo de explicar as imagens
mentais, as paixoes e as acoes dos homens pelo mesmo principio mecanico
empregado na fisica.
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homens que seja definitivo. Mas alguém poderia objetar que,
embora o homem esteja submetido a acdao constante dos corpos
externos dos quais se originam os conatus — desejo ou aversao
—, essas paixoes seriam um dado definitivo e a priori da natureza
humana. E certo que os conatus — desejo e aversio —
acompanham o homem durante toda a sua vida, entretanto, nao
ha sequer um unico objeto definitivo e a priori que os homens
desejam ou pelos quais sentem aversao. Tudo vai depender do
modo como os objetos externos atuam no corpo humano. Por
isso, Hobbes vai afirmar que “[...] € impossivel que as mesmas
coisas [...] provoquem sempre os mesmos desejos e aversoes, €
muito menos € possivel que todos consintam no desejo de um so6
e mesmo objeto” (Lev, 1, VI, 2003, p.48). Por mais diversos que
sejam os sentimentos que os corpos externos provoquem nos
homens, todos denominam ser um “bem”, por um lado, aquilo
que julgam poder contribuir para obter o que desejam, isto €,
aquilo que possa beneficia-los, e denominam ser um “mal”, por
outro, o que julgam poder prejudica-los. Assim, o bem e o mal
sao relativos, pois dependem da expectativa particular de cada
homem em relagcdo ao objeto que pode ou nao contribuir para a

realizacao do respectivo desejo.

1.3 A transmissao dos conatus e o elo entre a fisica e a

psicologia humana

Os desejos e as aversdbes sao conatus ou
movimentos internos ao corpo, dos quais se originam todas as

acoes voluntarias!4, ou seja, conscientes. Pois todas acoes

14E importante esclarecer que o termo conatus, entendido como inicio ou
principio de movimento, do qual se originam todos os movimentos externos
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voluntarias “[...] dependem sempre de um pensamento anterior
de onde, como e o qué” (Lev, 1, VI , 2003, p. 47) presente na
imaginacao. Assim, o conatus das acoes voluntarias € um
movimento da imaginacao, cuja origem se deve aos movimentos
da percepcao. Ele €, portanto, “[...] a0 mesmo tempo um modo de
conceber o objeto da acdo e um movimento corporal, nao
havendo distancia entre este movimento e o que é imaginado”
(Limongi, 2000, p. 423) de acordo com uma experiéncia anterior.
Neste sentido, o conatus humano €, a um so6 tempo, a juncao dos
movimentos internos do corpo e um modo atual e particular de
pensar o valor dos objetos externos. Em outras palavras, o
conatus € o elo entre a fisica e a psicologia humana, porque o
conatus aparece no interior do corpo humano sob a forma de
desejo ou de aversao, mas pode se manifestar externamente em
uma acao visivel e voluntaria, como falar, andar, lutar, ... (Lev,

1, VI, 2003, p. 47).

ou, no caso dos homens, também as acdes voluntarias, € utilizado também
pelo filésofo Leibniz (1646-1716). Seguindo o pensamento de Hobbes, Leibniz
defende que o conatus € um movimento presente nos corpos que vai dar
origem a todas as acodes voluntarias. Nos Novos Ensaios sobre o entendimento
humano, Leibniz afirma que “[...] a volicao constitui o esforco ou a tendéncia
(conatus) para aquilo que consideramos bom e contra o que se acredita mau,
de modo que esta tendéncia resulta imediatamente da apercepcao que temos.
O corolario desta definicao é o célebre axioma: do querer e o do poder
associados [segue-se| a acado, visto que de qualquer tendéncia [se] segue a
acao, se ela nao for impedida. Assim, ndo somente as acdes internas
voluntarias de nosso espirito [seguem-se| deste conatus, mas também as
externas, isto &€, os movimentos voluntarios de nosso corpo (Leibniz, 1980, p.
124, grifos do autor). Embora Hobbes e Leibniz concordem que o conatus é a
origem da vontade, da qual se seguem todas as acdes dos homens, eles
diferem quanto a origem desse conatus. Devemos lembrar que Hobbes
identifica o conatus como um principio ou inicio de movimento dado no tempo
e no espaco presente nos corpos fisicos, naturais ou humanos, do qual se
originam todos os movimentos externos. Entretanto, a causa do conatus nao
esta no corpo em que ele se manifesta, mas na acdo mecanica que se da entre
ele e os corpos externos. Para Leibniz, diferentemente, o conatus faz parte da
constituicdo do corpo no qual se manifestam todas as ac¢des voluntarias.
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Para Hobbes, os homens sao responsaveis por
suas acoes na medida em que eles sao livres para escolhé-las. E
esta escolha consiste numa avaliacao do objeto que se tem a
intencao de perseguir, segundo a experiéncia anterior.
Entretanto, esta avaliacao pode ser falivel, pois do mesmo objeto
€ possivel que o homem tenha experiéncias contrarias e, por
conseguinte, pode aparecer na mente uma alternancia na
direcao do conatus: ora um movimento em direcao ao objeto do
desejo, ora em direcao oposta ao objeto da aversdo. Quanto a

esta avaliacao, que se denomina deliberacao, afirma Hobbes que:

[podem surgir] alternadamente na [mente]!> humana apetites e
aversoes, esperancas e medos, relativamente a uma mesma
coisa; quando passam sucessivamente pelo pensamento as
diversas consequéncias boas ou mas de praticar ou abster-se
de praticar a coisa proposta, de modo tal que as vezes se sente
um apetite em relacdo a ela, e as vezes uma aversao, as vezes a
esperanca de ser capaz de praticar, e as vezes o desespero ou o
medo de a empreender, toda a soma de desejos, aversoes,
esperancas e medos, que se vao desenrolando até que a acao
seja praticada [...] (Lev, 1, VI, 2003, p. 54-55).

Assim, mesmo que os efeitos da acao voluntaria nao sejam os
esperados, nao se pode responsabilizar ninguém a nao ser
aquele que a escolheu.

E certo que Hobbes reconhece que os homens

também podem agir de modo irrefletido, mas somente quando

15Na edicdo brasileira do Leviatd, o tradutor optou pela palavra “espirito
humano” (Lev, 1, VI, 2003, p. 54), entretanto, na edicao trilingue — inglesa,
italiana e latina — encontra-se respectivamente, “mind of man”; “mente
umana’ e “in animo humano” (Lev, 1, VI, 2004, p. 98-99). Optamos, neste
texto, por traduzir animus por mente, com o intuito de evitar a conotacao
metafisica, presente na palavra espirito, que poderia conduzir a oposicédo
corpo/espirito, o que certamente esta distante da reflexdo de Hobbes.
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ainda nao tém experiéncia para comparar e decidir. Neste
sentido, o que diferencia as acoes voluntarias das involuntarias
sao as imagens — desejos e aversoes — que se tém dos objetos,
para que alguém possa avaliar se de uma determinada acao
pode ou nao resultar algum beneficio que espera para si (NH,
XII, [1983], p. 144). Mas, em geral, Hobbes da maior importancia
as acoes voluntarias, ou seja, conscientes. Retrospectivamente,
pensando nos pressupostos da obra hobbesiana, considero que
isso se reflete na formulacao juridica da politica, pois & preciso
supor que os homens tenham consciéncia das motivacoes que os
levaram a decidir sobre a constituicao racional do Estado, o qual
assegura que as acoes humanas sejam imputaveis no interior de
sua jurisdicao. E foi o desejo e o medo — aversao ligada a crenca
de um futuro nada promissor — que motivaram os homens a
criar uma realidade diferente daquela concebida pelos
imponderaveis conflitos que podem se manifestar no estado de
natureza. Nesse sentido, para Hobbes, o desejo e a aversao sao
os impulsos que motivam as acdoes humanas, enquanto que a
razao € um instrumento para sua realizacao.

E como a vida € um “fluxo” de movimentos que se
constituem por outros movimentos, os homens podem vir a
senti-los sob a forma de desejos. E os desejos podem ser inatos,
ligados as necessidades biolégicas, ou ser adquiridos da
experiéncia com os objetos externos. Os desejos humanos
seguem uma loégica. Primordialmente, os desejos se encontram
ligados a preservacao da vida, mas a partir do momento em que
estes sdo supridos, fatores fisiologicos e empiricos criam novos
desejos que podem variar tanto na quantidade quanto na
intensidade. No tocante aos desejos adquiridos, eles aumentam

na medida em que se adquire experiéncia em relacao aos objetos
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exteriores, o que explica o porqué das criancas terem poucos
desejos em relacao aos objetos externos (D.Hom, XI, 1974,
p.154).

Ora, tanto os desejos naturais quanto os
adquiridos sdao movimentos atuais presentes no corpo e que
persistem durante toda a vida. Pois desejamos uma infinidade de
coisas diferentes e, na medida em que determinado desejo é
satisfeito, a sua satisfacdo torna-se um meio para satisfazer
outros desejos, e assim sucessivamente. Por esta razdo, ndao ha
para Hobbes um fim ultimo, ou seja, uma causa final, na qual
devemos chegar se quisermos ser felizes. A felicidade refere-se a
satisfacao continua dos desejos. E enquanto um homem viver,
tera desejos e sera feliz aquele que puder constantemente
realiza-los. Neste sentido, a vida, para Hobbes, € um constante

desejar, e a felicidade é

uma continua marcha do desejo, de um objeto a outro, nao
sendo a obtencdo do primeiro outra coisa sendo o caminho
para conseguir o segundo. A causa disto € que a finalidade do
desejo do homem nao consiste em gozar apenas uma vez, € SO
por um momento, mas garantir para sempre os caminhos do

seu desejo futuro (Lev, 1, XI, 2003, p. 85)

Assim, o desejo ou conatus € um principio de
movimento interno e atual que advém de um “fluxo” ininterrupto
de movimentos mentais, os quais foram provocados pelos
movimentos dos corpos externos. Entretanto, o desejo, que
inicialmente estava ligado as necessidades fisicas, ultrapassa
esse ciclo e gera novos desejos — como a busca da felicidade, de
conforto, de viver bem —, modificando consequentemente o

comportamento dos homens. Pois, para que estes fins sejam
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alcancados, € necessario que se desejem também os meios
correspondentes, a saber, o acumulo de poténcial® (Lev, 1, XI,
2003, p. 85). E se os homens desejam acumular poténcia, €
porque ela “[...] € um meio de impedir que se interponham
obstaculos a realizacao dos nossos desejos futuros” (Frateschi,
2003, p. 77). E por desejarem acumular poténcia, os homens se
tornam competitivos, o que implica em novos desejos que
redundam na guerra, bem como no desejo de controla-la.

E inerente ao homem a procura constante por
novos objetivos e caminhos que possam contribuir com a
satisfacao dos seus desejos. O desejo de ser feliz é a
caracteristica que marca a natureza humana. E nessa busca
pela felicidade, o desejo representa também a principal fonte de
conflitos, isto €, de guerra. Entretanto, os homens sabem que
nao podem deixar de ter os sentimentos que a desencadeiam. E
por essa razdao os homens decidem recorrer a razdo e criar um
artificio externo — o Estado —, pois este, ao elaborar regras e
leis, pode alterar o contexto externo em que se formam os
desejos que produzem a guerra.

Mas os homens, porque se utilizam da razao,
podem direcionar os seus desejos contra a guerra, que pode
redundar na morte, visando obter a paz, na esperanca de

alcancar estabilidade. Entretanto, o desejo, que acompanha o

16A palavra “poder” na lingua portuguesa corresponde a dois termos latinos:
potentia e potestas. Nas suas obras politicas, Hobbes utiliza estes termos em
sentidos diferentes. O termo potentia — poténcia — € utilizado por Hobbes
quando ele quer expressar que, no presente, determinada coisa tem a
capacidade para produzir algum efeito futuro. Ja o termo potestas
corresponde ao poder politico, isto €, ao poder que legitimamente os homens
concederam ao soberano. Essa distincdo encontra-se bem explicitada em
Foisneau (1992, p. 83-102) e Zarka (1999, p. 294-295). Utilizaremos, neste
texto, o termo “poténcia”, quando ele corresponder a capacidade atual de o
homem produzir um efeito futuro, e o termo “poder” quando ele corresponder
ao poder legitimo do soberano.
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homem desde o seu periodo embrionario — in embryone — (D.
Cor, 4, XXV, 1999, p. 279) e determina o seu comportamento,
permanece durante toda a vida. E quando o homem deixar de
senti-lo € porque ele ja “abandonou a corrida”, ou seja, porque ja
morreul’. Mas o objetivo dos homens nao € apenas sobreviver,
mas “viver bem”, isto é, garantir prazer, conforto e felicidade.
Disso resulta que o “Estado [...], além de dar uma resposta a
preservacao imediata da vida, deve responder também aos
anseios de prazer e de conforto daqueles que legitimamente o
formaram” (Souza, 2008, p. 131).

Em relacdo ao conatus, podemos afirmar que ele
representa o principal conceito da teoria fisica, mas igualmente
conserva sua importancia na fisiologia e na filosofia moral e
politica. O conatus € um movimento atual e imperceptivel
presente nos corpos humanos, “...] cuja presenca € necessario
supor para explicar por que, uma vez retirados certos
obstaculos, eles se movem em uma determinada direcao”
(Limongi, 2000, p. 419). E a direcao do conatus humano € dada
pelos desejos e aversoes, os quais determinam o comportamento
humano, as suas escolhas e as suas decisoes, tanto na condicao
natural quanto na dimensao politica. Enquanto desejo, o
conatus impoe aos homens uma constante agitacdo, que cessa
somente com a morte. Mas enquanto viverem, os homens, por
estarem impelidos por desejos, terdo sempre que escolher com
vistas a se beneficiar, ou seja, terdo sempre de agir de modo a se
satisfazer. E as escolhas que fizerem poderao resultar tanto num

espaco de convivéncia pacifico como num campo de guerra.

1"Na Natureza Humana, Hobbes compara a vida com uma corrida, na qual ele
enumera a variacdo de paixdes que advém do desejo. O ponto inicial dessa
corrida € marcado pelo desejo, e o fim ou abandono é a morte (NH, X, [1983],
p. 118-119).
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Na filosofia de Hobbes, o conatus é o elo entre a
fisica e a psicologia, pois ele nos permite compreender a
constituicao dos desejos e dos comportamentos humanos, bem
como as motivacdes que contribuiram para que os homens se
decidissem a constituir uma instancia politica. Os desejos sao
conatus ou movimentos imperceptiveis provocados por outros
movimentos, 0os quais ndao podem ser controlados pelos homens.
E certo que, para Hobbes, os homens sado livres para escolher
agir ou nao de acordo com os seus desejos, no entanto, eles nao
sao livres para deixar de senti-los. Pois, como ele afirma, “[...] a
propria vida nao passa de movimento, e jamais pode deixar de
haver desejo [...] tal como nao pode deixar de haver sensacoes”
(Lev, 1, VI, 2003, p. 57). Desse modo, Hobbes procurou estender
o conceito fisico de conatus a sua concepcao de homem,
mostrando que ele é o ponto inicial de todo movimento, seja dos
corpos fisicos, seja dos corpos humanos, mas distinguiu os
homens dos demais corpos fisicos na medida em que lhes
atribuiu a capacidade de escolher o modo como os seus desejos
poderiam ser expressos externamente por meio de suas acgoes.

Assim, da mesma forma que Hobbes se recusou a
aceitar a idéia aristotélica de que haveria uma causa final que
justificasse todo o movimento presente nos corpos fisicos, ele
também se recusou a aceitar a idéia de que haveria uma
finalidade em direcao a qual os homens deveriam mover seus
desejos. Sem uma causa final que pudesse direcionar as acoes
dos homens, estes passariam a agir livremente de acordo com
seus desejos. Entretanto, os homens nao estdo livres da
responsabilidade acerca daquilo que suas acdes podem
desencadear tanto no sentido da guerra quanto no da paz. Se os

homens livremente escolhem aquilo que julgam estar em maior
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conformidade com a realizacdo de seus desejos, parece uma
hipotese plausivel afirmar que viver numa sociedade politica
também é uma escolha humana que tem por objetivo dar
continuidade a realizacao dos desejos dos homens. Diante dessa
hipotese, é-nos forcoso perguntar se, no ambito da politica,
Hobbes também se recusaria a aceitar a tese aristotélica de que
a sociedade politica € causa final, para a qual tendem
naturalmente todos os homens. Se, para Hobbes, a politica nao
se fundamenta numa causa final, haveria uma causa eficiente
que a fundamentasse? Neste caso, o conatus forneceria a

explicacao do porqué da necessidade das instituicoes politicas?
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2 O desejo e a acao humana no estado de natureza como
fundamento do Estado

Iniciaremos este capitulo com uma breve critica de
Hobbes ao modelo politico aristotélico. Esse modelo descreve um
sistema “finalista”, no qual cada corpo se move em uma direcao
pré-determinada. A partir desta posicdo, Aristoteles defende a
politica como uma realidade produzida por uma tendéncia
natural dos homens. Contrariamente a esta teoria, como vimos
no capitulo anterior, Hobbes vai defender que os corpos se
movem em funcao das leis mecanicas. O movimento tem como
consequéncia apenas uma mudanca de lugar dos corpos. E o
estado dos corpos somente muda em decorréncia da acao de
outros corpos. Em consequéncia desta nova concepcao
mecanica, a politica passa a ser pensada como uma realidade
constituida por uma escolha humana. Os homens nao tendem
naturalmente a politica, mas, instintivamente, sdo movidos a
agir na direcao daquilo que consideram bom para si. Assim
como concebemos qualquer modelo fisico, também as acoes
praticadas pelos homens podem ser concebidas como os seus
movimentos, isto €&, como respostas as acdes dos corpos
externos. E todos os nossos desejos, paixoes e preferéncias sao
explicados em virtude desse modelo de movimento. A nossa
estrutura mental e nosso comportamento sao pensados em
termos de acdo e reacdo aos corpos externos. Do mesmo modo,
segue-se que a igualdade natural entre os homens, a guerra, os
direitos e as leis naturais que nos indicam a necessidade do
Estado podem ser inferidos dos movimentos dos corpos

humanos.
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2.1 O movimento dos homens na sua condicao natural:

critica a tradicao e aos fundamentos da politica

Nos seus livros politicos, Hobbes criticou
duramente a concepcao politica de Aristoteles acerca da
naturalidade e da finalidade da politica. Para Hobbes, a politica
nao deve ser pensada a partir de circunstancias naturais ou
histéricas, mas deduzida, racionalmente, a partir da natureza
humana. Hobbes defende a idéia de que os homens agem ou se
movem para se beneficiar: aproximando-se do que lhes parece
ser bom e afastando-se do que pode lhes ser prejudicial. Por
causa desta especificidade da natureza humana, Hobbes
discorda de Aristoteles assim como de toda a tradicdo, porque
esses atribuem a politica uma realidade natural produzida por
uma tendéncia espontanea dos homens. Mas se, conforme
pressupoe Hobbes, os homens procuram individualmente o que
julgam ser bom para si, entao a sociedade civil ndo pode ser
natural, mas deve ser resultado de uma escolha que assegurou
aos homens determinados beneficios. Assim, Hobbes, ao mesmo
tempo em que critica a tese aristotélica da sociabilidade natural,
constroi novos fundamentos, a partir da natureza humana, para
se pensar a politica.

Mas deve-se de inicio aqui perguntar: em que
medida é importante o debate entre Hobbes e Aristoteles acerca
da constituicao da sociedade? Que alcance filoséfico teriamos
retomando um debate sobre a natureza do homem e da
sociedade? Para mim, este debate € importante porque nos
revela como determinada concepcao politica ndo € desvinculada

da concepcao da ciéncia da época.
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Da mesma forma que na teoria fisica Aristoteles
defende a ideia de que os corpos tendem naturalmente a mover-
se para o seu lugar natural, na Politica ele vai defender que os
homens também tendem a esse lugar natural, que aqui €
identificado com as comunidades!8. E dentre todas as
comunidades, a cidade € a mais perfeita, pois nela os homens
poderdao ter uma vida plenamente qualificada no exercicio da
politica. Em outras palavras: é na participacdo e nas decisoes da
cidade que o homem completa a sua natureza.

Ora, a natureza compreende, em Aristoteles, nao
s6 aquilo que as coisas sdo, ou seja, o ato, mas também aquilo
que elas poderdao ser ao atualizar a sua poténcia. E o homem,
por ser finito e imperfeito, carente de varias coisas, tende
naturalmente as comunidades, pois nelas € que podera suprir as
suas caréncias, tornando-se completo. E cada espécie de
comunidade tem uma finalidade, ou seja, visa algum bem, sendo
que nenhuma delas pode suprir a auséncia da outra. Se cada
comunidade tem uma finalidade ou visa um bem, a cidade por
ser “a comunidade mais elevada [...] e que engloba todas as
outras visara o maior dos bens” (Politica, I, 1, 1252a 5).

Nos dois primeiros livros da Politica, Aristoteles
examina a constituicdo tedrica da cidade, partindo dos
elementos que a constituem. Aristoteles descreve um movimento
teleologico que se inicia com a unidao do homem e da mulher,
passando pela familia, pela aldeia até chegar a cidade, de tal

maneira que cada uma destas formas de comunidade tem por

18Conforme observou Wolff, Aristoteles nao define o termo comunidade com
precisdo em nenhum lugar, porém é possivel, a partir da Politica e da Etica a
Nicomaco, afirmar que a “[...] comunidade € um agrupamento de homens
unidos por uma finalidade comum e, portanto, ligados por uma relacéo
afetiva chamada ‘amizade’ e segundo relacoes de justica” (Wolff, 1999, p. 40).
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objetivo suprir certas caréncias que a natureza impos aos
homens. Mas, ao mesmo tempo em que a natureza fez o homem
com certas caréncias, também lhe ofereceu certas formas de
supri-las, que ocorrem por meio de comunidades. O elemento
mais simples constituinte da cidade € a comunidade dos sexos,
na qual o homem e a mulher se unem para a perpetuacao da
espécie. Desse modo, podem se tornar eternos por meio da
procriacdo. A unido do homem e da mulher ndo depende de uma
escolha, mas de um impulso natural. Assim, a primeira
comunidade, a familia, € formada para satisfazer as caréncias de
seus membros, tornando-os completos. Da unido de diversas
familias forma-se a aldeia, cujo objetivo €& também suprir
necessidades que estdao além da vida familiar. E, por fim, da
uniao das aldeias origina-se a ultima forma de comunidade — a
cidade —, a qual tem por objetivo oferecer aos “cidadaos” uma
vida plenamente qualificada no exercicio da politica.

Assim, por um lado, a constituicdo da cidade
obedece a um movimento teleolégico que se inicia com a
reproducao, ou seja, com a superacao das caréncias individuais
no campo Dbiolégico, por outro lado, ela exige um
desenvolvimento “historico” das formas de sociedade, de modo
que a cidade € o ultimo estagio e, por isto, engloba todas as
outras formas de sociedade, possibilitando aos cidadaos
desenvolverem as suas poténcias no exercicio da atividade
politica. Além disso, a cidade, para Aristoteles, possui uma
peculiaridade ausente em todas as outras formas de sociedade, a
saber, a autarquia. A cidade é autarquica na medida em que
subsidia aquelas necessidades que as outras comunidades nao
podem suprir aos seus membros: “assegurar a vida boa”, ou

seja, a felicidade. E a felicidade € “[...] uma certa atividade da
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alma conforme a exceléncia perfeita [...]” (Etica a Nicémacos, 1, 1,
1102 a) a qual so6 pode ser obtida na acao e na participacao nos
assuntos referentes a cidade.

Apobs ter mostrado que a cidade, por um lado, € a
ultima forma de comunidade e, por isso, engloba todas as
outras, e por outro, que ela tem como finalidade completar a

natureza dos homens, Aristoteles conclui:

E por isto que toda a cidade existe por natureza, se as
comunidades primeiras assim o foram. A cidade é o fim destas,
e a natureza de uma coisa € o seu fim, ja que, sempre que o
processo de génese de uma coisa se encontre completo, é a isso
que chamamos a sua natureza, seja de um homem, de um
cavalo ou de uma casa. Além disso, a causa final, o fim de uma
coisa, € o seu melhor bem, e a auto-suficiéncia &,
simultaneamente, um fim e o melhor dos bens (Politica I, 2,

1252b 30 a 1253a 1).

Examinemos esse argumento de Aristoteles. A cidade é natural
por duas razdes: em primeiro lugar, porque ela se desenvolve a
partir de comunidades que sao também naturais e, em segundo
lugar, porque o seu fim é completar a natureza do homem.
Conforme observou Wolff, a palavra fim, empregada como um
argumento em favor da naturalidade da cidade, tem dois
sentidos. Primeiramente, a tese da naturalidade da cidade se
sustenta porque toda “[...] mudanca |[...] tende para o seu proprio
acabamento e se acaba assim que o ser que muda tiver
efetivamente atingido aquilo que ele era sempre, em poténcia”
(Wolff, 1999, p. 72, grifos do autor). Assim, o primeiro sentido
da palavra fim, empregada como um argumento em favor da

naturalidade da cidade, aponta para a autarquia, porque nessa
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forma de organizacao social se consuma o que ja estava inscrito
em sua génese. Mas Aristoteles também emprega a palavra fim
em um segundo sentido, quando afirma que o melhor bem esta
na completude de alguma coisa, ou seja, na sua causa final.

Nesse sentido afirma Wolff:

a natureza de um ser coincide com o seu bem. O melhor para
um ser é ser ele mesmo, todo ser tende, pois, naturalmente — o
que nao quer dizer que ele o ‘queira’ ou que o ‘escolha’ — para
seu proprio bem, ‘tornando-se’ aquilo que ele é (Wolff, 1999, p.
73).

A cidade é natural porque € o fim para o qual o homem tende
naturalmente, e esse fim € seu proprio bem, seja o do homem
que ai reside, seja o da propria cidade, que vincula os homens
entre si e os completa. Pois, dentre todas as comunidades, € na
cidade que o homem podera exercer o seu proprio bem — a
atividade politica —, e exercé-lo ndo depende de uma escolha

acidental, mas decorre de sua propria natureza. Por essa razao,

torna-se evidente que “[...] a cidade € uma criacdo natural, e que
o homem é por natureza um animal social [...]"19 (Politica, 1, 2,
1253 a 2-3).

Hobbes, no entanto, ndo pode compartilhar nem
da concepcao do movimento teleologico, nem do modelo de
sociedade defendido por Aristoteles. O movimento teleologico que
outrora organizava tanto o universo quanto as acoes dos homens

€ substituido pelo movimento mecanico2?. O movimento destina-

19Especificamente nesta citacdo da Politica, utilizo a traducao de Mario da
Gama Kury, por considerar que ela tem um sentido mais préximo do original.
20A guisa de informacao, o termo “movimento teleolégico” é aqui utilizado com
a finalidade de mostrar que para Aristoteles cada coisa se move em direcdo a
um determinado fim que é identificado com o lugar natural dos corpos. E,
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se somente a mudanca de lugar dos corpos. E o estado dos
corpos s6 muda em decorréncia da acao de outro corpo.

Se, doravante, o movimento dos corpos naturais so
pode ser explicado por leis mecanicas, entdo a natureza do
homem também passa a ser pensada de acordo com esta nova
concepcao. Assim como o movimento nao € mais teleologico, mas
mecanico — isto é, uma relacao de causa e efeito —, também os
homens nao se movem tendo como finalidade a sociedade
politica, mas buscam beneficios individuais. Se os homens,
segundo Hobbes, constituiram a sociedade civil nao foi porque
naturalmente ela poderia completar a sua natureza, mas em
virtude de ela lhes assegurar a paz e a concordia para
continuarem buscando beneficios individuais.

Contrariamente a Aristoteles, Hobbes, no De Cive,
expoe sua visdo antropologica e afirma que os homens nao
nasceram aptos a viver em sociedade, porque se deixados na sua
condicdo natural tenderiam a discordia e a guerra. Para
compreender por que Hobbes nega a sociabilidade natural dos
homens, devemos nos lembrar que, para ele, os homens sao
naturalmente movidos por desejos particulares. Ou seja, se os
homens percebem que a execucao de determinada acao pode
lhes trazer algum prejuizo, imediatamente recuam e fazem novas
escolhas ou tracam novos projetos, que julgam lhes poderem
trazer maiores beneficios. Por esta razao, Hobbes vai afirmar que
viver em sociedade exige antes de tudo disciplina, a qual s6 pode
ser adquirida mediante o medo provocado pela imposicao do

poder soberano.

portanto, o fim ou o lugar natural justifica o movimento tanto dos corpos
fisicos como dos homens. Ja o “movimento mecanico” pressupde que o0s
corpos se movam em decorréncia do contato fisico de um corpo em
movimento sobre outro.
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Ademais, se a sociedade politica fosse natural, todos os
homens, por possuirem uma natureza humana, reconheceriam a
sociedade civil antes mesmo de nela ingressarem. No entanto, a
ignoram tanto as criancas como os loucos e também aqueles que
ainda nao sofreram com as mazelas que a auséncia da sociedade
civil traz. E porque a ignoram, nao lhe atribuem nenhuma
importancia (D.Civ, 1, I, 1998, p. 358, nota 4). Desse modo, a
experiéncia nos mostra que a aptidao para viver em comunidade
nao é uma caracteristica da natureza dos homens. Pois, se fosse,
aléem deles nascerem aptos para nela viver, nao teriam
necessidade de um poder comum que, pela “forca da espada”, os
impedisse de agir de modo a nao prejudicar os demais.
Hobbes, entretanto, mesmo negando a tendéncia
natural dos homens para viverem em sociedade, ndo nega a
necessidade deles se reunirem para suprirem suas caréncias.
Pois as criancas necessitam de cuidados dos adultos para que
possam viver e os mais velhos para viver bem (D.Civ, 1, I, 1998,
p. 358, nota 4). Mas do fato de os homens desejarem se reunir
para suprirem suas caréncias nao se pode extrair a tese de que
os homens sao politicos por natureza e, muito menos, a de que a
cidade seja natural. Trata-se, portanto, de distinguir a
disposicao natural dos homens em se relacionarem uns com os
outros, o que me parece ser o caso tanto no estado natural como
em certas relacoes dos homens que constituem as cidades. A
questao para a qual Hobbes chama a atencdo esta na base da
politica: aquilo que leva os homens a se reunirem para suprir as
caréncias que os acompanham desde o seu nascimento é
diferente daquilo que os leva a constituicao das sociedades civis.
Neste sentido, adverte Hobbes, o erro de

Aristoteles reside exatamente em ter tomado como fundamento
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politico a espontaneidade dos homens em se reunir para suprir
caréncias e em ter, a partir disso, arquitetado toda a sua teoria
politica. Pois Aristoteles pressupods que, para preservar a paz € o
governo da humanidade, bastaria “[...] que os homens
concordassem em firmar certas convencoes e condicoes em
comum, que eles proprios chamariam, entao, leis” 21 (D.Civ, 1, I,
1998, p. 26). Mas “as sociedades civis nao sao meras reunioes,
porém obrigacoes [...]” (D.Civ, 1, I, 1998, p. 358, nota 4), que sao
constituidas pelos homens e efetivadas por meio de um contrato
juridico.

Por um lado, Hobbes nega a tendéncia natural dos
homens para viver em sociedade, por outro lado, sustenta a
capacidade dos homens de se tornarem aptos para viver
socialmente por meio da razao, da disciplina e da constante vigia
do Estado. Se ele pensa desse modo é porque pressupode que
viver em comunidade civil € uma caracteristica que os homens
podem adquirir, na medida em que ela é artificial.

Para Hobbes, o acesso a vida em sociedade civil

coincide com a instituicao juridica do Estado soberano. Sem este

21No De Cive, Hobbes faz duras criticas a Aristételes no que se refere as leis,
afirmando que ele confunde os pactos com as leis. Pois o pacto é uma
promessa e, por isso, nos obriga, enquanto que a lei € uma ordem e nos
mantém obrigados. Assim, “confunde lei com pacto quem imagina que as leis
nada mais sejam do que certos omologémata, ou formas de vida determinadas
pelo consentimento comum dos homens. Entre esses esta Aristoteles, que
assim define a lei: [...] € um discurso, cujos termos sao definidos pelo
consentimento comum da cidade, que declara tudo o que devemos fazer”. Em
consequéncia disso, “Aristoteles, assim, entendeu por cidade uma multidao
de homens que declaram, por consentimento comum [...], as formas pelas
quais irdo viver. Mas isso nada mais € do que uma série de contratos
reciprocos que a ninguém obrigam — e, por conseguinte, ndo constituem leis
— enquanto nao se constituir um poder supremo e dotado de forca, que possa
agir contra aqueles que, [se] ndo fosse ele, provavelmente ndo respeitariam as
leis. As leis, portanto, de acordo com essa definicdo de Aristételes, néo
passam de contratos nus e fracos, que somente a longo prazo, quando houver
alguém com direito a exercer o poder supremo, poderdao, a seu critério,
tornar-se ou nao leis ” (D. Civ. 2, XIV, 1988, p. 216-217, grifos do autor).
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poder comum, os homens poderiam até viverem juntos, mas nao
haveria entre eles nem paz e nem seguranca. Porque € este
poder comum que obriga os homens a cumprirem os acordos
estabelecidos e que lhes permite confiarem reciprocamente uns
nos outros. Sem esta garantia, dificilmente alguém cumpriria os
acordos, pois aquele que primeiro cumprisse nao teria garantia
de que o outro assim o faria, pois “[...] os vinculos das palavras
sdao demasiado fracos para refrear a ambicao, a avareza e outras
paixdes dos homens [...]” (Lev, 1, XIV, 2003, p. 119). Desse
modo, o vinculo entre os homens sé6 pode ser artificial.

Hobbes, portanto, recusa a idéia de que os
fundamentos da politica sejam estabelecidos a priori pela
natureza, conforme proposto por Aristoteles. Mas também
recusa a historia e a geografia. Porque, para ele, os fatos
histéricos, por mais que possam nos persuadir sobre a
necessidade de uma ou de outra forma de governo, nao podem
ser o fundamento da politica, pois eles sdo decorrentes da
experiéncia ou da autoridade e nao podem ser deduzidos por
meio da reta razao (D.Cor, 1, I, 2005, p.18). Quanto a geografia,
Hobbes é ainda mais incisivo, seja porque as deducgoes racionais
que fundamentam o Estado nao dependem dos lugares e dos
costumes, seja porque a natureza do homem — matéria que
constitui o Estado — nao muda no espaco. As paixoes e o0s
comportamentos dos homens sao idénticos em todos os lugares
e, portanto, ndo € necessario procurar nesta ou naquela
sociedade um arquétipo que pudesse fundamentar o Estado,
basta ler a si mesmo para saber o que se passa com todos os

homens em todos os lugares:
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[...] gracas a semelhanca de pensamentos e de paixdes de um
homem para com o pensamento e paixdes de outro, quem olhar
para dentro de si mesmo e considerar o que faz quando pensa,
opina, raciocina, tem esperanga e medo, etc., € por quais
motivos o faz, podera por esse meio ler e conhecer quais os
pensamentos e as paixoes de todos os outros homens, em
circunstancias idénticas (Lev, Introducdo, 2003, p. 12-13,

grifos do autor).

Desse modo, para conhecer a natureza do homem, segundo
Hobbes, nao se faz necessario nem percorrer os mais diferentes
lugares, nem conversar com os mais variados tipos de pessoas e
nem ler os diversos acontecimentos que sao narrados pelos
historiadores, € necessario, apenas, ler a si mesmo, pois as
paixdes humanas permanecem as mesmas tanto no tempo
quanto no espaco.

Mas se a politica ndo pode ser fundamentada nem
na natureza, nem na historia, nem na geografia, em que ela se
fundamenta? Para Hobbes, a politica, por ser construida
racionalmente pelo homem, pode ser demonstrada a priori desde
os seus fundamentos (D. Hom, X, 1974, 147). Isto lhe permite
pensar o fundamento da politica como um espaco em que as
relacoes humanas sejam estabelecidas com base nas paixoes e
na capacidade cognitiva, uma vez que somente elas sdo naturais
aos homens. E este espaco natural, inferido pela razdo, que
Hobbes chamou de estado de natureza.

Conquanto o estado de natureza possa nos
sugerir alguma relacao com o espaco geografico ou com a
histoéria, ele € um pressuposto, ou melhor, uma ficcdo racional
que fundamenta o Estado. Deste modo, todas as referéncias de

lugar (como “os selvagens da Ameérica”) e de costumes sao
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utilizadas para ilustrar o pressuposto teorico (Zarka, 1999, p.
249).

O estado de natureza € um conceito forjado pela
razao e € empregado por Hobbes com o sentido operacional de
pensar a origem da humanidade e de fundamentar e legitimar o
Estado soberano. Mas em que sentido o conceito de natureza é
empregado na nocao de estado de natureza por Hobbes? Uma
explicacdo que julgo ser adequada a este quadro é a que Zarka

emprega em La décision Métaphysique de Hobbes:

[...] o conceito de natureza ndo designa a ordem natural das
coisas tais como existem em si independentemente do homem,
mas qualifica um estado, isto €, uma condicao onde os homens
realizam um certo género de acdes que estabelecem um tipo
especifico de relacdes entre eles?? (Zarka, 1999, p. 249, grifos

do autor, trad. nossa).

O estado de natureza, portanto, € um raciocinio hipotético que
visa, ao mesmo tempo, refutar a tradicao tanto no que se refere
a naturalidade politica dos homens quanto no que se refere a
fundacao baseada na natureza e na histéria, demonstrando,
assim, quais acoes e tipos de relacoes que os homens poderiam

estabelecer na auséncia do Estado e de leis civis.

22No original encontra-se: [...] le concept de nature ne désigne pas l'ordre
naturel des choses telles qu’elles existent en soi indépendamment de
’homme, mais qualifie un état, c’est-a-dire une condition ou les hommes
exercent un certain genre d’actions qui établissent un type spécifique de
relations entre eux (Zarka, 1999, p. 249).
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2.2 Os conatus — desejos e medos — e a igualdade natural

Nos livros politicos De Cive e Leviatd, a
preocupacao central de Hobbes é entender, de um ponto de vista
mecanicista, como os homens estabelecem relacoes entre si num
espaco comum e explicar racionalmente a formacao das
sociedades politicas. Para Hobbes, como foi dito anteriormente,
os homens nao sao politicos por natureza. Entretanto, isso nao
significa que nao possamos, hipoteticamente, pensar como os
homens se comportariam na vida em comum, sem o comando do
Estado e das leis civis.

Hobbes concebe o homem sob o mesmo modelo de
qualquer corpo fisico. Embora o homem seja um corpo que sente
e que € dotado de razdo, possui internamente conatus — desejos
e aversoes — que o acompanham durante toda a vida. E a causa
desses conatus deve-se a atuacao dos conatus dos corpos
externos. A nossa estrutura mental, as nossas preferéncias, as
nossas paixdes sao, para Hobbes, determinadas pelo movimento
dos corpos externos — fisicos — que nos afetam. Sao, portanto,
os movimentos dos corpos externos que determinam as paixdes
e estas sdao as causas do comportamento dos homens.
Consequentemente, todas as suas acoes sao respostas aos
corpos externos que os afetam.

Considerando a diversidade de movimentos a
partir dos desejos e das aversoes, da capacidade racional e da
condicao natural em que se encontram, Hobbes é levado a
defender a teoria de que os homens sao naturalmente iguais. Se,
para Hobbes, essa igualdade natural pode ser afirmada, €
porque os homens estdo relativamente nas mesmas condicoes,

nao havendo entre eles diferencas de direitos ou notaveis
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desequilibrios que possam beneficiar em demasia uns em
detrimento dos outros. Essa igualdade, por um lado, leva os
homens ao medo de serem surpreendidos por um possivel
ataque; por outro lado, os torna intensamente competitivos. Isso
ocorre porque cada homem julga ser capaz de obter o que deseja
tanto quanto qualquer outro. Por esta razao, a igualdade natural
¢ uma condicao de permanente conflito e de oposicoes entre os
homens, o que conduz a necessidade da constituicao de uma
instituicdo comum, cujo poder possa impedir os homens de
entrar em conflito.

A ideia de que os homens sao iguais, numa
condicao natural, é importante. Primeiro, porque diverge da idéia
que imperava desde Aristoteles de que os homens sao desiguais
por natureza. Segundo, porque essa igualdade inevitavelmente
conduzira os homens a oposicoes e conflitos e, por conseguinte,
a instituir uma instancia politica.

Antes, porém, de mostrarmos a necessidade de se
constituir um Estado em face da guerra que a igualdade
instaura, julgo necessario mostrar que Hobbes, ao defender a
igualdade natural entre os homens, dirige sua critica contra toda
a tradicao que se inicia com Aristoteles.

Aristoteles considerava os homens como desiguais
por natureza. E no livro I da Politica, Aristoteles defende, por
exemplo, a escraviddo e a justifica com base na natureza
(Politica, 1, 5, 1254 b 25-30). Segundo aquela famosa passagem,
a natureza revestiu a estrutura corporal dos homens para que
exercessem determinada funcdo. Aos cidadaos a natureza deu
uma alma sabia para prever e, por isso, cabe a eles exercer o
mando; aos escravos a natureza deu-lhes forca fisica para

executar tarefas e, portanto, resta a eles cumprir ordens
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daqueles que foram privilegiados pela natureza, ou seja,
daqueles que nasceram para mandar2s.

Hobbes discorda e faz severas criticas a
Aristoteles e a toda a tradicao que defendia a desigualdade
natural entre os homens. Nao esquecamos a célebre passagem

em que Hobbes examina essa posicao do Estagirita. Vejamos:

Aristételes [...] afirma que por natureza alguns homens sao
dignos de mandar, referindo se aos mais sabios (entre os quais
se incluia a si proprio, devido a sua filosofia), e os outros tém
mais capacidade para servir (referindo-se com isto aos que
tinham corpos fortes, mas nédo eram filésofos como ele); como
se senhor e servo nao tivessem sido criados pelo consentimento
dos homens, mas pela diferenca de inteligéncia, o que néo s6 é
contrario a razdo, mas também é contrario a experiéncia. Pois
poucos ha tao insensatos que ndo prefeririam governar-se a si
mesmos a ser governados por outros; tampouco quando os que
julgam a si mesmos sabios contendem pela forca com aqueles
que desconfiam de sua sabedoria saem vitoriosos sempre,

frequentemente ou algumas vezes?* (Lev, 1, XV, 2003, p. 132).

Assim, para Aristoteles, a distincdo entre escravo e senhor é
obra da natureza, e tem por objetivo complementar a natureza

dos homens: alguns homens devem mandar e outros obedecer e,

23A posicao de Aristoteles sobre a escraviddo natural € intrigante, pois, como
bem notou Palacios, ele “reproduz, conscientemente, uma visdo comum,
porém contestada na sua época, segundo a qual a escravidao é natural. Ha
uma tendéncia [...] a apoiar o conhecimento do social num fundamento
absoluto, neste caso natural. Nesses trechos ha uma sutil pertinéncia entre
mandar e ser senhor. Aquele que pertence ontologicamente a virtude de
mandar pertence o direito politico de ser livre. O problema é que, mesmo
sendo 6bvio que quem tem o dom e a capacidade de mandar que mande, nao
€ obvio que quem tem o dom de mandar possua o direito politico de
escravizar!” (Palacios, 2000, p. 51).

24Hobbes faz referéncia a essa mesma passagem também no De Cive (D.Civ, 1,
III, 1998, p.62) e nos Elementos do direito natural e politico (E.D, 2, IV, [ sd |,
p. 122).
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agindo assim, a desigualdade entre os homens € vantajosa para
ambos na medida em que completa suas reciprocas perfeicoes.
Entretanto, para Hobbes, os homens sao iguais por natureza. E
a desigualdade que hoje conhecemos entre os homens foi
introduzida com a sociedade civil. Isto €, a desigualdade social €
uma convencao. E os homens, devido as paixoes e aos desejos
de poténcia que lhes sao naturais, dificilmente confiariam
totalmente no outro a ponto de deixarem ser governados sem
que houvesse a garantia de algum beneficio duradouro.

A natureza nao fez qualquer distincdo entre os
homens, ao contrario, os colocou frente as mesmas condicoes,
seja no sentido de capacita-los para conseguirem o que desejam,
seja no sentido de expod-los ao perigo que disso decorre. Desse
modo, a natureza fez uma sabia equacdo e deu forca fisica e
inteligéncia de maneira equilibrada a todos os homens. No
entanto, os homens desconhecem esta equilibrada igualdade. Do
ponto de vista do estado de natureza, os homens sao iguais,
embora julguem ser desiguais e pensem que podem obter
vantagens sobre os outros. Entretanto, Hobbes ndo nega a
existéncia de homens conscientes de que estdo, por natureza,
em condicoes iguais (D.Civ, 1, I, 1998, p. 29). O que ele nega €
que se estes homens nao se tornarem ambiciosos, a fim de
aumentar a sua poténcia em relacao aos outros, tornar-se-ao
presa facil dos desejos desregrados de alguns que buscam a
honra a qualquer custo.

A ideia da igualdade natural entre os homens €
importante também na argumentacao hobbesiana, porque € dela
que vai surgir a necessidade de se instaurar um Estado, cujo
poder possa impedir que os homens entrem em conflito. Hobbes

sustenta a teoria de que a guerra € o horizonte de todos os
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homens que vivem numa condicao de igualdade natural, ao
mesmo tempo em que indica a necessidade da construcao de um
Estado capaz de equilibrar as relacoes entre os homens. As
acoes e reacoes dos homens descrevem um percurso que
inevitavelmente conduz a guerra e a certeza de uma morte
violenta, enquanto que o Estado, o mais engenhoso dos artificios
humanos, pressupoe tanto a paz como a certeza da vida e do
viver bem, ou seja, do viver confortavelmente.

Ao defender a teoria sobre a igualdade natural e
mostrar que ela nao traz beneficios aos homens numa condi¢ao
natural, Hobbes propde a instauracao de um artificio capaz de
restringir aquelas acoes que, quando executadas pelos homens,
podem conduzi-los a guerra. Desse modo, a igualdade natural
nao tem um sentido positivo, porque conduz os homens a
condicao de guerra. Mas, se os homens sao livres para escolher
suas acoes, eles também o sado para escolher permanecer na
guerra ou optar pela paz. Entre garantir a igualdade natural,
que nos conduz a guerra e a uma morte certa, e assegurar a paz,
que nos preserva a vida, a renuncia da igualdade exige do
homem um sacrificio que pode ser compensado por um bem
maior. Esta rentincia tem um sentido positivo, porque conduz o
homem a certeza de que continuara em movimento, isto €,
vivendo.

Originalmente impera entre os homens o
constante desejo de se beneficiar, mas inevitavelmente esse
desejo se desdobra em disputas, desconfiancas, gloria e em
temores generalizados. Dessa condicao natural, estabelece-se
entdo a contradicao entre aquilo que todos os homens julgam
lhes ser benéfico, por um lado, e a incerteza de que cada um

possa conseguir ou gozar seguramente desses beneficios, por
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outro lado. Diante desta situacdao de medo generalizado, nada
mais racional do que os homens se reconhecerem como iguais.
Entretanto, eles se reconhecem como iguais ndao por uma mera
especulacao, mas pela experiéncia a que a guerra pode conduzi-
los.

E a causa que explica o comportamento belicoso
dos homens decorre, segundo Hobbes, da igualdade natural.
Pois os homens, por serem iguais, concebem em si uma poténcia
que os situa no mesmo plano que todos os outros. E diante da
esperanca de obter o objeto que desejam, o qual nao pode ser
desfrutado em comum, os homens disputam e se tornam
inimigos (Lev, 1, XIII, 2003, p.107). Neste sentido, a inimizade
surge em decorréncia da disputa por determinado objeto. Isso é
fundamental, porque demonstra que a inimizade entre os
homens nao é gratuita. Sdo as causas externas aos homens que
os conduzem a se comportarem desta maneira.

Ora, se a disputa nao puder ser evitada, é
razoavel desconfiarmos de todos os outros homens. Assim, esta
paixdo — a desconfianca — é explicada a partir da disputa
(Limongi, 2002b, p. 21). E diante da possivel disputa € razoavel
que antecipemos as nossas acoes, a fim de garantir a satisfacao
daquilo que desejamos. A circunstancia que indica uma possivel
disputa, portanto, justifica tanto a desconfianca bem como as
acoes e o ataque planejado antecipadamente.

Entretanto, como observou Limongi (2002b, p.
22), Hobbes nao afirma que os homens sejam sempre
competitivos e desconfiados, o que ele afirma € que numa
condicao de igualdade € razoavel agirmos desta maneira. Por
serem razoaveis, os homens, em condicoes de igualdade,

competem e desconfiam uns dos outros. Por isso Hobbes
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defende a tese de que a guerra permanece sempre no horizonte
das relacoes entre os homens, enquanto ainda nao houver entre
eles um poder comum. Porque “[...] a GUERRA néao consiste
apenas na batalha ou no ato de lutar, mas naquele lapso de
tempo durante o qual a vontade de travar batalha €
suficientemente conhecida” (Lev, 1, XIII, 2003, p. 109, grifos do
autor). A disposicao para a guerra, de que fala Hobbes, nada
mais € do que a hipotese de que quando imperar a igualdade
entre os homens e o desejo sobre o mesmo objeto, os homens
vao agir de modo a obter o que desejam.

Como vimos, a causa da igualdade natural explica
por que os homens competem e desconfiam uns dos outros,
entretanto nao explica por que desejam a gléria e nem por que
esse desejo lhes conduz a se comportarem de forma belicosa.

A disputa pela honra e dignidade — gloria — € um
tema que aparece em todas as obras politicas de Hobbes, mas de
modo disperso. No entanto, buscaremos elementos que nos
indiquem por que os homens, impelidos por esta paixao,
comportam-se de modo belicoso.

Nos seus livros politicos, Hobbes sustenta que os
homens sdo movidos pela busca constante de beneficios
particulares. Mas essa busca nao é irracional e imediata, porque
os homens ndo procuram beneficiar-se apenas no presente, mas
sao capazes de projetar beneficios que permitem manté-los em
movimento a fim de garantirem a satisfacdo de seus desejos
futuros. A expectativa que eles tém de gozar beneficios no futuro
esta relacionada com a concepcdo que tém da sua propria
poténcia para obté-los: pois [...] quem tem a expectativa de um
prazer futuro, deve, além disso, conceber em si mesmo alguma

[poténcia] pela qual esse prazer possa ser atingido” (N.H, VIII
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[1983], p. 102). Uma vez que, na auséncia de um poder comum,
todos os homens procuram se beneficiar de tudo o que desejam,
e posto que nada lhes pode garantir estes esperados beneficios,
cada um entao procura aumentar a sua poténcia, ou seja,
almeja alcancar novos meios para realizar aquilo que deseja.

Isso esta claramente explicito no pensamento de Hobbes:

Assinalo assim, [...] como tendéncia geral de todos os homens,
um perpétuo e um irrequieto desejo de [poténcia] e mais
[poténcia], que cessa apenas com a morte. E a causa disto nem
sempre € que se espera um prazer mais intenso do que aquele
que ja se alcancou, ou que cada um néao possa contentar-se
com um poder moderado, mas o fato de nao se poder garantir a
[poténcia] e os meios para viver bem que atualmente se

possuem sem adquirir mais ainda (Lev, 1, XI, 2003, p. 85).

Especificamente no Leviatad, Hobbes atribui as
poténcias instrumentais2?® a funcao de garantir aos homens os
meios que lhes permitam acumular mais poténcias para que
possam ter uma vida prospera, ou seja, viver bem. Devemos
assinalar aqui que Hobbes, ao atribuir aos homens o desejo de
garantir uma vida prospera, os retira da mera condicao animal,
ou seja, do desejo de sobreviver. Além da “vida biolégica”, os

homens desejam garantir o maximo de bem-estar, de prazer, de

25 No Leviata (Lev. I, X, 2003, p. 75-76), Hobbes atribui aos homens dois tipos
distintos de poténcias que poderao contribuir para a realizacao dos beneficios
individuais, a saber: as poténcias naturais e as instrumentais. As poténcias
naturais, embora sejam préprias dos homens, ndo sao inatas, mas adquiridas
pela experiéncia, como é o caso da prudéncia, ou pelo engenho humano,
como € o caso da eloqiiéncia. As poténcias naturais cumprem a funcdo de
contribuir especificamente para a manutencdo da vida humana, ou seja, para
que continuem vivendo. Mas contrariamente as poténcias naturais, as
instrumentais sdo adquiridas gracas ao esforco e a astiicia individual ou por
algum dom divino, € nao s6 contribuem para que os homens continuem
vivendo, mas para que vivam satisfatoriamente, porque permitem aos homens
acumular outras poténcias.
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alegria, de riqueza, de ciéncias, de sabedoria, de honra etc. Por
esta razao, os homens nao se satisfariam somente com a “vida
biologica”, porque a sua condicao implica em obter uma série de
elementos, na auséncia dos quais nao poderiam viver bem
(Monzani, 1995, p. 81). Com este pressuposto, além do Estado
ter como desafio a garantia da sobrevivéncia, deve também
assegurar aos homens algumas coisas que podem tornar a vida
mais confortavel.

O desejo de viver bem € um dos fatores distintivos
dos homens em relacao aos animais. E, para Hobbes, é natural
que os homens procurem acumular poténcias, principalmente a
riqueza, porque ela parece ser uma das formas de garantir a
estabilidade e também de obter reconhecimento26, ou seja, o que
aqui se designa por honra. E a riqueza, por representar esse
duplo carater de poténcia, ou seja, de estabilidade e
reconhecimento, representa também uma dupla fonte de

conflitos2?. Pois, por nao existir um poder que reconheca o que

26, fundamental entender que os homens, mesmo convivendo no estado
natural, desejam ser reconhecidos. Se Hobbes se vale desse pressuposto, €
porque nao identifica o estado natural com um estagio em que os homens
vivem isoladamente como, por exemplo, os leopardos ou ursos. O estado
natural concebido por Hobbes é uma hipotese que lhe permite pensar como
os homens, impelidos pelos seus conatus — desejos, aversoes, medos e
esperancas —, se comportariam na vida em comum, sem a intervencao
reguladora do Estado. E convicto de que, na auséncia do comando do Estado,
os homens movidos por suas paixdes tenderiam ao gladio, Hobbes identificou
o estado natural como sendo um estado de guerra. E para ilustrar essa
hipotese, faz a seguinte afirmacao: “podera porventura pensar-se que nunca
existiu [...] uma condicdo de guerra como esta, e acredito que jamais tenha
sido geralmente assim, no mundo inteiro; mas ha muitos lugares onde
atualmente se vive assim, porque os povos selvagens de muitos lugares da
América, com a excecao do governo de pequenas familias, cuja concordia
depende da concupiscéncia natural, ndo possuem nenhuma espécie de
governo e vivem nos nossos dias daquela maneira brutal [a] que antes [me]
referi” (Lev, 1, XIII, 2003, p. 110).

27E pensando na tendéncia natural dos homens em acumular riquezas e nos
conflitos que dela podem surgir, Hobbes lanca um desafio ao Estado, o qual,
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pertence a cada homem numa condicao natural, a riqueza, ao
invés de garantir alguma estabilidade aos homens, gera
competicoes e conflitos.

A riqueza, como vimos, representa para os
homens wuma dupla poténcia: de estabilidade e de
reconhecimento social. Entretanto, parece-me que o desejo de
reconhecimento € a finalidade ultima que justifica que os
homens acumulem riquezas, porque eles gostam de ser
elogiados e honrados. E aquele que for rico sera honrado e
reputado como potente, pois dele nao se espera somente
protecdo, mas também dano. E a honra nada mais é do que o
valor atual que um homem atribui a outro, ao reconhecé-lo como
potente, isto €, como capaz de produzir algum efeito sobre si.

Se os homens sao iguais e desejam ser honrados,
entao é razoavel que cada um busque aumentar a sua poténcia,
seja por meio da riqueza, seja por qualquer outro meio. Porque a
poténcia é uma “formula” eficaz para produzir efeitos nos outros
e alcancar o almejado valor da honra. Entretanto, a honra de um
homem, para ser real, depende do julgamento de um terceiro
que, por sua vez, busca ser honrado. Dessa busca pela honra,
resulta inevitavelmente a competicao entre os homens, pois cada
um procura “[...] arrancar de seus contendores a atribuicao de
maior valor, causando-lhes [se necessario algum| dano |[...|” (Lev.
1, XIII, 2003, p.108). Mas como saberao se a sua poténcia foi
capaz de exercer uma acao sobre outro homem? Ora, os homens
criam signos para representar todas as coisas por eles

conhecidas, com o objetivo de melhor lembra-las depois. Entre

se quiser manter a paz e a seguranca entre os homens, nao deve permitir que
eles adquiram riqueza além do suficiente para viver bem.



60

os signos criados por eles, alguns gestos, acoes, semblantes e
palavras representam os efeitos das poténcias que um homem
produz no outro28.

Saberemos, portanto, qual o efeito que a nossa
poténcia produz sobre o outro, quando este emite os signos que
sao, na verdade, a sua reacao as nossas poténcias. Ora, nao
podemos nos esquecer que, para Hobbes, todas as nossas acoes
sdo respostas as acoes que nos foram impressas na sensacao?°.
Por exemplo, se alguém emite um sinal que representa desonra
em relacdo a outro, este, ao reconhecer o signo de desonra, vai
reagir provocando prejuizo a quem o desprezou.

Fazendo uma analogia da poténcia de um homem
com a queda dos corpos, Hobbes compara essa poténcia com a
aceleracdo dos corpos pesados, afirmando que da mesma
maneira que os corpos pesados atingem uma velocidade maior
na medida em que se amplia a distancia que percorrem, também
a poténcia de um homem aumenta quanto mais ela se expande,
ou seja, na medida em que se amplia o reconhecimento que esse
homem recebe dos outros (Lev, 1, X, 2003, p. 76). Ha, portanto,
uma relacao de proporcao entre o acumulo de poténcia e o seu
reconhecimento. E o motivo que impulsiona os homens a
acumular poténcias se deve ao medo de que os outros possam a
qualquer momento tornar-se um impedimento na continuidade
de seus movimentos. Por isso, cada um se esforca para se tornar

reconhecido por um numero cada vez maior de homens, pois

28De acordo com Hobbes, “os sinais pelos quais conhecemos [a nossa propria
poténcia] sdo as acdes que procedem [dessa poténcial; e os sinais pelos quais
outros homens o conhecem, sdo as acdes, os gestos, os semblantes e a
linguagem que, usualmente, tais poderes produzem” (N.H, VIII, [1983], p.
102).

29Segundo Hobbes nao existe nada na mente “...] do homem que
primeiramente nao tenha sido originado, total ou parcialmente, nos 6rgaos do
sentido” (Lev, 1, I, 2003, p. 195).
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este € o “segredo” para garantir a liberdade de se mover sem
nenhum obstaculo.

Assim, a partir dos elementos que constituem o
acumulo de poténcia, podemos afirmar que a causa que explica
a disputa pela honra ou gloria € a complexa relacdao entre os
homens, na qual uma infinidade de signos de poténcia
representa o status social dos homens. A disputa pela gloria
nasce do desejo de acumular riquezas para se viver bem, mas se
expande na disputa pela honra e privilégios39.

Assim, por causa das paixdes — a competicdo, a
desconfianca e a gloria — e a auséncia de obstaculos externos
que possam impedir que as forcas se oponham, viver numa
condicao natural € viver em meio ao medo, principalmente, da
morte. Pois, o que caracteriza o medo é a previsao de um futuro
nada promissor. Dai o cuidado de Hobbes em afirmar que a fuga
nao € o “[...] tnico efeito do medo; [pois] quem sente medo
também [pode] desconfiar, suspeitar, acautelar-se e até mesmo
agir de modo a nao mais temer” (D.Civ, 1, I, 1998, p. 359, nota
7). Neste sentido, a relacdao entre os homens numa condicao
natural, isto €&, naquela que exprime a guerra, nao € uma
realidade de extrema violéncia, mas de medo, primeiro pela
possibilidade de que a vida lhes seja arrancada de modo
violento, e depois pela ameaca de que lhes sejam retirados ou

confiscados aquelas coisas necessarias a vida confortavel.

30Limongi mantém a posicdo de que Hobbes, ao tratar da gloria, esta na
verdade fazendo “[...] um diagnostico do modo de sociabilidade e das relacoes
politicas do seu tempo [...]” (2002b, p. 24). Penso que as analises que Hobbes
faz sobre a gloria podem de fato refletir a sociabilidade e a instabilidade
politica que vivenciou na Inglaterra. Entretanto, se pensarmos nas suas obras
politicas, a reflexdo sobre a instabilidade das relacoes politicas provenientes
desta paixdo nao se restringe a um caso particular, mas a qualquer
organizacéo social que nela se baseia.
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Para Hobbes, o medo nao tem um sentido
negativo, porque ele € a paixdo que motiva os homens a agirem
quando nao mais ha esperanca de continuarem se beneficiando
daquilo que desejam. Sem o medo reciproco € o desejo de paz,
dificilmente os homens escolheriam viver sob o comando do
Estado. Isso se apresenta explicitamente no De Cive, no seguinte
argumento: “[...] a origem de todas as grandes e duradouras
sociedades nao provém da boa vontade que os homens tivessem
uns para com os outros, mas do medo reciproco que uns tinham
dos outros” (D.Civ, 1, I, 1998, p. 28). Assim, tanto o medo da
morte quanto o desejo de continuarem se beneficiando daquilo
que almejam assinalam aos homens a necessidade da paz, mas €
a razao que faz o calculo e fornece as regras para atingi-la,
constituindo, para tanto, esse instrumento inevitavel que € o
Estado.

Entretanto, mesmo que o medo da morte e o
desejo da paz mostrem aos homens a necessidade de constituir
uma instancia politica e que a razao lhes ofereca regras para
efetivar esse desejo, os homens ainda permanecem livres para
decidir se esse € o melhor caminho para continuar se
beneficiando. Assim, para Hobbes, a necessidade nao retira a
liberdade e a responsabilidade dos homens em relacao as suas

acoes.
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3 O Estado: fonte de coercao e de liberdade

Neste capitulo procuro mostrar que Hobbes pensa
o Estado a partir de uma relacao entre a fisica e as paixoes. O
ponto que unifica essas teorias € a liberdade, a qual € concebida
como auséncia de obstaculos externos. Essa definicao de
liberdade pode ser aplicada, sem distincdo, tanto aos corpos
fisicos quanto aos homens. No que se refere aos corpos fisicos,
Hobbes diz que eles sao livres quando podem se mover sem a
interrupcao de outro corpo; ja no caso dos homens, afirma que
sao livres quando podem realizar qualquer acdao que desejem,
isto €, qualquer acao voluntaria. E para Hobbes, se os homens
realizaram as agoes que tinham vontade de realizar, € porque
poderiam nao té-las realizado. Mas se as realizaram € porque,
obviamente, eram livres. E sdo os conatus — desejos e medos —
causados pela acao dos corpos externos que motivam os homens
a agir, aproximando-se daquilo que pode beneficia-los e
afastando-se daquilo que pode prejudica-los. Entretanto, na
condicao natural, os homens sao iguais e livres para agir do
modo como julgarem melhor, o que resulta na criacao de um
ambiente de medo e de inseguranca. E o medo reciproco,
causado pela condicao natural, motiva os homens a agir e unir-
se livremente a outros homens, decidindo limitar a si proprios
por meio de um artificio politico. Trata-se da passagem de uma
liberdade ampla, que gera o medo e a inseguranca, para uma
liberdade regrada juridicamente, que garante a paz e a
seguranca a todos.

Essa passagem ocorre pela acao do homem que,

ao procurar sair do estado de natureza, controla a natureza e,
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imitando-a,3! constroi, pelo expediente do contrato, um homem
artificial, isto €, o Estado, o qual possui um poder maior do que
todos os homens juntos. Com efeito, o Estado concentra um
poder tao grande que exerce sobre os homens uma acao
semelhante a acao fisica, provocando-lhes um movimento
interno ou um conatus — o medo da punicdo ou o desejo por
recompensas — que os motiva a agir em conformidade com as
leis civis. Em outras palavras, pelo medo da punicdo ou pelo
desejo de recompensa, os homens sao orientados pelas leis civis
a agir na direcao da obediéncia civil e do estabelecimento da paz,
que sao os meios mais seguros para a preservacao de cada
individuo. Entretanto, ainda que os homens obedecam as leis
por medo da punicdo ou por desejo de recompensa, ao obedecé-
las, eles ainda assim nao deixam de ser livres, apenas passam a
agir em conformidade com outro tipo de liberdade, construida
sobre a base do consentimento de todos e diferente daquela

liberdade natural que os conduz a guerra.

3.1 Os conatus — desejos e medos — e a liberdade natural

Hobbes pensa a liberdade humana a partir da
relacao entre a fisica, as paixoes e a politica. Se assim procede, €
porque identifica a liberdade com o movimento ininterrupto dos

homens, que procuram aproximar-se daquilo que desejam ou

31Na introducéao do Leviatd, Hobbes compara a acao do homem ao constituir o
Estado com a acdo de Deus ao criar o homem. Pois da mesma forma que
Deus criou o homem a sua semelhanca, também o homem, por sua vez, imita
a acado divina, e cria a sua semelhanca um homem artificial, ou seja, o
Estado. Assim, afirma Hobbes, “...] como em tantas outras coisas, a
NATUREZA (a arte mediante a qual Deus fez e governa o mundo) é imitada
pela arte dos homens também nisto: que lhe é possivel fazer um animal
artificial, [o Estado]” (Lev. Introducéao, 2003, p. 11, grifos do autor).
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afastar-se daquilo que temem, projetando entre si acoes que
podem resultar em diferentes espacos de convivéncia ou de
conflito. Sdo os conatus — desejos e medos — que motivam os
homens a agir. O fato de os homens serem motivados a agir de
acordo com os conatus — desejos e medos —, nao quer dizer que
eles deixem de ser livres para escolher o modo como podem se
manifestar externamente esses conatus, por meio das acoes
voluntarias, efetivando-as do modo como acharem melhor. E a
liberdade para agir de acordo com aquilo que cada um julga
melhor para si, na condi¢cado natural, intensifica o medo que ai ja
se evidencia por causa das paixdes provenientes da igualdade.
Entretanto, por serem naturalmente livres, os homens podem
escolher e criar um artificio externo — o Estado —, o qual, por
sua vez, pode gerar uma outra forma de liberdade, mais
adequada a vontade dos homens de preservar a vida e torna-la,
se possivel, confortavel.

Como nao ha diferenca substancial entre o modo
como os corpos fisicos e os homens se movem, Hobbes estende a
liberdade de maneira idéntica e estritamente mecanica a todos
0S corpos que sao compostos por matéria e que estao
submetidos ao movimento. Assim, € livre qualquer corpo que
possa se mover, isto €, que nao encontre algum obstaculo
externo para impedi-lo (Lev, 2, XXI, 2003, p.179). Em
consequéncia dessa definicao, o termo liberdade pode ser

igualmente aplicado aos corpos fisicos em geral:

Porque [acerca] de tudo o que estiver amarrado ou envolvido de
modo que nao se possa mover sendo dentro de [algum] espaco,
[que €] determinado pela oposicdo de algum corpo externo,

dizemos que nao tem a liberdade de ir mais além. [Do mesmo
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modo acerca de| todas as criaturas vivas, quando se encontram
presas ou limitadas por paredes ou cadeias; e também [acerca
das] aguas, quando sao contidas por diques ou canais, [pois de
outro modo] se espalhariam por um espaco maior; costumamos
dizer que néo tém a liberdade de se mover da maneira [como se
moveriam se ndo houvesse aqueles impedimentos externos]s32

(Lev. 2, XXI, 2003, p. 179).

Essa passagem mostra claramente que a liberdade nao
representa uma qualidade inerente aos corpos, mas sim uma
relacado entre eles, podendo ser estendida, em geral, aos corpos
fisicos. A liberdade nao € a presenca de algo, mas a auséncia de
obstaculos externos que podem impedir o movimento continuo
dos corpos (Frateschi, 2003, p. 99). E os corpos se movem,
porque foram mecanicamente impulsionados por outros corpos.
A causa eficiente €, portanto, necessaria para que 0s corpos se
movam. E esses se movem livremente caso nao sejam impedidos
por algum obstaculo externo. Mas se fizer parte da estrutura dos
corpos aquilo que os impede de se moverem, ja nao se pode
dizer, segundo Hobbes, que lhes falte liberdade, mas uma
poténcia atual e suficiente para se mover (Lev. 2, XXI, 2003, p.
179).

Ao tratar especificamente da liberdade humana,
Hobbes parte da ideia de que € livre todo homem que tem a
poténcia de fazer tudo aquilo que tem vontade, sem que nenhum
obstaculo externo possa impedi-lo. (Lev, 2, XXI, 2003, p. 179). A
vontade € o ultimo instante do conatus — desejo ou medo — que

antecede a acao dos homens. E todas as acbdes provenientes da

32As passagens entre colchetes indicam algumas pequenas modificacoes que
fizemos com vistas a auxiliar a leitura e deixar o texto mais proximo de seu
sentido original.
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vontade pressupdoem que os homens esperam alcancar algum
beneficio para si. Dentre todos os beneficios, o homem se esforca
para conservar a sua vida e torna-la, se possivel, confortavel. E
para concretizar essa vontade, os homens escolhem livremente
os meios que julgam ser os mais adequados. Nesse sentido, a
liberdade esta relacionada com a acdo dos homens, mas nao
com a sua vontade (Frateschi, 2003, p. 107). A vontade nao € a
causa de si mesma. Ela € o ultimo instante do conatus — desejo
ou aversdao — que antecede a acao, sendo determinada pela acao
dos objetos que nos afetaram. Se a vontade € determinada pela
acao dos objetos externos que nos afetaram, podemos dizer que
ela nado esta relacionada com um conjunto de objetos em
detrimento dos outros. A principio, qualquer objeto pode ser
objeto da vontade, essa relacdao dependera do modo como ele nos
afeta e das consideracoes que fizermos em relacao aos beneficios
que dele pudermos obter (Limongi, 2002a, p. 90). Desse modo, a
vontade pode mudar na medida em que também mudam tanto
os objetos que nos afetam quanto as consideracoes que fizermos
sobre eles. Pois, em relacdo ao mesmo objeto, podemos sentir
desejo e aversao e, por conseguinte, querer dele se aproximar ou
dele se afastar.

A acao do homem de se aproximar ou de se
afastar dos objetos que o afetam nao € aleatoria, mas depende de
uma avaliacdo, isto &, da deliberacdo sobre aquilo que eles lhe
representam de acordo com a experiéncia anterior. No decorrer
dessa avaliacdao, o homem permanece livre para escolher se deve
aproximar-se ou afastar-se dos objetos externos, porém ele nao é
livre para deixar de escolher, pois consciente ou nao de sua
liberdade, ele escolhe (Wollmann, 1993, 83). E quando escolhe o

modo como pretende agir, o homem nada mais faz do que
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considerar se € melhor para ele praticar determinada acao ou se
abster de leva-la a termo. Pois, ao longo dessa avaliacado, o
homem, movido por suas esperancas e medos, imagina as
consequéncias boas e mas que sua acao poderia desencadear. E
a ultima consideracao dessa sequéncia de imaginacoes, que
Hobbes denomina de vontade, determina a acao do homem (Lev.
1, VI, 2003, p.55). Assim, a decisao de agir de determinado modo
pertence ao homem e a acdo ou a omissao procede de sua
vontade. E todos os movimentos voluntarios tém sua origem na
imaginacdo, que se reporta a sensacao, que nada mais € do que
o movimento provocado pela acado dos objetos externos. O
homem, portanto, calcula suas acoes, e sua escolha é
determinada por suas esperancas e medos e pelas consideracoes
sobre os possiveis beneficios ou prejuizos que dela espera.

Ao atribuir aos homens a liberdade de escolha,
Hobbes esta, ao mesmo tempo, conferindo-lhes a
responsabilidade de suas acdes. Seja qual for a paixdo — desejo,
medo, odio etc. — que motivou os homens a agirem de
determinado modo, durante o tempo em que antecedeu a acao
puderam livremente escolher se deveriam pratica-la, por isso,
devem responsabilizar-se por ela. Se os homens sao livres e
responsaveis por suas acoes, podemos afirmar que o contrato
que funda o Estado é consequéncia das proprias escolhas que
fizeram. Disso decorre a validade juridica desse contrato, dada
pela suposicao de que os homens livremente escolheram tomar
parte nesse contrato, na medida em que esperavam receber
alguns beneficios legais em troca da sua liberdade irrestrita.

Podemos afirmar que, ao fazer o contrato, os
homens manifestaram seu entendimento, por meio de suas

acoes e palavras, de que era da sua vontade criar uma outra
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forma de liberdade no interior do Estado e, consequentemente,
manifestaram sua concordancia em obedecer as leis que fossem
impostas a eles. Assim, ao mesmo tempo em que os homens tém
consciéncia de que devem seguir as leis para nao serem punidos,
tém também a liberdade para avaliar e escolher as
consequéncias boas ou mas que sua acao poderia desencadear
e, portanto, devem ser responsaveis por elas.

Desse modo, as acbes voluntarias sao
acompanhadas por uma necessidade determinada pelos conatus
— desejos e medos —, ao mesmo tempo em que antecedem uma
escolha livre do homem. Mas essa ampla liberdade concedida
por Hobbes aos homens s6 pode ser encontrada numa condicao
natural, pois nela todos os homens sao iguais e nenhum deles
representa, em principio, um obstaculo que possa impedir aos
outros de agirem livremente para obterem o que desejam — a nao
ser que desejem as mesmas coisas. Mas alguém poderia dizer
que, embora os homens no estado de natureza sejam iguais, eles
procuram acumular poténcias — amigos, riquezas, fama etc. — e
isso pode impedir os outros homens de agirem como queiram.
Quanto a essa objecao, Hobbes responderia que embora uma
poténcia maior possa impedir alguém de agir como queira, “[...]
nao pode obstar a [poténcia] que lhe resta, conforme o seu
julgamento e razao lhe ditarem” (Lev, 1, XIV, 2003, p. 112). Pois
nao € uma poténcia maior que restringe a liberdade, mas a
obrigacao — ou seja, o compromisso de ndo mais agir da maneira
como se deseja —, a qual se impde somente apds a instituicao
juridica do Estado.

Assim, na condicdo natural, apesar de serem
condicionados pelos movimentos internos — desejos, medos,

desconfiancgas, gloria, competicdo —, os homens nao encontram
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nenhum obstaculo externo de ordem juridica para impedir que
seus desejos sejam manifestados externamente, gerando, no
limite extremo, a guerra. E certo que Hobbes afirma que a
natureza nos impoe regras internas, porém, longe de elas se
tornarem um obstaculo para nossa liberdade, elas, pelo proprio
movimento das paixdes, dao vazao a guerra. A primeira lei da
natureza nos indica que devemos nos esforcar para alcancar a
paz, mas se isso nao for possivel, permanecemos livres para usar
de todas as vantagens que a guerra pode nos oferecer (Lev. 1,
XIV, 2003, p. 113). Desse modo, a primeira parte da lei natural
nos indica que é melhor procurarmos manter a paz; enquanto
que a segunda parte reafirma a nossa liberdade ou o nosso
direito’3 de usar de todos os meios disponiveis para que
possamos nos manter em movimento, ou seja, no curso da vida.
A primeira lei da natureza é a siumula da liberdade ou do direito
natural, a qual representa uma reacao fisica do homem para
proteger a sua vida e os membros do seu corpo. E isso esta dito

explicitamente por Hobbes:

Nao é pois absurdo, nem repreensivel, nem contraria os
ditames da verdadeira razdo, que alguém use de todo o seu
esfor¢co para preservar e defender o seu corpo e membros da
morte e dos sofrimentos. Ora, aquilo que nao contraria a reta
razao € o que todos os homens reconhecem ser praticado com
justica e direito; pois, pela palavra direito, nada mais se
significa do que aquela liberdade que todo homem possui para
utilizar as suas faculdades naturais em conformidade com a
reta razao. Por conseguinte, a primeira fundacdo do direito

natural consiste em que todo homem, na medida de suas

33Hobbes nao faz diferenca entre a liberdade natural e o direito. No Leviatd,
Hobbes define o direito como sendo a liberdade de fazer ou omitir tudo aquilo
que os homens julgam ser melhor para eles (Lev. 1, XIV, 2003, p. 112).



71

forcas, se empenhe em proteger a sua vida e os seus membros

(D. Civ. 1,1, 1998, p. 31).

O raciocinio de Hobbes, ao argumentar sobre a
liberdade natural dos homens de se defender, é estritamente
fisico. A vida é considerada como um movimento, por causa da
constante acdo dos corpos externos sobre o corpo humano, e
procurar manter-se nesse estado, isto €, se defendendo em face
dos obstaculos que possam interrompé-la, € algo que resulta de
um impulso tao natural quanto aquele que se manifesta em uma
pedra que cai (D. Civ. 1, I, 1998, p. 31). E isso justifica o fato de
os homens procurarem aproximar-se daquilo que julgam
contribuir para se manter em movimento e se afastar do que
temem, pois o objeto de seu temor lhes representa uma ameaca
ou um obstaculo para continuar em movimento. Por isso,
Hobbes afirma que ninguém pode deixar de “[...] resistir a quem
vier mata-lo, ou feri-lo ou de qualquer outro modo machucar seu
corpo” (D. Civ. 1, II, 1998, p. 48). Se isso ocorre, € porque 0s
homens temem tudo aquilo que pode lhes causar dano, e, em
funcao disso, reagem afastando-se daquilo que lhes representa
algum perigo. Como a morte representa aos homens o maior de
todos os males, restam a eles duas alternativas: salvar-se pela
luta ou pela fuga (D. Ciw. 1, II, 1998, p. 49). E as acoes de fugir
ou de lutar sdo nao apenas livres, mas também necessarias3*

para os homens se protegerem, porque sao compativeis com o

34Hobbes defende a ideia de que a liberdade € compativel com a necessidade e
argumenta da seguinte maneira: todas “[...] as acdes que os homens
voluntariamente praticam [...] como derivam da vontade, derivam da
liberdade e, contudo, porque todo ato da vontade dos homens, todo desejo e
[toda] inclinacdo deriva de alguma causa numa cadeia continua (cujo
primeiro elo esta nas maos de Deus, a primeira de todas as causas), eles
derivam também da necessidade” (Lev, 2, XXI, 2003, p. 180 - grifos do autor).
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conatus, ou seja, com o medo3> da morte gerada pelas
circunstancias externas.

Nesse sentido, na condicao natural, os homens
sao livres para se defender. E como nao existe um poder comum
que determine o que pertence a cada um em particular, todos os
homens sao livres para adquirir tudo aquilo julgam necessario
para se manterem em movimento, ou seja, vivos. Isso significa
que basta que o homem considere que algo possa lhe beneficiar
para que ele ja tenha direito sobre isso. E quem tem direito a
determinada coisa, tem igualmente o direito aos meios3® para
alcanca-la (D. Civ., 1, I, 1998, p. 31). Dai se segue que os

homens naturalmente tém direito a tudo o que julgam ser bom

35Para Hobbes as acdes realizadas por medo sdo compativeis com a liberdade.
Pois “[...] quando alguém atira os seus bens ao mar por medo de fazer
afundar o seu barco, [...] o faz por vontade prépria, podendo recusar a fazer
se quiser” (Lev, 2, XXI, 2003, p. 180). E a compatibilidade entre o medo e a
liberdade é possivel, porque, para Hobbes, as acdées dos homens procedem da
vontade, a qual é o resultado de uma avaliacdo, isto é, da deliberacdo sobre
os possiveis beneficios que os homens poderiam obter, por exemplo, ao jogar
os seus bens ao mar. Entretanto, € interessante notar que Aristoteles, na
Etica a Nicémacos, 111, 3, 1110a, utiliza esse mesmo exemplo para justificar o
contrario: um homem que atira seus bens ao mar para se salvar nao age
voluntariamente, porque em situacdo normal assim nao procederia. Ou seja,
para Aristételes, quem age assim, age por coacdo, € nao livremente. Ora, o
que parece diferenciar a posicdo dos dois pensadores € a questdo da vontade.
Para Hobbes, apesar dos homens agirem livremente de acordo com a sua
vontade, a propria vontade néo € o principio que determina as ac¢des, mas é o
ultimo instante do conatus interno — desejos ou medos —, determinando-se
antes que ele se manifeste por meio de uma acao. Ja para Aristételes, a
vontade é determinada pelo préprio homem, uma vez que “[...] quando a
origem de acdo estd numa pessoa, esta no seu poder pratica-la ou nao, estas
acdes sdo, portanto, voluntarias”. (Etica a Nicomacos, 111, 3, 1111a 15-17). No
que se refere aquelas acdes determinadas pelas circunstancias externas, ou
seja, aquelas acdes que ninguém escolheria por si mesmo, Aristoteles as
denomina de involuntarias, na medida em que os homens nao sao livres para
escolhé-las, executando-as sempre sob alguma espécie de coacao.

36Segundo Hobbes, quem tem direito ao fim, tem igualmente o direito aos
meios necessarios para atingir esse fim. Essa passagem aparece claramente
no De Cive: “Mas, como €& vao alguém ter direito ao fim se lhe for negado o
direito aos meios que sejam necessarios, decorre que, tendo todo homem
direito a se preservar, deve também ser-lhe reconhecido o direito de utilizar
todos os meios, e praticar todas as acdes, sem as quais ele ndo possa
preservar-se” (D. Civ., 1, I, 1998, p. 31).
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para si. Se o direito se estende ao que € util a cada homem,
entao todos podem apoderar-se e usar todas as coisas que
julgam poder lhes fornecer algum bem, sem que com isso
cometam qualquer tipo de injustica. Pois na auséncia de um
poder comum nao ha lei, nem justica e nem propriedade. Desse
modo, ao lado da lei natural que indica aos homens a
necessidade de procurar a paz, subsiste ainda o direito de defesa
juntamente com a liberdade de poder obter todas as coisas que
desejam (Souza, 2008, p. 151).

Mas a plena liberdade de se defender e de obter o
que desejam, unida a igualdade natural, resulta justamente
naquilo que os homens mais temem: numa vida “[...] solitaria,
miseravel, sordida, bruta e curta” (Lev. 1, XIII, 2003, p.109). E
por causa desse temor, os homens livremente decidem sair
dessa condicao unindo-se a outros homens. Essa uniao é
possivel porque todos os homens tém, em ultima instancia, o
desejo de conservar a vida e de manté-la confortavelmente. Mas
para que este desejo prioritario se concretize, nao pode haver
divergéncia quanto aos meios necessarios para obté-lo: “[...] &
preciso que o meio se torne, para todos, o Unico meio”
(Malherbe, 2002, p. 59). Se os homens tém de convergir nos
meios para alcancar o que desejam, entdo devem
necessariamente limitar a sua propria liberdade natural. Assim,
por um ato de sua propria vontade — ultimo instante do conatus
que antecede a acao —, os homens renunciam e transferem
reciprocamente a sua liberdade natural, permitindo a pessoa
artificial, a qual foi transferida a liberdade natural, criar
obstaculos externos a fim de impedir a livre movimentacao de

todos.
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Desse modo podemos afirmar que a liberdade
natural intensifica o medo entre os homens, mas em reacao a
esse medo, os homens, de comum acordo com todos os outros
homens, escolhem limitar-se a si proprios por meio de um
artificio politico. Os homens sabem que os seus vinculos na
condicao natural sao frageis diante de suas paixdes, mas
também sabem que somente eles podem construir esse artificio
politico, por meio de um contrato, que os obrigue a agir em
conformidade com aquilo que expressou juridicamente sua
vontade, isto &, regular e limitar igualmente a liberdade de todos.
Trata-se da passagem de uma liberdade ampla, mas que gera o
medo e a incerteza de obter qualquer beneficio, para uma
liberdade regrada juridicamente, que garanta a paz e uma vida
satisfeita. O contrato € o resultado de uma escolha livre dos
homens, porque em condicao natural ninguém estava obrigado a
submeter-se a ele. Com efeito, ao expressar livremente a sua
vontade por meio do contrato, os homens igualmente afirmam a
sua escolha por uma liberdade sob regras juridicas. Ora, desse
contrato surgem as leis civis como impedimento externo a livre
movimentacao dos homens, que, se desrespeitadas, sao
geradoras da guerra. Como as leis civis sao a expressao da
vontade dos homens, elas representam outra forma de liberdade
construida artificialmente e que lhes permite viver em paz,
mesmo sendo movidos pelos conatus — desejos, medos,

desconfiancas e glorias — que desencadeiam a guerra.
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3.2 O Estado, o controle dos conatus — desejos e medos — e

a obediéncia civil

A preocupacao politica central de Hobbes é a de
como constituir um espaco politico, no qual os homens possam
viver em paz e seguros, mesmo sendo impulsionados pelos
movimentos internos ou conatus — desejos e medos — que
podem conduzi-los a guerra. Para Hobbes, como foi dito
anteriormente, os homens nao tendem naturalmente a politica
como pensava Aristoteles, mas se movem para se beneficiar:
aproximando-se daquilo que desejam e afastando-se daquilo que
temem. E por causa dessa especificidade da natureza humana, o
espaco politico ndao pode ser natural, mas deve ser constituido
pelos homens por uma escolha que os coloca em face de uma
decisao inevitavel: de um lado, o Estado que pode lhes garantir a
paz e a seguranca, de outro, a condicao natural que lhes da a
certeza de uma morte violenta.

Essa nova direcao que Hobbes procura dar a
politica condiz com sua teoria fisica, a qual propoe que tudo o
que existe sao corpos fisicos e que podem estar em movimento
ou em repouso, dependendo somente de que sejam ou nao
impulsionados por outros corpos. E as leis do movimento que
regem os corpos fisicos se estendem também aos homens, sendo
estes movidos pelo desejo e pelo medo provocado pela acao dos

corpos externos3’. De forma semelhante aos corpos fisicos, nao

S7Palacios afirma que assim “como os corpos fisicos, os seres humanos so
conhecem trés estados, repouso, movimento positivo e movimento negativo.
Repouso, quando estdo satisfeitos; movimento positivo, quando desejam e
buscam satisfazer os seus desejos; movimento negativo, quando fogem do que
os ameaca” (Palacios, 2009, texto nao publicado). Entretanto, devemos nos
lembrar que, para Hobbes, o homem nunca esta completamente em repouso,
ou seja, satisfeito. Pois, na medida em que um desejo é satisfeito, ele torna-se
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esta prescrita na natureza humana nenhum lugar natural para
o qual os homens devem se direcionar. Todas as acdes dos
homens sao determinadas pelos seus movimentos iniciais, ou
seja, por seus conatus — desejos ou aversoes, medos ou
esperancas —, mas essas acoes podem ser impedidas ou
direcionadas para outro lugar pela atuacdao mecanica de outros
corpos em movimento.

Assim, os corpos externos, a medida que afetam
os homens, provocam um movimento interno ou um conatus —
desejos ou aversdes, medos ou esperancas — determinando a
sua estrutura mental, as suas paixdes, as suas motivacoes e
todas as suas preferéncias. Ora, as preferéncias dos homens
estdo relacionadas com a expectativa de que possam obter
algum beneficio para si. Essa expectativa os impulsiona a se
aproximar daquilo que desejam e afastar-se daquilo que lhes
pode prejudicar.

O problema é que na condicao natural, os homens
sao iguais e livres, podendo agir do modo como julgarem
necessario para se beneficiar. Em outras palavras: na condicao
natural nao existe um poder de ordem juridica que atue sobre os
homens, fazendo com que eles desistam de realizar aquilo que
desejam e que pode desencadear a guerra. E a guerra, por sua
vez, € contraria a qualquer beneficio a médio e longo prazo, pois
poe em perigo nao so6 a vida de cada homem, mas também todas
aquelas coisas que podem progressivamente torna-la confortavel.
Diante dessa condicao de instabilidade, cada homem pode agir e
sofrer a acao de um outro, de tal modo que todos permanecem

submetidos a desconfianca e ao medo de uma morte violenta.

um meio para satisfazer outro desejo. E é nessa constante realizacdo dos
desejos que o homem encontra a felicidade.
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O medo reciproco tem um sentido positivo, para
Hobbes, porque ele € a paixdao que impulsiona os homens a
pensar nos meios para superar essa condicao de inseguranca.
Por certo que o medo reciproco gera nos homens o desejo de se
preservarem. Mas € igualmente certo que “[...] o desejo de
beneficios imediatos torna os homens maus deliberadores
porque os condenam a ver uma cadeia muito limitada e curta de
consequéncias |[...|” (Frateschi, 2003, p. 162). Nesse sentido,
observa Frateschi, embora o desejo de se preservar seja comum
a todos os homens, é o medo que os motiva a fazer aliancas, pois
percebem que é mais seguro para cada um fazer aliancas e
procurar diminuir os seus adversarios do que estarem entre si
submetidos aos imponderaveis desejos de todos.
O reconhecimento dos beneficios que podem
advir das aliancas ainda nao é suficiente para estabelecer nem a
seguranca nem a confianca entre os homens, pois o que os une ¢é
o consenso de que todos podem usufruir de um grande
beneficio, a paz, e evitar um grande mal, a guerra. Mas como
todos os homens, apos essa alianca, permanecem com O Seu
direito ou a sua liberdade para agir de acordo com a sua vontade
sobre todas as coisas, o medo e a inseguranca ai se conservam.
Isso mostra a impossibilidade de se manter a paz sem que haja
sujeicao (Lev. 2, XVII, 2003, p. 145).
Ora, o fato de o medo e a inseguranca se
conservarem apos essa unido, motiva os homens a entrar num

acordo, criando assim, por meio de um suposto3® contrato39, um

38Ao afirmar que o Estado é o resultado de um contrato entre os homens,
Hobbes ndo quer dizer que isso de fato tenha ocorrido em algum momento da
historia, mas que ele é uma suposicao racional que “nos permite compreender
as razoes, os limites e a forma da obediéncia civil; [...] [e igualmente] nos
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homem artificial ou o Estado. E essa criacao exige que todos os
homens transfiram e autorizem “|...] todos os atos e decisoes [a
um| homem ou assembléia de homens, tal como se fossem seus
proprios atos e decisoes [...]” (Lev. 2, XVIII, 2003, p.149). A
autorizacao de todas as acoes do soberano é a condicao
necessaria para que o Estado atinja o fim pelo qual foi instituido:
garantir a paz e a seguranca de todos. Isso é possivel, porque
apoOs a autorizacao, o Estado passa a ter um poder maior do que
o de qualquer homem ou associacdo de homens dentro do
Estado. E diante da desigualdade de poder, o Estado, ao atuar
sobre os homens, pode direcionar os seus conatus — desejos,
medos e outras paixoes — que os conduzem a guerra no sentido
da manutencao da paz e da obediéncia, pois estas sao as formas
mais seguras de preservar a vida e torna-la confortavel.

A construcao da paz requer que os homens em
comum acordo e vontade autorizem e transfiram mutuamente a

sua liberdade ao soberano, o qual passa a ter o direito de criar

permite compreender a obediéncia como um dever ou como uma obrigagcdo”
(Limongi, 2002b, p. 29 — grifos da autora).

39 Conquanto haja o costume, entre os estudiosos, de atribuir aos modernos,
e sobretudo a Hobbes, a formulacdo do contratualismo, — concepcao que
defende a origem do Estado e da justica a partir de um pacto —, €
interessante observar que Platdo ja a antecipa na Reptblica. Especificamente
no livro II da Republica, Platao critica esse modo de conceber o Estado. Pela
boca de Glaucon, Platdo vai afirmar que Trasimaco e milhares de pessoas
defendem a ideia de que o Estado € o resultado de um pacto entre os homens.
A clareza com que Platdo anuncia esta teoria, a meu ver, merece ser citada:
“[...] quando as pessoas praticam ou sofrem injusticas umas das outras, e
provam de ambas, lhes parece vantajoso, quando nado podem evitar uma coisa
ou alcancar a outra, chegar a um acordo mutuo, para nao cometerem
injusticas nem serem vitimas delas” (Platao, II, 358e — 359a - grifos nossos).
E nao estaria esta teoria presente na formulacao teérica do Estado moderno
principiada por Hobbes? Mas o fato de a teoria sobre o contratualismo ser
antecipada por Platdo nao tira de Hobbes nenhum mérito. Ao contrario,
mostra a sua perspicacia em percebé-la e aplica-la a partir de uma realidade
suposta — condicdo natural em oposicdo a condicao civil. Além disso, toda a
forca de sua argumentacdo estd no ato juridico da fundacdo do Estado
soberano que aparece especificamente no Leviatd. No que se refere a critica
de Platao ao contratualismo, ver também Palacios, 2003, p. A-48.
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leis sobre tudo aquilo “[...] que deve ser feito e [...] ser evitado no
curso da vida em comum” (D. Ciw. 2, VI, 1998, p. 106); e adquire
também o direito de punir quem lhe desobedecer. Pois, segundo
Hobbes, as leis nao tém o poder para impedir qualquer acao
humana, “[...] se ndo houver uma espada nas maos de um
homem, ou homens encarregados de por as leis em execucao”
(Lev. 2, XXI, 2003, p. 182).

Com base nas leis, o soberano concede alguns
direitos aos homens, como os de propriedade0, e cria um
conjunto de valores apropriados a convivéncia, como a justica e
a injustica, o bem e o mal, o certo e o errado. Esses valores sao
formas de afirmar que os homens devem obedecer as leis, se
quiserem viver em paz num espaco comum, uma vez que a

justica, para Hobbes, € o cumprimento dos pactos*! (Lev. 1, XV,

40Hobbes aconselha o soberano a conceder propriedades aos homens apenas
o suficiente para que possam viver bem, porque a riqueza é fonte de poder, o
qual se amplia na medida em que se torna reconhecido por outros homens. E
o crescimento do poder de um homem é diretamente proporcional a
diminuicado do poder do Estado, o qual deve ser absoluto se quiser manter a
paz e a seguranca entre todos. No Leviatd, Hobbes afirma que o excesso de
riqueza dos homens em sociedade atua como uma forma de doenca do
Estado: “Existe as vezes na republica uma doenca, que se assemelha a
pleurisia, e isso se da quando o tesouro da republica, saindo do curso
normal, se concentra em demasiada abundancia em um ou varios individuos
particulares, por meio de monopélios ou de arrendamentos das rendas
publicas, do mesmo modo que o sangue numa pleurisia, alcancando a
membrana no térax, causa ai uma inflamacado, acompanhada de febre e de
pontadas dolorosas” (Lev. 2, XXIX, 2003, p. 281).

41A guisa de informacdo, a ideia de que s6 pode haver justica apés a
constituicdo do Estado e das leis civis ja era defendida por Trasimaco, um dos
interlocutores de Sécrates, na Reptiblica de Platdo. Ele afirma que a justica é
“[...] a conveniéncia do mais forte” (Reptiblica, 338c). Com isso, Trasimaco
quer dizer que “cada governo estabelece as leis de acordo com sua
conveniéncia: a democracia, leis democraticas; a monarquia, monarquicas; e
os outros, da mesma maneira. Uma vez promulgada essas leis, fazem saber
que é justo para os governos aquilo que lhes convém, e castigam os
transgressores, a titulo de que violaram a lei e cometeram injustica”
(Republica, 338e). Se cada governo estabelece leis diferentes e se ser justo é
obedecé-las, entdo podemos dizer que a justica e a injustica nao podem ser
naturais, sendo, portanto, uma convencdo. Sobre a discussao da questao da
justica na Republica de Platao, ver também Palacios (2000, p. 40-44).



80

2003, p. 127). Alias, o cumprimento dos pactos que os homens
realizam entre si € uma das condi¢coes para manter a paz entre
eles. Entretanto, essa garantia s6 € adquirida com a instituicao
do Estado.

Para entender por que € indispensavel a
intervencao do Estado para garantir o cumprimento dos
contratos que os homens realizam entre si, inclusive deste que o
institui, devemos mnos lembrar que o ponto central para
compreender as motivacoes dos homens sdo os conatus —
desejos e os medos. Ora, todas as acoes dos homens sao
voluntarias, o que significa que delas sempre esperam receber
algum beneficio. Mas seja qual for o beneficio que os
contratantes esperam receber, somente poderao obté-lo porque
se comprometeram a cumprir o contrato. E o compromisso que
cada um faz lhe retira a liberdade de agir de outro modo, uma
vez que todas as obrigacdoes sdo derivadas desse compromisso
primordial dos homens que se encontram no Estado (Lev. 2, XXI,
2003, p. 185). Mas como todos os homens estao submetidos, por
um lado, a um “fluxo” constante de movimentos vitais que os
acompanham durante toda a vida, e, por outro lado, também
estdo submetidos aos movimentos advindos da acao dos corpos
externos, nem sempre aquilo que antes desejavam e, por
conseguinte, julgavam poder lhes beneficiar, pode agora lhes
parecer tao benéfico. E por julgarem que o cumprimento do
contrato pode nao mais vir a beneficia-los, sdo motivados a se
recusarem a cumpri-lo, podendo causar prejuizos mutuos, o que
pode novamente desencadear a guerra.

Ora, se a finalidade do Estado € garantir a paz e a
seguranca entre os homens, fazendo com que ajam num espaco

comum sem, contudo, se prejudicar uns aos outros, entao ele
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deve atuar justamente na formacao das paixoes que motivam os
homens a agir, a saber: o desejo, ou seja, a expectativa de
receber beneficios, e o medo, isto €, a aversao ligada a
configuracao de um futuro nada promissor. Por essa razao,
Hobbes aconselha o representante politico a “[...] ler, em si
mesmo, nao este ou aquele individuo em particular, mas o
género humano” (Lev. Intr., 2003, p. 13). Mas a atuacao do
Estado na formacado das paixdées nao é para educar ou
transformar esses sentimentos, mas para gerar, por meio das
leis civis e do poder de punicao, uma pressao quase fisica sobre
os homens, que lhes provoca ora um sentimento de conforto pelo
que podem vir a obter em virtude da estabilidade das regras, ora
um medo das consequéncias que a infracdo dessas regras pode
lhes causar??. Esses desejos e esses medos provocados pela
atuacao do Estado motivam os homens a nao agir em
conformidade com aquilo que julgavam poder lhes beneficiar, e
que poderia desencadear a guerra, forcando-os a agir em
conformidade com a expectativa dos prejuizos e beneficios que
poderdao obter obedecendo as leis prescritas pelo Estado. Pois,
em condicoes psiquicas normais, ninguém poderia julgar que as
consequéncias de sua desobediéncia lhe trariam algum
beneficio.

Embora o Estado atue sobre os homens
impedindo-os de agir como queiram, nao lhes retira a liberdade e
a responsabilidade acerca de suas acdes. Porque durante o

tempo em que antecedeu a suas acgdes, os homens puderam

#2Tanto a condicdo natural como a condicao civil “[...] sdo mundos de corpos
em movimentos ou em repouso. E a Uinica forma de se conceber um Estado
bem constituido é descobrir como ele deve agir, mecanicamente, sobre os
homens” (Palacios, 2009, texto nao publicado).
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avaliar, isto €, deliberar sobre as consequéncias benéficas e
maléficas que elas poderiam lhes causar. E como € impossivel
alguém agir contra sua vontade, a qual € o resultado da
deliberacao, entao podemos dizer que obedecer as leis € um ato
livre. Alias, como o proprio Hobbes afirma, “[...] todos os atos
praticados pelos homens no interior de republicas, por medo da
lei, sdo acdes que os seus autores tém a liberdade de nao
praticar” (Lev. 2, XXI, 2003, p. 180, grifos do autor).

A liberdade para Hobbes, como vimos, tem um
sentido fisico: auséncia de impedimentos externos que permite
os homens se moverem de acordo com suas vontades. E a
ameaca da punicdo, implicita na lei, induz os homens a
deliberarem pelo que é licito, conformando suas vontades no
interior do que é legal, pois julgam que as consequéncias de sua
obediéncia lhes trardao mais beneficios do que as consequéncias
de sua desobediéncia. Por conseguinte, os homens continuam
agindo livremente, aproximando-se daquilo que desejam e
afastando-se daquilo que temem. Nesse sentido, as penas
correlatas as leis levam os homens a obediéncia nao pela
dificuldade de romper esse vinculo, mas pelos prejuizos que a
desobediéncia pode lhes trazer e pela expectativa dos ganhos
seguros que a obediéncia pode lhes dar (Lev. 2, XXI, 2003, p.
181).

Essa concepcao de liberdade civil pode ser
comparada a liberdade com que as aguas correm entre as
margens de um rio. Pois os homens continuam livres, apesar
das leis darem uma nova direcdo a sua tendéncia natural, assim
como as margens do rio conduzem as aguas sem lhes tirar a sua
liberdade de progredir. Pois, segundo Hobbes, “[...] as leis nao

foram inventadas para suprimir as acoes dos homens, e sim
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para dirigi-las, assim como a natureza ordenou as margens nao
para deter, mas para guiar o curso das aguas” (D. Ciw. 2, XIII,
1998, p. 210). Assim, da mesma forma que os homens, apesar
de serem dirigidos pelas leis civis, podem se movimentar dentro
do Estado, as aguas também, apesar de serem guiadas pelas
margens do rio, descem livremente pelo seu leito.

Essa movimentacado dos homens no interior do
Estado € regularizada pelas leis civis que o soberano julga
necessarias para obter a paz e a seguranca de todos na

sociedade. Entretanto, como afirma Hobbes, no De Cive,

[...] nunca os movimentos e as acdes dos [homens] se véem
circunscritos, todos, por leis — nem poderia sé-lo, devido a sua
diversidade —, forcosamente havera um numero de casos que
nao sado ordenados, nem proibidos, mas nos quais cada um
pode fazer ou deixar de fazer o que bem entender (D. Civ. 2,

XIII, 1998, p. 210).

Embora os homens, em relacdao aquelas coisas
que nao sao proibidas, conservem sua liberdade natural de agir
conforme julguem que seja melhor para si, mesmo assim
requerem em algum grau o consentimento do Estado, na pessoa
do soberano. E esse consentimento € representado pelo “siléncio
das leis” (Lev. 2, XXI, 2003, p. 187). Mas as “leis se silenciam”
apenas enquanto o soberano julgar que esse siléncio nao traria
nenhuma ameaca a paz e a seguranca. Isso significa dizer que,
de maneira livre e do modo como considerar conveniente, o
soberano pode exercer sobre os homens uma acao que se

assemelha a acao mecanica?*3, ora obrigando-os a se submeter a

43A expressdo “acdo mecanica” é aqui, de modo lato, utilizada em sentido
analogo ao fisico. Pois, de forma semelhante aos corpos fisicos que se movem
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determinadas regras, quando julgar isso mnecessario, ora
deixando-os se mover livremente como faziam na condicao
natural, na medida em que suas acOes nao se mostrem
prejudiciais aos outros homens.

Afirmar que o soberano concede aos homens a
liberdade de agir como queiram em relacao aquelas acdoes que
nao proibiu, significa igualmente dizer que os homens tém em
relacdo a essas acdes o seu direito reconhecido. E, nesse
sentido, podemos dizer que parte da liberdade natural se
estende a sociedade, quando os homens agem de acordo com
algum direito que nao lhes foi retirado pelo soberano.

Ao lado desses direitos tacitos, ha também
aqueles que foram concedidos explicitamente. Em relacdo a
esses, Hobbes afirma que “faz parte, portanto, da liberdade
inofensiva e necessaria dos suditos que cada um desfrute, sem
medo, dos direitos que lhes sao concedidos pelas leis” (D. Civ, 2,
XII, 1998, p. 212). Ora, ao conceder algum direito aos
homens**, o soberano, por meio das leis, passa a ser um
obstaculo contra todo aquele que eventualmente possa desejar
impedir alguém de agir livremente em conformidade com o
direito que lhe foi concedido. Em outras palavras, ao conceder
algum direito aos homens, o soberano passa também a protegé-

los, para que eles possam agir livremente sem serem

apenas por contado, o homem, por ser um corpo sensivel, sofre a acao de
outros corpos pelo tato, pela audicao, pela visao, pelo olfato e pelo paladar. E
as leis civis exercem sobre os homens a mesma acdo que qualquer corpo
fisico, provocando-lhe o medo da punicdo ou o desejo de recompensas. Por
isso é possivel se estabelecer essa relacao entre os efeitos da acdo mecanica e
os efeitos da acao do Estado sobre os homens.

4No Leviata, Hobbes afirma que a liberdade concedida pelo soberano aos
homens consiste em “[...] comprar e vender, ou de outro modo realizar
contratos mutuos; de cada um escolher sua residéncia, a sua alimentacao, a
sua profissdo, e instruir os seus filhos conforme achar melhor [...]” (Lev. 2,
XX1, 2003, p. 182).
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incomodados por nenhum outro homem (Lev. 2, XVIII, 2003, p.
153). Mas isso nao significa que o soberano nao possa vir a
impedir os homens de agir como queiram, retirando-lhes a
liberdade concedida.

Ao exercer sua acao sobre os homens,
provocando-lhes o medo do castigo e o desejo de recompensas,
isto €, conformando suas vontades pelo que o direito proibe ou
concede, o Estado garante a paz e a seguranca a todos os
homens, permitindo-lhes ndo s6 que vivam, mas também que
desenvolvam todas as atividades necessarias para tornar a vida

confortavel, fim pelo qual o Estado foi constituido.
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Conclusao

Comprometido com a ciéncia de sua época,
Hobbes procurou fundamentar a politica sobre a base de sua
teoria fisica, sustentando a idéia de que nao esta prescrito na
natureza nenhum lugar para o qual os corpos fisicos devam se
direcionar, assim como nao esta nela prescrito nenhum nivel de
organizacao para o qual os seres humanos devam se dirigir,
como defendia a tradicdo desde Aristételes. Tanto os corpos
fisicos quanto os homens se movem em decorréncia da acao de
outros corpos. E o homem, por ser um corpo sensivel e dotado
de razao, € movido pelos conatus — desejos e aversoes, medos e
esperancas.

Ora, mesmo que os conatus — desejos e medos —
motivem os homens a agir aproximando-se daquilo que pode
beneficia-los e afastando-se daquilo que pode prejudica-los, eles
permanecem livres para avaliar, isto é, para deliberar sobre as
consequéncias que suas acoes podem desencadear. E por serem
livres, os homens sdo responsaveis tanto pela guerra quanto
pela paz. E certo que na condicdo natural os homens sao iguais
e livres, ou seja, ndo encontram obstaculos externos suficientes
para impedi-los de praticar qualquer acao, o que pode conduzi-
los a guerra. Mas € igualmente certo que, por serem livres, os
homens podem avaliar, calcular e entrar em acordos,
conscientes de que somente eles podem decidir criar um espaco
politico. Esse espaco seria um dominio no qual os homens
podem direcionar suas acoes em vista da manutencado da paz e

da obtencao de seguranca.
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Otimista em relacdo a capacidade dos homens de
criar um espaco politico que seja adequado a convivéncia, e
realista quanto a impossibilidade de mudar a natureza dos
homens, Hobbes concebe o Estado como um poder absoluto. O
objetivo desse artificio politico seria manter a paz e a seguranca,
ainda que os homens continuassem sendo movidos por suas
paixdes mais belicosas, ou seja, pelos desejos, medos,
desconfiancas e glorias que sempre podem contrapo-los e
conduzi-los a guerra. A conciliacao entre essas paixodes, as que
desencadeiam a guerra e as que conduzem a paz e a segurancga,
pode ser alcancada, no entanto, desde que o Estado, por meio
das leis civis, possa exercer um poder quase absoluto, ou seja,
uma pressao quase fisica sobre os homens, provocando-lhes o
medo da punicao ou o desejo por recompensas. Pois o medo da
punicao e o desejo por recompensas induzem os homens a
abdicar daquelas acoes que poderiam desencadear a guerra e,
consequentemente, levam os homens a direcionar as suas agoes
no sentido da obediéncia e do estabelecimento da paz, uma vez
que esta é a forma mais eficaz nao s6 para viver, mas para viver
bem.

Ainda que obedecam as leis por medo da punicao
ou por desejos de recompensas, os homens continuam livres no
interior do Estado. Primeiro, porque os homens podem se
recusar a obedecer as leis e, segundo, porque,
independentemente de suas decisoes, eles sempre vao agir em
conformidade com sua propria vontade. E todas as acoes
voluntarias pressupdem que os homens tenham podido realiza-
las sem nenhum entrave externo. Nesse sentido, obedecendo ou
nao as leis impostas pelo Estado, os homens continuam livres,

apenas passam a agir em conformidade com outra forma de
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liberdade construida por eles com base na razdo e no
consentimento de todos. Essa ideia de liberdade, proposta por
Hobbes, por um lado, condiz com a concepcao fisica de que um
corpo ao entrar em movimento persiste neste estado a nao ser
que outro corpo o impeca de mover-se ou o direcione para outro
lugar. Por outro lado, antecipa a concepcao iluminista de
liberdade que € a de agir de acordo com a razao.

Apesar de terem rompido com a liberdade natural
e construido uma outra forma de liberdade adequada a
convivéncia civil, os homens nao podem romper com a sua
natureza. Em qualquer tempo e espaco, os homens sempre serao
movidos pelos conatus — desejos e aversoes, esperancas e medos
—, 0 que justifica ndo s6 a sua inquietude, mas também a sua
disposicao para o conflito. Criar um espaco politico ndo elimina
os movimentos, desejos e outras paixdes que os conduzem ao
conflito. Porém, os conflitos resultantes dos desejos e das
paixoes podem ser minimizados o suficiente para que os homens
possam viver num espago comum, gracas a espada imposta pela
mao do soberano.

A necessidade da vigilancia constante do Estado
nas relacoes entre os homens mostra que o dialogo e o consenso
sao fracos diante dos conatus — desejos e paixoes humanas. Mas
isso nao significa que o homem nao seja sincero ao afirmar que €
de sua vontade, por exemplo, realizar aquilo que expressou em
determinado contrato. O problema €& que o homem esta
submetido ao fluxo constante de movimentos, desejos, aversoes,
medos e esperancas e, por conseguinte, nem sempre aquilo que
expressou ser sua vontade ao realizar algum contrato continua
sendo a sua vontade atual, o que pode leva-lo a nao cumpri-lo e

assim prejudicar os outros. Por isso o Estado assume a funcao
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de fazer que sejam cumpridos os contratos que os homens
realizam entre si, mesmo que essa nao seja mais a vontade atual
de algum dos contratantes. Em outras palavras, o Estado
assegura formalmente a cada um dos contratantes os beneficios
que esperavam receber ao efetivar o contrato entre si.

Como a natureza humana nao se altera com a
passagem da condicado natural para a condicao civil, os homens
continuam sendo movidos pelos seus desejos e medos. Desse
modo, projetam suas acdes para obter beneficios nao s6 no
presente, mas também para garantir a satisfacdo dos seus
desejos futuros. E a perspectiva de virem a se beneficiar no
futuro leva os homens ao desejo de acumular poténcias, com a
expectativa de poderem assegurar uma vida prospera. O Estado
concebido por Hobbes atende a esta expectativa, na medida em
que o soberano concede aos homens direitos que ele julga nao
trazer nenhuma ameaca a estabilidade da paz e da seguranca de
todos. Pois sem a paz e a seguranca nao se pode esperar nada
além da certeza de uma morte violenta.

Ao assinalar e garantir o que pertence a cada um
em particular, o Estado permite aos homens acumular poténcias
o suficiente para que tenham uma vida prospera. E o
reconhecimento da propriedade por parte do Estado marca a
diferenca das consequéncias do desejo de acumular poténcias
em relacdo a condicao natural. Pois, na condicdo natural, por
serem iguais, cada um tem a mesma capacidade de satisfazer
esse desejo assim como qualquer outro homem, o que resulta
numa acirrada disputa que os leva a desconfianca e ao desejo de
gloria, ou seja, a uma guerra reciproca. Entretanto, ao conceder
o direito de propriedade ao homem, o Estado passa a protegé-lo,

por meio das leis, contra todos aqueles que, porventura, vierem
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a retirar o que por direito lhe pertence. Em consequéncia disso,
mesmo que o desejo de acumular poténcias e as paixoes que
dele provém sejam proprios do homem em qualquer tempo e
espaco, nao ameacam, na condicao civil, a estabilidade da paz e
da seguranca de todos. Porque o medo da punicao do Estado faz
com que os homens desistam de, por exemplo, se apropriarem
do que pertence ao outro, pois os beneficios que isso poderia lhe
trazer sao relativamente inferiores em relacao aos prejuizos que
poderiam sofrer em consequéncia da punicao do Estado.

Nesse sentido, ao defender a ideia de que os
homens sdo movidos pelos conatus — desejos e medos —, e ao
mostrar que os homens naturalmente compdem uma teia de
relacoes de poténcia, que s6 sob a acao do Estado absoluto pode
dar sustentacdo a paz e a seguranca, Hobbes contesta a tese
aristotélica sobre a tendéncia natural dos homens a politica. Ele
poe em questao a cidade como lugar natural para o qual os
homens tendem a se mover e, da mesma forma, também pde em
questao a finalidade da cidade que, para Aristoteles, seria a de
completar a natureza dos homens, possibilitando que eles
tenham uma vida plenamente qualificada no exercicio da politica
e atinjam assim a felicidade. Para Hobbes, inversamente, a
natureza humana nao € impregnada por nenhuma finalidade a
priori que leve os homens a politica, pois o que marca natureza
dos individuos € a tendéncia de agir para se beneficiar. Por essa
razao, se os homens decidiram entrar em consenso e criar um
espaco politico, foi porque julgaram que, gracas a espada
imposta pela mao do soberano, poderiam vir a obter beneficios
mais duradouros como a paz e a seguranca, que lhes
permitiriam nao sO6 viver, mas viver bem, isto §&,

confortavelmente.
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Ademais, o fato de os homens se moverem em
direcao daquilo que pode beneficia-los e se afastarem daquilo
que pode prejudica-los mostra que nao existe um fim ultimo do
qual os homens devam se aproximar para ser felizes, como
pensava Aristoteles. A felicidade humana consiste na constante
satisfacao de seus desejos, e na medida em que um desejo €
satisfeito, ele torna-se um meio para a satisfacdo de outros,
prolongando-se essa cadeia ininterruptamente. Portanto, na
medida em que, no sentido que temos exposto, nao faz distincao
entre as leis que regem os corpos fisicos e aquelas que regem os
corpos humanos, Hobbes, por um lado, constré6i um homem
movido mecanicamente por seus conatus — desejos e medos —,
que o conduzem naturalmente ao conflito; mas, por outro lado,
na medida em que esses conatus fazem os homens temerem a
guerra e desejarem a paz, eles transformam-se numa forca que
conduz os homens a criar um artificio politico, capaz de
instaurar a paz e a liberdade ao submeter todos os homens as

leis que fundam a sociedade civil.
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