UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
FACULDADE DE LETRAS

Karla Fernanda Fonseca Corréa Avanco

ENTRE EFEITOS E ESTRATEGIAS DE LINGUAGEM NUMA PRODUCAO DE
CONHECIMENTO SITUADO: BLOGUEIRAS FEMINISTAS (RE)PENSANDO
CONCEPCOES E CONSTRUINDO NOVAS PRATICAS

Goiania - GO
2013



23
o) .‘
s.s.,eSh UFG

TERMO DE CIENCIA E DE AUTORIZAGCAO PARA DISPONIBILIZAR AS TESES E
DISSERTACOES ELETRONICAS NA BIBLIOTECA DIGITAL DA UFG

Na qualidade de titular dos direitos de autor, autorizo a Universidade Federal de Goids
(UFG) a disponibilizar, gratuitamente, por meio da Biblioteca Digital de Teses e Dissertagdes
(BDTD/UFG), regulamentada pela Resolugdo CEPEC n® 832/2007, sem ressarcimento dos direi-
tos autorais, de acordo com a Lei n® 9610/98, o documento conforme permissdes assinaladas

abaixo, para fins de leitura, impressdo e/ou download, a titulo de divulgacdo da produgdo cien-
tifica brasileira, a partir desta data.

1. Identificagdo do material bibliografico: [ ] Dissertacédo [ x] Tese

2. Identificacdo da Tese ou Dissertacdo

Nome completo do autor: Karla Fernanda Fonseca Corréa Avango

Titulo do trabalho: Entre Efeitos e Estratégias de Linguagem numa Produgdo de Conhecimento
Situado: Blogueiras Feministas (Re)Pensando Concepgdes e Construindo Novas Préticas

3. Informagdes de acesso ao documento:

Concorda com a liberagéo total do documento [ x ] SIM [ 1NAO!

Havendo concordéancia com a disponibilizagdo eletrénica, torna-se imprescindivel o en-
vio do(s) arquivo(s) em formato digital PDF da tese ou dissertagdo.

forka. fnarda 4. Guia Guamgs Data: 12 / 05 / 2017

Assinatura do (a) autor (a)

! Neste caso o documento serd embargado por até um ano a partir da data de defesa. A extensdo deste prazo suscita
justificativa junto a coordenagéo do curso. Os dados do documento n#o serdo disponibilizados durante o periodo de
embargo.



Karla Fernanda Fonseca Corréa Avanco

ENTRE EFEITOS E ESTRATEGIAS DE LINGUAGEM NUMA PRODUCAO
DE CONHECIMENTO SITUADO: BLOGUEIRAS FEMINISTAS
(RE)PENSANDO CONCEPCOES E CONSTRUINDO NOVAS PRATICAS

Tese apresentada ao Programa de Doutorado em
Letras e Linguistica da Faculdade de Letras da
Universidade Federal de Goias, para obtencdo do
titulo de Doutora em Letras e Linguistica.

Area de concentracio: Linguistica

Orientadora: Profa. Dra. Joana Plaza Pinto

Goiania - GO
2013



Ficha de identificacéo da obra elaborada pelo autor, através do
Programa de Geracao Automética do Sistema de Bibliotecas da UFG.

Avanco, Karla Fernanda Fonseca Corréa

Entre efeitos e estratégias de linguagem numa producéo de
conhecimento situado: Blogueiras Feministas (re)pensando concepgoes
e construindo novas praticas [manuscrito] / Karla Fernanda Fonseca
Corréa Avanco. - 2013.

CLVIII, 158 .

Orientador: Profa. Dra. Joana Plaza Pinto.

Tese (Doutorado) - Universidade Federal de Goias, Faculdade de
Letras (FL), Programa de P6s-Graduagao em Letras e Linguistica, Goiania,
2013.

Bibliografia.

1. concepgoes de linguagem. 2. conhecimento situado. 3.
feminismo. 4. ciéncia. 5. linguistica. |. Pinto, Joana Plaza, orient. II.
Titulo.

CDU 81




UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
FACULDADE DE LETRAS 4
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LETRAS E LINGUISTICA

ATA N° 05/2013

ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DA TESE DE DOUTORADO

DA ALUNA KARLA FERNANDA FONSECA CORREA AVANCO
Aos vinte e nove dias do més de abril do ano de dois mil e treze, a partir das nove horas e
trinta minutos, na sala trinta e trés da Faculdade de Letras Universidade Federal de Goias, nesta
capital, realizou-se a sessdo publica da Defesa de Tese de Doutorado intitulada “Entre efeitos e
estratégias de linguagem numa produgio de conhecimento situado: Blogueiras Feministas
(re)pensando concepg¢des e construindo novas praticas”. Os trabalhos foram instalados pela
Orientadora, Professora Doutora Joana Plaza Pinto, com a participagdo dos demais Membros da Banca
Examinadora: Professora Doutora Carmem Rosa Caldas-Coulthard (Universidade Federal de Santa
Catarina), Eliane Gongalves (Pds-Graduagdo em Sociologia/UFG) , Kétia Menezes de Sousa
(Faculdade de Letras/lUFG) e Maria do Socorro Pimentel da Silva (Faculdade de Letras/UFG) . A
Banca Examinadora reuniu-se em sessio secreta a fim de concluir o julgamento da Tese, tendo sido a
candidata _. pelos seus membros. Proclamados os resultados pela Professora
Doutora Joana Plaza Pinto, Presidente da Banca Examinadora, foram encerrados os trabalhos e, para
constar, lavrou-se a presente ata que vai assinada pelos Membros da Banca Examinadora e visada pela
Coordenadora do Programa de Pés-Graduagdo em Letras e Linguistica. Goiania, aos vinte e nove dias

do més de abril do ano de dois mil e treze.

i s Lt
Prof* Dr* Jpana Plaza Pinto- Présidente
Prof* Dr* Carmem Rosa Ca;;as-Coulthard

3
Prof* Dr* Eﬁane Gongalves

WET2 ey e S5

> ne
Prof* Dr* Katia Meneze¢de Sousa

‘ !
Prof® Dr*Maria dm/g%tel da Silva

Vet = A4 2

Prof* Dr* Maria _ ristina Faria Dalacorte Ferreira



As Blogueiras Feministas



AGRADECIMENTOS

Agradego a minha mae que teve de me levar para a faculdade enquanto eu ainda era
bebé, e que as vezes me levava para o trabalho — uma escola — fazendo das salas de aula
minha casa. Agradeco a minha mae, porque os sacrificios que teve de fazer por ser mulher
me permitiram acesso precoce ao mundo das letras.

Ao meu pai, de quem herdei o fascinio pela lingua e pela linguagem.

A Profa. Dra. Joana Plaza Pinto, ou melhor, a Joana, ndo s6 pela orientagdo, mas
pela paciéncia, pelo encorajamento e pelas palavras de incentivo.

As/Aos colegas, amigas/os e parceiras/os de jornada por terem me ouvido: James
Dean do Amaral Freitas e Mario Martins Neves Junior.

As amigas e aos amigos de perto de quem tive de ficar longe. As amigas de longe,
especialmente, a Flavia Simas e a Thayz Athayde que mais do que nunca se fizeram perto.

Ao coletivo Blogueiras Feministas que me proporcionou um lugar, que me deu
novas amizades. A todas as Blogueiras Feministas com quem aprendo todos os dias, que
fazem do meu mundo um lugar mais plural e que me mostram formas diversas de viver o

feminismo.



Uma blogueira feminista é aquela moga

que acha que o feminismo estd longe de morrer
ou ficar fora de moda,

e por isso ajuda a atualizar a linguagem dele.
Priscilla Caroline

[Uma Blogueira Feminista] £ alguém que
antes de tudo pensou “pera ai,

tem certeza que isso ndo pode ser diferente?”
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RESUMO

A ciéncia que conhecemos hoje se estabeleceu como o paradigma valido da
producdo do conhecimento apoiando-se sobre os pilares da universalidade, neutralidade e
objetividade. Em oposi¢do, a epistemologia feminista defende a producdo de saberes
localizados, buscando um posicionamento parcial e critico. Nesta tese, discuto
conhecimento sobre linguagem produzido e defendido sob um ponto de vista feminista,
partindo do principio de que o conhecimento ndo ¢ produzido s6 na academia, mas de que
grupos contra-hegemonicos, minoritarios ou minoritarizados, também o produzem. Para
tanto, analisei os textos de um grupo de mulheres feministas na internet nomeado
Blogueiras Feministas, a fim de identificar as concepg¢des de linguagem que estdo em jogo
em suas preocupagdes, por meio da leitura de seus textos, publicados em um site durante o
periodo de outubro de 2010 a outubro de 2011, totalizando 365 posts e 54 autoras.

O paradigma moderno da ciéncia, que se constituiu a partir dos séculos XVI-XVII
como a forma vélida de producdo do conhecimento, baseou-se tanto na nogdo de
racionalidade cientifica, alcangada por meio de um conjunto rigido de regras
metodoldgicas e principios epistemologicos, quanto em questdes politicas e econdmicas,
sendo o processo de colonizacdo fundamental. Nesta tese, explico esse paradigma a partir
da metéafora da visdo, pois a ciéncia moderna diferencia-se das outras formas de saber pela
maneira como o olhar ¢ dirigido ao objeto e pela defesa de que, enquanto qualquer pessoa
pode perceber o objeto, s6 o olhar treinado da/o cientista pode interpreta-lo; essa nogao
contraponho com a ideia de uma visdo corporificada, marcada, parcial, limitada, ndo
transcendente, ou seja, localizada.

A Linguistica, enquanto ciéncia, estabeleceu-se num periodo de desenvolvimento
dos Estados nacdo, da consolidacdo da prépria ciéncia, e do surgimento da nogao de sujeito
socioldgico. Partindo do que dizem os diciondrios e manuais introdutorios, que delimitam
o campo de estudo e formam os/as cientistas iniciantes, busco percorrer os caminhos da
Linguistica, passando por suas correntes e autores/as legitimados e observando,
justamente, como essa historia ¢ contada, quais concepc¢des de lingua e linguagem
aparecem no contexto oficial e qual metalinguagem ¢ utilizada para lidar com a
lingua(gem).

Finalmente, a andlise das concep¢des de linguagem presentes nos textos das
Blogueiras Feministas indica que elas veem a linguagem a partir de uma perspectiva
discursiva e pensam as praticas linguageiras a partir de seus efeitos e das estratégias para
possiveis mudancgas. Os principais efeitos identificados pelas Blogueiras Feministas sdo a
naturalizacdo e essencializacdo das identidades; dentre as estratégias de resisténcia e
mudanga encontram-se a necessidade de se despertar a consciéncia para as incoeréncias de
nossos discursos e de se multiplicar os discursos e as vozes, além da necessidade de se
pensar no uso de uma linguagem inclusiva e as possibilidades de ressignificagao.

Palavras-chave: ciéncia; concepgdes de linguagem; conhecimento situado; discurso;
feminismo; Linguistica.



ABSTRACT

Science, as we know it today, has been established as the legitimate paradigm of
knowledge production, which relies on the pillars of universality, neutrality, and
objectivity. In contrast, feminist epistemology defends the production of situated
knowledge, seeking a partial and critical positioning. In this thesis, I discuss knowledge
about language produced under a feminist standpoint, assuming that knowledge is
produced not only in the academy, but also by counter-hegemonic, minority, or minoritized
groups. To this end, I analyze the texts of a group of feminist women on the internet,
named Blogueiras Feministas, to identify the language conceptions that are at stake in their
concerns, by studying their texts posted from October 2010 to October 2011, totaling 365
posts and 54 authors.

The modern science paradigm, constituted from the XVI-XVII centuries on as the
only legitimate form of producing knowledge, was based on the notion of scientific
rationality, achieved by means of a strict set of methodological rules and epistemological
principles, as well as on political and economic factors, in which the process of
colonization played a fundamental role. In this thesis, I use the metaphor of vision to
explain this paradigm, because modern science lies on this metaphor and on the idea of the
specific ways in which the eye is directed toward the object to differ from other forms of
knowledge production. Furthermore, modern science paradigm defends that, while anyone
can see an object, only the trained scientist can interpret what is seen. I contrast this
paradigm with the idea of an embodied, marked, partial, limited, non-transcendent, i.e.
situated nature of vision.

Hegemonic Linguistics was established as a science during the development of
nation-states, the consolidation of science itself, and the emergence of the sociological
subject. Based on dictionaries and introduction guides, which limit the field and are used in
the education and training of new scientists, I explore Linguistics, passing through its
legitimate areas and authors verifying, precisely, how the history of this discipline is
presented, which language conceptions are emphasized in the official context and what
kind of metalanguage is used.

Finally, the analysis of language conceptions displayed in the texts of Blogueiras
Feministas indicates that they see language from a discursive perspective and think about
language practices from its effects and strategies for possible changes. The main effects
identified by Blogueiras Feministas are the naturalization and essentialization of identities;
among the strategies of resistance and change they emphasize the need of raising
awareness about the inconsistencies of our speech, multiplying discourses and voices,
using inclusive language and thinking about the possibilities of producing new meanings.

Keywords: discourse; feminism; language conceptions; Linguistics; science; situated
knowledge



RESUME

La science que nous connaissons aujourd'hui s'est imposé comme le paradigme
légitime de la production du savoir en s'appuyant sur les piliers de l'universalité, de la
neutralité et de 'objectivité. En revanche, 1'épistémologie féministe défend la production
de connaissances localisées, en cherchant une positionnement partiel et critique. Dans cette
these, je discute connaissance sur la langue produite sous une point de vue féministe, en
supposant que la connaissance est produite non seulement dans le milieu universitaire,
mais aussi par les groupes anti-hégémoniques, minoritaires ou minoritarizés. Pour faire
cela, j'analyse les textes d'un groupe de féministes sur Internet nommé Blogueiras
Feministas afin d'identifier les conceptions du langage qui sont en jeu dans leurs
préoccupations, a travers la lecture de ses textes, publiés sur un site pendant les mois de
Octobre 2010 a Octobre 2011, qui font un total de 365 textes et 54 auteurs.

Le paradigme moderne de la science, formé a partir des siécles XVI-XVII comme
la facon legitime de la production de la connaissance, a été fondé sur le notion de la
rationalité scientifique, accompli grace a un ensemble rigoureux de regles
méthodologiques et de principes épistémologiques, et sur des ¢léments politiques et
economiques, ou le processus de colonisation a été fondamentale. Dans cette these,
j'explique ce paradigme em utilisant la metaphor du regard, parce que la science est
differente des autres formes de production de connaissance en raison de la direction du
regard. En outre, le paradigme moderne de la science défends que, bien que tout le monde
peut percevoir 1'objet, seulement les scientistes peuvent interpréter ce qu’ils voient. Je met
ce paradigme em contraste avec ceux du regard corporifié, marqué, limité, non
transcendant, c’est a dire, du regard situé.

La Linguistique hégémonique a été établise pendant la période du développement
des états-nations, de la consolidation de la science et de 1'émergence du sujet sociologique.
A partir des dictionnaires et des manuels d” introduction, qui délimitent le domaine de
'¢tude et forment les scientistes débutants, je cherche les chemins parcourru par la
Lingusitique, a travers ses courants et des auteurs légitimés, em observant précisément
comme cette histoire est rapportée, quels sont les conceptions de langue et language qui
apparaissent dans le contexte officiel et quel métalangage est utilisé.

Finalement, I'analyse des conceptions de langage présentes dans les textes des
Blogueiras Feministas indique qu'ellls voient le langage dans une perspective discursive et
elles considérent les pratiques de langage a partir de ses effects et stratégies de
changements possibles. Les principaux effets que eles identifient sont la naturalisation et
’essentialisation des identités. Parmi les stratégies de résistance et de changement se
trouvent la nécessité de apercevoir les incohérences de nos discours, de multiplier les
discours et les voix, d’utiliser un langage inclusif et de penser sur les possibilités de
resignification.

Mots-clés: conceptions du langage; connaissance située; discours; feminism; lingusitique;
science
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Introduciao

Logo depois que escrevi a versdo original deste livro fui
questionada em uma entrevista de trabalho sobre seu titulo,
Feminismo e Teoria Linguistica: ‘mas certamente’, disse o

r

professor confuso, ‘isso € como escrever um livro sobre
linguistica e jardinagem organica’. Eu ndo consegui o
trabalho. (Deborah Cameron, 1992)

O “professor confuso” a que se refere Deborah Cameron na epigrafe coloca o
feminismo, como a propria autora afirma, na mesma categoria que ‘“‘amor livre,
vegetarianismo e uso de sandélias” (CAMERON, 1992, p. 2), vendo-o como irritabilidade
e excentricidade e ndo como politica. Por essa razdo, foi dificil para ele perceber (talvez
para muitas pessoas ainda seja) uma relagao possivel entre feminismo e Linguistica.

Nesta tese discuto conhecimento sobre linguagem produzido e defendido sob um
ponto de vista feminista, um ponto de vista que ndo ¢ homogéneo nem hegemodnico. Esse
tema foi construido a partir de leituras diversas, envolvendo assuntos desde a produgdo de
conhecimento e ciéncia, passando pela Linguistica e produgdo de conhecimento sobre
linguagem até chegar as concepgdes de linguagem e discursos de feministas.

Esta pesquisa parte do principio de que o conhecimento ndo ¢ produzido sé na
academia. Os grupos contra-hegemonicos, minoritarios ou minoritarizados, também o
produzem. Mulheres feministas representam um grupo minoritarizado contra-hegemonico
e buscam modificar o status quo lutando contra diferentes formas de opressao. Nesta tese,
analiso os textos de um grupo de mulheres feministas na internet nomeado Blogueiras
Feministas (doravante BF). Por meio da leitura de seus textos, publicados em um site que

leva o nome do grupo, procuro identificar as concepcdes de linguagem que estdo em jogo
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em suas preocupacdes em confronto com as concepc¢des de linguagem legitimadas pela

Linguistica hegemonica.

Pensando a ciéncia e a Linguistica sob uma perspectiva feminista

A ciéncia que conhecemos hoje se estabeleceu como o paradigma valido e
valorizado da producdo do conhecimento, apoiando-se sobre os pilares da universalidade,
neutralidade e universalidade. Contudo, a universalidade significa a hierarquizacdo dos
saberes e ndo uma forma de saber valida para todas as pessoas; a neutralidade mantém-se
por meio da constru¢do da ideia de uma auséncia de interesses particulares além do
conhecimento em si mesmo e da dissimulacdo, portanto, que objetivos e interesses
particulares existem; e a objetividade simboliza a posicdo ndo marcada de um sujeito
masculino, branco, ocidental (provavelmente heterossexual e cristdo) que produz
conhecimento marcando e objetificando a posi¢ao do outro.

Por essa razdo, defendo, em termos epistemologicos, o standpoint (HARDING,
1993) e a producdo de saberes localizados (HARAWAY, 1995), buscando um
posicionamento parcial, situado, critico, histérico e ndo transcendente. Produzir saber
localizado implica reconhecer que praticas politico-ideologicas diferentes afetam a
producdo de conhecimento de maneiras diferentes; que a busca de uma visao corporificada
deve ser capaz de acomodar projetos criticos e paradoxais; € que esse posicionamento, ou
seja, o lugar marcado pelo corpo, implica vulnerabilidade.

Para a producgdo de conhecimentos localizados interessa privilegiar o cotidiano, as
experiéncias e as percepgdes das pessoas em posi¢cdes marginalizadas. Joan Scott (1991)
discute o uso da experiéncia como um eixo norteador do que deve ser investigado.
Pensando a producdo de conhecimento na Historia, a autora afirma que feministas

interrogam as argumentacgdes de objetividade da producdo do conhecimento e que a nogao
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de experiéncia, cujo uso pode denotar tanto a realidade quanto a apreensdo subjetiva dessa
realidade, tem ajudado a legitimar tal critica. Parte do projeto de algumas historiadoras
feministas tem sido revelar que as afirmagdes de legitimidade funcionam como uma
camuflagem ideoldgica para o preconceito masculino, apontando as deficiéncias, a
incompletude e o exclusivismo da Historia tradicional. Isso tem sido alcangado por meio
do fornecimento de documentacdes sobre mulheres do passado e do questionamento de
interpretagdes feitas sem levar o género em consideracao.

Contudo, a nogdo de experiéncia ndo ¢ fixa e fechada para contestacio e, quando se
baseia em uma concepcdo de experiéncia que considera as mulheres como uma massa
homogénea, mascara-se o carater necessariamente discursivo dessas experiéncias.

Scott (1991) afirma que, no século XVIII, a nog¢ao de experiéncia usada na Historia
continha uma considera¢do ou reflexdo sobre eventos observados, de licdes aprendidas
com o passado, mas também trazia consigo uma visdo particular de consciéncia do
individuo, ativa e completa e que incluia tanto seus pensamentos quanto sentimentos. A
experiéncia referia-se a um testemunho subjetivo imediato, verdadeiro e auténtico. No
século XX, a experiéncia passou a se referir as influéncias externas vivenciadas pelos
individuos, como suas condi¢des sociais, as instituigdes, os sistemas de crengas etc.; em
outras palavras, a experiéncia passou a se referir as coisas reais externas aos individuos as
quais eles reagem, sem incluir seu pensamento ou sentimento. Ambas as visdes de

experiéncia — interna e externa — estabelecem uma existéncia anterior aos individuos.

Quando ¢ definida como interna, ¢ uma expressdo do ser ou da
consciéncia dos individuos; quando externa, ¢ o material sobre o qual a
consciéncia age. Falar sobre experiéncia nesses modos nos leva a tomar
como garantida a existéncia dos individuos (experiéncia ¢ algo que as
pessoas tém), em vez de nos perguntarmos como concepcdes de si (de
sujeitos e suas identidades) sdo produzidas (SCOTT, 1991, p. 782).
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Scott (1991) problematiza também o uso da experiéncia como evidéncia
incontestavel e como um ponto a partir do qual se explicam as questdes de diferenga nos
fatos historicos. Adquire-se conhecimento por meio da visdo e, nessa concepgdo, a visdo
seria uma forma de apreensdo direta de um mundo de objetos transparentes, ou seja, o que
¢ visivel ¢ privilegiado. Ao se olhar para a evidéncia das experiéncias, ao se olhar para a
vida das pessoas que haviam sido esquecidas, refor¢a-se o apelo a referencialidade, afinal,
o que poderia ser mais verdadeiro do que o relato do préprio sujeito sobre o que ele ou ela
viveu? Segundo a autora, ¢ exatamente esse tipo de apelo a experiéncia que enfraquece a
investigacdo das diferencgas, pois toma como autoevidentes as identidades daqueles e
daquelas cuja experiéncia estd sendo documentada, naturalizando essa diferenca. Essa
no¢do de experiéncia localiza “a resisténcia fora de sua constru¢do discursiva e reifica
agéncia como atributo inerente dos individuos, portanto, descontextualizando-a” (SCOTT,
1991, p. 777).

Esse uso de experiéncia como evidéncia mantém o quadro epistemologico da
Histéria ortodoxa, ou seja, o desafio a historia normativa tem sido feito a partir de seus
proprios termos, como uma “amplia¢do da pintura, uma correcdo da omissdo resultante de
uma visdo inexata ou incompleta” (SCOTT, 1991, p. 776), apoiando-se no argumento da
legitimidade e autoridade das experiéncias. Com isso, perde-se a possibilidade de se
examinar as suposi¢des e praticas que excluem as consideracdes de diferenca em primeiro
lugar.

Quando a experiéncia ¢ considerada a origem do conhecimento, a visdo do sujeito
individual (a pessoa que teve a experiéncia ou o/a historiador/a que a reconta) passa a ser
base da evidéncia sobre a qual a explicacdo ¢ construida e questionamentos sobre a
experiéncia em si ser algo construido, sobre o fato de os sujeitos serem constituidos como
diferente, sobre a forma como a visdo de alguém ¢ constituida por meio da linguagem sdo

deixados de lado. “A evidéncia da experiéncia torna-se entdo evidéncia para o fato da
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diferenca, em vez de uma maneira de explorar como a diferenga ¢ estabelecida, como ela
opera, como e de que maneira ela constitui os sujeitos que veem e agem no mundo”
(SCOTT, 1991, p. 777). Em outras palavras, conceber a experiéncia por meio da metafora
da visibilidade, ou seja, daquilo que se torna visivel gracas a experiéncia dos sujeitos,
reproduz os sistemas ideoldgicos dados em vez de contesta-los (SCOTT, 1991).

Dessa forma, compreendemos que existem diferengas e mecanismos de repressao,
mas ndo vemos as diferengas como inter-relacionadas nem investigamos como esses
mecanismos funcionam; reconhecemos a existéncia de praticas e comportamentos
alternativos, mas ndo compreendemos como sao constituidos nem a extensao da critica que
representam ao que ¢ normativo. Para termos condigdes de lidar com essas questdes
precisamos reconhecer que, por meio do discurso, sujeitos sdo posicionados e produzem

suas experiéncias.

Experiéncia nessa defini¢do torna-se ndo a origem da nossa explicagdo
nem a evidéncia que autoriza a explicagdo porque ¢é vista ou sentida, mas
torna-se a evidéncia que buscamos explicar, a evidéncia em relagdo a
qual o conhecimento ¢ produzido (SCOTT, 1991, p. 779-780).

Em outras palavras, Scott (1991) propde que pensemos a experi€ncia como
discursiva, o que muda o foco de uma visdo de naturaliza¢do da experiéncia por meio da
crenca da relacdo ndo mediada entre palavras e coisas para uma visdo que considera todas
as categorias de andlise como sendo contextuais, contestdveis e contingentes. Para ela, a
experiéncia ¢, a0 mesmo tempo, tanto uma interpretagdo que ja foi feita como algo que
precisa ser interpretado; o que conta como experiéncia ndo ¢ nem autoevidente nem
simples e direto.

Ver a nogdo de experiéncia como evento discursivo significa recusar a separagao

entre experiéncia e linguagem e insistir na qualidade produtiva do discurso. Partir das
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experiéncias das mulheres significa partir de lugares muito diferentes, de posi¢des
ambivalentes, conflitantes e, assim, produzir conhecimento multiplo, heterogéneo,

contraditdrio, pois:

Sujeitos sdo constituidos discursivamente e experiéncia ¢ um evento
linguistico (ela ndo acontece fora de significados estabelecidos, mas ela
também ndo estd confinada a uma ordem fixa de significados). Como
discurso ¢, por definicdo, compartilhado, experiéncia ¢ tanto coletiva
quanto individual. Experiéncia pode tanto confirmar o que ja se sabe
(vemos o que aprendemos a ver) e contrariar o que foi considerado como
certo e garantido (quando significados diferentes estdo em conflito nos
reajustamos nossa visdo para levar em consideragdo o conflito ou para
resolvé-lo, isto é o que significa ‘aprender por experiéncia’, embora nem
todos/as aprendam a mesma licdo ao mesmo tempo € do mesmo modo)
(SCOTT, 1991, p. 793).

E preciso ter sempre em mente que, ao partir da experiéncia de sujeitos em grupos
minoritarios, lidamos com subjetividades multiplas e heterogéneas e que, como afirma
Donna Haraway (1995), ndo podemos estar simultaneamente em todas as posi¢cdes ou
inteiramente em uma das posi¢des — privilegiadas ou subjugadas — estruturadas
discursivamente por género, raca, sexualidade, etnia etc. As mulheres sdo também negras,
brancas, indias, homossexuais, heterossexuais, pertencentes a classe média, baixa ou alta,
escolarizadas ou ndo (em graus e niveis diferentes) etc.; logo, suas experiéncias assim
como a percep¢do das proprias experiéncias serdo diferentes. As mulheres ocupam
posicdes privilegias e subjugadas ao mesmo tempo. Além disso, essas posi¢cdes ndo sao
fixas e imutaveis. Produzir conhecimento a partir de um ponto de vista localizado significa
privilegiar a divisdo e ndo a unidade tipica da ciéncia, significa ver como essas diferentes
posicdes localizadas podem se complementar; dessa forma, em vez de universal e neutro, o
conhecimento seria a multiplicacdo dos pontos de vista e das vozes.

Mas ¢ preciso ter sempre em mente que tentar alcancar outros pontos de vista abala

certezas, faz pisar em solo flacido, tatear, gaguejar, abre espaco para o improviso e para a
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integragdo de grupos anteriormente silenciados na pratica cientifica (LOWY, 2000). O
enriquecimento da nossa compreensdao do mundo depende da interag@o entre individuos e
de grupos situados e do esfor¢o para alcancar o ponto de vista do outro.

Levando a discussdo para o plano especifico da Linguistica, pensar a lingua sob a
perspectiva de que ela ¢ uma constru¢do, e uma construgdo social e politica, ¢ necessario
ndo s6 para entendermos as linguas e a linguagem, mas também as situacdes em que
devemos mudar as proprias concepgdes ou a maneira que pensamos sobre elas. Em
primeiro lugar, ¢ preciso pensar que a maneira que pensamos lingua e linguagem depende
de uma metalinguagem, ou dos regimes discursivos, nos termos de Sinfree Makoni e
Alastair Pennycook (2007), e estd impregnada de ideologia. Assim como a no¢do de
experiéncia compds a metalinguagem utilizada para desafiar a Historia tradicional a partir
de seus proprios termos, como ja mencionei anteriormente, o0 mesmo pode ser dito da
critica a Linguistica tradicional.

Os contextos politicos e intelectuais coloniais e imperialistas contribuiram para a
emergéncia de conceptualizagdes de linguagem especificas e moldaram nossa
compreensdo de areas da sociolinguistica, de planejamento e direitos linguisticos, de perda
e manutenc¢do das linguas. Parte das discussdes atuais em torno de questdes de diversidade
e multilinguismo surge a partir da ideia de diferenciagdo e enumerabilidade das linguas.
Enquanto, por um lado, abre-se espaco para questdes de diversidade, por outro lado,
reproduzem-se as invengdes coloniais. Se as nog¢des de linguagem que fundamentam o
planejamento sdo artefatos do pensamento europeu, entdo as politicas linguisticas sdo os
valores do que elas tentam desafiar (MAKONI; PENNYCOOK, 2007).

Defini¢des de lingua tém consequéncias materiais para as pessoas porque tais
definigdes sao sempre, implicita ou explicitamente, declaragdes sobre os seres humanos no

mundo (MAKONI; PENNYCOOK, 2007). O sexismo na linguagem ¢ um bom exemplo de
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que a maneira como pensamos a lingua, sua estrutura, sua metalinguagem sao declaracdes
sobre as usudrias e os usudrios da lingua. Portanto, precisamos imaginar novas concepgoes
de lingua e linguagem se quisermos mudar as formas de vermos os sujeitos no mundo.

Além disso, a linguagem ¢ uma atividade humana e, como tal, ¢ irremediavelmente
ideologica. Devemos perceber também as ideologias que se revelam nos regimes
metadiscursivos que utilizamos para discutir lingua e linguagem. Como Hayley G. Davis
(1990, p. 10) exemplifica, topicos como racismo e sexismo, “que necessariamente
envolvem o uso da lingua(gem) por alguém, ndo podem ser investigados a partir de uma
posicao objetiva”, pois sdo questdes ligadas as experiéncias dos sujeitos e tratad-las como
fatos puramente objetivos que existem independentemente de intenc¢des, avaliagdes ou
usos, ndo pode explicar, por exemplo como certas palavras sdo tabus e outras,
aparentemente neutras, sdo ofensivas. Nos termos de Davis (1990), portanto, linguagem
racista ou sexista ndo sdo categorias linguisticas aptas a serem submetidas a uma
identificacdo formal, mas sdo categorias de andlise de uma experiéncia linguistica dos
sujeitos.

Em outras palavras, a linguistica tradicional encontra-se longe da perspectiva do
leigo. No entanto, a linguistica s6 faz sentido para a/o leiga/o se levar em consideracdo o

que a/o falante-ouvinte ordinaria/o considera comunicativamente relevante.

Dizer a/ao leiga/o (como os/as linguistas ortodoxos fazem) que aquilo
com o que elas ou eles se importam em relagdo a linguagem ndo ¢ um
fato linguisticamente pertinente, ¢ fabricar uma linguistica que, apesar de
segura em um pequeno nicho da instituigdo académica, ndo ¢ pertinente
em si mesma (DAVIS, 1990, p.11).

Desconstruir e reconstruir lingua(gem) significa partir de um ponto de vista
epistemologico (por isso que parto de uma discussdo sobre ci€ncia) para repensarmos a

compreensdo que temos — lingua como sistema, como meio de comunica¢do, como
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competéncia, como entidade descritivel, como meio de interagdo — sendo que tal
compreensdo baseia-se normalmente nas ideias de uniformidade e homogeneidade.

A linguistica moderna construiu a no¢ao de lingua por meio de mitos sobre autonomia,
sistematicidade e a natureza limitada da lingua(gem), privilegiando o conhecimento linguistico
supostamente especializado, em vez da compreensdo diaria da linguagem (MAKONI;
PENNYCOOK, 2007, p.18-19). No entanto, como afirma Hayley Davis (2003) a/o linguista
profissional ndo estd em uma posicdo melhor que a/o leiga/o para avaliar o comportamento
linguistico dos individuos; ao generalizar sobre palavras, lingua, significado, a Linguistica
tradicional esta fazendo abstragdes a partir de eventos linguisticos imediatos, que sdo tratados
como elementos separados de um contexto mais amplo (se € que isso é possivel) e, se sdo
recontextualizados, o s@o pelos procedimentos e propositos da analise.

Para irmos em direc¢do a desinvengdo e reconstruc¢ao precisamos levar em conta que
o conceito de lingua e os regimes metadiscursivos usados para descrever as linguas estdo
localizados na Linguistica e nas suposig¢des culturais do ocidente. Eles ndo descrevem
“realidades” do mundo; sdo, ao contrario, ficgdes convenientes apenas na medida em que
oferecem uma maneira util de se compreender o mundo e moldar as/os usudrias/os de das
linguas; e sdo fic¢des inconvenientes na medida em que criam visdes limitadas de como as
linguas operam no mundo (MAKONI; PENNYCOOK, 2006).

Uma alternativa para linguistas e linguistas aplicadas/os ndo se verem
aprisionadas/os em seus proprios esquemas semanticos ¢ prestar atencdo nas metaforas
usadas ao se falar de lingua(gem).

Ainda segundo Davis (2003), a linguistica tradicional também falha ao ver as/os
falantes como fazedores da lingua(gem). Nao nos comunicamos a partir da escolha de uma
gama fixa de unidades e combinagdes estruturais, ao invés disso, construimos significados

e praticas linguisticas.
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As feministas tém se preocupado com a lingua e a linguagem enquanto pratica. A
discussdo em torno do termo ‘presidenta’ para se referir a Presidenta do Brasil eleita em
2010 ¢ um exemplo. Mas as preocupacdes feministas ndo se restringem ao léxico. O
discurso tem sido o ponto focal de muitos estudos sobre sexismo na linguagem, sobre a
relag@o entre género e linguagem ou sobre a relacdo entre diferengas e/ou desigualdades de
género e linguagem, sempre sob uma perspectiva feminista.

Estudiosos e estudiosas, principalmente anti-feministas, argumentam que
poderiamos gastar tempo e energia com questdes maiores € mais importantes do que a
relacdo entre feminismo e linguagem (CAMERON, 1992). Bem, primeiramente, ¢ preciso
afirmar que, novamente retomando as palavras de Cameron (1992, p.2), “ndo ¢ uma
questdo de escolha: nés podemos lutar por pagamentos iguais e por uma lingua ndo sexista
também”. A autora ainda aponta para outra questdo igualmente importante: se as pessoas
ndo feministas reclamam tanto que isso ¢ uma bobagem, talvez a linguagem tenha uma
importancia implicita extraordinaria para quem faz as criticas as inquieta¢des feministas.

Acredito que ainda haja outro motivo ndo exclusivo as pessoas que se opdem ao
feminismo: perceber a relagdo entre feminismo e teoria linguistica depende da concepgao
que a pessoa tem de lingua(gem), Linguistica e ciéncia.

Certamente, algumas abordagens feministas a Linguistica ndo fariam sentido, como
um alfabeto fonético das mulheres (CAMERON, 1992, p. 3), mas boa parte do trabalho da
Linguistica interessa-se pela constru¢do de significados ou pela relagdo entre sujeito,
lingua e sociedade, a importancia de se pensar o contexto, entre outras questdes.
Somando-se a isso, uma disciplina cientifica envolve muito mais do que seu tema;
independentemente de qual seja o objeto das diversas ciéncias, todas elas sdo atividades
humanas.

Nesta tese, portanto, entendendo a experiéncia como discursiva, os sujeitos sao
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posicionados e produzem suas experiéncias por meio do discurso. Em outras palavras, a
experiéncia das BF enquanto mulheres e feministas ndo ¢ a origem nem base da discussdo
que serd feita aqui; ao contrario, a experiéncia dessas mulheres ¢ a evidéncia em relacdo a
qual o conhecimento ¢ produzido. No caso deste estudo, o conhecimento sobre linguagem.

Sob essa perspectiva, todas as categorias de andlise sdo contextuais e, ao ver a
experiéncia como discursiva, ¢ possivel lidar com as ambiguidades e contradi¢cdes que
podem surgir, uma vez que os sujeitos ndo sdo essencializados, mas, sim, vistos como
ocupando posi¢des abertas e mutdveis. Nesses termos, ¢ valido pensar que a nocao de
experiéncia das BF ndo ¢ a base de explicagdo para a Linguistica, mas justamente aquilo
que precisa ser pensado na Linguistica — a experiéncia delas mostra o que ¢ pertinente e
relevante para ser estudado. A vida e a experiéncia das pessoas em posicdes
marginalizadas fornecem problemas particulares significantes a serem explicados e a
linguagem ¢ um desses problemas, mas ela esta tdo imbrincada na vida e nas experiéncias
das pessoas que em suas proprias falas sobre suas proprias experiéncias € possivel perceber
uma discussdo sobre linguagem. Ao escreverem textos para o blog, as BF estdo também
articulando suas experiéncias, que sdo produzidas por meio do discurso, a0 mesmo tempo
em que produzem conhecimento sobre linguagem.

Partir das experiéncias das BF permite, como afirma Scott (1991), confirmar o que
j& sabemos, pois foi isso que aprendemos a ver, assim como contrariar o que € tido como
certo, quando encontramos experiéncias conflitantes. O grupo em questdo caracteriza-se
por ser um conjunto de pluralidades, que permite uma rica interagdo entre suas
componentes. Dessa interacdo surgem experiéncias discursivamente construidas que
revelam concepgdes de linguagem.

Além disso, como ja afirmei, a partir de Davis (2003), a Linguistica tradicional tem

falhado ao ver os/as usudrios/as da linguagem como produtores/as de linguagem que
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constroem significados e praticas linguisticas. Pensar a linguagem a partir das praticas
pode significar produzir conhecimento localizado. As BF fazem justamente isso: pensam a

linguagem a partir de suas praticas didrias.

A Linguistica ¢ e s6 pode ser o estudo daquilo que se presume ser
linguisticamente pertinente. [...] Repensar a linguistica envolve examinar
como interpretamos € construimos nossos atos comunicacionais do dia a
dia, que visdes de linguagem s3o sustentadas por certos individuos e a
origem e os papéis dessas visdes em nossas experiéncias de vida e de
aprendizado (DAVIS, 2003, p.14).

Os caminhos percorridos

Eu sou uma Blogueira Feminista. H4 algum tempo leio blogs de mulheres
feministas e as acompanho em redes sociais, além de eu mesma ter um blog sobre
feminismo e linguagem. Um dia, em 2010, vi um convite no Twitter para participar de
uma lista de discussdo de temas feministas, chamada Blogueiras Feministas. Fiquei
bastante empolgada com a ideia e me inscrevi. As expectativas eram grandes, encontraria
outras mulheres feministas e que escreviam na internet. Rapidamente percebi que ndo
estava sozinha, o que fez uma grande diferen¢a. Entdo me tornei uma Blogueira
Feminista. Apresentarei a historia do grupo no Capitulo 3. Portanto, preciso ressaltar que,
como também fago parte do grupo, meu proprio ponto de vista ¢ formado por meio dessas
interagdes. Em outras palavras, sou pesquisadora, sou feminista e sou BF.

Buscando as concepgdes de linguagem das Blogueiras Feministas, analisei os
textos produzidos no primeiro ano do grupo. O BF, que interage a partir de uma lista de
discussdo do Google Groups, foi criado em outubro de 2010. O site foi criado logo em
seguida, mas tornou-se mais ativo a partir de dezembro de 2010. No primeiro ano do

grupo, foram publicados um total de 365 posts. Considerei para analise 363, pois os dois
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primeiros posts do blog sdo constituidos apenas de uma lista de links das blogagens
coletivas: “Criticando o ‘rodeio de gordas’”, de 28 de outubro de 2010, e “Pelo fim da
violéncia contra a mulher”, de 25 de novembro de 2010. O primeiro e o ultimo posts
analisados foram publicados, respectivamente, nos dia 14 de dezembro de 2010 e 31 de
outubro de 2011. Além do proprio coletivo BF que assina alguns posts, encontrei 53
autoras (52 mulheres e um homem) participantes desse primeiro ano do blog; considerei,
portanto, o total de 54 autoras.

Os temas dos posts relacionam-se com as seguintes categorias: corpo, cultura,
feminismo, midia, politica, relacionamento, saude, sexismo, sexualidade, trabalho e
violéncia. Temas recorrentes que se articulam com essas categorias sdo: inclusdo;
igualdade x diferenga, preconceitos, esteredtipos e rotulos; opressdo; maternidade; cinema
e televisdo; publicidade; literatura; Lei Maria da Penha; internet; comunicacao; tecnologia;
eventos, marchas e festivais, entre outros.

Nesses posts, analisei quais concepcdes de linguagem estdo em jogo e levantei
algumas questdes. As BF discutem linguagem, mas serd que suas alternativas ainda estdo
presas ao paradigma hegemoénico da Linguistica tradicional? Serd que elas apresentam
novas metaforas a partir das quais se pode pensar a linguagem?

No Capitulo 1, fagco uma critica ao paradigma moderno da ciéncia, que se
constituiu, a  partir dos séculos XVI-XVII como a forma valida de produgdo do
conhecimento, baseado na racionalidade cientifica, um conjunto rigido de regras
metodoldgicas e principios epistemologicos. Explico esse paradigma a partir da metafora
da visdo, pois a ciéncia moderna diferencia-se das outras formas de saber pela maneira
como o olhar ¢ dirigido ao objeto (GRANGER, 1994); enquanto qualquer pessoa pode
perceber o objeto, s6 o olhar treinado da/o cientista pode interpretad-lo (KUHN, 2007), e

contraponho esse paradigma com a ideia de uma visdo corporificada, marcada, parcial,
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limitada, ndo transcendente, localizada (HARAWAY, 1995).

No Capitulo 2, reflito sobre o estabelecimento da Linguistica, enquanto ciéncia, em
seu modelo hegemonico, e seu desenvolvimento em contextos especificos. Partindo do
que dizem os diciondrios e manuais introdutdrios, busco percorrer os caminhos da
Linguistica, passando por suas correntes e autores/as legitimados e observando,
justamente, como essa histéria ¢ contada e quais concepg¢des de lingua e linguagem
aparecem no contexto oficial.

No Capitulo 3, apresento as concepgdes de linguagem que aparecem nos textos das
BF. Discuto como elas veem a linguagem a partir de uma perspectiva discursiva e pensam
as praticas linguageiras a partir de seus efeitos e das estratégias para possiveis mudangas.

Como esta tese trata de linguagem e feminismo, fago uso, sempre que possivel, de
uma linguagem inclusiva, uso termos no feminino e no masculino, pois nao acredito na
neutralidade. Sempre que me referir as BF, usarei exclusivamente feminino, mesmo que
no grupo haja mulheres e homens. Também introduzo autoras e autores, quando citadas/os
pela primeira vez, utilizando o primeiro nome, ndo s6 o sobrenome, buscando personalizar

a pessoa que produziu aquele conhecimento.
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Capitulo 1. Produc¢ao do Conhecimento e Feminismo

1.1 Sobre teorias do conhecimento

As realidades que existem no mundo sdo tratadas como cognosciveis, o que
significa dizer que elas podem ser conhecidas. A sede do conhecimento vem mudando de
lugar ao longo da historia da humanidade. Desde o Renascimento, com a secularizagdo da
sociedade, a filosofia substituiu a teologia (que ja havia sido o modo de conhecer exclusivo
e dominante) e os humanos substituiram deus (WALLERSTEIN, 2006). Na pratica, isso
significou uma mudanca de sede de autoridade de quem poderia proclamar a validade do
conhecimento.

A filosofia, portanto, ha muito vem refletindo sobre o conhecer, o saber e o proprio
refletir. O interesse por uma teoria do conhecimento remonta aos gregos e, desde Platdo,
filésofos vém tentando identificar o essencial, definindo os componentes do conhecer
(HONDERICH, 1995; BLACKBURN, 1996; AUDI, 1999; MORA, 2004).

Segundo Robert Audi (1999), filésofos identificaram diferentes tipos de
conhecimento: o conhecimento proposicional (alguma coisa ¢€); o conhecimento ndo
proposicional; o conhecimento proposicional empirico (a posteriori); o conhecimento
proposicional ndo empirico (a priori); o conhecimento de como fazer algo, entre outros.
Divergéncias filosoficas surgiram na tentativa de se fazer distingdes entre tais tipos de
conhecimento como, por exemplo, se o “saber como” reduz-se a “saber o que”. A filosofia
classica moderna, ao longo dos séculos XVII e XVIII, conhecidos como a era da
epistemologia (HONDERICH, 1995), interessava-se pelo método e pela estrutura do
conhecimento (MORA, 2004).

Uma preocupagdo basica desse periodo foi a extensdo do conhecimento a priori em
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relacdo ao conhecimento a posteriori. Racionalistas como Descartes e Leibniz
argumentaram que todo o conhecimento genuino do mundo real acontece a priori. Por
outro lado, empiristas como Locke, Berckeley ¢ Hume afirmaram que o conhecimento
acontece a posteriori (AUDI, 1999).

Ted Honderich (1995) tragou um panorama da historia da epistemologia e afirmou
que Descartes (no século XVII) introduziu a chamada busca por certezas, buscando uma
base inequivoca para o conhecimento. Para tanto, Descartes empregou seu “método da
duvida”, uma forma de ceticismo sistematico a fim de determinar seguramente o que ndo
poderia ser passivel de duvida. Ele introduziu uma abordagem em primeira pessoa (Cogito
ergo sum), defendendo que o conhecimento seria encontrado na mente do individuo. O “eu
penso” seria a base para a confianga que um individuo deve ter de que ele/ela tem
conhecimento e, a partir dai, derivaria qualquer desdobramento do conhecimento.
Descartes introduziu também a forma das ideias, que significa que ideias de tipos
diferentes sdo dadas aos individuos e o problema seria justificar como usa-las como base
para a crenca em um mundo que se encontra fora da mente. “A percep¢do ¢ tanto uma
questdo de ter ideias como qualquer outra operacdo da mente e o problema, portanto, ¢ que
tipo de justificativa nds temos para acreditar que nossas ideias sdo representativas de
alguma coisa” (HONDERICH, 1995, p. 243). Segundo Honderich (1995), essa abordagem
foi caracteristica da filosofia dos séculos XVII e X VIII.

Ap6s Descartes, o racionalista Leibniz manteve a possibilidade das ideias inatas ou,
pelo menos, ideias independentes da experiéncia (conhecimento a priori). Os racionalistas,
em geral, tendiam a ver esse tipo de conhecimento como o conhecimento da verdade ou o
conhecimento que temos a partir de uma ideia genuina. Por outro lado, o empirista Locke
afirmou que as ideias surgem da experiéncia; mesmo acreditando que o conhecimento viria

também da intuicdo ou de demonstragdes, ele defendia “que a experiéncia ¢ a base do
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conhecimento no sentido de que ideias simples sdo a base de toda compreensdo”
(HONDERICH, 1995, p. 244). Berckeley e Hume, também empiristas, expandiram esse
pensamento e tinham como preocupacdo central identificar os limites e a extensdo da
compreensdo humana, como ¢ tipificado na afirmacdo de Hume de que todas as ideias
derivam de impressdes do sentido, sendo cada ideia a copia correspondente de uma
impressao.

Em sua Critica a Razdo Pura (obra de 1781), “Kant buscou a grande reconciliagdo,
objetivando preservar as licdes centrais de ambos, racionalismo e empirismo” (AUDI,
1999, p.273). Para Kant, uma ideia ou verdade a priori ndo tinha de ser inata e, enquanto
todo conhecimento comeca a partir da experiéncia, isso ndo significa que ele surja da
experiéncia; logo, a tese de que todo conhecimento € a priori ndo ¢ incompativel com a
tese de que todo conhecimento ¢ inato (HONDERICH, 1995, p. 243).

Desde os séculos citados, o conhecimento a posteriori, cuja principal tarefa ¢ a
explicacdo do que € a experiéncia sensorial e perceptiva e de como ela contribui para o
conhecimento empirico, tem sido amplamente considerado como aquele que depende
dessas experiéncias, como o conhecimento da existéncia ou presenca de objetos fisicos.
Por outro lado, o conhecimento a priori, cuja principal tarefa ¢ a explicagdo do que sdo os
processos puramente intelectuais relevantes e como eles contribuem para o conhecimento
ndo empirico, ndo depende da experiéncia, como, por exemplo, conhecimentos de logica e
matematica. Kant, entre outros, defendeu que o conhecimento a priori deriva pura e
exclusivamente de processos intelectuais chamados de “razdo pura” ou “compreensdo
pura” (AUDI, 1999, p 274.).

A partir desse cendrio, € possivel reconhecer o ato de conhecer como pertencente as
faculdades humanas, seja o conhecimento originado a partir da intui¢do ou da experiéncia.

Hilton Japiassu e Danilo Marcondes (2001, sem pagina) definem conhecer como “fung¢do
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ou ato da vida psiquica que tem por efeito tornar um objeto presente aos sentidos ou a
inteligéncia”, ou ainda a “apropriagdo intelectual de determinado campo empirico ou ideal
de dados, tendo em vista domina-los ou utiliza-los”.

Para alguns, entretanto, essa guinada, desde o Renascimento, que autorizou a
filosofia como o local de produgdo de saber, ndo foi suficiente e criticos insistiam na
necessidade de provas empiricas. “Tais provas, segundo eles, seriam a base de uma outra
forma de conhecimento, que chamavam ‘ciéncia’” (WALLERSTEIN, 2006, p. 125).

Na ciéncia, acreditava-se, qualquer um poderia produzir saber, desde que usasse os
métodos adequados. Em outras palavras enquanto a rejeicdo a filosofia era uma rejeicao a
autoridade, a ciéncia, entdo, representou a escolha democratica. Além disso, como a
ciéncia possibilitava criacdes e invencdes, logo se reconheceu nela um poder especial e
ndo tardou para que a ciéncia fosse alcada a uma posicdo dominante na hierarquia do
conhecimento (WALLERSTEIN, 2006).

Contudo, a ciéncia empirica ndo era tdo democratica como se pensava: a quem
competia julgar as reivindicagdes de verdade? Como afirma Immanuel Wallerstein (2006),
os cientistas defendiam que s6 a comunidade cientifica poderia fazé-lo, mas com a
crescente e inevitavel especializacdo do conhecimento, apenas subgrupos de cientistas
podiam reivindicar para si a avaliagdo das verdades cientificas. Na verdade, o grupo de
cientistas com autoridade para avaliar e julgar o conhecimento ndo era maior que o de
filésofos que anteriormente detinham esse poder.

A partir disso, ¢ possivel concluir que o ato de conhecer passou da esfera divina
para a humana, mas, apesar de ser uma capacidade inerentemente humana, com o passar
dos séculos, algumas formas de acesso ao conhecimento adquiriam mais validade que
outras, algumas passaram a ser reconhecidas como mais racionais do que outras.

Meu objetivo neste capitulo ¢ discutir que, na nossa sociedade, a forma valida e
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valorizada de conhecimento € a ciéncia, ou a Ciéncia, com inicial maiuscula, institui¢ao
responsavel pela produgdo do saber. Em outras palavras, discutirei o desenvolvimento do
modelo cientifico hegemonico que conhecemos hoje e que se baseia em uma determinada
nocao de racionalidade, objetividade e universalidade. Esse modelo desenvolveu-se ndo sé
a partir de questdes epistemologicas, mas também de questdes politicas e econdmicas,
sendo o processo de colonizagdo fundamental. Ainda neste capitulo apresentarei a
metafora da visdo, ou seja, a maneira como se dirige o olhar para o objeto (GRANGER,
1994), comumente associada ao modelo hegemonico. Para Thomas Kuhn (1997), tanto o/a
cientista quanto o/a leigo/a sdo capazes de perceber, mas s6 o/a primeiro/a tem olhar
treinado para interpretar e estabelecer sentido, evidenciando uma clara separagdo entre os
dois grupos de sujeitos e revelando uma determinada concepc¢do de (producdo de) saber.
Em meio a essa reflexdo apresentarei as nogdes de ciéncia normal, paradigma e
comunidade cientifica. Por fim, sintetizarei uma critica feminista da ciéncia, a partir da
defesa de uma visdo corporificada em Donna Haraway (1995). Partindo do trabalho dessa
autora, entdo, defendo a natureza corpdrea da visdo, que ¢ sempre parcial, limitada; o
posicionamento marcado das/os cientistas; o saber, critico, histdrico e localizado e aqui,

portanto, preciso explicitar que eu falo sob um ponto de vista mulher, ocidental e branca.

1.2 O desenvolvimento da ciéncia hegemonica

A literatura critica sobre a ciéncia (SANTOS, 1988; HARDING, 1993;
GRANGER, 1994; HARAWAY, 1995; LOWY, 2000; SANTOS; MENESES; NUNES,
2005; CHASSOT, 2007) tem afirmado que o modelo cientifico que conhecemos hoje foi
construido a partir dos séculos XVI-XVII, saido das maos de Copérnico, Galileu e

Newton, da revolugdo cientifica que comegava a abandonar os calculos exotéricos “para se
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transformar no fermento de uma transformagao técnica e social sem precedentes na historia
da humanidade” (SANTOS, 1988, p.47). Esse modelo desenvolveu-se sob o dominio das
ciéncias naturais, mas, nos séculos seguintes, estendeu-se até as ciéncias sociais
emergentes no século XIX.

Trata-se de um modelo baseado na racionalidade cientifica, mas talvez fosse mais
apropriado dizer que ¢ a ideia de racionalidade cientifica que se baseia nesse modelo,
sendo considerado irracional o conhecimento produzido por outros meios e modelos, a
saber, o senso comum ¢ as humanidades (a literatura, a filosofia, a histdria etc.), além do
conhecimento produzido pelos povos ndo ocidentais. Sendo assim, as fronteiras do saber
cientifico sdo defendidas ostensivamente porque as formas de conhecimento que ndo se
pautarem pelos conjuntos de regras metodoldgicas e os principios epistemologicos da
Ciéncia sdo consideradas irracionais.

O método cartesiano, desenvolvido por René Descartes (2005) no século XVII,
também foi fundamental para o estabelecimento desse modelo (GRANGER, 1994). O
método, para Descartes (2005), caracterizava-se por ser um conjunto de regras apresentado
de maneira muito geral que deveria ser usado para buscar a verdade na ciéncia e para
conduzir a razdo e estd mais ligado a validacdo dos enunciados cientificos do que a sua
descoberta. O método cartesiano constitui-se de quatro etapas distintas: a primeira delas ¢é
receber escrupulosamente as informagdes, examinando sua racionalidade e justificativa e
verificando sua veracidade e boa procedéncia (trata-se da coleta e selecdo de dados, sendo
que tudo aquilo que traz duvida ou incerteza deve ser evitado); em seguida, ¢ preciso
dividir o assunto em quantas partes forem possiveis e/ou necessdrias para se proceder a
andlise (o que significa que, muitas vezes os elementos sdo isolados e deslocados do
contexto); depois, € preciso sintetizar ou elaborar conclusdes abrangentes e ordenadas,

partindo dos objetos mais simples e faceis para os mais complexos e dificeis (esse processo
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também pode isolar os elementos e ocultar suas possiveis inter-relagdes); por fim, € preciso
enumerar e revisar as conclusdes minuciosamente, garantindo uma coeréncia geral
(deixando evidentes os procedimentos utilizados no processo para que ele possa ser
repetido, a fim de se avaliar a validade das conclusdes alcancadas).

Os séculos XVI a XIX nos parecem longinquos se considerarmos todo o progresso
cientifico que vivemos hoje (SANTOS, 1988). Entretanto, uma observacdo mais cuidadosa
nos mostra que nds, ainda hoje, movemo-nos em um campo desenvolvido desde o século
XVIII até os primeiros vinte anos do século XX, devido a enorme potencialidade de
traducdo tecnologica dos conhecimentos produzidos e acumulados nesse periodo
(SANTOS, 1988). Gilles-Gaston Granger (1994) afirma que a segunda metade do século
XX também ¢ considerada a idade da ciéncia por ser uma época de renovacgdes sem
precedentes tanto em quantidade quanto em diversidade, apesar de ndo se caracterizar tanto
pelas “novidades fundamentais, cientificamente revolucionarias”, mas, sim, pelo
desenvolvimento, pela exploragdo e maturagdo dessas ideias, pela “explicagdo” e
“decifracdo” de fendmenos, pela especializagdo da abstracdo e, principalmente, pela sua
aplicacdo. O autor ainda argumenta que a Segunda Guerra Mundial pode ser vista como
uma das responsaveis por esse desenvolvimento da ciéncia, ja que as necessidades técnicas
orientaram a pesquisa aplicada para determinadas dire¢des e ainda contribuiram para a
consolidacdo e desenvolvimento do costume de o Estado financiar pesquisas cientificas.

As potencialidades de aplicagdo do conhecimento cientifico a fim de explicar,
dominar e transformar o objeto de conhecimento sdo fundamentais para o estabelecimento
de um argumento vencedor no modelo cientifico hegemodnico, pois esse modelo privilegia
uma forma de conhecimento capaz de ser traduzida em desenvolvimento tecnologico
(SANTOS, 1988).

Esse argumento teve de ser confrontado com outros “a favor de formas de
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conhecimento que privilegiavam a busca do bem e da felicidade ou a continuidade entre
sujeito e objeto, entre natureza e cultura, entre homens e mulheres e entre os seres
humanos e todas as criaturas” (SANTOS; MENESES; NUNES, 2005, p.21). Para que o
primeiro argumento vencesse, o crescimento do capitalismo e todas as possibilidades de
transformagdo da sociedade que vinham com ele foram fundamentais. Além disso, também
foi preciso que ocorresse uma transformacao dos critérios de validade de conhecimento.

Mas ndo s6. O modelo hegemoénico de ciéncia depende também da ideia de que o
objeto maior a ser conhecido, explicado, dominado e transformado ¢ a natureza. Segundo
Shiv Visvanathan (2005, p. 207), muito do que chamamos ciéncia ¢ antropomorfico e
judaico-cristdo, “postulando a superioridade do ser humano no universo ou, pelo menos,
um lugar especial para ele”. A natureza, apelidada de recurso, ¢ feita para uso do ser
humano. Além disso, essa visdo da natureza a considera a mesma para todos os seres
humanos. A partir dessa ideia, revela-se um pressuposto oculto: “existe uma ciéncia Unica,
cuja unicidade e universalidade decorrem automaticamente das propriedades do objeto em
estudo, isto ¢é, a natureza. Se a natureza € universal, estavel e obedece a leis imutaveis, ¢é
evidente que a (boa) ciéncia é também universal” (LOWY, 2000, p.30).

A ciéncia ¢ muitas vezes percebida como a tnica forma racional e eficaz de acesso
ao conhecimento e dominio do mundo, além de ser o lugar privilegiado do “universal”. Em
outras palavras, “a historia da humanidade nos ensina que a ciéncia ocidental ¢ muito mais
eficaz que outros sistemas de crengas e praticas que tém como objetivo a compreensao e
controle da natureza” (LOWY, 2000, p.30).

Para estabelecer-se como o modelo hegemodnico de producdo do conhecimento,
portanto, um longo percurso foi necessario, passando nao s6 por questdes metodologicas e
epistemologicas, mas também econdmicas e politicas (SANTOS; MENESES; NUNES,

2005). Além do crescimento do capitalismo e do investimento nas traducdes tecnologicas
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do conhecimento produzido, o colonialismo também exerceu papel fundamental na
consolida¢do da ciéncia como modelo hegemdnico de saber. Os conhecimentos cientificos
ndo circulam porque sdo universais; ao contrario, eles sdo considerados universais porque
circulam. Dito de outra forma, foi (&) necessario um investimento de tempo, dinheiro e
trabalho para que a circulagio e a difusdo dos conhecimentos, das praticas, dos
instrumentos cientificos fossem possiveis (LOWY, 2000).

Esse modelo hegemoénico consolidou-se por meio de um “exclusivismo
epistemologico” que foi tanto criador como destruidor e que pode ser identificado em dois

processos paralelos.

Por um lado, a emergéncia de uma concep¢do a-histérica do proprio
conhecimento cientifico, feita do esquecimento dos processos historicos
de constitui¢do do conhecimento e das posi¢des correntes que, em cada
momento, foram derrotadas ou remetidas para posi¢des marginais em
relagdo as teorias e concepg¢des dominantes. [...] Por outro lado, ao incidir
sobre outras formas de conhecimento, essa ‘destruicdo criadora™ se
traduziu em epistemicidio. A morte de conhecimentos alternativos
acarretou a liquidacdo ou a subalternizacdo dos grupos sociais cujas
praticas assentavam em tais conhecimentos (SANTOS; MENESES;
NUNES, 2005, p.22).

O colonialismo, ao subordinar os modos de pensar, eliminou a historicidade das
formas de producao do conhecimento e apagou ou relegou a marginalidade os modelos ndo
europeus. Esse processo foi extremamente violento nas regides do mundo submetidas ao
colonialismo europeu. Se, em sua fase ibérica, no século XV, o colonialismo justificava-se
em nome de uma religido superior, no século XIX, em sua fase hegemonica, passou a se
justificar em nome de uma “capacidade superior de conhecer e transformar o mundo,
assentada na ciéncia” (SANTOS; MENESES; NUNES, 2005, p.22).

Nesse contexto, cabe pensar na ideia de desenvolvimento, que pode ser entendida

como a ocidentalizacgdo do mundo. Thokozani Xaba (2005) afirma que a ideia de
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desenvolvimento estd ligada a dois pontos de vista diferentes. Um deles vé no colonialismo
um catalisador para levar as vantagens da Europa colonizadora aos paises colonizados.
Nesse caso, as instituigdes econdmicas, sociais, culturais, religiosas e politicas das pessoas
do Sul sdo vistas como empecilhos para o desenvolvimento nos moldes dos paises do
Norte. Uma critica a esse ponto de vista, contudo, tentou descobrir a racionalidade dos
comportamentos e instituigdes dos povos do Sul'. Em todo caso, a ideia de
desenvolvimento e bem-estar foi imposta aos paises do Sul e, para tanto, esses povos
foram destituidos, dentre outras coisas, de suas formas de saber, as quais foram
substituidas pelos modelos e produtos cientificos ocidentais.

Exemplos ndo faltam. Métodos e praticas de cultivo hd milénios desenvolvidos a
partir de saberes e culturas tradicionais, sdo desqualificados, levando a perda da
biodiversidade (SANTOS, 2005b). Em Mocambique, por exemplo, o colonialismo e o
confronto de interesses entre o Estado colonial e as comunidades contribuiram para a
redugdo da capacidade de resposta dessas mesmas comunidades as calamidades naturais. O
Estado colonial “implementou, frequentemente de forma violenta, politicas de controle
politico-administrativo e de integracdo da for¢a de trabalho rural que implicaram operagdes
macicas de reordenamento populacional, de transferéncia de aldeias [...]” (COELHO,
2005, p. 237). O agrupamento de trabalhadores em empreendimentos agricolas, o
aldeamento em contextos de guerra colonial e ainda a migracdo para bairros pobres de
centros urbanos, constituiram processos de desarticulacdo das pequenas comunidades e

reorganizacdo da populacdo em unidades maiores, retirando dos habitantes locais sua

! A ideia de Norte e Sul utilizada por Santos; Menezes; Nunes (2005) € sociologica e ndo geogréfica. “Como
simbolo de uma construgdo imperial, o ‘Sul’ exprime todas as formas de subordinagdo a que o sistema
capitalista mundial deu origem: expropriagdo, supressdo, silenciamento, diferenciagdo, desigualdade etc. O
‘Sul’ significa a forma de sofrimento humano causado pela modernidade capitalista (SANTOS, 2000 apud
SANTOS; MENEZES; NUNES, 2005).
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ligacdo ao territdrio e o ordenamento disperso. “Esse fenomeno de concentragdo produziu,
também, nimeros maiores de vitimas a passagem de um ciclone ou quando as aguas de um
rio subiam repentinamente” (COELHO, 2005, p. 238). Ja os sul-africanos “perderam, e
continuam a perder, [...] a visdo holistica da saude e da doenga, bem como das suas causas
e curas” (XABA, 2005, p.383). A medicina “cientifica” imposta ndo s6 ignora os remédios
e praticas da medicina indigena como também busca a sua supressio, que acontece ndo por
uma suposta superioridade das praticas cientificas, mas “gragas ao poder do Estado para
proibir e marginalizar os medicamentos e praticas indigenas, bem como a posi¢do
dominante daqueles que adotam ideias modernas de saude e progresso” (XABA, 2005, p.
383).

Com esse exclusivismo epistemologico, entdo, o Ocidente constituiu-se na fonte do
conhecimento hegemodnico, o que implicou a constru¢do de um Outro “intrinsecamente
desqualificado” (SANTOS; MENESES; NUNES, 2005, p.28), inferior em relagdo ao saber
e ao poder ocidentais. Para que a dicotomia sociedades modernas e sociedades tradicionais
se estabelecesse, o processo colonial transformou o passado das colonias em estagnacao,
subdesenvolvimento, praticas obscurantistas, conflitos tribais intermindveis etc.
(MENESES, 2006). A um s6 tempo, o colonialismo destruiu o sujeito local, alienou-o de
seus saberes, aniquilou sua cultura, inculcando-lhes os “verdadeiros” saberes da ciéncia
“para os quais a natureza apenas tem valor enquanto mercadoria, como fonte de recursos
alienaveis” (MENESES, 2006, p. 723). Se no inicio da era das colonizacgdes a religido era
vista como a “salvadora” dos povos colonizados, depois foi na ciéncia que tal salvacdo
passou a residir. O colonialismo forjou-se como conceito epistémico e significou o
empobrecimento dos saberes, j4 que relegou a “artefatos de museu” diversos saberes que,

para sobreviver, transformaram-se em conhecimento “tradicional”.
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1.3 O paradigma dominante e a metafora da visao

O modelo hegemonico de ciéncia pode ser explicado por meio da metafora da
visdo. Granger (1994) afirma que ¢ justamente a maneira como se dirige o olhar para o
objeto que diferencia a ciéncia moderna das outras formas de saber, pois, segundo o autor,
h4a métodos variados, “mas um espirito ¢ um sé tipo de visdo propriamente cientifica”
(GRANGER, 1994, p.45).

Essa “visao” cientifica apresenta algumas caracteristicas. A primeira delas ¢ o fato
de a ciéncia ser uma visdo da realidade, um metaconceito; em outras palavras, ela se aplica
as representacdes da experiéncia e ndo diretamente as experiéncias. A segunda
caracteristica refere-se ao objetivo da ciéncia: descrever e explicar os objetos, ndo agir
sobre eles. Em outros termos, a ciéncia moderna privilegia o “conhecimento
desinteressado”, a busca pela “verdade” e a aplicacdo do conhecimento produzido seria o
resultado dessa busca, sendo que mesmo a aplicacao seria “desinteressada”: “o primeiro
resultado da visdo ¢ a satisfacdo de compreender, ¢ de modo algum agir” (GRANGER,
1994, p. 47). A tltima caracteristica da ciéncia defendida por Granger diz respeito a
constante preocupacdo com a validacdo e com os critérios de avaliacdo. A esse respeito,

Granger (1994, p.47, grifo meu) afirma que:

um saber acerca da experiéncia s6 € cientifico se contiver indicacdes
sobre a maneira como foi obtido, suficientes para que as suas condi¢des
possam ser reproduzidas. [...] Assim, o conhecimento cientifico ¢
necessariamente publico, ou seja, exposto ao controle — competente — de
quem quer que seja.

Essas caracteristicas da ciéncia anteriormente mencionadas podem ser pensadas em
relagdo a nocdo de “ciéncia normal”, conceito desenvolvido por Kuhn (2007) para

referir-se a pesquisa baseada em uma ou mais realizagdes cientificas passadas
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reconhecidas, por algum tempo, por comunidades -cientificas, proporcionando os
fundamentos, relatados pelos manuais, para a pratica posterior e definindo, implicitamente,
quais sdo os métodos e os problemas legitimos. Tais realizagdes, quando sdo, a0 mesmo
tempo, suficientemente sem precedentes para atrair um grupo duradouro de partidarios e
suficientemente abertas para englobar toda uma gama de problemas para serem resolvidos
pelo grupo, sdo chamadas de paradigmas, isto é, o conceito de ciéncia normal estd
intimamente ligado ao de paradigma.

A ciéncia normal, para estabelecer-se, depende, portanto, do estabelecimento de um
paradigma. Em uma drea do saber pré-paradigmatica, todos os fatos podem parecer
relevantes e, para que um paradigma se estabelega, uma escola deve ser, de alguma
maneira, superior as suas competidoras, “mas ndo precisa (e de fato nunca acontece)
explicar todos os fatos com os quais pode ser confrontada” (KUHN, 2007, p. 38). Quando
uma das escolas pré-paradigmaticas triunfa, desaparecem, entdo, as divergéncias proprias
dos primeiros estdgios de uma ciéncia, pois a escola que se sobressai, por trazer consigo
suas crencgas e preconceitos, enfatiza apenas alguma parte do rico e vasto conjunto de
informagdes que estava disponivel. Na ciéncia normal, um paradigma precisa ser melhor

articulado e especificado, sempre em condi¢des novas e cada vez mais rigorosas.

O sucesso de um paradigma [...] é, a principio, em grande parte, uma
promessa de sucesso que pode ser descoberta em exemplos selecionados
e ainda incompletos. A ciéncia normal consiste na atualizacdo dessa
promessa, atualizagdo que se obtém ampliando-se o conhecimento
daqueles fatos que o paradigma apresenta como particularmente
relevantes, aumentando-se a correlagdo entre esses fatos e as predi¢des do
paradigma e articulando-se ainda mais o proprio paradigma (KUHN,
2007, p. 44).

Quando se aceita pela primeira vez um paradigma Unico, geralmente criam-se

publicagdes especializadas, fundam-se sociedades de especialistas e reivindica-se um lugar
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especial nos curriculos e, a partir desse momento, as pesquisas nao sao mais incorporadas
a livros, elas “aparecerdo sob a forma de artigos breves, dirigidos apenas aos colegas de
profissdo, homens que certamente conhecem o paradigma e que demonstram ser os Uinicos
capazes de ler os escritos a eles enderecados” (KUHN, 2007, p.40).

Essa citacdo de Kuhn me causa estranheza. Na verdade, ela me causa um
incomodo, porque eu ndo duvido que ele esteja falando, sim, de homens; afinal, a ciéncia ¢
masculina. Ndo s6 a ciéncia, mas ainda sdo poucos os nomes de mulheres na politica ou
entre lideres religiosos, também nas artes e na filosofia. “Assim, preliminarmente, parece
que se pode concluir que ndo ¢ apenas a Ciéncia que ¢ predominantemente masculina, mas
a civilizagdo, ha alguns milénios” (CHASSOT, 2007, p. 24).

Segundo Attico Chassot (2007), uma das causas de a ciéncia ser masculina € nossa
triplice ancestralidade: grego, judaica e cristd. Da tradicdo grega vém mitos religiosos
fundantes, mitos da origem das mulheres (Pandora, aquela que libertou todos os males e
que havia sido criada como castigo aos homens causando-lhes a perda da felicidade), mas
também a explicacdo aristotélica para a concepgdo e o surgimento da vida e a visdo das
mulheres como corpos inferiores e defeituosos. Seja nos mitos ou na ciéncia de
Aristoteles, a mulher ocupava posi¢@o subalterna. A tradigdo judaica também traz em seu
mito fundante as bases para a subjugacdo feminina, ja que a mulher, devido a sua
curiosidade e vontade de saber o que era desconhecido pelo homem, foi responsavel pela
expulsdo do paraiso. A heranca judaica também nos deixou fortes preconceitos em relagao
ao acesso da mulher ao conhecimento, pois essa deveria dedicar-se ao marido e aos
afazeres domésticos. Nao poderia se permitir que a arvore do conhecimento e do
discernimento fosse propriedade da mulher. Ndo tem como, segundo o autor, entender
porque o conhecimento foi/é masculino sem evocar as praticas da Inquisi¢do e, no inicio

da ciéncia moderna, quando os homens que investigavam eram chamados de sébios e
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cientistas e as mulheres, de bruxas, como tendo associacdo com o demonio, chegando a
serem queimadas em fogueiras.
Além das inculcacdes filosofico-religiosas, a propria ciéncia operou contra as

mulheres e ainda opera:

[s]obre a quase auséncia de mulheres na histéria da Ciéncia, ndo deixa de
ser significativo que, ainda nas primeiras décadas do século XX, a ciéncia
estava culturalmente definida [...] como uma carreira impropria para a
mulher, da mesma maneira que, ainda na segunda metade do século XX,
se dizia quais eram as profissdoes de homens e quais as de mulheres”
(CHASSOT, 2007, p. 27).

E mais, o autor também nos faz lembrar que no século XIX houve mulheres “que
publicaram seus trabalhos matematicos com pseudonimos masculinos ndo apenas para
merecerem créditos na Academia, mas até para conseguirem que eles obtivessem um /ocus
para virem a luz” (CHASSOT, 2007, p.27). Além disso, mesmo que em muitas areas do
saber como Literatura, Sociologia, Historia e Linguistica discuta-se a importancia das
questdes de género, ainda ha muita resisténcia na 4rea das ciéncias naturais® o que se deve
ao fato de cientistas, filésofos e historiadores da ciéncia considerarem béasica a

“neutralidade, objetividade e racionalidade da Ciéncia, e ai as diferencas entre géneros

® A revista Nature apresentou uma edi¢do especial, em margo de 2013, cujo objetivo foi investigar a
desigualdade de género na ciéncia e o que tem sido feito para supera-la, com foco principalmente nos
Estados Unidos e na Europa. Em termos gerais, nessa edigdo afirma-se que a o sexismo institucional se
mantém na ciéncia. Apesar dos progressos, mulheres cientistas ainda recebem menos, sdo menos
promovidas, conseguem menos financiamentos e sdo mais provaveis de abandonar a pesquisa do que homens
igualmente qualificados. As razdes disso envolvem desde a discriminagdo explicita ou implicita até a
inevitavel ~ coincidéncia  dos  anos  produtivos e  reprodutivos.  (Disponivel em: @<
http://www.nature.com/news/women-in-science-women-s-work- 1.12547>. Acesso em 20 de mar. de 2013).

Em uma pesquisa sobre a carreira das mulheres em uma universidade publica brasileira, Marilia
Moschkovich (2013) conclui que, devido as particularidades da carreira académica no Brasil e ao fato de as
mulheres que ingressam nessa carreira poderem pagar pela terceirizagdo do trabalho doméstico, as mulheres
ndo se encontram em desvantagem sistematica para ascender ao cargo mais alto da carreira; entretanto, o
sexo esta atrelado a certos padrdes de trajetdria profissional (as mulheres apresentam circulag@o internacional
e bolsas produtividade com menor frequéncia do que os homens), as exigéncias sociais com relagdo ao
cuidado com filhos/as e com parentes mais velhos ainda sdo vistos como responsabilidade das mulheres e o
género representa uma série de limites que tornam as trajetorias das mulheres significativamente mais
‘tumultuadas’ do que a dos homens.
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devem ficar alheias a ela, ndo tendo por que afeta-la” (CHASSOT, 2007, p.31-32).

Entdo, sim, acredito que Kuhn estava se referindo aos homens, nio a uma
comunidade cientifica composta por homens e mulheres. Também ndo posso deixar de
mencionar a ironia do trecho que afirma que os homens que conhecem o paradigma sdo os
unicos capazes de ler os trechos a eles enderecados, reforcando a ideia de que a ciéncia €
de poucos e que esses poucos sao homens.

Ao longo de seu texto, Kuhn (2007) trabalha com duas defini¢des de paradigmas.
Uma delas como sendo “toda a constelacdo de crengas, valores, técnicas etc., partilhadas
pelos membros de uma comunidade determinada” (KUHN, 2007, p.220). S6 que o autor
separa a nogdo de paradigma da de comunidade cientifica. Uma comunidade cientifica ¢
formada pelos praticantes de uma especialidade cientifica, que foram submetidos a uma
iniciagdo profissional e a uma educacdo semelhantes, absorvendo a mesma literatura
técnica e dela retirando as mesmas licdes. Em outras palavras, iniciantes em uma
determinada area cientifica devem passar por um treinamento especifico. Em geral, cada
comunidade possui seu proprio objeto cientifico de estudo e as fronteiras dessa literatura
padrdo marcam os limites desse objeto e os membros da comunidade veem a si mesmos e
sd0 vistos por outros/as cientistas, membros de outras comunidades, como os Unicos
responsaveis pela perseguicdo de tal objeto. Como afirma Kuhn (2007, p.226), “[u]lm
paradigma governa, em primeiro lugar, ndo um objeto de estudo, mas um grupo de
praticantes da ciéncia”.

J& de acordo com a outra defini¢do, o paradigma é como a constelagdo de
compromissos do grupo: “as solucdes concretas de quebra-cabecas que, empregadas como
modelos ou exemplos, podem substituir regras explicitas como base para a solu¢do dos
restantes quebra-cabecas da ciéncia normal” (KUHN, 2007, p. 220). Nesse sentido, o

paradigma ndo ¢ simplesmente uma teoria, mas uma matriz disciplinar: “disciplinar porque
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se refere a uma posse comum aos participantes de uma disciplina particular, matriz porque
¢ composta de elementos ordenados de varias espécies, cada um deles exigindo uma
determinagdo mais pormenorizada” (KUHN, 2007, p. 228-229). A matriz disciplinar ¢é
composta por generalizagdes simbolicas (expressoes, leis, formulas, defini¢des - talvez as
revolugdes impliquem o abandono de generalizagdes); paradigmas metafisicos ou partes
metafisicas de paradigmas (compromissos coletivos com crengas em determinados
modelos, sendo que todos os modelos possuem fungdes similares, entre outras coisas
fornecem as analogias ou metéaforas possiveis); valores (proporcionam um sentido de
pertenca a uma comunidade global - os valores podem ser compartilhados por cientistas
que divergem quanto a sua aplicacdo); exemplares (solugdes concretas de problemas que
os estudantes encontram desde o inicio de sua formacdo cientifica e que desenvolvem a
habilidade para encontrar semelhangas em situagdes variadas, permitindo a resolugdo de
problemas).

Essas no¢des de paradigma e de comunidade cientifica se relacionam com as
caracteristicas da ciéncia apresentadas por Granger (1994). A primeira caracteristica da
ciéncia, como ja mencionei anteriormente, ¢ a de que uma teoria ndo trabalha com fatos
atuais, mas com fatos “virtuais”, uma vez que ela se volta para a representacdo das
experiéncias e descricdo dos objetos. Esses fatos virtuais, esquematicos, sdo determinados
“na rede de conceitos da propria teoria, mas incompletamente determinados enquanto
realizaveis aqui e agora numa experiéncia” (GRANGER, 1994, p.48), ou seja, esses fatos
virtuais sdo determinados e atualizados pelo paradigma. E o paradigma que delimita o
objeto, determina o que pode ou ndo ser considerado um problema a ser resolvido, um
quebra-cabeca, e ainda estabelece quais modelos e instrumentos devem ser utilizados para
sua solucgao.

Quanto a segunda caracteristica — apresentar informagdes de como o conhecimento
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foi obtido para que o processo possa ser repetido — significa descrever o método utilizado
para que os procedimentos possam ser refeitos e avaliados pela comunidade cientifica. E
importante observar também a consideragcdo de que o fato cientifico ¢ sempre publico, s6
que publico quer dizer disponivel para a comunidade cientifica, preferencialmente para os
cientistas que seguem o mesmo paradigma e sdo os Unicos responsaveis pela perseguicao
do objeto em questdo.

Finalmente, segundo Granger (1994, p 47), “a verificacdo de um fato cientifico
depende, pois, de uma interpretagdo ordenada, no interior de uma teoria explicita”;
portanto, tal verificagdo ndo pode ser feita por qualquer um, pois desse processo sdao
excluidos principalmente as cidadas e os cidaddos leigas/os, muitas vezes aqueles/as que
mais serdo afetados/as pelas teorias e conceitos.

Voltamos mais uma vez a metafora da visdo. Kuhn (2007) explica que a visdo de
algo, como o que pode ser visto em algum instrumento ou aparelho, ¢ uma experiéncia
perceptiva. Para quem ndo esta familiarizado com o instrumento, “a observacao cuidadosa,
a analise e a interpretagdo (ou ainda a interven¢do de uma autoridade externa) sdo exigidas
antes que se possa chegar a conclusdes” (KUHN, 2007, p. 246). Ja para aqueles que
conhecem o instrumento ou aparelho, a situacdo ¢ diferente. O que o especialista vé em um
aparelho pode ser considerado critério para o estudo do objeto em questdo. Dizendo de

outra forma,

[t]anto no sentido metaforico como no sentido literal do termo ‘visdo’, a
interpretacdo comega onde a percep¢do termina. Os dois processos ndo
s30 0 mesmo € 0 que a percepcdo deixa para a interpretacdo completar
depende drasticamente da natureza e da extensdo da formacdo e da
experiéncia prévias (KUHN, 2007, p. 246).

Tanto cientistas quanto as pessoas leigas sdo capazes de perceber, s6 que o

primeiro grupo tem o olhar treinado para perceber de acordo com os preceitos do
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paradigma; o/a cientista tem as ferramentas consideradas adequadas para a interpretagao e,
logo, para o estabelecimento de sentido.

Se a ciéncia ¢ uma forma de ver o mundo e se os membros de uma comunidade
cientifica estdo armados com os aparatos adequados para ver, essa ciéncia caracteriza-se,
como afirma Santos (1988), por ser uma melhor observacdo dos fatos e uma nova visao do
mundo e da vida e leva a duas distingdes fundamentais: por um lado, entre o conhecimento
cientifico e o conhecimento comum, ou seja as evidéncias de nossa experiéncia humana ou
a percepcdo que temos de nossas experiéncias sdo ilusorias e estdo na base do
conhecimento vulgar; por outro lado, entre a natureza e a pessoa humana, sendo a primeira
“passiva, eterna, reversivel, mecanismo cujos elementos se podem demonstrar e depois
relacionar sob a forma de leis” (SANTOS, 1988, p.49), podendo, assim, ser dominada,

controlada, transformada.

1.4 Por uma visao corporificada

A visdo ¢ um dos sentidos que nos permite ter acesso ao mundo e estd intimamente
ligada ao corpo. Haraway (1995) insiste na natureza corpdrea da visdo e discute o
significado e as consequéncias dessa metafora para o paradigma hegemonico da ciéncia
moderna. Para a ciéncia moderna, a visdo representa “um salto para fora do corpo
marcado” quando se tem “um olhar conquistador que tudo vé¢” (HARAWAY, 1995, p. 18).
A ciéncia busca apagar os valores, as crengas e os interesses dos grupos sociais que
representa, pois o olhar cientifico ¢ a representagdo metonimica de um sujeito do
conhecimento descorporificado cultural e historicamente que ocupa uma posi¢do ndo
marcada de homem branco ocidental. Esse posicionamento ndo marcado do sujeito

encontra-se distante dos objetos, estes, sim, determinados no tempo e no espago.
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Em outras palavras, trata-se de uma visdo infinita, capaz de ver tudo de maneira
abrangente, mas sem estar em lugar algum. E a ideologia de uma visdo “direta, devoradora,
generativa, irrestrita” (HARRAWAY, 1995, p. 20); contudo, o conhecimento produzido a
partir desse ponto de vista € parcial, fantastico, distorcido e, portanto, irracional, ou seja, a

racionalidade ndo passa de uma ilusdo de 6tica. Esse € o “truque de deus”.

A unica posi¢do a partir da qual a objetividade ndo tem a possibilidade de
ser posta em pratica e honrada ¢ a do ponto de vista do senhor, do
Homem, do deus tunico, cujo Olho produz, apropria e ordena toda a
diferenca. [...] O truque de deus ¢ auto-idéntico e nos enganamos ao
tomé-lo por criatividade e conhecimento, até por onisciéncia
(HARAWAY, 1995, p.27).

Esse posicionamento, incorpéreo, ndo marcado, ndo mediado, transcendente,
pretensamente universal, traduz-se como objetividade para a ciéncia moderna. As
doutrinas de objetividade estdo a servigo de relacdes hierarquicas e determinam o que pode
(ou ndo) ser validado como conhecimento. Um conteudo explicitamente marcado,
posicionado, proximo do objeto perde a validade e a credibilidade. Posicionamentos
politicos sdo tidos como incompativeis com o fazer cientifico, que deve sempre ser
realizado sob os véus da neutralidade. A ciéncia ¢ condicionada socialmente e em sua
pratica interferem elementos subjetivos, praticas oriundas de outros saberes. “No entanto,
sabemos que continua a haver fundamentalismos que pretendem purgar a ciéncia de tudo
aquilo que possa ser considerado uma contaminagdo externa” (RUIVO, 2006, p.594). Na
verdade, a separagdo entre ciéncia e politica faz-se necesséria, de acordo com o paradigma
hegemdnico, porque um ponto de vista comprometido com uma posi¢ao politica ndo
poderia de modo algum ser cientifico (LOWY, 2000).

Como j4 foi dito, a racionalidade da ciéncia ndo passa de uma ilusdo de Otica

(HARAWAY, 1995). A universalidade representa a imposicdo de um ponto de vista
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hegemdnico sobre os demais, a objetividade em sua versdo fraca (HARDING, 1993). A
concepgdo tradicional de objetividade rejeita a tarefa de identificar criticamente a
amplitude dos desejos, interesses e valores sociais e historicos que moldaram e moldam as
agendas, os conteidos e os resultados das ciéncias assim como moldam as outras
atividades humanas. Esse ponto de vista “universal” e “neutro” vem de uma voz de
autoridade invisivel, andnima e descorporificada, os interesses que representa ndo sdo
evidentes e os objetivos que persegue nao sdo claros, por isso, a objetividade defendida ¢
fraca.

Por outro lado, o saber localizado inclui o posicionamento das/os cientistas, as
crengas e comportamentos a partir dos quais o conhecimento ¢ produzido. A objetividade
forte, segundo Sandra Harding (1993), requer que o sujeito do conhecimento seja colocado
no mesmo plano critico e causal que os objetos do conhecimento.

Finalmente, a neutralidade ¢ mantida através do estilo e do controle da linguagem
que ndo deve deixar transparecer quem ¢ o sujeito que fala e de onde fala. Esse aspecto
revela que a hierarquia estd presente até mesmo na linguagem da ciéncia, pois uma lingua
e uma linguagem tornam-se o meio de expressdo do saber cientifico e o pardmetro para
todas as tradugdes e conversdes. Todas essas caracteristicas atribuidas a ciéncia ajudam a
perceber que o paradigma hegemonico se mantém gragas a diversos apagamentos. Muito ¢
invisibilizado, silenciado em nome da neutralidade, universalidade e objetividade da
ciéncia.

A producdo de conhecimento, entretanto, ndo depende s6 do paradigma dominante
da ciéncia. As feministas vém ja ha algum tempo questionando o paradigma hegemdnico e
propondo alternativas epistemologicas, como a epistemologia empiricista feminista
(HARAWAY, 1995). As feministas empiricistas defendem a ideia de que o sexismo e o

androcentrismo poderiam ser eliminados dos resultados das pesquisas se cientistas fossem
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mais rigorosos/as e cuidadosos/as ao seguirem os métodos e normas de pesquisa. Segundo
elas, uma pesquisa mais criteriosa possibilitaria que as pessoas vissem o mundo a partir de
uma perspectiva alargada porque as cortinas que obscurecem o conhecimento e a
observagao seriam retiradas.

Marcia Millman e Rosabeth Moss Kanter (1987) baseiam-se na fabula das novas
roupas do imperador para discutir sobre o aspecto subjetivo da realidade, que esta sujeita a
definicdo social. Nesse sentido, as ilusdes coletivas podem ser desfeitas com a introdugdo
de novas perspectivas. Uma forma de mudar de perspectiva seria por meio de movimentos
sociais de libertagdo que promovem mudangas na consciéncia pessoal e social e trazem a
mente uma questdo fundamental para os estudos nas areas das ciéncias sociais: “questdes
de conhecimento e como o que as pessoas conhecem e o que veem no mundo ¢ afetado por
sua localizagdo particular na estrutura social” (MILLMAN; KANTER, 1987, p.30).

O problema com esse empirismo feminista ¢ que os métodos e normas da ciéncia
sd0 muito fracos para permitirem que pesquisadores/as sistematicamente identifiquem e
eliminem os valores, interesses e agendas sexistas e androcéntricas dos resultados que sdo
compartilhados com toda a comunidade. Além disso, pesquisadores/as sociais podem fazer
mais do que esperar que movimentos sociais acontecam e ainda esperar que seus efeitos
alcancem os processos de producdo do conhecimento (HARDING, 1993). O empiricismo
feminista ndo desafia a l6gica hegemdnica de pesquisa e insiste nos significados legitimos
da objetividade (HARDING, 1993; HARAWAY, 1995), além de ndo questionar as
limitacdes que as concepgdes de método causam nos resultados.

Interessa mais produzir padrdoes mais fortes de objetividade, buscando uma visdo
corporificada, capaz de acomodar projetos criticos e paradoxais. Assim, a objetividade ndo
seria inocente; em vez disso, seria capaz de perceber as relagdes de poder envolvidas no

processo de producdo de conhecimento, explicitando-as, tendo em vista sua
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democratizagdo. Interessa, entdo, uma objetividade capaz de ver as diferencas e, para tanto,
os saberes devem ser localizados. A vida e a experiéncia das pessoas em posicdes
marginalizadas fornecem problemas particularmente significantes para serem explicados,
além de novas agendas para serem atendidas. As experiéncias das mulheres fornecem um
ponto de partida para questdes novas e criticas ndo s6 sobre a vida das mulheres, mas
também sobre a vida dos homens e as relagdes causais entre elas e eles, o que proporciona
uma compreensao menos parcial e menos distorcida. Os saberes localizados (HARAWAY,
1995) ou a epistemologia do standpoint (HARDING, 1993) estabelecem a relacdo entre
conhecimento e politica, ao reconhecer que diferentes politicas produzem efeitos diferentes
no conhecimento, privilegia o cotidiano, insiste na materialidade dos corpos e assume

teorias de mediacao. Haraway (1995, p. 20) afirma que:

Precisamos aprender em nossos corpos, dotados das cores e da visdo
estereoscopica dos primatas, como vincular o objetivo aos nossos
instrumentos tedricos e politicos de modo a nomear onde estamos e onde
ndo estamos, nas dimensdes do espaco mental e fisico que mal sabemos
como nomear. Assim, de modo ndo muito perverso, a objetividade

\

revela-se como algo que diz respeito a corporificacdo especifica e
particular e ndo, definitivamente, como algo a respeito da falsa visdo que
promete transcendéncia de todos os limites e responsabilidades.

Dito de outra forma, a visdo, sob um ponto de vista feminista, deve representar uma
perspectiva assumidamente parcial, localizada, capaz de identificar onde estamos e de onde
falamos. Essa localizagdo sera sempre limitada e o conhecimento sempre localizado, ndo
transcendente e sem a divisdo entre sujeito cognoscente € objeto cognoscivel.

E preciso ter em mente que a epistemologia do standpoint ndo combate por si
mesma o positivismo nem o relativismo, nem se confunde com qualquer destes. Alids, o
relativismo ¢ um problema da perspectiva dominante; seria uma forma de dizer “tenho

minha visdo e vocé tem a sua e ambas estdo igualmente corretas”, sem garantir que as
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hierarquias sejam desafiadas. O relativismo também ¢ uma maneira de ndo estar em lugar
nenhum. A epistemologia do standpoint ndo deve também ser confundida com o
etnocentrismo. Existem algumas razdes que garantem a diferenciacdo entre os dois. A vida
dos grupos marginalizados produz melhores bases para certos tipos de conhecimento, um
melhor ponto de partida para perguntas causais e mais criticas sobre a ordem social. Essa
epistemologia problematiza as concepgdes de género que moldam os comportamentos e as
crengas, o que permite evitar uma producdo de conhecimento preconceituosa e distorcida
(isto ¢, o objetivo ndo ¢ trocar uma ciéncia masculina por uma feminina). E mais, ha
muitos feminismos, as vidas e experiéncias das mulheres sdo diferentes assim como a
marginaliza¢do acontece de diferentes formas e os diversos feminismos devem informar
um ao outro. Por fim, sdo justamente as afirmagdes que se dizem universais e que
produzem crengas universalmente validas sobre relacdes humanas, ética e epistemologias
que sdo etnocéntricas (HARDING, 1993).

Ha também as contradicdes que surgem ao se incluir a voz dos subordinados
(LOWY, 2000). Por um lado, essa posicdo oferece um acesso privilegiado ao universal, ja
que, como quem esta nela ndo precisa defender aquisi¢des ou posi¢des de poder, podem-se
defender pontos de vista menos obscurecidos e a aspiragdo de mudar sua condi¢do pode
possibilitar uma apropriagdo de uma visdo mais de acordo com a realidade. Haraway
(1995) ¢ uma das que defende esse argumento, pois o conhecimento dos/as subjugados/as
tem o potencial de ser mais confidvel, responsavel, critico e, em seus termos, objetivo. SO
que os/as subalternos/as ndo escapam as relagdes de poder, o que nos leva ao outro
posicionamento em que se acredita que a posicdo de subordinado/a barra o acesso ao
universal, pois como estd em posi¢do subordinada, ou torna-se paria (ao passar para o
outro lado), ou torna-se assimilado/a. A questdo que deve ser levada em conta, contudo, ¢

que as posicoes de dominancia e dominacdo ndo sdo fixas e imutdveis. Esse
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posicionamento parcial, localizado, critico, histérico, ndo transcendente, apoiado nas
possibilidades de redes de conexdo, abre espago para a questdo da responsabilidade, pois
nos tornamos responsaveis pelo que aprendemos a ver e ver ¢ sempre uma questdo de
poder. Como ndo ha uma verdade final, ¢ imprescindivel que haja responsabilidade.
Devemos ser responsaveis pelo que vemos, a forma como vemos, o conhecimento que
produzimos bem como pelas consequéncias desse conhecimento. Além disso, o
posicionamento, o lugar marcado pelo corpo, implica vulnerabilidade. Partir das
experiéncias das mulheres significa partir de lugares muito diferentes, de posicdes
ambivalentes, conflitantes e, assim, produzir conhecimento multiplo, heterogéneo,
contraditorio. Como afirma Harding (1993, p.66), “a logica da diretiva de ‘iniciar o
pensamento a partir da vida das mulheres’ requer que se comece o pensamento a partir de
multiplas vidas que estdo de muitas formas em conflito umas com as outras, cada uma em
si mesma tem compromissos multiplos e contraditérios”.

Entretanto, ndo se pode ignorar o fato de que marcar-se, localizar-se como um “eu”
ndo ¢ facil. E preciso reconhecer que ocupamos posi¢des moveis e relacionais, que somos
divididos/as e contraditdrios/as e, como afirma Haraway (1995, p. 26-27),

r

[d]ivisdo, e ndo o ser, ¢ a imagem privilegiada das epistemologias
feministas do conhecimento cientifico. "Divisdo", neste contexto, deve
ser vista como multiplicidades heterogéneas, simultaneamente
necessarias € ndo passiveis de serem espremidas em fendas isomorficas
ou listas cumulativas. Esta geometria é pertinente no interior dos sujeitos
e entre eles. A topografia da subjetividade ¢ multidimensional bem como,
portanto, a visdo. O eu cognoscente ¢ parcial em todas suas formas, nunca
acabado, completo, dado ou original; ¢ sempre construido e alinhavado
de maneira imperfeita e, portanto, capaz de juntar-se a outro, de ver junto
sem pretender ser outro. [...]. Ndo hd maneira de "estar" simultaneamente
em todas, ou inteiramente em uma, das posi¢des privilegiadas
(subjugadas) estruturadas por género, raca, nacdo e classe. E esta ¢ uma
lista resumida das posi¢des criticas. A procura por uma tal posi¢do
"inteira" e total ¢ a procura pelo objeto perfeito, fetichizado, da historia
oposicional, que as vezes aparece na teoria feminista como a
essencializada.
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Haraway (1995) reconhece, entdo, que a identidade ¢ heterogénea, multipla,
contraditoria. E a produgdo de conhecimento sob um ponto de vista feminista busca ver
como varios conhecimentos subalternos e localizados podem se complementar. Assim, em
vez de neutralidade e universalidade, teremos multiplicidade e pluralizagdo, o que ndo
significa relativismo. Até porque ¢ ingenuidade pensar que no relativismo as vozes siao
igualitarias uma vez que se estd lidando com grupos hegeménicos. E inocente pensar que
se possa produzir uma situacao simétrica.

Em vez da metafora da visdo, devemos privilegiar a metafora da confusdo dos
sentidos, da mistura de visdo e voz, do gaguejar, do parcialmente compreendido; em vez
do fechamento, a abertura para as incertezas e para o inesperado; em vez de busca
desinteressada, uma busca apaixonada, critica, responsavel e solidéaria. “O inico modo de
encontrar uma visdo mais ampla ¢ estando em algum lugar em particular” (HARAWAY,

1995, p.33).

1.5 Ciéncia e linguagem: a questdo da traducio

Como ja mencionei neste texto, o estabelecimento e o desenvolvimento do
paradigma hegemdnico de ciéncia que conhecemos esta diretamente ligado, entre outras
coisas, as possiblidades de aplicagdo do conhecimento e de sua tradugdo em
desenvolvimento tecnoldgico (SANTOS 1988; GRANGER, 1994; SANTOS; MENESES;
NUNES, 2005). No entanto, a tradugdo nas ciéncias ndo diz respeito apenas as suas
relacdes com a tecnologia. Tradugdo diz respeito a linguagem, a produgdo e a circulagdo
do conhecimento; afinal “a linguagem com que se faz ciéncia ¢ ela propria também um
elemento da propria produgdo cientifica e a linguagem com que se fala de ciéncia ¢ uma

nova linguagem” (RUIVO, 2006, p.586).
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Para Granger (1994), uma das caracteristicas da ciéncia ¢ a forma de visar o objeto;
contudo, além desse aspecto, a linguagem ¢ outro elemento que confere unidade a ciéncia.
Por mais que haja diversidade nas formas de conhecimento, a linguagem usada pela
ciéncia revela uma unidade profunda. Como o autor afirma, s6 pode haver ciéncia
expressa, isto €, “que represente seus objetos num sistema simbolico” (GRANGER, 1994,
p.- 52). Em outras palavras, toda ciéncia se produz numa linguagem, mais especificamente
num sistema simbolico formal, que comporta regras explicitas que permitem distinguir o
que, em cada signo material, ¢ pertinente, ou seja, suficiente e necessario para significar;
um conjunto finito de signos elementares a partir dos quais todos os outros signos sao
construidos; regras de concatenacdo dos signos que possibilitam distinguir sem
ambiguidade se as expressoes sao bem formadas.

A descricdo de Granger da linguagem da ciéncia permite perceber que, para se
expressar o conhecimento cientifico, a linguagem deve ser controlada, com vocabulério
limitado, especifico, ndo ambiguo. Alids, ¢ o controle da linguagem que permite a
descorporificagdo do sujeito cognoscente, confere a aparéncia de neutralidade e
objetividade e garante a separagdo entre ciéncia e militdncia. S6 que a ideia de controle da
linguagem ¢ uma faldcia. A linguagem da ciéncia ¢ dependente de outros recursos assim

como a ciéncia ¢ dependente de outros saberes.

Para compreender aquilo que estamos a construir precisamos de recorrer
a graficos, modelos, imagens. E de usar metaforas. [...] Quando se trata a
apreciar a beleza do resultado final e de o aplicar, podemos dizer [...] que
ndo interessa muito qual o caminho que se seguiu, visto que as
esquadrias, os esbocos a lapis, os borrdes foram apagados. Mas se

queremos cmpreender como se faz a ciéncia, ¢ importante saber quais
foram os caminhos (RUIVO, 2006, p.595-596).

Primeiro, o/a cientista faz leituras, representacdes da natureza, nesse sentido,
segundo Maria da Concei¢do Ruivo (2006), a tnica objetividade que podemos ter ¢ a

objetividade construida.



53

Por mais subjectivo que tenha sido o processo que levou a formulagdo de
uma dada conjectura, por mais escolhas que tenha havido [...], os
resultados finais sdo um saber partilhado, sdo considerados factos depois
de serem testados independentemente por diferentes investigadores da
comunidade. Isto ¢, depois de serem alvo de um consenso. O sujeito
deixou de ser o individuo, passou a ser a comunidade (RUIVO, 2006, p.
593).

Segundo, ao falar da pratica e do desenvolvimento de uma “ciéncia normal” e das
divergéncias que podem surgir devido a competicdo de teorias cientificas, Kuhn (2007)
também discute o papel da tradugdo. Isso ocorre quando um determinado conjunto de
valores compartilhados por uma comunidade cientifica entra em interagdo com outros
conjuntos de valores. A pratica da ciéncia normal depende da habilidade de se agrupar
objetos e situagdes semelhantes adquirida por meio da observacdo de exemplares. Se as
relacdes de similaridade mudam, os objetos passam a ser agrupados de forma diferente. E
se dois grupos de cientistas, que passaram pela mesma formacdo e possuem 0 mesmo
vocabulério, passam a ver os objetos e as situagdes sob pontos de vista diferentes, eles/elas
usardo as palavras de maneira diferente. Devido a isso, quando as similaridades mudam e
os objetos sdo agrupados de outra forma, os/as cientistas parecem nao se entender mais.

Precisamos refletir sobre o que podemos dizer sobre o campo do outro: somos
capazes de fazé-lo? “Para fazer pontes, antes de mais, ¢ preciso ter em conta a questdo da
linguagem. Com a linguagem se definem campos, se tracam fronteiras, se transgridem
fronteiras. Com que linguagem nos entendemos ou nos desentendemos?” (RUIVO, 2006,
p.588).

A dificuldade de comunicacdo leva a necessidade de recursos alternativos. “Em
suma, o que resta aos interlocutores que ndo se compreendem mutuamente &

reconhecerem-se uns aos outros como membros de diferentes comunidades de linguagem e

a partir dai tornarem-se tradutores” (KUHN, 2007, p.251). Cada membro de uma
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comunidade, ou cada comunidade como um todo, aprenderia a “traduzir para sua propria
linguagem a teoria do outro, bem como suas consequéncias e, simultaneamente, a
descrever na sua linguagem o mundo ao qual essa teoria se aplica” (KUHN, 2007, p. 251).

Ruivo (2006, p. 588) afirma que “[ulm dos grandes obstidculos a compreensio
mutua ¢, frequentemente, um desconhecimento da linguagem do outro, e a pretensdo de
que, sendo inteligentes e dominando eximiamente as ferramentas do nosso campo — dificil
por execeléncia —, somos capazes de rumar no campo dos outros, sem precisarmos de
aprender o seu alfabeto”. Comunicar com clareza seus saberes em casa ¢ relativamente
facil, o problema ¢ falar pra fora da comunicade.

Kuhn (2207) ainda complementa com a discussdo sobre o papel da traducdo nas
revolugdes cientificas. Em primeiro lugar, a tradu¢do pode ser “um instrumento potente de
persuasdo e conversio, pois permite aos participantes de uma comunica¢do interrompida
experimentarem vicariamente alguma coisa dos méritos e defeitos reciprocos” (KUHN,
2007, p.251) e, a medida que a traducdo avanga, os membros de cada comunidade podem
comecar a compreender como determinados enunciados serviam de explicacdo de acordo
com o ponto de vista da outra comunidade. Em segundo lugar, “[t]raduzir uma teoria ou
visdo de mundo na sua propria linguagem nao ¢ torna-la sua. Para isso € necessario utilizar
essa lingua como se fosse nossa materna, descobrir que se estd pensando e trabalhando - e
ndo simplesmente traduzindo - uma lingua que antes era estranha” (KUHN, 2007, p. 251).
Para Kuhn, essa transicdo de uma linguagem para outra ndo depende de escolhas e
deliberacdes e, em um determinado momento, o/a cientista perceberd que a transi¢dao
aconteceu e que ele/ela “deslizou para a outra linguagem”. Ou entdo o/a cientista vé-se
persuadido pela nova teoria, mas ndo ¢ capaz de internalizar sua linguagem nem de
sentir-se a vontade no mundo que ela ajuda a construir, serd sempre uma lingua

estrangeira. Mas
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serd suficiente encontrar as equacdes fundamentais para que todos os
problemas de interpretacdo, com todas as suas implicacdes, sejam
compreendidos? Sabemos que ndo ¢ verdade. A riqueza de uma nova
teoria ndo se esgota de modo nenhum no trabalho dos pais fundadores.
Segue-se um longo trabalho de elaboragdo, de manutencdo através do
qual hd uma depuracdo de toda ganga inicial, tornada depois
desnecessaria ou mesmo inconveniente (RUIVO, 2006, p. 589).

Tanto Granger (1994) quanto Kuhn (2007) falam da linguagem da ciéncia e da
necessidade de traducdo sem discutir a linguagem em si, sem questionar quem pode
utiliza-la e como. Alids, adquirir a linguagem do outro seria a tarefa para os/as vencidos/as,
para aqueles que foram persuadidos/as de que a outra visdo de mundo ¢ melhor (SANTOS,
1995).

Ilana Lowy (2000), ao discutir a traducdo, fala de fatos cientificos e estilos de
pensamento. Os fatos cientificos estdo impregnados do estilo de pensamento das
comunidades cientificas que os produziram. Contudo, a ciéncia ndo se reduz ao aciimulo
de fatos elaborados por grupos de especialistas isolados. A ciéncia requer comunicacao e,
portanto, a circulagdo desses fatos “torna indispensavel a tradugdo, exercicio que, por sua
esséncia, é interpretativa, critica e parcial” (LOWY, 2000, p. 34). A traducdo produz tanto
perdas quanto ganhos e pode até ser a fonte de inovagdes. O enriquecimento de nossa
compreensdo do mundo depende da interacdo entre individuos e grupos situados e do
esfor¢o para alcancar o ponto de vista do outro. Ai estd um aspecto importante da posi¢ao

de Lowy (2000) sobre a traducdo: ela considera individuos e grupos situados e o

conhecimento produzido, consequentemente, ¢ localizado.

A autora aponta ainda para o fato de que a tradugdo - ou a tentativa de se alcancar o
ponto de vista do outro - abala as proprias certezas, mostra a necessidade de tatear sobre
bases ndo tdo solidas, ajuda a desenvolver a habilidade do improviso. Isso implica o

abandono de uma definicao estreita de universalidade da ciéncia bem como de uma ideia
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abstrata e idealizada de ciéncia. A tradugdo pode abrir espago para a multiplicacdo de
pontos de vista e a “integra¢do de potencialidades inexploradas de grupos anteriormente
excluidos dos empreendimentos cientificos” (LOWY, 2000, p. 36).

E valido refletir aqui sobre o papel da tradugdo na multiplicagdo de pontos de vista.
Se tradugdo significa passar de uma lingua para outra, como “as potencialidades
inexploradas de grupos anteriormente excluidos dos empreendimentos cientificos”
participardo do processo de producdo do conhecimento cientifico? Sera que tais grupos
serdo traduzidos, ou pra se fazer ouvir ¢ preciso falar em uma lingua e linguagem
especificas? Nao seria mais interessante pensar na multiplicagdo de pontos de vista a partir
ndo s6 da multiplicacdo de vozes, mas também de linguas e linguagens?

O senso comum nao estd ausente do fazer cientifico, mas em sua forma final as
teorias cientificas sdo em boa medida contra-intuitivas, o que contraria 0 senso comum
(RUIVO, 2006). Questiona-se, entdo, em que medida pode-se fazer um novo senso
comum, esclarecido, permeado de saber cientifico; em outras palavras, como transformar a
ciéncia em cultura? Por outro lado, quais seriam os beneficios se a ciéncia em questdo ¢
hegemoénica, que ndo visa a tender as necessidades daqueles/as que serdo mais
profundamente afetados/as por ela? Nao adianta se a ciéncia ndo se abrir para outros
saberes, para a interdisciplinaridade, ou seja, “[a]prendendo outras linguagens, decifrando
outros mapas. Isto €, sabendo ouvir” (RUIVO, 2006, p.599).

Haraway (1995) fala da necessidade de desenvolvermos a “capacidade parcial de
traduzir conhecimentos entre comunidades muito diferentes — e diferenciadas em termos de
poder” (HARAWAY, 1995, p.16). A autora ainda comenta que a tradugdo, na ciéncia, ¢
vista como uma busca de convertibilidade, mobilidade de significados, o que ¢ uma forma
de reducionismo, pois significa que uma linguagem e uma lingua especificas sdo impostas

como parametro para todas as tradugdes e conversoes.
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A tradugdo, para a produgdo de conhecimento feminista — sempre assumidamente
interpretativa, critica e parcial — torna-se uma base para a racionalidade e a objetividade,
para uma conversa sensivel as relagdes de poder. Os conhecimentos locais, ela acrescenta,
“também tem [sic] de estar em tensdo com as estruturagdes produtivas que obrigam
tradugdes e trocas desiguais — materiais e semidticas — no interior das redes de
conhecimento e poder” (HARAWAY, 1995, p.29).

Para a autora (HARAWAY, 1995, p. 33), a ciéncia requer decodificagdo,
transcodificagdo, traducdo e critica para tornar-se a ciéncia “ndo do fechamento, mas do
que ¢ contestavel e contestado”, o mito “ndo do que escapa a agdo e a responsabilidade
humanas, num dominio acima da disputa, mas, antes, de prestagdo de contas e de
responsabilidade por traducdes e de solidariedades vinculando as visdes cacofonicas e as
vozes visionarias que caracterizam os saberes dos subjugados”.

Ao discutir a importancia da traducdo, Haraway (1995) enfatiza o papel da visdo,
mas nao especifica como seria a relagdo entre as diferentes vozes. Mesmo que o sujeito
localize-se e identifique-se como multiplo e heterogéneo, as relagdes de poder sdo
variaveis e esse sujeito pode ocupar posi¢cdes dominantes ou subjugadas. Sua voz teria
sempre o mesmo valor, seria sempre ouvida da mesma forma ou dependeria da tradugdo
feita por outrem, que ocupa uma posi¢cdo de mais prestigio, que fala outra lingua e utiliza
outra linguagem?

A tradugdo, segundo Santos (1995), é necessaria para um bom sistema visual e ela
implica a desconstrucio da posi¢ao de subjugados. A autora também reforca a necessidade
de se aprenderem outras linguas e novas linguagens, que seria “o primeiro passo para uma
conversa com pessoas que ndo compartilham do nosso universo linguistico e discursivo”
(SANTOS, 1995, p 69). Porém, deveriamos também traduzir nossa lingua e linguagem

para o outro que ndo ocupa posicdo na academia, mas que frequentemente fornece - “com
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sua lingua, linguagem e experiéncia - material empirico a constru¢ao de teorias feministas”
(SANTOS, 1995, p 70).

A questdo que se coloca aqui ¢ que a tradu¢do ndo pode ser unilateral, como uma
forma de apropriacdo da linguagem (assim como das praticas e experiéncias dos/as
outros/as). A producdo e distribui¢do, de forma democratica, do conhecimento feminista

envolve o aprendizado da traducdo tanto de outras linguagens como da nossa propria.
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Capitulo 2. A Ciéncia da Linguagem

2.1 Delimitando o contexto

O modelo de ciéncia que conhecemos hoje surgiu com as grandes transformagdes
cientificas, do século XVI ao XVIII, desenvolveu-se a partir das ciéncias naturais e
estendeu-se para as ciéncias sociais emergentes do século XIX. Boaventura de Souza
Santos (1988) nos conta que, para Isaac Newton (século XVII), o mundo seria uma
maquina, que poderia ser conhecida, de acordo com o modelo do racionalismo cartesiano,
por meio da decomposicdo de seus elementos, e cujas operagdes poderiam ser
determinadas por leis matematicas e fisicas simples que reduziriam toda a complexidade
da ordem cdsmica. Essa ideia transformou-se na grande hipotese universal da era moderna:
0 mecanicismo.

Buscava-se observar as leis da natureza, que sdo o “reino da simplicidade e da
regularidade” (SANTOS, 1988, p. 28), e a descoberta de tais leis assentava-se na
pressuposicdo de que o resultado se repetiria sempre e em qualquer lugar em que se
realizassem as condic¢des iniciais. A natureza seria passiva e eterna, seria um mecanismo
cujos elementos sdo demonstraveis e relacionaveis em forma de leis: “o conhecimento
cientifico avanca pela observa¢do descomprometida, livre e sistematica e tanto quanto
possivel rigorosa dos fendmenos naturais” (SANTOS, 1988, p.25). Em outras palavras,
pressupunha-se uma ideia de ordem e estabilidade do mundo, as quais seriam a
pré-condicao da transformacdo tecnoldgica do real. A natureza era considerada a mesma
para todos os seres humanos, ideia que expde o pressuposto de uma ciéncia Unica,
universal (LOWY, 2000; VISVANATHAN, 2005). Esse espirito precursor do século

XVIII resultou nas luzes e criou as condi¢des essenciais para a emergéncia das ciéncias
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sociais ¢ humanas no século seguinte. Especialmente a partir do século XIX, o
conhecimento mecanicista foi aplicado as ciéncias sociais de forma que todos os principios
epistemologicos e metodologicos proprios do estudo da natureza, na medida do possivel,
fossem aplicados ao estudo da sociedade. Isso significa que as relagdes humanas e os fatos
da sociedade eram vistos como estaveis, assim como os fendmenos da natureza, e passiveis
de serem observados a partir do isolamento de suas condig¢des iniciais.

E importante ressaltar que a ciéncia tornou-se a instituicdo responsavel pela
producdo do conhecimento a partir de um modelo que passou a representar a propria
racionalidade (acredito que aqui seja redundante o uso do adjetivo “cientifica”, porque a
unica forma de racionalidade possivel era aquela alcangcada por meio da ciéncia). A
racionalidade no paradigma cientifico moderno se constituiu sobre os pilares da
universalidade, da neutralidade e da objetividade. Contudo, a neutralidade nada mais ¢ que
a imposicao de um ponto de vista, a objetividade ¢ um posicionamento descorporificado,
escondendo as marcas (e a histdria, os interesses e as inten¢des) de quem o produz, e a
neutralidade ¢ uma manobra estilistica que ndo deixa aparecer quem fala e de onde fala.

Esse modelo de ciéncia e de racionalidade estabeleceu-se durante um longo
percurso (do século XVI ao XIX) que envolveu tanto mudangas epistemologicas e
metodoldgicas, como politicas e economicas. O colonialismo teve papel fundamental nesse
processo, pois levou a um exclusivismo epistemologico, subordinou modos de pensar,
relegou a posicdes marginais o pensamento ndo europeu e construiu um Outro
desqualificado.

Esse periodo de desenvolvimento do paradigma moderno da ciéncia, do século XVI
ao XIX, foi também a era do colonialismo e da criacdo do conceito de nacdo, que surgiu
como conceito ontoldgico fundador do Estado moderno, por volta do século XVII, e que

servia para homogeneizar os individuos, a cultura, a historia, as tradi¢des e a lingua em seu
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territorio, estabelecendo seus limites. A ideia de nagdo casava-se com o ideal romantico
que exaltava o passado nacional e buscava descobrir as origens de um povo e de uma
lingua.

Nesse mesmo periodo, durante o desenvolvimento da ciéncia e do surgimento dos
Estados modernos, emergiu uma no¢do de individuo totalmente centrado, unificado,
indivisivel, dotado da capacidade da razdo que aparecia pela primeira vez quando o sujeito
nascia ¢ com ele se desenvolvia. Esse era o “sujeito soberano”, que nasceu entre o
Humanismo Renascentista do século XVI, que o colocou no centro do universo, € o
Iluminismo do século XVIII, liberto das institui¢des religiosas pela Reforma e o
Protestantismo, habilitado, pelas revolugdes cientificas, a inquirir, investigar e decifrar os
mistérios da natureza (HALL. 2004). Esse era o sujeito cartesiano: “racional, pensante,
situado no centro do conhecimento” (HALL, 2004, p. 27).

Contudo, as sociedades modernas foram se tornando mais complexas e adquiriam
forma mais coletiva, com isso surgiu o “sujeito socioldgico”, cujo nucleo interior ndo era

b

autonomo, mas formado a partir da interagdo entre o “eu” e a sociedade. Esse sujeito
definiu-se a partir de duas nogdes conceituais importantes: a biologia darwiniana e o
surgimento de novas teorias sociais, como a economia, o direito, a psicologia e a
sociologia (HALL, 2004).

No fim do século XIX e inicio de XX, em meio a esse contexto de
desenvolvimento da ciéncia moderna, da consolidacdo dos Estados-nacdo e do nascimento
do sujeito socioldgico, a Linguistica adquiriu estatuto cientifico a partir de uma visdo
epistemologica que refletia os principios politico-ideoldgicos da época e de um conjunto

de métodos consoantes com os ideais da propria ciéncia. Da mesma forma, nesse contexto

surgiu o objeto da Linguistica: a lingua.
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Uma nac¢do homogénea e delimitada, geo-socialmente estavel o suficiente
para justificar o Estado independente politica e economicamente, precisa
de uma lingua que lhe valha; um individuo ao mesmo tempo centrado em
si, mas internalizando as estruturas sociais, estad apto, ao final desse
processo, a ser considerado um falante competente e representativo de
uma lingua dada; uma lingua de uma nag¢do homogénea, falada por
individuos homogéneos e integrados a essa nagdo, ¢ um objeto
privilegiado de uma nova ciéncia-piloto, pois apresenta-se como element
positivo para ser verificado, analisado e sintetizado (PINTO, 2006, p.
1461).

Em outras palavras, no ambito da ciéncia, a Linguistica e seu objeto — a lingua —
surgiram na era do naturalismo, do evolucionismo darwinista e do racionalismo cartesiano
positivista, que dividia o todo em partes para depois unifica-las em um todo novamente e
que se baseava na observacdo dos fatos e das relagdes entre eles, a lingua era vista como
um organismo vivo, um fato da natureza. David Crystal ilustrou bem esse pensamento ao

explicar como um/a linguista pode acessar a estrutura de uma lingua:

¢ preciso olhar para a lingua como se ela fosse um artefato que pode ser
quebrado em vérios componentes. Quando usamos a lingua na vida real ¢
evidente que todos esses componentes ocorrem simultaneamente, mas
quando visto, ¢ um fendmeno complexo impossivel de ser analisado. Para
encontrarmos algum sentido na lingua, precisamos quebra-la em partes e
examinar cada uma a seu turno. (CRYSTAL, 1968, p. 34)

Em segundo lugar, quando a lingua surgiu como objeto, o critério utilizado para
delimité-la era o territorio, conceito herdeiro da ideia de nacdo e que a ligava a um povo.
Como afirma Walter D. Mignolo (2003, p. 302), “[n]o inicio do mundo moderno as linguas
eram ligadas a territdrios e as nagdes se caracterizavam pelos elos ‘naturais’ entre eles”. As
linguas cléssicas (grego e latim) foram diferenciadas das linguas modernas antes mesmo
dos estudos comparatistas. A essas linguas somaram-se ainda as linguas dos povos
colonizados, a época vistas como exdticas. E mesmo no periodo da Linguistica chamada
moderna essa visdo prevalece. Jean Dubois et al. (1998) defende que a “linguistica vé a

lingua como uma imagem da historia da comunidade sociocultural, mas a lingua participa
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também da historia do povo™.

Finalmente, o sujeito socioldgico, localizado em processos de grupo e nas normas
coletivas, era formado subjetivamente, “através da sua participacdo em relagdes sociais
mais amplas; e, inversamente, do modo como os processos € as estruturas sdo sustentados
pelos papéis que os individuos nele desempenham” (HALL, 2004, p. 31), relacionando o
interno e o externo, oposi¢cdo que até hoje se vé presente na Linguistica.

A sociologia de Durkheim, que defendia que a relagao entre individuo e sociedade
caracterizava-se por se um sistema de restricdo externa que exerce ou ¢ capaz de exercer
influéncia sobre os individuos, influenciou fortemente a teoria do fato linguistico
(PAVEAU; SARFATI, 2006; PINTO, 2006). Os estudos de Durkheim sobre o suicidio
serviram de analogia para Saussure qualificar a lingua como um fendmeno social e a fala
como manifesta¢do individual (ILARI, 2007, p. 58-59).

Levando em consideragdo o que foi exposto, meu objetivo neste capitulo ¢é refletir
sobre o estabelecimento da Linguistica em seu modelo hegemodnico a partir da discussdo
sobre o papel do colonialismo no processo de invengdo da lingua, e da metalinguagem
utilizada para se descrever uma lingua; da analise da forma como o objeto e os métodos da
Linguistica sdo apresentados em manuais introdutérios e diciondrios, obras destinadas a
fixar e legitimar um paradigma cientifico, ressaltando os regimes metadiscursivos que
ajudam a construir o campo; e finalmente, da discussdo acerca dos conceitos de lingua e
linguagem que vigoraram e a maneira como eles sdo apresentados numa histodria oficial da

Linguistica exposta nesses manuais.

2.2 O objeto da Linguistica: a invencio da lingua



64

Makoni e Pennycok (2006) desenvolvem longa argumentacdo sobre o papel dos
processos coloniais na elaboragdo das concep¢des de lingua e linguagem e no
desenvolvimento da ciéncia linguistica. Partindo do estudo de linguas africanas, os autores
afirmam que linguas, concep¢des linguageiras e as metalinguagens utilizadas para
descrevé-las sdo invengdes. Alastair Pennycook (2006) vé a lingua como uma ndo
realidade. Para ele, o processo de invencdo da lingua caracteriza-se por quatro dimensdes:
o construcionismo ontoldgico, o construcionismo social, o construcionismo historico € o
construcionismo discursivo.

Uma dimensao do construcionismo ligada ao processo de inven¢ao das linguas ¢ o
social (PENNYCOOK, 2006), que dissipa mitos originais fundacionistas mostrando como
a a¢do humana produz entidades atuais e crengas sobre tais entidades. Na verdade, na
constru¢do social, mais do que a entidade em si produzem-se discursos sobre tal entidade
(metalinguagem), que muitas vezes nada mais sdo do que idealizagdes. Se ndo se pode ter
acesso ao mundo real, entdo devemos focar nos modos de representacio (discurso) através
dos quais o mundo ¢ construido, nas naturalizagdes e produgdes de metalinguagem.
(PENNYCOOK, 2006, p. 97).

Na verdade, ¢ assim que o mito funciona, falando constantemente sobre as coisas
de forma que se esqueca de que, em algum momento, as coisas foram criadas. Trata-se de
narrativas que contém certos elementos de realidade ja que elas derivam de experiéncias
passadas dos grupos.

Em outras palavras, ndo s6 as linguas foram inventadas, mas a metalinguagem
linguistica, ou o regime metadiscursivo nos termos de Makoni e Pennycook (2006),
também sdo invengdes. Isso significa que, em uma relagdo direta com a invengdo das
linguas, uma ideologia sobre linguas como categorias separadas e enumeraveis — reforcada

pela existéncia de gramadticas e diciondrios — também foi criada. A enumerabilidade das
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linguas deve ser entendida como parte de um processo de governabilidade, parte de uma
cultura europeia que observou e estudou detalhadamente tudo sobre o ndo europeu.

A construcdo de regimes metadiscursivos para descrever a linguagem e as linguas
tem implicagdes tanto para a linguagem (enquanto capacidade geral) como para as linguas
(como entidades). Isso significa dizer que, embora reconhegamos que todos os humanos
tenham linguagem, a maneira na qual tanto a noc¢ao de linguagem como a de lingua sdo
compreendidas e construidas através de lentes ideoldgicas particulares dependem em larga
medida de regimes metadiscursivos especificos e do locus de enunciagdo cultural e
historico do/a analista.

Isso nos leva, novamente, a necessidade de pensarmos os saberes localizados.
Enquanto linguistas, produzimos saber a partir de um determinado ponto de vista, trazemos
conosco nossas ideologias e nos baseamos em regimes metadiscursivos especificos do
nosso locus de enunciacdo. Reconhecer esse local de onde falamos € o primeiro passo e
isso significa reconhecer que esse local ndo € neutro e que os regimes metadiscursivos que
utilizamos servem a um proposito. Em segundo lugar, precisamos analisar se a manutengao
de tais regimes ndo colabora para a manuten¢do do status quo, mesmo que nosso objetivo
seja tentar modifica-lo.

Esses regimes metadiscursivos sdo importantes porque linguistas, talvez mais que
qualquer outro/a cientista, criam seu objeto de analise por meio dos regimes
metadiscursivos que empregam.

Aqui podemos apontar alguns problemas que subjazem a invencdo das linguas e da
metalinguagem. Um deles encontra-se na ideia de enumerabilidade e singularidade
linguisticas, ou seja, a possibilidade de se contar e enumerar as linguas e,
consequentemente, seus falantes, fixando ambos em nog¢des estanques de espago e

territorialidade. A enumerabilidade baseia-se na ideia de que linguas podem ser



66

convertidas em formas numéricas, que elas sdo descritiveis, podendo, portanto, ser
prescritas, contidas e controladas. Uma das agdes necessarias para se enumerar as linguas ¢
sua nomeacdo (MAKONI; MASHIRI, 2006) e o efeito da nomeagdo das linguas ¢ a
criagdo de etnias. Como afirma Snfree Makoni e Pedzisai Mashiri (2006, p. 66), “a
producdo de mapas linguisticos produz mapas étnicos simultaneamente” e o ato de nomear,
classificar e catalogar fez parte do projeto de desenvolvimento enciclopédico colonial. O
proprio conceito de linguas diferencidveis e enumeraveis ¢ um artefato cultural europeu.

Outro problema derivado da enumerabilidade das linguas ¢ que ela traz consigo um
imagindrio de falantes monolingues. Além disso, essa ideia reduz contextos
sociolinguisticos a questdes numéricas e ainda faz vista grossa ao processo historico de
criagdo das linguas e ignora a quais interesses serve tal enumeragdo. Finalmente, trata-se
mais de procedimentos de classificagdo do que reflexdo sobre praticas comunicativas. A
demarcagdo de linguas distintas, baseadas em critérios puramente linguisticos, pode ndo
corresponder a realidade social ou funcional alguma e pode ndo se traduzir em fronteiras
de comunicagao.

H4 uma tradicdo segregacionista na linguistica de que linguas podem ser
distinguidas e nomeadas (MAKONI; PENNYCOOK, 2006). Trata-se, nesse caso, de um
legado do objetivismo que divide formas de fala em linguas distintas e organiza as linguas
em familias (MAKONI; MASHIRI, 2006). A metafora de familia ¢ muito poderosa

quando usada analiticamente.

Infelizmente, como uma expressao idiomatica ela serve pobremente para
descrever relagdes entre ‘linguas’, porque como uma metafora ela carrega
bagagem, implicagdes extras sobre linguas e seus falantes — tais como se
esses/as falantes compartilhassem um interesse comum, se s30
co-participantes em alguma comunidade global e se sua participagdo ¢
inevitavelmente diferenciada de acordo com alguma hierarquia social
(MAKONI; MASHIRI, 2006, p.69).
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Metodologicamente, a classificacdo das linguas exclui a participacdo dos/as
falantes e omite o papel do/a analista, o que serviu muito bem ao projeto de cientificidade
da Linguistica, pois possibilitou que ela fosse “neutra” e “objetiva”.

Uma outra dimensao da constru¢do ¢ chamada de construcionismo ontoldgico, que
se caracteriza pelo fato de que as nogdes utilizadas para a criagdo desse mito que ¢ a lingua
ndo se referem a um objeto real. Portanto, ao invés de dizer que diferentes nocdes de
lingua foram construidas ao longo do tempo em contextos diferentes, Pennycook (2006)
enfatiza que a propria lingua ¢ uma inveng¢do. E falar de linguas como uma invencao ¢, em
primeiro lugar, questionar a linearidade das historias, vendo as linguas e as nagdes como
dialeticamente co-construidas, num processo a partir do qual a lingua, a histéria e as
tradi¢des, tanto do colonizado quanto do colonizador, foram inventadas, possibilitando
forjar relagdes entre lingua, cidadania e patriotismo. A Europa inventou tanto as colonias
quanto a si mesma por meio de seu proprio olhar e essa invencao foi fundamental para o
projeto colonial porque os europeus precisavam justificar sua presenca e redefinir a
sociedade colonizada em seus termos. Da mesma forma, o espaco politico e geografico
foram inventados. Os territorios coloniais antes da colonizagdo representavam uma folha
em branco para os europeus onde seriam colocadas suas categorias que incluiam etnias,
linguas e como elas deveriam ser descritas. As bases da governancia e vigilancia da Europa
sobre o mundo estdo na necessidade de se inventar um mundo a sua propria imagem e
semelhanca (criando historias, tradi¢des etc.).

Isso implica dizer que historicismo e nacionalismo caminharam juntos e ambos
tiveram repercussdes politicas profundas, especialmente no que se refere a construcio de
uma consciéncia de nacdo e de pertencimento nacional.

Falar em invencdo de linguas é, em segundo lugar, tracar a maneira como as

descricdes linguisticas relacionam-se com a historiografia dos falantes dessa lingua. A
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andlise linguistica da origem de uma lingua correspondia com a visdo social e politica
sobre a origem do povo. Isso significa que ainda mais importante que pensar nos processos
de invencdo e nomeacdo de linguas especificas em si, ¢ pensar nos processos € contextos
mais amplos de construgdo linguistica, considerando-se que as linguas sdo construcdes
sociais.

A terceira dimensdo do construcionismo, a historica, refere-se ao reconhecimento
de que os efeitos de repetidas construgdes e reconstrucdes sdo bastante reais. Embora
sejam invencdes e essas invengdes tenham sido feitas sobre terreno inventado, elas tém
realidade para as pessoas que lidam com elas. A criagdo historica de uma entidade cria
realidades com as quais precisamos lidar (PENNYCOOK, 2006). E a invengdo das linguas
e de sua respectiva metalinguagem tem efeitos reais e materiais. Enquanto "as entidades
em torno das quais batalhas sdo lutadas, testes sdo construidos e politicas linguisticas sdo
escritas sdo invengdes, os efeitos sdo bem reais" (MAKONI; PENNYCOOK, 2006, p. 3).
Um dos efeitos materiais da invengdo de uma lingua ¢ que ela esté ligada a invengdo de um
povo e a fixacdo de identidades por meio dessa construcao.

Outros efeitos reais dessa constru¢do para usudrios/as da lingua(gem) no mundo
contemporaneo sdo a romantiza¢ao da tradi¢do, o uso de metafora bioldgicas (como o uso
do termo hibrido para se referir aos colonos africanos que se adaptaram ou se mostraram
mais entusiasmados com os costumes da metropoles), a producdo e reproducdo de
preconceitos, esteredtipos e hierarquias (como no caso da linguagem sexista, racista etc.),
as ideologias linguisticas ndo sdo s6 sobre lingua(gem), mas também sobre nog¢des de
comunidade, nacdo e até de humanidade, e a possibilidade de pertencimento, visibilidade,
legitimidade.

Levando os regimes metadiscursivos em consideragdo, ortografias foram

desenvolvidas, palavras foram reguladas pela lexicografia e gramdticas foram construidas,
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mas, a partir da realizagdo desses processos, elas passaram a operar como se fossem
autonomas em relacdo aos criadores, sua origem humana foi esquecida e elas passaram a
ser consideradas como dados de acordo com as leis da ciéncia (HARRIES, 1995 apud
MAKONI; MASHIRI, 2006, p. 74). A pressao por objetividade na ciéncia linguistica fez
com que o cardter pessoal, socialmente situados dos/as autores/as e dos/as falantes
desaparecesse (IRVINE, 2001 apud MAKONI; MASHIRI, 2006, p. 75). Dessa forma, um
fendmeno linguistico construido adquiriu um status ontologico independente de seus
analistas e produtores e o conhecimento que foi construido passou a ser visto como natural.
Por fim, ainda precisamos lidar com o construcionismo discursivo, que significa que as
entidades sdo produzidas de forma diferente em épocas diferentes. E por isso que invengao,
desinvengdo e reconstrugdo sdo necessarias € também possiveis (DAVIS, 1990; DAVIS,
2003; MAKONI; PENNYCOOK, 2006; PENNYCOOK, 2006).

Em poucas palavras, pensar a lingua como uma constru¢do, € uma constru¢ao
social, histdrica e politica, € necessario ndo so para entendermos as concepgdes de lingua e
linguagem, mas também para entendermos que a maneira com a qual lidamos com lingua e
linguagem depende de uma metalinguagem, ou dos regimes discursivos, e tais regimes
estdo impregnados de ideologia.

Os dicionarios e os manuais introdutorios de Linguistica s3o meios privilegiados
para a apresentac¢do, circulacdo e manuten¢do dos regimes metadiscursivos. As concepgdes
de linguagem e lingua sdo compreendidas por meio de lentes ideoldgicas particulares que
dependem, em grande parte, dos regimes metadiscursivos, o que ¢ revelado nos dicionarios
e manuais, ¢ do lécus de enunciagdo dos/as autores/as, o que também pode ser observado

em obras introdutorias de épocas de épocas diferentes.
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2.3 O objeto da Linguistica: os regimes metadiscursivos

Como ja foi discutido no capitulo anterior, a ciéncia normal (KUHN, 2007)
refere-se a pesquisa baseada em uma ou mais realizagdes cientificas anteriores que foram
reconhecidas pela comunidade cientifica e que proporcionam os fundamentos, definem os
métodos e determinam quais sdo os problemas legitimos para a pratica cientifica posterior.

A formacdo de uma comunidade cientifica implica que cientistas iniciantes sejam
submetidos a uma formag¢ao educacional e iniciacdo profissional semelhantes, absorvendo
a mesma literatura técnica, passando pelo mesmo treinamento especifico e tirando desse
processo as mesmas ligdes, aprendendo a reconhecer seu objeto de estudo e a delimitar
suas fronteiras. Esse aprendizado passa pela leitura de livros introdutdrios, manuais,
compéndios e diciondrios especializados nos quais se encontram as explicacdes das teorias,
a defini¢do do vocabulario especializado e a descrigdo dos métodos empregados.

Em outras palavras, os manuais introdutorios e os diciondrios de Linguistica
apresentam, em termos gerais, os regimes metadiscursivos legitimos dessa ciéncia; em
termos especificos, uma forma de lidar com lingua e linguagem, criando esse objeto de
estudo e a metalinguagem para descrevé-lo ao mesmo tempo em que estabelece e fixa os
limites da Linguistica. Essas obras tém, normalmente, trés objetivos basicos: delimitar o
campo de estudo, formar os/as iniciantes e lidar com a falta de uniformizagdo do
vocabulario.

O primeiro objetivo, entdo, ¢ demarcar o campo da disciplina, delimitando seu
objeto e descrevendo sua metodologia, apresentando os conceitos tedricos basicos com os
quais opera e as descobertas empiricas mais importantes da Linguistica moderna (LYONS,
1987; BORBA, 2008); isto ¢, fazendo o que ¢ necessario para estabelecer uma area do

saber como paradigmatica e fazer dela uma ciéncia coerente e rigorosa, com unidade
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profunda e especificidade. E comum que a apresentagio seja dogmatica e ndo critica, pois
o objetivo primeiro das obras introdutorias ¢ “apresentar o que ja esta assentado
metodologicamente e poder servir de base para o caminhar da ciéncia. Mesmo assim, o
texto ndo ¢ fechado a ponto de sufocar qualquer possivel reagdo critica” (BORBA, 2008, p.
4). E isto € necessario para o desenvolvimento do paradigma: deixar um rol de realiza¢des
abertas para que sejam resolvidas pelos novos praticantes.

David Crystal (1968), em sua obra Introduction to Linguistics, afirma que, como a
area, a época, ainda era recente, 0S manuais eram escassos € 0s existentes, muito
complexos e densos. Ele sente falta de manuais capazes de popularizar o saber de maneira
confiavel. Em Para Entender a Lingiiistica, Robert Martin (2003, p. 7) ndo tem muitas
pretensdes: ele ndo pretende uma iniciacao cientifica, mas, sim, “apresentar, simplesmente,
a quem puder se interessar, sem requerer conhecimentos prévios, nas palavras de todo
mundo, as finalidades que a linguistica se coloca, os tipos de questdes que levanta [...] € os
caminhos diversos que ela toma para trazer algumas respostas”. Em outras palavras, ele
quer dar uma ideia “de uma disciplina complexa, de seus objetivos e seus métodos”
(MARTIN, 2003, p. 7). Por outro lado, em Introdugdo a Lingiiistica: Objetos Teoricos,
José Luiz Fiorin (2005, p. 9) ¢ mais ambicioso, pois pretende “encantar os estudantes de
Letras para a ciéncia linguistica [...] indicar-lhes que, sem contar com a Linguistica, ndo ha
como conhecer a linguagem, ndo ha como desafiar seus mistérios, ndo ha como revelar sua
epifania”.

Marie-Anne Paveau e Georges-Elia Sarfati (2006), na introdugdo do As Grandes
Teorias da Lingiiistica: da gramatica comparada a pragmdtica, afirmam que a obra
responde a uma exigéncia pedagodgica e epistemoldgica, pois “o livro propde aos
estudantes de ciéncias humanas, mas também aos seus professores, a primeira sintese

global das grandes teorias linguisticas apoiada na mobilizacdo dos grandes quadros
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conceituais que balizam a formacdo da disciplina”. Trata-se ndo de uma restituicdo
exaustiva dos conhecimentos linguisticos, mas de uma melhor transmissdo dos saberes,
contribuindo também para uma melhor compreensao da disciplina, “suas fundagdes, seus
bastidores teodricos e de sua evolugao” (PAVEAU & SARFATI, 2006, p7).

Nesse processo de delimitar o campo, busca-se apresentar uma visdo de conjunto
ou um panorama da area (CRYSTAL, 2000; DUCROT; TODOROV, 2001; MUSSALIM;
BENTES, 2007), mas muitos dos/as autores e autoras citados/as esbarraram na dificuldade
de fazer a Linguistica caber em um livro. Oswald Ducrot e Tzvetan Todorov (2001), ao
procurarem apresentar uma visdo de conjunto coerente dos problemas das ciéncias da
linguagem, reconheceram a dificuldade de fazé-lo “dado seu extraordinario
desenvolvimento, desde uns cinquenta anos sobretudo; dado também seu aspecto ao
mesmo tempo sistematico cada no¢ao deve ser compreendida em relacdo a uma multidao
de outras — e cadtico — ndo se encontram principios nem terminologia fixos” (DUCROT;
TODOROV, 2001, p. 11).

Muitos dos autores e autoras citados/as reconhecem, ainda, a necessidade da
escolha (DUCROT; TODOROV, 2001; FIORIN, 2005; PAVEAU & SARFATI, 2006;
MUSSALIM; BENTES, 2007; CARBONI, 2008), muitas vezes pautada pelos “modelos
teoricos que a sociedade legitimou e que adquiriram autoridade cientifica, esparramando
efeitos muitas vezes perversos nas dinamicas linguisticas das sociedades e sobretudo na
didatica de trabalho com a lingua materna e o ensino de linguas estrangeiras” (CARBONI,
2008, p. 10). Se a Linguistica pautou-se nos principios da ciéncia per si para estabelecer-se
e legitimar-se como uma area do saber, a legitimagdo dos modelos teéricos s6 poderia ser
feita as custas do apagamento de outros modelos, que deveriam ser relegados ao
esquecimento. Florence Carboni (2008) privilegiou justamente o que ficou nas sombras. J&

Fernanda Mussalim e Ana Christina Bentes (2007, p. 9) privilegiaram “uma visada
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histérica, que ndo so6 procura compreender o nascimento e o desenvolvimento da
linguistica moderna, como também a sua afirmagdo como ciéncia”, enquanto Fiorin (2005,

p. 8) defende a escolha porque:

um iniciante na Linguistica precisa saber o que ¢ a ciéncia da linguagem,
saber que ha outras formas de estudar linguas, que vao além do
prescritivismo que hoje invade os meios de comunicagdo, saber que a
Linguistica pretende descrever os fendomenos linguisticos; conhecer como
se processa a comunicagdo humana; perceber que as linguas ndo sdo
nomenclatura, mas formas de caracterizar o mundo [...].

Por fim, o linguista resume que o objetivo de um curso de introdugdo ¢ que “o
aluno se aproprie de conceitos, para que possa operar, de maneira cientifica, com os fatos
da lingua” (FIORIN, 2005, p. 8). Em outras palavras, o objetivo ¢ o treinamento do/a
iniciante nas ciéncias da linguagem de acordo com o paradigma dominante. Ele completa
afirmando que o “que se deseja ¢ que ele va além do senso comum na observagdo dos
fendmenos linguisticos e comece a ter uma posicdo investigativa diante da linguagem
humana” (FIORIN, 2005, p. 8).

A ideia de ir além do senso comum denota a noc¢ao de autoridade: o individuo leigo
ndo produz conhecimento sobre linguagem e o/a aprendiz de linguista deve aprender a
investigar cientificamente a linguagem. Como lembram John Lyons (1987) e Martin
(2005), para ser linguista ndo ¢ preciso falar uma lingua, mas falar sobre a lingua. O fazer
cientifico da Linguistica confere ao/a linguista, e s6 a ele ou ela, a autoridade de falar sobre
a lingua(gem), apesar de ela fazer parte da vida e das experiéncias de qualquer ser humano.

No momento de apresentar o campo, os/as autores/as precisam decidir, além de
quais teorias apresentardo, se o fardo de forma critica ou ndo. Fiorin (2005, p. 8) afirma
que “[m]uitas vezes deixam-se de lado as criticas feitas ao longo da historia da Linguistica,

a determinadas concepgdes, pois o curso de introducdo quer, antes de mais nada, que o
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aluno adquira uma visdo de conjunto dos modos como a ciéncia da linguagem trata o
fendmeno linguistico”. Mas por que a critica ndo pode fazer parte da formagao?
Carboni (2008, p. 9-10), por outro lado, reconhece o lugar da critica no processo de

formagdo de iniciantes.

Partindo do pressuposto de que o mundo das ideias ¢ reflexo do mundo
social e material e que, de modo geral, as ideias dominantes sdo as dos
grupos sociais dominantes, entendemos que, para compreender os
discursos sobre a linguagem verbal numa determinada conjuntura
socio-historica, ¢ preciso compreender a realidade material dessa
conjuntura e as contradi¢des sociais dela decorrentes. Somente assim, a
luz das relagdes de forgas sociais, ¢ possivel esclarecer as profundas
contradi¢des teodricas de que a Linguistica foi objeto e, até mesmo, o
ecletismo que tende hoje a caracteriza-la.

Ao apresentarem o conjunto dos enunciados produzidos pela Linguistica e
escolherem quais das diversas teorias serdo incluidas, os/as autores/as dos dicionarios e
manuais introdutorios estdo fazendo ciéncia; estdo também, ao decidirem em que termos os
regimes metadiscursivos serdo apresentados, reproduzindo a voz dominante, ou abrindo
espaco para o que foi silenciado. Ao decidir sobre fazer essa apresentacdo de forma critica
ou ndo, os/as autores estdo escolhendo se localizam o conjunto de enunciados cientificos
em seu contexto de produgdo ou se o descolam da histdria.

O segundo objetivo declarado das obras introdutérias ¢ formar os/as iniciantes
nessa pratica cientifica (CRYSTAL, 1968; LYONS, 1987; DUBOIS, 1998; CRYSTAL,
2000; CAMARA JR, 2001; TRASK, 2004; CARBONI, 2008), muitos deles/as estudantes
vindos de areas afins (LYONS, 1987; CAMARA JR, 2001) e a pessoa leiga, o/a leitor/a
comum (CRYSTAL, 1968; LYONS, 1987).0 Dicionario de Linguistica e Gramdtica’, de

Joaquim Mattoso Camara Jr., foi publicado pela primeira vez em 1956. O objetivo do autor

A obra foi publicada inicialmente com o titulo Dicionario de Fatos Gramaticais; a partir da
segunda edicdo, passou a ser chamado de Dicionario de Filologia e Gramadtica e, ap6s a morte do
autor, recebeu o titulo atual.
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era “uma divulgacdo de conhecimento doutrindrio” (CAMARA JR, 2001, p. 30). Ja o
Lexique de la Terminologie Lingusitique de Jacques Marouzeau (1961, p. V) “nasceu do
desejo de tornar acessivel ao ndo especialista os trabalhos de linguistas e gramaticos”. R.
L. Trask, por sua vez, apresenta no Dicionario de Linguistica e Linguagem, publicado pela
primeira vez em 1998, os conceitos que estdo “entre os mais importantes desse campo e
entre aqueles que todo iniciante nos estudos linguisticos esté sujeito a encontrar” (TRASK,
2004, p. 13).

Crystal, no Dicionario de Linguistica e Fonética, publicado pela primeira vez em
1978, afirma que o objeto da Linguistica, apesar de (aquela época) ser ainda imaturo, atrai

atencdo tanto académica quanto popular. Para o autor, o Diciondrio... destina-se a

pessoas para quem o conhecimento da lingua é uma parte integral do
exercicio de sua profissdo e sobre quem a influéncia da linguistica tem
sido cada vez mais sentida nos ultimos anos. Esses profissionais
pertencem a dois grupos principais: os profissionais da area de ensino e
terapia de lingua, como o ensino da lingua estrangeira e a terapia da fala;
e os ligados aos meios académicos em que o estudo da lingua faz parte de
seu objeto principal, como na psicologia, sociologia, critica literaria e
filosofia. Inclui-se ai também um contingente cada vez maior de alunos
de linguistica — especialmente em cursos introdutdrios a nivel de
pos-graduagdo ou fins profissionais. Além disso, existem as diversas
categorias de estudantes de linguistica e fonética no primeiro ano da
universidade (CRYSTAL, 2000, p. 6).

Nessa passagem, ao exemplificar a quem se destina o dicionario, o publico
chamado de popular ¢ aquele das areas fronteirigas com os estudos da linguagem ou até
mesmo areas que devem fazer parte da propria Linguistica, como o ensino de linguas. Isso
indica que os dicionarios, assim como manuais introdutorios, sdo utilizados como um meio
de delimitar o objeto de estudo proprio de um paradigma

J& na obra What is Linguistics? de 1968, Crystal defendia a necessidade de um

texto que ndo fosse muito complexo, porque “os linguistas tendem a esquecer o grande
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abismo que existe entre o estudo deles sobre a lingua(gem) e a visdo do homem comum”
(CRYSTAL, 1968, p. 3). Essa observagdo marca e defende a distdncia entre o que os/as
linguistas falam sobre a lingua e a forma como os/as leigos/as a veem.

Dubois et al., no Dicionario de Linguistica, original de 1978, também visa a
formagdo ndo s6 do/a pesquisador/a iniciante, mas também da propria area de estudos
linguisticos, pois sua pretensdo nao foi a de fazer “apenas uma obra de consulta, com o
objetivo de preencher lacunas pontuais, mas também uma obra de formacgdo linguistica,
que a ajude a constituir um conjunto de enunciados explicativos” (DUBOIS et al., 1998,
p.7). Dubois et al. (1998) demonstram que a Linguistica encontrava-se (encontra-se?) em

um estagio pré-paradigmatico.

Quando uma ciéncia pertence ao dominio exclusivo de um pequeno
nimero de especialistas, ela tende a desenvolver terminologias
abundantes e disparatadas; a necessidade, para cada escola, sendo para
cada linguista, de afirmar uma originalidade muitas vezes menor leva a
propor novos termos que so se distinguem dos antigos pela forma e ndo
por seu conteudo. Essa proliferagdo terminologica ¢ inerente aos
primeiros desenvolvimentos de uma ciéncia ou de uma técnica. Mas
quando essa ciéncia comeca a escapar aos unicos especialistas que
pretendiam assegurar para si a sua posse exclusiva, produz-se uma
decantacdo terminoldgica que ndo poupa nem mesmo as nomenclaturas
mais correntes (DUBOIS et al., 1998, p. 8).

Ainda sobre o paradigma, Mussalim e Bentes (2007) objetivaram

perceber o valor historico que cada programa, cada orientacdo possui € o
papel que cada um(a) desempenhou na constru¢do de um sélido conjunto
de conhecimentos sobre o fendomeno linguistico; acompanhar as
mudancas ocorridas no interior de cada um dos programas, em cada uma
das orientagdes; compreender os movimentos por meio dos quais se
promove a eleicdo de um determinado programa como o paradigma
cientifico dominante; notar as divergéncias internas e as sele¢des que vdo
sendo operadas dentro dos paradigmas para que esses sejam mantidos e
transformados” (MUSSALIM, BENTES, 2007, p. 7).

E a diferenga entre os programas e orientagdes deve-se “mais pelo detalhamento da
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construcao de uma maneira propria de olhar o fendmeno da linguagem do que pela postura
que privilegia o enfraquecimento de outras posi¢cdes” (MUSSALIM; BENTES, 2007, p. 7),
enfatizando que as diversas ciéncias, ou correntes de uma mesma ciéncia, estabelecem-se
quando se determina um modo proprio de olhar o objeto.

Por fim, um objetivo mais comum nos dicionarios que nos manuais — o que ¢
compreensivel devido a natureza da propria obra — ¢ tentar lidar com a falta de
uniformizagdo da terminologia (MAROUZEAU, 1961; CRYSTAL, 2000; DUCROT;
TODOROYV, 2001). A auséncia de uma terminologia uniforme, para esses autores, torna-se
um problema para a tentativa de se apresentar uma visdo de conjunto dos conhecimentos
produzidos pelas ciéncias da linguagem.

A Linguistica, constituida ao longo do século passado, necessitou, como toda
ciéncia nova, de uma terminologia adaptada ao seu objeto. Disso resultou uma grande
diversidade e uma grande incerteza, que impede aos ndo iniciados de compreender a
aqueles que sabem e, as vezes, aos que sabem de se compreenderem com exatiddo

(MAROUZEAU, 1961, p. V).

A Linguistica — e, mais ainda, as disciplinas aqui apresentadas — nao
possui terminologia unificada. Se empregidssemos uma linguagem
técnica, deveriamos, em consequéncia, ou misturar terminologias
diversas, ou escolher uma dentre elas, o equivalia a privilegiar a priori a

doutrina que a construiu (DUCROT; TODOROYV, 2001, p. 11-12).
Muitos linguistas reconhecem tanto a falta de uniformidade dos termos técnicos
utilizados na Linguistica quanto a inconveniéncia de se fixar uma terminologia para uma
ciéncia ainda em desenvolvimento (MAROUZEAU, 1961). Ducrot e Todorov, mais de dez
anos depois, afirmam que a Linguistica (ainda) ndo apresentava principios ou terminologia

fixos.

Essas observacgdes dos/as diversos/as autores e autoras citados/as aqui indicam uma
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ambivaléncia ao se considerar a Linguistica como um paradigma estabelecido ou ndo. A
apresentacdo de defini¢cdes precisas, assim como de uma visao geral da 4area, faz parte do
processo de formagdo dos/as novos/as pesquisadores/as. Isso se torna problematico quando
ndo ha uniformidade em relacdo a conceitos basicos da Linguistica, como, por exemplo,
seu proprio objeto de estudo.

Em 1990, na obra Redefining Linguistics, Davis afirmou que a Linguistica se
encontrava em um estdgio critico de desenvolvimento e que qualquer consenso que
existisse 10 ou 15 anos antes estava desaparecendo. Em outra obra de 2003, Rethinking
Linguistics, a autora introduz o livro com a mesma provocagdo de que ndo hé consenso na
linguistica.

A Linguistica foi comumente definida como o estudo da lingua em si mesma;
entretanto, “o que a 'lingua por si mesma' ¢ ndo tem sido, de fora alguma, incontroverso”
(DAVIS, 1990; 2003). Uma rapida olhada na pratica de linguistas indica que ndo ha
consenso sobre o que faz ou ndo parte do objeto. “Além disso, normalmente nao fica claro
se os linguistas estdo baseando suas teorias em uma lingua, como Inglés, francés, Swabhili
etc., ou na linguagem em um sentido mais geral” (DAVIS, 1990, p.2). Isso pode ser
observado nos manuais e diciondrios de Linguistica: o que para uns ¢ lingua, para outros
pode ser linguagem, para outros, ainda, pode ser as duas coisas.

Alguns exemplos: a linguagem ¢ “todo sistema de signos apto a servir de meio de
comunicagdo entre os individuos” (MAROUSEAU, 1961, p. 132); “a capacidade
especifica a espécie humana de comunicar por meio de um sistema de signos vocais (ou
lingua)” (DUBOIS et al., 1998, p. 387); “a faculdade que tem o homem de exprimir seus
estados mentais por meio de um sistema de sons vocais chamado lingua” (CAMARA JR,
2001, p. 159); “o mais eficiente instrumento de acdo e interagdo social de que o homem

dispde” (BORBA 2008, p.2); um “método humano e ndo instintivo de se comunicarem
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ideias, emog¢des e desejos por meio de simbolos voluntariamente produzidos” (SAPIR,
1929, p. 8 apud LYONS,1987, p.17). Percebe-se aqui que o conceito de linguagem aparece
ligado ao de lingua, numa relagdo de exclusividade: a linguagem ¢ a capacidade de se
comunicar e essa comunica¢do se da por meio da lingua.

Em alguns manuais, as definicdes podem representar casos ainda mais
probleméticos quando se trata de tradu¢des. Uma definicdo presente em uma obra de
Lyons ¢ um bom exemplo: a “lingua(gem) ¢ ‘a instituicdo pela qual os humanos se
comunicam e interagem uns com os outros por meio de simbolos arbitrarios orais-auditivos
habitualmente utilizados” (HALL, 1968, p. 158 apud LYONS, 1987, p. 18). Essa defini¢ao
assemelha-se a defini¢do de linguagem de Camara Jr., por exemplo, mas poderia também
ser uma defini¢do de lingua e ¢ apresentada de forma ambigua, podendo ser tanto uma
como outra.

J& a lingua ¢ definida como “a totalidade dos enunciados que podem ser feitos
numa comunidade linguistica” (BLOOMFIELD, 1926, p. 47 apud BORGES NETO, 2007,
p. 99), mas, mais frequentemente, “como instrumento de comunicacao” (DUBOIS et al.,
1998, p. 378), “duplamente articulado e de manifestacdo vocal” (MARTINET, 1991, p. 20
apud PAVEAU; SARFATI, 2006, p. 135); ou como um sistema de simbolos (BOCH;
TRAGER, 1942 apud LYONS, 1987) ou sons (CAMARA JR, 2001, p. 159) ou signos
vocais (DUBOIS et al., 1998). O que define a lingua “¢ sua estrutura, que estabelece
oposicdes especificas de fonemas e formas” (CAMARA JR, 2001, p. 159).

A lingua, para Saussure, “¢ a parte da linguagem que existe na consciéncia de todos
os membros da comunidade linguistica, a soma das marcas depositadas pela pratica social
de iniimeros atos de fala concretos” (DUBOIS et al., 1998), e seu estudo ¢ essencial pois a
lingua ¢ social e independente do individuo (PAVEAU; SARFATI, 2006). Para o Circulo

de Praga, a lingua ¢ “um sistema de meios de expressdo apropriados a um objetivo”
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(PAVEAU; SARFATI, 2006, p. 124). J4 para Chomsky, a lingua ¢ “um conjunto (finito ou
infinito) de sentengas, cada uma finita em comprimento e construida a partir de um
conjunto de elementos” (COMSKY, 1957, p. 13 apud LYONS, 1987, p. 20).

As vezes um mesmo autor oscila entre lingua e linguagem, como se fossem

expressoes intercambidveis, como, por exemplo, Francisco da Silva Borba (2008, p. 3):

Por ser uma atividade criadora em si mesma, a lingua é, muitas vezes,
usada como meio de persuasdo e sugestdo. [...] O homem ¢é o tUnico
animal capaz de pensar no futuro, projetd-lo e até decidir sobre ele. E
tudo isso se faz pela linguagem: com ela podemos dizer coisas que ndo
podemos privar, com ela podemos prometer, com ela podemos opinar
sobre coisas, eventos e influir na decisdo de outrem.

Tudo isso deveria indicar que a Linguistica ndo ¢ uma disciplina com um objeto
claramente definido. A falta de consenso sobre o que € linguagem, ou lingua, em si mesma
mostra que o objeto de estudo da Linguistica ndo precede a ciéncia, ao contrario ¢
produzido pelos seus regimes metadiscursivos.

Crystal, contudo, defende exatamente o contrario. Apos apresentar algumas das
questdes mais comuns que o/a linguista faz a respeito da lingua(gem) — “Qual o papel da
lingua(gem) na sociedade? Como ela o exerce? Como analisamos qualquer lingua que
apareca em nosso caminho?” (CRYSTAL, 1968, p.6) — ele afirma que, para entender essas
questdes, € preciso ver a lingua(gem) como um objeto de estudo que pode ser analisado
empiricamente, assim como o objeto da Fisica e da Quimica. Dessa forma, o procedimento
padrdo da Linguistica deve ser observar os eventos antes de determinar uma hipotese, a
qual deve ser sistematicamente investigada via experimentacao para que, entdo, uma teoria
seja desenvolvida, da mesma forma que acontece nas outras ciéncias. Este ¢ o problema: a

lingua ndo ¢ um objeto que existe a priori, s6 que foi em torno dessa defini¢do que ela se

constituiu enquanto ciéncia. O conceito de lingua como definido pela Linguistica ortodoxa
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ndo corresponde a nenhum objeto de andlise determinado ou determinavel. Em outras
palavras, a Linguistica moderna baseia-se em um mito (HARRIS, 1981; MAKONI;
MASHIRI, 2006; MAKONI; PENNYCOOK, 2006).

Os manuais costumam negligenciar como os/as linguistas discerniram seu
verdadeiro objeto de estudo, como se deu a passagem de crencas populares sobre
lingua(gem) para a descricdo objetiva e as declaragdes gerais. Os manuais ndo definem
adequadamente o objeto da Linguistica, se ¢ a lingua ou se ¢ a linguagem nem o que lingua
e linguagem significam exatamente. Além disso, até mesmo as razdes dadas nos manuais
de por que se estudar a lingua(gem) também ndo sdo muito esclarecedoras (DAVIS, 1990).

Nesses termos, redefinir a Linguistica ¢ diferente de redefinir outras disciplinas
(DAVIS, 1990) e o primeiro passo deveria ser admitir que o objeto da Linguistica ndo ¢ da
mesma natureza que os objetos das outras ciéncias. Outro passo seria reconhecer que, para
a Linguistica, a lingua(gem) ¢ tanto um objeto de investiga¢do quanto o meio de lidar com
o esse mesmo objeto (DAVIS, 1990, 2003); portanto, as metalinguagens também precisam
ser repensadas.

Na proxima sessdo deste capitulo, pensando essas questdes e reconhecendo que o/a
linguista iniciante forma-se com a ajuda dessas fontes de referéncia introdutorias,
apresentarei as concepcdes de lingua e/ou linguagem que prevaleceram e as que ainda
prevalecem nas diferentes fases e correntes apresentadas na histdria oficial da Linguistica

exposta nos manuais.

2.4 As concepcoes de linguagem

Os manuais de Linguistica tentam mostrar um panorama geral da disciplina, mas

precisam lidar com a profusdo de teorias e autores/as. Percebe-se um certo consenso,
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construido artificialmente como sendo a historia oficial dos paradigmas que estdo em jogo,
em relacdo ao que abordar quando se trata dos primeiros estudos sobre linguagem até o
Estruturalismo. Os manuais introdutorios normalmente fazem uma referéncia a Gramatica
de Port-Royal ou as gramaticas gerais e, com grande frequéncia, apresentam a Linguistica
Comparatista e Historica, os neogramaticos, Saussure e a publicacdo do Curso de
Linguistica Geral, o Circulo de Praga, o Funcionalismo, o Distribucionismo estadunidense,
as teorias de Chomsky. Assim se estabelece o paradigma dominante da Linguistica,
ressaltando o papel revolucionario da obra de Saussure. H4, evidentemente, uma variagdo
quanto aos autores apresentados ou quanto as teorias enfatizadas, mas, o quadro geral
apresentado ¢ sempre semelhante entre os manuais.

Uma das primeiras concep¢des de lingua(gem) que vigoraram nos estudos da
linguagem ¢ a de representagdo e expressdo do pensamento. A Gramadtica de Port-Royal,
de Claude Lancelot e Antoine Arnauld (século XVII), e depois as gramaticas gerais, foram
as precursoras dessa concepg¢do. Arnauld e Lancelot examinaram as palavras no que elas
tém de material (sons e letras), mas também no que elas t€ém de espiritual, pois, segundo
esses pensadores, a palavra representa uma grande prova da racionalidade dos seres
humanos.

Para se compreender a significagdo das palavras, sons distintos e articulados que os
homens utilizam para significar seus pensamentos, ¢ necessario, primeiramente, se
compreender bem o que se passa no pensamento, uma vez que a fungdo das palavras ¢
dé-los a conhecer. Nessa concepgdo palavra é, entdo, um “espelho que comporta uma
ideologia interna com o contetido que veicula” (DUCROT; TODOROV, 2001, p.16).

Na Gramadtica de Port-Royal, o estudo das linguas era dependente de uma
concep¢do de racionalidade que envolvia as trés opera¢des mentais (ou do espirito):

conceber, que ¢ o nosso olhar sobre as coisas; julgar, que ¢ afirmar que algo que
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percebemos ¢ isso ou aquilo; e raciocinar, que ¢ servirmo-nos de dois julgamentos para
produzirmos um terceiro. Essas operacdes sdo determinantes para o estudo da gramatica
porque, segundo os autores, o ser humano ndo fala para expressar apenas aquilo que
concebe, mas para expressar os julgamentos que faz das coisas que concebe. O julgamento
que fazemos das coisas se chama proposicdo e encerra necessariamente dois termos: o
sujeito, aquilo sobre o que se afirma algo; e o atributo, aquilo que se afirma.

Mas como a reunido de palavras separadas poderia representar o pensamento, cuja
caracteristica principal seria a indivisibilidade? Isso foi possivel porque a analise operada
pelos logicos, apesar de decompor o pensamento, respeitava sua unidade: decompor a
proposicao em sujeito e predicado ndo quebra sua unidade, pois cada um desses termos s6
se define em relag@o ao outro (DUCROT; TODOROV, 2001). Dessa forma, a ideia de que
a lingua ¢ representacdo do pensamento passou a ser a ideia de que lingua ¢ a
representacdo logica do pensamento. Apesar de essa concep¢do de lingua ja ter sido
superada na Linguistica, a andlise das proposi¢cdes a partir das nogdes de sujeito e
predicado permanece, pelo menos nas aulas de lingua portuguesa.

Como as operagoes do espirito, a representagdo logica da lingua e suas
consequéncias linguisticas eram vistas como universais, elas poderiam ser exemplificadas
por meio de qualquer lingua (WEEDWOOD, 2003; FIORIN, 2005), apesar de exemplos
em latim e em francés (WEEDWOOD, 2003) serem os mais frequentes. Carboni (2008)
afirma que exemplos em grego e hebreu também podiam ser encontrados com certa
regularidade; j4 em italiano, espanhol e alemdo representam casos bem mais raros. A
autora enfatiza o papel do colonialismo na constru¢ao desse conhecimento, uma vez que “a
ideologia dominante na Franga impunha que as linguas plenas do mundo se restringissem,
nos fatos, ao latim, ao grego, ao hebreu e, claro, ao francé€s. Consequentemente, a ‘ordem

logica’ ou o sistema alfabético dessas linguas deveria ser repetido por todas as linguas do
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mundo” (CARBONI, 2008, p. 23-24). Em outras palavras, as gramaticas gerais eram
organizadas por principios do etnocentrismo e ndo se referiam a outras linguas, a época, ja
conhecidas na Europa.

No século XIX, as linguas ainda eram apresentadas como tendo a fun¢do bdésica de
expressdo do pensamento e os estudos linguisticos desenvolvidos nessa época
encontram-se no quadro tradicionalmente denominado de Gramatica Comparada ou
Linguistica Comparatista e Linguistica Historica. Esse século foi marcado pelo
conhecimento de um nimero maior de linguas (FIORIN, 2005) e pela intuicdo de que as
linguas sdo “totalidades organizadas” (FARACO, 2007, p. 28). A gramatica comparada
representa uma orientacdo linguistica que, por meio da andlise interna, visava a estabelecer
as ligagcdes de parentesco existentes entre duas ou mais linguas “separadas no tempo e,
mais frequentemente, no espaco” (PAVEAU & SARFATI, 2006, p. 9).

A partir de 1860, aproximadamente, a Linguistica Comparatista orientou-se para a
Linguistica Historica, cujo objetivo explicito era determinar a origem, historia e evolugao
das linguas, reconstituindo com detalhe o intervalo e as linhas de evolucdo que ligam uma
lingua a outra. A Linguistica Comparatista e a Linguistica Historica, coincidentes com o
periodo colonial, cuidaram do inventério das linguas faladas, realizado principalmente por
missionarios e viajantes. Em vez do estudo da logica da lingua, caracteristico do periodo
anterior, buscavam-se as transformagdes pelas quais as linguas haviam passado a fim de se
chegar a origem.

E fundamental, contudo, localizar todos esses estudos em sua época. O naturalismo
e darwinismo, além da fisica mecanica e outras ciéncias naturais, exerceram grande
influéncia (DAVIS, 2003). Schleicher, por exemplo, botanico que considerava a lingua um
organismo vivo e era adepto do pensamento evolucionista (FARACO, 2007), radicalizou

algumas posigdes teoricas, defendendo que a cientificidade da Linguistica era resultado de
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seu pertencimento as ciéncias naturais. A lingua, portanto, ndo era vista como um fato
humano, mas um fato da natureza.

Além do contexto do cientificismo, a Linguistica Comparatista ¢ a Linguistica
Histdrica aconteceram no contexto do romantismo alemio, que “procurava descobrir e
exaltar o passado nacional” (CARBONI, 2008, p. 26) e via na lingua o principal veiculo da
historia dos povos. Nesse processo, o alvo deixou de ser a lingua ideal e passou a ser a
lingua mae, o ideal racionalista cedeu seu lugar ao ideal romantico — ndo se buscava a
perfeicdo, mas, sim, a origem (ORLANDI, 2000). No entanto, mais apropriado que dizer
que se buscava descobrir o passado ¢ dizer que nesse periodo se construiu um passado
nacional.

A comparagdo entre linguas, utilizada como indicio de uma histdria anterior e a
concep¢do da mudanga como degeneragdo de uma integridade primitiva sdo duas
caracteristicas comuns do pensamento da época. Os alemaes Grimm e Bopp, por exemplo,
foram inspirados pelo historicismo e nacionalismo caracteristicos do periodo romantico. J.
Grimm, que com seu irmdo Wilhem coletaram contos populares que foram a base dos
“contos de fadas de Grimm”, revelou de forma geral o orgulho da lingua alema. Segundo
Paveau e Sarfati (2006, p. 15), Bopp sofreu influéncia “do transformismo de Lamarck e de
Darwin (1809-1882), [e] tragava o caminho para a formulacdo de uma lei da evolucio que
afetaria diretamente as formacdes idiomaticas”.

Outra marca da Linguistica desse periodo foi dar sustentacdo a intui¢do de que “as
linguas eram realidades histdricas (ou realidades com histéria)” (FARACO, 2007, p.29).
Esse aspecto revela a ligacdo do conhecimento produzido com as concepgdes
politico-ideologicas. Antes do século XIX, ja havia estudos buscando a origem das linguas
e sua filiacdo com uma lingua-mde que, para muitos, seria o hebreu por motivos

ideologico-religiosos (FARACO, 2007; CARBONI, 2008). Essas interpretacdes, que eram



86

fruto de uma visdo adamica da origem do ser humano e da organizag¢do absolutista da
sociedade, elevaram o estatuto de algumas linguas da Europa Ocidental em relacdo ao
hebreu e as colocavam no centro da pesquisa linguistica, a0 mesmo tempo em que
consideraram todas as outras linguas como inferiores (CARBONI, 2008).

No século XIX, a Linguistica comparatista e a Linguistica Historica deslegitimaram
as teses de que o hebreu seria a mae de todas as linguas. Entretanto, nesse periodo,
estabeleceram-se classificacdes das linguas do mundo, principalmente de acordo com a
classificagdo de A. von Schlegel, que propos uma tipologia tripartite das linguas a partir da
diferenciagdo em isolantes, afixantes e flexionais e foi por meio dessa primeira
classificagdo formal das linguas que se fixou a “hierarquia filos6fica implicita que insiste
em observar as linguas flexionais (europeias) como provenientes das mesmas formagdes
culturais” (PAVEAU & SARFATI, 2006, p. 13), logo, mais evoluidas e, presumia-se, com
maior aptidao expressiva (PAVEAU & SARFATI, 2006; CARBONI, 2008). F. von
Schlegel interessava-se pelas linguas enquanto expressdo de culturas. Se as linguas
europeias eram consideradas superiores e as linguas eram expressdo da cultura, entdo as
culturas dos paises também seriam superiores a de outros povos.

Essa hierarquiza¢do, de cunho ideoldgico e colonial, consolidava uma concepg¢ao
etnocéntrica e eurocéntrica das linguas. Carboni (2008, p. 33) afirma que, nesse contexto,
“os estudos de linguistica defendiam a superioridade das linguas europeias em relacdo ao
resto do planeta. Paralelamente, propunha-se a superioridade racial dos europeus sobre os
povos do mundo”. As linguas coloniais eram consideradas selvagens (CARBONI, 2008),
primitivas (WEEDWOQOD, 2002). Essa visdo etnocéntrica participou da criagdo de um
Outro inferior, o que servia como justificativa para a presenga europeia nas colonias.

Devido a influéncia do nacionalismo da época, Humboldt defendia que a

individualidade de cada lingua constituia uma propriedade particular da nagdo ou grupo
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que a fala; defendia que a lingua formava o pensamento coletivo, expressando a alma
nacional. “A lingua de um povo ¢ seu espirito e seu espirito ¢ sua lingua” (HUMBOLDT,
1949, p. 41 apud ROBINS, 1976, p.184). A lingua e o pensamento de um povo seriam
interdependentes e inseparaveis e a diversidade das linguas registraria e expressaria a
diversidade das mentalidades e visdes do mundo.

Para Humboldt, as palavras ndo sdo etiquetas, elas denotam alguma coisa e a
colocam em uma categoria distinta do pensamento. Nesse sentido, a constituicao da forma
interna da lingua seria a responsavel pela ordenacdo e categorizagdo dos dados da
experiéncia. Em outras palavras, “a estrutura gramatical e semantica interna da lingua
conformaria a maneira como os individuos conceberiam o mundo” (CARBONI, 2008, p.
35). Diferentemente dos outros estudiosos ja apresentados aqui, Humboldt ndo defendia
que a diferenca entre as linguas residia na diferenca entre os sons; ele focava, por outro
lado, nos modos segundo os quais os locutores interpretam e compreendem o mundo onde
vivem.

O trabalho de Humboldt exerceu grande influéncia. Na Linguistica americana, por
exemplo, hd uma filiagdo que vai de Humboldt, passando por F. Boas e E. Sapir, até chegar
a B. L. Whorf (PAVEAU; SARFATI, 2006).

Em poucas palavras, concep¢des como a de Humboldt, que relacionava lingua e
pensamento e defendia que a comparacdo entre as linguas mostraria que algumas
mentalidades sdo superiores devido a superioridade da sua lingua, inserem-se
perfeitamente no contexto epistemologico, socio-historico e politico-ideoldgico do
colonialismo europeu de carater claramente imperialista. Nesse contexto, torna-se
inevitavel relacionar as teses comparativas e histdricas que preconizavam maior grau de
evolucdo das linguas indo-europeias, “ou arianas (que significa ‘nobres’ em sanscrito)”

(CARBONI, 2008, p. 35) com as teses do Lamarquismo social que defendiam a
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superioridade da raca ariana sobre as demais e ainda com as teses de Humboldt, que
defendia a superioridade de certos povos derivada da superioridade de suas linguas.

Os manuais localizam, na passagem do século XIX para o século XX, no limite da
chamada Linguistica moderna, os trabalhos dos neogramaticos. Influenciados por uma
exigéncia de cientificidade fruto do positivismo, esses estudiosos da linguagem rechagaram
as concepgdes romanticas tipicas do século XIX, consideraram explicacdo metafisica e
mitica da origem da linguagem com a crenca em uma lingua-mae era vista como nao
cientifica.

A critica dos neogramaticos anuncia o desenvolvimento de uma reflexdo
metodoldgica. Os neogramaticos preocupavam-se com os dados e as leis que governam as
formas linguisticas, recorrendo a fisiologia (na fonética) e a psicologia pra tratar dos
dominios de mudanga fonética e as transformacdes da analogia. Esses estudiosos viam a
lingua ligada ao sujeito falante individual e, dessa forma, introduziram uma interpretacdo
psicologica e subjetiva aos fendmenos da mudanga linguistica; contudo, eles
desconsideravam a complexidade da constituicio e funcionamento da psique,
especialmente as tensdes entre individuo e sociedade (FARACO, 2007).

Rodolfo Ilari (2007) afirma que os neogramaticos utilizavam-se de metodologia
atomista e positivista, caracterizada pela coleta de materiais, rigor nas tarefas de
documentac¢do, formulagdo indutiva de regras etc., abandonando o que consideravam ser
uma especulagado estéril a favor de um exame minucioso dos detalhes, praticas vistas como
essenciais para a realizagdo do empreendimento cientifico.

Entre as personalidades do periodo destaca-se sempre Ferdinand de Saussure,
considerado o fundador da Linguistica Moderna com a publicagdo péstuma, em 1916, do
Curso de Linguistica Geral (CLG). Muitos estudiosos e estudiosas da linguagem afirmam

que o CLG constitui uma revolugao cientifica (ILARI, 2007), um corte epistemologico que
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rompe com a linguistica comparatista, “uma maneira radicalmente diferente de considerar
os fatos da linguagem” (PAVEAU; SAFARTI, 2006, p. 63). Segundo Ilari (2007, p. 57),
essa inovagdo tedrica parte de um “pequeno conjunto de metaforas que produzem um
modo novo de enfocar os fatos a serem explicados”. No periodo comparatista e historico, a
metafora de base para a compreensdo dos fendmenos linguisticos tinha sido a ideia
evolucionista de transformacdo das espécies; Saussure elegeu a nog¢do de valor como a
metafora para explicar esses fendmenos.

Uma outra ruptura promovida pelo CLG estd no fato de que a lingua aparece,
fundamentalmente, como instrumento de comunicagdo, diferentemente da concepcio da
Gramatica de Port-Royal, em que a lingua era o meio necessario para expressdo do
pensamento, ou a dos comparatistas, para quem a representagdo do pensamento era a
funcdo basica da lingua (DUCROT; TODOROV, 2001). Essa concepcao de lingua como
instrumento de comunicac¢do vigorou por muito tempo na Linguistica e ainda € recorrente
no chamado senso comum.

Se a Linguistica constituiu seu proprio objeto de estudo e se lingua e linguagem
sd0, a0 mesmo tempo, a forma de acesso a esse objeto e o meio utilizado para descrevé-lo,
¢ preciso pensar nas consequéncias de tal fato, pois qualquer objeto de estudo traz consigo
uma série de implicagdes metodoldgicas e metalinguisticas.

Saussure elegeu a lingua como objeto da Linguistica, nesse movimento, radical
para os estudos da época, ele op0Os os atos linguisticos concretos ao sistema que lhes serve
de suporte, isto &, opds o sistema, entendido como entidade abstrata, aos episddios
comunicativos historicamente realizados. Apesar de Saussure de ter falado de sistema, ele
¢ considerado o “pai do estruturalismo”.

Se considerarmos que a especificidade de um sistema ¢ determinada pelo modo de

estruturacdo de seus elementos, fica mais facil compreender as bases que dao sustentacdo
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aos diversos tipos de estruturalismo que se desenvolveram a partir do conceito saussuriano
de sistema. E interessante notar que o conceito de estrutura passou por uma redefinicdo de
uma nocdo de organizagdo propria de cada lingua, ideia empreendida desde o fim do
século XVIII, para a nog¢do desenvolvida por Saussure de que a existéncia dessa
organizagdo ¢ tdo real e certa quanto a existéncia dos elementos linguisticos e depois para a
nocdo estabelecida em correntes posteriores de que “a combinatoria semantica da lingua ¢é
constantemente explorada pelos sujeitos falantes para organizar as relagdes intersubjetivas
no didlogo” (DUCROT, 1968, p. 112 apud PAVEAU; SARFATI, 2006, p. 90). Essa
redefini¢do constitui a identidade das diferentes orientacdes teodricas.

Outro aspecto relevante que concerne o CLG, a obra considerada como fundadora
da Linguistica moderna, estd o fato de que o CLG apresenta teorias acabadas, os
manuscritos encontrados posteriormente apresentam teoria e reflexdes metodologicas em
processo ainda embrionario. Além disso, muitos linguistas ignoraram os problemas de
definicdo, afirmando simplesmente que a Linguistica ¢ o estudo da lingua em si mesma
(DAVIS, 2003). Arrisco-me a afirmar que o dogmatismo das informagdes era necessario
para fazer da Linguistica uma ciéncia e de linguistas, cientistas.

A partir de Saussure, os manuais comegam a tratar do Estruturalismo e reforcam o
carater autonomo e cientifico adquirido pela Linguistica naquele momento; contudo, as
incertezas em torno de seu objeto prevaleceram.

Ao falarem do empreendimento estruturalista e do estabelecimento da Linguistica
enquanto ciéncia, os manuais visam, mais do que apresentar e discutir as teorias em si, a
retratar a linguistica como uma teoria sélida, coerente e rigorosa, que se baseia em
modelos l6gicos: “uma teoria da linguagem coerente € o mais rigorosa possivel”
(CORNEILLE, 1982, p.22), “uma teoria cientifica so6lida [...] um modelo logico da lingua

e um corpo de definicdes” (CORNEILLE, 1982, p.25), “com o maximo de rigor e
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eficacia” (CORNEILLE, 1982, p.22).

Os primeiros passos para o reconhecimento de uma ciéncia sdo a delimitacdo de
seu objeto e a construgdo de uma metodologia propria (CORNEILLE, 1982; BORBA,
2008). E interessante observar que Corneille busca validar o método e sua qualidade de
cientifico e, ao definir o objeto da Linguistica, esse autor enfatiza ndo as caracteristicas
desse objeto, mas os aspectos metodoldgicos empregados. Enfatizando esses aspectos, os
manuais contribuem para a constru¢do dessa ciéncia, por meio uma historia oficial que
mostra como e quando o método foi criado e desenvolvido e como seu objeto ¢ delimitado.

Ao falar do estruturalismo, os manuais ainda fazem a subdivisdo, em Formalismo e
Funcionalismo (WEEDWOOD, 2003; PAVEAU; SARFATI, 2006; ILATI, 2007;
CARBONI, 2008). O formalismo, ou estruturalismo americano tinha como um de seus
interesses a descri¢do das linguas amerindias, sendo que muitas se encontravam sob o risco
de extingdo. A Linguistica dessa época sofreu influéncias das ideias de Humboldt e da
relagdo entre lingua e pensamento. Uma das caracteristicas a ser observada nos métodos da
€poca ¢ que esses linguistas excluiram o sujeito do estudo da linguagem, esvaziando-a de
seu papel na sociedade e na vida dos proprios falantes.

Chomsky também esta entre os formalistas, mas, diferentemente da linguistica
descritiva, esse linguista defendeu as realidades mentais subjacentes ao modo como as
pessoas usam a lingua(gem) (WEEDWOOD, 2003; PAVEAU; SAFARTI, 20006),
vinculando-se aos propositos de varios estudiosos mais antigos como os gramaticos de
Port-Royal. As consequéncias disso ¢ que a Linguistica ndo deveria mais tratar de algo
observavel, mas sim de algo que ndo ¢ imediatamente acessivel aos sentidos. Nesse
contexto, buscava-se um falante ideal e ndo real.

O funcionalismo ¢ apresentado como sendo mais que uma teoria. Ele constitui uma

forma de pensamento, um modo de ver a linguagem e suas relagdes com a organizacdo do



92

mundo (PAVEAU; SARFATI, 2006). Dentre os funcionalistas, os trabalhos de Roman
Jakobson s3o lembrados com frequéncia (PAVEAU; SARFATI, 2006; CARBONI, 2008).
Jakobson estabeleceu que a cada um dos elementos envolvidos no ato de comunicacio —
emissor, receptor, canal, codigo, referente, mensagem — corresponde uma fungdo da
linguagem. Essas func¢des tornaram-se o percurso fundamental dos cursos de Linguistica,
mas foram posteriormente criticadas. Uma das criticas dizem respeito a ideia de
comunicagdo homogénea e linear, ao fato de o codigo situar-se exteriormente a
comunicagdo, apesar de ele ser constituido pelos saberes internos dos sujeitos e ao fato de
o modelo ignorar as competéncias extralinguisticas (enciclopédicas, psiquicas ou culturais)
dos falantes (PAVEAU; SARFATI, 2006, p. 176).

Retomando Jean-Pierre Corneille (1982), que em seu manual visava a inferir os
principios que subentendem os métodos da Linguistica Estruturalista e a delimitar seu
campo, podemos sintetizar alguns aspectos fundamentais do Estruturalismo e que afetaram
o estudo da linguagem. Ele afirma que o percurso seguido pelo Estruturalismo ressalta que
o estudo da linguagem ¢ solidario ao estudo das linguas, sendo que este tende a coincidir
com a andlise de tragos pertinentes da fala captada através do corpus. “Estas reducdes
sucessivas sao 0 preco a pagar se se quer construir uma linguistica cientifica rigorosa e
imanente” (CORNEILLE, 1982, p. 40). Mais uma vez ¢ possivel retomar a citacdo de
Crystal (1968, p. 34) feita no inicio deste capitulo e que repito aqui: “¢ preciso olhar para a
lingua como se ela fosse um artefato que pode ser quebrado em varios componentes. [...]
Para encontrarmos algum sentido na lingua, precisamos quebra-la em partes e examinar
cada uma a seu turno”. E o seguinte questionamento faz-se necessario: se a construcao de
uma ciéncia depende da redugdo, esse preco a se pagar vale a pena? O que ¢ deixado de
fora ndo ¢ mais rico e significativo?

Em relagdo ao desenvolvimento de uma metodologia propria, Corneille (1982)
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defende a questdo da autonomia, pois, para estabelecer-se como ciéncia, a Linguistica
deveria deixar de ser uma ciéncia derivada. Para tanto, seria preciso tracar limites precisos
do seu objeto. Segundo Corneille (1982, p.43), ndo seria possivel apanhar o fendmeno da
linguagem em sua completude e complexidade, sendo assim, “a linguagem aparece entdo
como um conglomerado, um conjunto fortuito de elementos heterogéneos”. Além disso, as
diversas disciplinas interessam-se pela linguagem como um meio, um utensilio que serve a
fins alheios a propria linguagem. “Ora, deveria ser evidente que uma linguistica cientifica
rigorosa s6 se pode constituir a partir do momento em que o estudo da linguagem ¢
considerado como um fim em si” (CORNEILLE, 1982, p.43, grifo do autor), o interesse
dedicado a lingua encontraria em si mesmo sua justificativa, isso ¢ o que se chama de
estudo imanente e so assim a linguistica poderia conquistar sua autonomia.

Dessa forma, a Linguistica se descolou de toda preocupagdo social, psicologica,
filosofica, antropologica, socioldgica etc. De acordo com Corneille (1982), se diversas
areas se interessam pela linguagem, a linguagem em si mesma seria (como foi por muito
tempo, segundo ele) esquecida. A Linguistica deveria buscar captar a linguagem ndo como
um conglomerado de fatos extralinguisticos, mas como um todo que se basta a si mesmo:
como uma estrutura. Assim, delimitou-se o que era pertinente ou ndo, o que faria parte ou
ndo, dos estudos da linguagem. O problema que surge a partir dessa afirmagdo ¢ que a
linguagem ndo pode ser descolada da historia, dos contextos socio-politico e ideologico e,
principalmente, dos sujeitos.

Corneille (1982) ainda reforca que ndo interessa saber de fato o que ¢ lingua, mas,
sim, o que ¢ lingua para o linguista. Para ele, uma ciéncia ndo se define pelo seu objeto,
mas pelo ponto de vista adotado para se descrever tal objeto: “No plano epistemologico,
todo o desenvolvimento da ciéncia contemporanea, nos incita a pensar que a realidade

(cientifica) de um objeto s6 pode ser apreendida através do método proprio para o definir”
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(CORNEILLE, 1982, p.49). Essa afirmacao remete a diferenciacdo que Kuhn faz entre o
cientista e o leigo, sendo o cientista aquele que dispde do aparato necessario para
interpretar o objeto. Assim se constituiu a Linguistica: ignorando o fato de que se existe
lingua ¢ porque existem falantes.

A linguistica estrutural buscou investigar uma “lingua pura”, isolada dos demais
aspectos da linguagem metodologicamente, assim como os gases perfeitos da fisica, a
quimica dos corpos puros, a biologia de racas puras (CORNEILLE, 1982). Se ndo ha
objecdo a essas nogdes, por que haveria a nogado de lingua pura? A questdo, ¢ que a lingua
e linguagem, seu uso, sua pratica, ndo poderiam ser vistos como um gas da fisica ou um
corpo da quimica. Para o estabelecimento do paradigma, defendeu-se uma investigagdo
positiva e cientifica na qual o método cientifico resume-se ao método empirico, a fim de
ndo se perder na metafisica ou na filosofia (HIELMSLEV, 1944, apud CORNEILLE,
1982, p. 51). Como afirmou Santos (1988), o estabelecimento da ciéncia como a unica

forma valida de saber excluiu outras, entre elas, a filosofia.

Qualquer disciplina cientifica deve esforcar-se por trabalhar conceitos
claramente definidos, e qualquer definicdo comporta sempre e
necessariamente, um  carater convencional. Buscava-se uma
metalinguagem utilizavel para qualquer descri¢do sincronica de qualquer
lingua. O empenhamento de todos os estruturalistas em definir
explicitamente as nog¢des operacionais de que se servem garante,
efetivamente, o rigor e a objectividade dos seus métodos” (CORNEILLE,
1982, p. 51).

Corneille (1982, p. 52) afirma que outra necessidade para a Linguistica
estabelecer-se como disciplina cientifica era ndo sé o rigor, mas também sua formalizagdo,
na racionalizacdo completa do objeto, “conduzindo-o a um conjunto de propriedades
objetivas munidas de defini¢des constantes” (BENVENISTE, 1954, apud CORNEILLE,

1982). Mesmo que essa busca pela formulacdo de hipdteses e pela definicio de uma
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terminologia ndo captasse a linguagem em toda sua real complexidade ou que tratasse
apenas de uma questdo menor, escapando-lhe o essencial da atividade linguistica, ndo seria
possivel negar-lhe o caracter cientifico dessa abordagem dos fatos. Essa afirmacdo mostra
que o foco dos linguistas estruturalistas parece deslocar-se estudo da lingua(gem) para a
constitui¢do da Linguistica como ciéncia.

Vale observar que os manuais das décadas de 1960 a 1980 citados aqui, como os de
Crystal (1968) e Corneille (1982), discutem explicitamente as questdes metodoldgicas, as
formas de se tratar a lingua para que a Linguistica seja uma ciéncia. Nos manuais mais
recentes, esse fato parece ser esquecido. Afirma-se que a Linguistica se tornou ciéncia a
partir da publicacio do CLG de Saussure, mas negligencia-se o fato de que houve um
esfor¢o coletivo para que isso acontecesse.

As ultimas décadas do século XX trouxeram novas e diversificadas correntes da
Linguistica, cada vez mais dificeis de serem classificadas como escolas (CARBONI,
2008). Quando se trata das ultimas décadas do século XX, o aparente consenso dos
manuais desaparece e as escolhas apresentam-se mais complexas. Alguns manuais
introdutorios apresentam uma subdivisdo mais classica: fonética, fonologia, morfologia,
sintaxe e semantica (CAMARA JR. 1964; Lyons, 1987; LOPES, 2000; MUSSALIM;
BENTES, 2001; BORBA, 2008). Outros manuais vao além dessa subdivisdo e ainda
acrescentam areas e correntes (como linguistica textual, analise do discurso, pragmatica,
aquisicdo da linguagem, entre outras) (MUSSALIM; BENTES; 2001) ou temas e
abordagens (variacdo linguistica, linguagem em uso, abordagem do texto) (FIORIN, 2005).
Paveau e Sarfati (2006) organizam As grandes Teorias da Linguistica (pos-saussureanas)
em Linguisticas Enunciativas, Linguisticas Discursivas e Teorias da Pragmatica. Ja
Carboni (2008) trata de Linguistica e pratica, onde enunciacio e pragmatica se misturam, e

Dialogo com outros campos, onde a sociolinguistica e a Analise do Discurso podem ser
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encontradas.

E interessante observar que ndo ha muito consenso na Linguistica, nem mesmo na
forma de organizacdo e apresentacdo das correntes e areas / subdreas de estudo. No meio
dessa profusdo de teorias, os conceitos de lingua e linguagem ficam ainda mais dispersos.
Interessante pensar também que os manuais, em sua maior parte, focam nessas areas da
Linguistica, mas ndo apresentam, por exemplo, o estagio atual dos estudos de Chomsky, ou
o desenvolvimento dos estudos funcionalistas. Nao se fala muito também de areas como
aquisicao da linguagem, psicolinguistica ou ensino de linguas, ou seja, qualquer area ligada

a Linguistica Aplicada ¢ deixada de fora.

2.5 A guisa de conclusio

A historia da Linguistica propriamente dita nasce com um mito fundador: a
publicacdo do Curso de Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure, em 1916. “Sobre o
plano fundador cognitivo da representagdo e da organizacdo da disciplina, esse lugar ndo
foi contestado: o gesto fundador ¢ saussureano” (PAVEAU; SARFATI, 2006, p. 247)

Nem mesmo a historia oficial da Linguistica ¢ linear, correntes e teorias se opdem e
se sobrepdem, se sucedem e coexistem. O Estruturalismo ¢ apresentado nos manuais como
corrente dominante do século XX. Apesar de Saussure ser considerado o pai do
Estruturalismo, até metade do século XX os trabalhos dos neogramaticos dominavam. Foi
na década de 1960, quando o estruturalismo ja sofria varias criticas, que ele,
contraditoriamente, estabeleceu-se de fato e ganhou espaco nas academias (a obra de
David Crystal, de 1968, ¢ um exemplo disso). Contudo, na década de 1950 ja iniciavam os
estudos da enuncia¢do de Benveniste; a Analise do Discurso de Pécheux e a Pragmatica de

Austin (com a publicacdo de How to do things with words) sdo da década de 1960. Ainda
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assim o estruturalismo se estabeleceu como a forma de se produzir conhecimento sobre
linguagem.

A lingua, suposto objeto da Linguistica, foi vista de forma idealista, tipica dos
estudos pré-saussureanos, como uma atividade mental, na qual o psiquismo individual
constitui a fonte da lingua. Em seguida, a partir de Saussure, a lingua se torna uma
realidade abstrata, um sistema de regras estavel e passivel de descri¢ao. Finalmente, nas
correntes atuais a lingua se torna uma atividade social e entender a enunciacdo ou as
condi¢des de producdo ¢ mais importante do que a lingua nela mesma.

A linguistica moderna construiu a no¢do de lingua por meio de mitos sobre
autonomia, sistematicidade e a natureza limitada da lingua(gem), privilegiando o
conhecimento linguistico supostamente especializado, em vez da compreensdo didria da
linguagem (MAKONI; PENNYCOOK, 2006, p.18-19). A Linguistica necessita de uma
redefinicdo do que seja lingua e linguagem por duas razdes: a primeira ¢ que ndo se pode
ter um estudo de uma entidade mal definida; a segunda é que sempre havera necessidade
de redefini¢does (DAVIS,1990). Apesar das diferentes visdes, os/as linguistas acreditam de
alguma forma que a lingua existe. “O primeiro objetivo de uma redefini¢do linguistica
seria demonstrar que a linguagem ndo e um objeto” (DAVIS, 1990, p.16).

A Linguistica tradicional tende a tratar as linguas como entidades autonomas que
preexistem seu uso pelos/as falantes e as linguas existem apesar do que os/as falantes
pensam dela. A maioria dos linguistas tradicionais “sente uma necessidade de consertar,
codificar, sistematizar tais conceitos de segunda-ordem para explicar como a comunicagao
funciona” (DAVIS, 2003, p.3). Mais interessante que estudar a lingua como objeto seria
observar como interpretamos e construimos nossos atos de comunicac¢io do dia a dia, que
visdes de linguagem sdo compartilhadas ou opostas pelas sociedades e o papel que essas

visdes desempenham em nossas experiéncias de vida e aprendizado (DAVIS, 1990, p.17)
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Como afirma Davis (1990), a lingua(gem) ¢ uma atividade humana ela e
irremediavelmente ideoldgica e trata-la como se ndo fosse, nada mais e do que impor uma
ideologia. A perspectiva de que as linguas sdo social e politicamente construidas ¢
necessaria ndo s6 para entendermos as linguas e a linguagem, mas também para situacdes
em que devemos mudar as proprias concepgdes ou a maneira que pensamos sobre elas.

Defini¢des de lingua tém consequéncias materiais para as pessoas porque tais
defini¢des sdo sempre, implicita ou explicitamente, declaragdes sobre os seres humanos no
mundo. Portanto, ¢ necessario superar ideias e concepgdes sobre lingua(gem) se queremos
imaginar formas alternativas de conceitualizar o papel e o status dos individuos no mundo.
E necessario também considerar o que os sujeitos pensam sobre lingua(gem). A questio é
que a Linguistica s6 faz sentido para o sujeito se levar em consideracdo o que ele/ela
considera comunicativamente relevante. Como defende Davis (1990, p. 11), dizer que
aquilo com o que os sujeitos se importam em relacdo a linguagem nao ¢ um fato linguistico
“¢ fabricar uma linguistica que, apesar de segura em um pequeno nicho da institui¢do

académica, ndo € pertinente em si mesma’.
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Capitulo 3. As concepcdes de linguagem das Blogueiras Feministas

3.1. Quem sio as Blogueiras Feministas

Nesta pesquisa defendo a multiplicagdo de pontos de vista e a producdo de
conhecimento multiplo e heterogéneo. Defendo também a necessidade, considerando o
conhecimento linguistico, de repensarmos nossas concepgdes de linguagem e as
metalinguagens que usamos.

Mulheres feministas, como as integrantes do Blogueiras Feministas, representam
um grupo minoritarizado contra-hegemonico que busca modificar o status quo lutando
contra diferentes formas de opressdo. Partir da experiéncia das BF significa produzir
conhecimento multiplo, heterogéneo, contraditdrio, em outros termos, significa privilegiar
a divisdo e ndo a unidade ou a homogeneidade caracteristica da ciéncia hegemonica. Nao
se trata aqui de considerar a experiéncia como fruto da visdo dos sujeitos, pois, nesse
tratamento dado a experiéncia, ignora-se o fato que esse modo de ver também ¢
discursivamente construido, e se reproduzem os sistemas ideologicos em vez de
contesta-los.

Parto, portanto, da experiéncia dessas mulheres, enquanto mulheres e feministas, e
entendo a experiéncia como discursivamente constituida. Nesse sentido, a experiéncia ndo
¢ a base da evidéncia a partir da qual se constroem as explicagdes; a experiéncia €, ao
contrario, a evidéncia em relagdo a qual o conhecimento, neste caso sobre linguagem, ¢
produzido. Em outras palavras, ¢ a partir de suas experiéncias que as BF apontam o que ¢
relevante sobre a linguagem e, assim, produzem conhecimento.

A historia do grupo Blogueiras Feministas comegou durante o periodo eleitoral de
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2010, quando Conceigdo Oliveira’, ou Maria Frd, iniciou uma conversa com colegas
feministas buscando opinides sobre temas relacionados a mulher, a politica e as eleigdes ao
Governo do Estado de Sao Paulo e a Presidéncia da Republica. Ao mesmo tempo, Cynthia
Semiramis acreditava que as feministas blogueiras estavam errando ao lutar isoladamente.

Como ela contou em seu blog:

[...] fiquei pensando no assunto e acho que estamos agindo mal ficando
cada uma por si. Ja passou da hora de termos um encontro de blogueiras
feministas, de nos posicionarmos em conjunto, de cobrarmos posturas em
bloco. E, ao mesmo tempo, de mostrarmos que existem diferengas entre
feministas, mas que isso ndo nos torna menos unidas ou sem objetivos
comuns. (SEMIRAMIS, 19 de out. de 2011, publicado em seu blog
pessoal)

Essas interagdes entre as feministas revelaram que seria, sim, possivel o
desenvolvimento de um grupo feminista na blogosfera. Assim, Cynthia Semiramis criou
um grupo de discussdo no Google Groups e, com a ajuda de outras participantes, como
Bianca Cardoso’ (ou Srta. Bia), que se tornou a moderadora da lista, a divulgagdo do
grupo foi feita de forma genérica pelo Twitter de cada participante. Nao houve convites
especificos, ninguém foi incluida automaticamente e qualquer pessoa podia e ainda pode
entrar: “todas as participantes o fizeram por livre e espontdnea vontade. A adesdo foi
surpreendente: na primeira semana de grupo, éramos 50 participantes” (SEMIRAMIS, 19
de out. de 2011). Eu entrei para o grupo assim, vendo esse convite no 7witter da Cynthia

Semiramis. Minha primeira mensagem na lista foi no dia 20 de outubro de 2010.

A ideia do grupo surgiu, de certa forma, com uma conversa por e-mail
entre diversas feministas. [...] No Encontro de Blogueiros Progressistas
tinha pouquissimas feministas, os blogs estdo reduzidos, o twitter ¢ muito

4 Conceigdo Oliveira ¢ autora do blog Maria Frod (<< http://mariafro.com/>>).
> Bianca Cardoso, moderadora da lista e administradora do blog. Seu blog pessoal chama-se
“Groselha News: uma feminista com uma garrafa de groselha na mao” (<< http://srtabia.com/>>).
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de nicho (no twitter praticamente a gente s6 fala para convertidos/as), as
comunidades no orkut ou sdo trolladas o tempo todo, ou sdo limitadas
para novas discussdes. Os sites de organizagdes feministas ainda sdo
pouco interativos, e mais focados no trabalho da organizagdo, ¢ ndo na
mobiliza¢do online. Estamos mais caladas do que ativas na internet. Pra
reverter isso, precisamos nos unir, ¢ um grupo de e-mails é o possivel no
momento. A partir daqui, podemos nos fortalecer, e organizar blogagens
coletivas, carnivals, e outras mobilizagdes em grupo. E, ao mesmo tempo,
podemos discutir em privado questdes feministas, sem a participacdo de
trolls. Da conversa inicial, acabei criando este grupo de e-mails. A Srta
Bia (@srtabia) se candidatou para ajudar na administracdo. Espero que
este grupo seja um sucesso € nos traga muitas alegrias!

Sejam bem-vindas!®

Esse foi o primeiro e-mail da lista de discussdo enviado pela Cynthia Semiramis’
no dia 19 de outubro de 2010. O surgimento e crescimento do grupo correspondem a um
periodo marcado socialmente, como afirma Silveira (2013), por dois movimentos opostos
e concomitantes, “o crescimento do ativismo feminista online e off-line, enquanto, no
plano do discurso, afirma-se um desaparecimento paulatino tanto do movimento quanto
das reivindicagdes, sempre embasado em algumas mudangas do contexto social
contemporaneo” (SILVEIRA, 2013, p. 13-14).

O BF ¢ formado por mulheres e homens, que vém de diversas partes do pais,
algumas até moram no exterior. Sdo pessoas que trazem consigo sua historia, suas
experiéncias de vida. “Somos um grupo heterogéneo, com diversas pessoas que pensam
diferente, mas que tem o desejo pela igualdade como ponto comum” (BLOGUEIRAS

FEMINISTAS, 22 de out. de 2011). Somos brancas e negras; cissexuais® e transexuais;

® Como o conteado da lista de discussdo ¢ restrito as/aos participantes do grupo, recebi autorizagdo
da autora deste e-mail para que ele fosse utilizado neste trabalho.

7 Cynthia Semiramis foi uma das criadoras do grupo de discussdo. Seu blog chama-se “Cynthia
Semiramis: Feminismos e direitos humanos” (<< http://cynthiasemiramis.org/>>).

® O prefixo cis- em latim significa desse lado (opondo-se a trans-, que significa do outro lado).
Sendo assim, cisgénero ou cissexual sdo palavras que “denotam uma pessoa que se identifica como
do género ou sexo, respectivamente, que lhe foram atribuidos quando ainda estava em periodo de
gestacdo ou no nascimento. Ou seja, a partir do momento que o médico v€ a genitalia do bebé,
durante um exame ultrassonografico ou ap6s o nascimento, a crianga ¢ categorizada, geralmente
como menina ou menino, € esse passa a ser o seu sexo. A medida que vocé cresce, aprende e
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heterossexuais, homossexuais e bissexuais; temos diferentes niveis de formagao
educacional; pertencemos a classes sociais diferentes — considerando a situacdo presente
ou a origem familiar; contudo, ndo ha nada que eu possa afirmar categoricamente com
base em numeros. Um censo BF foi discutido e planejado, mas ainda ndo foi realizado.
Além disso, a dindmica da internet e “a participagdo do grupo que consta com novos
participantes diariamente e também com a saida de tantos outros ao longo do tempo, ndo
permitiu tracar um perfil fechado do grupo” (SILVEIRA, 2013, p. 14). Acredito, porém,
que a maioria de nos ¢ branca, cissexual, classe média, com formagao superior (concluida
ou ainda em curso). Nao arriscaria especular sobre a sexualidade das pessoas do grupo. Eu,
autora desta tese, sou uma mulher branca, cis-heterosexual, de classe média e altamente
escolarizada.

Fago essas afirmagdes sobre o grupo com base em observacdes subjetivas. Como
faco parte do grupo, conheco muitas blogueiras, algumas até pessoalmente. Nao me lembro
de nenhuma pessoa que, ao se apresentar, tenha dito ndo ter curso superior, a ndo ser as
adolescentes que ainda cursam ensino médio. A area de saber das participantes aparece
com frequéncia seja como embasamento a alguma opinido, seja em pedidos de ajuda ou
sugestdes para a realizag¢do de trabalhos e pesquisas. Os habitos de consumo comentados e
discutidos também podem ajudar na caracterizagdo do grupo como sendo de classe média.
Algumas autoras ja falaram sobre a falta de diversidade no feminismo como um todo, mas
também na nossa lista e no blog (MOSCOU, 30 de ago. de 2011; ARRAES, 22 de jul. de
2012; GUSMAO, 12 de set. de 2012; VIEIRA, 17 de nov. de 2011).

Somos muitas coisas e entre elas somos também blogueiras e feministas. Ser

blogueira significa que estamos online, seja escrevendo em blogs, utilizando o Twitter, ou

incorpora valores atribuidos a esse sexo e pode ou ndo se identificar com ele” (ARRAES, 22 de jul.
de 2012).
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participando de grupos no Facebook. Além disso, o nome do grupo ¢ Blogueiras
Feministas, o que significa que qualquer participante ¢ uma blogueira em potencial. Ja o
ser feminista significa varias coisas. Como somos varias, também sdo variadas as nossas
concepgoes de feminismo.

O objetivo do grupo era criar um lugar onde feministas pudessem trocar
informagdes e debater assuntos diversos e o ritmo dessas conversas sempre foi intenso,
com uma média de mais de 100 e-mails por dia. Entdo o grupo cresceu e percebemos a

necessidade de se criar um blog, para que as ideias ndo permanecessem restritas a lista.

A lista de discussdo veio antes. Em algum momento ela ndo foi
suficiente para exprimir todas as nossas ideias. Sentimos a necessidade de
ter um blog para externalizar discussdes e para produzir contetido sobre
feminismo. Nosso principal objetivo ¢é aproximar as pessoas do
feminismo e levantar debates sobre questdes referentes as [sic] mulheres
(BLOGUEIRAS FEMINISTAS, 28 de out. de 2011).
O blog comegou como um agrupamento de /inks de blogagens coletivas e, a medida
que as pessoas foram se interessando em escrever, o blog foi organizado e criado no dia 28
de outubro de 2010 e em margo de 2011 foi langado o blog com dominio préprio’, e todo
seu conteudo estd disponivel para uso, o que possibilita a colaboragdo entre as pessoas e a
circulagdo do conhecimento.

O interesse em postar textos produzidos pelas proprias BF surgiu em decorréncia de

um conflito envolvendo um colunista de um portal de noticias de esquerda.

°0 blog ¢ licenciado no Creative Commons ¢ um projeto sem fins lucrativos que disponibiliza
licengas flexiveis que garantem protecdo e liberdade para obras autores/as e artistas. Nele, a ideia
tradicional de “todos os direitos reservados” foi transformada em ‘“alguns direitos reservados”,
possibilitando uma maior circulagdo de produtos artisticos e intelectuais. (<
http://creativecommons.org.br/>). Em termos préaticos, os posts podem ser copiados, redistribuidos
¢ usados como base para outros trabalhos desde que seja dado o crédito adequado e a obra seja
licenciada nos mesmos termos, ou seja, a base onde o post serd republicado também deve estar em
Creative Commons.
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O conflito teve inicio no twitter, a partir da publicagdo de um comentario
de um seguidor contendo o termo “feminazi”. Tal expressdo ¢
extremamente combatida, pois a ela vincula-se todo um contetdo
pejorativo. O twitter ndo possui registro histérico de livre acesso € no
blog ndo foi citado o conflito em si, como se todas as esferas da
blogosfera estivessem conectadas e acompanhando em tempo real o
ocorrido. O episddio foi comentado a exaustdo na lista, tendo entdo
passado de uma discussdo acerca do ocorrido para como a lista podia
influenciar a blogosfera como um todo, dai a percepcdo da necessidade
de ndo s6 divulgar mas de também produzir conteudo. (SILVEIRA, 2013,

p. 73).

Ao fim, ficou combinado uma agenda de posts semanais, que foi seguida
a risca, inclusive com duas postagens em alguns dias a depender da
disponibilidade das autoras, de forma que algumas elegeram dias
especificos e fixos da semana para publicarem seus textos e outras
contribuiriam esporadicamente (SILVEIRA, 2013, p. 74).

No inicio, para se tornar uma autora do blog, bastava fazer parte da lista de
discussdo. Mais recentemente instituiu-se a obrigatoriedade de cada nova autora submeter
os trés primeiros posts a avaliacdo a fim de se garantir que os textos sejam inéditos, tragam
algum ponto de vista feminista, ndo tenham contetido ofensivo etc. “Ou seja, o grupo
estava crescendo e podia se perder o controle do contetido publicado, visto que o aceite ao
grupo, e a disposicdo para escrever em determinada data eram até entdo os unicos
pré-requisitos para se publicar no blog” (SILVEIRA, 2013, p. 81). Os textos publicados
ndo passam por sele¢do ou edicdo prévia e cada autora é responsavel pelo seu ponto de
vista e conteudo produzido. As autoras podem, no entanto, submeter o texto a lista para
discussdo, receber sugestoes etc.

Desde seu surgimento, o grupo tornou-se muito mais do que era esperado. Se o
objetivo inicial era discutir questdes politicas e sociais sob a perspectiva do feminismo ou
se era ler e discutir textos tedricos sobre o feminismo, isso ja ndo vem ao caso. O que
importa ¢ que muitas mulheres encontraram ali um espaco de formacdo, de reflexdo, de

apoio, um lugar para compartilharem suas opinides sem medo de serem criticadas, um

espago para usarem sua voz. De certa forma, pode-se dizer que o grupo tornou-se um
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grupo de consciéncia, “cuja caracteristica mais marcante ¢ a auséncia de uma estrutura
hierarquica ou mesmo formal que invista de especial autoridade ou legitimidade qualquer
de suas integrantes” (GONCALVES; PINTO, 2011, p.32). No inicio, as mensagens
apresentavam um tom mais confessional, com a exposi¢cdo de situacdes pessoais € apoio e
solidariedade por parte das outras. Ao longo do tempo essas mensagens diminuiram
(SILVEIRA, 2003, p. 81).

O grupo caracteriza-se também por ser uma dindmica marcada pela horizontalidade
na qual as participantes sdo encorajadas a falar sobre suas vidas, desejos, medos, ambicdes,
sonhos, frustragdes etc. Caracteriza-se ainda por ser uma pratica de troca de experiéncias e
saberes, de ativismo politico e de constitui¢do de uma comunidade que visa a dar mais
visibilidade a mulher e as causas relacionadas a mulher.

E interessante ressaltar que nas relacdes estabelecidas online, as mulheres podem
encontrar pessoas que ndo encontrariam na vida real por razdes geograficas e sociais, sem
contar que tais relagdes podem ser alimentadas e estimuladas continuamente. As BF tém
essa caracteristica translocal, ou seja, mulheres em espacos muito diferentes, as vezes até
isoladas em cidades pequenas e mais conservadoras, estdo conectadas e constroem uma
rede de apoio através do grupo. A participacdo nesse tipo de grupo pode ser ainda
terapéutica e empoderadora (MORAHAN-MARTIN, 2000, p. 686), pois, a partir dessas
comunidades, as mulheres estdo construindo solidariedade entre grupos que compartilham
do mesmo objetivo, mesmo sem nunca terem se encontrado pessoalmente. Por outro lado,
como as BF estdo espalhadas pelo pais, ¢ possivel fazer com que a conectividade saia do
plano virtual e aconteca no plano real. Encontros locais/regionais sdo comuns em cidades
com maior concentragao de BFs, como Sao Paulo, Rio de Janeiro e Brasilia.

Em outubro de 2011, em comemoracdo ao primeiro aniversario do grupo, foi

realizado o Primeiro Encontro Nacional das Blogueiras Feministas em Sao Paulo — SP. O
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Segundo Encontro Nacional realizou-se em dezembro de 2012, em Brasilia — DF. Os dois
encontros, de dois dias cada, seguiram a mesma dinamica, tendo o primeiro dia dedicado a
mesas tematicas e o segundo, a discussdo interna somente para os/as participantes
presentes. No primeiro encontro, esse segundo dia foi dedicado a, principalmente,
estabelecer metas de atuacdo daquele momento em diante, tanto na rede quanto fora dela;
no segundo encontro, por uma avaliagdo das a¢des ja realizadas e por uma discussdo acerca
de possiveis mudancas internas no grupo.

A lista e o blog revelaram-se bastante importantes para as participantes, como Maia

Cat afirmou em um post.

O que antes parecia uma vaga idéia agora se assoma como uma
possibilidade real para mim: um movimento feminista que realmente
tenha voz. Isso por causa da lista das blogueiras feministas, que retne
em torno de 150 participantes interessadas na causa. [...] Comegamos
devagar, mas agora as discussdes ja estdo sempre andando na lista,
sempre com participacdo, ideias interessantes e respeito entre todas. [...]

Claro que ¢ um grupo pequeno ainda, de pouco alcance. Mas tem
tanta ideia boa, tanta gente boa [...]. As discussdes na lista t€ém que
continuar, mas deveriam servir de pauta, antes de tudo, para nossas acdes
como grupo. O blog é um comego. Mas quero ainda ver isso crescer:
videos (como j4 comegaram), twitter (s6 eu que ainda ndo entendo
nhecas disso), blogs, campanhas, peti¢cdes, busca de espago na midia mais
tradicional, sei 1a! (MAIA CAT, 15 de dez. de 2010).

Ou como escreveu outra participante do grupo, Tica Moreno, sobre as BF:

Somos cerca de 190 mulheres, de véarias partes do Brasil, com
experiéncias de vida distintas. Em comum, o feminismo. E otras cositas
mas que vamos descobrindo no caminho.

E pra gente essa experiéncia de ser feminista tem a ver por um lado
com escrever posts sobre o assunto, apontar as manifestacdes do
machismo na sociedade, twittar, fazer videos, fazer manifestacdes nas
ruas e na rede, entre outras formas de espalhar essa ideia de que ainda
tem muita coisa pra mudar nas relagdes entre homens e mulheres. Por
outro lado, tem a ver com uma reflexdo constante sobre a nossa propria
vida, sobre como a gente pode enfrentar as nossas contradi¢des, como a
gente constroi as nossas relacdes com mais autonomia e liberdade
(MORENQO, 7 de fev, de 2011).
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Na comemoracdo de um ano de lista e blog, que ocorreu no més de outubro de
2011, as BF foram chamadas a falar o que, para elas, significava ser uma blogueira
feminista. A discussdo aconteceu na lista de e-mails e as respostas foram compiladas em
um post coletivo chamado O que ¢ uma blogueira feminista (BLOGUEIRAS
FEMINISTAS, 22 de out. de 2011). Entre as ideias mais recorrentes estdo as de que ser BF
¢ se reencontrar consigo mesma e se reconhecer nas outras pessoas. Esse reconhecimento,
esse sentimento de pertenga, ¢ decorrente do encontro de outras pessoas que partilham
opinides e experiéncias semelhantes e da possibilidade de nomear os incomodos, de
expressar o que antes parecia ser uma intui¢do, em um lugar onde € possivel criar vinculos
e sentir empatia. O que hd de comum entre as BF ¢ o feminismo, o reconhecimento da
existéncia da desigualdade e o questionamento desse sistema, além do desejo e da crenga
na mudanga, o desejo de fazer “do nosso meio um lugar menos estreito” (BLOGUEIRAS
FEMINISTAS, 22 de out. de 2011), de fazer um mundo melhor.

Ser BF também significa reconhecer que somos “uma parte de um conjunto de
olhares ”, que mostra “uma maneira toda nova de ver o mundo”, que torna “visivel o que se
faz tanta forca pra esconder”, mas que reconhece que ainda faltam “novos olhares sobre os
problemas” (BLOGUEIRAS FEMINISTAS, 22 de out. de 2011).

As BF, além de falarem do que sdo, focam bastante no espago em que se
encontram e que possibilita que elas sejam o que sdo. Esse ¢ um espaco para se falar o que
se pensa, para compartilhar informacao, aprendizado e conhecimento. E uma BF ¢ alguém
que valoriza a interacdo e a coletividade e que tem o desejo de participar, contribuir. Dessa
forma, esse espaco torna-se um local de “producdo coletiva do conhecimento”, um local de
aprender, de fazer perguntas, de ouvir, de “desenvolver habilidades como argumentacdo,
flexibilidade e reflexdo”, de “entender para crescer” (BLOGUEIRAS FEMINISTAS, 22

de out. de 2011), de fortalecimento e empoderamento.
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Bérbara Lopes escreveu no aniversario da lista de discussdo das BF.

Nesse momento somos 430 pessoas inscritas na lista. Até hoje foram
trocadas 55.450 mensagens. A média de emails por dia é de 96
mensagens. Ha moderadoras no grupo, mas nao ha hierarquia. O blog ¢
nossa representagdo externa, uma tentativa de representar nossa
diversidade, desejos, conflitos e escolhas. O Feminismo ¢ nossa bandeira
e o didlogo nosso instrumento de mudanga (LOPES, 19 de out. de 2011).
Natalia Silveira (2013, p. 83) nos lembra que Nina Madsen, representante do
CFMEA - Centro Feminista de Estudos e Assessoria, foi uma das participantes da mesa de

discussdes e “chamou a atengdo para o eco produzido pelas BF, questionando se elas46

tinham ciéncia da dimensao do que era produzido. Em suas palavras:

‘Primeiro queria agradecer o convite. Eu leio vocés, eu ndo sei se vocés
tem consciéncia da dimensdo do que vocés estdo produzindo. Vocés estdo
produzindo uma militdncia de um jeito diferente, vocés estdo construindo
um feminismo de uma maneira diferente, uma maneira diversa e super
atual pela rede, de uma maneira horizontal, aberta, com possibilidades de
dissonancias e dissidéncias, eu acho isso muito bacana. E tem um eco, o
que vocés estdo produzindo ecoa de uma maneira muito forte nos
movimentos € em uma militdncia mais classica, digamos assim’ Nina
Madsen, II Encontro Nacional, 2/12/2012.”

A ¢época do primeiro aniversario, o blog com dominio proprio e layout
personalizado tinha oito meses e contava com 312.330 visualizagdes na rede, 360 posts,
5.180 comentarios e 63 autoras e autores cadastradas/os (BLOGUEIRAS FEMINISTAS,
28 de out. de 2011).

10 . .. .

Atualmente, marco de 2013, o grupo conta ~ com mais de 800 participantes na lista
de discussdo e o blog, mais de 80 autoras e autores cadastrados no blog. Para se tornar

autora no blog, basta fazer parte da lista de discussdo; por essa razdo os nimeros niao sao

fixos, pessoas podem ser tornar autoras ou deixar de sé-lo. O grupo estd presente também

% Em marg¢o de 2013 o grupo conta com 833 participantes e 83 autores e autoras.
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no Facebook'', Twitter'?, Google+]3 , Youtube'? e Tumblr’’. As discussdes da lista
geraram ainda algumas ramificacdes como os blogs Feministas na Cozinha, um blog de
experiéncias culinarias sustentaveis, o Biscate Social Clube que se apresenta mais como
um experimento literario em prol da liberdade sexual feminina e o FemMaterna que retine
maes que discutem questdes relacionadas a criagdo de suas filhas e filhos sob uma

perspectiva feminista

3.2 Entendendo a linguagem a partir de uma concep¢io discursiva social: a no¢ao de
discurso

Defini¢des de lingua(gem) sdo sempre declaragdes sobre o ser humano no mundo,
suas relagdes uns com os outros, seu lugar na sociedade etc. Pensar e repensar a situagao
das pessoas no mundo implica, consequentemente, pensar e repensar a linguagem, mas nao
basta transformarmos nossas concep¢des se ainda estamos presos a velhas metalinguagens,
a antigos regimes metadiscursivos.

A Linguistica s6 faz sentido quando leva em consideragdo o que as/os falantes
consideram relevante, quando examina a forma que construimos e interpretamos nossas
praticas linguageiras, quais concepgdes de lingua e linguagem colocamos em jogo e qual o
papel de tais concepgdes na constitui¢do de nossas experiéncias.

Mas, se parto das concepcdes de mulheres feministas, qual seria a relagdo possivel
entre lingua(gem) e feminismo ou entre lingua(gem) e género? Serd que esse tipo de
questdo desvia a atencdo do feminismo de questdes maiores e mais importantes ou trata de

algo 6bvio? O que significa fazer Linguistica Feminista?

11 . ..
< https://www.facebook.com/blogueirasfeministas>

12 http://twitter.com/blogfeministas>

< https://plus.google.com/114803639406809421024/posts>

< http://www.youtube.com/user/blogueirasfeministas>

13

14

15 . ..
< http://blogueirasfeministas.tumblr.com/>
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Existem muitos estudos que relacionam género e linguagem, ou que relacionam
lingua gem e diferencas e/ou desigualdades de género; contudo, nem todos se alinham com
a perspec tiva feminista. Fazer uma Linguistica Feminista significa interessar-se em
“identificar, desmistificar e resistir as formas nas quais a linguagem ¢ usada, juntamente
com outras praticas sociais, para refletir, criar e sustentar as divisdes e desigualdades de
género na sociedade” (LITOSSELITI, 2006, p. 23). Para as feministas, portanto, a
linguagem nao ¢ uma questdo secundaria ou um luxo, mas uma parte fundamental na luta
por libertagdo: a linguagem ¢ um campo de batalha politica (CAMERON, 1992).

Cabe ainda, em uma critica feminista da Linguistica, refletir sobre o fato de os
estudos de linguistas feministas ndo figurarem nos manuais introdutérios, como nos que
foram analisados nesta tese (FIORIN, 2005; PAVEAU; SARFATI, 2006; FARACO, 2007;
MUSSALIM; BENTES, 2007; CARBONI, 2008). Ha linguistas feministas que se alinham
com diversas areas da Linguistica como semantica gerativa, sociolinguistica, analise do
discurso, analise critica do discurso, andlise da conversac¢do, pragmatica entre outras. Por
que esses estudos sdo marginalizados? Por que ndo sdo sequer citados?

Algumas feministas tém se preocupado com questdes praticas, como o vocabulario
de uma lingua. Antifeministas argumentam que poderiamos gastar nosso tempo e energia
com questdes maiores € mais importantes. Bem, primeiramente ¢ preciso afirmar que,
repetindo as palavras de Cameron (1992, p.2), “ndo ¢ uma questdo de escolha: nds
podemos lutar por pagamentos iguais e por uma lingua ndo sexista também”. A autora
ainda aponta para outra questdo igualmente importante: se as pessoas ndo feministas
reclamam tanto que isso ¢ uma bobagem, talvez a linguagem tenha uma importancia
implicita extraordindria para quem faz as criticas as inquieta¢des feministas.

Nao se pode negar que existe uma critica feminista da linguagem e, por isso, faz-se

necessario compreender seus significados e avaliar suas implicagdes. A pesquisa sobre
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género e linguagem tem se desenvolvido lado a lado com o debate feminista e de género e,
assim como sao muitos os feminismos e grande a proliferacdo dos discursos, sdo multiplas
as visdes feministas sobre a linguagem (CAMERON, 1998; LITOSSELITI, 2006). Por
isso, nesta tese, analiso o que as BF falam sobre linguagem, qual o significado do que elas
dizem e quais concepgdes de linguagem estdo em jogo.

As feministas criticam a linguagem fazendo estudos tedricos, reflexdes pessoais,
praticas ou manifestos polémicos, identificando-se com correntes tedricas ou tendéncias
politicas. As feministas dialogam e debatem ndo s6 com ndo feministas e antifeministas,
mas também entre elas. As abordagens recentes dos estudos da linguagem preocupam-se
com como mulheres e homens sdo construidos pela linguagem e, nesse contexto, a
linguagem ¢ vista como pratica social.

Os primeiros estudos sobre género e linguagem focavam principalmente nas formas
sexistas de uma lingua (como vocabulario e estruturas gramaticais) (FISHMAN, 1998;
SPENDER, 1998; LAKOFF, 2004), mas ja apontavam para a diferenca entre o sexismo no
palavreado e o sexismo no discurso. Os primeiros trabalhos apontaram para o sexismo na
lingua, e no minimo, despertaram a consciéncia das pessoas para o problema. Por outro
lado, se hoje hd um certo cuidado em relacdo a termos e estruturas, as construcdes
discursivas, na maior parte do tempo, ndo sdo Obvias, elas sdo normalmente sutis e se
baseiam em pressuposi¢cdes estereotipicas. Portanto, precisamos estar conscientes e
preparadas para mudar nossos discursos e nossas praticas discursivas (LITOSSELITI,
2006, p. 47). As BF apontam para este problema: a existéncia de discursos sexistas, ou
preconceituosos em geral e a necessidade de estarmos conscientes para mudarmos nossas
praticas linguageiras.

De acordo com Lia Litosseliti (2006), o pensamento atual sobre as relagdes entre

género e linguagem ¢ fruto da reflexdo sobre a andlise linguistica, as teorias feministas e a
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analise linguistica feminista. Em termos gerais, os estudos recentes sobre género e
linguagem baseiam-se numa gama de paradigmas de disciplinas diferentes; na importancia
do significado que se situa nos contextos imediato e sdcio-cultural, em comunidades
particulares de pratica; na centralidade do discurso e na construgdo discursiva das
identidades.

O termo discurso esta onipresente e apresenta uma variedade de significados
(SUNDERLAND, 2006), ¢ amplamente usado por uma gama de disciplinas e geralmente ¢
deixado indefinido, vago ou confuso. Litosseliti (2006) afirma que algumas correntes
tratam o discurso linguisticamente como um texto com padrdes e regras de coeréncia;
outras tratam o discurso sociologicamente, como uma interacdo conversacional com certas
fungdes sociais; outras lidam com o discurso a partir de uma perspectiva social e critica
como sendo a manifestacdo de modos culturais de pensar e agir; muitas correntes partem
de uma combinacao de todas essas perspectivas.

A autora ainda afirma que vé discurso a partir de um conjunto de caracteristicas
particulares. Sdo elas: discursos s@o reconheciveis e significativos; discursos podem se
sustentar, competir entre si ou serem conflitantes; discursos representam e constituem
modos de pensar e agir; discursos sdao ideoldgicos e por meio deles o poder social ¢é
operado; e discursos existem com relacdo a outros discursos (LITOSSELITI, 2006, p.
48-50).

Uma variedade de discursos esta disponivel para as pessoas. Tratando de género,
por exemplo, ha discursos sobre o lado emocional da mulher, a preocupagdo com a
aparéncia, o desejo de ser mae, o conflito entre maternidade e trabalho, a forga e violéncia
dos homens, a racionalidade, a fun¢do paterna de provedor econdmico, além, claro, dos
discursos sobre heterossexualidade compulsoria. Os discursos, simultaneamente, se

sustentam e se contradizem; como Litosseliti (2006) exemplifica, hd discursos sobre a
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familia tradicional monogamica e o impulso sexual dos homens.

Os discursos como os dos exemplos acima ndo apenas representam maneiras de ver
o mundo; eles articulam, mantém, constituem, reconstituem, negociam e até resistem
algumas dessas formas (LITOSSELITI, 2006, p. 49). Os discursos sdo campos de batalha
permanentes € as/os participantes ndo sdo nem seres totalmente controlados e impotentes
como também nao sdo individuos que fazem escolhas completamente livres. “Ao resistir e
contestar discursos dominantes e as pressuposi¢cdes embutidas neles, somos parte de um
processo de mudar as percepgdes da experiéncia, assim como dos papeis e identidades”
(LITOSSELITI, 2006, p. 49). Discursos sdo inerentemente ideoldgicos e propdem pontos
de vistas e valores a custa de outros. Além disso, as relagdes de poder social sdo operadas e
desafiadas por meio dos discursos. Os discursos constroem posi¢des de poder e de falta de
poder (um exemplo, o discursos do lado emocional das mulheres, ou os discursos de que as
mulheres so se realizam na maternidade, sdo utilizados para construir posi¢des desiguais
que limitam o acesso da mulher aos debates publicos, a ascensdo no mercado de trabalho).
Mas ¢ preciso ter em mente também que um mesmo sujeito pode ocupar uma posicao de
poder em um discurso e ser desempoderado em outro, por isso a identidade do sujeito aqui
serd sempre considerada relacional, em intersec¢do com outras posigoes.

Finalmente, os discursos existem em relacao a outros: o discurso feminista existe
em relagdo aos discursos do patriarcado, da domina¢ao masculina, de violéncia doméstica,
de sexualidade, de questdes raciais, entre muitos outros. Esses discursos podem aparecer
misturados, uns dentro dos outros (LITOSSELITI, 2006, p. 50), e ilustra que as pessoas
ndo sdo donas de suas proprias palavras. “qualquer discurso dado serd exemplificado em
varios textos de formas diferentes, reproduzidos em graus diferentes e para efeitos
diferentes, ndo s6 por pessoas diferentes, mas também pela mesma pessoa em contextos

diferentes” (LITOSSELITI, 2006, p.50). O discurso também pode fazer parte de uma rede
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ou ordem, um complexo de praticas discursivas e sociais.

Os discursos ndo sdo visiveis nem delimitados, mas sdo reconheciveis € nomeaveis
a partir da identificacdo de caracteristicas e tragos, que sdo suas manifestacdes linguisticas
caracteristicas; contudo, deve-se reconhecer que se trata de um trabalho extremamente
interpretativo (LITOSSELITI, 2006; SUNDERLAND, 2006). E muito dificil ver qualquer
discurso separadamente de outros discursos. Os discursos ndo s6 criam posigdes subjetivas
para pessoas e grupos, mas eles também constituem e reconstituem ideologias que moldam
as praticas sociais (LITOSSELITI, 2006, p. 53). Os diferentes significados construidos,
entdo, como as escolhas possiveis (que sdo fruto dos discursos existentes) vao refletir e
contribuir para manter as praticas hegemonicas tradicionais e discriminatorias (das visdes
sobre mulheres e homens, por exemplo), assim como vao questionar e resistir a tais
praticas (LITOSSELITI, 2006, p. 54).

Assim como o termo discurso, andlise do discurso ¢ amplamente usado por uma
gama de disciplinas que englobam formas de abordar o discurso que se diferenciam e se
sobrepdem e que partem de perspectivas diversas. A analise do discurso, em termos gerais,
tem sido o foco de quadros tedricos e metodoldgicos que incluem: Andlise do Discurso
(um termo guarda-chuva para varias abordagens criticas), Andlise Critica do Discurso
(ACD), Andlise da Conversacdo (AC), Psicologia Discursiva (Critica), Pragmatica,
Sociolinguistica Interacional, Etnografia e Andlise do Discurso Pos-Estruturalista
Feminista (LITOSSELITI, 2006; SUNDERLAND, 2006). Essas vertentes sao de grande
importancia para o estudo de género e linguagem, pois ddo um significado a experiéncia
por meio da linguagem (SCOTT, 1991), de forma mais especifica, por meio dos aspectos
sociais e contextuais da linguagem em uso. “Elas também valorizam a auto-reflexividade
por parte do/a analista e reconhecem a impossibilidade da pesquisa parcial. Além disso,

elas demonstram uma consciéncia critica do que ndés fazemos com a linguagem”
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(LITOSSELITI, 2006, p. 54-55). Em outras palavras, a partir do discurso atribui-se
significado a experiéncia, e a linguagem, entdo, ndo ¢ o que permite a expressao do
pensamento nem um instrumento de comunicag¢do. Portanto, a linguagem nio pode mais
ser compreendida como um meio transparente que nomeia as coisas, como era para o
pensamento iluminista (CAMERON, 1992). A linguagem ¢ uma pratica, ¢ algo que
fazemos.

Uma nogao recorrente nas discussdes sobre género e linguagem ¢ que a linguagem
tanto reflete quanto cria a maneira como vemos o mundo; e a forma como vemos o mundo
inclui pressuposi¢des sobre género, assim como raca, sexualidade, etnia etc.
(LITOSSELITI, 2006). Esses discursos sao chamados de discursos generificados e dizem
alguma coisa sobre mulheres e homens e sobre suas acdes, comportamentos, relagdes,
identidades que sdo, em certa medida, também generificados. “Mais especificamente,
discursos generificados sdo discursos que representam, (re)constituem, mantém e
contestam praticas sociais de género” (LITOSSELITI, 2006, p. 58). O discurso
generificado ndo esta relacionado ao género da pessoa que o articula, como nas primeiras
pesquisas sobre género e linguagem (FISHMAN, 1998; SPENDER, 1998; LAKOFF,
2004; TANNEN, 2010); ele ¢ articulado por mulheres e homens em situagdes diferentes e
de formas diferentes. Uma mulher pode produzir um discurso sexista assim como um
homem pode produzir um discurso feminista (LITOSSELITI, 2006; SUNDERALND,
2006). Em algumas situagdes, discursos diferentes e até contraditorios se sobrepdem.
Segundo Jane Sunderland (2006), as contradi¢des podem apontar para instabilidade no
discurso e na sociedade o que, por sua vez, aponta para batalhas e possibilidades de
mudanga. As contradigdes podem, elas mesmas, representarem uma perturbagdo no
discurso.

Apesar da flexibilidade e fluidez dos discursos, hé restricdes que dependem das
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posicdes e da estrutura social. Ao mesmo tempo em que o discurso coloca homens e
mulheres em determinadas posi¢des, as pessoas também assumem posigdes que constituem
género. Em outras palavras, o discurso ¢ tanto generificado quanto generificante
(LITOSSELITI, 2006; SUNDERALND, 2006). Os discursos generificados sdo
reconheciveis, sdo historicos, ideologicos, interconectados e complexos, e eles envolvem
discursos  sobre  feminilidade, masculinidade, diferenga, heterossexualidade,
maternidade/paternidade, feminismo etc. Os discursos das diferencas de género sdo
particularmente proficuos na nossa sociedade. Esses discursos estabelecem os limites para
os comportamentos e as praticas de género.

Litosseliti (2006, p. 61) afirma que “nds produzimos ou criamos nossos multiplos
eus generificados através das escolhas que fazemos a partir dos diferentes discursos
disponiveis”. A maior parte da pesquisa linguistica feminista atual traz a afirmacdo
fundamental de que as pessoas se tornam generificadas. Essa ideia sugere que se tornar
generificada/o significa passar por um processo dindmico que jamais se completa. Nesse
processo, as pessoas sdo agentes que podem também romper com as construgdes
normativas. Essa abordagem construcionista vé a identidade como um processo por meio
do qual categorias sdo ativamente construidas. “A constru¢ao pode ser simbolica semidtica
e/ou discursiva”, como afirma Sunderland (2006, p. 50), “mas ela ¢ também
potencialmente material e potencial, constituindo efeitos que vao além do discurso”. Em
outras palavras, a constituicdo se da por meio do discurso, discurso que apresenta formas
variadas, dinamicas, situadas em um contexto, discurso que ndo pode ser visto, apesar de
ser reconhecivel, mas ela tem efeitos materiais na vida das pessoas.

E preciso ter em mente que a ideia de construcio ndo pode ser usada acriticamente.
Construgcdo implica constru¢do de si e dos outros; envolve falantes, ouvintes,

interlocutores, estruturas sociais; em termos identitarios, significa fazer, produzir, assumir,
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manter, resistir, modificar identidades , o que expde a multiplicidade e a fluidez com que
género ¢ realizado constantemente e de maneira interrelacional.
Litosseliti (2006) afirma que dentre as teorizacdes correntes dessas questdes estd a

ideia de que

A construgdo discursiva (isto ¢, social e linguistica) das identidades de

género ¢ alcancada por meio de processos continuos de selecdo,
negociagdo, apropriacdo e reafirmacdo. O trabalho da identidade envolve
fazer escolhas a partir dos discursos sobre feminilidade e masculinidade
disponiveis e sdo apropriados para 0s nossos contextos sociais. As
escolhas ndo sdo livres, mas moldadas pelo potencial altamente
contextualizado e capacitante de fazer género adequadamente
(LITOSSELITI, 2006, p. 63).

Muitas das pesquisas feministas recentes t€ém focado na abordagem construcionista
social do discurso. Ao ler e analisar as postagens do site das BF, ¢ possivel perceber que
elas falam sobre linguagem a partir dessa perspectiva; em outras palavras, elas veem a
linguagem a partir de uma concep¢io discursiva social, veem as identidades como
constituidas pelo discurso e com efeitos materiais sobre a vida das pessoas.

Os principais efeitos identificados pelas BF sdo a naturalizagdo e essencializacdo
das identidades. Entretanto, as BF ndo estdo preocupadas s6 com a discussdo dos efeitos
dos discursos, elas também apresentam estratégias de resisténcia e mudancga, passando
primeiramente por uma reflexdo sobre a linguagem, para se pensar na necessidade de se
despertar a consciéncia para as incoeréncias de nossos discursos e de se multiplicar os
discursos e as vozes até se pensar no uso de uma linguagem inclusiva e as possibilidades

de ressignificagao.

3.3 Entendendo a linguagem a partir de uma concepc¢io discursiva social: a no¢ao de
construcao
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Uma das nogdes defendidas pelas BF ¢ a de que muitos de nossos valores,
concepgoes, crengas, mitos sdo construidos pelo discurso. O termo ‘mito’ € recorrente nos
textos das BF que foram analisados neste trabalho; por essa razdo, vou utiliza-lo aqui para
discutir as concepgdes de linguagem que aparecem nos textos das BF.

Deborah Cameron (2007) usa a palavra ‘mito’ para discutir a ideia (ou, como ela
diz, o mito) de que homens e mulheres utilizam a linguagem de forma fundamentalmente
diferente para se comunicarem. A autora explica que usa a palavra mito em dois sentidos:
no sentido corriqueiro de mito como sendo uma crenca difundida, embora falsa; e no
sentido de “ser uma histéria que as pessoas contam pra explicar quem elas sdo, de onde
elas vém e porque elas vivem como elas vivem” (CAMERON, 2007, p.4).

Pennycook (2007), como ja foi discutido no capitulo anterior, também utiliza o
mito em seu texto sobre a constru¢cdo do inglés como lingua internacional. Baseando-se em
um trabalho de Barthes, ele afirma que o mito faz com que se perca a memoria de que as
coisas foram, um dia, construidas; num processo de despolitizacao, esvazia-se a historia e
se preenche com natureza (as coisas sdo como sdo porque sempre foi assim, elas seguem
sua natureza, sua esséncia). Como Pennycook (2007) afirma a respeito do inglés, essa
lingua faz o que as narrativas mitologicas fazem: impdem-se como um fato inquestionavel,
natural, que “sempre foi assim”. A compreensdo do mito aponta para uma série de aspectos
que nos permitem compreender sua construgao.

Uma visdo bastante comum nas ciéncias sociais ¢ a do construcionismo social. Essa
visdo ¢ util na medida em que revela mitos fundacionistas, mostrando como a a¢do humana
produz entidades atuais e crengas sobre tais entidades. No construcionismo social, mais do
que a entidade em si, que ¢ vista como tendo uma existéncia real, fora das for¢as sociais,
culturais e politicas que a constituem, produzem-se discursos sobre tal entidade

(metalinguagem), que muitas vezes nada mais sdo do que idealizagdes. Se ndo se pode ter
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acesso ao mundo real, entdo devemos focar nos modos de representacdo através dos quais
o mundo ¢ construido, nas naturaliza¢des e nas produgdes de metalinguagem. E assim que
o mito funciona, falando constantemente sobre as coisas de forma que se esqueca de que,
em algum momento, as coisas foram criadas.

Essa compreensdao do mito acrescenta uma importante dimensdo para a discussao:
ndo sO as representacdes sao inventadas, mas o terreno sobre o qual elas sdo construidas
também ¢ inventado. Em outras palavras, essa dimensdo, que ¢ chamada de
construcionismo ontoldgico, ao invés de dizer que diferentes nocgdes referentes a uma
entidade foram construidas em contextos diferentes, argumenta que a propria entidade em
questdo foi inventada (PENNYCOOK, 2007).

Quando se fala do construcionismo ontologico, fala-se de uma construcio
socio-historica por meio da qual as identidades sdo estabelecidas com a producdo reiterada
de crencas e discursos que se impdem como fatos inquestionaveis, naturais, mas que sao o
resultado da reiteracdo dos discursos que criam justamente o que buscam descrever.

Outra dimensao importante ¢ a do construcionismo historico, que reconhece que os
efeitos de repetidas construgdes e reconstrugcdes sdo bastante reais. Apesar de serem
invencdes e de essas invengdes terem sido feitas sobre terreno inventado, elas tém em
efeito real na vida das pessoas que lidam com elas, isto é, a criagcdo histérica de uma
entidade cria realidades com as quais precisamos lidar.

Por fim, temos a dimensao discursiva do construcionismo, que implica a percepcao
de que as realidades sdo constituidas de maneiras diferentes em épocas diferentes,
ocorrendo ao longo do tempo, em diferentes lugares e utilizando diferentes tipos de
discurso.

A partir dessa reflexdo acerca do processo de construcdo, Pennycook (2007, p. 99)

conclui que “os mitos justificam as ordens sociais, as institui¢des e as linguas; eles definem
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ndo apenas a origem imaginada, mas também o status atual, a ortodoxia e a ortopraxia”.
Uso esse aparato tedrico em linhas gerais, ou seja, a no¢do de constru¢do como
desenvolvida por Pennycook (2007), para organizar o que as BF dizem sobre linguagem e
discurso quando discutem feminismo, identidade, entre outras questdes, pois, como
desenvolverei mais profundamente a seguir, as identidades, as praticas sexistas etc. sdo
estabelecidas por meio da producdo repetida de crengas e discursos, que tém um efeito
sobre a vida das pessoas e se impdem como fato inquestionavel, natural, mas que sdo o

resultado da reiteracao desses discursos.

3.4 Concepcao discursiva social da linguagem: os efeitos das praticas linguageiras

A repetigdo

Muitas BF enfatizam a nocdo de que os mitos sdo construidos por meio da
repeticdo de ideias simplistas e generalizadoras (GAVENAS, 3 de jun. de 2011), que
ouvimos desde crianca (FAUST, 3 de jan. de 2011; 24 de jan. de 2011) e que, as vezes, de
tanto ouvir, ndés mesmas repetimos (PENEDO, 2 de fev. de 2011), como, por exemplo, a
naturalizacdo e essencializagdo da agressividade masculina (PENEDO, 2 de fev. de 2011)
ou algumas caracteristicas consideradas como préprias das mulheres, ou relativas a
identidade, ao comportamento ¢ a0 modo de ser femininos: “toda mulher ¢ invejosa”;

99, <

“mulher ndo se veste para 0 homem, mas sim para outras mulheres”; “mulher dirige mal
porque tem nog¢ao espacial menor que a do homem”; “mulher ndo ¢ amiga de mulher”;
“mulher gosta ¢ de cafajeste”; “a mulher ¢ fragil e delicada por natureza” (GAVENAS, 3
de jun. 2011).

Esse tipo de construcdo naturaliza crengas e praticas por meio do discurso. Trata-se

de um discurso sobre as mulheres (mas também sobre os homens), o que elas (eles) sdo, o
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que querem, seus medos e desejos dando a impressdo de que esse discurso representa a
mulher (ou o homem'®) real, naturalizando-a(o) e nos fazendo esquecer de que ¢ uma
construcio realizada ao longo do tempo, em uma determinada sociedade. E uma “coisa tdo
bem feita e tdo bem tecida que a gente até pensa que chegou a essa conclusdo sozinhos, por
observa¢ao” (FAUST, 3 de jan. de 2011). Em outras palavras, esse tipo de construgdo faz
com que a mulher seja vista como tendo certa existéncia real e exterior as forgas sociais,
culturais e politicas que as constituem. Faz-se acreditar que a mulher existe por si so.
Como as BF t€m observado, a constru¢do social ndo produz mulheres, mas discursos sobre
mulheres.

Nao s6 uma nog¢do estereotipada do que ¢ ser mulher é construida, mas também
uma concepgao de feminismo e de feministas (GOMES, 15 de jan. de 2011; GOMES, 5 de
fev. de 2011; SEMIRAMIS, 5 de jun. de 2011; SEMIRAMIS, 3 de jul. de 2011;
ATHAYDE, 25 de jul. 2011; POLAZ, 17 de out. de 2011), até uma visdo do que seria o
amor romantico (SRTA. BIA; NEPOMUCENO, 6 de jun. de 2011), “vendido em toda
sociedade”, mas que nada mais € que um mito, um “produto da imaginacgdo coletiva, sem
desenvolvimento cientifico ou racional e que para nés ¢ profundamente real”.

Pensar que os mitos sdo construgdes discursivas ¢ pensar que a linguagem esta
envolvida na construgdo dos nossos valores, das nossas crengas, das nossas relagdes
sociais, enfim, na constru¢do de quem somos. A constru¢do depende, como ja afirmei, da
repeticdo dos discursos — como aqueles que ouvimos desde crianca, como bem nos
lembrou Georgia Faust (3 de jan. de 2011; 24 de jan. de 2011). Repetem-se, entdo,

discursos hegemonicos naturalizados e naturalizantes sobre (no caso que nos interessa

16 4 - . , ., . . ) )
A identidade da mulher ¢é constituida de maneira relacional e, em nossa sociedade, muitas vezes

opositiva em relagdo a identidade do homem. Em nossa sociedade impera uma ideia binaria de
género; contudo, neste trabalho, mesmo reconhecendo esse aspecto, farei referéncia a constituigdo
da identidade da mulher.
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aqui) as identidades. As BF sempre enfatizam que a repeticdo desses discursos, que
constroem a mitica esséncia feminina, pré-estabelecem papéis, determinam modos de ser, ¢
cotidiana, “somos metralhadas todos os dias sobre essa suposta obrigacdo” (ATHAYDE,
17 de dez. de 2010), “[e]u escutei isso com mais frequéncia nas Ultimas semanas: no
Onibus, na rua, de amigos, de conhecidos... “ (FAUST, 13 de out. de 2011). Ja Srta. Bia e
Luciana Nepomuceno (6 de jun. 2001) ilustram essa ideia a partir da discussdo sobre o
amor romantico que ¢ “aperfeicoado, recontado e redimensionado com o passar dos anos,
fortalecendo cada vez mais seu significado coletivo™.

A repeticdo dos discursos estd presente, entdo, nas falas do dia a dia, mas também
na midia, nos meios de comunicagdo, na ciéncia, entre outros. Como esses discursos nos
sdo ditos desde sempre, a construcdo se utiliza também das histérias infantis. Liliane
Gusmao (13 de jun. de 2011) analisa uma versdo da histéria de Branca da Neve e afirma
que 14 a mulher ¢ “mae, cuidadora da casa e dos filhos”, que ela “¢ invejosa, ndo tem
amigas e sO pensa em competir com outras mulheres” e ainda que mulher “ndo merece
confianca, mas sabe fazer comida”. Tudo isso acompanhado da ideia de castigo para
aquelas que sdo desobedientes; essas historias servem, portanto, ao proposito de mostrar as
criangas o que ¢ esperado delas.

Maira Avelar (19 de mar. de 2011) comenta como esse discurso aparece na midia
de entretenimento: “[o] livro ndo difere muito de revistas femininas e livros de autoajuda
que encontramos aos montes nas prateleiras de grandes livrarias”. Por meio desse tipo de
discurso, ocorre a ‘“constru¢do de uma imagem fragil, como se as mulheres sempre
precisassem de alguém para guia-las pela mao e aconselhé-las sobre o que fazer”. Claudia
Gavenas (3 de jun. de 2011) reflete sobre o discurso cientifico (talvez nesse caso seja mais
apropriado dizer o discurso de divulgagdo cientifica, apesar de eu ndo duvidar que o

discurso da ciéncia também participe dessa construgdo). “Tais ideias sdo sustentadas por
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discursos muito tendenciosos (para ndo dizer levianos) que, de tdo repetidos, passaram a
ser ‘comprados’ como verdade. E boa parte desses discursos AINDA ¢ amparada por
algumas correntes cientificas altamente questiondveis.” Mas a autora ndo deixa de
problematizar a propria Ciéncia: “[e] refor¢o o seu carater questionavel justamente porque
como toda ciéncia, ela absorve e reflete de alguma forma os valores de seu tempo”.

A construcdo pelo discurso ocorre, também, tanto pela repeticdo de esteredtipos
como pela auséncia de outros tipos de discurso. Por exemplo, o esteredtipo de

feminismo/feminista depende da ignorancia que se mantém em torno dos termos.

Quando meios de comunicagdo falam de feminismo, a ilustragdo classica
¢ a mulher mais poderosa que o homem (ex: bem maior que um homem,
comendo um homem com garfo e faca, humilhando, batendo ou
mandando em um homem). Raramente vemos uma imagem colocando
mulheres e homens no mesmo patamar. O problema é que acabam
divulgando uma mentira sobre feminismo, como se feministas
quisessem subjugar os homens (SEMIRAMIS, 5 de jun. de 2011).

[H]4 um medo de simplesmente se colocar como feminista justamente
por mitos que foram criados com o passar do tempo. [...] Bem, néo
fomos educad@s para entender o feminismo, a midia nio mostra o
que realmente aconteceu (nas muitas manifestacdes feministas ndo fica
claro qual é o motivo de estarem ali, isso quando alguma manifestacdo ¢
mostrada), ou seja, ndo visualizamos em quase nenhum lugar o que ¢
realmente o tal feminismo (ATHAYDE, 25 de jul. de 2011).

Resgatando minhas lembrancas de escola, em particular das aulas de
Histéria, nao me recordo de nenhuma aula sobre o movimento
feminista ou qualquer capitulo que fosse sobre mulheres em geral.
Acredito que, pelo menos no Brasil, ndo exista um livro didatico sequer
que contenha capitulos especificamente voltados para discutir o papel das
mulheres em qualquer sociedade de qualquer lugar do mundo. Com
excecdo, talvez, da divisdo de trabalho entre homens e mulheres em
alguma tribo indigena de alguma parte do Brasil pouco relatada nas
apostilas escolares. Uma pagina, assim, bem singela, apenas para constar
e para perguntarem na prova.

Assim como nio aprendemos sobre o movimento feminista na escola,
tampouco aprendemos através da grande midia. Feminismo na TV
aberta brasileira? Nem pensar. Nas estacdes mais conhecidas de radio,
nos portais mais acessados da internet? Nadica de nada. Algumas
revistas? Ai sim, mas ndo nas de vasta circulacdo, que atinja tanto
mulheres quanto homens.
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Se o movimento ¢ mais desconhecido que conhecido, entdo, por que o
feminismo ¢

“mal visto” por muitas e muitas pessoas? Em outras palavras, o que faz
com que essas pessoas pensem que feminismo ¢ simplesmente o contrario
de machismo? O que leva, por exemplo, véarias mulheres instruidas a
negar reconhecerem-se feministas mesmo quando produzem reflexdes
tipicamente feministas? Por que demonstrar receio e vergonha do
feminismo? (POLAZ, 17 de out. de 2011)

Tanto os discursos que circulam como os que nao circulam, os que sdo esquecidos,
silenciados, participam de alguma forma do processo de constru¢do das identidades. Em
outras palavras, raramente vemos na midia discursos que ndo sejam os estereotipados
(como a feminista que quer subjugar os homens), além disso, a Histéria ou até a
Linguistica, como afirmei anteriormente, ignoram as contribui¢des do feminismo. A falta
de uma multiplicidade de discursos para mostrar o que ¢ o feminismo e que sdo varios,
contribui para a constru¢do e manutengdo das ideias estereotipadas em torno do
movimento e das pessoas que com ele se identificam.

Pensar essa forma de construg¢do pelo discurso permite ndo o acesso a um suposto
mundo real, natural e essencial, mas as representacdes por meio das quais esse idedrio de
mundo real ¢ construido, e “¢é exatamente a repeticdo a exaustdo e a naturalizagdo do
discurso que constréi a ‘mulher ideal’ e o efeito disso na vida das ‘mulheres reais’”
(AVELAR, 19 de mar. de 2011). Em outras palavras, a repeti¢do dos mitos produz um
efeito real na vida das pessoas.

Amanda Vieira (15 de jun. 2011) também enfatiza que a reiteracdo do discurso

machista tem efeitos sobre a vida das mulheres:

Temos uma colecdo de exemplos de machismo na midia [...] € nos meios
de comunicagdo em que as ideias machistas que colocam a mulher em
segundo plano se propagam com mais velocidade e intensidade. E na
televisdo, no radio e na internet que se perpetuam as ideias que mantém o
ambiente cultural propicio para a desvalorizagdo das mulheres, para
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tornd-las mais vulneraveis, sujeitas as violéncias psicoldgica, simbdlica e
fisica (VIEIRA, 15 de jun. 2011).

A constru¢do através da repeticdo de mitos e esteredtipos tem como principal
fungdo contribuir “para justificar e perpetuar a desigualdade” (GAVENAS, 3 de jun.
2011). Ou ainda para garantir o controle sobre o corpo feminino (GOMES, 5 de fev. 2011).
Da mesma forma que a construgdo de uma suposta identidade feminina fixa e natural tem
efeitos reais na vida das mulheres, em geral a constru¢do dos mitos em torno da identidade

da mulher feminista também tem efeitos para aquelas que assim se auto-identificam.

O estereotipo da feminista que quer subjugar homens interfere na minha
vida o tempo todo [...] Acabam me tratando mal com base em um
esteredtipo de dominagdo e julgamento de posicionamento alheio, sem
me perguntar nada nem me dar a oportunidade de explicar por que se
tratam de mentiras (SEMIRAMIS, 5 de jun. 2011).

Essas pessoas ndo percebem que, quando resolvem ditar como deveria ser
minha vida pessoal (e ¢ sempre de modo restritivo), estdo repercutindo a
légica machista que diz que mulheres devem agir de forma X ou Y (como
prescrever determinado tipo de aparéncia ou atitude) para serem
consideradas mulheres. (SEMIRAMIS, 3 de jul. de 2011)

Em outras palavras, a dimensao historica da construgdo cria realidades com as quais
precisamos lidar. Deborah Cameron (2007, p.166) também aponta algumas consequéncias
do mito de que mulheres e homens usam linguagens diferentes: quando um trabalho
envolve o uso de determinadas praticas linguisticas, empregadores/as veem mulheres como
melhores candidatas para cargos que requeiram habilidade para conversar e ter empatia
enquanto homens sdo vistos como melhores candidatos para cargos que exijam autoridade
verbal; quando pais, maes e professore/as esperam que meninas sejam melhores em aulas
de lingua; ou até quando jurados/as dao o beneficio da divida a um réu julgado por estupro
quando ele diz que entendeu mal o que a vitima dizia.

Ao apontar para a constru¢ao por meio dos discursos, as BF estdo apontando para o
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fato de que a mulher ndo ¢, repetidamente, o referente representado pela linguagem, ao
contrario, a mulher (ideal, natural) ¢ criada pela linguagem. Em outras palavras, ndo existe
uma mulher a priori a respeito de quem se constroem discursos: a mulher ¢ uma criagao da

repeticao discursiva.

A criacdo de rotulos

Um outro aspecto da construcdo pelo discurso ¢ que ele acontece por meio da
cria¢do reiterada de rotulos (ATHAYDE, 25 de jul. de 2011; FAUST, 3 de jan. de 2011;
GOMES, 15 de jan. de 2001; GUEDES, 30 de jan. de 2011; MOSCOU, 19 de jan. de
2011); rétulos que dizem o que € (e o que ndo €) ser mulher e que subordinam, infantilizam
e desqualificam as mulheres. Os rétulos, além de naturalizarem uma noc¢do de mulher,
também sdo violentos ao se transformarem em fardo e culpa, ja& que se determina como as
mulheres devem ser e agir, s3o ofensivos e constituem uma reagdo de quem ndo quer
discutir ou mudar o status quo e deslegitimam a fala das mulheres, desqualificando-as para
o debate. Os rotulos também fazem parte da repeticdo, mas ganham destaque nas
discussdes das BF porque ajudam a criar os mitos.

Pensando que a construgdo pelo discurso tem um aspecto performativo (AUSTIN,
1976), o ato de rotular vem sempre acompanhado de algum efeito. Ao ser rotulada a
mulher pode ser objetificada ou infantilizada, “tudo com uma mesma mensagem interna: o
corpo feminino ¢ uma propriedade de todos, menos da propria mulher” (GOMES, 15 de
jan. de 2011). O rétulo se transforma em fardo e em culpa, ndo s6 para as mulheres em
geral (FAUST, 3 de jan. de 2011; GOMES, 15 de jan. de 2001), como também para as
feministas (ATHAYDE, 25 de jul. de 2011; GUEDES, 30 de jan. de 2011).

O rotulo também ofende: “uma feminista, ao defender a ‘retomada’ do corpo
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feminino para si mesma, torna-se o inimigo, a libertéria... a puta” (GOMES, 5 de fev. de
2011). Ou nas palavras de Mari Moscou (19 de jan. de 2011) “uma imagem estereotipada

do que ¢ uma feminista: um monstrengo peludo e bravo, pra dizer o minimo”.

O estereotipo da feminista que quer subjugar homens interfere na minha
vida o tempo todo, especialmente quando a fama de feminista chega
antes da minha presenga. Sdo pessoas que avisam ao meu marido pra
tomar cuidado pra eu ndo mandar nele (decisdes conjuntas e
relacionamento igualitario sdo impensaveis, pelo visto), sdo pessoas que
acham que nio sei contextualizar as situacdes, agindo agressivamente
e procurando qualquer pretexto para literalmente destruir tudo ligado ao
mundo patriarcal que aparecer na minha frente. S3o maes em tempo
integral e donas-de-casa que ndo querem sequer conversar comigo,
achando que vou julgar e condenar as escolhas que elas fizeram. Sao
homens que #6m medo de conversar ou desenvolver algum projeto
profissional comigo, achando que minhas opinides serdo uma agressao a
sua masculinidade e respeitabilidade profissional. (SEMIRAMIS, 5 de
jun. de 2011).

Pra essas pessoas, eu sou alguém que s6 pode viver sozinha (ou
apenas com meus gat@s), sem consumir nada (viver de luz?) e so
deveria sair de casa pra ir em manifestagdes feministas. Bizarro demais...
afinal, sou ser humano, tenho que cuidar da minha casa (pois ela ainda
ndo ¢ auto-limpante) e dos meus gat@s, adoro encontrar amig@s,
cozinhar ou sair para jantar, me divertir, namorar o marido, ¢ tudo o mais
que qualquer pessoa comum faz. Ndo é porque sou feminista que tenho
de viver alheia ao mundo. (SEMIRAMIS, 3 de jul. de 2011)

Cynthia Semiramis fala dos rétulos criados em torno das feministas: um deles, que
jé& foi mencionado, ¢ o da feminista agressiva que quer subjugar os homens; o outro ¢ de
feministas sdo mulheres que vivem em manifestacdes e que ndo tém outros interesses ou
que ndo fazem nada considerado “tradicional”, como se casar e ter filhos. O efeito desses
rétulos estd demonstrado nas falas de Cynthia.

Outro efeito desses rotulos ¢ que mulheres que poderiam se identificar com o
feminismo ndo o fazem justamente porque nao se identificam com o esteredtipo, mas, em

vez de questionarem os rotulos e esteredtipos, questionam suas agdes, seus

comportamentos, ¢ até o feminismo em si, como afirma Nessa Guedes (30 de jan. de
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2011): “Existe uma veia feminista pulsante ali, embora talvez nem todas elas devam
admitir a palavra ‘feminismo’ como uma constante relacionada a elas, tdo descontraidas e

leves. O peso do feminismo ndo parece combinar com elas”.

Muitas blogueiras feministas amigas se sentem inseguras, timidas, e
preferem se dizer “feministas estagiarias”, brincando com sua suposta
inexperiéncia feminista. Ao mesmo tempo, muitas mulheres tém
atitudes superfeministas, um ponto de vista essencialmente feminista mas
ndo chegam nem perto de se reivindicarem feministas. [...] Entdo ai me
caiu um pouco a ficha: desconfio que a maioria das pessoas pense que
s0 se é feminista quando se esta envolvida em algum tipo de ativismo
coletivo com cara mais “tradicional” (grupos, passeatas, panfletos, etc).
Ora, ¢ o mesmo que dizer que ¢ preciso ser do movimento estudantil para
ser estudante! Que ¢ preciso ser do movimento negro para ser
anti-racistal Que ¢ preciso ser do movimento GLBTTT para ser
anti-homofoébico! (MOSCOU, 19 de jan. de 2011)

A ideia que liga a imagem da feminista a da mulher que participa de manifestacdes,
faz passeatas e entrega panfletos, faz com que muitas mulheres ndo se sintam feministas
“de verdade”, talvez sejam sO estagidrias, ou seja, estejam ainda aprendendo como ser
feminista. Mesmo que muitas mulheres apresentem a¢des € comportamentos que podem
ser considerados feministas, elas ndo reclamam o titulo para si. Mas aqui cabe pensar que
ao mesmo tempo em que discursos estereotipados sobre feminismo e feministas circulam,
existem também os discursos das proprias feministas sobre o que ¢ feminismo e o que
significa ser feminista. Em outras palavras, sdo discursos concorrentes, muitas vezes
contraditorios. Em todo caso, cabe a pergunta: o que significa manifestar “um ponto de

vista essencialmente feminista”? As feministas também nao sao construidas socialmente

por meio do discurso?

3.5 Concepcao discursiva social da linguagem: as estratégias de mudanca das praticas
linguageiras
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A maior parte das mudancas linguisticas ocorre de forma nao planejada, com pouca
consciéncia dos/as falantes em relagdo aos usos e boa parte dos estudos sobre mudanga
linguistica ndo esté interessada nas intervengdes conscientes (SUNDERLAND, 2006). Mas
¢ possivel, conscientemente, buscar mudangas linguisticas codificadas e/ou
institucionalizadas. Na pratica, ¢ dificil provocar o uso amplo de novas formas linguisticas
e ainda mais dificil eliminar usos. E a “legislacdo” da lingua ndo ajuda.

A intencdo de feministas de introduzir itens ndo sexistas a lingua enfrentou (e ainda
enfrenta) inimeros desafios. Meios prescritivos podem nao alcangar os objetivos propostos
e ainda & preciso pensar nas consequéncias ndo pretendidas'’.

As primeiras propostas feministas de interferéncia na lingua foram motivadas pela
identificacdo da linguagem sexista que definia, trivializava e degradava as mulheres,
tornando-as invisiveis. Essas propostas foram prescritivas, mas tiveram e ainda tém sua
importancia porque apresentam o que deve ser considerado como formas do status quo e
formas mais progressistas (SUNDERLAND, 2006). Essas propostas foram também
ingénuas, pois se baseavam na crenca de que bastava a vontade para se fazer a mudanga.
Como afirma Sunderland, acreditava-se que uma vez que a mudanga fosse feita, os novos
termos passariam a ser aceitos como naturais e deixariam de ser estranhos, mas nem “todas
as pessoas querem fazer a mudanga e a remocdo da estranheza s6 pode ser alcancada
quando os titulos ‘tradicionais’ estiverem fora de circulagdo completamente”
(SUNDERALND, 2006, p. 35).

Sob a influéncia do pos-estruturalismo, algumas questdes comecaram a ser

levantadas porque o que pareceria ser indubitavelmente sexista na década de 1970, nao ¢

Y Um estudo mostrou que mulheres candidatas a vagas de trabalho que utilizavam um titulo ou
nome da profissdo no feminino era avaliadas menos favoravelmente que homens e que mulheres
usando titulos no masculino (FORMANOWICZ et al., 2012).
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mais tdo auto-evidente. Sunderland (2006) apresenta trés pontos para discussdo. Em
primeiro lugar, o significado ¢ sempre contextual e qualquer elemento (palavras,
enunciados e até discursos) linguistico pode apresentar mais de uma possibilidade de
significagdo. Em segundo lugar, as pessoas interpretam de maneira diferente em situagdes
diferentes. Em terceiro lugar, até palavras consideradas ‘neutras’ podem ser utilizadas de
maneira sexista. Essas questdes apontam para o fato de que a linguagem sexista ndo pode
ser identificada, controlada, contida ou substituida, pois ela ird constantemente aparecer e
reaparecer sob uma variedade de estilos e géneros.

“Embora a campanha para uma linguagem ndo sexista tenha sido teoricamente
ingénua, falha ou limitada em suas conquistas, uma de suas realiza¢des foi induzir as
pessoas a falarem sobre a linguagem ndo sexista” (SUNDERALND, 2006, p. 40). Muitas
pessoas nao podem mais falar que ignoram a existéncia dessa questao.

As BF, além de identificarem os efeitos das praticas linguageiras também propdem
estratégias de mudanca em dire¢do a um discurso menos sexista. Uma dessas estratégias ¢

a multiplicacdo de discursos.

Repeticdo de discursos: da contradi¢do a multiplicidade

A repeticdo, como ja discuti, ¢ intrinseca ao processo de construcdo para as BF,
mas ela abre espaco para que surjam contradi¢des entre os discursos. A contradigdo ¢
percebida, principalmente, nos discursos ordindrios, cotidianos, “os atos falhos, as
pequenas piadas” (GOMES, 14 de maio de 2011). Nas diversas causas que defendemos,
nossas opinides, deveriam ser amarradas, de forma coerente (GOMES, 14 de maio de
2011; SARA JOKER, 16 de out de 2011). Mas nossos discursos sao fruto de nossa

experiéncia e nds também somos construidas socialmente por meio de discursos que se
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repetem, complementam-se, contradizem-se e resistem um ao outro. O proprio discurso
das BF repete-se incessantemente, como pode ser visto nos textos do blog. Nos também
somos cheias de incoeréncias. As vezes desconstruimos discursos essencializantes, as
vezes repetimos discursos hegemonicos, pois, como afirmou Camilla de Magalhaes Gomes

(14 de maio de 2011):

Coeréncia no discurso nio ¢ coisa que se alcanga da noite para o dia. E,
provavelmente, trabalho de toda uma vida. E trabalho de policiamento,
reeducagdo, autoandlise mesmo. Reconhecer os proprios preconceitos ou
mesmo o reflexo do preconceito inconsciente na piadinha ou no
xingamento do dia a dia. E passa, necessariamente, pela avaliagdo de que
nossos atos podem ser, sim, a automatica reprodu¢do da ma ligdo
aprendida por anos.

E possivel pensar que as contradi¢des acontecam porque as relagdes e praticas
sociais (aqui incluo as relagdes de opressdo de género, raga, sexualidade etc. e praticas
como o uso da linguagem) vém sendo questionadas, desafiadas e transformadas (e também
porque, como afirma Cameron (2007), desenvolvemos um apetite insaciavel por todo tipo
de matéria que recicle as ideias mais tradicionais sobre o que ¢ ser homem e o que € ser
mulher).

Reconhecer que a linguagem exerce um papel na construcdo das identidades ndo
significa dizer que estamos imunes a esse processo. Esse policiamento, reeducagao,
auto-analise e até um controle do discurso, ou da linguagem que usamos, mostra tanto uma
percepcao de que usar a linguagem implica responsabilidade, implica uma visdo de que
temos, sim, um certo controle sobre a linguagem que usamos, quanto o reconhecimento de
que nos também estamos sujeitas as contradi¢des, pois nds também fomos constituidas por
esses discursos.

Em um post de resolucdes de ano novo, Deh Capella (2 de jan. de 2011) afirma que

um de seus objetivos para o ano que comega ¢:
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tomar cuidado com mente e lingua em 2011: gosto de dizer que ¢
importante disciplinar o olhar pra ndo continuar deixando cabega, fala e
acdes seguirem o rumo que os preconceitos (que todo mundo tem, vamos
admitir) vao apontando.

Nessa resolugdo, a autora aponta para o fato de que podemos nos tornar conscientes

em relacdo ao uso que fazemos da linguagem. Em um post anterior, a autora ja havia

mencionado o problema.

Gosto de dizer que isso ¢ automatico e s6 é possivel porque me impus a
necessidade de disciplinar o olhar, a cabe¢a e também a lingua, porque
me incomodava reproduzir padrdes de comportamento e opinido que ndo
condiziam com a pessoa que eu gostaria de ser. Continuo praticando
(CAPELLA, 19 de dez. de 2010).

Ao dizer que continua praticando, a autora ambém mostra que esse processo ¢
continuo, e talvez nunca se complete, pois pensar a linguagem e em como ela participa da
constituicdo de nossas proprias experiéncias, significa estar sempre em disputa com
discursos diversos (o que abre espaco para incoeréncias). Mas como afirmei anteriormente,
a propria incoeréncia no discurso ja ¢ sinal de mudanga.

Além da reflexdo sobre as incoeréncias do discurso, as BF também defendem a
necessidade de uma multiplicidade de discursos. Georgia Faust (3 de jan. de 2011; 24 de

jan. de 2011), por exemplo, afirma que, em nossa sociedade, a mulher sofre pressdo para se

casar para ndo se tornar a “tia solteirona”.

Mas a cultura refor¢a tanto o esteredtipo da tia solteirona, que as
mulheres ndo acreditam que exista felicidade na vida de solteira. Mesmo
que os relatos, os depoimentos e estatisticas comprovem o contrario. [...]
Porque a gente ndo vé ninguém na TV exaltando os beneficios de ser
solteira, ou simplesmente divulgando que mulheres solteiras também sdo
felizes. A gente s6 v€ o contrario. E dai a gente [...] comega a pensar:
hummm, eu sou solteira... Perae, tem alguma coisa errada. (Faust, 3 de
jan. de 2011).

Esse medo de ficar sozinha é caso bem sério, e ¢ uma epidemia entre as
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mulheres, eu acho. [...] Mas justamente esse ¢ o resultado dessa lavagem
cerebral da tia-solteirona. (FAUST, 24 de jan. de 2011).

Esses discursos, que defendem o casamento como unica possibilidade de felicidade
para as mulheres, tém como efeito, de acordo com Georgia Faust: o0 medo que muitas
mulheres tém de ficarem sozinhas, ou a crenga de terem algum problema. Ao afirmar que
“a gente ndo vé ninguém na TV exaltando os beneficios de ser solteira, ou simplesmente
divulgando que mulheres solteiras também sao felizes”, Faust aponta para a existéncia de
um discurso unico, hegemonico. Nesse trecho, a autora ndo defende ressignificagdo da tia
solteirona, ela quer outros discursos circulando, pois a multiplicidade pode ajudar a
desconstruir os mitos.

Amanda Vieira (15 de jun. de 2011) também aponta para essa questdo. Ao falar
sobre a representacdo das mulheres na midia, principalmente na TV, ela afirma que falta
equidade e ndo ha espago para a voz das mulheres. Fala-se sobre mulheres, ofendem,
fazem piadas sobre violéncia, mas as mulheres ndo tém o mesmo espago para
responderem, se defenderem ou propor debates sobre essas questdes.

As BF apontam, portanto, para a necessidade de refletirmos sobre a linguagem,
sobre os discursos que (re)produzimos, sobre a forma que usamos a lingua. O sujeito ndo
tem controle total sobre a linguagem, assim como a linguagem, isoladamente, ndo ¢ a nica
responsavel pela constitui¢do do sujeito, mas, como afirma Cameron (1992), podemos
achar um caminho do meio e esse caminho passa pela reflexdo. As BF tém buscado esse
caminho de reflexdo sobre a linguagem, concebendo a linguagem em termos de praticas
que tém efeitos sobre a vida das pessoas, mas que podem ser transformadas. Em outras
palavras, a partir de suas proprias experiéncias, as BF produzem conhecimento sobre

linguagem, enfatizando a necessidade de multiplica¢do das vozes.
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Ressignificac¢do e reconstru¢do

Outra estratégia para mudarmos nossas praticas de linguagem e, consequentemente,
abrirmos possibilidade para efeitos variados sobre a vida das pessoas ¢ pensar se a
linguagem que usamos ¢ inclusiva ou ndo. A lingua ndo ¢ neutra (LOPES, 05 de jan. de
2011; CAETANO, 09 de set. de 2011; AVANCO, 23 de set. de 2011). Barbara Lopes (05
de jan. de 2011), ao falar da polémica em torno do termo presidenta, aproveita para
enfatizar que na nossa lingua ndo existe neutralidade da mesma forma que ndo ha
neutralidade na sociedade.

O Portugués utiliza um sistema que prioriza 0 masculino'® quando se refere a um
grupo misto, por exemplo, 49 mulheres ¢ um homem sdo “eles”, assim como em pares de
palavras de géneros distintos que se referem aos mesmos papeis, quando colocados juntos,
o masculino aparece na frente: pai e mae, rei e rainha, irmdo e irma (o que pode ser
comprovado se buscarmos na memdoria nossas primeiras aulas de portugués). Mas o uso
também comprova que essa ¢ a ordem estabelecida, e uma alteracdo nessa ordem ¢ feita
conscientemente. Caldas-Coulthard (2007) verificou o que acontece na pratica quando se
trata da inclusdo de mulheres em textos escritos em portugués e relatou que uma das
participantes inverte ‘“intencionalmente” o feminino e o masculino — aluna/aluno —

confirmando que a ordem de palavras do portugués apresenta o masculino primeiro.

" E valido destacar que, no dia 3 de abril de 2012, a Presidenta da Republica sancionou o emprego
obrigatorio da flexdo de género para nomear profissdo ou grau em diplomas, primeira lei que trata
do tema. A Lei n.° 12.605 determina:

Art. 1° As institui¢des de ensino publicas e privadas expedirdo diplomas e certificados com a
flexdo de género correspondente ao sexo da pessoa diplomada, ao designar a profissdo e o grau
obtido.

Art. 2° As pessoas ja diplomadas poderdo requerer das institui¢des referidas no art. 1° a reemissdo
gratuita dos diplomas, com a devida correcdo, segundo regulamento do respectivo sistema de
ensino. ( https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/1ei/112605.htm)




135

Ha séculos as mulheres sdo excluidas dos textos, devido ao emprego da referéncia
genérica que sempre foi masculina em portugués (CALDAS-COULTHARD, 2007). Na
nossa lingua, o feminino ndo ¢ representado, ou aparece em posi¢do subalterna. O uso do
masculino genérico provoca a invisibilidade, assim como as escolhas lexicais, a
inferioridade e, através dessa estrutura gramatical, as relagdes de poder, de dominagdo e
opressdo sdo reveladas. Como a propria autora comenta, o significado paralelo para
homem e mulher seria, respectivamente, (ampliado a todo) ser humano e (restrito a)
esposa.

Mesmo que o masculino genérico seja interpretado pelos falantes como “neutro”, o
homem no lugar de ser humano ¢ uma afirmac¢do simbolica da supremacia masculina e o
uso de termos ndo sexistas pode, pelo menos, evitar a implicacdo explicita de que o
masculino ¢ o padrdo e a norma para a humanidade (CAMERON, 1992, p.119). No
entanto, o masculino genérico ¢, sim, normalmente interpretado como forma marcada, ou
seja, como masculino e ndo como neutro (CAMERON, 1992; CALDAS-COULTHARD,
2007; STOUT; DASGUPTA, 2012).

Autores/as de gramatica e até linguistas normalmente argumentam que a primazia
do masculino ndo deve ser interpretada como tal de fato, mas como uma mudanga do latim,
ou ainda que o fendmeno interesse do ponto de vista linguistico, mas ndo do ponto de vista
social, pois trata-se de uma categoria ndo marcada (no caso o masculino) que inclui ambos,
masculino e feminino, e uma categoria marcada (no caso o feminino), ¢ que a escolha do
masculino foi fruto do acaso, sem nenhum significado social ou politico. E muitos ainda
resistem as mudangas dizendo que ndo se deveria mexer com a gramatica, que as formas
ndo sexistas ndo sdo estéticas ou ainda que essas mudancas poderiam ameacar a liberdade
de pensamento e expressaio (CAMERON, 1992, p.101). Contudo, ndo ¢ isso que as

pesquisas revelam: em primeiro lugar, pelo menos em relacio a lingua inglesa, o
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masculino foi deliberadamente escolhido como genérico por ser mais “natural” e “proprio”
(CALDAS-COULTHARD, 2007, p. 238) ou porque o género masculino é o que “tem
valor” e deve “preceder na gramatica assim como na natureza” (CAMERON, 1992, p.116).
Em segundo lugar, a estrutura de marca¢ao-ndo marcacdo ndo ¢ tdo inocente assim.

A discussdo acerca de categorias marcadas e ndo marcadas ¢ feita pelas BF.
Barbara Lopes (05 de jan. de 2011) faz uma reflexao sobre o que marcamos na linguagem.
Gramaticalmente, marcamos o feminino, “¢ o que notamos primeiro, ¢ a diferengca”. Em
outras palavras, o masculino representa o padrdo, a norma. Género, contudo, ndo ¢ a unica
diferenga marcada pela linguagem. Mari Moscou (30 de ago. de 2011) fala em seu post
“‘Mulheres’ sdo brancas, ‘Mulheres negras’ sdo negras” que s6 o diferente precisa de
marcagdo e que, quando ndo o fazemos ao utilizarmos a linguagem considerada neutra, o

invibilizamos. Alids, marcar a norma, o padrdo, o hegemonico causa estranheza.

No O que é racismo, o Joel Rufino dos Santos conta (cito de memoria) de
um jogo de futebol, em que toda vez que um jogador tal errava um lance,
um torcedor gritava ‘Preto burro!’. Dai, quando um jogador branco errou,
um amigo do autor gritou, para espanto de todos, ‘Branco burro!’
(LOPES, 05 de jan. de 2011).

O que foi dito sobre raca também pode ser dito sobre a sexualidade: a
heterossexualidade esta sempre presente porque ¢ a norma, enquanto a homossexualidade
(e outras formas de sexualidade) ¢ invisibilizada (LOPES, 05 de jan. de 2011; CAETANO,
09 de set. de 2011). Isso ndo ocorre s6 com aspectos identitarios. Discursos ndo
hegemonicos sdo muitas vezes esquecidos ou silenciados. O feminismo, por exemplo,
também precisa ser marcado na linguagem porque ele foge a regra, se ndo falamos dele
ninguém sabe que ele estd 14, seja porque ele ¢ ignorado pelos livros de historia e pela

midia (POLAZ, 17 de out. de 2011), seja porque ele foi engolido por uma suposta

neutralidade humanista (AVANCO, 23 de set de 2011), seja porque o machismo ¢
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estrutural na nossa sociedade (CAETANO, 09 de set. de 2011). O que nao podemos

ignorar ¢ que ndo marcar algo na linguagem ¢ um posicionamento politico.

Nao falar sobre o feminismo (ou sobre a homossexualidade) ¢ entendido
como uma suposta neutralidade. Mas ha de se entender que nada é neutro.
Nao falar também ¢ uma escolha e que, obviamente, traz consequéncias.
Nao ¢ um processo de arrebanhamento, de conquistar militantes para o
‘campo de batalha’ feminista. Trata-se apenas de discutir o assunto,
demarcar posicoes, deixar as opgdes mais claras para que cada um faca a
sua escolha, da forma que achar mais conveniente (CAETANO, 09 de
set. de 2011).

Esse argumento da “neutralidade” da lingua, portanto, tem efeitos. Através da
lingua portuguesa, opera-se o desempoderamento das mulheres e a defesa de uma lingua
neutra ¢ uma forma de camuflar a invisibilidade das mulheres, escondendo as relagdes
hierarquicas que se estabelecem em nossa sociedade.

A categorizacdo de substantivos em termos de género parece a principio ndo ser
importante. No entanto, um sistema gramatical de uma lingua levanta questdes
socio-politicas muito sérias, ja que a pratica social d4 prioridade, em termos linguisticos,
ndo simplesmente a uma subclasse de substantivos, mas também a um sexo. Nas
sociedades  ocidentais  patriarcais, o sexo masculino ¢é o  prioritario
(CALDAS-COULTHARD, 2007, p.234).

Pensando em géneros gramaticais, a lingua “neutra” ¢ uma lingua masculina. Se
pensarmos nos outros recursos de marcagao/diferenciagdo, a lingua ¢é branca, heterossexual
etc.; a lingua €, portanto, hegemonica. Dale Spender disse que os homens criaram a lingua
(CAMERON, 1992; SPENDER, 1998), mas talvez possamos dizer que quem ocupa
posicdes hegemdnicas de poder criou a lingua, o que ndo quer dizer que ndo possamos
interferir nesses processos.

13

Ao fazer o feminismo desaparecer no meio de uma ideia de humanismo, “a
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violéncia, a opressdo, as desigualdades também somem em meio a tantas questdes
humanas” (AVANCO, 23 de set de 2011). Se ndo falamos de homossexualidade, essa
lacuna ¢ automaticamente preenchida pela heterossexualidade (CAETANO, 09 de set. de
2011). Quando “ndo se diz a cor, a etnia, a raga, ela ¢ branca, ocidental, europeizada”
(MOSCOU, 30 de ago. de 2011). Essa atitude de invisibilizar a diferenca ndo ¢ exclusiva

das préticas linguisticas. Barbara Lopes nos conta que

[e]sses dias, um amigo criticando um comportamento no transito disse
que achava que mulheres faziam isso mais do que homens, e me
perguntou se fazia sentido. Estatisticas sdo complexas, talvez haja mais
mulheres dirigindo; talvez mulheres realmente se comportem desse jeito.
Mas me ocorreu que talvez ele repare mais quando ¢ uma mulher e que
quando homens fazem a mesma coisa, caia pra uma gaveta ‘neutra’
(LOPES, 05 de jan. de 2011).

As praticas linguisticas, no entanto, podem ser transformadas se nos engajarmos em
um trabalho duplo (LOPES, 05 de jan. de 2011): “desconstruir esse neutro-normativo
(homem, branco, hétero) e reconstruir um sentido neutro real, em que as pessoas sejam
notadas pelo que sdo e ndo pelo grupo no qual foram inseridas”. Portanto, além de discutir
a linguagem e seu uso, as BF buscam apresentar propostas de reconstru¢do, de reinvengao
das praticas linguisticas, a fim de se ultrapassar as fronteiras de opressao. A lingua, em vez
de ser o lugar da opressdo, passa a ser o lugar da resisténcia, pois “[n]essa luta, ndo ha
campo neutro” (LOPES, 05 de jan. de 2011).

Em relacdo as mudangas no uso da linguagem (seja no léxico ou na gramatica),
Cameron (1992) diz que ndo importa se as mudangas na linguagem sexista (e aqui
podemos acrescentar racista, homofobica etc.) sdo uma consequéncia natural das mudancgas
de experiéncia das mulheres (¢ dos movimentos de consciéncia negra, LGBT etc.) ou se

elas sdo fruto de reforma deliberada e consciente, elas ndo podem “tentar a sorte no

mercado livre linguistico” (CAMERON, 1992, p. 114), porque esse mercado ¢ regulado
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por instituicdes guardids: educagdo, midia, lexicografia, gramatica. E essas instituigdes nao
sdo neutras, elas sdo também institui¢des politicas.

Considerando, por exemplo, a lexicografia (que € prescritiva e ndo descritiva como
alguns linguistas nos querem fazer crer), os dicionarios devem ser seletivos, pois ndo ¢
possivel registar o uso de cada falante de uma lingua. O problema ¢ que eles ndo assumem
sua seletividade, em vez disso, eles esperam que os usudrios da lingua acreditem que o que
se encontra ali registrado ¢ um padrdao de uso consensual e de autoridade (mas como diz
Cameron, melhor seria se disséssemos autoritario). Os dicionarios costumam registrar
termos que aparecem nos grandes cldssicos e que foram utilizados (ou até criados) por
autores consagrados, mesmo que seu uso seja raro na lingua, mas serd que registram
termos que aparecem em textos produzidos pela classe operaria, por autoras e autores
negros ou por uma mulher?

Podemos buscar novas praticas, marcando categorias (utilizando sempre,
simultaneamente, a forma gramatical feminina e a masculina), usando termos de fato mais
genéricos (por exemplo, criancas em vez de filhas e filhos, meninas e meninos), criando
palavras novas (como a palavra cissexual/cisgénero que se opde a
transexual/transgénero'”); contudo, ndo h4 garantias para a “neutralidade” linguistica.
Além disso, a linguagem ndo ¢ transparente e jamais dard conta de todos os aspectos
identitarios.

As vezes as/os falantes ndo veem o porqué das inovagdes e resistem as mudangas

da mesma forma e com a mesma intensidade que as feministas resistem a linguagem

% Nesse caso, o termo foi criado para marcar justamente a posi¢do hegemonica. O mesmo ocorreu
com o termo homossexualidade, criado primeiro e heterossexualidade criado depois. O fato de nao
haver nenhum termo para representar essa categoria identitaria era uma prova de que essa posicao ¢
a que foi tomada como norma e naturalizada, enquanto o termo transexual/transgénero marcava o
desvio a norma. Criar um termo que marca a posi¢cdo hegemonica passa a ser entdo uma estratégia
politica que revela como o que ¢ tido como natural é, na verdade, o efeito de uma construcao,
desnaturalizando as hierarquias. Por outro lado, essa pratica refor¢a o binarismo bastante
caracteristico de nossa sociedade.
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sexista. A questdo da lingua tende a ser desprezada até mesmo pelas discussdes sobre
diversidade e multiculturalismo, como afirma bell hooks (2008). H4 uma assimetria no
emprego do cddigo linguistico. Contudo, “mudar a maneira como nds pensamos a
linguagem e como nds a usamos necessariamente altera a maneira como nods sabemos o
que nos sabemos” (HOOKS, 2008, p.862).

Segundo Cameron (1992, p.123), essa resisténcia ndo se deve s6 ao sexismo, mas a
uma visdo de que a lingua ¢ imutavel e de que as palavras sdo sagradas; talvez por isso
algumas pessoas defendam com tanto afinco as regras gramaticais, os grandes diciondrios e
qualquer outra “autoridade magica” e ficam indignadas com as feministas que estdo
sempre tentando mexer com a lingua — essas pessoas tem medo da possibilidade de que, ao

alterar a lingua, se altere a realidade. E as feministas

ousaram sugerir que a sabedoria de varias geragdes pode ndo ter sido
desinteressada, ou mesmo muito sabia; que a experiéncia humana nao ¢
idéntica a experiéncia masculina; e que nossas (de quem?) ‘percepcdes
fundamentais’ mantém as mulheres em serviddo. Mas acima de tudo,
algumas feministas ousaram questionar o status monolitico da propria
lingua, suas reivindica¢des de neutralidade e de verdade (CAMERON,
1992, p.124).

E interessante pensar que nem mesmo as BF mantém o uso de uma linguagem nao
sexista; frequentemente o masculino genérico pode ser observado em seus posts. Contudo,
como afirmei anteriormente e elas mesmas reconhecem, as mudangas linguisticas ndo sdo
faceis, nem mesmo para quem as propde. Além disso, as BF buscam uma linguagem ndo
sexista ndo s6 por meio da abolicdo de termos explicitamente sexistas, mas também pela
desconstrugdo de discursos em que o sexismo ndo ¢ evidente.

Ainda, mais importante do que estabelecer uma nova norma de uso nao sexista da

linguagem ¢ estar consciente da ndo neutralidade da lingua. Para Cameron, o mais eficiente

ndo ¢ defender alteragdes na lingua em busca de méritos linguisticos, de uma linguagem
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mais precisa ou mais justa a realidade. Tanto o uso tradicional quanto as alternativas
feministas sdo perspectivas politico-ideologicas, nenhuma delas ¢ neutra. Seria melhor
buscar mudangas de praticas em termos de sua utilidade politica, conscientizando,
denunciando o sexismo e empoderando as mulheres.

A ocasido da Marcha das Vadias, muito foi discutido a respeito da escolha e

utilizagdo do termo.

Historicamente o termo ‘vadia’ carrega uma conotagdo extremamente
negativa, cujo peso recai inteiramente sobre as mulheres, sendo uma séria
acusagdo sobre seu carater. A intencdo por tras da palavra é sempre ferir.
O objetivo da marcha ¢é ressignificar o termo ‘slut’, apropriando-se e
mostrando que numa sociedade machista todas somos vadias e
vagabundas (SRTA. BIA, 26 de maio de 2011)

Queria dizer que o termo ‘vadia’ perde a carga pejorativa, na medida em
que o proposito da manifestacdo ¢ justamente tirar a validade da palavra.
Nao somos vadias porque ndo existem vadias. Nao somos santas porque
ndo existem santas. O que existe sdo mulheres diferentes, com maneiras
as mais variadas de viver sua sexualidade. Saimos na rua para proclamar
essa liberdade — e ndo para dizer que somos vis e ndo-dignas de respeito
(que € o que a sociedade diz das vagabundas). Nao estamos, de maneira
nenhuma, assumindo para nds a carga pejorativa. Estamos é zombando
dela. Afinal, se nem a santa nem a puta existem, entdo ndo faz a menor
diferenca chamar a marcha de ‘marcha das vadias’ ou ‘marcha das
santas’. [...] se o termo ndo corresponde a realidade, entdo podemos nos
apropriar dele, brincar com ele, zombar dele. E claro que a zombaria nio
muda o fato de que a sociedade nos classifica entre santas e vadias. A
opressdo continua. Mas a resisténcia comeca por ai (RODRIGUES, 4 de
maio de 2011).

Nas diversas versoes destes protestos contra a violéncia de género, o
termo ‘vadia’, foi deslocado e (re)apropriado de maneira criativa ao
borrar os limites normativos que constroem a figura da ‘mulher
estupravel’. Ao sairem as ruas, mulheres e homens ao invés de dizerem:
‘Cuidado para ndo ser estuprada’, disseram: ‘Nao estupre!” (BRANCO,
30 de jul. de 2011)
Esses trechos me levam a refletir sobre as possibilidades de reconstrugdo propostas.
Primeiramente ¢ preciso pensar que o termo vadia ndo “corresponde a realidade”, mas qual

termo corresponde? Dessa forma, quais seriam as propostas de reconstrugdo, esvaziar os

significados? Usar termos que correspondam ao que ¢ ser mulher? Mas se ndo existe a
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mulher, em vez disso ha mulheres diferentes, com desejos diferentes, qual vai ser a relagdo
entre a linguagem o sujeito mulher?

As concepcdes de linguagem me parecem, entdo, paradoxais, pois as BF
reconhecem que a linguagem tem um papel na constru¢do dos mitos, dos esteredtipos, da
opressdo; contudo, a0 mesmo tempo, a busca da desmitificacdo parece apontar para a
busca de uma linguagem de certa forma transparente na qual os termos representam as
realidades e uma ndo se confunde com a outra.

A afirmacgdo de que a resisténcia comega pela linguagem reflete uma ideia de que a
linguagem ¢ um campo de batalha politica, mas serd que a linguagem dé4 conta de tudo?
Para Cameron (1992), o mais eficiente ndo ¢ defender alteragdes na lingua e na linguagem
em busca de uma linguagem mais precisa ou mais justa a realidade. Tanto o uso tradicional
quanto as alternativas feministas sdo perspectivas politico-ideoldgicas, nenhuma delas ¢
neutra. Além disso, ndo se trata apenas de mudanca de significado: a mudancga de préaticas

de uso da linguagem requer uma mudanga de visdo sobre a linguagem.
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Ultimas Consideracoes

No percurso que segui para a realizagdo desta pesquisa, muitas duvidas e
dificuldades apareceram. Discutir ciéncia e producdo do conhecimento ¢ uma coisa.
Realizar uma pesquisa desafiando algumas concepgdes tradicionais ¢ outra. Pesquisar um
grupo do qual faco parte foi tanto mais prazeroso quanto mais doloroso do que pesquisar
algum objeto com distanciamento. Uma das dificuldades foi a produ¢do do conhecimento
localizado: tanto o conhecimento que eu, enquanto pesquisadora busquei produzir nesta
tese, situando minha visdo a partir da perspectiva feminista, localizando-me no grupo que
gerou as reflexdes, falando, ao mesmo tempo, do outro € de mim mesma, quanto o
conhecimento produzido pelas BF a partir de suas experiéncias, localizando-as nesse grupo
que ¢ uma soma de pluralidades, mas que as vezes ¢ chamado a ser um.

Produzir conhecimento a partir de um posicionamento parcial, localizado, critico,
apoiado nas experiéncias, aponta para a questdo da responsabilidade. Utilizar a nog¢do de
experiéncia como eixo norteador do que deve ser estudado (SCOTT, 1991) significa ver a
experiéncia como discursivamente constituida; assim, ela € tanto coletiva quanto individual
e, com isso, confirma o que ja se sabe e contraria o que ¢ considerado como certo,
garantido. Nesta pesquisa, eu também me constitui discursivamente, a cada pagina, de
maneira individual enquanto pesquisadora, e de maneira coletiva enquanto BF e nesse
entremeio tive de lidar com incertezas e incoeréncias.

Na producdo de conhecimento situado, somos responsaveis pelo que aprendemos a
ver e ver ¢ sempre uma questdo de poder. Como ndo hd uma verdade final, ¢
imprescindivel que haja responsabilidade. Em outras palavras, no processo de produgdo de

conhecimento devemos ser responsaveis pelo que vemos, pela forma como vemos e,
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consequentemente, pelo conhecimento que produzimos, assim como pelas possiveis
consequéncias desse conhecimento.

Falar de producao de conhecimento também ¢ falar de linguagem. A linguagem ¢
um dos elementos por meio dos quais se faz ciéncia (RUIVO, 2006). A visao hegemonica
de ciéncia defende uma linguagem controlada, com vocabuldrio especifico que evite
incoeréncias e ambiguidades. Trata-se de uma linguagem descorporificada do sujeito
cognoscente, uma linguagem que ajuda manter a aparéncia de objetividade e neutralidade
da ciéncia.

A producdo de conhecimento implica traducdo do saber produzido; ¢ a linguagem
que permite a definicdo dos campos, a circulacdo entre campos diferentes, o
estabelecimento de fronteiras e a sua transgressdo. Pensar a linguagem na ciéncia
permite-nos pensar como dizemos o outro. Um dos grandes obstaculos a comunicagdo € o
desconhecimento da linguagem do outro e a pretensdao de que, como nds, pesquisadoras e
pesquisadores, dominamos ferramentas e métodos, somos capazes de adentrar o campo do
outro sem compreendermos sua linguagem (RUIVO, 2006). Nesse sentido, alids, cabe
lembrar que para a ciéncia hegemonica, aprender a linguagem do outro ¢ tarefa dos que
foram vencidos, daqueles que foram persuadidos de que a visdo do outro ¢ melhor.

A Linguistica ha muito vem agindo assim, falando o outro sem de fato ouvir o que
o outro tem a dizer. Como mostram os manuais, com seus paradigmas legitimados, a
Linguistica vem trabalhando com concepg¢des de lingua e linguagem que nada mais sdo do
que ficgdes, que se mostram convenientes ao oferecerem uma maneira util de se lidar com
o mundo, e inconvenientes ao estabelecerem fronteiras e produzirem visdes limitadas
(MAKONI; PENNYCOOK, 2007).

Produzir conhecimento localizado sobre linguagem significa ouvir o que as pessoas

tém a dizer sobre linguagem, porque sdo as/os falantes que sabem o que ¢ relevante sobre
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linguagem, o que deve ser estudado, explicado. Ao partir das experiéncias das BF, percebi
que suas concepgdes de linguagem, de alguma forma, relacionam-se com concepgdes da
Linguistica tradicional, ou seja, trata-se de um grupo contra-hegemodnico, mas as
concepgoes de linguagem apresentam tragos conservadores. Trata-se, em outras palavras,
de concepgdes paradoxais, pois as BF reconhecem que a linguagem participa do processo
de construgcdo dos mitos, dos esteredtipos, das diferencas, da opressdo, mas, quando elas
buscam a desmitificagdo apontam para a busca de uma linguagem transparente, na qual os
termos representem ‘bem’ a realidade.

Entretanto, apesar dessas influéncias das concepg¢des mais tradicionais, elas ndo
querem diferenciar, enumerar, descrever e categorizar a lingua(gem); elas querem
(re)pensar as praticas linguageiras e suas consequéncias para os individuos, propondo uma
multiplicidade de discursos que possibilite a desconstrucdo e a ressignificacdo das praticas.

Buscar uma teoria coerente (em meio a tantos tipos de feminismo e diferentes
perspectivas linguisticas) seria o mesmo que pedir que feministas e linguistas
concordassem com uma defini¢do Unica de género e linguagem, respectivamente. Tanto
género quanto linguagem estdo profundamente imbricados na mesma vida social, além
disso, sdo questdes que estdo sendo estudadas para serem transformadas. Nao se trata da
busca de conhecimento por si mesmo, as razdes € o objetivo da investigagdo sdo politicos.
Uma certa quantia de incoeréncia ¢ inevitavel quando se tenta representar a diversidade,
como afirma Cameron (1992, p.214). A incoeréncia ndo precisa ser resolvida, mas
percebida, questionada, problematizada.

Da mesma forma que ¢ dificil e infrutifero (e desnecessario) se chegar a uma visao
coerente ¢ unificada sobre género, assim também o ¢ em relagdo a linguagem. Segundo

Cmaeron (1992), corre-se o risco de se fazer uma avaliagdo muito restrita do que ¢
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considerado importante ou nao. Corre-se o risco também, principalmente, de se deixar que
apenas os linguistas académicos definam a agenda, aceitando-se afirmagdes das
autoridades privilegiadas. Essa questdo ¢ importante porque aponta novamente para uma
critica da produ¢do do conhecimento e critica aos conhecimentos sobre linguagem. A
linguagem ¢ muito complexa e esta tdo profundamente nas diversas atividades sociais que
s6 uma disciplina ndo da conta dos seus fendmenos e, justamente por estar tdo implicada
nos fendmenos sociais, ela é assunto de todos/as, ndo so de cientistas e académicos/as.

As praticas de resisténcia das BF passam pela linguagem, o que reflete o fato de
que a linguagem ¢ um campo de batalha politica. E fundamental ter em mente, entretanto,
que tanto o uso tradicional quanto as alternativas feministas sdo perspectivas
politico-ideologicas, nenhuma delas ¢ neutra. O mais eficiente ndo ¢ defender alteracdes na
lingua e na linguagem simplesmente, mas pensar tais alteragdes como mudancas nas
praticas linguageiras que devem vir acompanhadas de mudangas nas praticas sociais, mas,
fundamentalmente, ¢ preciso uma mudan¢a na forma que vemos e pensamos lingua e
linguagem.

“Se a linguagem for desligada do contexto das relagdes sociais, expandida para
ocupar todo o quadro, em vez de aparecer como parte do quadro, ela perde a conexdo com
a luta como um todo” (CAMERPON, 1992, p.220). Uma unica explicagcdo, seja ela
linguistica, econdmica, bioldgica, ndo ¢ suficiente para explicar um problema social como
um todo.

As BF estdo em rede, estamos nas redes sociais, em blogs, em conexdes que se
estabelecem online e off-line. O grupo constitui uma soma de pluralidades que as vezes
tem de se apresentar como um coletivo e nesse momento as dissondncias aparecem. Assim,

em meio a tudo isso, as BF constroem suas experiéncias e colocam em evidéncia o que ¢
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relevante em relagdo a linguagem — pensar isso tudo, ¢ pensar a linguagem em seu
contexto de producdo.

Precisamos ser sensiveis em relagdo ao uso que fazemos da linguagem, estar
atentas aos significados escondidos, aos problemas que surgem, as escolhas que fazemos,
ao alinhamento politico que o uso da linguagem simboliza. Em outras palavras, uma
pratica linguistica feminista tem uma “forte dimensao metalinguistica, ela ndo envolve s6
falar /escrever, mas falar sobre a linguagem na qual se esta falando, usando a linguagem de
uma forma que constantemente questiona seus significados e status” (CAMERON, 1992,
p.227). O uso que as BF fazem da linguagem ndo serve s6 para falar das situagdes de
desigualdade e opressdo, descrevé-las, problematiza-las, mas ao discutirem essas questoes
elas estdo pensado sobre linguagem e, consequentemente, produzindo conhecimento
linguistico.

Mais estudos podem, certamente, ser feitos, ha ainda outras questdes a serem
levantadas. A consolida¢do do grupo produziu alteracdes nas concepgdes de linguagem?
Quao multiplos sdo os discursos em relacdo a questdes de raca, etnia ou sexualidade? Nos,
BF, somos inclusivas quando se trata das experiéncias de mulheres em grupos minoritarios
e/ou minoritarizados?

Acredito, no entanto, que mais do que entender as concepg¢des de linguagem das
BF, ou de qualquer outro grupo contra-hegemonico, ¢ preciso continuar a explora-las, pois
¢ a propria linguagem que nos leva a vagar por caminhos diferentes. Continuo achando que
estudar a linguagem, parafraseando Wittgenstein, ¢ construir um conjunto de esbocos de
paisagens que vao surgindo durante uma viagem um tanto tortuosa. A Unica coisa a se

fazer, sempre, ¢ continuar flanando.
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