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RESUMO

Este estudo desenvolveu uma leitura geografica e teérica quanto ao financiamento da Educacao
Basica no estado de Goids, principalmente em municipios de pequeno porte populacional,
tomando o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Bésica e de Valorizagao dos
Profissionais da Educagdo (Fundeb) como objeto central de anélise e expressédo da relacao entre
Estado, territdrio e desigualdade. Com fundamentacdo em Milton Santos, a tese afasta-se de
interpretacdes normativas e busca compreender a materialidade do financiamento educacional
e seus efeitos sobre o espaco social. Parte do principio de que a educacao, enquanto politica
publica, revela as contradi¢fes estruturais do federalismo fiscal brasileiro — em especial
guando observada em municipios de pequeno porte populacional, cuja base arrecadatoria é
restrita e a capacidade técnica limitada. Aplicou-se ao estudo uma abordagem critica e
interdisciplinar, articulando geografia, educacéo e economia com base em autores como Santos
(1996, 2002), Bourdieu (1999), Araujo (2013), Davies (2021) e Amaral et al. (2021). A anélise
tedrico-empirica confirmou que o Fundeb cumpre papel redistributivo e supletivo, mas que sua
eficacia é condicionada pelas desigualdades de base econémica, escala territorial e capital
institucional. Embora a ampliagdo da complementacdo da Unido (Emenda Constitucional n.°
108/2020) tenha melhorado a capacidade de investimento, 0 modelo de redistribui¢do centrado
em matriculas permanece limitado por ndo captar custos fixos e particularidades locais, o que
reforca a necessidade de sensibilidade territorial nos critérios de ponderacdo. A predominancia
do gasto com pessoal, a caréncia de planejamento e as dificuldades técnicas revelam que o
fundo opera dentro de um sistema desigual, mais proximo de uma légica de compensacgédo do
que de equidade plena. Do ponto de vista teorico, a pesquisa demonstrou que o Fundeb ndo é
apenas um instrumento contabil, mas uma politica espacializada que materializa a seletividade
territorial do Estado. O espaco, nessa leitura, € categoria explicativa fundamental: nele se
expressam as desigualdades e as capacidades desiguais de implementacgdo das politicas. Assim,
a compreensdo do Fundeb ultrapassa o debate financeiro, inserindo-se no campo da geografia
critica e da teoria da justica distributiva, em que o desafio da equidade educacional se revela

também como espacial e estrutural.

Palavras-chave: Fundeb; Educacdo Basica, Goiés; politica publica; geografia critica.



ABSTRACT

This study developed a geographical and theoretical reading regarding the financing of Basic
Education in the state of Goias, Brazil, especially in municipalities with small populations,
focusing on the Fund for the Maintenance and Development of Basic Education and the
Valorisation of Education Professionals (FUNDEB) as the prime object of analysis and
expression of the relationship between State, territory and inequality. Based on theories of
Milton Santos, the thesis moved away from normative interpretations and sought to understand
the materiality of educational financing and its effects on society. The study was based on the
principle that education, as a public policy, reveals the structural contradictions of Brazilian
fiscal federalism, especially when observed in small population municipalities, whose tax base
is restricted and possess limited technical capacities. A critical and interdisciplinary approach
was applied to the study, articulating geography, education, and economics based on authors
such as Santos (1996, 2002), Bourdieu (1986), Araujo (2013), Davies (2021), and Amaral et al.
(2021). The theoretical-empirical analysis confirmed that FUNDEB fulfils a redistributive and
supplementary role, but that its effectiveness is conditioned by inequalities of economic base,
territorial scale, and institutional capital. Although the funding expansion of the Federal
Government's complementation (Constitutional Amendment No. 108/2020) has improved the
investment capacity, the redistribution model focused on students’ enrolment remains limited
because it does not take into consideration fixed costs and local particularities, which reinforces
the need for a territorial sensitivity in weighting the fund distribution criteria. The predominance
of personnel expenses, the lack of planning, and technical difficulties revealed that the funding
operates within an unequal system, closer to a logic of compensation than to full equity. From
a theoretical point of view, the research demonstrated that FUNDEB is not only an accounting
instrument, but a spatialized policy that materializes the territorial selectivity of the State.
Space, in this understanding, is a fundamental explanatory category: it expresses inequalities
and unequal capacities to implement policies. Thus, the understanding of FUNDEB goes
beyond the financial debate, inserting itself in the field of critical geography and the theory of
distributive justice, in which the challenge of educational equity is also revealed as spatial and

structural.

Keywords: Fundeb; Basic Education; Goias; public policy; critical geography.
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1. INTRODUCAO

Uma crianca sentada, pequena, serena,

Ninguém por perto — lapis gasto, ponta certa.

No caderno que se vé, futuro incerto,

Ou inverso se preve.

Mas se sabe que se sonha, que se brinca, e se esfanha...

A musica aqui ndo é cancao

Virou licdo, frente, verso, diagonal e transversal

A bagunca ndo tem recreio

A verdade tocou no meio, as vezes, se langou na lateral

Da casa amarrada, da chuva pingada, da bacia quebrada,
mas ele ndo para — olhar concentrado, o tempo a beira.
A luz ndo clareia, 0 vento permeia,

mas todo “espago miseravel” tem nome:

de todo verbo nasce um chéo.

E nem todo cativeiro é uma priséo;

dali nasce o trago — o raro, ndo sé o arido.

Do galpéo duro, das tabuas do chéo,

nasce vida, abrigo, escola e coracdo (Daiane Dionizio, 2025).

Este trabalho almeja agregar fatos interligados, dados empiricos coesos e contribuices
de estudiosos que se tém dedicado a compreender o financiamento da Educacdo Basica, essa
intencdo, todavia, ndo é tarefa simples em razdo da vastiddo da producdo académica e textual
sobre o financiamento da educacao publica no Brasil, que é marcada por uma pluralidade de
enfoques e interpretacdes. O financiamento educacional, de fato, € um tema bastante explorado
por pesquisadores, como demonstra o levantamento de Davies (2015), que identificou 850 obras
entre livros, capitulos, dissertacdes, teses e artigos sobre essa questdo entre 1988 e 2014. O
autor evidencia a dificuldade de se mapear uma producdo tdo extensa, revelando o carater
multifacetado e dindmico da pesquisa sobre o financiamento da educag&o no pais.

De forma complementar, Santos A. (2013) realizou uma analise do estado da arte de
livros e periddicos académicos publicados entre 1966 e 2010, destacando que a maior parte dos
trabalhos sobre financiamento da educacdo concentra-se na discussdao dos recursos
orcamentarios publicos. No campo dos livros, entre 1966 e 2010, o autor identificou 101 obras
dedicadas ao tema do financiamento da educagdo, com média de 6,7 publicagbes por ano.
Apenas Lo Bello (1999) tratou especificamente de temas referentes as fontes de recursos
complementares de financiamento, que ndo sdo os fundos vinculados. Uma lacuna que justifica
a importancia de pesquisas que ampliem o olhar sobre a estrutura financeira da educacao

publica brasileira.
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A andlise da realidade educacional do pais, seja sobre seu financiamento ou tantos
outros temas — como a precariedade das escolas, que € vivenciada por muitas criangas —,
exige uma leitura geogréafica que articule dimensdes multifacetadas, sociais, econdmicas e
territoriais, com o escopo de revelar a exclusdo de qualquer parcela da sociedade. Com
inspiracéo na abordagem de M. Santos (1996), esta tese buscou compreender o financiamento
da Educacdo Bésica e suas repercussdes no espaco social, sem idealizacBes e sem excessos
tedricos desconectados da materialidade. A proposta foi construir um texto empiricamente
ancorado, apresentando dados concretos e um dialogo entre a geografia e a educacéo,
evidenciando a importancia de uma abordagem territorial para as politicas publicas
educacionais.

A geografia, ao analisar politicas publicas em escala territorial, permite identificar se ha
disparidades dentro de um mesmo estado, se tais desigualdades séo persistentes e qual € o papel
do Estado nesse cenario. Mapear incidéncias de recursos educacionais no territério brasileiro
trata-se de uma tarefa fundamental, especialmente em um pais marcado por profundas
assimetrias sociais.

Como pontua Piketty (2018), o Brasil figura entre os paises mais desiguais do mundo,
com os 10% mais ricos concentrando 57% da renda nacional. Duque (2020) observa que, entre
1996 e 2014, a relacdo entre renda familiar e mobilidade social caiu 20 pontos percentuais,
revelando que, embora essencial, a educacgdo enfrenta sérias limitacGes para promover maiores
equidades.

Os dados supramencionados reforcam a necessidade de se revisitar politicas sociais,
educacionais e seus modelos de financiamento. O Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento
da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb), ao estabelecer
um vinculo direto entre financiamento e territdrio, constitui-se em instrumento essencial para a
democratizacdo do ensino. Esse fundo foi criado pela Emenda Constitucional n.° 14/1996, que
ampliou seu alcance, abarcando toda a Educacdo Basica — da Educacdo Infantil ao Ensino
Médio e a Educacdo de Jovens e Adultos (EJA). Tornou-se permanente pela Emenda
Constitucional n® 108/2020 e pela Lei n.° 14.113/2020 e, de acordo com importantes estudiosos
da érea, estabeleceu-se como o principal mecanismo nacional de redistribuicdo de recursos para
a reducéo de desigualdades, como referem Abrucio (2010) e Pinto (2007).

O objeto de pesquisa desta tese € o Fundeb, um fundo que néo é apenas um instrumento
contabil, mas uma politica pablica estruturante que relaciona a educagdo a valorizacao
profissional, a inclusdo social e a coesdo territorial (FNDE, 2023). No entanto suas limitacoes

podem ser evidentes quando observadas em municipios de um mesmo estado, de pequeno porte,
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onde a base tributéria é restrita e a dependéncia de transferéncias é elevada. Nessas localidades,
no que tange a este estudo, parte-se do pressuposto que a fragilidade fiscal compromete a
capacidade de oferecer educagdo de qualidade, por conseguinte, perpetuando desigualdades
historicas.

A estrutura de financiamento do Fundeb é composta por impostos e transferéncias, como
0 Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) e o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias
e Servicos (ICMS), cuja variacdo acompanha o desempenho econdmico estadual. Em
municipios com menos de 10 mil habitantes, o FPM, frequentemente, constitui a principal fonte
de receita, tornando-se uma dependéncia que, associada a caréncia de equipes técnicas e, em
alguns casos, & ma gestdo, pode comprometer a eficiéncia na aplicacdo dos recursos; fator
balizar para a hipotese desta tese.

E importante lembrar que a municipalizacdo da oferta educacional, consolidada apds a
Constituicdo de 1988, foi importante para a ampliacdo das responsabilidades dos municipios,
mas nem sempre foi acompanhada pela garantia de recursos compativeis com essas atribuicdes.
Assim, municipios de pequeno porte — ja marcados por desigualdades sociais e baixa
arrecadacdo — enfrentam obstaculos concretos para assegurar o funcionamento adequado de
suas redes de ensino. Parte-se, portanto, do pressuposto de que a auséncia de critérios mais
justos na partilha de encargos e repasses na Carta Magna, comprometa a efetividade do Fundeb
e 0 combate a desigualdade territorial.

Posto isso, é nesse contexto que se impde a necessidade de uma analise um pouco mais
acurada, aprofundada, acerca das desigualdades sociais e territoriais em Goias, a fim de se
compreender como 0s recursos educacionais sdo aplicados na pratica nesse estado e quais sao
os limites impostos pelo modelo atual de financiamento do Fundeb. O territdrio goiano, por sua
vez, é tomado aqui como campo empirico para compreender como as desigualdades
manifestam-se na organizacdo populacional, na estrutura econémica e na capacidade fiscal
municipal e como a interdependéncia desses fatores podem evidenciar e, quica, condicionar a
aplicacdo dos recursos para uma parcela da sociedade goiana.

No campo das politicas publicas, o Fundeb emerge como instrumento crucial para a
reducdo dessas desigualdades. Contudo a literatura aponta que, embora o fundo tenha reduzido
disparidades regionais em alguns contextos, ele ainda ndo tem garantido equidade plena entre
0S municipios — especialmente entre aqueles de pequeno porte. Como observa Araujo R
(2013), as politicas de fundos tornaram-se um importante parametro para mensurar

desigualdades territoriais. Em estudo sobre receitas municipais entre 2006 e 2011, o autor
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verificou que, mesmo com o Fundeb, os municipios mais pobres continuavam dependentes de
recursos federais e estaduais, o que reforga a necessidade de maior participagdo da Uni&o.
Esse cenario justifica a presente pesquisa, que investigou a atuacdo pratica do Fundeb
em municipios goianos nos anos de 2018 e 2022, principalmente naqueles com populagéo
abaixo de 10 mil habitantes. A hipdtese norteadora é que o atual modelo de distribuicdo de
recursos impacta negativamente esses municipios, aprofundando suas desigualdades, ao inves

de mitiga-las. E essa reflexdo suscita, portanto, algumas questdes fundamentais:

e Como ¢ realizado o financiamento da Educacdo Basica no Brasil e em que
medida o Fundeb contribui para a sua promog¢do com boas notas nos
indicadores?

e Qual é o impacto da Constituicdo de 1988 na distribui¢do de encargos e recursos
aos municipios e de que forma isso afeta ainda hoje a educacao?

e O modelo atual de distribuicdo de recursos do Fundeb (ap6s 2020) considera as
desigualdades sociais ja existentes e a capacidade financeira dos municipios
goianos dos municipios de pequeno porte populacional?

e O fundo impacta de maneira equitativa os municipios de diferentes portes
populacionais?

Diante dessas indagaces, a tese formulou como hip6tese que o Fundeb, apesar de sua
intencdo equitativa, seu atual modulo de céalculo tem impacto negativo nos municipios goianos
de pequeno porte populacional, contribuindo assim para perpetuar as desigualdades destes
municipios e contribuido desproporcionalmente com os municipios de médio e grande porte
populacional.

Em consonancia com o0 exposto, o objetivo geral deste trabalho consistiu em
compreender o impacto do Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacédo Bésica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb) na reducdo das desigualdades
educacionais em municipios goianos de pequeno porte, considerando as altera¢des introduzidas
pela Emenda Constitucional n® 108, promulgada em 26 de agosto de 2020. Para alcancar esse
propdsito, foram definidos como objetivos especificos: (1) examinar a estrutura € o
financiamento da Educacdo Basica publica no Brasil antes e apds a Constituicdo Federal de
1988; (2) discutir as implicagdes da descentralizagdo administrativa e fiscal sobre a gestéo
educacional municipal, com énfase nas finangas publicas e no comportamento fiscal de
municipios com menos de 10 mil habitantes; (3) analisar o papel do Fundeb na distribui¢do de

recursos e na mitigacao das desigualdades educacionais nos municipios do interior do estado
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de Goiés; e (4) mapear e avaliar, a partir de dados empiricos, os efeitos do fundo sobre a
realidade educacional goiana.

A partir desses objetivos analiticos, definiu-se como recorte espacial da pesquisa o
estado de Goias, tomando-se como referéncia as dez Regides de Planejamento estabelecidas
pelo governo estadual em 2004. Todavia, reconhece-se que essa regionalizacdo tem sido objeto
de questionamentos recentes no ambito da gestdo publica estadual. O estudo intitulado
“Regioes de Planejamento do Estado de Goids: uma revisdo para a gestao publica” (IMB,
2023) aponta a necessidade de revisdo e problematizacdo da atual divisdo regional, ao
evidenciar que, ao longo do tempo, diferentes 6rgdos estaduais — como Saude, Educacéo,
Saneago e Agrodefesa — instituiram recortes territoriais proprios. Essa multiplicidade de
regionalizacdes resultou em sobreposicfes e auséncia de convergéncia territorial, o que,
segundo o Instituto Mauro Borges, compromete a coordenacdo intersetorial e a eficiéncia
administrativa. Diante desse cenario, o estudo propde a reflexdo sobre a unificacdo e o
fortalecimento das estruturas regionais existentes, com foco na integragéo, na endogenia e na
racionalizacdo do uso dos recursos publicos.

Contudo optou-se, nesta tese, por manter a referéncia as dez Regides de Planejamento
(Regido Metropolitana de Goiania; Centro Goiano; Sudoeste Goiano; Sul Goiano; Sudeste
Goiano; Noroeste Goiano; Norte Goiano; Nordeste Goiano; Vale do S&o Patricio e Entorno do

Distrito Federal)!, que surgiram com o objetivo de orientar o planejamento, a execugdo e a

1 As dez Regides de Planejamento (Regplan) séo frutos do instrumento legal Plano Plurianual do Estado de Goias (Lei
n.° 14.081/2003), foram criadas no ano de 2003 e, sinteticamente, sdo estas as principais caracteristicas de cada
uma: Regido Metropolitana de Goiania, criada pela Lei Complementar Estadual n.° 27/1999, constitui o principal
polo econdmico e urbano do estado, reunindo Goiania e municipios do seu entorno imediato, como Aparecida
de Goiania, Trindade, Senador Canedo e Guapd. Trata-se do centro administrativo, industrial e logistico de Goiés.
O Entorno do Distrito Federal, delimitado pela Lei Complementar Federal n.° 94/1998 (RIDE-DF), abrange
municipios goianos com forte dependéncia econdmica e funcional de Brasilia, apresentando intensa dindmica
pendular de trabalho e servigos, além de desafios sociais e urbanos significativos. O Norte Goiano compreende
municipios de baixa densidade populacional e grandes extens®es territoriais, caracterizando-se por uma economia
agropecudria e infraestrutura limitada, o que exige politicas de integracdo e desenvolvimento territorial. J& o
Nordeste Goiano € uma regido de menor dinamismo econdémico, marcada por baixos indices sociais, sendo foco
de programas voltados a reducdo das desigualdades regionais e a valorizagdo de atividades sustentaveis e do
turismo natural. O Noroeste Goiano tem predominio rural, com economia baseada na agropecuaria e em pequenas
atividades comerciais e de servigos, destacando-se pela dispersdo dos municipios, 0 que demanda politicas de
conectividade e infraestrutura. O Centro Goiano, localizado entre Goiania e Anapolis, apresenta forte integracéo
produtiva e logistica, sendo estratégico pela presenca de polos industriais e de servi¢os. O Vale do Sao Patricio
reline municipios de pequeno e médio porte com economia mista, sustentada principalmente pela agricultura e
pecuaria, tendo Ceres e Rubiataba como os centros regionais de destaque. O Sudeste Goiano engloba municipios
como Caldas Novas, Cataldo e Ipameri, reconhecidos por sua vocagdo industrial, turistica e mineradora, além de
apresentar bons niveis de infraestrutura e renda, sendo uma das &reas mais desenvolvidas do interior goiano. O
Sul Goiano diferencia-se pela agricultura mecanizada e forte presenca da agroinddstria, com destaque para
municipios como Piracanjuba, Edéia e Jandaia, que comp8em o eixo produtivo dessa porcao do estado. Por fim,
o0 Sudoeste Goiano concentra 0 maior PIB agropecuério de Goias, abrangendo municipios como Rio Verde, Jatai
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avaliacdo das politicas publicas de forma regionalizada, uma vez que a nova proposta de
clusterizagdo espacial (que formava sete grupos), de divisdo regional ainda é recente, carece de
consolidacdo nos instrumentos oficiais de gestdo publica. Ademais, segundo o IMB (2023),
essas dez Regibes de Planejamento foram recentemente adotadas para o orgcamento estatal no
Plano Plurianual até o ano de 2023 (IMB, 2023).

De acordo com a conjuntura descrita, desenvolveu-se uma anélise comparativa entre
municipios de pequeno, médio, grande porte e a metropole goiana com o objetivo de evidenciar
as diferentes realidades econdmicas, fiscais e sociais no territorio estadual e sua relagdo com o
Fundeb. Para operacionalizar, adotou-se a tipologia do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE, 2024), segundo tal classificacdo, os municipios brasileiros sdo identificados
por porte populacional com base em estimativas oficiais de habitantes. Essa categorizacao
compreende quatro faixas: pequeno porte | (até 20 mil habitantes), pequeno porte Il (de 20.001
a 50 mil), médio porte (de 50.001 a 100 mil) e grande porte (acima de 100 mil habitantes).
Segundo o IBGE (2024), esta classificacdo é utilizada em estudos comparativos e na formulacéo
de politicas publicas a fim de permitir analises de diferentes realidades municipais, sobretudo
nas areas de educacdo, salde e assisténcia social.

Embora a classificacdo do IBGE aponte municipios de pequeno porte populacional |
como aqueles com até 20 mil habitantes, é importante ressaltar que se estudou, neste trabalho,
municipios de todos os portes a fim de comparar os municipios de pequeno porte
populacional I com populacdo inferior a 10 mil habitantes, que apresentam maior
vulnerabilidade fiscal e dependéncia das transferéncias intergovernamentais com os demais
municipios dos demais portes populacionais. Em especial, analisou-se o papel das receitas
oriundas do Fundeb nesse grupo, uma vez que se parte do pressuposto que a sustentabilidade
financeira e a capacidade de manutencéo das redes publicas de ensino podem estar diretamente
condicionadas a esses repasses.

A etapa de pesquisa qualitativa baseou-se na técnica do Discurso do Sujeito Coletivo
(DSC), de Lefevre e Lefévre (2005), que busca reconstruir o pensamento coletivo de um grupo
social a partir de falas individuais, formulando discursos-sinteses em primeira pessoa. Essa
metodologia mostrou-se adequada ao objetivo do estudo, que é compreender as percepgdes de
gestores municipais sobre o papel, a equidade e a suficiéncia do Fundeb em municipios de

pequeno porte em Goias.

e Mineiros, fortemente integrados ao agronegécio nacional e as exportacBes, com elevados indicadores
econdmicos e estruturais.
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As fontes de dados da técnica do DSC abrangeram atas de conselhos municipais, além
de relatorios institucionais, portais de transparéncia e declaracGes oficiais de gestores. Também
foram realizadas observacdes diretas de reunides e eventos, caracterizando uma coleta de dados
primarios ndo intervencionista. No inicio dessa etapa, diversas tentativas de obtencdo de
depoimentos formais por meio do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) foram
empreendidas, mas a adeséo foi reduzida. Muitos gestores manifestaram receio de exposi¢éo
institucional, retaliacbes e até mesmo medo de perda do cargo caso colaborassem com a
pesquisa, 0 que reforgou a necessidade de adotar estratégias éticas de anonimizacédo e uso de
informagdes publicas.

N&o foi possivel incluir um bom ndmero de municipios das regides do Nordeste Goiano
e Entorno do DF, ndo obstante as diversas tentativas de contato institucional com as prefeituras
dessas regides — por telefone, e-mail e oficios eletrénicos —, mas ndo houve retorno ou
disponibilidade de informaces em ambas as regides. As longas distancias geogréficas e as
condic@es logisticas em relagdo ao Nordeste Goiano dificultaram o deslocamento presencial e
a coleta direta de observacdes nesses territdrios. Porém, em relacdo a regido do Entorno de DF,
0 entrave foi 0 novo cronograma de pesquisa adotado em 05/2025, que reduziu 6 meses de
trabalho de campo e antecipou a data de defesa deste trabalho.

Apesar dessas limitacBes, considera-se que a pesquisa atingiu a saturacao teorica para o
DSC (exceto nas regides mencionadas: Nordeste Goiano e Entorno do DF), visto que as Ideias
Centrais (IC) identificadas tornaram-se recorrentes nas Gltimas analises, sem o surgimento de
novos eixos tematicos. A triangulacdo entre os discursos qualitativos e os dados quantitativos
dos municipios goianos de pequeno porte populacional reforca a robustez territorial e tedrica
da amostra, permitindo compreender as percepcdes coletivas sobre o papel do Fundeb no
financiamento da Educacdo Basica e suas implicacdes nas desigualdades regionais. Essa
amostra qualitativa foi composta por 32 municipios goianos, abrangendo diferentes faixas
populacionais?, conforme o Gltimo censo do IBGE (2022). O recorte dos municipios de pequeno
porte | corresponde a 80% da amostra.

Do total da amostra, 21 municipios (60%) possuem populacdo inferior a 10 mil

habitantes, como laciara, Itaguari, Corumbaiba, Nova Aurora, Novo Brasil, Mairipotaba, Nova

2 A classificagdo demografica adotada neste trabalho deu-se segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE, 2022), e a escolha desse grupo populacional (abaixo de 10 mil habitantes) decorreu da sua
importancia territorial para o estado de Goias (sdo mais de 150 municipios) e da constatacdo, de diversos autores
das ciéncias sociais e da geografia, de que as pequenas municipalidades sdo, em grande medida, as mais
dependentes das transferéncias intergovernamentais, especialmente das receitas provenientes do FPM e do
Fundeb (Arrais, 2012).



23

Iguacu de Goids, Santo Antbnio de Goias, Jandaia, Terezopolis de Goias, Cezarina,
Cristiandpolis, Professor Jamil, Itarum& e Abadiania. Outros seis municipios (20%) apresentam
entre 10 mil e 20 mil habitantes. Os cinco municipios restantes (16,6%) — com populacdes
entre 20 e 50 mil habitantes — foram inclusos como referéncia comparativa, enquanto Goiania,
com mais de 900 mil habitantes, foi considerada para o contraste administrativo e observagéo
do comportamento do fundo em uma metrépole.

A construcdo dos Discursos do Sujeito Coletivo (DSC) foi guiada por um roteiro de
perguntas abertas, elaborado a partir dos objetivos especificos da pesquisa. As questdes
serviram como eixos tematicos tanto para orientar as observac¢Ges quanto para organizar as falas
extraidas de documentos publicos, entrevistas informais e reuniGes institucionais. A seguir, as
questdes que serviram como perguntas-base utilizadas para orientar a identificacdo das
Expressdes-Chave (EC) e das Ideias Centrais (IC) que fundamentaram a formulacdo dos
Discursos do Sujeito Coletivo (DSC), permitindo compreender as percepgdes compartilhadas
sobre a equidade e a suficiéncia do Fundeb nos municipios de pequeno porte populacional.

Questdes:

Municipio vinculado?
Populacao estimada?
Secretaria ou érgdo vinculado?

Como é realizada a gest&o dos recursos do Fundeb no municipio?

o B~ D

Considera que os recursos do Fundeb tém sido suficientes para garantir o funcionamento

adequado da rede municipal de ensino?

6. Com a implantacdo do Novo Fundeb (2020), houve melhora na capacidade do
municipio de investir em Educagdo Basica?

7. Considera que o modelo atual de redistribuicdo dos recursos do Fundeb, fundamentado
no nimero de matriculas, favorece ou prejudica seu municipio?

8. Qual é o maior desafio enfrentado na gestdo do Fundeb em seu municipio?

9. De forma geral, como avalia o impacto do Fundeb na qualidade da Educacdo Basica
municipal?

10. Considerando o modelo atual de célculo do Fundeb, que se baseia na retirada de

percentuais sobre impostos préprios municipais, como vocé avalia o impacto desse

mecanismo?
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11. A forma de arrecadacédo e o volume dos impostos proprios do municipio tém impactado
positivamente a educacdo por meio do Fundeb?

12. Considerando que os municipios de pequeno porte populacional recebem valores per
capita relativamente mais elevados de Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM),
mas destinam parcela significativa dessas receitas para a composicdo do Fundeb
estadual, avalia que esse modelo de deducdo impacta negativamente o orcamento do seu
municipio e, consequentemente, compromete a qualidade da educagédo?

13. O fato de o municipio receber do Fundeb um valor inferior ao que é deduzido, devido
ao numero reduzido de matriculas, impacta de forma negativa os indicadores

educacionais ou a estrutura das escolas municipais?

Outro aspecto metodoldgico adotado relaciona-se ao recorte temporal. A pesquisa,
inicialmente, previa a andlise do periodo de 2018 a 2022, correspondente a fase de transicdo
entre o Fundeb instituido pela Emenda Constitucional n.° 53/2006 e o novo Fundeb permanente,
estabelecido pela Emenda Constitucional n.° 108/2020. No entanto, durante a etapa de coleta
de dados, verificou-se que a abrangéncia desse intervalo de 5 anos seria impraticavel devido ao
elevado volume de informacdes (dados secundarios) e ao carater minucioso do processo de
extracao e tratamento dos dados por meio de programacédo em Python.

Diante dessas limitacdes, optou-se por manter os anos de 2018 e 2022 como marcos
comparativos, permitindo identificar eventuais alteracdes nas estruturas de financiamento e nas
relacfes federativas ap6s a consolidacdo do novo modelo do Fundo. Além disso, a proposta
inicial incluia também a coleta de informacdes relativas as despesas dos anos de 2018 e 2022
com a folha de pagamento dos professores, na busca por confirmar o comprometimento de
praticamente todo o fundo com a folha de pagamentos, como discutido no capitulo 2. Contudo
a falta de padronizagdo das informacGes no relatério RREO-SIOPE em 2018 inviabilizou a
obtencdo completa desses dados, restringindo, portanto, sua analise comparativa.

O nucleo empirico desta tese fundamentou-se em fontes oficiais de dados publicos,
produzidos por instituiches estatais e o0rgdos de pesquisa. As principais bases consultadas
foram: SIOPE/MEC, com informacGes sobre receitas municipais e execucdo orcamentaria;
IBGE, com estatisticas populacionais e socioecondmicas provenientes do Censo Demogréafico
e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD-C); INEP, com
indicadores educacionais e resultados do Indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica
(IDEB); FNDE, com registros referentes aos valores de repasse, deducdes e receitas vinculadas

ao Fundeb; e o IMB, com indicadores e informacgdes complementares.
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Além disso, foram consultados relatérios e publicacdes da Secretaria de Estado da
Educacgdo de Goiés, do Banco de Dados Estatisticos do Instituto Mauro Borges (BDE-IMB),
atas de reunides do Conselho de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb em diferentes
municipios, estudos do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias (TCM-GO),
entre outros documentos, amostrados no Anexos da tese. Os dados coletados foram organizados
em planilhas eletrénicas e submetidos a procedimentos de estatistica descritiva, com o objetivo
de identificar padrdes de distribuicdo dos recursos entre 0os municipios analisados e possiveis
variacbes em indicadores educacionais. Em seguida, foram elaboradas representacdes
cartogréficas e graficos a fim de evidenciar espacialmente eventuais desigualdades e mudangas
observadas no periodo estudado (2018 e 2022).

No quesito parametros educacionais, a analise comparativa restringiu-se a estes: IDM-
Educacdo, IDEB, Frequéncia Escolar e Anos Médios de Estudo, que entraram para a
caracterizagdo municipal. A utilizagio dos indicadores IDM-Educagéo e IDEB? nesta pesquisa
justifica-se pela capacidade que ambos possuem de sintetizar, de forma comparavel e
territorialmente delimitada, aspectos distintos, que se podem complementar.

A combinacdo desses dois indicadores possibilitou identificar desigualdades que
extrapolavam o campo fiscal e revelavam dimensdes sociais do financiamento e da oferta
educacional. Enquanto o IDM-Educacéo foi criado para se compreender a infraestrutura e as
condigdes institucionais da politica educacional, o IDEB foi instituido para traduzir o resultado
do processo de ensino-aprendizagem, conquanto haja muitas criticas tanto na formatacéo do
IDEB quanto da utilizacdo dele como parametro qualitativo. Optou-se por utilizar o IDEB por
ser o principal indicador-sintese utilizado pelo governo.

Para caracterizar a questéo fiscal, no tratamento dos dados, optou-se pela construcao de
um quadro comparativo que contemplasse municipios de diferentes portes populacionais (0s
maiores e menor do quesito populacdo de cada regido de planejamento). Essa selecdo teve o
escopo de sustentar a analise sobre o impacto da desigualdade fiscal e do recebimento do
Fundeb, especialmente entre 0s municipios de pequeno porte, em contraste com aqueles de

médio e grande porte. Para isso, foram consideradas as varidveis: PIB per capita, Receita

30 IDM-Educagio é um indice elaborado pelo Instituto Mauro Borges (IMB) que integra o indice de
Desenvolvimento Municipal ao reunir dimensdes relativas & estrutura da rede escolar, & escolarizagdo, a
qualificacdo docente e ao atendimento educacional, permitindo aferir o nivel de desenvolvimento educacional no
contexto mais amplo do desenvolvimento municipal (IMB, 2023). J4 o indice de Desenvolvimento da Educac&o
Basica (IDEB), calculado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP),
expressa uma medida de resultado que combina o fluxo escolar (taxas de aprovacao) e o desempenho dos alunos
em avaliagOes padronizadas (Saeb), constituindo-se em uma referéncia nacional de qualidade da educacéo bésica
(Inep, 2023).
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Corrente, Receita Tributaria, Receita de Transferéncias Intergovernamentais, Cota do FPM,
Cota do ICMS e Fundeb. Tais indicadores foram escolhidos por expressarem dimensfes
complementares da realidade fiscal municipal: a capacidade de geracdo de riqueza (PIB per
capita), o potencial arrecadatorio proprio (receitas tributarias) e o grau de dependéncia das
transferéncias intergovernamentais (FPM, ICMS e Fundeb). A articulacdo dessas variaveis
decorreu da busca de se evidenciar, metodologicamente, a heterogeneidade das bases fiscais e
o0 nivel de autonomia financeira dos entes locais.

Para facilitar a representacdo grafica, utilizou-se, ainda, graficos de boxplots em alguns
cruzamentos de variaveis, esses graficos também sdo chamados de diagrama de caixa, que é
uma representacdo visual que permite compreender a distribuicdo de um conjunto de dados.
Assim, indica-se como os valores se espalham, qual é o ponto central da amostra e se ha
registros muito diferentes dos demais. A parte principal do grafico é a caixa, que representa 0s
50% centrais dos dados — entre o primeiro quartil (Q1), que marca o limite inferior, e o terceiro
quartil (Q3), que marca o superior. Dentro dela, hd uma linha central, chamada mediana (linha
vermelha), que divide o conjunto ao meio e indica o valor tipico ou central. A altura da caixa
mostra o grau de dispersdo: caixas altas indicam grande variacdo entre os valores, enquanto
caixas mais baixas mostram maior concentracdo. E, por fim, nas extremidades (ja fora da caixa)
aparecem os bigodes, que sdo as linhas (pretas) que indicam até onde vao os dados considerados
normais, excluindo os valores extremos. Esses pontos fora dos bigodes sdo chamados de
outliers (pontos pretos) e representam casos excepcionais, que podem indicar situacdes
especificas ou an6malas nos dados.

Por fim, esse caminho metodolégico encerra as ferramentas adotadas a fim de avaliar a
autonomia fiscal (relacionada a geracdo de receitas proprias), o grau de dependéncia em relacao
as transferéncias intergovernamentais, a capacidade de investimento com recursos proprios dos
municipios e possiveis diferencas nos indicadores educacionais ap6s a aprovacdo do Novo
Fundeb em 2020 (IMB, 2022).

De maneira resuminda, essa tese apresenta uma fundamentacdo teorica sobre o
financiamento da Educagdo Baésica, articulando uma sintese historica e a descricdo de sua
estrutura no Brasil, com destaque aos fundos de vinculagdo, especialmente o Fundeb. A
primeira se¢do explica a vinculagdo constitucional (minimo de 25% das receitas de impostos
em MDE) e sua “subvinculacdo” via Fundef/Fundeb. O texto recupera oscilagdes historicas —
periodos democréaticos reforcaram a vinculagdo; e regimes autoritarios que a suprimiram, com
efeitos negativos sobre o direito a educagdo (Davies, 2006) — e conecta esse referencial tedrico

a analise geografica da tese, com foco em municipios de pequeno porte em Goias, relacionando
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desigualdades, politicas publicas e a evolugdo do financiamento desde 2007 até os dados mais
atuais, além de explorar as engrenagens da estrutura atual do financiamento publico
educacional.

Nesta tese, foram pesquisados muitos estudiosos atuais da educacdo, dentre eles estéo,
Davies, 2006; Bremaeker, 2003; Pinto, 2007; Araujo, 2013; Amaral et al., 2021; Encinas e
Duenhas, 2020; Nascimento e Pinto, 2024; Souza, 2018; e outros.

Ja o foco do capitulo seguinte deu-se em examinar a autonomia municipal e o
federalismo fiscal como fundamentos do financiamento da Educacdo Basica ap0s a
Constituicdo de 1988. Nessa perspectiva, visou-se compreender como a descentralizacdo e a
municipalizacdo das politicas publicas moldam a capacidade dos municipios — especialmente
o0s de pequeno porte — de garantir o direito a educacdo com equidade. O objetivo central seria
plantar bases para se discutir como o arranjo federativo e o Fundeb influenciam a distribuicédo
de recursos e o enfrentamento das desigualdades educacionais em Goias.

Ulteriormente, no outro capitulo, coloca-se uma discusséo tedrica sobre o conceito de
desigualdade e sua relacdo com o espac¢o geografico, nessa vertente, abordando suas multiplas
dimensbes — econdmica, social, simbolica e territorial — e suas raizes historicas nas
transformacdes sociais e produtivas desde o século XVIII. A ideia aqui ndo foi aprofundar-se
nas obras classicas como as de Marx (1982), Durkheim (1999), Weber (19990, Sen (2008),
Piketty (2014) etc, e/ou contemporaneas como Milton Santos, a intengdo foi explanar, de
maneira mais ampla, o conceito de desigualdade e sua ligacdo com o territorio, bem como
individuar como tais desigualdades reproduzem-se nas estruturas sociais e materializam-se nos
territorios. A partir da Geografia Critica, a proposta deste estudo foi analisar o espaco como
produto das relacBes sociais e campo de expressao das desigualdades, essa discussao tedrica
fundamenta a analise do Fundeb como politica publica redistributiva e territorialmente desigual.

Na sequéncia, descreve-se 0 desenho empirico da pesquisa, fundamentado em uma
abordagem mista, de carater descritivo e analitico, orientada pela perspectiva critico-dialética.
Nesse capitulo, indica-se o recorte espacial (0s 246 municipios de Goias, organizados em dez
Regides de Planejamento) e o recorte populacional com foco em municipios de pequeno porte
— especialmente os com menos de 10 mil habitantes —, discutindo sua vulnerabilidade fiscal
e dependéncia de transferéncias. Detalham-se, na continuidade, os procedimentos de coleta e
analise de dados quantitativos (SIOPE, IBGE, FNDE, INEP, IMB) e qualitativos (Discurso do
Sujeito Coletivo), bem como os critérios de selecdo das variaveis fiscais e educacionais (PIB
per capita, FPM, ICMS, Fundeb, IDEB e IDM-Educacdo).
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Entdo, com a base tedrico-metodoldgica que sustentou a analise comparativa dos
resultados estabelecida, estes sdo apresentados na se¢do seguinte, relacionando desigualdade
territorial, capacidade fiscal e o papel redistributivo do Fundeb em Goias. A pesquisa combinou
analise bibliografica e documental, levantamento de dados secundarios e primarios; aqui a
escala municipal foi uma chave interpretativa deste trabalho.

Esta tese alinha-se a Castro (2005), que destaca a relevancia do &mbito local na anélise
das politicas publicas. Seu arcabouco tedrico integra autores das areas da geografia, educacéo
e economia, além de filosofos e estudiosos classicos que conceberam a desigualdade enquanto
conceito-base para tantas outras analises e modos de pensar, compondo aqui, uma abordagem
interdisciplinar, pela qual se intencionou preencher lacunas deixadas, sempre, por perspectivas
isoladas.

Por fim, expbem-se as conclusfes que o presente estudo propiciou. Em sintese, esta
pesquisa insere-se no esfor¢o de se compreender as dindmicas do financiamento da Educacéo
Bésica sob a 6tica do territério. Ao investigar o impacto do Fundeb em municipios goianos de
pequeno porte nos anos de 2018 e 2022, pretende-se contribuir com uma analise critica das
politicas puablicas educacionais, articulando dimensbes econdémicas, sociais e espaciais e
reforcando a importancia do direito a educagdo como um direito territorialmente desigual, mas

constitucionalmente universal.
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CAPITULO 2

FINANCIAMENTO DA EDUCACAO BASICA PUBLICA NO BRASIL

Neste capitulo, apresentam-se alguns tedricos e trabalhos que se revelaram relevantes a
construcdo desta tese. Nos subcapitulos, faz-se uma sintese da historia do financiamento da
educacdo publica no Brasil e uma descricao da estrutura desse financiamento. Na estrutura do
financiamento, procurou-se elencar e definir os elementos principais deste sistema, como 0s
orgaos financeiros, as instituicbes (ministérios, fundos, conselhos, etc.), 0s recursos existentes,
dentre outros. E, ao abordar o tema dos fundos de vinculacao, fundamenta-se a argumentacéo
deste trabalho mediante pesquisas atuais do Fundeb, as criticas e 0s posicionamentos que
validam este recurso importante, bem como as pesquisas sobre este financiamento em
municipios de pequeno porte populacional.

Na abordagem sobre os fundos de recursos vinculados, 0 Novo Fundeb foi analisado
por diversas obras que contribuem para a compreensdo de suas nuangas, como Souza (2021),
que analisa a Emenda Constitucional n.° 108/2020, discutindo suas limitacOes e os desafios
persistentes no financiamento educacional; Guerra (2023) examina a influéncia da Campanha
Nacional pelo Direito a Educacdo no processo de elaboracdo e aprovacdo do Novo Fundeb;
Castioni et al. (2020) discutem a implementacéo e os aprimoramentos do Fundeb como politica
permanente, destacando mudancas significativas na estrutura de financiamento, especialmente
com a incorporagdo do Custo Aluno-Qualidade (CAQ). Por sua vez, Amaral et al. (2021)
debatem a relevancia do Fundeb permanente para a Educacéo Bésica no Brasil, ressaltando sua
importancia em um contexto de desafios politicos e econémicos, enfatizando principalmente as
falhas do governo Bolsonaro; Oliveira e Carvalho (2021) exploram a trajet6ria de mudancas na
legislagdo educacional que culminaram na implementacdo do Novo Fundeb, expondo suas
implicacdes para o financiamento da Educacdo Basica no Brasil. Essas obras, em conjunto,
oferecem uma visdo abrangente sobre as transformacdes e desafios enfrentados pelo atual
Fundeb no cenario educacional brasileiro, que é o objeto de pesquisa nesta tese.

Este referencial tedrico é fundamental para aprofundar a compreensdo sobre a
destinagdo dos recursos direcionados a educacgdo, necessario para compreender o Fundeb desde
sua origem, em 2007, até a pesquisa com os dados mais atuais. Além de oferecer subsidios para
futuros trabalhos nas diversas areas discutidas, como educagdo, economia e administragdo
publica, dada a interdisciplinaridade do tema. O presente capitulo permite conectar as categorias

de desigualdade e politica publica a analise geografica apresentada adiante, proporcionando
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uma base solida para explorar essas inter-relacfes de forma mais aprofundada, a fim de
compreender o Fundeb em municipios de pequeno porte no estado de Goiés.

1.1 HISTORIA DO FINANCIAMENTO DA EDUCACAO PUBLICA NO BRASIL

A historia do financiamento da educacdo no Brasil é, de fato, anterior a sua
constitucionalizacdo como direito de todos, formalizada em 1934. No entanto, ao longo do
tempo, percebe-se que essa trajetdria esta intrinsecamente ligada a importancia dessa
formalizagdo legal, que representa o reconhecimento da educagdo como um direito da
sociedade. Pinto (2007), ao tratar da evolucdo do financiamento educacional no Brasil,
categoriza-a em trés fases distintas.

Inicialmente, um periodo que denominou "terceirizado"”, quando o Estado conferiu aos
jesuitas 0 monopdlio e escassos recursos para a Educacdo Béasica. Essa fase, entre 1549 e 1759,
ocorreu nos primeiros séculos da colonizagdo, quando o ensino era ministrado exclusivamente
pelos jesuitas e o Estado ndo tinha um papel significativo na provisao educacional. A educacédo
era destinada apenas a elite e a catequese dos indigenas, em um contexto de escassez de
recursos. Em tal conjuntura, a Companhia de Jesus autofinanciava-se por meio de doacdes de
terras feitas pelo Estado e da aplicacdo de rendimentos reais (Monlevade, 1997). Conforme
Romanelli (2003), a empresa jesuitica, no campo educacional, foi significativa e responsavel
pelo estabelecimento de escolas de primeiras letras em todas as vilas e pela criacdo de 17
colégios espalhados pelo pais, até sua expulsdo, em 1759.

As reformas pombalinas foram o motivo da expulsdo dos jesuitas do Brasil col6nia,
Marques de Pombal visava, além de preparar homens para o Estado absolutista portugués,
libertar os indios da tutela religiosa e promover a miscigenacgéo e, com isso, garantir o controle
das fronteiras. Contudo a educacdo jesuitica, voltada aos interesses da fé, passou a ser um
obstaculo as necessidades comerciais e politicas de Pombal, que buscava modernizar Portugal
e suas colbnias. Nesse paradigma, as escolas da Companhia de Jesus ndo serviam mais aos
objetivos do Estado, sendo importante frisar que sua expulsdo destruiu o Unico sistema
educacional existente, o que gerou caos, como aponta Niskier (1996). Era esse o fim da primeira
fase.

A segunda fase do financiamento educacional no Brasil, segundo Pinto (2007), foi
marcada com o controle implementado pelo Império das questdes educacionais, incluindo a
administracao e a superviséo do ensino. A partir de 1760, a Coroa portuguesa passou a priorizar

a educacdo dos filhos das oligarquias locais e dos profissionais liberais nas principais cidades,
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o que reforgou o poder das elites urbanas, consolidando sua influéncia politica e social (Cury,
2016).

Esse momento histdrico € caracterizado pela auséncia de um financiamento adequado a
educacdo, reflexo da exclusdo do Brasil das novas iniciativas de modernizacao promovidas pela
Coroa portuguesa. Enquanto Portugal avangava ao introduzir a filosofia moderna e as ciéncias
naturais no curriculo, o Brasil permanecia restrito as aulas régias, que forneciam apenas uma
formacgdo minima para os que seriam enviados a estudar na Europa (Zotti, 2004). Embora as
reformas tenham modernizado o ensino em Portugal, no Brasil, sua implementacéao levou quase
30 anos, resultado da falta de importancia dada a educacdo brasileira e a seu financiamento pelo
Império portugués.

Essa segunda fase também marcou o inicio de uma relacéo entre educacao e tributacéo,
com a criacdo do "subsidio literario™ em 1773, no Brasil Coldnia. Esse tributo incidia sobre a
producdo de aguardente e o abate de gado (Callegari, 2010), mas logo se mostrou insuficiente
para promover mudangas significativas em um sistema educacional ainda precério e
majoritariamente privado. A sua ineficacia, por conseguinte, limitava a organizacao e expansao
do sistema de ensino, que, somente com a chegada de D. Jodo VI e da familia real, em 1808,
comecou a ser transformado com a criacdo de escolas de Ensino Superior e um ensino
secundario preparatorio.

Nesse periodo histdrico, portanto, a educacdo dependia quase exclusivamente do
subsidio literario, até 1822, e tentativas posteriores de garantir receitas especificas para a
educacdo, por meio de taxas escolares ou impostos sobre herancas e capitais, frequentemente,
fracassaram devido a problemas de regulamentacdo e a falta de apoio politico. Esse cenario
evidencia as dificuldades historicas enfrentadas pelo Brasil em financiar a educacdo de forma
sustentavel (Cury, 2016).

Em 1824, possivelmente influenciada pelo recente estabelecimento da Republica em
1822, a primeira Constituicdo brasileira instituiu a gratuidade da educa¢do primaria como um
direito para todos os cidad&@os. No entanto, conforme Cury (2016), conquanto a Constituicdo
tenha reconhecido esse direito, ndo foram criados mecanismos financeiros para assegurar sua
efetiva implementac&o. Inicialmente, a oferta educacional era centralizada no Império, e foi
apenas com o Ato Adicional de 1834 que essa responsabilidade passou a ser compartilhada com
as provincias, marcando o inicio do primeiro processo legal de descentralizacdo do servigo
educacional no Brasil.

E relevante destacar que, apds a Constituicdo de 1824 reconhecer esse direito, a

operacionalizacdo deste deu-se, apenas, em 15 de outubro de 1827, quando foi promulgada a
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lei que determinava a criagdo de escolas nas provincias. Conforme caput da Lei de 15 de
outubro de 1827, "crear escolas de primeiras letras em todas as cidades, vilas e lugares mais
populosos do Império™* (Brasil, 1827). No entanto o ato nio previa a destinacio de recursos
financeiros nem estabelecia um projeto solido de educacéo publica.

A formalizacdo da descentralizacdo da educacdo, estabelecida pelo Ato Adicional de
1834, foi implementada sem o suporte financeiro adequado, e 0s recursos para as provincias so
seriam destinados em um momento posterior. Teixeira (1999) analisa esse processo e enfatiza
que tanto a institucionalizacdo da educacdo nas provincias quanto o descaso com Seu
financiamento refletem a falta de prioridade e de ateng@o que a monarquia e o governo central

reservavam a educacao. Em concordancia com a autora, vale destacar:

Com a independéncia e as ideias entdo dominantes de monarquias constitucionais
liberais, procurou-se organizar o Pais, jA com o pensamento na educagdo do povo
brasileiro, confiou-se esta tarefa as Provincias, deixando-se o sistema da elite sob a
guarda do poder central, a fim de se lhe salvaguardar o carater anterior. Chamou-se a
esse Ato Adicional de 1834 de descentralizador, quando, na realidade, pelo menos em
educacdo, s6 descentralizava algo que ndo se considerava suficientemente importante
(Teixeira, 1999, p. 357).

De acordo com Niskier (1996), o Ato Adicional de 1834 estabeleceu a descentralizacéo
do sistema educacional, delegando ao governo central a responsabilidade de legislar sobre todos
0s niveis de ensino somente na capital do Império. O ensino primario, secundario e profissional
ficou sob a responsabilidade dos governos provinciais, enquanto 0 ensino superior era
responsabilidade do governo central. Esse desinteresse pela educacdo popular manteve-se ao
longo do periodo imperial, evidenciando que, naquela época, a elite governante tinha outras
prioridades, como lidar com conflitos armados, tanto internos quanto externos, voltados para a
consolidacéo do Estado nacional.

Para Abrucio (2018), o Ato Constitucional de 1834 ndo mudou a tipologia do
financiamento da educacdo no Brasil, apenas acrescentou recursos préprios das provincias,
advindos de loterias e rifas, mas a educacdo primaria continuou subfinanciada, 0s recursos
concentravam-se nas instituicbes de ensino superior, voltadas as elites; e o analfabetismo

permanecia dominante®.

4 Lei de 15 de outubro de 1827, da qual também surgiu a referéncia ao Dia Nacional do Professor.

5 O Ato Adicional de 1834 teve um impacto significativo no financiamento da educacio na provincia de Goias,
um periodo em que as provincias enfrentavam a escassez de recursos para consolidar a formag&o de professores
em suas escolas normais, que sofriam com a falta de financiamento, de pessoal qualificado e de infraestrutura
adequada (Tanuri, 2000). Em Goias, a criacdo da primeira Escola Normal pela Resolucdo n.° 672/1882, e sua
instalacdo em 1884 na entdo capital, Cidade de Goids, regulamentada pelo Ato n.° 3.374, representou um marco
na educacéo e na formacéo de professores goianos. Segundo Santos et al. (2021), embora a implantacdo da Escola
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E a Constituicdo Republicana de 1891 ndo viabilizou também mudancas significativas
no diagndstico sobre o financiamento da educacdo. Conforme Vieira e Vidal (2015), o
financiamento do ensino primario continuava, em grande parte, a cargo dos estados, porém sem
uma definicdo clara ou uniforme. Alguns estados implementaram reformas proprias, destinando
mais recursos para a educacdo, porém o resultado desse sistema foi a criacdo de uma "enorme
distancia educacional territorial no pais”, com disparidades entre os estados que realizaram
essas reformas e aqueles que ndo o fizeram (Abrucio, 2018).

No decurso dos anos, em 1932, foi publicado o Manifesto dos Pioneiros da Educacéo
Nova, , um marco decisivo na atencdo do Estado relativamente as politicas puablicas
educacionais. Conforme aponta Callegari (2016), em um cenério de transformacdo da ordem
oligarquica que governava o pais, esse manifesto propds uma reestruturacdo do sistema
educacional brasileiro com énfase na defesa da escola publica.

O documento destacou a necessidade de garantir um financiamento adequado para a
educacdo, sugerindo a criacdo de um fundo tributario exclusivo para o setor. Em 1934, essa
proposta concretizou-se com a instituicdo da vinculacdo obrigatdria de recursos especificos para
a educacdo, o que, ao menos legalmente, solidificou o apoio financeiro ao setor, com isso,
inaugurando a terceira fase da historia do financiamento educacional no Brasil, conforme a
classificagéo de Pinto (2007).

Essa terceira fase comegou com a Constituicdo Federal de 1934° porque esta
estabeleceu a obrigatoriedade de se vincular um percentual minimo das receitas tributarias de
todos os trés niveis de governo ao financiamento da educacdo. E, com excecdo dos periodos
autoritarios sob as Constituicbes de 1937 e 1967, essa vinculagdo constitucional tem sido
essencial para garantir o financiamento publico para a educacdo até os dias atuais (Melchior,
1997).

Nova tenha sido um avango importante, os resultados esperados ndo foram plenamente alcancados. No entanto a
iniciativa demonstrou o esfor¢o do governo goiano para enfrentar as dificuldades no ensino primario, que, com
a questdo do financiamento publico da educacdo, era um tema recorrente nos debates politicos do periodo
imperial.

6 Ressalta-se que outro recurso importante destinado a educagdo, apds a Constituicdo de 1934 e a de 1937 (periodo
ditatorial de inexisténcia de vinculacdo de recursos voltados a educagdo), do governo central é o Convénio
Nacional do Ensino Primario, estabelecido pelo Decreto-Lei de 16 de novembro de 1942, pelo ministro da
educacdo e representantes dos estados. Segundo Cury (2018), o convénio foi regulamentado pelo Decreto-Lei n.°
5.293, em marco de 1943, estabelecendo que a Unido ofereceria assisténcia técnica e financeira aos Estados para
o desenvolvimento do ensino, desde que estes aplicassem no minimo 15% de sua renda tributaria no ensino
primério, percentual que deveria aumentar para 20% em um periodo de cinco anos. Além disso, os Estados
deveriam firmar convénios semelhantes com os Municipios, por meio de decretos estaduais, garantindo o repasse
de recursos, desde que os municipios destinassem ao menos 10% de sua arrecadacdo tributéria a educagdo
priméria, chegando a 15% no mesmo periodo. Esse convénio retoma a importancia da destinagdo de recursos
destinados a educacédo apés o golpe ditatorial em 1937.
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Conforme referido, a Carta de 1934 estabeleceu, pela primeira vez, a vinculagéo de
recursos publicos destinados a educacéo de forma ampla. Com essa medida, o Estado assumiu,
ao menos legalmente, o compromisso de garantir financiamento especifico para o setor, para a
destinacao obrigatdria de verbas que teoricamente visaram a expansdo da educacao publica. O

texto assim refere nos artigos 156 e 157:

Artigo 156: A Unido e os Municipios aplicardo nunca menos de dez por cento, e 0s
Estados e o Distrito Federal nunca menos de vinte por cento, da renda resultante dos
impostos, na manutenc¢do e no desenvolvimento dos sistemas educativos.

Paragrafo Gnico — Para a realizacdo do ensino nas zonas rurais, a Unido reservara, no
minimo, vinte por cento das cotas destinadas a educagdo no respectivo orgamento
anual.

Artigo 157: A Unido, os Estados e o Distrito Federal reservardo uma parte dos seus
patrimonios territoriais para a formacao dos respectivos fundos de educacéo.

Pardgrafo 1° - As sobras das dotacGes orcamentérias acrescidas das doacdes,
percentagem sobre o produto de venda de terras publicas, taxas especiais e outros
recursos financeiros, constituirdo, na Unido, nos Estados e nos Municipios, esses
fundos especiais, que serdo aplicados exclusivamente em obras educativas,
determinadas em lei.

Paragrafo 2° - Parte dos fundos se aplicara em auxilios a alunos necessitados, mediante
fornecimento gratuito de material escolar, bolsas de estudo, assisténcia alimentar,
dentaria e médica, e para vilegiaturas.

Destaca-se no texto um carater de busca por maior equidade por meio do financiamento
educacional. Os artigos 156 e 157 estabeleceram a obrigatoriedade de destinacdo minima de
receitas publicas para a educacdo, com a Unido e os Municipios aplicando ao menos 10%, e 0s
Estados e o Distrito Federal, 20% de suas receitas tributarias. Os 20% dos recursos da Uniédo
deveriam ser destinados a educacdo rural, interessante, porque sdo areas menos favorecidas
geograficamente.

Também foi determinado que parte dos patrimoénios territoriais fosse reservada para a
formacdo de fundos especiais voltados a educacdo, cujas receitas seriam aplicadas
exclusivamente em obras educativas. O texto ainda previa assisténcia a alunos carentes, com
fornecimento de materiais, bolsas de estudo e assisténcia médica, sinais de promocdo de
reducdo de desigualdades no acesso e para a permanéncia dos alunos na escola.

E a seguir, o Quadro 1, resume o histérico da vinculacéo de recursos (impostos) para a
educacdo no Brasil com a porcentagem destinada por cada ente federativo, a partir de 1934 até

os dias atuais:



Quadro 1 — Historico da Vinculacdo de Recursos para a Educacao no Brasil
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Unidades da Federacao/Percentual de Vinculacgéo
Ano Disposicao Legal Unido Estados Municipios
1934 | Constituigdo Federal, artigo 156 10% Impostos | 20% Impostos 10% Impostos
1937 | Constituicdo Federal Inexistente Inexistente Inexistente
1946 | Constituicdo Federal, artigo 169 10% Impostos | 20% Impostos 20% Impostos
1961 | LDB — Lei n.°4.024, artigo 92 12% Impostos | 20% Impostos 20% Impostos
1967 | Constituicdo Federal 1937 Inexistente Inexistente Inexistente
20% da Receita
1969 Emenda  Constitucional  n.°01, Inexistente Tr_ibutéria no  Ensino Inexistente
artigo 15, 8 3°, alinea f Primario
20% da Receita
Tributdria e 20% do
1971 Lei 5692, artigo 59 e paragrafo Fundo de Participagao
Gnico Inexistente dos Municipios no ensino | nexistente
de 1° grau.
Emenda Constitucional 24/83,
1983 | artigo 176, § 4° (Regulamentada | 13% Impostos | 25% Impostos 25% Impostos
pela Lei 7.348/85)
1988 | Constituicdo Federal, artigo 212 18% Impostos | 25% Impostos 25% Impostos
1996 | LDB — Lei 9.394/96, artigo 69 18% Impostos | 25% Impostos 25% Impostos

Fonte: Santos (2017, p.38)

E notdrio que a vinculacao de recursos para a educagdo no Brasil passou por diferentes
momentos de fortalecimento e retrocesso, momentos de existéncia de recursos vinculados,
momentos de inexisténcia. Iniciativas como a Constituicdo de 1934 introduziram a ideia de
destinacgdo fixa de receitas para a educacdo, mas essa politica foi suspensa durante a ditadura
do Estado Novo (1937-1945), e s6 voltou a ser consolidada na Constituicdo de 1988, que
permanece em vigor. Esse processo reflete as mudancas politicas e sociais que influenciaram a
percepcao da educacdo como um direito e a necessidade de seu financiamento continuo.

Esse panorama de financiamento educacional desigual, com periodos em que ha
recursos legalmente garantidos para alcancar determinadas classes sociais ou determinados
espacos geograficos, e periodos em que esse recurso nao é uma garantia legal, ndo reflete a
forma como determinadas classes apropriam-se de espacos geogréficos, enquanto outras
regides sdo negligenciadas? Isso ndo apenas aprofunda as desigualdades regionais por meio do
financiamento da educacdo? E também revela a interdependéncia crucial entre a implementagéo
das politicas educacionais e a divisdo dos encargos fiscais em todo o territorio nacional? Essas
S80 perguntas pertinentes nesta pesquisa que, por ora, ficam elencadas, mas que séo focalizadas
ulteriormente.

Autores como Vieira e Vidal (2015) também abordam a historia do financiamento

educacional de maneira distinta, mas também estabelecendo fases e marcos: indefinicdo de
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recursos, vinculacgao de recursos e politica de fundos. A divisdo proposta por esses autores esta
associada as garantias constitucionais que destinam parte dos impostos ao investimento na

educacdo com o objetivo de criar respostas colaborativas entre os entes federativos.

Quadro 2 — Marcos do financiamento da educacdo no Brasil segundo Vieira e Vidal (2015)
Periodo Tipologia histoérica Caracteristicas

Auséncia de vinculagdo constitucional de recursos para a
educacao e indefinicdo de dever federativo no financiamento.

Século XVIII - 1934 | Indefinicdo de recursos

] ) Vinculacéo constitucional de impostos para a educacdo, com
1934 -1996 Vinculagdo de recursos | periodos de excegio, com colaboracio interfederativa baseada,
sobretudo, nos interesses do jogo politico.

Vinculacdo constitucional continua de impostos para a
1996 - atual Politica de fundo educacdo, com sistema de colaboragdo financeira
interfederativa organizado legalmente de acordo com
necessidades educacionais.

Fonte: Callegari (2010, p.46.)

Segundo os autores, esses sao marcos fundamentais para definir o financiamento da
Educacdo Basica no Brasil sem, no entanto, se aprofundar nos aspectos relacionados ao
financiamento da Educagdo Superior ’. O quadro apresentado evidencia a evolugéo historica do
financiamento da educacgdo destacando trés periodos distintos. No primeiro, entre o século
XVIII e 1934, ha uma clara indefinicdo quanto aos recursos destinados a educagdo, sem
qualquer vinculacdo constitucional ou compromisso claro por parte dos entes federativos no
financiamento educacional. Entre 1934 e 1996, ocorre a institucionalizacdo da vinculacao de
recursos para a educacdo por meio de impostos constitucionais, embora com interrupgdes em
determinados periodos. Nesse momento, a colaboracéo entre as esferas federativas ainda estava
sujeita a interesses politicos, refletindo uma instabilidade na politica de financiamento.

Ao longo da histéria do financiamento da educacdo no Brasil, percebe-se que a
importancia atribuida pelo Estado a educacdo foi gradualmente refletida nos textos

constitucionais. No entanto essa garantia de financiamento era restrita a uma parte da

" Historicamente, o Ensino Superior esteve ligado a Unido, e é de competéncia majoritaria da Unido, bem como
seu financiamento, mas esse cendrio tem sido alterado, desde a segunda metade do século XX e inicio do século
XXI, conforme cresce o ndmero das universidades estaduais e também faculdades municipais. De acordo com o
Censo da Educacdo Superior de 2022, o Brasil tem 133 universidades estaduais, o que corresponde a 42,6% das
instituigdes de ensino superior (IESs) publicas. O estado com o maior ndmero de universidades estaduais é o
Parand, com sete, seguido da Bahia e de S&o Paulo, cada um com quatro. A distribuicdo das IESs publicas por
tipo é a seguinte: estaduais: 42,6% (133 IES), federais: 38,5% (120 IES), municipais: 18,9% (59 IES). A maioria
das universidades no Brasil é publica, representando 56,1% do total. Ainda segundo o Ministério da Educacgéo
(MEC) (Brasil, 2024), o Ensino Superior é regulado e supervisionado pela Secretaria de Regulagdo e Supervisédo
da Educacdo Superior (Seres), do Ministério da Educacdo (MEC). O MEC também € responsavel por: avaliar o
panorama geral do Ensino Superior; definir prioridades e classificar as IESs em dois tipos: universitarias e ndo
universitarias.
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populacéo, ja que, por séculos, a educacdo beneficiava predominantemente uma minoria, como
observado por Abrucio (2018). Entretanto a expressdo méxima da lei (Constitui¢do) ndo seria,
entdo, a definicdo de regras que garantam o acesso isonémico da educacdo para todos, assim
como sua viabilidade financeira, assegurando sua permanéncia como um direito social?
Conforme explica o governo federal em seu portal (Brasil, 2024a), a Constitui¢do tem a funcao
de: “regular e pacificar os conflitos e interesses dos grupos que integram a sociedade,
estabelecendo regras que abrangem desde os direitos fundamentais do cidadao até a organizacéo
dos Poderes, a defesa do Estado e da Democracia, e a ordem econdmica e social”
Historicamente, o financiamento da educacdo tem sido condicionado a valoracdo que o
Estado, como representante da sociedade, atribui-lhe enquanto direito. Todavia as regras
promulgadas pelo Estado sdo, de fato, realistas e viaveis para garantir a plena implementacéo
da educacdo? Esse € um aspecto que é retomado ao longo deste trabalho. Na sequéncia, no
Quadro 3, elenca-se uma associacao histérica, por meio das constituicdes brasileiras, entre o
reconhecimento da educacao enquanto direito e a atribuicdo dos recursos financeiros para sua

execucao.

Quadro 3 — Educagdo como Direito versus Financiamento da Educagdo no Brasil

Financiamento da educa¢éo no

Brasil

1551 — Escola publica — Bahia —
Colégio dos Meninos do Brasil —
Gratuita — Confiada pelo rei de
Portugal aos jesuitas (redizima).
1758 — Expulsdo dos jesuitas —
Colégios sé se mantém por meio da
renda de suas fazendas — Trabalho
escravo e venda de gado.
1772 a 1834 - Aulas régias
financiadas por tributos como o
"subsidio literario", que arrecadava
da venda de carne e cachaca,
atendendo menos de 5% da
populacdo escolarizivel.
1834 — O Ato Adicional e as
ConstituicBes Estaduais
transferiram  aos  estados a
responsabilidade pela instrucéo
priméria, gratuita e obrigatoria,
financiada por tributos locais.
1930 — O processo de urbanizagéo e
industrializacdo  gerou novas
demandas, e as escolas municipais
comecaram a ser financiadas pelos
impostos locais.
1934 — A Constituigdo vinculou
parte da receita de impostos a
educacdo: Unido (10%), Estados e

Educacdo como direito

Ato Adicional de 1834 e Constitui¢es Estaduais — Instrugdo elementar
de responsabilidade dos estados, prevendo a escolarizagdo primaria
gratuita e obrigatoria.

Constituicdo de 1934 — “A educagdo ¢é direito de todos e deve ser
ministrada pela familia e pelos Poderes Publicos” (Art. 149).
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Educacdo como direito

Financiamento da educacdo no
Brasil

Distrito Federal (20%), Municipios
(10%).

Constituicao de 1937 — “A educagdo integral da prole é o primeiro dever
e o direito natural dos pais. O Estado ndo sera estranho a esse dever,
colaborando, de maneira principal ou subsidiaria, para facilitar a sua
execugdo ou suprir as deficiéncias e lacunas da educagdo particular”
(Art. 125) e, “o ensino primario ¢ obrigatorio e gratuito. A gratuidade,
porém, ndo exclui o dever de solidariedade dos menos para com 0s mais
necessitados; assim, por ocasido da matricula, sera exigida aos que nédo
alegarem, ou notoriamente ndo puderem alegar escassez de recursos,
uma contribui¢do modica e mensal para o caixa escolar” (Art. 130)

1937 — A Constituicdo suprimiu a
vinculacéo de recursos, reduzindo o
financiamento  educacional pelo
governo federal.

Constituicao de 1946 — “A educagio € direito de todos e sera dada no lar
e na escola. Deve-se inspirar nos principios de liberdade e nos ideais de
solidariedade humana” (Art. 166). E, “a legislagdo do ensino adotara os
seguintes principios: 1 — o ensino primario é obrigatorio [...]; Il — o
ensino primario oficial é gratuito pra todos; o ensino oficial ulterior ao
primario sé-lo-4 para quantos provarem falta ou insuficiéncia de
recursos (Art. 168).

1946 — A nova Constituicdo
restabeleceu a vinculacdo de
recursos para a educacdo: Unido
(10%), Estados e Distrito Federal
(20%), Municipios (20%).

1961 - A LDB ajustou o0s
percentuais de investimento em
educacéo, aumentando a

contribuicdo da Unido para 12%.

Constituicdo de 1967 — “A educagio ¢ direito de todos e sera dada no lar
e na escola; assegurada a igualdade de oportunidade, deve inspirar-se no
principio da unidade nacional e nos ideais de liberdade e solidariedade
humana [...]. Il — o ensino dos sete aos quatorze anos € obrigatorio para
todos e gratuito nos estabelecimentos primarios oficiais; 11l — o ensino
oficial ulterior ao primério sera, igualmente, gratuito para quantos,
demonstrando efetivo aproveitamento, provarem falta ou insuficiéncia
de recursos. Sempre que possivel, o Poder Publico substituird o regime
de gratuidade pelo de concessdo de bolsas de estudo, exigindo o
posterior reembolso no caso de ensino de grau superior (Art. 148, 83°).

1967 — Sob a ditadura, a
Constituicdo novamente suprimiu a
vinculagdo de recursos para a
educacao.

Emenda Constitucional de 1969 — “o direito a educacdo ¢ assegurado: I
— pela obrigacdo do poder publico e pela liberdade de iniciativa
particular de ministrarem o ensino em todos os graus, na forma da lei em
vigor; Il — pela obrigacdo do Estado de fornecer recursos indispensaveis
para que a familia e, na falta desta, os demais membros da sociedade se
desobriguem dos encargos da educa¢do, quando provada insuficiéncia
de meios, de modo que sejam asseguradas iguais oportunidades a todos”
(Art. 3°).

1969 — Emenda Constitucional
limitou a vinculagdo de recursos a
esfera municipal (20%).

1983 — A Emenda Constitucional
Jodo Calmon aumentou a vinculagéo
de recursos: Unido (13%), Estados e
Municipios (25%).
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Educacdo como direito

Financiamento da educacdo no
Brasil

Constituicdo de 1988 — “o dever do Estado com a educagdo sera
efetivado mediante a garantia de: | — Ensino Fundamental, obrigatério e
gratuito, inclusive para todos os que a ele ndo tiveram acesso na idade
prépria; 1l — progressiva extensdo da obrigatoriedade e gratuidade do
Ensino Médio gratuito; 111 — atendimento educacional especializado aos
portadores de deficiéncia, preferencialmente na rede regular de ensino;
IV — atendimento em creche e pré-escola as criangas de zero a seis anos
de idade; V — acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e
da criacdo artistica, segundo a capacidade de cada um; VI — oferta de

1988 — A Constituicdo fixou novos
percentuais: Unido (18%), Estados e
Municipios (25%), e garantiu o
financiamento  obrigatério  da
Educacdo Basica.

ensino noturno regular, adequado as condi¢bes do educando; VII —
atendimento ao educando, no Ensino Fundamental, através de
programas suplementares de material didatico-escolar, transporte,
alimentacdo e assisténcia a salide. § 1° — O acesso ao ensino obrigatério
e gratuito ¢ direito publico subjetivo” (Art. 208)

Emenda Constitucional n® 14/96 — Altera alguns dispositivos do artigo
208 da Constitui¢do Federal: “O dever do Estado com a educacdo sera
efetivado mediante a garantia de: | — Ensino Fundamental, obrigatério e
gratuito, assegurada, inclusive, sua oferta gratuita para todos os que a ele
ndo tiveram acesso na idade propria; 11 — progressiva universalizagdo do
Ensino Médio gratuito”.

Fonte: elaboracéo propria.

1996 — A Emenda Constitucional n.°
14 criou o Fundef, com recursos
direcionados ao Ensino
Fundamental.

Em sintese, com o0 quadro 3, apontam-se as primeiras iniciativas educacionais no Brasil,
podendo-se inferir que, nesse percurso, em 1551, foi atendida uma pequena parcela da
populacdo escolarizavel até 1834, sem a destinacao significativa de recursos publicos. Com o
Ato Adicional de 1834 e as Constituicdes Estaduais, a responsabilidade pela educacéo primaria
passou aos estados, marcando o inicio da organizacdo estatal do ensino publico. E foi a
Constituicdo de 1934 que propiciou um avango importante, ao destinar parte das receitas de
impostos para a educacdo, entdo, estabelecendo percentuais minimos para Unido, Estados e
Municipios. Porém, durante a ditadura de 1937, essa vinculacdo de recursos foi suprimida,
resultando em uma reducéo do financiamento publico.

O cenario de supressdo de recursos comecou a mudar com a Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional (LDB) de 1961, que aumentou os percentuais destinados a educacéo,
embora as Constituicdes de 1967 e 1969 tenham voltado a reduzi-los. A Emenda Constitucional
Jodo Calmon, em 1983, elevou significativamente esses percentuais, e, por sua vez, a
Constituicdo de 1988 consolidou a educacdo como direito publico subjetivo, garantindo o
financiamento obrigatorio da Educacdo Basica com novos percentuais para Unido, Estados e
Municipios. No entanto é de apontar que a Unido passou a contribuir com uma fatia
proporcionalmente menor.

Em 1996, com a criacdo de fundos publicos como o Fundef, seguido pelo Fundeb,
percebe-se maior consolidacdo na destinacdo de impostos para a educacdo, dessa forma,

estabelecendo um sistema mais estavel de colaboracdo interfederativa. Esse modelo, que
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perdura até os dias atuais, foi estruturado, ao menos legalmente, para atender as demandas
educacionais; inclusive, para muitos autores, representou um avanco na histéria do
financiamento educacional no Brasil®, como se detalhada nos topicos seguintes que abordam os
fundos publicos.

Diante desse resumo acerca do historico do financiamento pablico educacional, uma
questdo surge, ou seja: seria possivel tracar um paralelo entre o que ocorreu no Brasil Império,
entre 0s anos de 1824 e 1834, quando o Estado detinha a maior riqueza centralizada e
responsabilizou apenas as provincias pela educacdo primaria, com o estabelecido pela
Constituicdo de 1988, quando a Unido também descentralizou encargos sociais como a
educacgéo?

E mais, de maneira semelhante, a Constituicdo de 1988, ao descentralizar recursos
financeiros por meio de fundos vinculados e instituir o federalismo municipal, delegando a
responsabilidade pelo ensino infantil e fundamental aos municipios, realmente dotou essas
localidades de capacidade financeira suficiente para a prestacao desses servigos? Seriam essas
coincidéncias histéricas de descentralizacdo e responsabilizacdo ou evidéncias de um padrédo
recorrente na gestdo educacional? Para alcancar as devidas respostas, a questdo fiscal municipal
e 0 papel do Municipio na Educacdo Baésica sdo analisados mais detalhadamente na
continuidade deste estudo.

2. 2.2 ESTRUTURA DO FINANCIAMENTO DA EDUCACAO PUBLICA NO
BRASIL

A estrutura atual de financiamento da educacéo no Brasil depende basicamente de trés
elementos: fontes de recursos (fundos de vinculacdo, salario-educacdo e recursos proprios),
politicas auxiliares (PNE, ProUni, PDE, etc.), instrumentos legais (CF, LDB, etc.), entidades
governamentais (TCU, TCE, etc.) e sociais (CNE e CACS), dentre outros. A Constituicdo
Federal de 1988 estabelece que o sistema de financiamento da Educacdo Basica deve ser
integrado e cooperativo com a participacdo de todos os entes federados — Unido, estados,

8 No subcapitulo sobre fundos publicos, casos de corrupcgdo, desvios de verbas e falta de fiscalizagdo que
historicamente envolvem essas politicas, esses aspectos sdo examinados. Tema tratado por Souza (2018), em sua
pesquisa, 0 autor ressalta que o estado de Goids, por meio de seus 0s governos, praticou diversos desvios,
irregularidades e ilegalidades e tiveram como efeito a perda de R$ 6,5 bilhdes de reais do ensino, entre 0s anos
2000 e 2017.
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Distrito Federal e municipios — que, apesar de suas diversas funcdes, devem atuar de forma
colaborativa e interdependente.

Segundo a Constituicdo Federal de 1988, os elementos que compdem essa estrutura
visam garantir a alocacdo, distribuicdo e monitoramento dos recursos destinados a educacgéo
publica, para assegurar a universalizacdo deste direito (Constituicdo Federal, Art. 205; 208). A
seguir, o artigo 211 detalha essa divisdo de "tarefas" entre os entes federados:

Art. 211. A Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios organizardo em
regime de colaboragdo seus sistemas de ensino.

§ 1° A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos territorios, financiard as
institui¢des de ensino publicas federais e exercera, em matéria educacional, funcéo
redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizacdo de oportunidades
educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia técnica e
financeira aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios.

§ 2° Os municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na educacéo
infantil.

§ 3° Os estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino fundamental e
médio.

8 4° Na organizacéo de seus sistemas de ensino, a Unido, os estados, o Distrito Federal
e 0s municipios definirdo formas de colaboracdo, de modo a assegurar a
universalizagéo do ensino obrigatdrio.

§ 5° A educacéo béasica publica atendera prioritariamente ao ensino regular

A atual Magna Carta, que instituiu as funces entre os entes federativos, também
estabeleceu a vinculacdo de receitas para a educacdo, existem leis especificas, como a Lei n.°
14.113/2020, que regulamenta o Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educagéo Bésica
e de Valorizacédo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb), que atualmente é o principal recurso
para a Educacdo Basica.

De acordo com a Enap (2021), conhecer as fontes de financiamento e os 6rgaos que
compdem essa estrutura é essencial para garantir uma gestdo eficiente dos recursos e assegurar
a qualidade da educacgdo nos municipios; e para compreender o funcionamento dos instrumentos
de financiamento no contexto da educacéo brasileira é preciso minuciar as suas atribuicdes.

Nessa empresa, na sequéncia, elencam-se as politicas principais, definindo-se 0s
orgdos, entidades, fundos e mecanismos ligados a esse financiamento, também, apresentando
suas definicéo e funcéo, ndo somente 0s mecanismos que atuam na Educacéo Béasica, bem como
no Ensino Superior e em outras modalidades. Destacar esses elementos que financiam néo

somente a Educacio Bésica permite uma visdo abrangente da estrutura® do financiamento

® Segundo o dicionario de Lingua Portuguesa Michaelis, a palavra "estrutura" tem origem no latim structura,

derivada do verbo struere, que significa "construir”, "ajustar”" ou "empilhar". O termo refere-se ao arranjo ou
organizacdo de partes que formam um todo, seja em contextos fisicos, abstratos ou funcionais. Dentre 0s
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educacional no Brasil. Organizados entre os diferentes entes federados, estes sdo 0s 6rgaos que
desempenham papéis de acompanhamento, regulamentacdo, fiscalizacdo e financiamento
direto do sistema educacional:

Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES): o BNDES apoia
projetos de infraestrutura educacional, modernizagéo de escolas, capacitagéo de professores e
aquisicdo de tecnologia. Sua atuacdo busca melhorar a qualidade e 0 acesso & educacgao
(BNDES, 2023).

Bancos Estaduais e Municipais: esses bancos oferecem linhas de crédito e
financiamento para projetos educacionais locais, como construcdo de escolas e modernizagéo
da infraestrutura, apoiando iniciativas especificas de cada estado ou municipio (BRASIL,
2022).

Conselho de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb (CACS): o CACS é
responsavel por acompanhar a distribuicdo e aplicagdo dos recursos do Fundeb,
supervisionando também o censo escolar e a proposta orcamentaria da Unido. Ele promove a
participacdo da sociedade e a qualidade da Educacao Béasica (BRASIL, 2020a).

Conselho Nacional de Educacdo (CNE): além de formular diretrizes, o CNE atua na
supervisao das politicas educacionais e assessora 0 MEC em decisGes sobre a Educacdo Basica
e superior, assegurando a participagdo social no desenvolvimento da educagdo nacional
(BRASIL, 2021).

Confederacdo Nacional de Municipios (CNM): a CNM representa 0s interesses
municipais e atua na promocdo de politicas publicas que incentivem o desenvolvimento local.
Ela fornece suporte técnico, juridico e politico para os gestores municipais em areas como
educacéo e finangas (CNM, 2023).

Constituicdo de 1988 (CF): a Constituicdo Federal estabelece a educacdo como um
direito fundamental e impde ao Estado a responsabilidade de garantir seu financiamento. Ela
define percentuais minimos de investimento das receitas publicas (25% para estados e
municipios e 18% para a Unido), com isso, assegurando o acesso equitativo a Educacdo Bésica
e regulamentando o uso dos recursos destinados a sua manutencdo e desenvolvimento
(BRASIL, 1988).

sinbnimos de "estrutura"”, destacam-se sustentagdo, esqueleto, armacdo, suporte, alicerce e arcabouco. A palavra
designa a forma como algo €é construido ou organizado, como a estrutura de um prédio, que serve de base para
sua sustentacdo, ou a estrutura organizacional de uma empresa, que descreve a disposi¢do das areas, cargos e
funcbes hierdrquicas. Nesse sentido, os elementos estruturais do financiamento da educacéo sdo a base, a
sustentacdo, para a propria educacao.
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Fundo de Financiamento Estudantil (FIES): programa de financiamento do governo
federal que oferece crédito a juros baixos para estudantes cursarem o Ensino Superior em
instituicOes privadas, facilitando o acesso a educacao desse nivel (BRASIL,2001).

Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valorizagao
dos Profissionais da Educacdo (Fundeb): o Fundeb é um fundo contébil que redistribui
recursos para a Educacdo Basica em todo o pais, garantindo o financiamento e a valorizagdo
dos professores. Ele abrange desde a Educacdo Infantil até o Ensino Meédio, com a meta de
promover a equidade na oferta e qualidade da Educacéo Basica publica (BRASIL, 2020b).

Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE): o FNDE € uma autarquia
federal que executa programas educacionais como transporte escolar, merenda e aquisicao de
materiais didaticos. Também administra as politicas educacionais do MEC e monitora a
aplicacdo dos recursos transferidos para estados e municipios (FNDE, 2023).

Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB): a LDB regulamenta o sistema
educacional, assegura o direito a educacéo gratuita e de qualidade para a populagdo. Estabelece
os deveres do Estado e define principios fundamentais como igualdade de condicdes, liberdade
de ensinar e aprender, pluralidade de ideias, gestdo democratica, gratuidade do ensino publico
e valorizacdo dos profissionais da educagéo (BRASIL, 1996).

Ministério da Educacdo (MEC): como 6rgdo do Poder Executivo, o MEC é
responsavel pelo sistema educacional brasileiro em todos os niveis, tanto nas redes publicas
guanto privadas. Suas funcGes incluem assegurar a qualidade da educacéo, criar e avaliar
politicas educacionais, regular as instituicdes de ensino e atualizar diretrizes nacionais
(MEC,2023).

Plano de Desenvolvimento da Educagdo (PDE): o PDE direciona investimentos e
estratégias voltados a melhoria da qualidade do ensino, inclusdo social e reducdo de
desigualdades, garantindo uma aplicacéo eficiente dos recursos educacionais (BRASIL,2007)

Plano Nacional da Educacéo (PNE): o PNE é um plano de metas e diretrizes voltado
ao desenvolvimento da educacdo no Brasil. Ele visa universalizar o acesso a educacao
obrigatoria, aumentar o nivel de escolaridade, elevar a taxa de alfabetizacdo e melhorar a
qualidade do ensino, entre outras metas estratégicas (BRASIL,2014).

Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE): executado pelo FNDE, o
PNAE garante a seguranca alimentar dos alunos, oferecendo uma alimentacdo adequada e
saudavel. O programa é essencial para o desenvolvimento dos estudantes e para a formacao de
habitos alimentares saudaveis (FNDE,2022).
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Programa Universidade para Todos (ProUni): o ProUni concede bolsas integrais e
parciais para estudantes de baixa renda em instituicdes privadas de Ensino Superior,
promovendo a inclusdo educacional nessa fase de ensino (BRASIL, 2005).

Salario-Educacdo: trata-se de uma contribuicdo social paga pelas empresas para
complementar os recursos federais, estaduais e municipais na Educacdo Basica publica. O
Salério-Educacdo é destinado principalmente & manutencdo das escolas, pagamento de
profissionais e melhoria da infraestrutura escolar (BRASIL,1964).

Secretarias Estaduais e Conselhos de Educacdo (CNE): as Secretarias Estaduais
organizam e gerenciam sistemas de informagé&o educacional, enquanto o Conselho Nacional de
Educacéo atua de forma normativa e consultiva, elaborando diretrizes e politicas educacionais
para a Educacédo Basica e superior (BRASIL, 2019)

Secretarias Municipais de Educacdo e Conselhos Municipais: as Secretarias
Municipais tém a funcdo de planejar, coordenar e avaliar as atividades educacionais em ambito
local. Os Conselhos Municipais atuam no controle social e na formulacdo de politicas que
garantem o0 acesso e a qualidade da educacdo municipal (UNDIME,2022).

Tesouro Nacional: responsavel pela administracdo financeira do pais, o Tesouro
gerencia a divida publica, supervisiona o equilibrio financeiro dos estados e municipios e
assegura a estabilidade das contas publicas. Sua atuacdo influencia diretamente 0s recursos
disponiveis para a educacao (BRASIL, 2023a).

Tribunal de Contas da Unido (TCU): o TCU fiscaliza a aplicacdo dos recursos
federais na educacao, monitorando programas, fundos e a eficiéncia da gestdo das institui¢oes.
Ele também supervisiona o cumprimento das metas do Plano Nacional de Educacéo (PNE) e a
destinacgdo de verbas para a Educacdo Bésica e superior (TCU,2023)

Tribunais de Contas Estaduais € Municipais (TCEs e TCMs): esses tribunais
monitoram 0S recursos municipais do Fundeb, avaliando a legalidade, economicidade e
eficiéncia dos investimentos na educacéo (BRASIL, 2023b).

Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacdo (UNDIME): a Undime
representa 0s municipios na formulacdo e implementacdo de politicas educacionais. Seu
trabalho é voltado a gestéo eficiente dos recursos e ao fortalecimento da Educacdo Basica nas
redes municipais (UNDIME, 2023).

Vinculacéo Constitucional de Receitas: prevé que uma parcela minima dos recursos
orcamentarios de estados, municipios e Unido seja obrigatoriamente destinada a educagéo. Essa

vinculagéo sustenta despesas com manutencgéo e desenvolvimento do ensino (MDE), incluindo
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infraestrutura, materiais didaticos e remuneragdo dos profissionais da educacdo
(BRASIL,1988)

O sistema de financiamento educacional no Brasil é composto pelos diversos
elementos, como os supraelencados, citados e definidos, que podem ser organizados em grupos
principais. Primeiramente, ha as fontes legais e diretrizes, que incluem a Constitui¢do Federal
(CF), a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo (LDB) e o Plano Nacional de Educacdo (PNE).
Esses instrumentos orientam o sistema de financiamento educacional e estabelecem parametros
para a aplicacdo dos recursos. Em seguida, estdo os orgaos de planejamento e execucdo, como
0 MEC, FNDE, Secretarias Estaduais (SEE) e Municipais de Educacdo (SME), Conselho
Nacional de Educagdo (CNE), Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE), Fundeb e
Salario-Educacéo (SE), sendo as duas Ultimas fontes diretas de financiamento para a Educacéo
Bésica.

Os 6rgaos de financiamento e reforco incluem o Tesouro Nacional (TN), BNDES, e
Bancos Estaduais e Municipais, que fornecem financiamento voltado para infraestrutura e
projetos de longo prazo. No grupo de controle e fiscalizagcdo, encontram-se o Tribunal de Contas
da Unido (TCU), Tribunais de Contas Estaduais e Municipais (TCE/TCM) e o Conselho de
Acompanhamento e Controle Social do Fundeb (CACS), com esse ultimo atuando como um
importante mecanismo de controle social e fiscalizagdo especifico do Fundeb.

O sistema também inclui Programas de Apoio e Inclusdo Social, como o Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) e
Programa Universidade para Todos (ProUni), que complementam o financiamento educacional.
Por fim, as entidades representativas sdo compostas pela Confederacdo Nacional de Municipios
(CNM) e pela Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacdo (Undime), que apoiam
0s gestores municipais na administracdo dos recursos educacionais, dada tamanha importancia
da escala municipal na prestacdo do servi¢o educacional no pais, que é sua responsabilizacédo
pela Educacédo Basica.

Nessa estrutura de financiamento educacional, um fluxo orgénico inicia-se com as
fontes legais que estabelecem as regras de aplicacdo dos recursos e definem as metas
educacionais. Em seguida, ocorre a fase de planejamento e execucéo, na qual o MEC executa e
distribui recursos por meio do FNDE, que 0s repassa as secretarias estaduais e municipais para
aplicagdo na Educacédo Béasica e em programas como o PDE, chegando entéo até as escolas.

Paralelamente, ha os elementos de financiamento e apoio, que incluem recursos
adicionais destinados a infraestrutura e projetos, disponibilizados pelo Tesouro Nacional,

BNDES e bancos regionais. Com esses recursos em execucdo, 0s 6rgdos de controle e
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fiscalizacdo — TCU, TCEsS/TCMs e CACS — existem para assegurar o uso adequado dos
valores de acordo com a lei, com especial atengdo a fiscalizacdo do Fundeb, dado o volume de
recursos provenientes dessa politica. Além disso, programas como o PNAE, FIES e ProUni
foram criados para complementar o financiamento para inclusdo educacional.

O artigo 211, citado anteriormente, que estabeleceu as responsabilidades de cada ente
federado para assegurar a universalizagdo do ensino obrigatorio e o atendimento prioritario a
Educacao Basica, atribuiu a Unido organizar o sistema federal de ensino, financiar instituicoes
publicas federais e exercer uma funcéo redistributiva e supletiva para garantir a equalizacéo de
oportunidades educacionais. J& 0s municipios tém foco prioritario no Ensino Fundamental e na
Educagéo Infantil, enquanto os estados e o Distrito Federal atuam no Ensino Fundamental e
Médio (Constituicdo Federal de 1988, Art. 2011). Agora, vistas as responsabilidades dos entes

federados e as atribuicBes dos elementos, no quadro 4, indica-se quais sdo as fungdes destes no

contexto e na formacao do atual sistema federativo brasileiro:

Quadro 4 — Fungbes dos entes federados e financiamento da educagdo publica

Funcéo

Unido

Estados

Municipios

Normativa (quem
legisla)

Edita a lei regulamentadora
(Fundeb — Lei n.° 11.494/07)
e edita normas para 0
funcionamento do Conselho
de Acompanhamento e
Controle Social em ambito
federal.

N&do podem alterar as
normas validas
nacionalmente, definidas
pela lei federal. Editam
normas para 0
funcionamento do
Conselho de
Acompanhamento e
Controle Social em ambito
estadual.

Ndo podem alterar as
normas validas
nacionalmente, definidas
pela lei federal. Editam
normas para o
funcionamento do
Conselho de
Acompanhamento e
Controle Social em ambito
municipal.

Alocativa-Prépria
(quem financia com
recursos proprios)

Financia seu sistema de
ensino (instituicdes federais
de ensino e escolas técnicas
e agrotécnicas).

Financiam
prioritariamente o Ensino
Fundamental e Médio (no
caso do DF, também a
Educacdo Infantil).

Financiam prioritariamente
0 Ensino Fundamental e a
Educacdo Infantil.

Alocativa-
Supletiva  (quem
apoia 0

financiamento  de
ente com menores
recursos)

Apoio técnico e financeiro a
Estados, DF e Municipios
Complementacéo ao Fundeb
(fundos de ambito estadual
que ndo atingirem o valor
minimo fixado
nacionalmente).

Apoio técnico e financeiro
a seus municipios.

Alocativa-
Redistributiva
(quem concorre
para a

redistribuicdo
equalizadora)

Exerce essa funcdo a medida
que: - estabelece programas
de equalizacdo entre o0s
entes federativos;

-edita lei federal e decretos
que regulam a redistribuicéo
de recursos via Fundeb.

Exercem esta funcdo a
medida que contribuem
para o Fundeb.

Exercem esta funcdo a
medida que contribuem
para o Fundeb.

Exerce os  controles
interno (CGU) e externo
(Assembleias Legislativas
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Exerce os controles interno | e  TCEsS)  Ministério | Exercem os  controles
(CGU) e externo (Congresso | Publico Estadual — fiscal | interno e externo (Camaras
Nacional e TCU) Controle | da lei. Fiscalizam os | Municipais com auxilio dos
Fiscalizagdo e | Social — Conselho Nacional | recursos do Fundeb nos | Tribunais de  Contas
controle de Acompanhamento e | estados, que ndo recebem | competentes) Controle
Controle Social do Fundeb | complementacdo da | Social - Conselho
Ministério Publico Federal — | Unido. Controle Social. — | Municipal de
Fiscal da lei. Fiscaliza os | Conselho Estadual de | Acompanhamento e
recursos provenientes da | Acompanhamento e | Controle Social do Fundeb.
complementacgéo da Unido. | Controle Social do
Fundeb.

Fonte: Santos A.(2010, p.87)

Para o MEC (Brasil, 2024c, d), a estrutura de financiamento educacional brasileira deve
garantir a manutencdo do financiamento educacional e reduzir as desigualdades regionais e
sociais. Essa rede complexa de instrumentos, politicas e instituicdes atua em todas as esferas
educacionais e visa a manutencdo e qualificacdo do ensino, bem como seu acesso universal.
Como o principal 6rgdo de execucédo voltado a educacdo (MEC) coloca € uma busca para o
acesso de todos a esta.

O texto constitucional de 1988 ndo indica definicbes tdo claras sobre as
responsabilidades na educacéo, entre as diferentes esferas de governo, e este fato atrapalha o
alcance das metas para a educacdo. Carlos Roberto Jamil Cury, professor emérito da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e ex-presidente da Camara de Educacédo Bésica
do CNE, aponta que o sistema educacional de ensino possui muitas areas ndo especificadas
claramente e enfatiza a incerteza sobre o papel da Unido, descrito como "supletivo™ na
Constituicao, o que sugere um papel complementar. Ele, ainda, argumenta que a Unido deveria
desempenhar um papel mais decisivo na educacdo brasileira (Cury, 2016).

Outros dois elementos estruturantes do financiamento da educacdo e que, por isso,
necessitam de exposicdo neste trabalho sdo o Plano Nacional da Educagdo e as fontes de
recursos destinadas a educacao (salario-educacéo e recursos proprios municipais), uma vez que

a fonte de recursos advindos de fundos vinculados é tema na proxima seccao.

2.2.1 Plano Nacional da Educagéo (PNE)

O Plano Nacional de Educagdo (PNE) constitui um dos principais instrumentos de
planejamento e orientacdo das politicas publicas educacionais no Brasil, sendo essencial para
compreender a estrutura do financiamento da educacdo. Embora a Constituicao Federal de 1988
tenha definido a distribuicdo de competéncias entre os entes federativos, ainda persistem

lacunas quanto a delimitagdo de responsabilidades e ao equilibrio no custeio das agdes
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educacionais. Nesse contexto, 0 PNE foi concebido para suprir essas auséncias normativas e
promover uma coordenagdo mais efetiva entre Unido, estados e municipios.

A proposta original do PNE remonta as ideias de Anisio Teixeira, que defendia uma
clara definicdo das atribui¢bes de cada ente federado, buscando garantir organizacgéo, equidade
e eficiéncia na gestdo dos recursos educacionais. Assim, o plano representa ndo apenas um
marco de planejamento, mas também um instrumento de justica social, ao orientar politicas
voltadas a ampliacéo das oportunidades educacionais em todo o territério nacional.

E um plano que tem suas primeiras discussdes iniciadas na década de 1930. De acordo
com o Ministério da Educacao (Brasil, 2024c, d), em 1932, foi elaborado um documento que
estabelecia metas e diretrizes para a educacgéo nacional, inspirado pelo "Manifesto dos Pioneiros
da Educacdo", publicado no mesmo ano. Este defendia uma relacdo essencial entre a escola, 0
trabalho e a vida, buscando a integracdo entre teoria e pratica como base para uma reconstrucéo
nacional, também se tornou base para tantas politicas, como o PNE (Inep, 2023).

Entre os 25 signatarios do Manifesto da Educacdo Nova estavam educadores, cientistas
e intelectuais influentes, comprometidos com o0 movimento de modernizacdo da educacgéo e
cultura no Brasil, contexto em que Anisio Teixeiral®, Cecilia Meireles e Roquette Pinto
destacam-se. Esse movimento teve impacto direto na Constituigdo de 1934, que incluiu um
artigo orientando a Unido a elaborar um plano nacional de educagédo, sob a supervisdo e
coordenagdo do Conselho Nacional de Educagéo (Inep, 2023).

Anisio Teixeira foi um defensor fervoroso da descentralizacdo da educacdo no Brasil,
enfatizando a importancia da participacdo comunitaria na gestao educacional. Segundo Saviani
(2007), Teixeira acreditava que essa descentralizacdo deveria ser acompanhada por suporte
financeiro federal aos municipios, garantindo recursos adequados para a implementacéo de
politicas educacionais locais. Complementando essa visdo, Castioni e Amancio (2021) aduzem
que, na concepcdo do Plano Nacional de Educacdo (PNE), Teixeira propbs que cada estado

estruturasse seu proprio plano educacional, fundamentado nos planos municipais,

10 Anisio Spinola Teixeira (1900-1971) foi um destacado educador, jurista e escritor brasileiro, nascido em Caetité,
Bahia, foi um dos pioneiros na defesa de uma educacao publica e de qualidade, influenciando as discussdes que
levaram a formulacéo da LDB e a ideia de um plano nacional de educagdo. Anisio estudou em colégios jesuitas
e formou-se em Direito pela Universidade do Rio de Janeiro em 1922, Em 1924, iniciou sua carreira publica
como Inspetor Geral de Ensino na Bahia, promovendo reformas educacionais inspiradas nas ideias progressistas
de John Dewey, de educacdo integral e formacao critica. Defensor fervoroso da educacéo publica, gratuita e laica,
foi um dos signatarios do Manifesto dos Pioneiros da Educa¢do Nova em 1932. Em 1935, fundou a Universidade
do Distrito Federal e, posteriormente, idealizou a Universidade de Brasilia, onde atuou como reitor em 1963. Sua
trajetoria foi marcada por perseguicBes politicas, especialmente durante o Estado Novo e a Ditadura Militar,
periodos em que suas propostas educacionais enfrentaram resisténcia. Anisio Teixeira faleceu em circunstancias
misteriosas em 1971, deixando um legado significativo para a educacdo brasileira (AMANCIO, 2021)
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estabelecendo convénios de cooperagdo com o governo federal para obter apoio financeiro e
técnico. Em tal cenéario, caberia a Unido auxiliar os estados na elaboragdo de seus planos e criar
seu proprio plano de assisténcia financeira e técnica, em conformidade com as diretrizes do
Conselho Federal de Educacéo.

Castioni e Amancio (2021) revelam que, para Anisio Teixeira, o | PNE almejava
equalizar as oportunidades educacionais para a populacdo escolar, priorizando a recuperagao
da escola primaria, que constitui a base de todo o sistema educacional. Era um desenho politico-
institucional que envolveria um programa de bolsas, assegurando que estudantes talentosos de
familias de baixa renda pudessem prosseguir em seus estudos. Anisio enfatizava que o
financiamento do plano educacional incluiria empréstimos de longo prazo, pelo governo
federal, com o objetivo de expandir oportunidades educacionais e impulsionar o
desenvolvimento das localidades envolvidas.

E assim, a proposta de um Plano Nacional de Educagéo (PNE), exceto na Constitui¢éo
de 1937, continuou presente nas Constituicbes subsequentes, consolidando-se como um
consenso necessario e legalmente fixado, todavia, em formato legal, apareceu somente em
1961, com a Lei n.° 4.024/61 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional). Inicialmente,
0 PNE era apenas um conjunto de metas e objetivos voltados para a educagdo no pais e s6 se
tornou efetivo com a Constituigdo de 1988, no artigo 214.

Art. 214. A lei estabelecera o plano nacional de educacdo, de duracdo decenal, com o
objetivo de articular o sistema nacional de educagdo em regime de colaboracéo e
definir diretrizes, objetivos, metas e estratégias de implementacdo para assegurar a
manutencdo e desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis, etapas e
modalidades por meio de a¢des integradas dos poderes publicos das diferentes esferas
federativas [...]

Embora o Plano Nacional de Educacdo (PNE) tenha sido previsto na Constituigdo
Federal de 1988, sua implementacdo efetiva ocorreu apenas em 2001, com a aprovacao da Lei
n. 10.172, que estabeleceu metas para o periodo de 2001 a 2010. No entanto a maioria dessas
metas nao foi plenamente alcancada. Analises do Ministério da Educagdo (MEC), ao final desse
periodo, indicaram que apenas uma pequena parcela das metas fora integralmente cumprida,
enquanto muitas foram atingidas parcialmente ou ndo tinham sido alcangadas. Fatores como a
auséncia de mecanismos eficazes de monitoramento e avaliagdo, além de limitacbes no
financiamento e na gestdo educacional, contribuiram para esse cenario. Esses desafios
evidenciaram a necessidade de aprimorar o planejamento e a execucéo de politicas educacionais

nos planos subsequentes (Brasil, 2010).
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Ao término do primeiro Plano Nacional de Educacdo (PNE), em 2010, iniciou-se a
elaboracdo de um novo plano, que tramitou no Congresso Nacional como o Projeto de Lei n.°
8.035/2010 e foi sancionado em 2014, resultando na Lei n.° 13.005/2014, que instituiu o PNE
para o periodo de 2014 a 2024. Diante do vencimento desse plano em 25 de junho de 2024, a
Cémara dos Deputados aprovou a prorrogacao de sua vigéncia até 31 de dezembro de 2025,
medida sancionada pelo Presidente Luiz Inécio Lula da Silva, por meio da Lei n.° 14.934, de
25 de julho de 2024 (Brasil, 2024b).

O Plano Nacional de Educacdo (PNE) 2001-2011 incorporou demandas de
financiadores internacionais que condicionaram seus investimentos a metas como a reducdo do
analfabetismo e a expansdo da educacdo profissional. Além disso, o plano incentivou parcerias
entre governo e iniciativa privada para ampliar a oferta de educacao profissional no pais. Apesar
da meta de investir 10% do PIB em educacdo, uma meta que ainda ndo foi plenamente cumprida
nem no PNE de 2024; dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep) mostram que, em 2022, o investimento publico em educac¢do publica no Brasil
correspondia a 5% do PIB (Inep, 2023).

Além da proposta de destinar uma porcentagem do PIB para o financiamento da
educacdo, o PNE atual também aborda a implementacdo do Custo Aluno-Qualidade Inicial
(CAQi) e do Custo Aluno-Qualidade (CAQ) no Brasil, contudo enfrenta obstaculos
significativos que resultam em avancos insuficientes para assegurar o padrdo minimo de
qualidade na Educacdo Bésica. Segundo Farenzena (2015, p. 103), tanto o CAQi quanto o
CAQ, “sao propostas fortes ¢ que representam, esse sim, uma possibilidade de concretizar
aspiracdes de equidade substantiva na capacidade de financiamento dos estados e dos
municipios, por meio dos seus recursos e recursos federais”.

Ressalta-se que o debate sobre a necessidade do CAQ e o CAQi surge entre 0s
estudiosos da educacéo e a sociedade civil com base na propria Constituicao de 1988. Inclusive,
o0 texto constitucional, inciso I, artigo 206, vai além da preocupacéo sobre redistribuir recursos
em razdo da desigualdade entre os entes federados, essa redistribuicdo tem que ser
acompanhada de um padrdo minimo de qualidade. Segundo Pinto (2015), a qualidade dessa
educacéo passou a ser debatida tendo por base a definicdo dos insumos mais importantes para
0s processos de ensino-aprendizagem (salarios, jornada de trabalho, razdo estudantes/professor,
prédios e equipamentos, materiais de consumo e servigos) e em sua respectiva precificacao,
considerando as diferentes etapas de ensino.

No contexto, o PNE contribuiu com definicbes de grande importancia para o

financiamento da educacéo, porém a discussdo sobre o custo de uma educacdo de qualidade,
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por aluno matriculado na rede publica, na atualidade, é uma tarefa complexa. Carvalho e
Oliveira (2022) esclarecem que, embora as estratégias do PNE definam o CAQi e 0 CAQ como
metas de financiamento, a regulamentacdo tem sido limitada a decretos que, na pratica, nao tém
forca para promover mudancas substanciais nas redes de ensino. Segundo os autores, ha uma
desconexdo entre a legislacdo e a realidade orgcamentéria, que faz com que o CAQi e o CAQ
permanecam como "diretrizes simbdlicas" sem impacto concreto na melhoria da qualidade da
educacéo.

Cury (2007) enfatiza a falta de articulacdo entre 0s governos estaduais e municipais na
implementacdo do Custo Aluno-Qualidade Inicial (CAQi). Ele argumenta que a
descentralizacdo do financiamento, sem um acompanhamento efetivo, gera desigualdades
regionais que comprometem o objetivo de universalizar um padrdo minimo de qualidade. Cury
também ressalta que a falta de dados atualizados dificulta a formulacdo de politicas publicas
eficientes para que o CAQi e o CAQ sejam implementados de maneira equitativa. Observa,
portanto, que é um cendrio desafiador para a consolidacdo do CAQi e do CAQ como padrdes
de qualidade efetivos, apontando para uma implementacdo incompleta e regulamentos que,
embora previstos no PNE, ndo tém sido eficazes para promover uma educacdo de qualidade
para todos.

E em marco de 2024, a Camara dos Deputados apresentou o relatério 10 anos do Plano
Nacional de Educacdo”, que analisou o cumprimento das 20 metas estabelecidas pela Lei n.°
13.005/2014, o documento revelou que apenas quatro dessas metas foram, ao menos
parcialmente, atingidas, sendo elas:

e Meta 7: destinada a melhorar o desempenho no indice de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (Ideb).

e Meta 11: visa triplicar as matriculas no ensino técnico e profissional.

e Meta 13: voltada para a qualificagdo dos professores do Ensino Superior.

e Meta 14: superou a formacdo de 60 mil mestres em 2017, embora tenha
registrado um leve declinio para 59.374 em 2022.

O relatério também destacou 0 ndo cumprimento de outras metas relevantes, como a
alfabetizacdo adequada dos alunos, a universalizagdo do acesso ao Ensino Fundamental para
criancas de 6 a 14 anos — agravada pela evaséo escolar durante a pandemia —, a recuperagéo
das matriculas na Educacéo de Jovens e Adultos (EJA), a reducdo das distor¢des de idade-série,
adiminuicao do analfabetismo funcional e a melhoria das condi¢6es de trabalho dos professores
(Campanha Nacional pelo Direito a Educacéo, 2024).
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Autores como Oliveira e Carvalho (2021) consideram o Plano Nacional de Educacao
(PNE) um avanco, mesmo com o cumprimento parcial de suas metas. Eles destacam a
importancia de objetivos como destinar 10% do Produto Interno Bruto (PIB) para a educacéo e
adotar o Custo Aluno-Qualidade Inicial (CAQI) e o Custo Aluno-Qualidade (CAQ). No entanto
uma significativa limitacdo ao PNE foi a aprovagdo do Novo Regime Fiscal, imposto pela
Emenda Constitucional n.° 95/2016, conhecida como Teto de Gastos. Essa emenda congelou
0s gastos sociais, a partir de 2016, por 20 anos, estabelecendo um limite para o crescimento das
despesas publicas federais, ajustado anualmente pela inflacdo medida pelo IPCA. O objetivo
era controlar o aumento dos gastos publicos e promover o equilibrio fiscal (Brasil, 2016).

Por fim, especialistas em educacdo, como Farenzena (2024), Amaral (2012), Pinto
(2015) e Araujo (2013), dentre outros, discutem o financiamento educacional por meio do
equilibrio na distribuicdo de recursos entre os entes federativos e o custeio de uma educacéo de
qualidade. Eles concordam sobre a importancia da tramitacdo, no Congresso Nacional, do
Projeto de Lei Complementar (PLP) n.° 235/2019, que visa instituir o Sistema Nacional de
Educacdo (SNE), previsto na Lei n.° 13.005/14 (Plano Nacional de Educacdo — PNE). Esse
projeto, que busca organizar as fungdes entre os entes federados, conforme as disposicdes da
Constituicdo de 1988, e delinear as atribuicbes de cada ente esta em discussdo hé trés anos, é
um projeto de lei que ainda aguarda aprovacdo governamental. Situacdo que levanta
questionamentos sobre a clareza das responsabilidades de cada ente federado na educacao e,

por fim, se essa indefinicdo é intencional da parte do Estado.

2.2.2 Uma fonte de recursos (Salario-Educacao) e varios espagos institucionais

Os recursos que sustentam a Educacdo Basica publica no Brasil tém sua estrutura
composta, principalmente, por trés fontes principais: um percentual do PIB assegurado pela
Emenda Constitucional n.° 59 de 2009, o salario-educacao e os recursos vinculados. Conquanto
existam essas e outras fontes, como transferéncias intergovernamentais e incentivos fiscais,
nenhuma se compara ao volume de recursos gerados pelo Fundeb, que representa 80% dos
recursos vinculados. Neste momento, o foco recaird sobre o Salario-Educagdo, uma
contribuicdo social importante para o financiamento educacional.

Instituido pela Lei n.° 4.440, de 27 de outubro de 1964, o Salario-Educacdo é uma
contribuicdo social paga pelas empresas para financiar a educagdo publica. Embora néo
componha o percentual minimo constitucional de aplicagdo na educacdo, j& que se trata de uma

contribuicdo social, sua utilizacdo ao longo das décadas foi controversa, sendo direcionada
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legalmente, por um periodo, para financiar bolsas de estudos em escolas particulares (BRASIL,
1964).

Atualmente, o Salario-Educacéo ¢ gerido pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (FNDE), que retéem 10% dos recursos para projetos e acdes da Educacdo Basica,
enquanto o restante é distribuido entre a Unido (1/3), estados e municipios (2/3), com base no
namero de matriculas na Educacao Basica. Esse critério, antes restrito ao Ensino Fundamental,
privilegia estados mais populosos, como Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, em
detrimento das regides Norte e Nordeste, aprofundando desigualdades regionais historicas
(FNDE, 2023).

Contudo o Fundeb é a fonte mais robusta de recursos e emerge como a principal politica
de financiamento da Educacdo Basica, com funcdes alocativa, redistributiva e suplementar. Sua
relevancia no sistema educacional é amplamente debatida na literatura, evidenciando tanto seus
avancos quanto suas limitagdes. Enquanto busca mitigar desigualdades regionais, sua aplicacao
ainda enfrenta desafios na distribui¢éo justa de recursos e na sua gestéo eficiente, especialmente
em estados e municipios com menor capacidade arrecadatdria, que é o caso de municipios com
menos de 20 mil habitantes.

Para concluir o topico sobre a estrutura do financiamento da educacéo publica no Brasil
é essencial destacar os espagos institucionais que congregam pesquisadores e especialistas na
area, desempenhando papel fundamental na formulacdo de temas, agendas e dindmicas
relacionadas as politicas educacionais. Segundo Santos (2017), a Campanha Nacional pelo
Direito a Educacao, criada em 1999, é uma rede que articula mais de 200 grupos e entidades
em todo o pais, incluindo movimentos sociais, sindicatos, organizacfes nao governamentais,
fundacBes, grupos universitarios e comunitarios. Sua missdo é ampliar e garantir direitos
educacionais no Brasil.

Outro espaco importante é a Rede de Pesquisadores em Financiamento da Educacao,
sediada na Universidade Federal do Parana (UFPR), que facilita a comunicacdo entre
pesquisadores e interessados na tematica. A Associacdo Nacional de Pesquisa em
Financiamento da Educacdo (FINEDUCA), sediada na Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS), edita a Revista de Financiamento da Educagdo, contribuindo com debates
académicos de alta relevancia.

Além disso, o Grupo de Trabalho — Estado e Politica Educacional (GT5) da Associagao
Nacional de P6s-Graduacédo e Pesquisa em Educagdo (ANPEd) promove estudos e debates no
campo da politica educacional. E a Associacdo Nacional de Politica e Administragdo da

Educacdo (ANPAE) também tem papel relevante ao fomentar avangos na administracao
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educacional por meio de estudos e eventos. J& a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em
Educacdo (CNTE), por meio da revista Retratos da Escola, aborda questdes relacionadas ao
financiamento e aos desafios enfrentados pelos profissionais da educacao.

Esses espacos institucionais s@o fundamentais para fortalecer a pesquisa, articular
politicas publicas e disseminar conhecimento sobre o financiamento da educacéo publica. Ao
promover debates qualificados e integrar diferentes perspectivas, eles contribuem

significativamente para o aprimoramento do sistema educacional brasileiro.

3. 2.3 VINCULACAO DE RECURSOS E FUNDOS DE VINCULACAO

Na subsecao anterior, foi analisada a estrutura do sistema educacional e individuadas as
trés principais fontes de recursos que sustentam a Educacdo Basica. Nesta secdo, da-se atencédo
a subvinculacdo de recursos, que representa a fonte mais robusta de financiamento, por meio
do Fundef e no Fundeb.

Conforme estabelece o artigo 212 da Constituicdo Federal de 1988, estados e
municipios devem destinar, no minimo, 25% da receita proveniente de impostos arrecadados
anualmente, além das transferéncias intergovernamentais, para a Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino (MDE). Esse mecanismo constitui a vinculagéo constitucional de
recursos, garantindo um percentual minimo para o financiamento educacional. No entanto,
dentro desse montante, a subvinculacdo desempenha um papel ainda mais significante,
correspondendo a 80% dos recursos vinculados.

A maior parcela dos recursos que compdem a subvinculagdo do Fundeb,
aproximadamente 90% do total, provém das transferéncias realizadas por estados e municipios.
Complementando esses recursos, a Unido, conforme estabelecido pela Lei n.° 14.113, de 25 de
dezembro de 2020, tem a responsabilidade de contribuir com uma parcela adicional. Essa
complementacdo esta prevista para crescer gradualmente, alcancando 23% do total do fundo
até o ano de 2026 (Brasil, 2020).

A vinculagdo de recursos publicos a educagdo no Brasil tem sido uma constante em
periodos democraticos, como 1934-1937, 1946-1964, 1983 e a partir de 1988. Em
contrapartida, durante regimes autoritarios, 1937-1945 e 1964-1985, essa pratica foi

interrompida, comprometendo o direito & educagdo gratuita e afetando negativamente aqueles
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que buscavam ascensdo social sem condic¢Oes de arcar com os custos educacionais (Davies,
2006).

A legislacdo brasileira permite que estados e municipios destinem percentuais
superiores aos minimos estabelecidos pela Constituicdo Federal para a educacédo, por meio de
suas constituicOes estaduais e leis organicas municipais. Por exemplo, a Constitui¢ao do Estado
de Séo Paulo determina que o estado deve gastar 30% da receita de impostos na area de
educacdo (Sao Paulo, 1989). No Rio Grande do Sul, a Constituicdo Estadual também estabelece
percentuais especificos para a educacdo (Rio Grande do Sul, 1989), embora o valor exato nao
seja mencionado nas fontes disponiveis.

Ja a Constituicdo do estado do Rio de Janeiro, promulgada em 1989, estabelecia
originalmente a aplicacdo de, no minimo, 35% da receita resultante de impostos na manutencédo
e desenvolvimento do ensino (MDE), mas, em 1993, o Supremo Tribunal Federal (STF)
concedeu liminar permitindo a aplicacdo do percentual minimo previsto na Constituicao
Federal de 1988, que € de 25%. E em 2014, o STF considerou inconstitucional o percentual
minimo de 35% previsto na Constituicdo Estadual, mantendo o indice de 25% conforme a
Constituicao Federal (Scaff, 2023).

Para Santos (2013), o tema da vinculacdo de recursos € amplamente apoiado pela
sociedade civil, incluindo intelectuais, governantes, politicos e educadores, que defendem essa
politica como essencial para um sistema educacional mais equitativo. No entanto, embora a
vinculacdo de recursos garanta previsibilidade orcamentaria na educacdo, também gera
disparidades regionais, com isso, favorecendo entes com maior capacidade arrecadatéria. Em
resposta a essa realidade, surgiram os fundos constitucionais, que foram criados para mitigar
desigualdades regionais no financiamento educacional e complementar a reserva orgamentaria
ja assegurada pela vinculacao.

Desta maneira, entes subnacionais com maior arrecadacdo, devido a suas estruturas
econdmicas, tém mais recursos destinados a educacao. Essa situacdo exemplifica as diferencas
construidas historicamente entre as regides Sul e Sudeste do Brasil, com economias mais
autossuficientes e desenvolvidas, e o Norte e Nordeste, que enfrentam maiores dificuldades em
assegurar recursos suficientes para o financiamento educacional. Em resposta a tais
desigualdades, o governo central criou a politica de fundos de vinculagdo, por meio do artigo
211 da Constituicdo, que define a funcdo redistributiva e supletiva da Unido, que, legalmente,
oferece assisténcia técnica e financeira aos entes federativos. Esse movimento tornou-se mais

solido em 1996, com a criagdo do Fundef, formalizando a “politica de fundos”.
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Diversos estudos destacam a relevancia das politicas de fundo, desde a criagdo do Fundo
Nacional de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do
Magisterio (Fundef) e sua transicdo para o Fundeb (Vazques, 2007; Bremaeker, 2011; Gouveia,
2013). Essa importancia reflete-se na expansao do acesso a educagdo por meio do aumento de
matriculas (Pinto, 2007), no financiamento de modalidades especificas de ensino (Carvalho,
2014; Franga, 2015).

Morais (2022), em seu estudo sobre a politica de fundos, analisa o impacto do
federalismo cooperativo brasileiro no desenvolvimento e implementacdo dessas politicas
educacionais como o Fundeb, reconhecendo avancos na reducdo de desigualdades regionais,
mas também destacando desafios persistentes. A criacdo do Fundef e do Fundeb é apontada
como uma minirreforma tributaria que redistribuiu recursos com base no nimero de matriculas,
promovendo maior equidade no financiamento da educacao.

No entanto a gestéo eficiente e a transparéncia na alocagao dos recursos dos fundos de
vinculagdo permanecem como obstaculos a ser superados. E, nessa vertente, o trabalho de
Morais (2022) sugere que é fundamental continuar o debate sobre federalismo e as politicas de
fundos para aprimorar o financiamento da Educacdo Basica no Brasil. A autora propbe a
implementacdo de politicas publicas que fortalecam a cooperacdo intergovernamental e
assegurem uma distribuicdo mais justa dos recursos educacionais.

Outros estudos, como os de Cury (2002), Adrido e Oliveira (2002) e Aradjo (2003),
também apontam para a necessidade de aprofundar as analises sobre a regulacéo das relacdes
intergovernamentais, especialmente no gue tange a articulacao das fungdes da Unido, estados e
municipios no financiamento desta educacdo, a fim de garantir que por meio dessas politicas
publicas haja reducdo nas desigualdades educacionais.

Recentemente, novas pesquisas tém apontado fragilidades nos fundos de financiamento
educacional. Braga e Silva (2019) argumentam que, mesmo sem o financiamento do Fundeb,
0S municipios ja atingiam o custo aluno-ano. Encinas e Duenhas (2020), por sua vez,
caracterizam o formato de distribuicdo do Fundeb como um "Robin Hood as avessas"”. E
Nascimento e Pinto (2024) discutem possiveis prejuizos que o Fundeb pode estar promovendo

em municipios de pequeno porte populacional.
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2.3.1 Fundo de Manutencgéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (Fundef)

O Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacéo
do Magistério (Fundef) foi instituido pela Emenda Constitucional n.° 14, de setembro de 1996,
regulamentado pela Lei n.° 9.424, de 24 de dezembro do mesmo ano, e pelo Decreto n.° 2.264,
de junho de 1997. O Fundef entrou em vigor em 1° de janeiro de 1998 e teve vigéncia até 31 de
dezembro de 2006. Este fundo contabil estabeleceu uma nova sistematica para redistribuir os
recursos destinados ao financiamento do Ensino Fundamental no Brasil.

Antes da implementacdo do Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef), o financiamento da educacéo no Brasil
era caracterizado por iniciativas especificas para cada nivel de ensino. Uma dessas iniciativas
foi o Fundo Nacional do Ensino Primario, instituido em 1942, pelo Decreto-Lei n.° 4.958, que
destinava recursos para a educacao primaria. Em 1968, a Lei n.° 5.537 criou o Instituto Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo e Pesquisa (INDEP), posteriormente transformado no Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), pelo Decreto-Lei n.° 872, de 1969, com o
objetivo de financiar diversos niveis de ensino. Essas medidas buscavam direcionar recursos
para diferentes etapas da educacdo, embora ndo houvesse uma politica unificada de
financiamento até a criacdo do Fundef em 1996 (Cury, 2020; Brasil, 1942b, 1968, 1969a).

De acordo com o Ministério da Educacdo (Brasil, 2004), os recursos do Fundef
deveriam ser aplicados exclusivamente na manutencdo e desenvolvimento do Ensino
Fundamental, com especial foco na valorizacdo do magistério. Segundo Davies (2006), o
Fundef foi criado com a promessa de valorizar o magistério e aprimorar o Ensino Fundamental,
porém o fundo ndo trouxe novos recursos para a educacdo, apenas, redistribuiu aqueles ja
existentes no ambito estadual, que ja estavam vinculados a Manutencéo e Desenvolvimento do
Ensino (MDE), antes mesmo de sua criagdo. As receitas do Fundef incluiam 15% do Fundo de
Participacédo dos Estados (FPE), do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), do Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) e do Imposto sobre Produtos
Industrializados proporcional as exportagdes (IPlexp).

Em tal conjuntura, a contribuicdo da Unido foi minima, representando apenas 1% da
renda nacional em 2006, contudo o fundo promoveu o nivelamento de recursos por matricula
em cada estado. De acordo com Davies (2006), estados com maior numero de matriculas, em
relacdo aos seus recursos, receberam mais verbas, porém milhares de municipios com menor

populacédo sofreram perdas consideraveis.
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Ainda de acordo com o autor, apesar da vinculagcdo de receitas a educagéo, observou-se
um desperdicio significativo de recursos, frequentemente desviados para outras finalidades.
Esse desvio evidenciava fragilidades no controle e na aplicacdo especifica dos recursos
educacionais, frustrando o propoésito de assegurar uma destinacdo eficiente e exclusiva para a
educacdo. Aléem disso, a capacidade de investimento dos estados e municipios sempre foi
proporcional a sua arrecadacdo, o que gerou distor¢des ao longo do tempo (Davies, 2006).

Nas regides com maior tradicdo educacional, como a Sul e Sudeste, os estados foram
capazes de desenvolver redes mais amplas de atendimento escolar, aliviando os municipios de
realizarem um investimento proporcional ao aumento de sua arrecadagdo. Em contrapartida,
nas regides Norte e Nordeste, a expansdo do atendimento escolar ocorreu de maneira mais
recente e a partir do esforco direto dos municipios, muitas vezes em ritmo superior ao
crescimento de sua arrecadacgdo. Essa disparidade fazia com que municipios mais ricos dessem
menor destinacdo de seus 25% ao Ensino Fundamental, enquanto municipios mais pobres
enfrentavam dificuldades para assegurar uma educacdo de qualidade, limitando-se a salarios
baixos para os professores e infraestrutura precaria (Davies, 2006).

De acordo com o MEC (Brasil, 1998), os mecanismos anteriores de redistribui¢do de
receitas federais e estaduais mostraram-se insuficientes para promover a equidade, pois se
baseavam em critérios como renda per capita e populacdo, sem levar em conta as necessidades
especificas da educacdo. Dessa forma, a capacidade de investimento em educacao fundamental
por estados e municipios era frequentemente inversa as suas responsabilidades de manter as
redes de ensino. Para 0 MEC, o fundo representou um avanco importante na busca por uma
solucdo para as desigualdades de financiamento do Ensino Fundamental publico no Brasil,
promovendo uma redistribuicdo mais justa dos recursos e valorizando os profissionais do
magistério.

Contudo Davies (2006) ressalta que, mesmo nos casos em gue governos se beneficiaram
com o Fundef, era preciso cautela. A tradigdo patrimonialista e privatista do Estado brasileiro,
aliada ao baixo nivel de organizacgéo, conscientizacdo e mobilizagéo social, tornou incerto se 0s
recursos adicionais, provenientes da complementacdo ou redistribuicdo, seriam efetivamente
direcionados para a valorizagéo dos profissionais da educacao ou para melhorar as condig¢oes
de ensino. As regides mais ricas continuavam sendo mais privilegiadas; e as denuncias
divulgadas pela imprensa brasileira desde a criagdo do Fundo reforcaram a desconfianga,
langando duvidas sobre a real eficacia do Fundo.

Em 2003, Marco Aurélio Weissheimer publicou uma nota no Jornal ExtraClasse

relatando que o governo federal, em conjunto com o Ministério Publico, estava monitorando as



59

contas do Fundef em diversas prefeituras brasileiras. Essa medida foi motivada pelo elevado
namero de dendncias relacionadas a irregularidades e desvios de recursos, além do uso
inadequado das verbas do Fundo para finalidades que nédo se enquadravam na Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino (MDE). Segundo Weissheimer, desde 1999, o Ministério da
Educagdo (MEC) havia recebido mais de 1.900 dendncias de irregularidades envolvendo os
recursos do Fundef.

E mais recentemente, a Policia Federal investigou praticas ilicitas envolvendo os
recursos do Fundef/Fundeb, cumprindo mandados de busca e apreensdo emitidos pela Vara
Federal de Floriano/Pl. As investigacdes foram motivadas por denlncias de supostas
irregularidades cometidas por professores e servidores comissionados da educagdo municipal,
gue ndo cumpriam a carga horaria exigida ou sequer prestavam servigos, caracterizando a
presenca de "funcionarios fantasmas". Em alguns casos, o responsavel pela nomeacdo desses
servidores ficava com parte do salério destinado ao funcionério registrado (Fernandes, 2024).

Além das discussdes de alguns autores sobre a reducdo das desigualdades no
financiamento da Educacéao Basica proporcionada pelo modelo de redistribui¢do do fundo, bem
como das criticas sobre a auséncia de melhorias significativas para o magistério, o gedgrafo
Bremaeker (2003) analisou os prejuizos que o0 modelo de redistribuicdo do Fundef causou para
0Ss municipios de pequeno porte. De acordo com o autor, as perdas foram mais expressivas
nesses municipios, que dependem muito mais do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM)
do que aqueles de médio e grande porte. Isso significa que os municipios menores contribuiram
de forma proporcionalmente maior para o Fundef. Para o autor: “A l6gica do Fundef contraria
ado FPM, pois os municipios de pequeno porte demografico recebem menos recursos por terem
menos alunos, mesmo que sejam responsaveis por 100% dos alunos matriculados em seu
territorio” (Bremaeker, 2003, p. 34).

Para Bremaeker (2003), o Fundef foi um instrumento de financiamento que visava
melhorar a distribuicdo dos recursos para garantir maior equidade no financiamento da
educacdo fundamental no pais, ele redistribuia recursos, mas seu potencial equalizador foi
comprometido, pois ele ndo incluiu os 25% de todos os impostos previstos constitucionalmente,
mas apenas 15% de alguns, e limitou-se ao ambito estadual, sem abordar as desigualdades
regionais e interestaduais.

Segundo a Unido Brasileira dos Estudantes Secundaristas (UBES), dentre os motivos
de término do Fundef, emerge o fato do fundo nédo financiava todas as etapas da educacéo,
somente o0 Ensino Fundamental, bem como o principal problema do Fundef era que, em vez de

injetar recursos, ele acabou retirando. A lei previa que o governo federal complementaria os
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recursos sempre que o valor por aluno ficasse abaixo do minimo nacional estabelecido, contudo
essa medida também poderia reduzir a variagdo de receitas. E foi o que ocorreu em Varios
estados e municipios que precisaram assumir a responsabilidade pela manutencdo do ensino.
Com o tempo, por sua vez, estudantes passaram a exigir melhorias no fundo (UBES, 2024).

Segundo  Juana  Nunes  (ex-presidente da UBES em  1997/9):
“FHC demorou para determinar o valor minimo por aluno em 1998, o que acabou
desarticulando a politica educacional de estados e municipios. Essa era a nossa principal critica
ao Fundef, o governo federal sempre colava um valor menor” (UBES, 2024).

O Fundef incentivou diversos municipios a assumirem as matriculas do Ensino
Fundamental com o objetivo de ampliar os recursos financeiros disponiveis por meio desta
politica publica. Estudos, como os de Torres (2012), Faria (2009), Pinto (2007) e Silva e Braga
(2019), indicam que, de um modo geral, a municipalizacdo das matriculas do Ensino
Fundamental ocorreu simultaneamente a implementacdo do Fundef, o que evidencia a
influéncia deste fundo no processo de descentralizacdo educacional.

E dentre os autores que tecem criticas ao Fundef também esta Duarte (2009), para a
autora, tanto o Fundef como o Fundeb sdo politicas que induziram de modo contraditorio a
autonomia e descentralizacdo de gestdo com a adogdo local de programas definidos
centralmente, apresentando baixa capacidade de reducdo das desigualdades de recursos
intersistemas de ensino e interescolares (Duarte, 2009).

E em seus estudos, Leite (2005) analisa a evolucdo do financiamento da Educacéo
Bésica no Brasil, focalizando a transicdo do Fundef para o Fundeb. A autora sublinha que o
Fundef promoveu avancos quantitativos no Ensino Fundamental, mas suas limitagOes,
especialmente na qualidade da educacéo e na valorizacdo dos professores, motivaram a criacdo
do Fundeb (Leite, 2005).

2.3.2 Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de

Valorizagéo dos Profissionais da Educacgéo (Fundeb)

O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo (Fundeb) foi criado com o objetivo central de promover a
redistribuicdo dos recursos vinculados & educacéo, visando, assim, reduzir as desigualdades
educacionais tanto dentro dos estados quanto entre eles (Brasil, 1988). E um fundo contabil

composto majoritariamente por recursos provenientes dos estados, do Distrito Federal e dos
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municipios, sendo responsdvel por aproximadamente 80% do total vinculado
constitucionalmente.

Trata-se de uma politica publica essencial para o financiamento da Educacéo Basica no
Brasil e seu funcionamento baseia-se em dois pilares principais: o0 numero de matriculas e os
fatores de ponderagdo, ambos definidos a partir do censo escolar. O nimero de matriculas é a
base para o célculo de recursos, contemplando todas as etapas e modalidades da Educacéo
Basica, como Educacdo Infantil, Ensino Fundamental, Ensino Médio e modalidades
especificas, como a Educacdo Especial e de Jovens e Adultos (Brasil, 2024c). Contudo essa
abordagem quantitativa pode suscitar questionamentos sobre sua capacidade de refletir as reais
demandas educacionais de cada localidade.

Os fatores de ponderacdo, outro elemento fundamental no calculo, buscam ajustar os
valores redistribuidos, considerando as diferentes etapas e modalidades do ensino. Esses
fatores, definidos anualmente, tém como objetivo reconhecer os custos diferenciados entre, por
exemplo, a Educacéo Infantil em creches e o Ensino Fundamental. Apesar de sua importancia,
criticos apontam que eles frequentemente subestimam 0s custos reais em contextos regionais
especificos, especialmente em municipios de pequeno porte ou em regides historicamente
desassistidas. Esse descompasso evidencia a necessidade de uma metodologia mais refinada e
sensivel as disparidades regionais.

Embora o Fundeb represente um avango significativo na promocdo da equidade
educacional, sua estrutura de financiamento ainda enfrenta desafios. A dependéncia de fatores
de ponderacao genéricos e a redistribuicdo baseada exclusivamente no nimero de matriculas
podem aprofundar desigualdades regionais, sobretudo em locais com menor capacidade
arrecadatoria. Além disso, as criticas apontam que os critérios atuais de célculo nem sempre
asseguram o financiamento adequado para etapas mais custosas ou para regides que enfrentam
maiores dificuldades estruturais. Assim, torna-se urgente uma revisdo nos critérios de
redistribuicdo, garantindo que o Fundeb cumpra plenamente seu papel de reduzir desigualdades,
principalmente em municipios de pequeno porte populacional e, promover uma educacao de
qualidade em todo o pais.

Em 2020, o fundo foi tornado permanente e passou por alteragdes que merecem andlise
detalhada. Apesar das novas projecdes para 0 aumento da sua complementagédo, cota-parte
federal de 10% para 23%, até 2026, os estados e municipios continuam a responder por mais

de 75% da sua composi¢do. Esse montante é calculado com base em 20% dos seguintes
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impostos e fundos: estaduais (ICMS, IPVA, FPE e ITCMD?), municipais (FPM e ITR), além
de contribuicbes da Unido (IPlexp), adicional na aliquota do ICMS e Receita da Divida Ativa
relacionada a esses impostos, complementando o valor total do fundo (Brasil, 2024b).

O Fundeb tem garantido recursos considerados essenciais para o financiamento da
Educacdo Basica, abrangendo desde a Educacao Infantil até o Ensino Médio, o Ensino Especial
e a Educacdo de Jovens e Adultos (EJA). Os gastos realizados pelas redes publicas de ensino,
tanto estaduais quanto municipais, sdo regulamentados pela Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB) e incluem a aquisi¢do, manutencao e operacdo das instalacdes e
equipamentos necessarios ao ensino, bem como o uso e manutencdo de bens e servicos, a
remuneracdo e o aperfeicoamento dos profissionais da educagdo, a aquisicdo de material
didatico e o transporte escolar, entre outros (Brasil, 2024b).

Diversas pesquisas realizadas por estudiosos desse fundo destacam a abrangéncia dessa
politica pablica, para tanto, abordando aspectos variados em todo o territorio nacional. Entre os
temas encontrados estdo a contribuicdo do fundo para a valorizagdo docente, a gestdo e
fiscalizacdo dos recursos recebidos e a participacdo da Unido na complementacdo financeira,
entre outros.

Um ponto comum entre essas analises é a busca do papel do Fundeb para a reducédo das
desigualdades educacionais. Neste trabalho, expdem-se pesquisas realizadas em diversas
regides do pais, com énfase, adiante, na valorizacdo docente promovida pelo Fundeb e em dois
estudos especificos que analisam o seu impacto em municipios de pequeno porte populacional.
Esse ultimo tema constitui parte central do objeto de estudo desta tese.

Vaérios autores tém analisado a eficacia do Fundeb na redugdo das desigualdades
educacionais no Brasil. Como exemplo, Aradjo (2013) investigou se o ele foi capaz de diminuir
as disparidades entre os municipios brasileiros, coletando dados abrangendo desde sua criagéo,
em 2006, até 2011. O autor concluiu que, embora o Fundeb tenha promovido uma redistribuicéo
mais equitativa dos recursos educacionais, essas desigualdades ainda persistem, influenciadas
por fatores como a capacidade fiscal dos municipios, a gestdo dos recursos e as necessidades
locais especificas.

Nessa pesquisa, Araujo (2013) analisou, de maneira detalhada, as receitas publicas
municipais, relacionando-as as politicas de vinculacdo de recursos destinados a educacao,

introduzida pelo Fundef e ampliada pelo Fundeb, as desigualdades territoriais no periodo

1 No capitulo 3 todos os impostos e receitas que compdem a cesta do Fundeb serdo melhor detalhados e explicados
enquanto defini¢do e fonte de origem.
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supracitado. O estudo incluiu dados de receitas municipais, como transferéncias, receitas
proprias e correntes, abrangendo todas as regides do pais. Os resultados indicaram que a
transicdo do Fundef para o Fundeb trouxe avancos no equilibrio financeiro entre regides mais
ricas, como o Sudeste, e mais pobres, como o Nordeste, ainda que de forma gradual e limitada.

O objetivo central da pesquisa era compreender em que medida os fundos de vinculagao
contribuiram para reduzir as desigualdades territoriais entre 0s municipios. Aradjo (2013)
destacou que essa reducdo foi possivel, sobretudo, pela participacéo financeira da Unido. Sem
esse apoio, as desigualdades seriam igualmente acentuadas, caso 0os municipios dependessem
apenas de suas receitas proprias ou das transferéncias estaduais. O autor enfatizou que alcancar
um padrao minimo de qualidade na educagdo exige um aporte financeiro mais robusto por parte
da Unido e uma implementacdo que leve em conta as especificidades locais. Essa abordagem
reforca a necessidade de estratégias adaptadas as diferentes realidades regionais para garantir
uma maior equidade no sistema educacional.

Davies (2006) avaliou o status quo do antigo Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef), que deu origem ao atual
Fundeb. Ele examinou a politica de redistribui¢do de recursos entre 0s governos estaduais e
municipais por meio de sua estrutura, criticou o0 modelo de distribuicdo de ambos os fundos e
concluiu que o Fundeb, apesar das intencbGes positivas, ndo resolveu o problema do
financiamento educacional.

Para o autor, falta uma maior participacdo financeira dos recursos financeiros da Unido
e é necessario um aprimoramento nas questdes de equidade e qualidade para que todos os
brasileiros tenham acesso a uma educagéo de qualidade, independentemente de sua localizacéo
geogréfica. A analise de Davies sugere que o Fundeb, como mecanismo de redistribuicdo,
carece de ajustes que permitam uma distribuicdo mais justa e eficaz dos recursos.

Num estudo mais recente, Davies (2021) analisou a legislacdo do Fundeb e dados
educacionais da rede municipal e estadual dos municipios brasileiros entre os anos 2006 e 2019
e menciona a permanéncia de problemas estruturais quanto a esse fundo, como a ineficacia na
fiscalizacdo do uso de recursos educacionais por Tribunais de Contas, entre outras falhas. O
autor sugere que, embora o Fundeb tenha representado um avanco significativo, este ainda
carece de mecanismos eficazes para abordar as desigualdades regionais e garantir um
financiamento robusto para a Educacéo Basica no Brasil. Essa analise reforca a necessidade de
uma revisao estrutural que amplie o impacto desse fundo como instrumento de equidade
educacional, especialmente no contexto de uma gestdo mais transparente e eficiente dos

recursos.
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Nesse sentido, Souza (2018) analisou a gestdo dos recursos do Fundeb no estado de
Goiés, com foco no controle e fiscaliza¢do da vinculacéo destinada a educacao na rede estadual
entre 2000 e 2017. O estudo revelou um cenario alarmante de desvios, irregularidades e
ilegalidades por parte dos governos estaduais, resultando em uma perda estimada de R$ 65
bilhGes para o ensino, o que evidencia a urgéncia de melhorar os mecanismos de monitoramento
e aplicacdo dos recursos desse fundo.

Por sua vez, a pesquisa realizada por Souza (2018) revela que, apesar da subvinculacéo
constitucional que determina a aplicacdo de percentuais minimos de receitas em educacao no
estado de Goids, 0s governos ndo cumpriram essas exigéncias ao longo do periodo. Além disso,
as préticas de inclusdo indevida de despesas, como aposentadorias e programas sociais no
calculo das verbas para educacdo, contribuiram para inflar artificialmente os valores aplicados,
mascarando a real destinacao dos recursos. Por fim, o autor sublinha a auséncia de cooperacéo
técnica adequada entre os entes federados ap0s a federalizacdo promovida pela Constituicéo de
1988, o que afetou a eficacia das politicas educacionais nos municipios goianos, especialmente
0s de pequeno porte (Souza, 2018).

Limonti et al. (2014) analisaram as distor¢des e desigualdades na distribuicdo de
recursos educacionais na regido Sudeste do pais, mormente em S&o Paulo. Eles colocam que,
para superar as desigualdades educacionais via Fundeb, é necessario um maior foco na
redistribuicdo equitativa dos recursos e maior cooperagéo entre os entes federativos. Os autores
sugerem que a politica de fundos precisa ser revisada em Sao Paulo, e a participacdo ativa da
sociedade civil é essencial para promover a equidade na educacéo.

Essa visdo critica alinha-se com a necessidade de uma revisdo ampla e continua das
politicas de financiamento educacional no Brasil. Cruz e Campos (2009) exploram resultados
de pesquisa semelhantes no estado do Rio de Janeiro, explicitando a necessidade de melhorias
na distribuicdo dos recursos do Fundeb. A andlise dos autores aponta para a persisténcia de
desigualdades que, mesmo com o Fundeb, ndo tém sido adequadamente enfrentadas; eles
ressaltam a importancia de um acompanhamento mais rigoroso e transparente dos critérios de
distribuicdo e dos fatores de ponderacéo para garantir que os recursos realmente cheguem as
regides mais necessitadas.

Leite et al. (2017) avaliaram o impacto do Fundeb sobre o nivel de proficiéncia em
matematica dos alunos da rede publica na regido Norte, e os resultados apontaram que esse
fundo néo teve efeito significativo na melhoria da sua proficiéncia. Embora algumas variaveis
relacionadas as caracteristicas dos alunos, professores e infraestrutura das escolas tenham

mostrado influéncia, o fundo por si s6 ndo garantiu melhorias no desempenho académico. E,
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por fim, o estudo sugere que a alocacéo atual dos recursos do fundo possa ndo estar direcionada
de forma eficaz para melhorar o ensino de matematica.

Ainda no norte do pais, o Fundeb foi analisado sob a perspectiva fiscal, o orcamento
municipal de Santarém (Para) foi analisado por Martins e Gama (2023). As autoras relatam a
importancia do Fundeb no orgamento municipal (75% da receita total) e, com base nos dados
de 2015 a 2022, concluiram que, para melhorar a qualidade da Educacao Bésica, urge fortalecer
as politicas de financiamento, nessa perspectiva, assegurando uma distribuicdo mais equitativa
dos recursos e maior eficiéncia na gestdo publica. Segundo as autoras, o estudo de caso do
municipio de Santarém ilustra a necessidade de uma maior participacdo da Unido no
financiamento educacional para reduzir as desigualdades regionais e garantir uma educacgéo de
qualidade para todos.

No nordeste do Brasil, Costa et al. (2021) abordaram o impacto do Fundeb na
redistribuicdo de recursos educacionais em dez municipios baianos, aamostra contou com cinco
municipios com as maiores receitas e cinco com menores receitas recebidas pelo Fundo, o0s
dados sdo de 2019. Dessa forma, os autores buscaram compreender a eficacia do fundo como
instrumento de equalizacdo do financiamento da Educacéo Basica e concluiram que, embora o
Fundeb represente um avanco significativo em termos de financiamento educacional, ainda ha
uma necessidade premente de reformulagGes que incluam mecanismos mais robustos de
redistribuicdo de recursos e maior participacdo da Unido para reduzir as desigualdades entre 0s
entes federativos.

A pesquisa aponta que ha uma redistribui¢do de recursos, mas seus efeitos variam em
cada unidade federada devido as desigualdades persistentes no financiamento educacional,
especialmente entre municipios com economias mais robustas e os menos favorecidos. Para 0s
autores, em um mesmo estado é necessario novo mecanismo de redistribuicao de recursos para
uma distribuicdo mais justa e equitativa dos recursos destinados a Educacdo Béasica no Brasil.

Bernardo et al. (2020) também estudaram o Fundeb nos municipios das regies Norte e
Nordeste, para tanto, utilizando como indicador de qualidade educacional o indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal na dimensdo Educacdo (IFDM — Educacdo?), seus resultados
indicaram que o Fundeb tem sido eficaz em impactar positivamente a educagéo, especialmente

nos municipios menos desenvolvidos dessas regides. Segundo 0s autores:

12 segundo Abrantes et al. (2020), essa variavel é um proxy da qualidade educacional dos municipios brasileiros
por conseguir contemplar aspectos relacionados ao desempenho escolar dos estudantes, bem como a estrutura
escolar indicada pelas taxas de rendimento e capacitacdo dos professores.
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Os recursos do Fundeb sdo importantes para contribuir para o0 avango da educacéo,
ainda que de magnitude baixa. Entretanto, o ponto mais importante se refere a
contribuicdo expressiva do fato de o municipio receber a complementagéo financeira
da Unido no Fundo, indicando que a premissa de minimizar as diversidades regionais
através deste recurso seja efetiva (Bernardo et al., 2020 p. 16).

Para encerrar as analises sobre o funcionamento do Fundeb, no sul do pais, destaca-se a
pesquisa de Farenzena (2012), que oferece uma avaliacdo minuciosa das limitac6es do Fundeb
no enfrentamento das desigualdades educacionais, com foco nos fatores de ponderacéo
utilizados pelo fundo. Esses fatores, segundo o estudo, ndo refletem adequadamente 0s custos
reais das diferentes etapas da Educacdo Basica, com destaque para as creches, evidenciando
uma falha significativa na politica de reducdo das desigualdades territoriais.

Essa pesquisa também revelou discrepancias marcantes entre os valores declarados
pelos municipios no Sistema de Informacdes sobre Orcamentos Publicos em Educacdo (Siope)
e 0s custos reais apurados. Além disso, Farenzena (2023) analisou a diversidade na capacidade
de financiamento dos estados, constatando que aqueles com maior Produto Interno Bruto (PI1B)
per capita dispdem de mais recursos para investir em educacgéo, o que resulta em disparidades
significativas no gasto por aluno, entre os estados. Apesar dos esforcos de redistribuicdo de
recursos pelo Fundeb, a autora conclui que as desigualdades persistem e aponta para a
necessidade de maior comprometimento e cooperacdo entre as esferas governamentais para
garantir uma educacao de qualidade e equitativa em todo o pais.

Ademais, fechando esta exposicdo de estudos sobre o Fundeb, ainda, da-se atencdo a
dois trabalhos que abordam, de maneira especifica, o tema central desta tese: o impacto desse
fundo em municipios de pequeno porte populacional. O primeiro, desenvolvido por Encinas e
Duenhas (2020), analisou seu funcionamento em municipios de pequeno porte no estado do
Parana. Os autores compararam o atual modelo de distribuicao fiscal do Fundeb a um "Robin
Hood as avessas", cujos recursos sao retirados de municipios mais pobres e redistribuidos para
0s mais ricos. Essa distorcao, segundo os pesquisadores, reforca as desigualdades preexistentes,
por isso, defendem a necessidade de uma reformulacdo nos critérios de arrecadacdo e
redistribuicdo, além de uma intervencdo mais robusta da Unido para corrigir as falhas estruturais
identificadas.

O segundo trabalho, realizado por Nascimento e Pinto (2024), investigou os efeitos do
Fundeb em municipios paulistas com até 20 mil habitantes, nesse sentido, eles desenvolveram
uma analise recente que guarda similaridade com a presente pesquisa desenvolvida no estado
de Goias. O estudo avaliou dados financeiros e educacionais identificando que, devido a menor

capacidade arrecadatoria e ao numero reduzido de matriculas, esses municipios enfrentam
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dificuldades para alcangar um investimento adequado por aluno, comprometendo a qualidade
do ensino.

Os autores destacam que a complementacdo da Unido é insuficiente para equilibrar as
disparidades, propondo uma revisao nos critérios de distribuicdo do Fundeb. Eles sugerem um
modelo que considere as especificidades dos pequenos municipios, promovendo uma alocagdo
mais justa dos recursos e garantindo um padrdo minimo de qualidade na Educacdo Basica. A
pesquisa reforca a importancia de politicas publicas que assegurem maior equidade entre
diferentes contextos municipais, contribuindo para o debate sobre o financiamento educacional
no Brasil.

Estas pesquisas mais recentes, realizadas em municipios de pequeno porte, reforcam as
hipdteses desta tese sobre o potencial impacto negativo do Fundeb nessas localidades. Esse
cenario contraria o principio fundamental de uma politica publica, que deveria assegurar acesso
equitativo a seus beneficios, alcancando todos os cidaddos, independentemente de sua
localizacdo geografica e do quantitativo populacional de seu municipio.

As pesquisas sobre o Fundeb sdo amplas e diversificadas. No capitulo 5 é apresentado
um texto de revisdo sistematica deste objeto de estudo com o escopo de mapear os trabalhos
desenvolvidos nas ultimas décadas e oferecer uma visao abrangente sobre o tema. Em seguida,
o foco seré direcionado a um subtdpico especifico do Fundeb, com destaque para a producao
académica relacionada a valorizacdo docente. Essa abordagem visa discutir a relevancia e o
papel do Fundo nesse contexto, explorando o intuito inicial de criacdo desta politica publica

que foi a valorizacdo da carreira docente e a melhoria da qualidade educacional.

2.3.2.1 Valorizagdo Docente

A valorizacdo dos profissionais da educacdo tem sido um tema central e recorrente no
debate sobre o financiamento educacional no Brasil, especialmente no contexto do Fundeb. A
Emenda Constitucional n.° 108, de 2020, favoreceu um avango significativo ao ampliar de 60%
para 70% o percentual dos recursos desse fundo destinado a remuneragdo desses profissionais,
assim fazendo para assegurar salarios mais adequados e alinhados aos principios da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB).

No entanto, apesar desse marco, estudos apontam desafios criticos. Pesquisas realizadas
em diferentes regiGes do pais, como a de JESUS (2013), evidenciam que grande parte dos
recursos do Fundeb é utilizada para o pagamento de salarios e encargos sociais. Em muitos

municipios, as despesas com a remuneragdo chegam a comprometer entre 79,84% e 90,18% do
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total recebido pelo fundo, superando amplamente o percentual minimo obrigatorio. Essa
concentragéo de recursos suscita questionamentos sobre sua eficiéncia, sobretudo, em contextos
de maior vulnerabilidade financeira, nos quais o fundo frequentemente € insuficiente para
atender a outras demandas educacionais.

Contribuindo para o debate, Leite (2005), no artigo "Fundeb: Um Fundo em
Construcéo", destaca a necessidade de politicas que assegurem melhores condigdes de trabalho
para os professores, como a institui¢cdo de um piso salarial nacional. Essa medida é vista como
fundamental para atrair e reter profissionais qualificados, porém a autora alerta que a falta de
clareza nos critérios de distribuicdo dos recursos compromete a eficiéncia do Fundeb, tornando
essencial o fortalecimento do controle social por meio de Conselhos Gestores. Esses conselhos
desempenham um papel crucial na garantia de uma gestdo transparente e eficaz dos recursos
destinados a valorizacdo docente. Além disso, Leite (2005) ressalta a importancia de estratégias
que conciliem a distribuicdo equitativa de recursos com a promog¢éo de um ensino de qualidade.

A analise da valorizacdo docente € aprofundada no artigo "Desigualdade Educacional e
Valorizacdo Docente: Uma Anélise de Convergéncia do Ideb Condicionado ao Financiamento
da Educacdo Basica Publica", de Lima, Silva e Poziomyck (2014), em que o0s autores
argumentam que o impacto do Fundeb no desempenho educacional é ampliado quando politicas
de valorizagdo docente sdo combinadas com melhorias institucionais, como maior qualidade
nas administragdes municipais e fortalecimento da democracia local.

A pesquisa destaca que apenas 0 aumento de recursos financeiros ndo € suficiente para
alcancar melhores resultados educacionais; fatores institucionais também sdo determinantes
para o desempenho. Assim, a valorizagdo dos professores, quando associada a melhorias
estruturais, é essencial para reduzir desigualdades educacionais e promover uma educacao de
qualidade.

Esses estudos convergem para uma reflexao critica sobre os avancos e as limitacdes do
Fundeb como instrumento de valorizacdo docente e de promocédo de equidade educacional, e
isso porque, conquanto o fundo tenha representado uma conquista significativa no
financiamento da Educacdo Baésica, ainda enfrenta barreiras estruturais que comprometem a
plena realizacdo de seus objetivos.

A dependéncia de recursos limitados, a desigualdade regional e a auséncia de estratégias
de gestdo eficazes destacam a necessidade de politicas que combinem investimentos robustos
com abordagens institucionais adaptadas as especificidades locais. Dessa forma é possivel
alcancar uma valorizagéo efetiva dos educadores e assegurar uma educagédo de qualidade para

todos os cidadédos brasileiros.
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2.3.3 Novo Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacédo Bésica e de

Valorizacgao dos Profissionais da Educacao (Novo Fundeb)

O ano de 2020 marcou uma transicao histérica no financiamento da Educacdo Baésica
no Brasil, com o encerramento do antigo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb), instituido, em
2007, como uma politica temporéria, e a criagdo do Novo Fundeb, agora permanente. Essa
mudanca foi concretizada apds um longo processo de tramitacdo legislativa, iniciado com a
Proposta de Emenda Constitucional n. © 15/2015 (PEC n. ° 15/2015), de autoria da deputada
federal Raquel Muniz (PSC-MG). Apresentada a Camara dos Deputados pela deputada
professora Dorinha Seabra (DEM-TQ), em fevereiro de 2020, a proposta foi acompanhada pelo
Projeto de Lei n. °4372/2020 (PL n. °©4372/2020), que regulamentava os dispositivos do fundo.

A aprovacdo da PEC n. ° 15/2015 resultou na Emenda Constitucional n. ° 108,
promulgada em 26 de agosto de 2020, enquanto o PL n. © 4372/2020 foi sancionado como a Lei
n.°14.113, em 25 de dezembro de 2020. Entre as inovac¢6es do Novo Fundeb, destacam-se o
aumento gradual da complementacdo da Unido, que chegara a 23% até 2026, e a amplia¢do do
percentual minimo de recursos destinados a remuneracdo dos profissionais da educacdo, de
60% para 70%. Essas mudancas reforcam o papel do fundo como principal instrumento de
financiamento da Educacdo Basica no Brasil.

A criacdo do Novo Fundeb representou uma conquista significativa para a Educacéo
Bésica no Brasil, pois o tornou permanente e, assim, reforcou seu papel essencial no
financiamento educacional. Contudo, como destaca Nascimento (2019), a permanéncia do
Fundeb ndo significa auséncia de desafios. A terminologia “Fundeb Permanente” refere-se a
sua incorporacdo ao texto constitucional, o que lhe garante uma existéncia sem prazo de
validade, mas exigindo reavaliacdes periddicas para assegurar sua eficacia e adaptabilidade as
demandas do sistema educacional. Como o autor aponta: “a atuacdo da Campanha Nacional
pelo Direito a Educacdo, na tramitacdo do projeto de Emenda a Constitui¢cdo que instituiu o
‘Fundeb Permanente’, foi de suma importancia na luta politica pela institui¢do permanente do
fundo” (Nascimento, 2019, p.26).

A Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo desempenhou um papel crucial na
tramitacdo do projeto que instituiu o Fundeb Permanente, conforme relatado por Nascimento
(2019) em “Fundeb para valer! A incidéncia politica da CNDE na criagdo do Fundo de

Educacdo Basica”. Essa mobilizacdo politica foi essencial para consolidar o fundo em um
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momento de intensos debates sobre sua continuidade e estrutura. Entretanto, como apontam
Amaral et al. (2021), o contexto politico trouxe novas preocupagfes, como a proposta de
desvinculacéo de recursos para saude e educacdo na PEC n.° 188/2019, conhecida como PEC
do Pacto Federativo. A mobilizacdo social conseguiu assegurar a permanéncia do Fundeb, mas
a complementacdo da Unido, mesmo com o aumento gradual para 23% até 2026, ainda é
considerada insuficiente para garantir um valor aluno-qualidade (CAQ) capaz de transformar
significativamente o cenario educacional.

Além disso, Amaral et al. (2021) ressaltam que a implantacéo total do Fundeb até 2026
estabelece um prazo longo, o que pode comprometer as metas do Plano Nacional de Educacéo
(PNE) 2014-2024, especialmente em termos de equidade e qualidade. A vinculagéo de parte
dos recursos a condicionalidades, como melhorias na gestdo e indicadores de aprendizagem, é
vista como uma medida que limita a autonomia dos entes federativos e gera desafios adicionais
na implementacdo das politicas educacionais. Assim, apesar dos avancos, a continuidade do
Fundeb exige esforcos coordenados para superar as desigualdades regionais e fortalecer o
financiamento da Educacdo Basica no Brasil.

H& um consenso entre 0s autores quanto aos avancgos representados pelo Novo Fundeb.
A Associagdo Nacional de Pesquisa em Financiamento da Educagéo (Fineduca) e a Campanha
Nacional pelo Direito a Educacéo destacam diversos pontos que consolidam o fundo como um
importante mecanismo de promog&o da justica educacional no Brasil.

Primeiramente, destaca-se 0 aumento da complementacdo da Unido de 10% para 23%,
preservando o Salario-Educacdo e garantindo recursos novos para o setor. Outro avancgo
relevante é a constitucionalizacdo do Custo Aluno-Qualidade (CAQ) como um parametro de
qualidade educacional e instrumento de controle social, além de promover seguranca juridica e
aprimorar a gestdo, reforcando a equidade federativa.

A incorporacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (Sinaeb)
também é vista como um avanco, pois propGe uma politica de avaliacdo que extrapola as
avaliagdes de larga escala, oferecendo uma visdo mais abrangente sobre a qualidade da
educacdo. O sistema de distribuicdo hibrido dos recursos, através do Valor Aluno Ano dos
Fundos (VAAF) e do Valor Aluno Ano Total (VAAT), contribui para uma maior equidade sem
desestruturar as grandes redes publicas, mormente nas regides Norte e Nordeste do pais.

Além disso, ao menos 70% dos recursos do Fundeb sdo destinados a remuneracdo dos
profissionais da Educacdo Baésica, dessa forma, garantindo uma valorizacdo mais ampla, em

tese, para esses profissionais, embora os desafios de gestdo desses recursos encontrados em
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municipios nos quais até mais de 90% do fundo sdo aplicados na folha de pagamentos de
professores.

Para Oliveira e Carvalho (2021), a EC n.° 108/2020, que criou 0 Novo Fundeb,
reintroduziu o Custo Aluno Qualidade (CAQ) como parametro de financiamento, representando
uma mudanga significativa no modelo de financiamento da Educacdo Basica no Brasil. No
entanto os autores ressaltam que a traducdo desse principio em melhorias reais nas escolas
depende da continuidade da mobilizacdo social para torna-lo pratico. A regulamentacédo do
novo Fundeb e do CAQ é um desafio presente, exigindo condicdes ideais para as escolas, o que
contribuiria para combater as desigualdades ainda existentes. A transformacdo do Fundeb em
mecanismo permanente representa um avanco, mas implementar o CAQ para garantir equidade
e qualidade permanece um desafio, especialmente devido a insuficiéncia dos recursos da Unido
e aos limites impostos pela EC n.° 95/2016.

A criacdo do Novo Fundeb representou um marco importante no financiamento
educacional brasileiro, fruto de esforgos coletivos liderados por organizagbes como a
Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo. Segundo Guerra (2023), a articulacdo dessa Rede
de Advocacy garantiu uma discussao democratica, incorporando propostas fundamentais como
a valorizacdo dos profissionais da educacdo e a implementacdo de mecanismos de controle
social. Essa mobilizacdo evidenciou o papel crucial da sociedade civil na formulacdo de
politicas publicas que asseguram maior transparéncia, eficiéncia e inclusao.

A trajetdria legislativa que culminou na Emenda Constitucional n.° 108/2020, como
analisam Frantz e Schmidt (2023), foi marcada por intensas disputas politicas entre
progressistas e conservadores. Propostas como a elevagdo da complementacdo da Unido para
até 23% dos fundos estaduais e municipais e a introdu¢do do Custo Aluno-Qualidade (CAQ)
foram conquistas significativas. Entretanto a vinculacao de recursos exclusivamente as escolas
publicas e as condicionalidades para sua aplicacdo, como melhorias na gestdo e no desempenho
educacional, geraram controvérsias e exigem regulamentacGes adicionais para garantir sua
efetividade.

Nesse contexto, Souza e Carvalho (2023) assinalam as limitagdes enfrentadas durante o
governo Bolsonaro, que tentou vincular recursos do Fundeb a programas sociais e
financiamento de vouchers, sem apresentar propostas concretas para o fundo. Essa abordagem
refletiu um federalismo disfuncional, no qual a retorica de descentralizacdo ndo foi
acompanhada de agOes efetivas. A tentativa de vincular o Fundeb a outras pautas revelou a

auséncia de um planejamento solido para a continuidade do fundo como politica estruturante
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na Educacdo Bésica. Apesar disso, a pressdo social e politica resultou na permanéncia do
Fundeb, agora, com um desenho mais robusto.

Amaral et al. (2021) ressaltam que a aprovacdo do Novo Fundeb foi essencial para
municipios com baixa arrecadacdo, pois permitiu que mantivessem suas redes educacionais
ativas. No entanto os autores observam que a complementacdo da Unido ainda € insuficiente
para garantir um Valor Aluno-Qualidade (CAQ) que transforme efetivamente a qualidade
educacional. Além disso, o prazo de implementacdo até 2026 é considerado longo,
comprometendo metas fundamentais do Plano Nacional de Educacdo (PNE). A inclusdo de
condicionalidades, como a melhoria de indicadores de aprendizagem, é vista como uma medida
necessaria, mas que requer um equilibrio cuidadoso para ndo limitar a aplicacdo dos recursos
em contextos ja vulneraveis.

O artigo de Castioni, Cerqueira e Cardoso (2021) reforca a perspectiva de que o Novo
Fundeb promoveu avancos estruturais, como a ado¢do de critérios mais equitativos para
distribuicéo de recursos, baseados no Valor Aluno Ano Total (VAAT) e no Valor Aluno Ano
Fundef (VAAF). A introducdo do CAQ como padrdo minimo de qualidade representa uma
conquista significativa, embora sua implementacdo dependa de regulamentacdes especificas e
colaboragdes entre Unido, estados e municipios.

Convergindo para esses pontos, Oliveira e Carvalho (2021) apontam a necessidade de
mobilizacdo social continua para assegurar a eficacia do Novo Fundeb. Apesar das inovacdes
legislativas, como o CAQ e o aumento da complementacdo da Unido, desafios como
desigualdades regionais e a distribuicdo desigual de receitas tributarias permanecem. O
fortalecimento da participacdo financeira da Unido e uma regulamentacdo eficaz so essenciais
para alcancar uma Educacdo Basica de qualidade e reduzir disparidades estruturais.

Assim, o Novo Fundeb consolidou-se como um avango importante, porém incompleto.
Sua efetividade dependera ndo apenas do aumento de recursos, mas de uma gestao eficiente,
que, para tanto, precisa considerar as especificidades regionais e a promog¢do de politicas
publicas que garantam equidade e qualidade em todas as etapas da Educacdo Béasica. Com tal
perspectiva, a colaboragdo entre os diferentes entes federativos e a sociedade civil sera crucial

para o sucesso dessa politica essencial para o desenvolvimento social e econémico do Brasil.
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CAPITULO 3

A AUTONOMIA MUNICIPAL E O FEDERALISMO F ISCAL NO POS-
CONSTITUICAO DE 1988

No capitulo precedente foi abordado o financiamento da Educacdo Basica publica no
Brasil, contemplando a sua evolucao histérica e a estrutura atual do sistema educacional.
Discutiu-se, ainda, a importancia dos fundos vinculados como o Fundef, o Fundeb e o Novo
Fundeb, que fazem parte das discussdes antigas e contemporaneas sobre o papel do Estado nas
politicas publicas de educacdo. Essas discussdes envolvem a educacgdo publica como um direito
de cidadania, além de uma prestacdo de servico publico dentro do sistema federalista
republicano e democrético brasileiro.

Discutir a relacdo entre o Estado e as politicas publicas educacionais no contexto do
federalismo brasileiro, com énfase no papel do municipio no financiamento da Educacéo
Basica, exige uma compreensdo profunda da interacdo entre Estado, educacao, legislacdo e 0s
elementos constitutivos dos custos reais apresentados pelo poder publico. Posto isso, este
trabalho buscou analisar criticamente as diversas dimensdes dessa relagdo, incluindo as
interacdes legislativas, econdmicas, sociais, politicas e normativas que atuam diretamente no
campo da educacdo, especialmente nas demandas sociais enfrentadas pelos municipios de
pequeno porte populacional em Goiés.

Urge referir que, ao examinar a relacéo entre Estado e educacao, surgem contradi¢des e
desafios na implementacdo de politicas publicas eficazes. A organizacdo do Estado como uma
concepcao de sociedade deve incorporar uma abordagem juridico-politico-econdmica
especifica para cada momento histérico (Bobbio et al., 2008; Ortega, 2020). Nesse contexto, a
educacdo coloca-se como um processo de formacdo humana, exercitando a cidadania e a
liberdade dentro do Estado Democratico de Direito (Brasil, 1988).

As escolas, como instituicdes sociais fundamentais, organizam-se em torno de politicas
publicas voltadas a manutencao da ordem social prevista pela legislagdo. Este processo perpassa
a politica como ciéncia do Estado e, portanto, nas dimensdes mencionadas anteriormente, este
organiza legal e politicamente a sociedade, moldando as rela¢cbes humanas por meio de um
sistema juridico e politico estruturado. Nesse sentido, uma contradicdo importante,
especialmente sob uma perspectiva neoliberal, € que o Estado ndo & imparcial nem justo no
exercicio do bem comum (Brzezinski; Santos, 2015). O Estado, como fato social, tem o objetivo

de proteger a igualdade cidad e os direitos constitucionais, embora também favorega as classes
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detentoras dos meios de producdo e riqueza, que frequentemente operam em paralelo com os
trés poderes constitucionais.

Nesse contexto, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario possuem o poder delegado
pelo povo, o que lhes confere o papel de estabelecer os controles do Estado e as politicas
publicas. Em relacdo ao financiamento, é essencial que o custeio beneficie aqueles a quem se
destina, sendo, no entanto, subsidiado pelo Estado a todos os cidaddos que contribuem para a
manutencdo desse sistema (Campos F. 2018; Smith, 1996). Assim, a educacdo, enquanto
“mercadoria”, e o trabalho, enquanto “for¢a do povo trabalhador”, operam de forma concreta,
promovendo um alicerce fundamental nas contradicGes e desafios que o Estado enfrenta para
manter uma ordem legal, politica e econémica.

A educacdo, como direito publico subjetivo, é garantida pela Constituicdo brasileira,
especialmente em relacdo ao acesso a escolarizacdo basica (Brasil, 1988). No Brasil, a escola
publica é uma instituicdo de Estado, o que exige um equilibrio financeiro para assegurar a
efetivacdo dos servicos publicos dentro do modelo de governanca estatal no sistema federalista

adotado pelo pais. O pesquisador goiano Rocha (2022) destaca que:

A educacdo publica brasileira ainda permanece dominada pelo poder politico
conservador e repressivo, ndo reconhecendo a escola tampouco a educagdo como
politica publica de Estado, continua amarrada as suas convicgdes tradicionais e
ideoldgicas, promovendo, ainda hoje, avancos e retrocessos, dependendo de quem se
elevou ao poder. Um processo ambiguo e desafiador. E fato que a alavanca propulsora
para estabilidade econdmica se faz pela educacéo e pesquisa. Contraditoriamente, o
pais ndo segue essa légica de educagdo para todos, disseminando e favorecendo a
hegemonia capitalista, ao promover uma formacgdo basica com conhecimentos
técnicos para a classe menos favorecida financeiramente e uma formacgdo completa
para os donos dos meios de producdo. Logo, a educagdo e o ensino ainda nédo
conseguiram superar os desafios da libertacdo nem do dominio. A educacéo brasileira
serpenteia sobre um mar de incertezas que o movimento dialético ainda néo foi capaz
de superar (Rocha, 2022, p. 62).

Diante disso, o financiamento publico da Educacao Béasica ndo pode ser deixado a mercé
das boas ou mas vontades dos atores politicos, sejam eles presidenciais, estaduais ou
municipais, pois isso representaria um retrocesso significativo. Mesmo com 0s percentuais
estabelecidos por lei, a diversidade das regides e cidades brasileiras e as mudangas ocorridas
apos a Constituicao de 1988 (incluindo a reestruturacdo da LDB e a Emenda Constitucional n.°
14) estabeleceram bases solidas para a execucao da lei e para a constante vigilancia da sociedade
civil organizada, visando garantir o cumprimento das vinculagbes de financiamento,
objetivando mais acesso e a qualidade da Educagdo Baésica, principalmente nas areas mais

desiguais do Brasil.
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Conforme Melchior (1998), a escola publica continua sendo um importante fator de
ascensdo social, especialmente no contexto brasileiro, no qual se contrapde a légica de lucro
das escolas privadas, desafiando a perspectiva capitalista e neoliberal. Nesse cenério, as
demandas dos estudantes sdo compreendidas como direitos fundamentais, sendo financiadas
por meio dos impostos pagos pela populagdo. Assim, a educacgéo se configura como um bem
publico essencial e um pilar central da cidadania no Estado Democratico de Direito. Em meio
ao complexo sistema tributario, 0 municipio, como ente federativo mais proximo da realidade
cotidiana dos cidad&os, depende das receitas para a execucao de seus servigos, que muitas vezes
sdo impactados pelas flutuacbes econémicas e pelos desequilibrios fiscais gerados pelas
politicas dos gestores eleitos.

A analise de Castro (2005) sobre o municipio enquanto recorte federativo, sendo uma
escala politica por exceléncia, segundo a autora, e de grande importancia para as analises
geogréficas deve ser considerada porque corrobora essa visdo. Segundo Castro (2005), o
municipio € uma unidade politica essencial, em que ocorrem as elei¢des para vereadores e
prefeitos, além de influenciar as demais elei¢des. E o local onde os cidaddos exercem seus
direitos e deveres, acessam servi¢os publicos e participam das elei¢cdes, sendo também o espaco
onde as politicas publicas sdo implementadas. Assim, a reflexdo proposta por esta tese mostra-
se crucial para ampliar a discussdo sobre o financiamento da Educacdo Bésica, integrando-se
ao contexto de busca por igualdade e equidade cidada por meio da educacéo publica.

O financiamento da educacdo, conforme estabelecido no artigo 212 da Constituicdo
Federal e no artigo 69 da LDB, deve ser compreendido dentro do contexto do federalismo
brasileiro (Brasil, 1988, 1996a). Esses marcos legais orientam a alocacdo de recursos
orcamentarios nos ambitos federal, estadual e municipal, reforcando a responsabilidade que
deve ser compartilhada entre os entes federados na gestdo da educacdo publica. No cenério
brasileiro, a Educacdo Basica deve ser ofertada a sociedade com base em responsabilidades
distribuidas e cooperativas entre a Unido, 0s estados e 0s municipios. Nesse processo, 0
principio da vinculagdo orcamentaria é crucial para garantir a sustentabilidade do sistema
educacional.

O referencial tedrico inicial deste capitulo alicerca-se em uma vasta literatura legislativa
e critica sobre a tematica abordada, incluindo autores como Abrucio (2024), Abrucio e Franzese
(2007), Alexandre (2017), Araujo (2005, 2018), Arretche e Rodrigues (1999), Arretche (1999,
2002, 2010, 2012, 2013), Brasil (1988, 1996a), Bremaeker (1993, 1994), Cardoso (2022),
Lopreato (2003, 2013), Rocha (2022), Hochman (2013), Saviani (2008, 2010, 2011), entre
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outros, que discutem de forma continua a relacéo entre federalismo e educagdo publica sob a
perspectiva das realidades brasileiras.

Neste contexto, 0 objetivo desta secdo € discutir o federalismo na Constituicdo de 1988
e o0 papel do Municipio no financiamento da Educacao Basica publica. Enfatiza-se a autonomia
federativa dos Municipios, o federalismo fiscal e a composi¢do das receitas municipais ap6s a
Constituicdo de 1988, as receitas de transferéncias e receitas proprias na escala municipal, além
do papel fundamental do Municipio no financiamento da Educacdo Basica. Seguindo essa
estrutura, a discussao critica concentrou-se tanto na normatizacdo da Constituicdo Federal
quanto na critica sobre a relacdo entre teoria e pratica das politicas publicas para a Educacao
Bésica, considerando os desafios particulares deste pais socioecondmico e territorialmente

desigual.

3.1 MUNICIPIO: AUTONOMIA FEDERATIVA

Ha 36 anos, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988) incorporou o
Municipio como ente federado, conferindo-lhe autonomia financeira, organizacao
administrativa e politica dentro de um modelo federativo mais amplo e cooperativo. Esta
inovacdo juridica representou a capacidade dos Municipios de exercer autogoverno,
autoadministracdo e auto-organizacdo (Aradjo, 2018; Oliveira F, 2020).

Conforme o artigo 1° da Constituicdo Federal, a Republica Federativa do Brasil é
composta pela unido indissoltvel entre a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal.
Essa organizagdo politico-administrativa é baseada na cooperagdo entre os entes federativos,
conforme estipulado no artigo 18 da Constituicdo. O Municipio, por sua vez, possui
competéncias basicas definidas no artigo 23, abrangendo questdes como regéncia municipal e
vereanca (Art. 29), as competéncias municipais (Art. 30) e a fiscalizacdo do Poder Executivo
municipal (Art. 31). O artigo 156 da CF/88 também assegura & municipalidade o direito de
instituir impostos, como o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) e
o Imposto de Transmissdo de Bens Imdveis "intervivos" (ITBI), além da divisdo das receitas
tributarias entre os entes federados (Brasil, 1988, Arts. 157, 158, 159).

Nesse cenario, a Unido, os Estados e 0s Municipios interagem no ambito do federalismo
fiscal, que distribui competéncias e impostos entre as esferas governamentais, conforme o
capitulo 2. Contudo persistem desigualdades regionais que resultam em uma caréncia municipal

frente as limitagdes do sistema federativo brasileiro.
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O termo "Municipio™ deriva do latim municipium, que se refere a divisdo administrativa
local da civitas ou a reunido de civis (Araujo G., 2005, p. 115). Historicamente, 0 Municipio,
no Brasil, desempenhou um papel fundamental na administracdo legislativa e judiciaria no
periodo colonial. A chegada da familia Real, em 1808, promoveu a centralizacdo da
administracdo no Rio de Janeiro, mas também descentralizou a governanga nas provincias,
conferindo as Camaras Municipais maior responsabilidade administrativa e politica.

A transicdo para o regime republicano, no final do século X1X, consolidou uma estrutura
federativa, embora com forte presenca de elites estaduais, como no caso da "Politica dos
Governadores" (Brasil, 1891). Com a Revolucao de 1930, a federagdo oligarquica deu lugar a
um Estado nacionalista, que, em nome do autoritarismo, centralizou o poder para lidar com
revoltas e tensdes internas. A Constituicdo de 1934 iniciou avangos na organizacdo municipal,
mas o Estado Novo, em 1937, representou um retrocesso nas liberdades municipais (Brasil,
1934, Art. 13; 156, 157).

A Constituigdo de 1946 estabeleceu o federalismo tridimensional e garantiu maiores
autonomias aos Municipios (Brasil, 1946, Art. 23, 28), além de ter sido fundamental para a
criacdo da Associacdo Brasileira de Municipios (ABM) em 1946, que lutou por uma
distribuicdo tributaria mais justa. Durante as campanhas municipalistas, destacou-se o "clamor
dos Municipios", que, em 2024, reverberou na "XXV Marcha dos Prefeitos", evento que retine
representantes municipais para discutir politicas publicas em Brasilia (Lopreato, 2013).

O periodo de ditadura militar, entre 1967 e 1988, marcou uma fase de forte intervencao
federal, com nomeac6es de governadores e prefeitos considerados "de interesse da seguranca
nacional” (Brasil, 1967, Art. 16). Nesse contexto, os Municipios foram marginalizados no
processo de arrecadacao tributaria, sendo prejudicados pela centralizacdo de decisfes no
governo federal. A redemocratizacdo, iniciada nos anos de 1980, com a Constituicdo de 1988,
restabeleceu a federacdo com um perfil mais equitativo, dando maior autonomia aos Municipios
e restringindo as manipulagdes orcamentarias da Unido (Lopreato, 2013).

De acordo com Abrucio e Franzese (2007), a producdo de politicas publicas €
profundamente afetada pelo modelo institucional adotado em cada pais. O federalismo no
Brasil, como uma forma de organizacg&o politica e territorial, € essencial para o desenvolvimento
das politicas publicas, pois favorece a cooperacdo entre os diferentes niveis de governo,
fortalece a governanga democratica local e permite uma reflex&o sobre os marcos territoriais do
pais. Essa préatica republicana e democratica do federalismo tornou-se um instrumento poderoso

para o sucesso das politicas publicas no Brasil.
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No que diz respeito aos Municipios, legalmente, a autonomia local foi assegurada pela
Constituicdo de 1988, garantindo aos governos locais a capacidade de auto-organizagéo,
autogoverno e autolegislacdo para atender aos interesses dos cidadaos no ambito municipal.
Essa autonomia, no entanto, deve ser exercida de forma restrita, respeitando os limites e
diretrizes estabelecidos pela Constituicdo Federal (Brasil, 1988, Art. 1°).

Com a expanséo das responsabilidades municipais, 0s governos locais passaram a ser
0s principais responsaveis pela implementacdo de politicas sociais universais, descentralizadas
pelo governo federal. A municipalizacdo de servigos publicos, como salde e educacéo, visa
garantir, por lei, que todos os cidaddos, independentemente de sua localizagdo, tenham acesso
a esses servicos. Contudo a descentralizacdo de responsabilidades trouxe desafios significativos
para 0s Municipios, incluindo a necessidade de modernizacgéo da gestdo publica e a qualificacdo
dos servidores municipais. Embora o aumento dos poderes tributarios seja um reflexo da
autonomia financeira, o crescimento das responsabilidades exige maior capacidade de gestdo e
planejamento local, além de implicacGes fiscais consideraveis (Abrucio; Grin, 2024). Para 0s

autores:

Os municipios adquiriram um novo e robusto status constitucional, ndo menos
importante é considerar que esse processo veio acompanhado de um aumento
significativo de responsabilidades. Os governos locais passaram a ser os principais
responsaveis pela provisdo de politicas sociais universais, que foram crescentemente
descentralizadas pelo governo federal. A provisdo descentralizada de politicas sociais
universais tornou-se uma realidade para os municipios. Essa ndo é uma tarefa trivial,
principalmente porque a CF/88 universalizou o0 acesso aos cuidados de salde, por
exemplo. A razdo para a municipalizacéo de servigos publicos apoiada pelo governo
federal foi garantir aos cidaddos das localidades acesso a cuidados de saude e
educagdo com base em programas nacionais e padrées minimos, independentemente
do lugar onde vivem. Nas Ultimas trés décadas, 0s municipios tornaram-se a unidade
federativa central para a implementacdo e a prestacdo de politicas sociais. Novas
atribuicbes descentralizadas ampliaram as demandas para qualificar a gestdo
municipal para responder aos novos papéis e responsabilidades. Embora o aumento
dos poderes tributarios, um simbolo bésico de autonomia financeira, permita expandir
a receita local, a tarefa requer modernizagdo gerencial. O aumento de
responsabilidades também requer mais servidores, o que impacta a capacidade de
gestdo de recursos humanos, afora seus efeitos fiscais. A assuncdo de novas
responsabilidades por politicas publicas requer avancos no seu planejamento local.
Em resumo, mais responsabilidades requerem mais capacidades estatais para
responder as atribui¢fes assumidas pelos municipios (Abrucio; Grin, 2024, p. 2).

A autonomia municipal constituiu-se em um fato diretamente ligado a organizacéo do
sistema federativo brasileiro, tendo um impacto significativo nas areas-chave das politicas
publicas, como a Educacdo Basica. O governo municipal passou a ter um papel crucial no

desenvolvimento econémico e social, especialmente na implementacéo de politicas publicas,



79

sendo responsavel pela coordenacdo dos servicos essenciais e pela distribuicdo dos recursos
para enfrentar as desigualdades regionais.

Em muitos Municipios, o seu governo atua significativamente no desenvolvimento
econémico e social, por conseguinte, na Educacdo Basica e a relacdo, entre poder local e o
sistema federativo da-se ao nivel das atribui¢cbes constitucionais, e, entdo, mediante as
transferéncias de recursos e acordos de cooperagdo, os Municipios compartilhnam e enfrentam
os desafios ante as atribuicdes e as desigualdades no Brasil.

A autonomia municipal também pode ser tida por uma especificidade de uma autonomia
restrita, ou seja, ela esta sujeita aos limites e ditames asseverados pela Constituicdo do pais
(Brasil, 1988). Desse modo é relevante que a governanca local tenha sempre em foco as
responsabilidades legais, e também sociais, sobre as dimensdes as quais essa autonomia deve
ser exercida plena e eficazmente ao bem finalistico do cidadao local, o municipe, o interessado
na prestacao de servico publico de qualidade.

Ao pensarmos em autonomia, cabe essa autonomia, ser pensada a partir das esferas
administrativa, financeira, politica e colaborativa e, estar relacionada as capacidades do
municipio de organizar seus servicos, arrecadacgdes, usos e eleicdes dos agentes politicos, e tudo
isto apds ser elencado na Lei Orgéanica Municipal, deve estar dialogando, sem contradicéo legal
com a Constituicdo do Brasil, como parte da Administragdo publica direta e indireta sob “os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia” (Brasil, 1988,
Art. 37), ele deve ser exercida.

Além da Educacdo Basica, nesse sistema colaborativo federalista, o0 Municipio também
tem outras competéncias compartilhadas e comuns concernentes a saide, meio ambiente,
assisténcia social, habitagdo de interesse social e saneamento bésico (Brasil, 1988, Art. 23).
Logo, em suas competéncias exclusivas estdo presentes o ordenamento urbano, iluminacéao
publica, pavimentacdo, transporte coletivo, licenciamentos urbanos e rurais, alcamentos,
regulacdo de taxi (Brasil, 1988, Art. 30).

O Municipio recebe transferéncias da Unido e dos Estados, assim como tem suas
préprias receitas locais, para o enfrentamento das politicas publicas e da governabilidade nessa
interacdo como ente federativo. Por isso, a temética do financiamento da educacdo ocupa a
continua e necessaria discussao que, de alguma maneira, reporta-se a tentativa de compreenséo
e organizacao da gestao de recursos publicos para a manutencédo das politicas publicas e sociais
tdo importantes ao pais. Entre a descentralizacdo do sistema federativo e a autonomia do

governo local esté@o os recursos financeiros e os cidadéos locais.
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Sobre isso, a seguir, examina-se como o federalismo faz diferenca em relacéo a teoria e
pratica politica e legislativa brasileira, sobretudo, em suas destina¢Ges inerentes as politicas
publicas para a Educacdo Basica, algo que também revela o tipo da relacdo entre Estado
brasileiro e educacdo, bem como a reciprocidade entre tributos e instrumentalizacdes dos
governos regionais e locais no regime colaborativo do federalismo que se pratica no Brasil,
logo, sobre as armadilhas, os desafios e 0s constantes embates que a questao da descentralizacéo
e as autonomias suscitam. Esse complexo jogo empurra para diversos polos a prestacdo de
servico publico oferecida pelos Municipios, que, por consequéncia, alcaram grandes avancos,
ao menos legalmente tratando, depois da Constituicdo de 1988, na composicao das receitas e
nas atribuicbes das dicotomias descentralizacdo-autonomia-cooperagdo para a

governabilidade local municipalizada.

3.2 FEDERALISMO FISCAL E A COMPOSICAO DAS RECEITAS
MUNICIPAIS APOS A CONSTITUICAO DE 1988

Conceituar o federalismo é um desafio importante e uma oportunidade constante de
debate publico. Esse desafio é necessario porque o federalismo define uma forma de
organizacdo do poder politico em um Estado central, com subgovernos distribuidos pelo
territorio, cujas competéncias sao determinadas por leis. Isso também abre um espaco continuo
para a discussao sobre como lidar com as diferencas e desigualdades regionais na distribuicéo
dos impostos e das responsabilidades fiscais. A origem do termo "federalismo” vem do latim
foedus, que significa "alianca", "pacto” ou "unido”, refletindo a ideia de "unir" ou "manter a
unido" (Soares; Machado, 2018, p. 22). Nessa linha, Oliveira e Santana (2010) apresentam, de

forma didética, trés tipos de "federalismo™:

O federalismo centripeto se inclina ao fortalecimento do poder da Unido em que, na
relacdo concentracdo — difusdo do poder, predominam relaces de subordinacéo
dentro do Estado Federal. Pode-se dar como exemplo o préprio Brasil entre os anos
1930-1934, 1937-1945 e 1964-1988. O federalismo centrifugo remete ao
fortalecimento do poder do Estado membro sobre o da Unido em que, na relagao
concentragdo — difuséo do poder prevalecem relacGes de larga autonomia dos Estados-
membros. Pode-se assinalar como tal a Velha Republica, especialmente o poder
hegemdnico das oligarquias paulistas e mineiras, entre 1898 — 1930. O federalismo de
cooperacao busca um equilibrio de poderes entre a Unido e os Estados-membros,
estabelecendo lagos de colaboragdo na distribuicdo das maltiplas competéncias por
meio de atividades planejadas e articuladas entre si, objetivando fins comuns. Esse
federalismo politico e cooperativo foi posto em 1934, em 1946 e é o registro juridico
forte de nossa atual Constitui¢do (Oliveira; Santana, 2010, p. 153).
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O governo central, ao diversificar suas agdes por meio de cooperagOes descentralizadas
e autdbnomas, promove a distribuicéo de poder, especialmente nas politicas sociais. Por meio do
Fundeb, o financiamento da Educacao Basica expandiu-se, abrangeu esferas nacional, regional
e local, em suas diversas etapas e modalidades. Esse processo contribui para a construcdo de
um sistema educacional no qual "o direito & educacdo depende diretamente da atuacdo do
Estado no suprimento de servicos de educacdo escolar" (Oliveira; Santana, 2010, p. 193).
Assim, ao discutir o conceito de federalismo, trata-se ndo apenas de um modelo especifico de
Estado, mas também de uma organizacdo constitucional que reflete um entendimento sobre a
ordem, 0 governo e as cooperagdes no exercicio das responsabilidades pautadas por direitos e
deveres.

Uma questdo importante é: o federalismo pode ser um obstaculo a democracia? A
resposta parece simples, mas ndo é tdo direta, pois a descentralizacdo politica, com as
autonomias de cada ente, pode acabar ameacando os principios democréaticos, que acontece
porque as diferengas culturais, ideoldgicas, linguisticas, histéricas e politicas, ao inves de
fortalecerem a unido, podem enfraquecer o sistema federalista. No entanto a historia do
federalismo moderno mostra que, apesar dos desafios, ele oferece oportunidades para construir
um sistema adequado para a nagao. O federalismo, como forma de governo, organiza os entes
federados com ““certa autonomia” administrativa, politica, tributaria e financeira, em um pacto
entre eles. Dentro disso, o federalismo fiscal refere-se a responsabilidade de cada ente na
arrecadacao de tributos e na distribuicdo dos impostos, com o objetivo de planejar os gastos
publicos em beneficio da sociedade.

Como enfatizado anteriormente, no Brasil, o pacto federativo é instaurado pela
Constituicdo Federal da Republica com o pacto dos cidaddos, das instituicdes e dos entes da
Federacdo, isto é, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (Brasil, 1988). Nela, o interesse
publico é conditio sine quae non ao ideal republicano e democratico que se consolida no dia a
dia de agentes publicos. Perante tal conjuntura, a questdo central nesta tese € como a formulacgéo
de um sistema de financiamento da Educacdo Baésica, enquanto direito fundamental, na
complexidade territorial, regional e local do Brasil, configura-se sobre essas dimensdes e, a
partir dai, redistribui recursos para a Educacao Bésica até chegar nos municipios, em especifico,
aqueles do estado de Goiaés.

O federalismo fiscal no Brasil é influenciado pelas desigualdades territoriais e regionais,
além da tradicdo politica e municipalista do pais, que séo dois pontos-chave nesta discussdo. A
Unido tem a responsabilidade de promover o desenvolvimento regional e de criar as politicas

fiscais necessarias para garantir os valores republicanos e os direitos e deveres dos cidadaos e
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das instituicGes. Com isso, a democracia fortaleceu a competéncia dos Municipios como entes
federativos e participantes do sistema de reparticdo tributaria no Brasil. O grande desafio é
equilibrar a descentralizacdo com a reducdo das desigualdades regionais. No artigo publicado
pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV), "O Federalismo fiscal no Brasil”, Rezende (1995)

afirmou que:

A Constituicdo de 1988 inaugurou uma nova etapa do federalismo fiscal brasileiro,
que ainda ndo est, todavia, concluida. Nela, as demandas de estados e municipios por
descentralizacdo das receitas puUblicas foram atendidas, mas as dificuldades
encontradas para fazer com que a descentralizacdo das receitas fosse acompanhada de
uma concomitante descentralizagdo das responsabilidades pablicas, em especial no
campo das politicas sociais, provocaram desequilibrios que ainda precisam ser
corrigidos (Rezende, 1995, p. 297).

Primeiro, nos anos de 1980, houve um processo de descentralizacdo federativa que
fortaleceu a autonomia dos estados e municipios, criando um padréo de distribuigdo de poder
amplamente aceito pelos atores. No segundo momento, a partir da metade dos anos de 1990,
houve um movimento de recente centralizacdo, com o fortalecimento da capacidade de
coordenacao do governo central, como uma tentativa de enfrentar os problemas resultantes do
processo de descentralizacdo anterior. Ou seja, o foco central para os atores e para 0s entes
federativos, apds resolverem satisfatoriamente o problema da distribuicdo de poder, foi
encontrar um modelo institucional adequado para tornar as politicas publicas mais eficientes
(Hochman; Faria, 2013).

Assim, entre o unitarismo e o federalismo, o principio da democracia vai consolidando-
se na escolha brasileira mediante o pacto federativo que concede significativa autonomia aos
entes federados, algo que é expresso na afirmacédo do poder de estados e municipios, ou seja,
um federalismo de fato, e ndo apenas nominal, mas também, ora assimétrico, ora simétrico, em
face da diversidade geografica brasileira composta pela Unido, 27 estados e o Distrito Federal,
e por 5.570 municipios (Agéncia IBGE, 2024)*3.

13 Na data de referéncia de 1° de julho de 2024, o Brasil tinha uma populagéo estimada em 212,6 milhGes de
habitantes. O pais tem 15 municipios com mais de 1 milhdo de pessoas, dos quais 13 sdo capitais. Ao todo, 42,7
milhGes de habitantes estdo nestas cidades, representando 20,1% do total do pais. Sdo Paulo continua sendo o
municipio mais populoso do pais, com 11,9 milhGes de habitantes, seguido por Rio de Janeiro (6,7 milhGes) e
Brasilia (3milhdes). Guarulhos e Campinas, ambos em Séo Paulo, sdo 0s Gnicos municipios ndo capitais com
mais de 1 milhdo de habitantes (1,3 milhdo e 1,1 milhdo, respectivamente). Na parte de baixo da lista, 26
municipios tém menos de 1.500 habitantes. Serra da Saudade (MG) é o menos populoso, com 854. Mais de 30%
da populacéo do Brasil estdo em 48 cidades com mais de 500 mil habitantes. Os municipios menos populosos,
com até 5 mil habitantes, sdo 23,1% do total destes (1.288) e somam apenas 2,0% da populacéo (4,3 milhGes)
(Agéncia IBGE, 2024).
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Nessa configuracdo ampla de municipios € que se afirmam e consolidam-se as politicas
publicas e financiamento para uma educacgdo de qualidade. Isto é, a partir de um poder central
€ que ocorre a descentralizacao e autonomia, que frequentemente, historica e geograficamente,
tem sido formada por elites politicas atuantes. Nessa unidade e diversidade, o federalismo
brasileiro pactua sua acdo comum, portanto, o federalismo é fundado nessa série de
ambiguidades — tanto na organizacéo territorial quanto na articulagdo com os poderes e com
os atores politicos na unidade e na diversidade de identidades regionais e locais brasileiras.

Segundo Hochman e Faria (2013), um sistema federal apresenta referéncia
constitucional, protecdo de soberania e autonomia dos entes; as regras do pacto federativo
garantem um Poder Judiciario forte e independente; tem o legislar reservado tanto ao governo
federal quanto as unidades federadas; ha o bicameralismo com a presenca da cdmara alta de
representacdo territorial e a cdmara baixa representativa da populacgéo; e existe um pacto federal
que distribui recursos financeiros que contemplam os interesses dos entes envolvidos cuja
questdo fiscal é um aspecto central da configuracdo do sistema.

No caso da educagdo publica, a fragmentacdo da oferta entre Unido, estados e
municipios, conforme a Constituicdo de 1988, define-a como fundamental dever do Estado e
dever de todos, devendo ser oferecida, preferencialmente, nos municipios, na primeira fase da
Educacédo Bésica. Para isso, os financiamentos vinculados ao Fundef, posteriormente Fundeb,
no esquema redistributivo, sdo elementos que ligam e possibilitam a tentativa de tratar as
desigualdades regionais e locais para uma educacédo de qualidade no Brasil.

O caso brasileiro, Pés-Constituicdo de 1988, é um processo de democratizacdo na
afirmacdo de poderes e responsabilidades para estados e municipios na esfera fiscal e na
alocacao de recursos e vinculagdes. Logo, o cidadao “comum” pode cobrar o cumprimento das
garantias constitucionais se ele sabe seus direitos, podera verificar se as responsabilidades dos
agentes publicos eleitos, concursados e comissionados estdo, de fato, servindo o pablico, ou
servindo-se dos bens publicos. O ideal republicano e democratico € a redugédo das desigualdades
historicas e territoriais, assim como a implantacdo de um sistema federativo que oferte uma
educacdo publica, gratuita e de qualidade a todos os brasileiros.

Saviani (2010) ensina que a construcdo e o financiamento de um sistema nacional de
educacdo nada tem de incompativel com o regime federativo. Ao contrario, a forma propria da
federagdo como unidade, entre esferas de poder da Uni&o, Estados e Municipios, preservando
suas identidades, intencionalmente se articulam em vista dos interesses e necessidades comuns.

Entretanto ha obstaculos econémicos advindos da propria resisténcia histérica a manutencgéo da
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educacdo publica no Brasil pelo Estado, caracterizados pela propria descontinuidade nas
politicas educacionais afirmativas.

Ademais, entraves filosofico-ideoldgicos — mediante mentalidades pedagogicas que
colidem com a educacdo brasileira publica na forma de um sistema nacional — materializam-
se nas resisténcias ao acolhimento de um financiamento da educacéo publica as diversidades
brasileiras. Logo, no federalismo, ndo h4 um Estado soberano, e sim cooperativista em sua
formalizacdo vertical de direitos e deveres. Essas instancias, aparentemente abstratas,
concretizam-se na Educacdo Baésica perante, principalmente, a escolarizacdo em ambito
municipal e estadual, a partir dos financiamentos verticalizados da Unido (Saviani, 2008).

A Constituicdo cidada de 1988 consolida a educagcdo como um direito social (Art. 6°)
de Educacdo Baésica, gratuita e obrigatdria, um pilar do direito publico subjetivo (1988, Art.
208), que coexiste com a gestdo republicana e democratica em ambito nacional, estadual e
municipal. Nessa dialogicidade, o artigo 212 reafirma a vinculagdo dos percentuais e
participacdo do Fundo dos Municipios (FPM), em face do Ato das Disposi¢Oes Transitérias

(ADTC), mantendo o foco do acesso, permanéncia e desenvolvimento da Educacgédo Basica.

Fato mais evidente é que ndo basta prever na legislacdo a vinculacdo de recursos para
a Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino, ainda hoje, o financiamento da educacéo
continua a ser 0 maior de seus desafios, fator indispensavel para que haja a promocao
e efetivagdo de politicas educacionais que atendam aos pressupostos evidenciados na
Constituicao Federal de 1988, em seu Art. 205, e posteriormente, na Lei de Diretrizes
e Bases da Educacdo Nacional (LDB) n° 9.394/96, Art. 2°, referentes ao pleno
desenvolvimento do ser humano, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho sendo a vinculacdo progressiva de recursos financeiros,
um dos mecanismos que podem garantir uma educacdo de qualidade, elemento
fundante de promog&o da equidade e justiga social (Rocha, 2022, p. 11).

Por isso, discute-se e analisa-se, constantemente, a importancia do federalismo nas
politicas publicas no Brasil. Esses termos, juntos ou separados, carecem de constante visita a
seus pressupostos e direcionamentos, visto que a promocao de equidade, ou tentativa, perpassa
pela teoria e pratica do modo como o Estado brasileiro trata essa questdo da reparticdo dos
tributos na descentralizacéo federativa, uma categoria crucial para compreender tanto o sistema
federalista como o Estado em questdo. Nesse caso, apesar dos inimeros desafios ante as
desigualdades brasileiras, a Constituicdo de 1988, e suas alteracBes posteriores, mantém a
responsabilidade da implementacéo das politicas publicas por meio de alocacdes e repartices

dos tributos entre os entes federados tripartites, mediante a conformagao constitucional.



Quadro 5 — Reparticdo Constitucional e Tributos Transferidos da Unido para Municipios.

IMPOSTOS UNIAO

PERCENTUAL DOS MUNICIPIOS

Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF)
(Arts.157, 1, e 158, 1)

100%

Imposto sobre Operacbes Financeiras (IOF) sobre
Ouro (Art. 153, § 5°)

70%

Contribuicdo de Intervencdo no Dominio
Econémico (CIDE) Combustiveis (Art. 157, 11)

25% (calculado sobre os 29% repassados para 0s
Estados)

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural

50% (se fiscalizado e cobrado pela unido) 100%
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(ITR) (Art. 158, 11)
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) (Art.
159, 1)
Imposto de Renda e Proventos de Qualquer
Natureza (IR) (excluida a transferéncia do IRRF
prevista nos Arts. 157, I, e 158, 1) + IPI (Art. 159,
1) 22,5% - FPM 1%- FPM (creditado no primeiro
decénio de julho)

Fonte: Santos A (2017, p.87).

(se fiscalizado e cobrado pelo Municipio)
25% (Art.159, § 3°)

1%-FPM (creditado no segundo decénio de
dezembro) Reparti¢do Constitucional e Tributos

Como ja mencionado quanto a fonte de recursos de vinculacao tripla dos recursos, em
relacdo ao salério-educacdo, do percentual do PIB e da aliquota de impostos, essas fontes
cumprem o cerne funcional do financiamento do artigo 2° da LDB (Brasil, 1996a) no que tange
ao dever do Estado. No entanto, também, o proprio Plano Nacional de Educacéo (Brasil, 2014)
sobre a distribuicao de responsabilidades dos entes federados, por exemplo, estabelece a meta
20 e estabelece que é necessario “ampliar o investimento piblico em educagédo publica de forma
a atingir, no minimo, o patamar de 7% (sete por cento) do Produto Interno Bruto-PIB do Pais
no 5° (quinto) ano de vigéncia desta Lei e, no minimo, o equivalente a 10% (dez por cento) do
PIB ao final do decénio” (Brasil, 2014, PNE, meta 20). A estratégia objetiva garantir:

Fontes de financiamento permanentes e sustentaveis para todos os niveis, etapas e
modalidades da educagdo bésica, observando-se as politicas de colaboragdo entre os
entes federados, em especial as decorrentes do Art. 60 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias e do§ 1o do Art. 75 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, que tratam da capacidade de atendimento e do esfor¢o fiscal de cada ente
federado, com vistas a atender suas demandas educacionais a luz do padrdo de
qualidade nacional (Brasil, 2014, meta 20.1).

Empiricamente, o atrelamento da politica publica social ao desempenho da economia
aumenta os desafios da pratica do financiamento da educacdo publica na verticalizacdo e
necessidades ante os aportes de recursos previstos em lei, em face das condicionantes politicas
e economia. Os recursos para a educacdo municipal, como ja indicado neste estudo, provém de
cota da parte municipal do sal&rio-educagdo, convénios e programas do governo federal e
FNDE, incentivos fiscais, e outras previsdes na forma de novas leis e planos dentro dos recursos

vinculados ao 25% constitucionais (Brasil, 1988). Ou seja, quando se afirma visar a uma
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Educacéo Bésica gratuita e de qualidade, isso esta diretamente relacionado a proviséo dos meios
gque garantam a sua manutencdo, 0 que, no caso, implica constante avaliacdo dos fundos
financiadores para a Educacdo Bésica na forma da lei, bem como outros suplementares.

A municipalizacdo é um tema inesgotavel como objeto de pesquisas, assim como a
devida pertinéncia em sua aplicacdo no recorte da Educagdo Bésica e politicas publicas desde
a implantagéo do Fundef, em 1996, e a devida substitui¢do pelo Fundeb, em 2007. Dessa forma,
a configuracdo do debate sobre a municipalizacdo do ensino problematiza a questdo da
descentralizacdo ante a instrumentalizacdo da questdo dos mecanismos para uso e redistribuicdo
mais eficiente do orcamento publico, como possibilidade de ordenacéo e controle dos servigos
publicos mediante “a recuperagdo da racionalidade da decisdo local de distribuicao de poder na
sociedade. Mesmo reconhecendo os desafios relativos a ruptura com padrdes clientelisticos de
funcionamento do poder publico” (Aradjo G. 2005, p. 55).

No federalismo cooperativo, a bandeira municipalista na educacéo concretiza-se como
prestacdo de servigo educacional de um direito social do cidaddo a Educacao Basica no Brasil.
Esse jogo politico-econémico-federativo é complexo em seu tracado de horizonte, ora
romantico, ora realista, mas também € a afirmacdo da bandeira democratica do
participacionismo como direito e dever das a¢des constitucionais ante o fortalecimento do poder
local, proximo ao cidaddo, em face das demandas e desafios locais, mediante a intervengdo
publica, pelo menos, desde o ideério de Anisio Teixeira (1962). Ademais, a consolidacao Pds-
Constituicdo de 1988 rege o direito a educacdo, a obrigatoriedade, a gratuidade e a qualidade
tanto na oferta, no aceso e na permanéncia mediante o financiamento publico.

Consequentemente, “o Estado brasileiro ndo ¢ ente ndo abstrato” (Aradjo, 2005, p. 74),
¢ composto por instituigdes politicas, juridicas e sociais no regime republicano formado “pela
unido indissoluvel dos Estados e Municipios, e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito” (Brasil, 1988, Art. 1°). Dessa perspectiva, a discussdo da politica
educacional municipalizada, pari passu a estadualizada, ndo pode ser uma ficcdo, visto que a
escolarizacéo e a Educacdo Basica em territorios municipais, sdo partes de um processo real,
em que comunidades humanas vivem e desenvolvem-se, lutam e sobrevivem em meio as
desigualdades da vida comum.

No lugar de uma ldgica pendular entre centralizacdo e descentralizacdo, o padréo do
pacto federativo Pds-Constituicdo de 1988 garante a possibilidade de um sistema de ensino
publico equanime no provimento politico-territorial dos direitos sociais, portanto, a forma

constitutiva escolhida:
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Estado brasileiro e sua feicdo mais ou menos (des)centralizada tem estreita relacdo
com a questdo federativa. A questdo federativa é indissociavel do direito a educagéo,
visto que a forma administrativa e politico-institucional do Estado brasileiro imprime
um formato a educagdo que deve ser oferecida por esse Estado, ou seja, a forma que
assumirdo os poderes e as responsabilidades estatais na tarefa de educar a populagéo
(Aratjo, 2005, p. 76, 77).

Esse é um debate recorrente, e uma discussdo sempre presente, no ndcleo do poder do
Estado e suas responsabilidades de sobrerrepresentacfes de uma experiéncia nacional dual:
centralizada/descentralizada e cooperativa. Bremaeker (1994), no artigo “Mitos sobre as
finangas dos Municipios brasileiros”, ja discutia que existe uma enorme dificuldade de se dispor
de dados precisos que mostrem a verdadeira situacdo dos municipios ao longo do tempo. O que
se encontra com facilidade séo colocacdes de efeito, que enredam alguns mitos a respeito desses
entes em razédo das alteragdes promovidas pela Constituicdo de 1988. Aquela mais comumente
feita € a que diz que "aos municipios foram repassados 0s recursos, mas nao os encargos [...]";
e, associada a essa colocacdo, ha outra que simplesmente afirma que "os municipios tém
apresentado, de um modo geral, significativos aumentos das suas receitas”. Bremaeker (1994)
esclarece, por sua vez, que a Constituicdo Federativa de 1988 foi a primeira do periodo
republicano a indicar explicitamente as competéncias do Municipio fazendo referéncia a
prestacdo de servico de interesse local.

Enfatiza-se, ainda, que o governo municipal atua como uma maquina invisivel, cujo
trabalho somente é notado quando, por algum motivo, vem a falhar. Segundo Bremaeker (1994,
p. 2), “para os cidaddos, o bom funcionamento das atividades locais ¢ tido como normal.
Somente com a auséncia ou a paralisacdo de algum servico e que a populacdo sente a sua falta
e vai logo reclamar com o Prefeito”. Ainda mais na observagdo de que quanto menor o
quantitativo demografico, isto é, quanto menor a possibilidade de retorno pelo investimento de
recursos para a implantacdo dos servi¢cos, maior passa a ser a desigualdade e invisibilidade ante
0 interesse politico-partidario de investimentos a populacéo local.

Ademais, incorre, assim, outro elemento distintivo entre grandes centros urbanos e
pequenos a partir da premissa de que aqueles, por serem lugares de grandes problemas,
deveriam ser privilegiados em detrimentos das pequenas aglomeragdes urbanas e rurais. Por
exemplo, a fragilidade das financas municipais é flagrante e tem inspirado os movimentos
municipalistas & atencdo quanto aos quadros tributarios e mares politicas da Unido e do Estado
sobre a redistribuicdo de receitas e encargos, assim como no impacto a municipalidade na

prestacdo de servicos locais aos cidadaos. Dessa forma, a Constituicdo cidada, de alguma
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maneira, mesmo que de modo ndo pragmatico, olha para as diversas territorialidades e

populagdes brasileiras, algo que Bremaeker (1994) entendeu que:

O tratamento dispensado aos Municipios na Constituicdo de 1988 foi o melhor de
todos os tempos. No Art. 1°, 0 Municipio € citado como parte integrante da Federagao
e no Art. 18 tem expressada a sua autonomia, como ente da organizagdo politico-
administrativa brasileira. Competéncias exclusivas e partilhadas foram indicadas
explicitamente nos Arts. 23, 30 e 144. Quanto aos recursos financeiros destinados aos
Municipios as referéncias sdo encontradas nos Arts. 145 e 156 (tributos) e 158 e 159
(transferéncias). Os efeitos advindos das alteragdes promovidas pela Constituicdo de
1988, exceto os recursos provenientes do Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM), somente comecgaram a ser sentidos, em termos praticos, em 1989, e deveriam
se consolidar a partir de 1990. Outros dispositivos ficaram aguardando a sua
regulamentacéo (Bremaeker, 1994, p. 1).

Os equacionamentos posteriores a CF de 1988, o novo arcabouco institucional, ndo se
modificaram como num passe de mégica; a competéncia das trés esferas da Administracéo
Publica comecou a dar indicios de necessidade de praticas federativas e da necessidade de
ajustes, a partir de 1989, quando comecou, de fato, a instauracdo pratica de proximidade com
0s Municipios em relacdo ao olhar da Unido quanto aos desafios nacionais de inflacdo, politica,
economia e a devida consolidacdo do federalismo brasileiro. Ou seja, “duas eram as fontes
certas de recursos para 0s Municipios: a sua receita tributaria e as transferéncias
constitucionais” (Bremaeker, 1994, p. 3).

Nesse momentum histérico apds a CF/88, em relacdo a educacao, Arretche e Rodrigues
(1999) asseveram que a descentralizacdo da educacdo no Brasil € uma politica em processo,
especialmente na trajetéria da protecdo social na Educacdo Basica. Isso porque, com a
redemocratizacdo politica do pais, incluindo as elei¢des diretas em todas as esferas do governo,
deu-se a recuperacdo da estrutura do sistema federativo e a outorga aos Municipios brasileiros
do estatuto pleno de ente federado no bolo tributario nacional. Dessa forma, portanto, ocupando
a municipalizacdo da educacdo um relevante destaque, ensejando, principalmente, uma
necessaria racionalidade para a municipalizacdo do Ensino Fundamental. Por conseguinte,
“essas evidéncias levam a crer que a descentralizagdo das atividades do setor educacional ainda
esta por ser feita” (Arretche; Rodrigues, 1999, p. 116), ¢ com atencdo e discussdo constante.

O federalismo fiscal do Brasil ap6s a Constitui¢do de 1988 estabeleceu, assertivamente,
a atribuicdo dos Municipios na provisdo de bens e servicos publicos na localidade territorial.
Assim, as receitas de transferéncia da Unido e dos Estados, assim como as receitas préprias da
municipalidade, fazem parte da cesta que abastece a execucdo das politicas publicas em
Municipios, grandes e pequenos, na tentativa de assimetria de financiamento para a Manutengéo

e Desenvolvimento da Educacéo.
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3.2.1 Receitas de transferéncias e receitas proprias na escala municipal

Como observado, o artigo 205 da Constituicdo Federal de 1988 estabelece a educacao
como um direito de todos e um dever do Estado (Brasil, 1988). A Educacdo Basica, que é
obrigatdria e gratuita, deve ser oferecida a criangas e adolescentes de 14 a 17 anos, além de ser
garantida para aqueles que n&o tiveram acesso na idade apropriada (Art. 208). Nesse sentido, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios tém uma funcao redistributiva, mormente
no que se refere a oferta de ensino, sendo os Municipios os responsaveis prioritariamente pela
Educacéo Infantil e Ensino Fundamental (Art. 211). E é justamente aqui que a carga municipal
de cidades de pequeno porte pode tornar-se pesada no que tange a implantacdo de politicas
publicas.

Desde o0s retrocessos até os avangos significativos a partir da Constituicdo de 1988, a
agenda dos problemas brasileiros envolve a autonomia municipal como ente federado dentro
do sistema federativo. Nesse contexto institucional, a complexidade da descentralizacdo e da
autonomia configura-se como um desafio diario na implementacdo das politicas publicas de
Educacdo Basica, refletido na municipalizacdo. Além disso, essa dindmica estd presente nas
analises sobre a formacdo do pensamento politico brasileiro, especialmente no que se refere as
relacfes pragmaticas entre municipio, estado, federacao e educacéo.

Essa vinculacdo ordindria estabelece um minimo ideal, mas ndo impede que os entes
federados definam percentuais superiores para a manutencdo do sistema de ensino publico,
como visto no capitulo 2, com foco prioritario na Educacédo Infantil e no Ensino Fundamental,
de acordo com a Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo Nacional (Brasil, 1996, Art. 70).
Contudo vale destacar os desafios recentes impostos pela pandemia de covid-19, durante a qual
"os municipios enfrentaram uma dificuldade adicional para atingir 0os 25% de despesa com a
MDE, devido a subvinculagdo de 70% dos recursos do Fundeb para o pagamento dos
profissionais de educacdo” (Cardoso et al., 2022, p. 10). Esse contexto foi agravado pela
instituicdo do Novo Fundeb, por meio da Emenda Constitucional 108.

A distribuicdo dos recursos do Novo Fundeb, conforme a lei, tem como objetivo reduzir
as desigualdades nos investimentos em educacdo entre os diferentes entes federados, como
estabelecido pela Constituicdo. Um exemplo disso sdo as mudancas trazidas pela Emenda
Constitucional n.° 108, de 28 de agosto de 2020, que rege:
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| - a distribuicdo dos recursos e de responsabilidades entre o Distrito Federal, os
Estados e seus Municipios é assegurada mediante a instituicdo, no ambito de cada
Estado e do Distrito Federal, de um Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (Fundeb), de
natureza contabil;

VIII - a vinculagdo de recursos a manutencdo e ao desenvolvimento do ensino
estabelecida no Art. 212 desta Constitui¢do suportara, no maximo, 30% (trinta por
cento) da complementacéo da Unido, considerados para os fins deste inciso os valores
previstos no inciso V do caput deste artigo;

X1 - proporcédo ndo inferior a 70% (setenta por cento) de cada fundo referido no inciso
I do caput deste artigo, excluidos os recursos de que trata a alinea "c" do inciso V
do caput deste artigo, sera destinada ao pagamento dos profissionais da educacéo
béasica em efetivo exercicio, observado, em relagdo aos recursos previstos na alinea
"b" do inciso V do caput deste artigo, o percentual minimo de 15% (quinze por cento)
para despesas de capital;

X1l - lei especifica dispora sobre o piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério da educacéo bésica publica;

§ 3° Seré destinada & educacdo infantil a proporcdo de 50% (cinquenta por cento) dos
recursos globais a que se refere a alinea "b" do inciso V do caput deste artigo, nos
termos da lei (Brasil, 1988, Art. 212-A).

Nesse complexo cenario normativo e legal, os percentuais que compdem o Novo Fundeb
foram novamente regulamentados pela Lei n.° 14.113, de 25 de dezembro de 2020. Essa lei,
com sua natureza contabil, funciona como um mecanismo de distribuicdo de recursos,
abrangendo as matriculas em todas as etapas e modalidades da Educacéo Basica, desde a creche
até o ensino médio, como discutido em precedéncia. No quadro 6, encontra-se a descri¢ao da

aplicacdo dos tipos de receitas e dos impostos definidos por esta lei, conforme os seguintes

termos:

Quadro 6 — Aplicagdo de 20% de receitas e de impostos dos Estados, DF e Municipios (dentro da
obrigatoriedade do minimo de 25% de Impostos e Transferéncias segundo a CF/88)

Fundo de Participacéo dos Estados e do Distrito Federal FPE
Receitas Fundo de Participagdo dos Municipios FPM
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Prestagdo de Servicos ICMS
Imposto sobre Propriedades de Veiculos Automotores IPVA
Impostos Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural ITR
Imposto sobre Produtos Industrializado - Exportagédo IPI-Exp
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacéo ITCMD

Fonte: Cardoso et al. (2022, p.).

Esse quadro ilustra o artigo 212-A da CF (1988) sobre a composic¢do do Fundeb. Ou
seja, existe um conjunto de impostos que ja faziam parte do antigo Fundeb, e, ainda, em cada
unidade federativa, os fundos sdo formados pelas receitas percentuais correspondentes. Dessa

forma, Cardoso et al. (2022, p. 15) detalham que néo integra o Fundeb a:



91

[...] transferéncia de recursos da Unido correspondente ao Imposto de Renda Retido
na Fonte (IRRF), tampouco os trés impostos municipais: Imposto sobre Propriedade
Territorial Urbana (IPTU), Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS ou
ISSQN) e Imposto sobre Transmisséo de Bens Inter vivos (ITBI).

Para ilustrar o desafio da selecéo dos recursos para a aplicagédo no fundo, e isso diante
da diversidade brasileira, veja-se 0 exemplo do ICMS, como discutido por Pinto (2014):

O ICMS tem como principal critério de distribuicdo a geracdo de receita nos
municipios, o que privilegia as unidades municipais com maior atividade industrial —
que agregam maior valor aos produtos — em detrimento das demais, em evidente
choque com os principios da justica fiscal (Pinto, 2014, p. 630).

A situacdo é especialmente critica em municipios menores e nao industrializados, onde
h& uma circulacdo limitada de mercadorias e servicos. Nesses casos, a parcela de 25% dos
repasses do ICMS para o municipio torna-se um valor insignificante e insuficiente na
composic¢do da receita local. Além disso, embora os recursos dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios sejam vinculados por leis especificas, os recursos federais, provenientes da
complementacdo da Unido, também fazem parte do "bolo” do Fundeb. Para Cardoso et al.
(2022, p. 16), “a alocagdo dos recursos federais a conta da complementagdo ao Fundo é

realizada de forma hibrida”, como demonstrado a seguir:

Quadro 7 — Complementa¢do da Unido via Fundeb

VAAF VAAT VAAR
Valor Aluno/Ano Valor Aluno/Ano Total Minimo de 10,5% Valor Aluno/Ano Resultados
Fundeb (a ser alcangado em 2026) 2,5%
10%
- Como no antigo Fundeb, | - Maior efeito redistributivo. - Distribuida por indicadores de
- Distribuida por Estado, | - Distribuido por rede publica de ensino | evolugdo de atendimento e

beneficiando a rede estadual | municipal, estadual ou distrital, sempre que o | melhoria da aprendizagem com
e todas as redes municipais | VAAT ndo alcancar o minimo definido | reducdo das desigualdades,
do Estado. nacionalmente. independente da capacidade
- Em 2022, dez estados | - Nem todos os municipios no estado com | financeira dos entes federados.
beneficiados: AL, AM, BA, | complementacdo/VAAF recebem VAAT.
CE, MA, PA, PB, PE, Pl e | - Municipios podem receber complementacao
RN. VAAT em estados semVAAF.

- R$ 20,5 bilhdes em 2022 | - R$ 10,2 bilhGes em 2022 (5%) - A partir de 2023

Fonte: Cardoso et al. (2022, p.).

Até 2026 esté previsto um aumento gradual na complementacao da Unido, o que reflete
uma tentativa de equilibrar a distribuicdo de recursos no sistema federativo descentralizado.
Nesse contexto, 0s Municipios, como parte do processo de implementacdo da educacgéo publica,

sdo responsaveis pela oferta de creches, pré-escolas e Ensino Fundamental, utilizando os
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recursos alocados para isso. Além disso, na governabilidade local, os Municipios desempenham
um papel crucial ao atender as demandas diarias da populacdo, representando o Estado
brasileiro por meio dos entes federados. Esse processo envolve tanto a redistribuicdo dos
recursos quanto a prestacao de servicos publicos essenciais a comunidade local.

A preocupagdo com o amparo legal ao financiamento da educacéo no Brasil é respaldada
por uma vasta base normativa e critica, especialmente no que diz respeito aos regimes de
colaboracéo no sistema federativo (Martins, 2011). Ao longo dessa trajetoria, que este capitulo
aborda em termos de legalidade, alocacdo de recursos e desafios territoriais, percebe-se que um
avanco significativo foi alcangado com a Constitui¢do de 1988 e com os desdobramentos do
Fundef, Fundeb, Novo Fundeb. Contudo a discussdo desta tese é sobre 0 modo de célculo e a
relacdo entre os impostos/receitas que compdem o fundo que podem estar prejudicando 0s
municipios de pequeno porte populacional. A exemplo disso, veja-se as demandas associadas
ao Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM): em 30 de outubro de 2024, os cofres
municipais receberam R$ 5,2 bilhdes do dltimo FPM de 2024, um resultado positivo, conforme
a Confederacdo Nacional de Municipios (CNM); no entanto, devido a retencdo do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacédo (Fundeb) na fonte, o montante efetivamente distribuido aos 5.568 entes locais foi de
R$ 4.187.305.717,02 (CNM, 2024).

Os principais tributos municipais, que sdo originados pela prépria municipalidade,
incluem o Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS), o Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana (IPTU) e o Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imdveis (ITBI),
como discutido anteriormente. A maioria dos municipios brasileiros, no entanto, ndo se
conseguiria sustentar apenas com suas receitas proprias. Por essa razao, eles dependem da rede
de redistribuicdo de recursos do sistema federativo brasileiro, como muitos municipios de
pequeno porte populacional dependem do FPM. Nesse contexto republicano e democratico, a
combinacdo das receitas provenientes de transferéncias e das receitas proprias nos municipios
existe para se obter um fluxo que viabilize a prestacdo de servicos, incluindo uma Educagéo
Basica gratuita e de qualidade.

As fontes de recursos sustentam e promovem o sistema educacional publico por meio
da redistribuicdo do orgamento entre Estados e Municipios, com o objetivo de alcancar o bem-
estar social, uma das finalidades das politicas publicas estabelecidas no a@mbito nacional,
regional e local. Esse processo busca concretizar o conceito de Republica Federativa brasileira,
reconhecendo as diversas realidades do pais, que variam entre regides mais desenvolvidas,

menos desenvolvidas e aquelas que enfrentam graves dificuldades. Nesse contexto, a proposta
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do Fundeb foi elaborada com a colaboracdo do governo federal, Estados e Municipios, que
trabalham juntos na implementacdo da politica publica voltada para a educagdo. Assim, a
municipalizacdo e a gestdo dessa area fortalecem os agentes e atores publicos, sendo
fundamentais no desenho da politica nacional brasileira.

Posto isso, nesta tese, visou-se avaliar se, de fato, o Fundeb foi concebido nessa
perspectiva colaborativa e se esta cumprindo sua fungdo de promover a equidade na educacéo,
considerando as disparidades regionais e os desafios enfrentados pelos Municipios, na pratica

de uma politica publica de educacgéo que seja, realmente, eficaz e justa para todos os cidad&os.

3.2.2 O papel da escala municipal no financiamento da Educacéo Bésica

Em "Federalismo e Igualdade Territorial: uma Contradicdo em Termos?"”, Arretche
(2010) examina a natureza particular do federalismo brasileiro e acentua o papel das instituigdes
na efetividade do Estado quanto a provisdo de politicas publicas. E, aqui, entra-se em acordo
com a autora, que aponta a ado¢do do modelo federativo brasileiro um tanto e aparente,
artificialismo, dado o contexto das diversidades consociativas do Brasil. A variedade de
realidades locais e regionais gera desafios na integracdo e coordenacdo das politicas publicas
em um sistema federativo.

Além disso, a autonomia conferida aos governos locais, como principio fundamental do
federalismo, limita a cooperacdo horizontal entre os entes federativos, enfraquecendo o
federalismo autarquico. No meio desse cenario politico complexo, as negociacdes distributivas
legais, frequentemente influenciadas por direcionamentos partidarios, tornam-se um desafio
constante a cada nova legislatura. Essas negociacOes, muitas vezes particularistas e nao
republicanas, dificultam a implementacdo eficaz de politicas publicas e contribuem para a
fragilidade do Estado em integrar e reduzir as desigualdades entre as localidades na oferta de

Servigos municipais.

Assumindo que 0s municipios sdo desiguais, € possivel avaliar o papel redistributivo
dos niveis superiores de governo antes e depois do “tratamento” produzido pela
regulacdo federal das receitas subnacionais. Portanto, & possivel conectar os efeitos
de reducdo das desigualdades associadas as regras do jogo tributario e fiscal da
federacdo brasileira. Por outro lado, assumindo que os municipios brasileiros sdo
iguais enquanto unidades de produgdo de servicos publicos, a existéncia de politicas
reguladas de maneiras diferentes permite explorar os efeitos da regulacdo federal
sobre o gasto dos governos locais. Em suma, as relagdes central-local sdo uma variével
analitica central. Seus efeitos sobre as decisdes dos governos municipais, bem como
sobre a desigualdade entre jurisdi¢fes, permitem testar a proposicdo relativa aos
efeitos deletérios das instituicdes federativas brasileiras sobre a producédo de politicas
publicas (Arrectche, 2010, p. 590).
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De modo critico é preciso reconhecer que o federalismo, embora concebido como
instrumento de descentralizacdo e cooperacdo entre os entes federados, porta contradicdes
estruturais que podem intensificar desigualdades. A premissa de uma uniformidade federativa
é incompativel com a plena igualdade de resultados, dada a assimetria de capacidades
institucionais, fiscais e politicas entre os entes subnacionais. Os governos centrais, por meio de
politicas redistributivas, buscam mediar tais disparidades mediante coalizdes com regides e
municipios, operando em setores estratégicos como saude, seguranca e educacdo. Tais politicas
tém como objetivo a construgdo de um sentimento comum de pertencimento e identidade
nacional, assegurando, ao menos normativamente, direitos sociais basicos em todo o territorio.

Contudo essa ldgica redistributiva nem sempre se concretiza de forma equitativa,
sobretudo, quando se observa a realidade das municipalidades. Os municipios, especialmente
os de pequeno porte, enfrentam enormes desafios para responder as demandas sociais com
recursos e estruturas limitadas. Nesse cenario, a pergunta se impde: qual é, de fato, o lugar da
municipalidade na engrenagem federativa brasileira? Ao que, por ora, se pode responder que
sua posicao, muitas vezes, relegada a execucao de politicas formuladas em outras esferas, exige
uma revisdo critica do modelo federativo vigente, com vistas ao fortalecimento da autonomia

local e a reducéo efetiva das desigualdades territoriais.

Os governos municipais no Brasil estdo autorizados a taxar apenas a propriedade
urbana, os servicos e a transferéncia de propriedade. Embora esta possa parecer uma
ampla base tributaria, sua autoridade tributaria esta limitada a definicéo das aliquotas
de arrecadacdo destes impostos. Portanto, a autonomia tributaria dos governos
municipais no Brasil esta limitada a defini¢do das aliquotas de seus préprios impostos.
Além de sua arrecadacdo propria, 0S governos municipais contam, ainda, com
transferéncias. E estas, entretanto, sdo regidas por critérios distintos de distribuicéo.
As transferéncias constitucionais podem ser federais ou estaduais. Das federais, a mais
importante € o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), que tem orientagdo
redistributiva, embora sua efetividade seja bastante controversa (Arrectche, 2010, p.
597, 598).

Esse fundo € composto por 23,5% das receitas dos impostos federais: Imposto de Renda
e 0 Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), em que 10% s&o distribuidos entre as capitais,
e os restantes 90% sao direcionados as demais cidades, sendo cada quota individual calculada
por uma férmula inversamente proporcional a populacao e a receita per capita do respectivo
Estado. Em &mbito estadual, opera-se um segundo estagio de devolucéo tributaria: os Estados
devem repassar 25% da arrecadacdo de ICMS, além de 50% das receitas do IPVA,

proporcionalmente a origem da arrecada¢do em cada municipio.
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Nesse arranjo, um condicionante crucial para os municipios — especialmente os de
pequeno porte e com baixa capacidade de arrecadagdo — sdo as transferéncias vinculadas as
politicas pUblicas nacionais, como aquelas mediadas pelo Sistema Unico de Satde (SUS) e pelo
Ministério da Educacéo, via Fundeb. Essas transferéncias representam néo apenas fontes vitais
de financiamento, mas também instrumentos de inducéo e coordenacg&o federativa que alinham
as politicas locais as diretrizes nacionais. Contudo esse modelo de dependéncia estrutural revela
os limites da autonomia municipal, especialmente quando se considera a rigidez orcamentaria
e os desafios administrativos enfrentados por grande parte dos municipios brasileiros, que
muitas vezes operam com estruturas técnicas e institucionais fragilizadas, como mencionado
em precedéncia.

A essa reflexdo, ressalta-se a questdo de que os Municipios brasileiros ndo podem contar
apenas com o0s recursos de sua arrecadacdo propria, algo que seria um fator ainda mais
desequilibrado e desigual. Logo, as receitas do FPM, de uma maneira otimista, objetivam
reduzir as desigualdades locais com as alocacgdes legais. Todavia tem-se constatado que, em
diversas politicas municipalistas, “cada jurisdi¢do procuraria se livrar dos pobres, para investir
em infraestrutura e atrair contribuintes ricos e firmas” (Arrectche, 2010, p. 611). Ou seja, a
prioridade ora objetiva, ora subjetiva, deveria ser os mais pobres, entretanto 0s mecanismos
politicos reordenam os discursos, as intencdes e as praticas do fato social.

O papel redistributivo federal, por um lado, torna-se um fim de reducdo das
desigualdades na relacdo centro-localidades do Estado-Nacdo na protecdo de determinadas
politicas sociais, e, por outro, essa regulacdo firma-se numa amarracdo das subunidades
autdbnomas, impactando nas decisdes dos governos locais, ndo obstante a autonomia politica e
na execucao das politicas publicas. Logo, pertencer a uma unidade nacional, estadual e
municipal € um compromisso federativo desafiador, por isso, esta pesquisa propde a discussao
e 0 pensamento critico. Em relacdo a politica de Educacdo Basica, a oferta de Estados e
Municipios opera de modo independente. E isso é afetado pelas desigualdades horizontais e
verticais na capacidade da federagéo brasileira em reduzir as assimetrias territoriais no objetivo

nacional. Sobre essas questdes, Arretche (2002) entende que:

Nos estados federativos em que a politica social esta no centro dos mecanismos de
legitimacdo politica dos governos, a competicdo entre os estados tende a implicar
expansdo da oferta de servicos sociais. A literatura comparada aponta que o interesse
dos governos na visibilidade da responsabilidade pela oferta de beneficios sociais foi
historicamente uma das razdes de sua expansao (Arrectche, 2002, p. 44).
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No Brasil, as politicas publicas e sociais configuram-se como compromissos dos
governos com os cidaddaos no ambito do pacto federativo, no qual a descentralizagdo assume
papel estratégico, conquanto seja, frequentemente, atravessada por disputas por capital politico-
partidario entre as diferentes esferas governamentais. Essa dinamica é especialmente visivel na
implementacdo das politicas sociopublicas, que comumente se tornam arenas de disputa
simbdlica e material entre entes federados. Nesse contexto, 0 ensaio provocativo de Arretche
(2013), “Quando institui¢des federativas fortalecem o governo central?”, problematiza o
classico dilema da tirania da maioria — ou da minoria —, tema recorrente na sociologia e na
ciéncia politica, ao abordar as multiplas formas de federalismo e sua relacdo com a centralidade
estatal.

A autora, contudo, contesta a tese de que o desenho institucional da Constituicdo de
1988 tenha enfraquecido a Unido, argumentando que a regra de desproporcionalidade na
representacdo politica impede que uma minoria imponha vetos a maioria, sem que esta, por sua
vez, disponha de instrumentos para exercer tirania. Assim, as relagdes verticais (entre os entes
federados) e horizontais (entre os préoprios entes) fortalecem o Estado Democratico de Direito
ao estabelecer denominadores comuns que sustentam o funcionamento do federalismo
brasileiro. No caso da Educacdo Baésica publica, essa logica materializa-se no esforgo
institucional de transformar os marcos normativos, politicos e legais em politicas efetivas, por
meio das regras republicanas que regem a formulacdo, financiamento e implementacdo das

politicas pablicas e sociais.

Esse esforco, ainda que Util, permitiu constatar a necessidade de avangos adicionais
na caracterizacdo da heterogénea gama de municipios brasileiros, com impacto
sensivel para os objetivos de estruturagdo de acles e estratégias para o
desenvolvimento urbano. Nesse sentido, duas consideracBes que esmaecem 0S
contornos entre o intraurbano e o intramunicipal merecem destaque e podem ser
conjugadas com os elementos supracitados. A primeira diz respeito aos padrdes de
desigualdade interna identificados, com implicacdes sobre as estratégias de atuacdo e
suas consequéncias. A segunda remete & necessidade de sistematizacdo de
informagdes sobre a ocupagdo urbana e rural nos municipios, frente aos seus
perimetros e limites territoriais legais. Ambas trazem elementos com potencial
transformador de estratégias e tornam relevante, por exemplo, aspectos relativos a
contiguidade dos fenémenos observados que se almeja transformar (Funari et al.,
2023, p. 82).

As responsabilidades das esferas locais, os Municipios, traduzem-se na equidade da
melhoria da alocacdo e execugédo de recursos no financiamento da educagdo. No Brasil, a
tradicéo e o ordenamento legal apontam para o governo local a oferta da educagéo inicial como

um elemento fundante da rede de politicas publicas, especificamente, a ambiéncia da Educacéo
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Bésica e o0 esforgo para o crescente nimero de matriculas, entrada e permanéncia da crianga no
sistema de educagéo para a escolarizagéo infantil em diante. E isso, quer seja na capital ou nos
interiores, quer seja na zona rural ou na sede do municipio, a relacdo federativa os inclui. Por
isso, e para, na questdo do financiamento da educacao publica, varios entes federativos locais
ficam a depender quase que plenamente do Fundeb para a manutencéo e oferta da educacao.

Nesse federalismo fiscal pragmaético (Pinto, 2014), pode-se entender, com mais
parcimdnia, uma das inumeras peculiaridades da federacéo brasileira destacadas neste capitulo,
assim como no restante desta tese. A eficiéncia da alocacdo dos recursos de financiamento €
um instrumento necessario para a educacdo publica, gratuita e de qualidade aos cidad&os
brasileiros. E isso inclui, sempre, a preocupacao quanto ao direito a educacao e o padrdo minimo
de qualidade — Custo Aluno-Qualidade inicial (CAQi) —, previsto na LdB e no Plano
Nacional de Educacdo, bem como do Custo Aluno-Qualidade (CAQ), que avanca no olhar e
carater dindmico do conceito de custo por aluno e da capacidade econdmica do pais e de sua
rede de transferéncia. Portanto, os recursos federais, no &mbito do Fundeb, viabilizam o
CAQI/CAQ a partir das localidades ligadas ao sistema publico de educacéo.

Nessa perspectiva, retomando ao que foi discutido no inicio deste capitulo, a
Constituicdo Federal brasileira de 1988 marcou e consolidou o pacto federativo e apontou-o
para o equilibrio fiscal como aporte imprescindivel a sua exequibilidade distributiva na
descentralizacdo das receitas, a partir das transferéncias que fortalecem os Municipios. Contudo
ha conflitos oriundos disso (Nascimento; Pinto, 2024): o primeiro refere-se ao principio
constitucional do papel estatal e as reformas neoliberais na década de 1990 pelos estados,
forcando cortes de gastos e a limitagdo da acdo do governo; o segundo conflito aponta para as
grandes desigualdades sociais e regionais do territorio brasileiro na promoc¢do de politicas
publicas dos entes federados; e o terceiro ponto de tensdo esta no cerne do que se discute nesta
tese, a descentralizacdo a partir da CF/88, que perpassa pelas partidarizaces nacionais e locais,
que podem reproduzir e aumentar as desigualdades federativas, atingindo ferozmente as areas
da salde e da educacdo. Logo, o caso Brasil transita nesses circulos viciosos do papel da escala
municipal no financiamento da Educacao Basica.

O Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) e o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino e Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (Fundeb) s&o
elementos centrais da politica contabil e fiscal da Educacdo Baésica publica no Brasil,
especialmente no &mbito local, exercendo papel estratégico no financiamento da Manutencéo e

Desenvolvimento do Ensino (MDE).
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A partir da instituicdo da politica de fundos contéabeis, inaugurada com o Fundef, com
a EC n. 14/1996, o processo foi alterado, com os fundos contébeis recolhendo uma
parcela dos recursos de um conjunto de impostos e transferéncias e os redistribuindo
entre 0 governo estadual e seus municipios conforme o ndmero ponderado de
matriculas de cada rede de ensino. Essa parcela era de 15% no Fundef e foi elevada a
20% a partir da vigéncia do Fundeb, em 2007. No entanto, no caso especifico do FPM,
ocorre um detalhe importante que vale ser destacado. Na verdade, o Fundeb néo
recolhe 20% da totalidade do FPM recebido pelos municipios, mas apenas da parcela
do IPI e do IR originalmente destinada ao FPM. Como explicado acima, o percentual
da receita de IPI e de IR destinada ao FPM sofreu alteracfes ao longo do tempo,
ocasionando que, em 2025, 25,5% do valor arrecadado por esses impostos federais
seja transferido aos municipios por meio do FPM. Porém, desde sua criagdo, em 2006,
ficou definido que o Fundeb ndo recolheria as parcelas adicionais do FPM,
restringindo-se a coletar apenas a parcela dos impostos federais originalmente prevista
na Constituicao, isto é, 22,5% do IPI e do IR (Nascimento; Pinto, 2024, p. 9).

A politica de fundos de transferéncias tem impactado significativamente o pacto
federativo desde a década de 1990, ao organizar o0s recursos e estabelecer vinculacfes para a
manutencdo e desenvolvimento do ensino, promovendo certa regularidade no fluxo de
financiamento dentro do sistema federativo. Essa politica representa um passo importante na
direcdo da efetivacdo do direito a educacao para todos os brasileiros. No ambito municipal, a
implementacdo dessas transferéncias insere-se na lgica da economia de escala estratégica, que
busca otimizar a producdo nacional, reduzir os custos operacionais do Estado e orientar as
alocacBes conforme dispositivos legais e constitucionais. Contudo esse processo €
frequentemente atravessado por disputas partidarias, seletividades politicas e dinamicas de
repasses econémicos que transformam a politica publica em arena de tensdes entre projeto de
Estado e interesses locais, desafiando os principios de justica federativa.

Essa realidade evidencia, de forma imediata, a complexidade dos desafios enfrentados
pela educacdo publica, tanto em ambito nacional quanto local. O financiamento educacional
funciona, muitas vezes, como um "cobertor curto”, incapaz de atender integralmente as
demandas de um pais extenso e desigual como o Brasil. Diante disso, torna-se urgente repensar
os critérios de distribuicdo de recursos, as estratégias de colaboracao entre os entes federativos
e 0s mecanismos de controle social, a fim de garantir que o direito & educacéo ndo seja apenas

formalmente assegurado, mas concretamente efetivado nos diferentes territorios do pais.

Faz-se necessario, entdo, pensar em um dispositivo que, além de corrigir as distor¢oes
geradas pelas diferencas de escala, possa, a0 mesmo tempo, atacar o problema do
subfinanciamento, disponibilizando mais recursos para a educacdo. Nesse sentido, as
parcelas de IPI e IR destinadas ao FPM que néo séo recolhidas pelo Fundeb parecem
ser uma Otima alternativa. Como explicado anteriormente, desde sua concepcéo, foi
estabelecido que o Fundeb néo recolheria as parcelas adicionais do FPM, restringindo-
se a coletar apenas a parcela dos impostos federais originalmente prevista na
Constituicdo, isto é, 22,5% do IP1 e do IR. Os outros 3% que ndo entram no Fundeb
obedecem integralmente a légica redistributiva do FPM de destinar mais recursos per
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capita aos municipios menores, contribuindo, assim, para compensar a baixa
capacidade de arrecadagao prépria, bem como a baixa escala de prestacéo de servigos
pUblicos desse grupo. Em razao disso, esses recursos tendem a gerar efeitos positivos
na elevacdo do gasto-aluno dos municipios de pequeno porte, possivelmente
atenuando em parte os prejuizos que eles apresentam no balango do Fundeb. Se isso
for verdade, € possivel inferir que, num cenario com um acréscimo de parcelas dos
impostos federais destinadas ao FPM, as perdas dos municipios pequenos para o
Fundeb poderiam ser ainda mais minimizadas ou até totalmente compensadas — a
depender dos percentuais previstos nessas novas parcelas —, atenuando, assim, as
diferencas de escala existentes entre 0s municipios de pequeno, médio e grande porte
no que diz respeito ao financiamento da educacdo. E evidente, no entanto, que essa
alternativa necessita ser melhor testada, o que levanta a necessidade de maior
quantidade e aprofundamento nos estudos que analisam os efeitos dessas parcelas no
gasto-aluno dos municipios de pequeno porte (Nascimento; Pinto, 2024, p. 17, 18).

O papel da escala municipal no financiamento da Educacdo Basica reflete diretamente
as orientacdes da agenda politica em sua materializacdo nos territdrios brasileiros, revelando as
dindmicas transescalares que submetem os cidaddos aos efeitos desiguais da busca por
eficiéncia na alocacdo dos recursos publicos. A constituicdo histdrica do Estado brasileiro esta
intrinsecamente ligada a territorialidade nacional, em que a cidade — enquanto espaco que
articula o urbano e o rural — posiciona o “cidadao médio” dentro de um cenario marcado pelas
disputas de interpretacdo e pelas intencdes dos agentes publicos. Esses agentes, por sua vez,
operam com instrumentos institucionais, econémicos e financeiros que moldam o planejamento
e a execucao das politicas publicas, evidenciando como as desigualdades sociais e territoriais
séo produzidas e reproduzidas no interior do Estado (Oliveira F., 2020).

Dessa forma, a divida historica relacionada ao acesso, a permanéncia e a efetiva
formacdo educacional no Brasil deve ser permanentemente colocada sob um olhar critico,
sobretudo, quando se trata da discussdo sobre o financiamento da educacgdo publica (Amaral,
2012). Compreender a educacdo como um direito gratuito e de qualidade implica reconhecer
sua profunda vinculacdo a tematica dos recursos publicos e a necessidade de uma redistribuicdo
justa e eficaz dos aportes legais provenientes da arrecadacdo tributaria da populacdo. Nesse
sentido, este capitulo dedicou-se a andlise dos fundamentos legais, diretrizes institucionais e
interpretagdes criticas acerca do federalismo delineado na Constitui¢do de 1988, com especial
atencdo ao papel estratégico do municipio como ente federado responsével pelo financiamento
e pela efetivacdo do direito a Educacéo Basica publica.

A educacdo, enquanto competéncia comum no pacto federativo brasileiro, exige
articulacdo continua e corresponsavel entre os entes da Unido, estados e municipios,
especialmente em um sistema cooperativo que busca, ainda que de forma desigual, corrigir as
distor¢des historicas e regionais no acesso a Educagdo Basica (Brasil, 1988, Art. 211). Nessa

I6gica, instrumentos como o Custo Aluno-Qualidade Inicial (CAQI) e o Custo Aluno-Qualidade
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(CAQ), previstos na meta 20 do Plano Nacional de Educacdo (PNE), representam diretrizes
fundamentais para garantir a equidade na oferta educacional, vinculando as metas de qualidade
a padrdes minimos de investimento por aluno. Esses mecanismos integram um esfor¢o mais
amplo de vincular o financiamento a efetividade do direito a educacdo, considerando as
profundas desigualdades territoriais que marcam o Brasil.

Nesse contexto, em capitulo ulterior, o estudo concentra-se na analise das desigualdades
territoriais e educacionais no estado de Goias, tendo como eixo o papel do Fundeb enquanto
modelo fiscal de redistribuicdo de recursos. Com esse escopo sdo examinadas as formas de
alocagdo de recursos entre os anos de 2018 e 2022, com énfase na caracterizagao
socioecondmica e institucional dos municipios de pequeno porte populacional. A partir disso,
procurou-se compreender o impacto da politica publica do Fundeb nesses territorios,
investigando se sua estrutura redistributiva tem contribuido efetivamente para a superacao das
desigualdades educacionais ou se, ao contrario, tem reproduzido os desequilibrios histéricos
presentes no financiamento da Educacéo Bésica no Brasil.
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CAPITULO 4

DESIGUALDADE E ESPACO: FUNDAMENTOS TEORICOS, RELEITURAS
CRITICAS E PERSPECTIVAS SOCIAIS E GEOGRAFICAS DESEMBOCANDO
NO BRASIL

A desigualdade social, fendmeno estrutural e historicamente analisado pelas ciéncias
sociais, manifesta-se em multiplas dimensfes — econdmica, politica, social e simbdlica — e
repercute de forma desigual sobre individuos e territérios. A partir de autores como Marx,
Weber (1999), Durkheim (1999), Sen (2008), busca-se leituras e releituras em que 0 espaco
geografico € concebido como um participe ativo na producdo e reproducdo dessas
desigualdades, dessa forma, condicionando o acesso a oportunidades e direitos.

Neste capitulo, apresenta-se os fundamentos teéricos que orientam uma leitura
geogréfica das desigualdades e suas implica¢fes no campo da educacao, com foco no territério
goiano. O proposito ndo € oferecer uma exposicao exaustiva de conceitos tedricos classicos
e/ou contemporaneos, mas propor uma releitura sintética critica que sustente a analise do objeto
da pesquisa proposto nesta tese, nesse sentido, evidenciando como as disparidades regionais
em um Unico estado e a seletividade da acdo politica estatal influenciam a efetivacdo de direitos.

Essa discussdo tedrica constitui a base para a analise empirica descrita no capitulo
seguinte, em especial no que se refere ao papel do Fundeb na redistribuicdo de recursos, mesmo
apos suas mudancas no ano de 2020. Mas afinal, o que é desigualdade? Embora tal
questionamento possa, a primeira vista, parecer simples, ele conduz a debates densos e
histéricos nos campos da filosofia politica, da economia e das ciéncias sociais. Trata-se de um
conceito complexo, que tem sido central nas reflexdes das ciéncias sociais desde sua
constituicdo como campo de saber. A desigualdade ndo se limita a nimeros ou estatisticas: ela
atravessa a vida cotidiana, molda oportunidades e define, em grande medida, quem tem acesso
a direitos e quem ndo o tem.

As desigualdades sociais ndo se manifestam de forma unica ou uniforme, podendo ser
analisadas sob diferentes dimens@es. Nesse sentido, a desigualdade de renda esta relacionada
as variacdes nos rendimentos provenientes do trabalho ou do capital. Ja a desigualdade de
riqueza diz respeito a acumulacdo de bens como propriedades, acdes e herancas, cuja
concentracdo tende a perpetuar-se entre geragdes. Piketty (2014) destaca essa dindmica ao
demonstrar que o capital herdado ocupa posi¢do central na reproducdo das desigualdades

econdmicas em longo prazo.
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Entretanto a desigualdade néo se restringe a aspectos econdmicos. Conforme aponta Sen
(2008), ela também se expressa no acesso diferenciado a bens e servicos essenciais como saude,
educacdo, moradia digna e participacdo politica. Essas privacfes estruturais comprometem a
realizacéo plena dos direitos sociais e da cidadania substantiva, afetando, de forma mais intensa,
grupos e territorios historicamente vulnerabilizados. Para esse autor, a esséncia da desigualdade
reside na negacgéo de liberdades fundamentais — entendidas como as capacidades das pessoas
de escolherem os rumos de suas vidas com dignidade —, o que extrapola os indicadores
monetarios e exige abordagens integradas por parte das politicas publicas.

Nessa perspectiva, Souza (2017) argumenta que a desigualdade social deve ser
compreendida como um conjunto de diferencas sistematicas no acesso a recursos econémicos,
sociais, politicos, simbolicos e educacionais entre individuos e grupos sociais. Essas assimetrias
sdo estruturais e historicamente construidas, sendo o resultado de um passado escravocrata e
patrimonialista que ainda organiza, em larga medida, as formas de excluséo presentes no Brasil
contemporaneo — inclusive, no campo das politicas publicas.

Para compreender como a desigualdade se tornou um eixo central da anélise social é
preciso voltar ao contexto historico de sua problematizacdo. A partir do século XVIII, com a
Revolucdo Industrial, o mundo passou por transformac6es profundas nas relagdes de producao,
marcadas pela ascensdo da méo de obra assalariada, pela desestruturacdo do trabalho agricola
autossuficiente e pelo avanco da urbanizacdo (IMB, 2022a, b). Essas mudancas impactaram
diretamente a organizacdo da vida coletiva, introduzindo novas formas de estratificacdo social.

Paralelamente, a Revolucdo Francesa consagrava os ideais de liberdade, igualdade e
fraternidade, revelando a ambivaléncia de um periodo em que se ampliavam os discursos sobre
direitos, mas também se aprofundavam as desigualdades provocadas pelo novo modelo
econdmico, foi nesse cenario que pensadores como Karl Marx, Emile Durkheim e Max Weber
lancaram as bases das ciéncias sociais, formulando teorias que buscavam entender como as
estruturas sociais se organizam e por que determinadas desigualdades persistem ao longo do
tempo (Silva F, 2005).

Para Marx (1999), a desigualdade € inerente ao modo de produgdo capitalista, uma vez
que os meios de producdo estdo concentrados nas médos de uma classe, enquanto a outra resta
apenas a venda de sua forca de trabalho. Essa ldgica produz uma estrutura econdmica marcada
pela exploracdo e apropriagdo privada da mais-valia, por conseguinte, gerando uma divisao
social profunda entre capital e trabalho (Marx, 1982).

Durkheim (1999), por sua vez, buscou compreender as formas de solidariedade que

mantém a coesdo social. Segundo ele, em sociedades simples, predominaria a solidariedade
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mecanica, baseada na similitude; ja nas sociedades modernas, a solidariedade organica
emergiria da interdependéncia entre funcGes sociais distintas. A ruptura dessa coesdo, para o
autor, poderia levar a anomia, isto é, a auséncia de normas compartilhadas que regulem a vida
coletiva (Durkheim, 1999).

J& Weber (1999) ampliou a discusséo ao propor uma abordagem multidimensional da
desigualdade. Para ele, as diferenciacfes sociais ndo se limitam a esfera econdmica, mas
estendem-se a campos como o prestigio (status) e o poder politico (partidos). Diferente de
Marx, que via a dominagdo como resultado da estrutura econdémica, Weber considerava também
0s mecanismos de legitimacédo simbdlica, como a educacao formal e os sistemas de certificacdo
(Weber, 1999). A desigualdade, nesse sentido, passa a ser compreendida também como o acesso
desigual a recursos valorizados socialmente, muitas vezes, mediados por estruturas burocraticas
e institucionalizadas.

As contribuicdes de Marx, Durkheim e Weber seguem como pilares centrais para a
compreensdo das desigualdades sociais. Suas teorias ajudaram a langar as bases para muitas das
analises que vieram depois, e € comum que o0s estudos contemporaneos dialoguem com mais
de uma dessas tradicdes, buscando olhares complementares para um fendmeno tdo complexo.
A medida que as sociedades se tornam mais dindmicas e multifacetadas, também se multiplicam
as formas como as desigualdades se manifestam — e, com isso, surgem novas abordagens que
procuram dar conta dessas transformacoes.

Entre essas contribuicdes mais recentes, destaca-se a teoria dos campos sociais de Pierre
Bourdieu, que combina elementos do pensamento marxista e weberiano para explicar como 0s
individuos buscam reconhecimento, status e bem-estar a partir da disputa por diferentes tipos
de capital — ndo apenas o0 econémico, mas também o cultural, o social e o0 simbdlico (Bourdieu,
1986). Como afirma o autor, “a estrutura da distribuicdo dos diferentes tipos de capital
representa a estrutura da distribuicdo do poder na sociedade” (Bourdieu, 1986, p. 114). Esse
autor, entdo, ajuda a perceber que as desigualdades véao além da renda: elas atravessam o modo
como os individuos se relacionam, aprendem, posicionam-se no mundo — e, muitas vezes, séo
naturalizadas nas estruturas sociais que habitam diariamente.

Bourdieu (1986), influenciado tanto por Marx quanto por Weber, refere que o0s
individuos disputam posicdes sociais a partir da posse de diferentes tipos de capital: econémico,
cultural, social e simbélico. O capital cultural, por exemplo, € frequentemente reproduzido pelas
instituicOes escolares, que acabam legitimando desigualdades preexistentes (Bourdieu, 1986).
Ja a teoria da interseccionalidade, proposta por Kimberlé Crenshaw, evidenciou como a

desigualdade atinge de forma particular os sujeitos que acumulam mais de um marcador social
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de opressdo — como género, raca e classe —, assim, revelando a complexidade da excluséo
em sociedades marcadas por hierarquias multiplas (Crenshaw, 1989).

Ao trazer a contemporaneidade do século XXI, o debate sobre desigualdade foi
reacendido com forca apos a crise financeira de 2008, alcancando ampla repercussao com a
publicacdo de “O Capital no Século XXI”, de Piketty (2014). Esse autor analisa a desigualdade
sob duas perspectivas principais: a de renda e a de riqueza. Para ele, quando a taxa de retorno
do capital € maior do que a taxa de crescimento econdmico, a riqueza tende a concentrar-se
cada vez mais nas maos de uma minoria, o que aprofunda as desigualdades intergeracionais.
Essa dindmica, que havia sido suavizada nos anos do pds-guerra na Europa Ocidental, voltou a
intensificar-se nas Gltimas décadas, reforgando padrdes de heranga e de dominacgdo econdmica
(Piketty, 2014)

Posto isso é fato, porém, que a desigualdade social (entra era, sai era) permanece um
fendmeno estruturante das sociedades. Ela se manifesta, com persisténcia, na forma como os
recursos — materiais e simbdlicos — sdo distribuidos assimetricamente entre individuos e
grupos. Ainda que as diferencas de renda e riqueza sejam 0s sinais mais visiveis e facilmente
mensuraveis, a desigualdade também se reproduz por caminhos menos 6bvios: no acesso a
educacdo, a saude, a moradia, a cultura, ao poder politico e ao reconhecimento social.

E por esses caminhos, inclusive, que caminha o pensamento do economista e filésofo
Amartya Sen. Em suas reflexdes sobre justica social, Sen (2008) propde um deslocamento
importante: em vez de se olhar apenas para a distribuicdo de bens, ele convida a perguntar —
"igualdade de qué?". A resposta que oferece induz a pensar para além da renda ou do consumo
e a focalizar as liberdades reais que as pessoas tém para viver a vida que valorizam. Isso envolve
condigdes concretas, como se alimentar bem, locomover-se com autonomia, participar da vida
coletiva, acessar servigcos de saude e, sobretudo, ter acesso a uma educacdo de qualidade —
entendida ndo como privilégio, mas como condicdo fundamental para a dignidade e a cidadania.

Pensar a desigualdade apenas como auséncia de recursos materiais € insuficiente. Ela
também se expressa como limitagéo a liberdade de escolha, ao exercicio da cidadania plena e
ao direito de construir uma vida digna. No contexto brasileiro, essas desigualdades assumem
contornos ainda mais profundos quando observadas sob a perspectiva territorial. Como
devidamente alerta M. Santos (1996), o0 espaco ndo é neutro: ele € moldado por relacGes de
poder, bem como pela distribuicdo seletiva da técnica, da informagdo e do capital. Nesse
sentido, o territorio, e o territério brasileiro, ndo € apenas o cenario onde as desigualdades

ocorrem, ele também é um agente ativo em sua producéo e reproducao.
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E a partir dessa compreensdo que esta tese se prop0s a investigar o Fundeb no estado de
Goias, considerando as multiplas formas de desigualdade que atravessam o territério goiano. O
objetivo consiste em compreender de que maneira 0 espaco, com suas marcas histéricas e
sociais, influencia na distribuicdo dos recursos educacionais e, por consequéncia, na
perpetuacdo — ou mitigacdo — das desigualdades.

Do ponto de vista da geografia, o territério goiano deve ser compreendido para além de
um recorte fisico ou administrativo, sendo, entdo, um espaco vivido, carregado de significados
e apropriado de forma desigual por diferentes grupos sociais. Em dialogo com a concepcao de
M. Santos (1996), o territdrio é entendido como o resultado da articulagéo entre o espaco fisico
e as acdes humanas que nele se desenvolvem, sendo marcado pela coexisténcia de objetos —
como infraestruturas, redes e edificacbes — e acGes — como praticas cotidianas, relacdes de
poder e intervencdes estatais (M. Santos, 1996). Essa perspectiva permite reconhecer que as
desigualdades sdo socioeconémicas, porém, mais que isso, também sdo profundamente
espaciais, reproduzidas e perpetuadas nas formas como o territério € ocupado, organizado e
utilizado.

Em consonancia com Becker (2005), cabe ao gedgrafo assumir uma postura analitica
holistica e multiescalar, que reconheca as préaticas espaciais e as dinamicas politicas que
moldam o acesso desigual as politicas publicas sociais. No caso da educacdo, essa abordagem
torna-se ainda mais urgente, pois evidencia como o lugar onde se vive pode ampliar ou limitar
o direito a aprendizagem.

A geografia, ao compreender o espaco como produto das relacbes sociais, oferece
instrumentos fundamentais para analisar a desigualdade social a partir de suas expressoes
territoriais. O territorio ndo € um palco neutro onde as desigualdades se manifestam, e sim uma
construcdo historica permeada por contradicBes, seletividades e assimetrias de poder. As
desigualdades sociais materializam-se no espaco, refletindo a forma como o Estado, o capital e
0S grupos sociais organizam e controlam o territorio. Essa perspectiva torna evidente que as
politicas publicas — como o financiamento da educagdo — territorializam-se de modo desigual,
reforcando padrfes historicos de exclusdo, especialmente em areas periféricas ou de baixa
densidade urbana (Santos, 2001).

Ao mesmo tempo, a producdo desigual do espago ndo se limita a materialidade da
infraestrutura ou a presenca do Estado; ela envolve também a dimenséo simbolica da vivéncia
territorial. O espaco vivido, marcado por experiéncias, valores e trajetorias sociais, € afetado
pelas formas como 0s sujeitos acessam — ou ndo — os bens publicos e as possibilidades de

cidadania. A seletividade na apropriacdo do territorio, combinada a racionalidade técnica das
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politicas estatais, evidencia uma geografia das auséncias, em que muitos territérios se tornam
invisiveis diante da légica dominante de planejamento e gestdo (Moreira, 2006; Arrais, 2017).

Geografia, enquanto ciéncia preocupada com a compreensdao das relacdes entre
sociedade e espaco, oferece importantes ferramentas conceituais para a analise da desigualdade
social. Diferentemente de abordagens exclusivamente econémicas ou estatisticas, a leitura
geogréfica permite evidenciar como as desigualdades se manifestam no territorio, produzindo
espacos distintos em funcdo da distribuicdo desigual de bens, servigos, infraestrutura e politicas
publicas. Nesse sentido, 0 espaco geografico é mais que um cenario neutro onde as relacdes
sociais ocorrem, também é um produto das contradi¢des e selecdes impostas pelas estruturas
sociais, como argumenta M. Santos (2001).

Para M. Santos (2001), o espaco € resultado da acdo humana historicamente construida,
onde os objetos (infraestruturas, edificacGes, redes técnicas) e as acdes (praticas sociais,
econdmicas, politicas) articulam-se de forma desigual. Em “Por uma outra globaliza¢édo” (M.
Santos, 2001), esse autor destaca que o territorio nacional é profundamente marcado por
diferencas estruturais entre o meio técnico-cientifico-informacional e o meio técnico-
tradicional, o que aprofunda os desequilibrios regionais. Assim, a desigualdade territorial no
Brasil ndo se resume a uma questdo de pobreza absoluta, ela pode estar mais relacionada a
forma como o territério é apropriado seletivamente pelo capital e pelo Estado, privilegiando
determinadas regides em detrimento de outras.

A partir dessa perspectiva, a desigualdade social adquire uma dimensao espacial clara:
ela se materializa no territorio e expressa-se nas formas diferenciadas de acesso a infraestrutura,
as redes de servicos publicos e ao planejamento urbano. Essa é uma das preocupacdes centrais
de Arrais (2017), ao refletir sobre a relacéo entre territorio e politicas educacionais. Para o autor,
a oferta da Educacdo Basica, assim como de outros servi¢os essenciais, esta subordinada a
configuracdo da rede urbana e as estratégias territoriais dos entes federados, resultando em uma
fragmentacdo da presenca do Estado em muitos pequenos municipios brasileiros (Arrais, 2017).
O espaco, assim, torna-se expressao da desigualdade e do abandono institucional em territorios
periféricos.

Outro gedgrafo importante nesse debate, Moreira (2006), lembra que a geografia se deve
ocupar dos espacos da vida real, onde as populagdes enfrentam restricdes materiais e simbolicas
concretas. Para ele, pensar o territorio brasileiro sem considerar as desigualdades sociais é
desconsiderar o proprio papel do Estado na reproducdo dessas assimetrias. Fato é que a
desigualdade, na organizacdo do territorio nacional, estd associada a seletividade dos

investimentos publicos e a concentragcdo de poder politico e econdmico em determinadas
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regibes, fendmeno ainda presente nas formas contemporéneas de regionalizacdo e
planejamento.

Além disso, a producdo desigual do espaco esta intimamente relacionada a lI6gica da
urbanizacéo periférica, especialmente no Centro-Oeste brasileiro, onde 0s pequenos municipios
convivem com dificuldades historicas de acesso a infraestrutura basica e aos instrumentos de
gestdo territorial. A auséncia de politicas publicas eficazes, somada a baixa capacidade de
investimento local, reforca a reproducdo das desigualdades no plano regional. A geografia,
portanto, contribui para desnaturalizar essas desigualdades ao evidenciar 0s mecanismos
espaciais e institucionais que as sustentam.

Nesse contexto, ¢ fundamental considerar que o espaco é também espaco vivido, ou
seja, carregado de significados, valores e relacBes sociais que moldam a experiéncia cotidiana
da populacdo. Como destaca Santos (1996), o espaco ndo € apenas o palco das acbes humanas,
mas uma condicdo para a propria vida social, e, portanto, compreender suas desigualdades €
compreender também as formas diferenciadas de existéncia e cidadania que 0s sujeitos
experimentam nos diversos territorios.

Compreender a desigualdade social sob a dtica geografica implica reconhecer que o
espaco €, simultaneamente, condicdo, produto e meio da vida social. As configuracbes
territoriais resultantes das relagcfes entre capital, Estado e sociedade néo se refletem somente
nas desigualdades, elas contribuem para sua manutencao. Logo, torna-se indispensavel analisar
0s servicos publicos, como a educacdo, em sua expressao territorial concreta, compreendendo
como sdo planejados, financiados e ofertados a partir de relacfes desiguais que estruturam o

espaco brasileiro (Santos, 2002 Arrais, 2012)
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CAPITULO 5

GOIAS E O FINANCIAMENTO DA EDUCACAO

O presente capitulo tem como proposito oferecer uma caracterizacdo geogréafica do
territério goiano na busca em evidenciar a desigual distribuicdo populacional e socioeconémica
entre seus municipios. O objetivo principal é revelar como essas desigualdades ja existem no
territorio goiano e como estdo distribuidas. Para alcangar tal objetivo, na sequéncia sdo expostas
as analises dos indicadores de disparidades estruturais em Goias, como os fiscais e
educacionais, com énfase especial nos municipios de pequeno porte populacional. Esta
abordagem contextualiza o territdrio goiano inserindo-o na discussdo sobre o financiamento da
Educacdo Basica.

A partir dessa caracterizacdo, com este capitulo, avanca-se para a analise da atuacédo
pratica do Fundeb nos municipios goianos, sobretudo, naqueles de pequeno porte populacional.
A intencéo foi compreender de que forma esse fundo opera na realidade fiscal e educacional
desses entes, considerando seus mecanismos de redistribuicdo e os efeitos concretos sobre esse
objeto de analise. Sustenta-se, aqui, a ideia de que é fundamental entender como as condicdes
financeiras locais influenciam a prestacéo do servico educacional e a efetividade das politicas
publicas voltadas para a reducéo das desigualdades.

A parte central do capitulo é dedicada a interpretacdo dos dados empiricos coletados,
por meio de analises estatisticas descritivas e de contetdo, na busca de identificar tendéncias e
padrdes relacionados as desigualdades entre os municipios. Nesta etapa, analisou-se, de
maneira mais precisa, a dependéncia dos municipios de pequeno porte das transferéncias
governamentais, a autonomia municipal em relacdo a producdo de recursos proprios, as
variantes das questdes educacionais antes e apds o Novo Fundeb permanente e os impactos do
Fundeb no municipio abaixo de 10 mil habitantes, tratando-se do atual modelo de célculo do

fundo.

5.1. DESIGUALDADES TERRITORIAIS A PARTIR DA DISTRIBUICAO
DEMOGRAFICA

O estado de Goids € bastante diversificado na questdo demografica e ha uma
predominancia de municipios de pequeno porte populacional, assim como em todo territorio

brasileiro, afinal, o Brasil conta com cerca de 2.400 municipios com populagéo abaixo de 10
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mil habitantes, o que representa aproximadamente 43% do total de 5.568 municipios existentes
no pais (IBGE, 2022). Em ambito nacional ou estadual, essas predominancias de pequenas
localidades revelam estruturas municipais altamente fragmentadas e com grandes desafios de
gestdo e desenvolvimento, fazendo do municipio uma escala relevante tanto do ponto de vista
espacial quanto politico (Castro, 2005).

Assim, toda a parcela populacional deve ser considerada na oferta de politicas publicas,
inclusive, as minorias. A fim de elucidar um pouco mais, com o quadro 8, ilustra-se a
distribuicdo dos municipios goianos conforme as categorias de porte populacional, desse modo,
proporcionando uma melhor compreensdo das desigualdades estruturais que marcam o

territorio estadual a partir da distribuicdo de sua populacéo:

Quadro 8 — Estado de Goias e Classificacdo Populacional segundo o IBGE - ano 2022,

Porte Porcentagem em Porcentagem em
Populacional NuUmero de | relacdo ao nimero total | relacdo a populagéo
Populacio Municipios | de municipios no estado total do estado
Pequeno porte | até 20.000 190 77,2% 18,1%
Pequeno porte Il 20.001 até 50.000 32 13,0% 14,3%
Médio porte 50.001 até 100.00 10 4,1% 10,4%
Grande porte 100.001 a 900.000 13 5,3% 36,9%

Fonte: elaboracéo propria.

De acordo com o quadro 8, em 2022, o estado de Goias contava com 222 municipios
com até 50 mil habitantes, classificados como municipios de pequeno porte. Desse total, cerca
de 85% (190 municipios) possuiam populacdo inferior a 20 mil habitantes, embora
representassem apenas 18,1% da populacao total do estado. O foco desta pesquisa, entretanto,
concentrou-se nos municipios de pequeno porte com populacdo inferior a 10 mil habitantes,
que, em 2022, somavam 718.090 habitantes, correspondendo a 10,1% da populacéo estadual
— ou 13%, caso se desconsidere a metropole. Ainda assim, esse grupo abrangia 152
municipios, o que representava mais de 60% do total de municipios goianos, evidenciando sua
relevancia espacial no contexto estadual (IBGE, 2022).

Com base no quadro 8, verifica-se a existéncia de uma fragmentacdo territorial da
populacdo nos municipios de pequeno porte do estado, fato que contrasta com a forte
concentragdo demogréfica observada nos municipios de grande porte, que, embora representem
apenas 5,3% do numero total de municipios do estado, reinem 36,9% da populacéo total. Com
essa analise, intencionou-se aferir 0 quanto essas assimetrias impdem desafios a implementacéo
de politicas publicas universais como a Educagdo Baésica, principalmente quanto ao

financiamento, a escala de atendimento e a propria redistribuicdo proporcionada pelo Fundeb.
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O mapa 1 também caracteriza essa distribuicdo demogréafica em Goiés.

Mapa 1 - Estado de Goias: populagdo dos municipios goianos por classes, 2022

ESTADO DE GOIAS: POPULACAO DOS MUNICIPIOS GOIANOS POR CLASSES, 2022
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Fonte: IBGE (2022).

E fato que, desde a transi¢do do século passado para o atual, pesquisadores goianos
destacam que o territério de Goias é historicamente marcado por profundas desigualdades
regionais, e elas tém sido amplamente estudadas no contexto da formagéo econdmica do estado.
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Os geografos Arrais (2007) e Estevam (1998) analisaram essas disparidades a partir da
integracdo desse territdrio a economia nacional. Arrais et al. (2010) afirmam que, ao final da
década de 1990, Goids apresentava uma estrutura regional fortemente marcada pela

desigualdade. Segundo esses autores:

Os espacos metropolitanos (Regido Metropolitana de Goiania e Regido do Entorno de
Brasilia) concentravam mais de 50% da populacéo do Estado, o que significa que as
densidades populacionais estdo desigualmente distribuidas no territério. Na faixa
Norte/Nordeste é onde encontramos as menores densidades, assim como 0S
municipios com predominio de populagdo abaixo de 15.000 habitantes (IBGE, 2000).
A economia desses municipios € caracterizada, via de regra, por atividades
agropecudrias, assim como pela dependéncia dos repasses federais, a exemplo do
FPM (Fundo de Participa¢do dos Municipios), FUNDEB (Fundo de Valorizagéo da
Educacdo Basica) e também da previdéncia rural [...] O setor de servigos é o maior na
soma do PIB Goiano, o que indica o dinamismo da area metropolitana (Arrais., 2007,
p.35).

Além das disparidades regionais em termos populacionais, Arrais et al. (2007) também
assinalam as desigualdades em relacdo ao Produto Interno Bruto (PIB) nas regifes sudeste, sul
e sudoeste de Goiés, que dominaram a economia do estado no inicio do século XXI,
impulsionadas principalmente pelas atividades agropecuarias. Em contraste, as mesorregides
do Nordeste Goiano e Noroeste Goiano tiveram uma participacao percentual no PIB estadual
considerada irrelevante.

Para melhor compreender essas desigualdades em perspectiva territorial € importante
observar as caracteristicas estruturais do estado. Goias é o estado mais populoso do Centro-
Oeste brasileiro, com 7.113.540 habitantes distribuidos em 246 municipios que ocupam uma
area de 340.125,40 km?, apresentando densidade demografica de 17,65 hab./km2 e IDH de
0,735 (IBGE, 2022). A economia goiana, fortemente impulsionada pelo agronegécio, pelo setor
de servicos e por uma industria em processo de diversificacdo, € a nona maior do pais,
respondendo por 2,8% do PIB nacional. O setor agropecuério, apesar de representar 10,4% do
PIB estadual, é central para a estrutura econémica de 86 municipios goianos, evidenciando a
importancia dessa atividade para as regides menos urbanizadas (IMB, 2022).

Entretanto esse dinamismo econémico convive com fortes contrastes. Em termos de
renda, a capital Goiania apresentou, em 2021, o maior rendimento médio per capita do estado
(R$ 1.753,69), mas também concentrou as maiores desigualdades internas. J& as regibes mais
periféricas, como o Entorno do Distrito Federal, registraram uma média de apenas R$ 900,37
— valor inferior ao salario minimo vigente na época. Esse contraste evidencia que, embora o
estado apresente um indice de Gini ligeiramente melhor que o nacional, a concentragio de renda

permanece elevada, principalmente entre os grupos mais ricos. A desigualdade, nesse caso, ndo
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se resume & comparacdo entre municipios: ela atravessa os territorios de forma difusa,
moldando trajetorias de vida de maneira desigual desde o nascimento (IMB, 20223, b).

Este informe técnico “Desigualdade em Goids: um diagnéstico em busca do
desenvolvimento sustentavel”, publicado em 2022, examina as desigualdades socioeconémicas
no estado, focalizando a renda como principal métrica. A pesquisa destaca que, embora a
desigualdade de renda em Goias tenha sido menor que a média nacional ao longo da ultima
década, o estado ainda enfrenta desafios significativos.

A renda média em regiGes como Goiania é bem maior do que em outras areas do estado,
como o Entorno do Distrito Federal, onde desigualdade e condi¢bes econdmicas sao mais
criticas. Além disso, o informe aponta a persistente desigualdade entre diferentes grupos
sociais, refletindo disparidades estruturais que necessitam de atencao para um desenvolvimento
mais equitativo. O relatorio conclui que é essencial que governo e sociedade goiana trabalhem
juntos para reverter a tendéncia de aumento das desigualdades e promover um desenvolvimento
sustentavel e inclusivo (IMB, 2022a, b).

Para além das dimensdes econémicas, entender as desigualdades sociais em Goias exige
olhar para como diferentes grupos sociais acessam direitos basicos. Assim, mais do que
nameros sobre renda ou pobreza, trata-se de compreender como se dao as oportunidades de
acesso a educacdo, satde, moradia e cidadania. A partir dos dados da PNAD Continua (PNAD-
C) do IBGE, cobrindo o periodo de 2012 a 2021, um panorama mais amplo e detalhado se
revela: Goias é um estado que convive com importantes avancos em alguns indicadores, mas
ainda enfrenta desequilibrios profundos e persistentes, especialmente quando se cruzam as
variaveis renda, raca, género, escolaridade e saneamento bésico (IBGE, 2023).

No que diz respeito a escolaridade, os dados reafirmam uma correlag&o direta entre anos
de estudo e niveis de renda. Quanto maior o tempo de permanéncia na escola, maiores as
chances de insercdo qualificada no mercado de trabalho e, consequentemente, de acesso a
melhores condi¢des de vida. Contudo a desigualdade educacional em Goias nao € apenas uma
questdo de desempenho escolar, ela também € de estrutura social e de capacidade fiscal dos
municipios, especialmente dos menores. Muitos desses municipios ndo conseguem assegurar a
manutencdo adequada da rede de ensino por conta de suas limitages or¢camentarias, o que se
reflete em escolas com infraestrutura precaria, déficit de profissionais e baixos indices de
aprendizagem (IMB, 20224, b).

Para compreender, de forma mais ampla, a leitura das questdes territoriais com a

capacidade fiscal dos municipios, que operacionaliza a maior parte das politicas educacionais,
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relembra-se, conforme abordado no capitulo 2, as principais receitas do Fundeb e como elas

sdo distribuidas nos municipios goianos:

Quadro 9 — Composi¢do dos principais recursos (impostos e tributos) do Fundeb.

1AO

TRANSFERENCIAS E IMPOSTOS DA UN

FPE

Fundo de Participacdo dos Estados (FPE) é uma transferéncia da Unido, constitucional
(CF, Art. 159, 1, a) que determina que 21,5% da receita arrecadada com IR (Imposto Sobre
a Renda e Proventos de Qualquer Natureza) e IPI (Imposto sobre Produtos
Industrializados) sejam repassados aos estados e Distrito Federal.

FPM

Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) é uma transferéncia constitucional (CF, Art.
159, I, b), da Unido para os estados e o Distrito Federal, composto de 22,5% da
arrecadacdo do Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1).
A distribuicdo dos recursos aos municipios é feita de acordo com o nimero de habitantes,
onde sdo fixadas faixas populacionais, cabendo a cada uma delas um coeficiente
individual.

IPI-Exp

O imposto sobre produtos industrializados (IPI-Exp) é um tributo da Unido tratado no
artigo 153, 1V, da Constituicdo da Republica, e 10% de sua receita liquida sdo destinados
aos estados. Esse repasse tem o intuito de compensar perdas provenientes da nédo
arrecadacdo de ICMS sobre produtos manufaturados que se destinam a exportacdo. Por
isso, a distribuicdo desses valores se d& proporcionalmente as exportagdes de produtos
industrializados de cada ente estadual, conforme a Lei Complementar 61, de 1989. Do
montante que cabe ao estado, 25% devem ser repassados aos seus municipios, utilizando-
se 0s mesmos critérios de rateio da quota-parte do ICMS.

ESTADUAL

ITCMD

Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdes (ITCMD) é a sigla pela qual é
conhecido o Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou
Direitos. Esse imposto também € conhecido como “Imposto sobre Heranga ¢ Doago”.
Esta previsto na Constitui¢do Federal, no artigo 155, I, e € de competéncia dos estados e
do Distrito Federal.

ICMS

O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal (ICMS) é um imposto estadual que incide sobre as
mercadorias em geral.

IPVA

Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) é um imposto estadual
com o objetivo de arrecadagdo sobre os automoveis, independe de qual tipo de veiculo for
(motos, carros, 6nibus, caminhdes, etc.).

MUNICIPAL

ITR

Imposto Territorial Rural (ITR) é um imposto que tem como fato gerador a propriedade,
o dominio atil ou a posse de imdvel por natureza, localizado fora da zona urbana do
municipio, em 1° de janeiro de cada ano.

Fonte: elaboracéo propria.

De acordo com a fundamentacéo tedrica construida até aqui, expondo-se o contexto do

financiamento educacional no pais, mesmo a partir das desigualdades historicas socioespaciais

presentes no territorio brasileiro e goiano, tragou-se o papel do Estado como agente mediador

das politicas publicas que conceitualmente busca amenizar tais desigualdades; nesse sentido,

focalizaram-se caracteristicas do objeto de pesquisa especifico, o Fundeb (enquanto

instrumento de redistribuicdo que busca amenizar desigualdades no financiamento da Educacéo

Bésica), mas, agora, a pesquisa avanga para uma abordagem de carater empirico e técnico.

Desse modo, na proxima etapa, revela-se, por meio da exposi¢do de dados e representacdes
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graficas, como as assimetrias regionais e populacionais materializam-se nas receitas
municipais, nas transferéncias intergovernamentais e na capacidade de financiamento das redes
locais de ensino.

A construcdo dos resultados esperados foi estruturada em duas se¢Ges complementares.
A primeira se¢do concentra-se na exposi¢do dos dados fiscais e educacionais tratados
quantitativamente, acompanhada de gréaficos, mapas e quadros comparativos que permitem
evidenciar, de forma sistematica, as desigualdades regionais e os condicionantes financeiros. A
segunda dedica-se a analise do comportamento do Fundeb nos municipios de pequeno porte
populacional de Goiéas, reunindo informagdes provenientes de coletas de dados primarios,
analise documental, observacdo de reuniGes em prefeituras, Orgdos governamentais e
instituicGes escolares, além de dialogos com gestores e professores. Essa transicdo do plano
tedrico para a analitica teve o intuito, portanto, de consolidar a compreensdo integrada entre o

discurso das politicas publicas e sua efetiva expressao no espaco.
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5.2. FUNDEB: INDICADORES, COMPOSICAO, MODO DE CALCULOE
RESULTADOS ESPERADOS

Questdes Fiscais

O titulo desta secdo, talvez, poderia ser “Resultados Nao Esperados”, num tom irénico,
mas € isso 0 que normalmente acontece com as hipoteses nas defesas de tese, pois os resultados
das pesquisas, em geral, acompanham a veracidade das hipoteses. Feita essa ressalva, entdo,
passa-se a exposicdo dos dados secundarios e aos coletados diretamente nas prefeituras e
secretarias a fim de se compreender melhor tal relagcdo, que foge consubstancialmente a essa
regra habitual.

No quadro, a seguir, elenca-se a organizacao fiscal dos municipios goianos segundo as
Regibes de Planejamento (uma sele¢cdo do municipio de maior e menor populacdo nas dez
regides), servindo como ponto de partida para a analise empirica e também uma visualizacéo
das diferencas estruturais na questdo fiscal e, de maneira especifica, na representatividade do
recebimento do Fundeb, afinal, parte-se dos principios tedricos e pressupostos de que as
desigualdades encontradas no territério goiano contribuem para a permanéncia das
desigualdades educacionais encontradas nos municipios menores.

Com o quadro que segue, ao expor 0s municipios por porte populacional em todas as
regides do estado, procurou-se ratificar o impacto da questdo fiscal e do fundo. Selecionou-se,
com tal escopo, as variaveis PIB per capita, Receita Corrente, Receita Tributaria, Receita de
Transferéncia Intergovernamental, Cota FPM, Cota ICMS e Fundeb, esses indicadores tém a
capacidade de refletir: a questdo econémica (riqueza distribuida por pessoa), a receita que o
municipio tem capacidade para arrecadar (tributos) em sua gestdo fiscal e com sua equipe
técnica, e também o quanto os municipios dependem de financiamento da Unido para custear
sua prestacdo de servigos basicos (como salde, educacdo e saneamento basico); eles sé@o

apresentados a fim de consolidar certa fraqueza cooperativa no federalismo.

Quadro 10 — Municipios das dez Regides de Planejamento — Populagéo, Questdes econémicas-fiscais e Fundeb
- ano 2022.

Regido de Planejamento Municipio
1. Regido Metropolitana de Goiania Caldazinha Goiéania
Populagéo 4.507 1.414.483
PIB per capita 19.718 33.827
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Regido de Planejamento Municipio
Receita Corrente 100% 100%
Receita Tributaria 4,64% 36,81%
Receita Trans. Intergov. 92,85% 52,31%
Cota FPM 50,61% 15,58%
Cota ICMS 23,78% 24,86%
Fundeb 11,63% 18,34%
2. Regido Oeste Goiano Adelandia Séo Luis de Montes Belos
Populacdo 2.393 33.852
PIB per capita 16.858 37.101
Receita Corrente 100% 100%
Receita Tributéria 5,45% 12,14%
Receita Trans. Intergov. 94,13% 81,46%
Cota FPM 56,06% 27,19%
Cota ICMS 14,44% 25,49%
Fundeb 7,19% 16,63%
3. Regido Noroeste Goiano Aragarcas Diorama
Populagéo 18.390 2.062
PIB per capita 12.568 29.271
Receita Corrente 100% 100%
Receita Tributéria 11,17% 3,38%
Receita Trans. Intergov. 88,08% 95,98%
Cota FPM 42,52% 57,26%
Cota ICMS 10,42% 20,92%
Fundeb 22,36% 5,68%
4. Regido Sudeste Goiano Cataléo Anhanguera
Populagéo 114.427 924
PIB per capita 65.498 19.278
Receita Corrente 100% 100%
Receita Tributéria 16,37% 2,22%
Receita Trans. Intergov. 66,63% 90,66%
Cota FPM 17,22% 70,69%
Cota ICMS 45,93% 15,04%
Fundeb 11,38% 3,65%
5. Regido Norte Goiano Porangatu Nova Iguagu de Goias
Populagdo 44.317 3.010
PIB per capita 22.281 17.280
Receita Corrente 100% 100%
Receita Tributaria 11,7% 3,37%
Receita Trans. Intergov. 79,52% 95,57%
Cota FPM 26,5% 61,05%
Cota ICMS 14,79% 16,7%
Fundeb 20,51% 9,07%
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Regido de Planejamento Municipio
6. Regido Nordeste Goiano Posse Sitio d’ Abadia
Populagdo 34.914 2.927
PIB per capita 15.536 21.625
Receita Corrente 100% 100%
Receita Tributaria 13,34% 5,81%
Receita Trans. Intergov. 79,06% 89,95%
Cota FPM 38,13% 49,37%
Cota ICMS 11,29% 27,14%
Fundeb 26,33% 7,07%
7. Regido do Entorno do DF Aguas Lindas de Goias Mimoso de Goias
Populagéo 225.693 2.614
PIB per capita 9.595 67.177
Receita Corrente 100% 100%
Receita Tributaria 17,14% 8,74%
Receita Trans. Intergov. 70,82% 90,4%
Cota FPM 36,45% 56,26%
Cota ICMS 5,48% 20,59%
Fundeb 41,46% 7,02%
8. Regido Sudoeste Goiano Rio Verde Aparecida do Rio Doce
Populagéo 225.696 2.907
PIB per capita 49.157 37.682
Receita Corrente 100% 100%
Receita Tributéria 18,72% 7,64%
Receita Trans. Intergov. 56,75% 80,18%
Cota FPM 13,63% 44,6%
Cota ICMS 42,15% 25,4%
Fundeb 18,21% 14,23%
9. Regido Centro Goiano Cidade de Goiés Matrincha
Populagdo 24.071 4.042
PIB per capita 29.330 30.736
Receita Corrente 100% 100%
Receita Tributéria 10,29% 9,05%
Receita Trans. Intergov. 84,63% 87,74%
Cota FPM 33,32% 49,24%
Cota ICMS 14,86% 20,98%
Fundeb 12,99% 11,59%
10. Regido Sul Goiano Itumbiara Agua Limpa
Populagdo 107.970 1.858
PIB per capita 45.096 29.853
Receita Corrente 100% 100%
Receita Tributéria 19,13% 3,03%
Receita Trans. Intergov. 68,69% 96,68%
Cota FPM 18,71% 52,72%
Cota ICMS 29,89% 26,42%
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Regido de Planejamento Municipio

Fundeb 23,67% |5,37%
Fonte: STN (2022)

Os dados municipais das Regides de Planejamento revelam disparidades estruturais
demogréaficas e em termos econdémicos; a composicdo das receitas pablicas locais desvela um
quadro de significativa heterogeneidade fiscal. A comecar pela demografia, municipios de
grande porte, a exemplo de Goiania, com 1.414.483 habitantes, e Rio Verde, com 225.696
habitantes, coexistem com unidades de dimensdo populacional diminuta, como Anhanguera
(924 habitantes) e Agua Limpa (1.858 habitantes), altamente contrastante. Mas essa
discrepancia se reflete no Produto Interno Bruto (PIB) per capita, que, embora ndo linearmente
correlacionado ao tamanho populacional, exibe grandes varia¢des: Cataldo alcanca $65.498,
enquanto Aragarcas registra um PIB per capita de $12.568, indicando assimetrias na
produtividade e na distribuicdo de riqueza intrarregional.

Ja a estrutura da Receita Corrente manifesta uma dependéncia cronica de transferéncias
intergovernamentais, sobretudo, nos municipios de menor capacidade econémica e
demogréfica. Tal dependéncia ultrapassa consistentemente 90% em muitas das unidades
menores. Por exemplo, Agua Limpa e Diorama demonstram extrema vulnerabilidade fiscal,
obtendo 96,68% e 95,98%, respectivamente, de suas receitas a partir de fontes externas. Tal
padrdo sugere severas limitagdes na autonomia fiscal e na capacidade de arrecadacdo propria,
tornando a gestédo financeira local altamente sensivel as politicas federais e estaduais de repasse.
Confirmando a vulnerabilidade fiscal também pela ineficacia técnica para a arrecadacao
tributaria.

A capacidade extrativa tributaria, a Receita Tributaria Propria, demonstra ser um
marcador direto do dinamismo econdmico e da escala administrativa do municipio. As capitais
regionais ou centros de maior densidade econdmica conseguem sustentar uma proporcao mais
elevada de recursos proprios, como observado em Goiania (36,81%), Itumbiara (19,13%) e Rio
Verde (18,72%). Em nitido contraste, municipios com pouca base econémica intrinseca, como
Anhanguera, que arrecada apenas 2,22% em tributos proprios, e Nova Iguacu de Goias, com
3,37%, comprovam a disparidade na geracao de riqueza e na maturidade da gestéo fiscal.

O Fundo de Participa¢do dos Municipios (FPM) emerge como o pilar financeiro central
para a sobrevivéncia das menores entidades municipais, configurando-se frequentemente como
0 maior componente da Receita Corrente Total. Sua participacdo € mais acentuada onde a
Receita Tributaria € minima; Anhanguera, por exemplo, alcanca 70,69% de sua receita por meio

da Cota FPM, e Mimoso de Goias registra 56,26%. A dependéncia do FPM ¢é inversamente
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proporcional ao dinamismo proprio da unidade, sendo muito menor em municipios
economicamente robustos, como Cataldo (17,22%) e Rio Verde (13,63%), que conseguem
diversificar suas fontes de recursos.

A Cota do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) funciona como
um indicador do grau de producdo e circulacao de bens e servigos dentro do territorio municipal.
Observa-se que municipios que se destacam como polos industriais ou agricolas de alta
produtividade exibem as maiores participacdes relativas no ICMS, destacando-se Cataldo, com
45,93%, e Rio Verde, com 42,15%. Essa alta participacdo é crucial para o financiamento
municipal, superando o FPM nesses casos. No entanto municipios com baixo dinamismo
produtivo, como Aguas Lindas de Goias, que possui uma cota de apenas 5,48%, demonstram
gue mesmo o grande adensamento populacional pode nédo se traduzir em base econémica local
forte.

Finalmente, a participacdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagéio
Bésica (Fundeb) na Receita Corrente reflete a priorizacdo ou a necessidade de financiamento
da educacdo, muitas vezes, correlacionada a altas demandas populacionais. Aguas Lindas de
Goiés revela a maior proporcdo de Fundeb (41,46%), possivelmente devido a sua caracteristica
como cidade de rapido crescimento no Entorno do Distrito Federal, exigindo vastos
investimentos educacionais. Em contraste, municipios como Anhanguera (3,65%) e Agua
Limpa (5,37%) revelam participagdes percentualmente inferiores, evidenciando que, embora a
educacdo seja vital, a composicao fiscal desses pequenos municipios é predominantemente
estruturada pelas transferéncias mais gerais do FPM e do ICMS.

A seguir, passa-se as representacdes graficas referentes a distribuicdo dos recursos do
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) de maneira expandida, distribuido nas quatro
classes de porte populacional: pequeno porte I, pequeno porte 11, médio porte e grande porte, e
dando mais especificidade ao trabalho. Para tornar a analise mais precisa e evidenciar as
diferencas entre os extremos populacionais, 0s municipios com até 10 mil habitantes foram
destacados em uma coluna especifica, permitindo observar detalhadamente o seu
comportamento em relagdo as demais faixas. Da mesma forma, foi criada uma coluna exclusiva
para Goiania, a metropole estadual e o Unico municipio com populagdo superior a 900 mil

habitantes.

Gréfico 1 — Distribuicdo do Fundo de Participacdo Municipal por porte populacional —ano 2022.
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Fonte: elaboracédo propria.

H& uma correlacdo positiva entre o porte populacional de um municipio e 0 montante
de FPM recebido. O valor mediano do repasse aumenta consistentemente com o aumento da
faixa populacional. Nota-se um aumento da variabilidade na dispersdo dos valores do FPM
(indicada pela altura das caixas e pela amplitude dos "bigodes" no gréfico 1), que também
aumenta conforme o porte populacional cresce. 1sso sugere que, embora 0s municipios maiores
recebam mais, hd uma maior variagdo nos montantes exatos que eles recebem em comparacédo
com 0s municipios menores.

Por fim, a presenca de outliers (que sdo os pontinhos pretos), indica que, na categoria
de até 10 mil habitantes, fatores além da populacdo podem influenciar o FPM para um
subconjunto especifico desses pequenos municipios, causando desvios significativos da norma.

Presume-se que podem ser 0s critérios para o recebimento do FPM.
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Gréafico 2 — Correlacdo entre Fundo de Participacdo Municipal e a Receita Corrente Liquida (%) por porte
populacional —ano 2022.
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Fonte: elaboracéo propria.

A analise do grafico 2 expde a relacdo entre Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM) e Receita Corrente Liquida (RCL), e quanto o FPM representa no valor total das receitas
liquidas destes municipios, por faixa populacional. A tendéncia predominante observada é uma
correlacdo inversa, na qual a dependéncia das transferéncias do FPM tende a decrescer
conforme o tamanho da populacdo aumenta. Contudo, embora essa tendéncia geral seja nitida,
a distribuicdo dos dados ao longo das categorias revela uma heterogeneidade significativa,
principalmente nas faixas de menor porte, indicando que a dindmica da dependéncia fiscal ndo
é uniforme e merece um exame mais aprofundado. As hipdGteses para tal heterogeneidade
perpassam por irregularidades fiscais, dedugdes legais ou até mesmo queda nas arrecadagoes,
mas esse ndo é o foco desta analise, que esta restrita aos aspectos gerais da constatacdo da
dependéncia do FPM em municipios com até 10 mil habitantes.

Focalizando a dispersdo dos dados, observa-se um comportamento particular. A faixa
de municipios com até 20 mil habitantes exibe uma dependéncia de FPM, mediana
consideravel, situada em torno de 45-50% da Receita Corrente Liquida. Em contraste com a
populacdo de até 10 mil habitantes, que surge como uma anomalia notavel dentro do padréo
geral. Essa faixa apresenta a maior mediana de dependéncia, superior a 60%, mas tambem a
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maior variabilidade, evidenciada pela amplitude do seu intervalo interquartil e pela presenga de
multiplos valores atipicos extremos, com alguns municipios registrando uma dependéncia
superior a 300% e 400%. Esse comportamento contrasta fortemente com as faixas
populacionais de médio e grande porte, que demonstram uma queda acentuada e progressiva
tanto na mediana da dependéncia quanto na dispersédo dos dados. Tal fendmeno pode ser
interpretado como um estagio de transi¢do, no qual esses municipios ja enfrentam custos
crescentes de servicos publicos mais complexos, mas ainda ndo desenvolveram uma base
tributaria local suficientemente madura para mitigar a dependéncia das transferéncias. Ou,
simplesmente, erro no fornecimento de dados da STN.

No geral, porém, além da anomalia observada, a heterogeneidade existente,
especialmente na faixa de municipios de porte intermediario, pode também se traduzir em
diferentes graus de vulnerabilidade fiscal. E fato que a diminuicio da dispersdo, manifestada
em intervalos interquartis mais estreitos e na auséncia de outliers nos municipios de grande
porte, evidencia que a previsibilidade da dependéncia aumenta com o0 crescimento
populacional. Essa homogeneidade sugere que estas administracbes possuem, de modo geral,
uma estrutura de arrecadacdo mais diversificada e robusta, ancorada na geracao de tributos
locais como o Imposto Sobre Servigos (ISS) e o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU),
gue ganham escala em economias urbanas maiores, resultando em maior autonomia fiscal. Os
dados, portanto, apontam para realidades fiscais distintas, em que a vulnerabilidade financeira
se mostra mais acentuada e heterogénea nos municipios de pequeno e pequeno-médio porte.

Outra fonte de recurso que contribui fortemente para a composic¢édo do Fundeb é o ICMS,
que, como abordado, € um imposto de recolhimento estadual recebido como cota-parte pelo
municipio. Segundo o FNDE (2022), o ICMS representa aproximadamente 60% a 70% da base
total de arrecadacdo do Fundeb, seguido pelo FPM, numa variagdo de até 30% do total. Assim,
necessario se faz compreender melhor a distribuicdo deste ICMS em municipios de pequeno
porte populacional e, para tanto, tem-se o grafico 3, que apresenta a distribuicdo do ICMS por
porte populacional, ano 2022.
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Gréfico 3 — Distribuicdo do ICMS por porte populacional — ano 2022.
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Fonte: élaboragéo propria.

O gréfico 3 evidencia a distribuicdo do repasse de ICMS, assim, revelando um padréo
claramente desigual. Observa-se que o valor mediano do ICMS cresce de forma expressiva
conforme aumenta o tamanho da populacdo municipal, indicando forte correlacdo entre
densidade populacional e volume de arrecadacdo. Os municipios com até 10 mil e 20 mil
habitantes apresentam caixas muito comprimidas, sugerindo baixa variabilidade e repasses
relativamente homogéneos entre si, embora com a presenca de alguns outliers que indicam
excecdes positivas — provavelmente municipios com atividade econémica atipica ou
localizacdo estratégica (possivelmente atividades mineradoras, turisticas ou industriais locais).
Jaos grupos intermediarios (até 50 mil e até 100 mil habitantes) exibem dispersGes mais amplas,
apontando maior heterogeneidade fiscal.

Nos municipios com mais de 900 mil habitantes, o grafico 3 ilustra uma amplitude muito
superior, tanto no valor mediano quanto na disperséo total, com o maior intervalo interquartil e
um “bigode” superior muito estendido. Isso evidencia uma concentracdo expressiva de receita
de ICMS nos grandes centros urbanos, refletindo a centralizacdo econémica e produtiva tipica
das regides metropolitanas. Tal padréo reforga o carater regressivo do modelo de arrecadagéo
estadual, no qual os municipios menores permanecem dependentes de transferéncias
intergovernamentais (como o FPM e o Fundeb), enquanto os maiores concentram as receitas

préprias derivadas da atividade econdmica local.
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Dados Educacionais

A partir da constatacdo de diversidade fiscal, que revela maior fragilidade em
municipios de pequeno porte populacional, pode-se inferir que servicos como transporte
escolar, manutengéo de infraestrutura e contratacdo de professores custam proporcionalmente
mais em municipios em municipios menores? Parte-se, para verificar essa questdo, do
pressuposto que as desigualdades educacionais acompanham as fragilidades fiscais, a educacao
€ mais onerosa para municipios menores e incapacitados financeiramente e que, desigualdade
gera mais desigualdades. Segundo Arretche e Marques (2002), a oferta de servicos em
municipios pequenos é mais onerosa porque o0s custos fixos da infraestrutura s&o diluidos em
uma base populacional reduzida, comprometendo a eficiéncia alocativa dos recursos e a
qualidade do servico.

Visto isso, algumas dividas emergem — Serd que os indicadores educacionais
acompanham os piores resultados fiscais nos municipios menores? E sera que a implantacdo do
Novo Fundeb, em 2020, colaborou para a reducéo de tais desigualdades educacionais? Supde-
se que acompanham sim, mas veja-se 0s dados do proximo grafico na tentativa de também
confirmar, ou ndo, se ocorreram mudancas significativas nos indicadores educacionais apds a
implantacdo do Novo Fundeb. Para tanto, seguem os indicadores educacionais: indice de
Desenvolvimento Municipal (IDM), Educagdo e indice de Desenvolvimento da Educagéo
Basica (IDEB) e Frequéncia Escolar dos anos 2018 e 2022. Apresenta-se, ainda, o indicador
“Anos Médios de Estudo”, contudo serve mais para caracterizar a realidade dos municipios
goianos por porte populacional do que para compara-los (ndo se péde extrair esses dados para
anos de 2020 em diante).

A seqguir, a leitura comparativa dos indicadores educacionais representados nos graficos
do tipo boxplots busca evidenciar mudancas na distribuicdo dos resultados municipais entre 0s
anos de 2018 e 2022, a partir de varidveis que expressam aspectos distintos da oferta e do
desempenho da Educacdo Bésica. A opcao pela utilizacdo do boxplot permite observar, de
maneira sintética e comparativa, tendéncias centrais, dispersfes e comportamentos atipicos
(outliers) que caracterizam o desempenho dos municipios goianos segundo o0 porte
populacional.

Essa abordagem grafica ndo estabelece relagbes de causalidade, mas sim identifica
padr@es e varia¢Oes visuais que possam indicar transformac6es ou permanéncias nas condi¢des
educacionais ao longo do periodo. Como j& apontado, a comparacdo entre 2018 e 2022 é

particularmente relevante por englobar a transi¢éo institucional do Fundeb antigo para o Fundeb
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permanente, conquanto a analise a seguir se restrinja a interpretacdo estatistica, alteracdes
positivas podem indicar, por exemplo, recebimento de novas complementac6es do Fundeb apos
2020, como o Valor Anual por Aluno Resultado (VAAR)'. Dessa forma, os graficos que
seguem ajudam a compreender o comportamento da estrutura educacional municipal nos

municipios goianos, por porte populacional, nos anos de 2018 e 2022.

Grafico 4 — IDM por Porte Populacional no estado de Goias —ano 2018.
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Fonte: elaboracéo propria.

14 Segundo o FNDE (2021), esta complementagdo ¢ um incentivo para as redes publicas que cumprirem
condicionalidades de melhoria na gestdo educacional e apresentarem evolugdo nos resultados de atendimento e
aprendizagem, com reducéo das desigualdades.
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Gréafico 5 — IDM por Porte Populacional no estado de Goias — ano 2022.
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Fonte: elaboracdo propria.

A analise comparativa dos gréaficos de IDM Educacdo revela que a estrutura geral da
distribuicdo se manteve relativamente estavel nos intervalos desses anos, com medianas
situadas entre 5,5 e 6,5 pontos. Em 2018, o boxplot indicava diferencas visuais entre faixas
populacionais, com municipios de 20 a 50 mil habitantes apresentando valores medianos
superiores e menor amplitude interquartilica. Em 2022, contudo, hd um suave estreitamento das
caixas e reducdo dos valores extremos, 0 que sugere leve convergéncia dos desempenhos
educacionais municipais. O numero de outliers também diminui, apontando uma tendéncia de
estabilizacéo dos resultados.

Nos municipios com populacéo inferior a 10 mil habitantes, o padrdo observado é de
leve aumento do valor mediano, embora ainda com uma faixa interquartilica mais ampla,
indicando desigualdade interna persistente. Em 2018, essa classe apresentava valores minimos
mais baixos e pontos fora da curva que indicavam fragilidade em alguns casos; ja em 2022,
apesar de permanecer entre 0s grupos de menor desempenho, nota-se um deslocamento positivo
da mediana e reducgéo dos extremos inferiores, o que evidencia uma distribuicdo mais compacta

e menos desigual visualmente.



Gréfico 6 — IDEB por Porte Populacional 2019 (a.i)*® no estado de Goias'® - ano 2018.
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Gréafico 7 — IDEB por Porte Populacional (a.i) no estado de Goias — ano 2022.
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15 (a.i) é a abreviatura de anos iniciais. E grande a falta de informac#o de notas finais do ldeb.
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16 Os anos mais proximos de 2018 e 2022 utilizados para a analise do IDEB foram 2019 e 2021, correspondentes
aos periodos de aplicacdo das provas do Saeb pelo Inep. Optou-se por considerar apenas 0s resultados referentes
aos anos iniciais do Ensino Fundamental, uma vez que ha baixa adeséo a avaliagdo nos anos finais, sobretudo,
entre 0s municipios de pequeno porte, onde 0s anos médios de estudo sdo inferiores aos observados em
municipios de maior populacdo. Para ilustrar essa limitagdo, em 2019, dos 246 municipios que deveriam registrar
suas notas do IDEB no Censo Escolar, 175 ndo apresentaram adesdo, o que reforca a dificuldade de obtencéao de
dados consistentes e comparaveis para esse segmento educacional.
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A comparacdo entre os boxplots de IDEB por porte populacional mostra mudangas
visiveis na configuracdo das distribuicbes. Em 2018, os dados exibiam amplitudes
interquartilicas amplas, sobretudo, nos grupos de até 100 mil habitantes, o que indicava grande
variabilidade entre municipios. Em 2022, observa-se reducdo da dispersdo em varios portes e
ligeiro aumento das medianas em praticamente todas as categorias, especialmente nos
municipios de 10 a 50 mil habitantes. A presenca de outliers negativos em 2022 é menor, o que
reforca uma tendéncia de uniformizacdo dos resultados educacionais dentro das faixas
populacionais.

No grupo de municipios de até 10 mil habitantes, o0 comportamento visual evidencia
pequena elevacdo do IDEB mediano, acompanhada por uma diminuicao dos valores minimos
e de outliers extremos em 2022. Ainda assim, o boxplot continua revelando amplitude
consideravel, sinalizando que essa faixa populacional segue marcada por desigualdades internas
e resultados heterogéneos. As diferencas entre quartis, embora atenuadas, persistem de forma
visivel, o que sugere estabilidade com leve tendéncia de melhora, sem indicar mudancas

estruturais profundas.

Gréafico 8 — Frequéncia escolar no estado de Goias — ano 2018.
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Fonte: elaboracédo propria.
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Gréafico 9 — Frequéncia escolar no estado de Goias — ano 2022.
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Fonte: elaboracéo propria.

Nos boxplots referentes a frequéncia escolar, observa-se que entre 2018 e 2022 ha uma
leve elevacdo da mediana em praticamente todos os portes populacionais, indicando aumento
moderado da taxa de frequéncia média. Em 2018, as distribuicdes apresentavam caixas mais
comprimidas, com medianas situadas em torno de 20% a 25%, enquanto em 2022 nota-se um
deslocamento ascendente dessas medianas para patamares proximos de 25% a 27%. Também
se verifica uma ampliacdo do intervalo interquartilico em alguns grupos, entre municipios de
20 a 50 mil habitantes, sugerindo que, embora parte dos municipios tenha melhorado, outros
mantiveram desempenho inferior, resultando em maior heterogeneidade interna.

Quanto ao comportamento das classes populacionais de menor porte, como 0s
municipios com até 10 mil habitantes, nota-se que, em 2018, eles exibiam uma das maiores
dispersdes e presenca de outliers abaixo do limite inferior, 0 que evidencia instabilidade na
frequéncia escolar. J& em 2022, embora ainda haja dispersdo, o centro da distribuicdo desloca-
se levemente para cima, aproximando-se dos grupos intermediarios. Isso indica que 0s
municipios pequenos apresentaram uma reducdo discreta da distancia em relagdo aos demais,

ainda que n&o se possa afirmar homogeneizagéo efetiva.
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Gréafico 10 — Anos médios de estudo por porte populacional no estado de Goias - ano 2018.
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Fonte: elaboracédo propria.

O grafico 10 apresenta a distribuicdo dos anos médios de estudo da populacéo segundo
as faixas de porte populacional dos municipios goianos para o0 ano de 2018. Observa-se um
gradiente ascendente entre 0s grupos populacionais, no qual os municipios de maior porte
apresentam medianas mais elevadas, refletindo niveis mais altos de escolaridade média. As
caixas dos grupos acima de 100 mil habitantes evidenciam maior concentracdo em torno de
valores proximos a 9,5 e 10 anos de estudo, com dispersao relativamente reduzida, o que indica
homogeneidade educacional em contextos urbanos mais consolidados. Por sua vez, 0s
municipios menores (especialmente aqueles com até 10 mil habitantes) exibem maior disperséo
e presenca de valores minimos mais baixos.

Ressalta-se que ndo foi possivel obter essa mesma informacédo para o ano de 2022, logo,
impossibilitando a comparagdo temporal com o ano de 2018. Ainda assim, o indicador foi
incluso nesta tese em razdo de sua relevancia analitica para compreender as condigdes
educacionais dos municipios de pequeno porte, que, frequentemente, enfrentam restricGes
estruturais e desafios relacionados a continuidade dos estudos. A inclusdo deste grafico,
portanto, tem carater complementar, contribuindo para evidenciar as disparidades educacionais.

Outro ponto de pesquisa confirmado decorre da evidéncia das disparidades federativas
para o financiamento da educacdo, o estado enquanto ente federativo contribui
desproporcionalmente para a formacao do Fundeb. A seguir, tem-se o quadro 11, que evidencia

a importancia relativa de cada imposto e das principais fontes de receita que compdem o fundo,
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nele, apresenta-se a estrutura detalhada de sua cesta formadora e a soma consolidada das
diversas receitas destinadas ao Fundeb, discriminando origem e abrangéncia. As receitas estdo
organizadas em trés grupos: as de competéncia estadual (ICMS, IPVA e ITCMD), as de
competéncia municipal (ITR) e as de origem federal (FPE, FPM, IP1-Exportacéo e LC 87).



Quadro 11 — Composicao da cesta do Fundeb no estado de Goias — ano 2022.

132

Municipios SSERIED - AUEED Es_traduais Municipais JlEG - e Unido Total | Total Geral
ICMS IPVA ITCMD otal FPE FPM IPI-EXP | LC87

Abadia de Goids 5.148.414 499.413 | 135.779 5.783.607 48.954 896.563 | 1.199.555 45.657 8.910 2.150.684 7.983.245
Abadiania 3.122.457 302.888 82.347 3.507.691 29.687 543.757 727.519 27.690 5.404 1.304.370 4.841.748
Acrelina 5.235.500 507.911 | 138.214 5.881.625 49.979 911.628| 1.219.711 46.424 9.059 2.186.822 8.118.426
Adelandia 557.095 54.054 14.732 625.881 5.353 96.986 129.762 4.939 964 232.651 863.885
Agua Fria de Goias 1.396.492 135.469 36.843 1.568.804 13.298 243.180 325.362 12.384 2417 583.343 2.165.445
Agua Limpa 560.859 54.409 14.803 630.072 5.349 97.662 130.666 4.973 971 234.272 869.693
Aguas Lindas de Goias 50.026.783 | 4.853.034 | 1.320.097 | 56.199.914 476738 | 8.711.304| 11.655.269 | 443614 | 86570 | 20.896.756 | 77.573.408
Alexania 7.957.057 771.873 |  209.884 8.938.814 75.707 | 1.385.647| 1.853.923 70.563 | 13.770 3.323.902 | 12.338.423
Aloandia 116.834 11.331 3.074 131.239 1.101 20.351 27.229 1.036 202 48.818 181.158
Alto Horizonte 2.504.106 242.864 65.925 2.812.895 23.646 436.158 583.557 22.211 4.334 1.046.261 3.882.801
Alto Paraiso de Goias 2.674.773 259.444 70.492 3.004.710 25.363 465.831 623.257 23.722 4.629 1.117.439 4147511
Alvorada do Norte 3.246.541 314.957 85.708 3.647.206 30.994 565.301 756.343 28.787 5.618 1.356.049 5.034.248
Amaralina 999.328 96.952 26.394 1.122.674 9.557 173.998 232.801 8.861 1.729 417.389 1.549.620
Americano do Brasil 1.273.116 123.491 33.560 1.430.168 12.084 221.716 296.645 11.291 2.203 531.855 1.974.106
Amorindpolis 503.932 48.879 13.280 566.091 4.777 87.764 117.424 4.469 872 210.530 781.398
Anépolis 85.284.632 | 8.272.805| 2.248.974| 95.806.411 810.600 | 14.851.944| 19.871.124 | 756.320 | 147.593 | 35.626.980 | 132.243.992
Anhanguera 233.319 22.637 6.165 262.120 2.235 40.623 54.351 2.069 404 97.446 361.801
Anicuns 3.618.189 351.003 95.496 4.064.688 34.508 630.031 842.948 32.084 6.261 1.511.324 5.610.520
Aparecida de Goinia 100.191.323 | 9.717.430 | 2.638.341 | 112.547.094 946.987 | 17.450.590| 23.347.977 | 888.653 | 173.417 | 41.860.637 | 155.354.718
Aparecida do Rio Doce 1.467.310 142.344 38.725 1.648.379 13.992 255.502 341.849 13.011 2.539 612.901 2.275.272
Aporé 1.713.986 166.267 45.216 1.925.469 16.316 298.470 399.338 15.199 2.966 715.973 2.657.758
Aracu 536.440 52.041 14.160 602.641 5.118 93.409 124.976 4.757 928 224.069 831.829
Aragarcas 4.705.043 456.395 |  124.060 5.285.498 44,701 819.372| 1.096.277 41.726 8.143 1.965.517 7.295.717
Aragoiania 2.697.613 261.701 71.208 3.030.522 25.741 469.726 628.469 23.920 4.668 1.126.783 4.183.045
Araguapaz 1.870.540 181.461 49.366 2.101.368 17.835 325.718 435.793 16.587 3.237 781.335 2.900.537
Arendpolis 996.544 96.668 26.283 1.119.495 9.477 173.541 232.189 8.837 1.725 416.292 1.545.264
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Estaduais - Fundeb

Estaduais

Unido - Fundeb

Municipios Total Municipais Unido Total | Total Geral
ICMS IPVA ITCMD FPE FPM IP1-EXP LC 87

Aruana 2.453.702 238.058 64.823 2.756.584 23.490 427.215 571.591 21.756 4.245 1.024.807 3.804.881
Aurilandia 508.180 49.303 13.425 570.908 4.864 88.480 118.381 4.506 879 212.246 788.018
Avelindpolis 1.058.732 102.690 27.893 1.189.315 10.026 184.393 246.708 9.390 1.832 442.322 1.641.664
Baliza 886.525 85.996 23.381 995.902 8.430 154.382 206.556 7.862 1.534 370.334 1.374.666
Barro Alto 4.492.587 435.780 118.440 5.046.807 42.657 782.386 1.046.792 39.842 7.775 1.876.795 6.966.260
Bela Vista de Goias 5.871.688 569.589 154.896 6.596.172 55.891 1.022.486 1.368.033 52.069 10.161 2.452.749 9.104.813
Bom Jardim de Goias 1.797.049 174.323 47.402 2.018.773 17.099 312.939 418.696 15.936 3.110 750.680 2.786.552
Bom Jesus de Goiés 8.240.113 799.442 217.656 9.257.211 78.834 1.434.716 1.919.575 73.061 14.258 3.441.610 12.777.655
Bonfinépolis 2.369.218 229.820 62.479 2.661.517 22.521 412.588 552.021 21.011 4.100 989.719 3.673.757
Bondpolis 937.416 90.932 24.721 1.053.068 8.911 163.246 218.415 8.313 1.622 391.597 1.453.576
Brazabrantes 793.462 76.974 20.941 891.377 7.566 138.165 184.858 7.036 1.373 331.432 1.230.375
Britania 1.795.107 174.094 47.241 2.016.442 16.925 312.680 418.350 15.923 3.107 750.060 2.783.427
Buriti Alegre 2.180.145 211522 57.609 2.449.276 20.889 379.577 507.854 19.330 3.772 910.532 3.380.698
Buriti de Goias 669.533 64.953 17.675 752.162 6.392 116.582 155.980 5.937 1.159 279.658 1.038.211
Buritindpolis 1.232.419 119.527 32.443 1.384.389 11.634 214.661 287.205 10.931 2.133 514.931 1.910.954
Cabeceiras 2.115.449 205.208 55.797 2.376.453 20.123 368.388 492.883 18.760 3.661 883.691 3.280.268
Cachoeira Alta 3.303.671 320.425 87.013 3.711.108 31.250 575.397 769.851 29.301 5.718 1.380.267 5.122.625
Cachoeira de Goiés 264.707 25.672 6.966 297.345 2.495 46.108 61.690 2.348 458 110.604 410.445
Cachoeira Dourada 3.221.237 312.485 84.994 3.618.716 30.687 560.928 750.493 28.565 5.574 1.345.560 4.994.963
Cagu 4.236.467 410.974 111.789 4.759.231 40.370 737.709 987.016 37.567 7.331 1.769.623 6.569.224
Caiapbnia 3.614.014 350.582 95.343 4.059.939 34.407 629.335 842.018 32.048 6.254 1.509.655 5.604.001
Caldas Novas 24.251.104 2.352.564 639.920 27.243.588 231.086 4.222.922 | 5.650.049 215.048 41.966 10.129.985 37.604.658
Caldazinha 971.122 94.215 25.646 1.090.982 9.283 169.089 226.233 8.611 1.680 405.613 1.505.879
Campestre de Goias 1.500.557 145.563 39.584 1.685.703 14.282 261.306 349.613 13.307 2.597 626.822 2.326.807
Campinagu 1.442.589 139.950 38.084 1.620.623 13.772 251.190 336.079 12.792 2.496 602.556 2.236.950
Campinorte 2.619.549 254.118 69.121 2.942.787 24.959 456.152 610.307 23.229 4533 1.094.221 4.061.967




134

Estaduais - Fundeb

Estaduais

Unido - Fundeb

Municipios Total Municipais Unido Total | Total Geral
ICMS IPVA ITCMD FPE FPM IP1-EXP LC 87

Campo Alegre de Goias 2.181.979 211.661 57.550 2.451.190 20.754 379.974 508.386 19.350 3.776 911.486 3.383.430
Campo Limpo de Goiés 2.202.326 213.667 58.176 2.474.170 21.075 383.452 513.039 19.527 3.811 919.829 3.415.074
Campos Belos 8.110.837 786.725 213.761 9.111.323 76.915 1.412.556 1.889.926 71.933 14.037 3.388.453 12.576.692
Campos Verdes 1.315.322 127.603 34.723 1.477.649 12.556 229.030 306.430 11.663 2.276 549.399 2.039.603
Carmo do Rio Verde 2.520.491 244.449 66.345 2.831.286 23.785 439.020 587.386 22.357 4.363 1.053.126 3.908.197
Castelandia 1.152.650 111.790 30.341 1.294.780 10.878 200.769 268.618 10.224 1.995 481.606 1.787.264
Cataldo 19.141.838 1.856.659 504.383 21.502.880 181.380 3.333.752 | 4.460.386 169.768 33.130 7.997.035 29.681.295
Caturai 1.354.519 131.400 35.742 1.521.661 12.907 235.867 315.577 12.011 2.344 565.799 2.100.367
Cavalcante 3.414.925 331.265 90.079 3.836.269 32.495 594.675 795.644 30.283 5.910 1.426.511 5.295.275
Ceres 4.025.560 390.485 106.144 4.522.188 38.246 701.041 937.957 35.700 6.967 1.681.664 6.242.099
Cezarina 1.755.509 170.293 46.307 1.972.108 16.704 305.704 409.017 15.568 3.038 733.327 2.722.139
Chapaddo do Céu 6.534.748 633.827 172.163 7.340.739 61.883 1.138.114 1.522.737 57.957 11.310 2.730.118 10.132.740
Cidade Ocidental 26.211.550 2.542.654 691.406 29.445.610 249.418 4.564.480| 6.107.035 232.441 45.360 10.949.316 40.644.344
Cocalzinho de Goias 8.536.140 828.067 225.214 9.589.421 81.295 1.486.448 1.988.790 75.696 14.772 3.565.706 13.236.422
Colinas do Sul 1.178.705 114.340 31.091 1.324.136 11.215 205.260 274.628 10.453 2.040 492.380 1.827.731
Cérrego do Ouro 453.417 43.993 11.985 509.395 4.349 78.940 105.618 4.020 784 189.362 703.107
Corumbé de Goias 2.194.398 212.914 58.009 2.465.321 21.059 382.041 511.151 19.455 3.797 916.444 3.402.824
Corumbaiba 3.079.910 298.763 81.230 3.459.902 29.290 536.344 717.600 27.313 5.330 1.286.587 4.775.780
Cristalina 26.499.494 2.570.596 699.028 29.769.118 252.196 4.614.602 6.174.096 234.994 45.858 11.069.551 41.090.865
Cristiandpolis 1.714.479 166.298 45.183 1.925.960 16.255 298.589 399.497 15.205 2.967 716.259 2.658.474
Crixas 4.473.249 433.920 117.973 5.025.142 42.534 778.988 1.042.245 39.669 7.741 1.868.643 6.936.320
Crominia 684.729 66.429 18.080 769.239 6.542 119.225 159.517 6.071 1.185 285.998 1.061.779
Cumari 324.951 31.515 8.551 365.017 3.064 56.602 75.730 2.882 562 135.776 503.857
Damiandpolis 840.030 81.492 22.170 943.692 8.011 146.274 195.707 7.449 1.454 350.883 1.302.585
Damolandia 751.617 72.908 19.820 844.345 7.143 130.891 175.126 6.665 1.301 313.983 1.165.471
Davindpolis 542.328 52.608 14.304 609.240 5.158 94.442 126.359 4.809 939 226.548 840.946
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Estaduais - Fundeb

Estaduais
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Municipios Total Municipais Unido Total | Total Geral
ICMS IPVA ITCMD FPE FPM IP1-EXP LC 87

Diorama 321.951 31.231 8.492 361.674 3.063 56.065 75.012 2.855 557 134.489 499.226
Divindpolis de Goiés 1.617.265 156.900 42.706 1.816.870 15.454 281.597 376.762 14.340 2.798 675.498 2.507.822
Doverlandia 2.029.721 196.870 53.476 2.280.067 19.224 353.502 472.967 18.002 3.513 847.983 3.147.274
Edealina 1.773.386 172.034 46.796 1.992.215 16.900 308.805 413.165 15.726 3.069 740.764 2.749.879
Edéia 2.766.069 268.329 72.981 3.107.380 26.346 481.670 644.450 24.529 4.787 1.155.435 4.289.161
Estrela do Norte 1.233.462 119.630 32.475 1.385.566 11.650 214.840 287.444 10.940 2.135 515.360 1.912.575
Faina 1.888.949 183.240 49.832 2.122.021 17.983 328.937 440.101 16.751 3.269 789.058 2.929.061
Fazenda Nova 869.204 84.308 22.903 976.415 8.235 151.382 202.541 7.709 1.504 363.135 1.347.786
Firminopolis 1.931.028 187.319 50.934 2.169.281 18.372 336.271 449.913 17.124 3.342 806.650 2.994.302
Flores de Gois 3.795.334 368.239 100.310 4.263.883 36.395 660.776 884.084 33.649 6.567 1.585.076 5.885.354
Formosa 33.808.423 3.279.637 891.926 37.979.987 321.892 5.887.304 | 7.876.905 299.805 58.506 14.122.520 52.424.398
Formoso 885.188 85.869 23.353 994.410 8.428 154.144 206.237 7.850 1.532 369.762 1.372.601
Gameleira de Goids 1.717.972 166.673 45.374 1.930.019 16.429 299.126 400.215 15.233 2.973 717.546 2.663.994
Goiandpolis 4.224.084 409.658 111.149 4.744.890 39.805 735.781 984.437 37.469 7.312 1.764.999 6.549.695
Goiandira 1.051.881 102.045 27.766 1.181.691 10.037 183.160 245.059 9.327 1.820 439.367 1.631.095
Goianésia 16.486.949 1.599.455 435.267 18.521.671 157.418 2.870.764 | 3.840.931 146.191 28.529 6.886.414 25.565.503
Goiania 250.247.054 | 25.148.210 | 6.838.183 | 291.233.446 2.466.583 | 45.145.438| 60.402.235| 2.298.984 | 448.638 | 108.295.295 | 401.995.325
Goianira 14.749.517 1.430.830 389.203 16.569.550 140.551 2.568.378 | 3.436.356 130.792 25.524 6.161.049 22.871.150
Goias 3.850.687 373.549 101.606 4.325.842 36.689 670.534 897.140 34.146 6.663 1.608.484 5.971.015
Goiatuba 8.198.981 795.378 216.368 9.210.727 78.155 1.427.700 1.910.188 72.704 14.188 3.424.781 12.713.664
Gouvelandia 1.573.775 152.660 41.502 1.767.938 14.961 274.065 366.684 13.956 2.724 657.429 2.440.327
Guapd 4.138.197 401.420 109.141 4.648.758 39.355 720.637 964.175 36.698 7.161 1.728.671 6.416.784
Guaraita 507.704 49.255 13.408 570.367 4.853 88.400 118.275 4.502 879 212.056 787.275
Guarani de Goias 1.362.831 132.215 35.984 1.531.030 13.019 237.298 317.492 12.084 2.358 569.232 2.113.281
Guarinos 413.335 40.093 10.895 464.322 3.921 71.984 96.311 3.666 715 172.676 640.920
Heitorai 489.090 47.439 12.887 549.416 4.633 85.181 113.967 4.338 846 204.332 758.381
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Hidrolandia 7.688.649 745.858 202.863 8.637.371 73.237 1.338.863 1.791.328 68.180 13.305 3.211.677 11.922.284
Hidrolina 762.447 73.968 20.130 856.544 7.281 132.759 177.625 6.761 1.319 318.465 1.182.289
laciara 3.675.007 356.493 96.936 4.128.436 34.965 639.968 856.244 32.590 6.360 1.535.161 5.698.562
Inaciolandia 2.774.428 269.113 73.126 3.116.667 26.319 483.181 646.471 24.605 4.802 1.159.058 4.302.044
Indiara 5.084.186 493.235 134.228 5.711.649 48.546 885.275| 1.184.451 45.082 8.798 2.123.605 7.883.800
Inhumas 11.492.077 1.114.831 303.248 12.910.155 109.511 2.001.150 2.677.433 101.906 19.887 4.800.376 17.820.043
Ipameri 8.587.606 832.999 226.406 9.647.011 81.550 1.495.531 2.000.942 76.158 14.862 3.587.493 13.316.054
Ipiranga de Goids 712.267 69.093 18.787 800.147 6.777 124.035 165.952 6.316 1.233 297.535 1.104.459
Ipora 4.461.872 432.819 117.681 5.012.373 42.438 777.000| 1.039.586 39.568 7.722 1.863.876 6.918.686
Israelandia 437.410 42.437 11.556 491.403 4.187 76.158 101.895 3.878 757 182.688 678.278
Itaberai 13.196.204 1.279.988 347.784 14.823.976 125.137 2.298.209 3.074.883 117.034 22.839 5.512.964 20.462.078
Itaguari 1.338.169 129.821 35.331 1.503.321 12.780 233.005 311.748 11.866 2.316 558.934 2.075.036
Itaguaru 814.575 79.032 21.525 915.132 7.806 141.822 189.750 7.222 1.409 340.204 1.263.142
Itajd 1.384.042 134.271 36.540 1.554.853 13.215 240.994 322.438 12.272 2.395 578.099 2.146.167
Itapaci 5.453.623 528.883 143.455 6.125.962 51.326 949.985 1.271.030 48.377 9.441 2.278.833 8.456.120
Itapirapud 1.400.161 135.817 36.917 1.572.895 13.300 243.836 326.240 12.417 2423 584.916 2.171.111
Itapuranga 5.288.640 513.043 139.551 5.941.234 50.392 920.929 1.232.155 46.897 9.152 2.209.133 8.200.759
Itaruma 1.694.937 164.420 44.716 1.904.073 16.138 295.151 394.897 15.030 2.933 708.012 2.628.223
Itaucu 1.490.279 144,575 39.338 1.674.191 14.220 259.497 347.193 13.215 2.579 622.484 2.310.895
Itumbiara 31.901.241 3.094.611 841.564 35.837.417 303.667 5.555.227 7.432.603 282.894 55.206 13.325.929 49.467.013
Ivolandia 177.844 17.255 4.699 199.798 1.704 30.964 41.428 1.577 308 74.277 275.778
Jandaia 2.085.738 202.322 55.004 2.343.065 19.828 363.220 485.970 18.497 3.610 871.296 3.234.189
Jaragua 10.571.386 1.025.567 279.093 11.876.046 100.936 1.840.725 2.462.794 93.737 18.292 4.415.549 16.392.531
Jatai 24.583.625 2.384.696 648.353 27.616.674 233.768 4.281.074 5.727.853 218.009 42.544 10.269.480 38.119.922
Jaupaci 712.174 69.086 18.790 800.050 6.783 124.015 165.925 6.315 1.232 297.488 1.104.321
Jestpolis 669.192 64.911 17.640 751.742 6.350 116.542 155.927 5.935 1.158 279.562 1.037.655
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Joviania 2.657.811 257.822 70.110 2.985.743 25.294 462.830 619.242 23.569 4.599 1.110.240 4.121.277
Jussara 3.947.183 382.884 104.084 4.434.151 37.510 687.388 919.689 35.004 6.831 1.648.912 6.120.573
Lagoa Santa 539.298 52.329 14.264 605.891 5.186 93.886 125.614 4.781 933 225.214 836.291
Leopoldo de Bulhdes 2.555.404 247.875 67.373 2.870.652 24.269 445.022 595.417 22.662 4.422 1.067.524 3.962.445
Luziania 52.262.905 5.069.881 | 1.378.896 58.711.682 497.752 9.100.837 | 12.176.444 463.451 90.441 21.831.173 81.040.606
Mairipotaba 614.791 59.647 16.241 690.679 5.884 107.042 143.217 5.451 1.064 256.774 953.337
Mambai 2.066.269 200.438 54.502 2.321.209 19.659 359.822 481.423 18.324 3.576 863.144 3.204.011
Mara Rosa 2.017.870 195.772 53.305 2.266.947 19.311 351.336 470.069 17.891 3.491 842.787 3.129.045
Marzagdo 401.669 38.959 10.581 451.208 3.802 69.957 93.599 3.562 695 167.814 622.823
Matrinchd 1.025.078 99.437 27.036 1.151.551 9.749 178.510 238.837 9.090 1.774 428.211 1.589.511
Maurilandia 3.093.550 300.131 81.713 3.475.393 29.595 538.630 720.658 27.429 5.353 1.292.070 4.797.059
Mimoso de Goiés 708.571 68.731 18.680 795.982 6.727 123.399 165.101 6.284 1.226 296.010 1.098.718
Minagu 8.462.628 820.944 223.298 9.506.870 80.629 1.473.630| 1.971.639 75.043 14.644 3.534.956 13.122.456
Mineiros 17.843.783 1.730.983 470.805 20.045.571 169.970 3.107.226 4.157.306 158.232 30.878 7.453.643 27.669.184
Moipora 209.797 20.354 5.541 235.692 2.007 36.529 48.873 1.860 363 87.625 325.324
Monte Alegre de Goiés 1.993.050 193.350 52.610 2.239.010 19.018 347.043 464.325 17.673 3.449 832.489 3.090.517
Montes Claros de Goias 2.532.876 245.736 66.905 2.845.516 24.233 441.008 590.045 22.458 4.383 1.057.893 3.927.643
Montividiu 4.372.592 424.176 115.373 4.912.141 41.655 761.419 1.018.739 38.774 7.567 1.826.499 6.780.295
Montividiu do Norte 1.211.917 117.582 32.022 1.361.520 11.609 211.004 282.312 10.745 2.097 506.158 1.879.287
Morrinhos 9.919.669 962.233 261.590 11.143.492 94.291 1.727.462 2.311.254 87.969 17.167 4.143.853 15.381.636
Morro Agudo de Goids 1.009.911 97.976 26.666 1.134.553 9.648 175.847 235.274 8.955 1.747 421.822 1.566.023
Mossamedes 1.166.056 113.105 30.734 1.309.895 11.062 203.074 271.703 10.341 2.018 487.136 1.808.093
Mozarlandia 4.621.505 448.292 121.857 5.191.654 43.907 804.824 1.076.813 40.985 7.998 1.930.620 7.166.181
Mundo Novo 1.363.550 132.287 36.011 1.531.849 13.037 237.417 317.651 12.090 2.359 569.518 2.114.404
Mutunépolis 974.604 94.548 25.724 1.094.876 9.297 169.705 227.057 8.642 1.686 407.091 1.511.264
Nazério 1.563.306 151.668 41.288 1.756.262 14.949 272.197 364.185 13.861 2.705 652.948 2.424.159
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Nerépolis 8.730.090 846.905 230.396 9.807.391 83.234 1.520.175 2.033.914 77.413 15.107 3.646.610 13.537.234
Niquelandia 9.661.635 937.323 255.113 10.854.071 92.305 1.682.288 | 2.250.814 85.669 16.718 4.035.489 14.981.865
Nova América 838.484 81.366 22.197 942.047 8.091 145.956 195.281 7.433 1.450 350.120 1.300.258
Nova Aurora 260.231 25.246 6.869 292.346 2.483 45.313 60.627 2.308 450 108.698 403.527
Nova Crixas 4.139.194 401.505 109.133 4.649.831 39.315 720.836 964.441 36.708 7.163 1.729.148 6.418.294
Nova Gléria 1.102.517 106.964 29.120 1.238.601 10.545 191.965 256.839 9.776 1.908 460.486 1.709.633
Nova lguagu de Goids 861.830 83.597 22.719 968.145 8.180 150.090 200.812 7.643 1.491 360.036 1.336.361
Nova Roma 927.221 89.959 24.497 1.041.677 8.879 161.438 215.995 8.221 1.604 387.258 1.437.814
Nova Veneza 1.613.496 156.534 42.606 1.812.637 15.418 280.941 375.885 14.307 2.792 673.924 2.501.979
Novo Brasil 574.823 55.768 15.181 645.772 5.496 100.086 133.910 5.097 995 240.088 891.356
Novo Gama 23.078.204 2.238.945 609.416 25.926.564 220.542 4.018.357 | 5.376.352 204.631 39.933 9.639.273 35.786.379
Novo Planalto 1.066.036 103.418 28.140 1.197.594 10.173 185.625 248.356 9.453 1.845 445.278 1.653.046
Orizona 4.185.869 406.072 110.472 4.702.413 39.913 728.885 975.210 37.118 7.243 1.748.456 6.490.782
Ouro Verde de Goias 1.861.044 180.518 49.055 2.090.618 17.659 324.108 433.639 16.505 3.221 777.473 2.885.750
Ouvidor 1.570.280 152.335 41.448 1.764.062 14.981 273.429 365.833 13.924 2.717 655.903 2.434.946
Padre Bernardo 14.416.629 1.398.590 380.564 16.195.782 137.585 2.510.306 | 3.358.658 127.835 24.946 6.021.745 22.355.112
Palestina de Goias 769.236 74.621 20.295 864.152 7.325 133.952 179.221 6.821 1.331 321.325 1.192.803
Palmeiras de Goids 6.525.689 632.895 171.777 7.330.361 61.588 1.136.643 1.520.769 57.882 11.295 2.726.590 10.118.540
Palmelo 438.146 42.493 11.532 492.172 4,134 76.317 102.108 3.886 758 183.069 679.375
Palmindpolis 1.084.295 105.190 28.621 1.218.106 10.346 188.805 252.611 9.615 1.876 452.906 1.681.358
Panama 728.031 70.614 19.179 817.823 6.893 126.797 169.648 6.457 1.260 304.162 1.128.878
Paranaiguara 2.658.828 257.910 70.107 2.986.845 25.261 463.028 619.508 23.579 4.601 1.110.717 4.122.823
Paralina 3.523.537 341.838 93.044 3.958.418 33.671 613.516 820.852 31.243 6.097 1.471.707 5.463.796
Perolandia 1.181.837 114.658 31.213 1.327.708 11.300 205.777 275.319 10.479 2.045 493.620 1.832.628
Petrolina de Goids 1.473.878 142.957 38.832 1.655.667 13.959 256.695 343.444 13.072 2.551 615.762 2.285.388
Pilar de Goiés 563.558 54.668 14.865 633.091 5.361 98.139 131.304 4.998 975 235.416 873.868
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Piracanjuba 5.761.805 558.941 152.030 6.472.777 54.892 1.003.327 1.342.400 51.093 9.971 2.406.791 8.934.460
Piranhas 2.310.886 224.190 61.019 2.596.095 22.078 402.372 538.353 20.490 3.999 965.214 3.583.387
Pirendpolis 6.519.898 632.425 171.877 7.324.201 61.893 1.135.451 1.519.174 57.822 11.284 2.723.730 10.109.823
Pires do Rio 4.683.857 454.324 123.456 5.261.637 44.436 815.715 1.091.384 41.539 8.106 1.956.745 7.262.819
Planaltina 42.888.600 4.160.268 | 1.130.914 48.179.782 407.545 7.468.910 | 9.993.011 380.346 74.223 17.916.490 66.503.818
Pontalina 3.921.277 380.401 103.483 4.405.161 37.381 682.817 913.573 34.772 6.786 1.637.947 6.080.489
Porangatu 11.716.615 1.136.556 309.019 13.162.190 111.432 2.040.361 | 2.729.897 103.903 20.276 4.894.438 18.168.059
Porteirdo 1.157.125 112.256 30.546 1.299.927 11.045 201.484 269.575 10.260 2.002 483.322 1.794.294
Portelandia 1.021.557 99.086 26.920 1.147.562 9.682 177.914 238.039 9.060 1.768 426.781 1.584.025
Posse 11.579.461 1.123.145 305.107 13.007.712 109.709 2.016.691 2.698.227 102.698 20.041 4.837.657 17.955.079
Professor Jamil 484.809 47.029 12.787 544.625 4,612 84.425 112.957 4.299 839 202.521 751.757
Quirinopolis 14.645.555 1.420.656 386.217 16.452.427 139.215 2.550.452 3.412.371 129.879 25.345 6.118.047 22.709.689
Rialma 2.505.193 243.025 66.104 2.814.321 23.870 436.238 583.664 22.215 4.335 1.046.452 3.884.643
Rianapolis 1.135.742 110.168 29.945 1.275.855 10.789 197.788 264.630 10.072 1.965 474.455 1.761.098
Rio Quente 1.785.470 173.205 47.111 2.005.787 17.010 310.911 415.983 15.833 3.090 745.817 2.768.614
Rio Verde 60.401.048 5.859.029 | 1.592.756 67.852.833 574.044 | 10.518.601 | 14.073.338 535.649 | 104.530 25.232.117 93.658.994
Rubiataba 5.093.042 494.050 134.341 5.721.432 48.459 886.904 | 1.186.632 45.165 8.814 2.127.515 7.897.406
Sanclerlandia 1.806.696 175.244 47.616 2.029.555 17.134 314.648 420.982 16.023 3.127 754.780 2.801.469
Santa Barbara de Goias 1.964.897 190.592 51.794 2.207.283 18.646 342.193 457.837 17.426 3.401 820.857 3.046.786
Santa Cruz de Goias 550.087 53.361 14.508 617.955 5.232 95.793 128.167 4,878 952 229.790 852.977
Santa Fé de Goiés 1.411.469 136.934 37.272 1.585.675 13.488 245.764 328.819 12.515 2.442 589.541 2.188.703
Santa Helena de Goias 8.082.158 783.960 213.052 9.079.170 76.709 1.407.528 1.883.199 71.677 13.987 3.376.391 12.532.271
Santa Isabel 572.423 55.524 15.090 643.037 5.433 99.689 133.378 5.077 991 239.134 887.604
Santa Rita do Araguaia 1.552.570 150.606 40.949 1.744.125 14.767 270.368 361.738 13.768 2.687 648.562 2.407.453
Santa Rita do Novo Destino 622.361 60.374 16.422 699.158 5.930 108.374 144.999 5.519 1.077 259.968 965.056
Santa Rosa de Goids 568.345 55.131 14.989 638.466 5.405 98.973 132.421 5.040 984 237.418 881.289
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Santa Tereza de Goias 1.078.576 104.624 28.440 1.211.641 10.249 187.831 251.308 9.565 1.867 450.570 1.672.459
Santa Terezinha de Goids 3.033.140 294.248 80.056 3.407.443 28.930 528.156 706.645 26.896 5.249 1.266.945 4.703.319
Santo Antdnio da Barra 1.288.475 124.986 33.981 1.447.442 12.252 224.379 300.208 11.426 2.230 538.243 1.997.938
Santo Antonio de Goias 1.927.064 186.947 50.864 2.164.874 18.383 335.555 448.956 17.088 3.335 804.933 2.988.191
Santo Antbnio do

Descoberto 27.215.733 2.640.282 718.489 30.574.504 259.818 4.738.915 6.340.421 241.324 47.094 11.367.754 42.202.076
S&o Domingos 3.133.692 303.972 82.628 3.520.292 29.773 545.725 730.151 27.790 5.423 1.309.089 4.859.154
Séo Francisco de Goias 1.533.128 148.736 40.481 1.722.345 14.645 266.950 357.165 13.594 2.653 640.362 2.377.352
Séo Jodo da Paralina 435.017 42.196 11.466 488.679 4.127 75.760 101.363 3.858 753 181.735 674.540
Séo Jodo d’Alianga 4.062.615 394.036 107.004 4.563.655 38.431 707.580 946.705 36.033 7.032 1.697.349 6.299.436
Séo Luis de Montes Belos 7.636.218 740.708 201.306 8.578.232 72.490 1.329.860 1.779.283 67.722 13.216 3.190.080 11.840.801
Séo Luiz do Norte 1.533.959 148.809 40.483 1.723.251 14.625 267.109 357.378 13.602 2.654 640.743 2.378.620
Séo Miguel do Araguaia 6.000.370 582.077 158.305 6.740.752 57.137 1.044.884 1.398.001 53.210 10.384 2.506.478 9.304.367
Séo Miguel do Passa Quatro 1.788.992 173.525 47.146 2.009.662 16.960 311.567 416.861 15.866 3.096 747.390 2.774.013
Séo Patricio 365.176 35.421 9.625 410.222 3.464 63.597 85.090 3.239 632 152.558 566.244
Séo Siméo 7.237.720 702.015 190.693 8.130.428 68.554 1.260.539 1.686.535 64.192 12.527 3.023.792 11.222.775
Senador Canedo 53.809.939 5.219.487 | 1.418.428 60.447.854 510.660 9.371.166 | 12.538.130 477.217 93.127 22.479.639 83.438.154
Serrandpolis 2.277.355 220.910 60.058 2.558.323 21.650 396.589 530.615 20.196 3.941 951.341 3.531.314
Silvania 4.462.008 432.894 117.854 5.012.756 42.679 776.901 1.039.453 39.563 7.721 1.863.637 6.919.073
Simolandia 1.781.887 172.863 47.033 2.001.783 16.999 310.275 415.132 15.800 3.083 744.292 2.763.074
Sitio d’Abadia 518.777 50.330 13.701 582.808 4.960 90.328 120.854 4.600 898 216.680 804.447
Taquaral de Goids 964.775 93.603 25.489 1.083.868 9.238 167.976 224.744 8.554 1.669 402.943 1.496.049
Teresina de Goias 934.557 90.664 24.671 1.049.892 8.920 162.730 217.724 8.287 1.617 390.357 1.449.170
Terezopolis de Goias 2.212.637 214.631 58.349 2.485.617 21.032 385.320 515.538 19.622 3.829 924.310 3.430.959
Trés Ranchos 856.047 83.049 22.602 961.699 8.177 149.056 199.429 7.591 1.481 357.557 1.327.433
Trindade 27.387.890 2.656.429 721.513 30.765.832 259.301 4.769.998 6.382.008 242.907 47.402 11.442.316 42.467.449
Trombas 772.564 74.956 20.414 867.934 7.402 134.508 179.965 6.850 1.337 322.660 1.197.995
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Turvania 1.018.559 98.813 26.888 1.144.260 9.721 177.357 237.294 9.032 1.763 425.446 1.579.427
Turvelandia 2.315.499 224.632 61.125 2.601.256 22.100 403.187 539.443 20.532 4.007 967.169 3.590.525
Uirapuru 894.878 86.818 23.633 1.005.329 8.555 155.813 208.470 7.935 1.548 373.767 1.387.651
Uruagu 7.916.835 767.897 208.620 8.893.353 75.036 1.378.790 1.844.749 70.213 13.702 3.307.454 12.275.843
Uruana 2.911.553 282.430 76.784 3.270.767 27.682 507.030 678.379 25.820 5.039 1.216.268 4.514.717
Urutai 716.724 69.526 18.907 805.157 6.821 124.810 166.989 6.356 1.240 299.395 1.111.373
Valparaiso de Goiés 54.749.906 5.311.376 | 1.445.164 61.506.446 522.365 9.533.438 | 12.755.242 485.480 94.740 22.868.900 84.897.711
Varjdo 735.055 71.311 19.407 825.773 7.020 127.990 171.243 6.518 1.272 307.023 1.139.815
Viandpolis 4.013.992 389.409 105.966 4.509.366 38.316 698.935 935.138 35.593 6.946 1.676.611 6.224.294
Vicentinopolis 2.894.585 280.797 76.373 3.251.755 27.572 504.049 674.391 25.668 5.009 1.209.116 4.488.443
Vila Boa 2.285.983 221.793 60.411 2.568.187 21.911 398.000 532.503 20.268 3.955 954.726 3.544.824
Vila Propicio 1.885.805 182.959 49.816 2.118.581 18.048 328.341 439.303 16.720 3.263 787.628 2.924.257
Total Geral (kR$*) 1.686.331 163.581 44.477 1.894.390 16.040 293.661 392.903 14.954 2.918 704.437 2.614.866

Fonte: elaboracéo prépria.
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A compreensdo da composicdo do Fundeb nos municipios de pequeno porte
populacional é fundamental, pois permite que se evidencie a dependéncia que h& dessas
localidades em relacdo as transferéncias das esferas estadual e federal. Essa dependéncia
decorre da baixa capacidade de arrecadacéo prépria e da consequente reduzida participacao das
receitas municipais na formacao do fundo, que séo as provenientes do Imposto Territorial Rural
(Fundeb-ITR). Em municipios de pequeno porte, como Aloandia, essa contribuicao € irrisoria,
atingindo apenas R$ 1.100,72, em um total geral de R$ 181.158,17. Situacdo semelhante ocorre
em outros municipios ligeiramente maiores, como Aurilandia, cuja receita municipal no Fundeb
alcanca apenas R$ 4.864,13. Esse comportamento evidencia que a rubrica municipal é, de modo
geral, a menor parcela de composicdo do fundo em praticamente todas as localidades
analisadas.

De forma oposta, observa-se que a maior parcela do Fundeb é formada por receitas
estaduais e federais. No @mbito estadual, os principais componentes sdo o ICMS, o IPVA e o
ITCMD; no ambito federal, destacam-se 0 FPE, o FPM, o IPI-Exportacao e os recursos da Lei
Complementar n.° 87. Essa estrutura demonstra que o Fundeb é composto, essencialmente, por
transferéncias de esferas superiores de governo, sendo a contribuicdo local praticamente
residual. A comparagdo entre municipios de diferentes portes confirma essa predominancia.
Goiania, por exemplo, registra R$ 291.233.446,25 em receitas estaduais, enquanto Aloandia
apresenta apenas R$ 131.239,04. Ainda assim, a proporcao das receitas estaduais em relacao
ao total do Fundeb mantém-se praticamente constante entre ambos 0s municipios, variando de
72% a 73%, o que indica uma distribuicdo proporcionalmente semelhante, independentemente
do tamanho.

Essa uniformidade percentual revela que as receitas estaduais sdo a espinha dorsal do
Fundeb em todo o territorio goiano, sendo o fator que determina o volume final de recursos
disponiveis para o financiamento da Educacdo Basica. A variacdo observada entre municipios
grandes e pequenos &, portanto, mais quantitativa do que estrutural, pois o padrdo de
composigdo se mantém semelhante: a receita estadual constitui a maior fatia, seguida da federal,
e a municipal apresenta participacdo minima.

No caso das transferéncias da Unido (FPE, FPM, IPI-Exportacdo e LC 87), observa-se
que elas assumem papel compensatdrio, especialmente nos municipios com menor base fiscal.
Esses recursos representam, em média, de 27% a 28% do total do Fundeb, complementando a
estrutura financeira e mitigando os efeitos da baixa arrecadacdo local. Em Aloandia, por
exemplo, areceita federal totaliza R$ 48.818,41, enquanto a municipal é de apenas R$ 1.100,72,

revelando uma diferenga de mais de 40 vezes entre as duas esferas. Em municipios de médio
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porte, como Aparecida de Goiania, a tendéncia se repete: a receita da Unido (R$ 41.860.637,46)
supera amplamente a municipal (R$ 946.986,96). Dentro da composicao federal, 0s recursos
provenientes do FPE e do FPM sdo os mais expressivos, enquanto o IPI-Exportacédo e a LC 87
tém valores residuais. Fato é que as receitas de origem municipal representam menos de 3% do
valor total que compde o Fundeb.

A analise da diferenga entre as receitas estaduais e federais evidencia a predominéancia
constante das primeiras em todas as faixas populacionais. A soma dos valores estaduais €, em
média, 2,7 vezes maior que a soma das receitas da Unido, independentemente do porte do
municipio. Em Goiania, por exemplo, o total das receitas estaduais é de R$ 291.233.446,25,
enquanto o total das federais é de R$ 108.295.295,31; j4 em Aloandia, os valores sdo,
respectivamente, R$ 131.239,04 e R$ 48.818,41. Essa relacdo demonstra que, embora as
transferéncias federais sejam indispensaveis para garantir a sustentacdo do fundo, sdo as
receitas estaduais que, verdadeiramente, determinam o montante total do Fundeb.

A disparidade entre os municipios de maior e menor receita total do Fundeb é expressiva
e quantitativamente elevada. Goiania apresenta um Fundeb total de R$ 401.995.324,63,
enquanto Aloandia dispde de apenas R$ 181.158,17, o que representa uma diferenca de
aproximadamente 2.219 vezes. Quando somados 0s dez municipios com maiores receitas, 0
montante atinge cerca de R$ 1,25 bilh&o, ao passo que, nos dez menores, o total ndo ultrapassa
R$ 3,9 milhdes. A receita total de Aloandia equivale a apenas 0,045% da de Goiania, o que
demonstra uma desigualdade quantitativa profunda entre os extremos.

Ainda assim, a diferenca é principalmente quantitativa, ja que, em 2022, ao dividir o
valor total recebido pelo fundo pelo nimero de matriculas municipais de Aloandia, notou-se
que o municipio recebe, em média, R$ 755,00 a mais por aluno matriculado do que recebe o de
Goiania, e essa diferenca deve ser interpretada com cautela. E trata-se esses dados logo a seguir,
nos quadros sobre o Fundeb Total distribuido pelo nimero de matriculas na rede municipal do
estado de Goias. Infere-se, entdo, que a disparidade observada estd diretamente ligada ao
numero reduzido de matriculas nos municipios de pequeno porte. Esses dados evidenciam que
0 Fundeb esta desenhado para redistribuir recursos e promover certa equalizacdo, e 0 que se
aponta é que as desigualdades fiscais estdo na contribuicdo para a composicdo do fundo,
enfatizando uma propor¢do de contribuicdo dos entes federativos altamente desequilibrada,
assim, o que se revela é que a questdo nao é estrutural, e as disparidade ndo tém acontecido pelo
modo de distribuicdo estabelecido pelo fundo, mas, talvez, pelo de deducéo.

As localidades de pequeno porte dependem quase que integralmente das transferéncias

estaduais e federais para manter o financiamento da Educacdo Bésica, uma vez que a
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arrecadacdo local tem peso desprezivel na formacdo do fundo. Apesar de os documentos
analisados ndo apresentarem dados sobre os recursos de complementacdo do fundo (VAAT,
VAAF, VAAR), é possivel inferir que tais mecanismos buscam atenuar, ainda que
parcialmente, as disparidades observadas. Pela robustez de importancia e de informagdes
relativas ao tema dos complementos federais, carecem de ser objeto de novas pesquisas, Vé-se,
na coleta de dados nas prefeituras, que o tema é recorrente quando colocado como um ponto de
partida de possivel melhoria ou piora, porém, também, de discussdo, apds a implantacdo do

Novo Fundeb.

Distribuicdo do Fundeb por Matricula

Um dos resultados mais uniformes identificados na analise diz respeito a distribuicdo
do Fundeb por nimero de matriculas municipais, e este calculo € o critério que torna a politica
do Fundeb consubstancialmente estruturada, ao menos em comparagao a outras variaveis fiscais
e educacionais, essa distribuicdo apresenta menor variacdo entre 0s municipios, assim,
sugerindo certa estabilidade no indicador, o que é um dado relevante porque permite
compreender que o0 nimero de alunos matriculados mantém relacéo proporcional com o porte
populacional e com a estrutura da rede local de ensino, sem indicar, isoladamente,
desigualdades estruturais.

Além disso, observa-se que a complementacdo da Unido, conforme literatura do capitulo
2, vincula sempre o valor anual minimo por aluno a uma contribuicdo para manter esse padrao
de equilibrio no calculo do financiamento, desse modo, compondo uma parte essencial da

férmula de distribuicdo do Fundeb. A seguir, as informacdes do ano 2022.

Quadro 12 — Distribui¢8o do recurso Fundeb por alunos matriculados na rede municipal em Goias — ano 2022.

Municipio Total Geral Numero de Matriculas | Fundeb por matricula
Abadia de Goiés 7.983.245 2.788 2.863
Abadiania 4.841.748 1.209 4.005
Acrelina 8.118.426 2.219 3.659
Adelandia 863.885 229 3.772
Agua Fria de Goias 2.165.445 653 3.316
Agua Limpa 869.693 253 3.438
Aguas Lindas de Goias 77.573.408 21.527 3.604
Alexania 12.338.423 3.333 3.702
Aloandia 181.158 39 4.645
Alto Horizonte 3.882.801 1.442 2.693
Alto Paraiso de Goias 4.147.511 1.049 3.954
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Municipio Total Geral Numero de Matriculas | Fundeb por matricula
Alvorada do Norte 5.034.248 1.244 4.047
Amaralina 1.549.620 353 4.390
Americano do Brasil 1.974.106 531 3.718
Amorinépolis 781.398 272 2.873
Anépolis 132.243.992 35.750 3.699
Anhanguera 361.801 115 3.146
Anicuns 5.610.520 1.362 4.119
Aparecida de Goiania 155.354.718 45.840 3.389
Aparecida do Rio Doce 2.275.272 643 3.539
Aporé 2.657.758 667 3.985
Aragu 831.829 308 2.701
Aragarcas 7.295.717 2.114 3.451
Aragoiania 4.183.045 1.337 3.129
Araguapaz 2.900.537 846 3.429
Arenopolis 1.545.264 431 3.585
Aruand 3.804.881 955 3.984
Aurilandia 788.018 234 3.368
Avelinépolis 1.641.664 416 3.946
Baliza 1.374.666 281 4.892
Barro Alto 6.966.260 1.984 3.511
Bela Vista de Goias 9.104.813 2.366 3.848
Bom Jardim de Goias 2.786.552 649 4.294
Bom Jesus de Goids 12.777.655 3.063 4.172
Bonfindpolis 3.673.757 1.179 3.116
Bondpolis 1.453.576 362 4.015
Brazabrantes 1.230.375 399 3.084
Britania 2.783.427 883 3.152
Buriti Alegre 3.380.698 1.043 3.241
Buriti de Goias 1.038.211 327 3.175
Buritindpolis 1.910.954 486 3.932
Cabeceiras 3.280.268 797 4.116
Cachoeira Alta 5.122.625 1.284 3.990
Cachoeira de Goias 410.445 107 3.836
Cachoeira Dourada 4.994.963 885 5.644
Cacu 6.569.224 1.669 3.936
CaiapoOnia 5.604.001 1.364 4.109
Caldas Novas 37.604.658 10.771 3.491
Caldazinha 1.505.879 433 3.478
Campestre de Goias 2.326.807 553 4.208
Campinagu 2.236.950 557 4.016
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Municipio Total Geral Numero de Matriculas | Fundeb por matricula
Campinorte 4.061.967 1.161 3.499
Campo Alegre de Goias 3.383.430 881 3.840
Campo Limpo de Goias 3.415.074 921 3.708
Campos Belos 12.576.692 2.712 4.637
Campos Verdes 2.039.603 393 5.190
Carmo do Rio Verde 3.908.197 888 4.401
Castelandia 1.787.264 373 4.792
Catalao 29.681.295 8.214 3.614
Caturai 2.100.367 486 4.322
Cavalcante 5.295.275 1.213 4.365
Ceres 6.242.099 1.600 3.901
Cezarina 2.722.139 729 3.734
Chapadao do Céu 10.132.740 2.580 3.927
Cidade Ocidental 40.644.344 14.013 2.900
Cocalzinho de Goias 13.236.422 2.894 4.574
Colinas do Sul 1.827.731 489 3.738
Corrego do Ouro 703.107 231 3.044
Corumba de Goiéas 3.402.824 727 4.681
Corumbaiba 4.775.780 1.164 4.103
Cristalina 41.090.865 8.174 5.027
Cristiandpolis 2.658.474 672 3.956
Crixas 6.936.320 1.497 4.633
Crominia 1.061.779 401 2.648
Cumari 503.857 199 2.532
Damiandpolis 1.302.585 345 3.776
Damolandia 1.165.471 293 3.978
Davinopolis 840.946 229 3.672
Diorama 499.226 207 2.412
Divinopolis de Goias 2.507.822 607 4.132
Doverlandia 3.147.274 844 3.729
Edealina 2.749.879 630 4.365
Edéia 4.289.161 1.170 3.666
Estrela do Norte 1.912.575 460 4.158
Faina 2.929.061 613 4.778
Fazenda Nova 1.347.786 422 3.194
Firminopolis 2.994.302 709 4.223
Flores de Goias 5.885.354 1.344 4.379
Formosa 52.424.398 13.323 3.935
Formoso 1.372.601 440 3.120
Gameleira de Goias 2.663.994 679 3.923
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Municipio Total Geral Numero de Matriculas | Fundeb por matricula
Goianapolis 6.549.695 1.406 4.658
Goiandira 1.631.095 510 3.198
Goianésia 25.565.503 7.296 3.504
Goiania 401.995.325 103.364 3.889
Goianira 22.871.150 8.241 2.775
Goiés 5.971.015 1.583 3.772
Goiatuba 12.713.664 3.256 3.905
Gouvelandia 2.440.327 561 4.350
Guapd 6.416.784 1.908 3.363
Guaraita 787.275 220 3.579
Guarani de Goias 2.113.281 497 4.252
Guarinos 640.920 201 3.189
Heitorai 758.381 388 1.955
Hidrolandia 11.922.284 3.656 3.261
Hidrolina 1.182.289 323 3.660
laciara 5.698.562 1.242 4.588
Inaciolandia 4.302.044 913 4.712
Indiara 7.883.800 2.289 3.444
Inhumas 17.820.043 4.736 3.763
Ipameri 13.316.054 3.343 3.983
Ipiranga de Goias 1.104.459 270 4.091
Ipora 6.918.686 2.909 2.378
Israelandia 678.278 204 3.325
Itaberai 20.462.078 5.629 3.635
Itaguari 2.075.036 530 3.915
Itaguaru 1.263.142 406 3.111
Itaja 2.146.167 510 4.208
Itapaci 8.456.120 2.382 3.550
Itapirapud 2.171.111 771 2.816
Itapuranga 8.200.759 1.999 4.102
Itaruma 2.628.223 642 4.094
Itaugu 2.310.895 749 3.085
Itumbiara 49.467.013 12.360 4.002
Ivolandia 275.778 146 1.889
Jandaia 3.234.189 508 6.367
Jaragua 16.392.531 4.225 3.880
Jatai 38.119.922 10.768 3.540
Jaupaci 1.104.321 271 4.075
Jesupolis 1.037.655 254 4.085
Joviania 4.121.277 1.067 3.862
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Municipio Total Geral Numero de Matriculas | Fundeb por matricula
Jussara 6.120.573 1.619 3.780
Lagoa Santa 836.291 186 4.496
Leopoldo de Bulhdes 3.962.445 937 4.229
Luziania 81.040.606 22.010 3.682
Mairipotaba 953.337 267 3.571
Mambai 3.204.011 949 3.376
Mara Rosa 3.129.045 1.062 2.946
Marzagéo 622.823 314 1.984
Matrincha 1.589.511 483 3.291
Maurilandia 4.797.059 1.148 4.179
Mimoso de Goias 1.098.718 233 4.716
Minagu 13.122.456 3.083 4.256
Mineiros 27.669.184 8.196 3.376
Moipora 325.324 131 2.483
Monte Alegre de Goids 3.090.517 739 4.182
Montes Claros de Goiés 3.927.643 770 5.101
Montividiu 6.780.295 1.941 3.493
Montividiu do Norte 1.879.287 474 3.965
Morrinhos 15.381.636 4742 3.244
Morro Agudo de Goias 1.566.023 353 4.436
Mossémedes 1.808.093 487 3.713
Mozarlandia 7.166.181 1.943 3.688
Mundo Novo 2.114.404 621 3.405
Mutundpolis 1.511.264 365 4.140
Nazério 2.424.159 1.059 2.289
Neropolis 13.537.234 3.197 4.234
Niquelandia 14.981.865 3.448 4.345
Nova América 1.300.258 331 3.928
Nova Aurora 403.527 212 1.903
Nova Crixas 6.418.294 1.566 4.099
Nova Gloria 1.709.633 663 2.579
Nova lguagu de Goias 1.336.361 320 4.176
Nova Roma 1.437.814 331 4.344
Nova Veneza 2.501.979 852 2.937
Novo Brasil 891.356 284 3.139
Novo Gama 35.786.379 10.255 3.490
Novo Planalto 1.653.046 452 3.657
Orizona 6.490.782 1.824 3.559
Ouro Verde de Goiés 2.885.750 520 5.550
Ouvidor 2.434.946 746 3.264
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Municipio Total Geral Numero de Matriculas | Fundeb por matricula
Padre Bernardo 22.355.112 4.715 4.741
Palestina de Goiés 1.192.803 326 3.659
Palmeiras de Goiés 10.118.540 2.975 3.401
Palmelo 679.375 181 3.753
Palmindpolis 1.681.358 389 4.322
Panama 1.128.878 217 5.202
Paranaiguara 4.122.823 881 4.680
Paraina 5.463.796 1.405 3.889
Perolandia 1.832.628 471 3.891
Petrolina de Goias 2.285.388 602 3.796
Pilar de Goias 873.868 249 3.510
Piracanjuba 8.934.460 2.403 3.718
Piranhas 3.583.387 789 4.542
Pirendpolis 10.109.823 2.637 3.834
Pires do Rio 7.262.819 2.262 3.211
Planaltina 66.503.818 16.841 3.949
Pontalina 6.080.489 1.948 3.121
Porangatu 18.168.059 5.144 3.532
Porteirdo 1.794.294 505 3.553
Portelandia 1.584.025 422 3.754
Posse 17.955.079 4.256 4.219
Professor Jamil 751.757 192 3.915
Quirinopolis 22.709.689 5.947 3.819
Rialma 3.884.643 1.121 3.465
Rianépolis 1.761.098 421 4.183
Rio Quente 2.768.614 661 4.189
Rio Verde 93.658.994 25.868 3.621
Rubiataba 7.897.406 2.124 3.718
Sanclerlandia 2.801.469 841 3.331
Santa Bérbara de Goias 3.046.786 700 4.353
Santa Cruz de Goias 852.977 231 3.693
Santa Fé de Goias 2.188.703 550 3.979
Santa Helena de Goias 12.532.271 3.355 3.735
Santa Isabel 887.604 333 2.665
Santa Rita do Araguaia 2.407.453 587 4.101
Santa Rita do Novo Destino 965.056 242 3.988
Santa Rosa de Goias 881.289 268 3.288
Santa Tereza de Goias 1.672.459 336 4.978
Santa Terezinha de Goiés 4.703.319 1.259 3.736
Santo Antbnio da Barra 1.997.938 482 4.145
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Municipio Total Geral Numero de Matriculas | Fundeb por matricula
Santo Antonio de Goiés 2.988.191 821 3.640
Santo Anténio do Descoberto 42.202.076 9.726 4.339
S&o Domingos 4.859.154 1.200 4.049
Séo Francisco de Goias 2.377.352 574 4.142
Sé&o Jodo da Paralna 674.540 166 4.063
Séo Jodo d’Alianca 6.299.436 1.797 3.506
Séo Luis de Montes Belos 11.840.801 3.504 3.379
Séo Luiz do Norte 2.378.620 550 4.325
Séo Miguel do Araguaia 9.304.367 2.285 4.072
S&o Miguel do Passa Quatro 2.774.013 618 4.489
Séo Patricio 566.244 196 2.889
Séo Siméo 11.222.775 2.590 4.333
Senador Canedo 83.438.154 23.985 3.479
Serranépolis 3.531.314 925 3.818
Silvania 6.919.073 1.795 3.855
Simolandia 2.763.074 757 3.650
Sitio d’Abadia 804.447 300 2.681
Taquaral de Goias 1.496.049 305 4.905
Teresina de Goias 1.449.170 348 4.164
Terezdpolis de Goias 3.430.959 825 4.159
Trés Ranchos 1.327.433 290 4.577
Trindade 42.467.449 14.288 2.972
Trombas 1.197.995 314 3.815
Turvania 1.579.427 443 3.565
Turvelandia 3.590.525 879 4.085
Uirapuru 1.387.651 360 3.855
Uruagu 12.275.843 3.199 3.837
Uruana 4514717 1.316 3.431
Urutai 1.111.373 337 3.298
Valparaiso de Goias 84.897.711 24.846 3.417
Varjdo 1.139.815 378 3.015
Vianopolis 6.224.294 1.575 3.952
Vicentinopolis 4.488.443 1.266 3.545
Vila Boa 3.544.824 925 3.832
Vila Propicio 2.924.257 670 4.365

Fonte: elaboracéo propria.
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Receita Liquida do Fundeb — ano 2022

Ainda sobre a estrutura do Fundeb, na continuagdo, encontram-se dados sobre a receita
liquida dos municipios goianos, o calculo corresponde, de forma simplificada, a diferenca entre
o0 valor recebido pelo municipio e o valor contribuido pelo municipio no ano de 2022. E o
gargalo pode ter inicio nisto, lembrando que o fundo retira o equivalente a 20% dos principais
impostos locais mencionados no quadro 12. O mapa a seguir revela a relagdo expressa entre o
saldo efetivo que cada ente municipal mantém apds a redistribuicdo dos recursos do Fundeb,
assim, permitindo avaliar a real magnitude das transferéncias do Fundeb em relacdo a

capacidade arrecadatoria prépria de cada municipio.

Mapa 2 — Deducéo e Transferéncias de valores no Fundeb dos municipios do estado de Goiés —ano 2022.

ESTADO DE GOIAS: DEDUCAO E TRANSFERENCIA DOS VALORES DO FUNDEB - 2022
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No mapa principal, os municipios em tons de verde indicam dedugdes positivas (ganhos
liquidos); e aqueles em tons de vermelho, deducdes negativas (perdas liquidas), com legenda
que explicita as faixas monetarias associadas a cada cor. O mapa de insercdo (escalas de preto
e branco) apresenta o porte populacional dos municipios; e, onde esta branco, trata-se de
municipios que ndo informaram seus valores.

No que concerne as magnitudes, as deducgdes positivas (ganhos liquidos) variam de R$
48.566 — R$ 7.111.771 ate R$ 224.902.505 — R$ 288.688.285. As dedugdes negativas (perdas
liquidas) variam de R$ -418.054 — R$ -21.235 até R$ -3.141.220 — R$ -3.181.334. A
representacdo cartografica evidencia a heterogeneidade espacial desses impactos, com
municipios em verde-escuro e vermelho-escuro distribuidos por diferentes regides do estado,
por vezes, contiguos entre si.

A classificacdo adotada distingue duas categorias de impacto: (i) deducdo positiva
(ganhos liquidos), em verde, cobrindo faixas de R$ 48.566 a R$ 288.688.285; e (ii) deducédo
negativa (perdas liquidas), em vermelho, cobrindo faixas de R$ -418.054 a R$ -3.181.334.
Embora as fontes ndo fornecam as delimitacdes das dez RegiGes de Planejamento, a leitura
visual permite identificar tendéncias municipais e padrdes de vizinhanca.

Observa-se concentracdo de deducbes positivas elevadas (R$ 72.040.247 — R$
288.688.285) em alguns municipios mais populosos e/ou com maior dinamismo econémico,
notadamente Goiania, Anapolis e Formosa, em especial, no centro-leste do estado. Fora dos
grandes centros, o padrdo é heterogéneo: municipios com ganhos e perdas figuram lado a lado,
como no sudoeste, onde Jatai e Rio Verde aparecem com deducdo positiva préximos a areas
em vermelho. As perdas liquidas distribuem-se de maneira difusa, com ocorréncias na regido
central (entorno de Pirendpolis), no oeste (proximo a Ipord) e no sul (proximo a Itumbiara),
bem como no centro-oeste (Ipora/Piranhas) e no limite com Minas Gerais.

A leitura comparativa entre 0 eixo Goidnia—Anapolis e 0 oeste goiano acentua 0
contraste na magnitude do impacto. No primeiro, registram-se ganhos liquidos nas faixas
superiores, incluindo a maxima (R$ 224.902.505 — R$ 288.688.285, observada em Goiania e
Formosa) e faixas altas intermediarias (R$ 39.873.646 — R$ 72.040.247 e R$ 72.040.247 — R$
101.280.441). No oeste e em porgdes do interior, concentram-se perdas nas faixas mais elevadas
da deducéo negativa, inclusive a maxima (R$ -3.141.220 — R$ -3.181.334) e faixas altas (R$ -
1.595.645 - R$ -2.919.436). Em termos de ordem de grandeza, 0s ganhos maximos aproximam-

se de R$ 289 milhdes, enquanto as perdas maximas situam-se na casa de R$ 3,18 milhdes.
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Os municipios de menor impacto, aproximado de zero, tanto em ganhos (verde-claro,
R$ 48.566 — R$ 7.111.771) quanto em perdas (vermelho-claro, R$ -418.054 — R$ -21.235),
encontram-se amplamente espalhados pelo territério. Tais faixas de baixa magnitude surgem
como zonas de transicdo entre areas de altos ganhos e de perdas mais intensas, sem conformar
um agrupamento regional consistente.

As faixas intermediarias reforcam a diferenciagao interna do estado. Entre os ganhos, a
faixa de R$ 16.859.646 — R$ 39.873.646 aparece em centros regionais de porte médio ou em
municipios no entorno dos principais polos, com exemplos visiveis como Luziania, Cataldo,
Caldas Novas e Rio Verde. Entre as perdas, a faixa de R$ -2.919.436 — R$ -1.595.646 distribui-
se de modo difuso pelo interior, com destaque para 0 oeste/sudoeste (como Jatai e Mineiros) e
areas no entorno de Niquelandia e Aguas Lindas de Goiés.

Quanto a frequéncia visual, a deducdo positiva (em seus tons claro e médio) predomina
numericamente sobre a negativa, embora as maiores magnitudes de ganho concentrem-se em
poucos municipios. A faixa de ganhos mais baixos (R$ 48.566 — R$ 7.111.771) é a mais
numerosa e amplamente distribuida, ao passo que as perdas, ainda que minoritarias em
guantidade, aparecem em diversas regifes, com maior recorréncia no intervalo de menor
magnitude (R$ -418.054 — R$ -21.235).

A relacdo com o porte municipal, inferida pela justaposi¢cdo com o mapa auxiliar, indica
que municipios de grande porte tendem a coincidir com as faixas superiores de deducao positiva
(verde-escuro). Em contraste, os resultados entre os municipios de porte médio sdo
heterogéneos: Ipora, por exemplo, figura em vermelho-escuro (provavelmente, R$ -1.595.645
—R$-2.919.436), enquanto Cataldo e Rio Verde apresentam ganhos relevantes (R$ 16.859.646
—R$ 39.873.646 ou superiores). Entre os municipios de microporte, sobressaem perdas liquidas
ou ganhos muito modestos, como Jussara (vermelho-escuro, R$ -3.141.220 — R$ -3.181.334) e
Nova Crixas (vermelho-claro, R$ -418.054 — R$ -21.235), com poucos casos ascendendo as
faixas intermediarias de ganho.

Em sintese, os achados podem ser organizados por porte: (i) grande porte — prevaléncia
de ganhos liquidos elevados, concentrados nas faixas superiores (R$ 72.040.247 — R$
288.688.285); (ii) microporte — tendéncia a perdas liquidas ou ganhos de baixa magnitude
(perdas até R$ -3.181.334; ganhos na faixa de R$ 48.566 — R$ 7.111.771); e (iii) médio porte
— resultados internamente variados, abrangendo desde perdas significativas (como em Ipora)
até ganhos intermediarios e altos (como em Cataldo e Rio Verde). Consideradas em conjunto,
essas evidéncias configuram um quadro de forte heterogeneidade espacial: a maioria dos

municipios apresenta ganhos, em geral, modestos, enquanto as maiores magnitudes positivas
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concentram-se em poucos centros, e as perdas, embora menos frequentes, distribuem-se de
forma difusa pelo interior do estado.

Posto isso, finalmente, passa-se a coleta de dados primarios, analise de atas, documentos
oficiais e as observacdes realizadas em reunides em secretarias municipais. A seguir, expde-se
a sintese analitica desses dados reunidos a fim de confirmar-se o quanto esse modo de célculo,
que deduz das receitas de municipios de pequeno porte, de forma difusa e provoca perda
financeira nestes municipios, tem contribuido para a reducdo ou ndo das desigualdades

educacionais nos municipios-moradia com habitantes abaixo de 10 mil.

Percepcdo dos gestores municipais — dados primarios coletados nas secretarias

municipais de educacao, prefeituras e outros 6rgaos de governo

Toda a anélise que segue trata da percepcao de gestores municipais em relagdo a gestdo
e ao impacto dos recursos do Fundeb. As informacdes tabuladas abrangem diversas cidades,
categorizadas por porte populacional, e detalham aspectos como a forma de gestao dos recursos
do Fundeb e a percepcao da suficiéncia e da melhoria no investimento em Educacdo Bésica
apo6s o Novo Fundeb. A pesquisa investigou se 0 modelo atual de redistribui¢do beneficia ou
prejudica esses municipios, que, a principio, ttm uma grande parcela com saldo negativo em
funcdo do atual modo de célculo do fundo, conforme se observa no mapa 2. As perguntas que
nortearam essa coleta podem ser encontradas na metodologia cientifica descrita em
precedéncia.

Em geral, a percepg¢do dos gestores municipais com até 10 mil habitantes (Pequeno Porte
I) foi de que o modelo de calculo e de redistribui¢do do Fundeb nédo favoreceu ou, em alguns
casos, prejudicou diretamente a educacdo. A analise demonstra que a principal queixa
relacionada ao modo de célculo, fundamentado no numero de matriculas, foi a insuficiéncia do
valor per capita repassado para suprir as necessidades da rede escolar. Além disso, em varios
casos, 0S gestores apontaram gque 0 municipio contribuiu mais para o fundo do que recebeu em
repasses, 0 que indiretamente prejudica a rede municipal de ensino.

Fatores importantes no modo de calculo. (1) Impacto orcamentério da dedugéo do
FPM: considerando que municipios de pequeno porte destinam uma parcela significativa das
receitas do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) para a composi¢cdo do Fundeb
estadual, a maioria dos gestores confirmou que o recebimento de valor inferior ao que é
deduzido — em funcgdo do nimero reduzido de matriculas — impacta a qualidade da educacéo

e os resultados educacionais. (2) Reducdo de recursos recebidos: parcela relevante dos
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gestores relatou dificuldades para manter os investimentos em educacdo devido a formula de
calculo vigente, resultando em reducdo dos recursos disponiveis. (3) Desafio principal na
gestdo: a falta de recursos financeiros foi o problema mais citado, embora a caréncia de
treinamento técnico também tenha sido mencionada.

QuestBes que fogem a regra (excecOes). Apesar da tendéncia majoritariamente
negativa, existem percepcfes de neutralidade ou beneficio: gestores de um municipio de
Pequeno Porte | (Professor Jamil) revelam que o modelo favoreceu o municipio, pois a
quantidade de matriculas possibilita 0 recebimento de recursos suficientes; em relacdo ao
impacto do célculo baseado na retirada de percentuais sobre impostos proprios municipais
(Q10), duas respostas quanto aos municipios de Pequeno Porte | indicaram impacto positivo,
uma vez que se conseguiu equilibrar as contas e realizar investimentos adequados; um gestor
indicou que, mesmo recebendo montante inferior ao deduzido (Q13), isso ndo compromete
diretamente o desempenho ou a estrutura educacional.

Melhora na capacidade de investimento apds o Novo Fundeb (positivo). No que
tange a maioria desses municipios, a capacidade de investir em Educacdo Béasica melhorou,
ainda que o grau tenha variado entre moderado e significativo: melhoria significativa em quatro
municipios de Pequeno Porte | (Nova Aurora, Jandaia, Cristianopolis e Professor Jamil);
moderada em quatro (Corumbaiba, Mairipotaba, Nova Iguacu de Goids e Terezopolis de
Goias); e parcial em um (ltaguari). Auséncia de impacto ou outros resultados
(neutro/negativo): cinco gestores dos municipios de Pequeno Porte | responderam que néo
houve diferenca na capacidade de investimento com o Novo Fundeb (Novo Brasil, Santo
Antonio de Goias, Cezarina, Itaruma e Marzagdo). Assim, nove dos 14 municipios de Pequeno
Porte | listados nas fontes experimentaram alguma forma de melhoria na capacidade de
investimento.

Desafios predominantes. O principal desafio enfrentado pelos gestores de Pequeno
Porte | foi a falta de recursos financeiros; ainda assim, questes técnicas e de capacitacdo
também foram mencionadas: dez dos 14 gestores municipais apontaram a falta de recursos
como maior desafio; trés citaram especificamente a falta de treinamento técnico (curso
preparatorio) e um mencionou a baixa capacidade técnica da equipe. Esses dados sugerem gque,
mesmo com recursos suficientes, parte dos municipios enfrentaria barreiras ligadas a correta
administracdo e aplicacdo dos fundos, dada a necessidade de maior capacitacdo técnica.

Avaliacéo geral do impacto na qualidade da educacéo. A percepcao majoritaria entre
o0s gestores de Pequeno Porte | € que o Fundeb tem impacto predominantemente positivo na

qualidade da Educacdo Basica municipal, apesar das criticas ao calculo e a insuficiéncia de
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recursos. Dos 14 municipios analisados, a ampla maioria dos seus gestores reportou impacto
positivo ou muito positivo: quatro consideraram “Muito Positivo” (Itaguari, Cristianopolis,
Professor Jamil, Nova Iguacu de Goias) e sete “Positivo” (Corumbaiba, Nova Aurora, Novo
Brasil, Santo Anténio de Goiés, Jandaia, Terezopolis de Goiés, Itaruma). Dois classificaram
como “Neutro” (Mairipotaba e Marzagao) e um como “Negativo” (Cezarina). Em sintese, 11
de 14 gestores avaliaram 0 impacto positivo ou muito positivo.

Suficiéncia dos recursos (Q5) e forma de gestdo (Q4). Predominou a percepcao de
insuficiéncia para garantir o funcionamento adequado da rede: sete gestores de municipios de
pequeno porte populacional respondem “Nao”; e seis, “Parcialmente”, havendo apenas um
“Sim” (Professor Jamil). A forma de gestdo que se apresentou mais frequente € pela equipe da
Secretaria de Educacgdo (SME) ou pela contabilidade interna (13/14). Dos municipios referentes
nenhum considerou os recursos totalmente suficientes; a excecéo é onde se (Professor Jamil)
utiliza equipe técnica exclusiva (comissionados ou terceirizados), o que sugere correlacao entre
arranjo de gestéo e percepcao de suficiéncia, ainda que se trate de caso isolado.

Deducdo do FPM e saldo liquido (Q12 e Q13) no Pequeno Porte I. O FPM ¢é vital
para esses municipios, e a percepcao geral é de que a deducéo para o Fundeb estadual tem efeito
negativo no orgcamento e na qualidade da educacdo. Sete gestores definiram como impacto
significativo; cinco relataram impacto parcial/moderado (um deles registrou que, embora haja
impacto, conseguiu manter equilibrio com outras fontes); e apenas um negou impacto relevante.
Sobre receber menos do que é deduzido, a percepcdo foi universalmente negativa ou
moderadamente negativa: para a ampla maioria, a qualidade e os resultados educacionais séo
significativamente afetados; em alguns casos, o efeito foi descrito como moderado, a depender
da gestéo.

Pequeno Porte Il (10 a 50 mil habitantes). A andlise incluiu Rubiataba, Guapo,
Hidrolandia, Palmeiras de Goias, Piracanjuba, Jussara, Edéia, Goianapolis, Viandpolis, Indiara
e laciara. No quesito Q7 (calculo prejudica?), prevaleceu a avaliacdo de prejuizo, sobretudo,
pela insuficiéncia do valor per capita. Em Q5 (recursos suficientes?), a totalidade nao
considerou os recursos totalmente suficientes (predominio de “N&o”, seguido de
“Parcialmente”). Em Q6 (melhoria com o Novo Fundeb?), a maioria reportou melhoria,
principalmente moderada (9/11). Em Q8 (maior desafio?), predominou a falta de recursos
financeiros, seguida por falta de treinamento técnico. Em Q9 (impacto na qualidade?), nove
de 11 avaliaram como “Positivo” ou “Muito Positivo”. Em Q12 (impacto da deducao do
FPM), muitos gestores afirmaram que a correlagdo FPM/Fundeb ndo se aplicava diretamente

ao seu contexto, dada a populagéo acima de 10 mil. Em Q13 (receber menos que o deduzido),
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as percepgOes foram mistas: casos em que “a conta fecha positivamente” (Guapo, Piracanjuba),
impacto significativo (Palmeiras de Goias) e impacto moderado (Rubiataba).

Medio Porte (50 a 100 mil habitantes). A anlise abrangeu Jaragud. Em Q7, o gestor
entendeu que o modelo ndo favorece o municipio, pelo valor per capita insuficiente; em Q5, 0s
recursos “ndo” t€m sido suficientes; em Q6, ndo houve diferenca na capacidade de investimento
com o Novo Fundeb; em Q8, a falta de recursos foi 0 maior desafio; e em Q9, o impacto na
qualidade foi “Neutro”. Sobre Q10-Q11 (retirada de percentuais de impostos proprios e
influéncia da arrecadacéo local), o efeito liquido foi percebido como prejudicial: embora a
arrecadacao seja considerada, os repasses geraram perdas que nédo retornam integralmente para
a educacao.

Grande Porte (100 a 900 mil habitantes) e Metropole (acima de 900 mil). A anélise
abrangeu Trindade, Caldas Novas, Senador Canedo, Rio Verde, Anapolis e Goiania. Em Q7,
trés, de cinco gestores de municipios (de grande porte populacional) referiram que se sentem
prejudicados (valor per capita insuficiente ou contribuicdo superior ao retorno); um considerou
0 modelo equilibrado e outro o avaliou favoravel. Em Q5, quatro, de cinco deles, responderam
“Nao”; Trindade indicou “Sim” restrito ao pagamento dos profissionais da educacdo, mas
insuficiéncia para demandas gerais. Na Metrépole, o0 modelo é avaliado como desfavoravel, e
a suficiéncia ¢ “Parcialmente”. Em Q6, predominou melhora (moderada ou significativa), com
um relato de piora em Grande Porte. Em Q8, além da falta de recursos, emergiram desafios
técnicos (baixa capacidade técnica; necessidade de treinamento) e condicionantes fiscais/legais
(Lei de Responsabilidade Fiscal, com impactos sobre carreira e contratacdo). Em Q9, todos 0s
gestores de municipios de Grande Porte avaliaram o impacto como “Positivo” ou “Muito
Positivo”, e 0 da Metrdpole classificou-o como “Positivo”.

Impostos proprios e FPM (Q10-Q13) em GP/MT. Em geral, 0 mecanismo de retirada
de percentuais sobre impostos préprios (IPTU, ISS) foi percebido como prejudicial, ainda que
se reconhega a influéncia direta da arrecadacao local na composicéo do fundo; o efeito liquido,
porém, é de perdas parciais. A correlacdo técnica com o FPM foi frequentemente considerada
ndo aplicavel pelo porte, mas foram individuados municipios que registraram impactos quando
o valor deduzido superou o retorno: em Q12, ocorreram relatos de efeito orcamentério negativo
(por exemplo, em Caldas Novas), casos de comprometimento parcial (Anapolis) e situagdes em
que a ndo aplicabilidade foi apontada; em Q13, coexistiram percepcoes de impacto significativo
(Caldas Novas, Anapolis), moderado (Trindade) e de auséncia de comprometimento direto

(Senador Canedo, Rio Verde). Na Metropole, a correlagdo FPM/Fundeb foi tecnicamente ndo



158

aplicavel, mas o fato de receber menos do que € deduzido foi avaliado como impactante sobre
a qualidade e os resultados educacionais.

Comparacéo da suficiéncia entre Médio Porte e GP/MT. Em Jaragua (Médio Porte),
a resposta foi diretamente “Nao” quanto a suficiéncia. Em GP/MT, prevaleceu a insuficiéncia,
mas, em certos casos, ela foi descrita como funcional: o recurso cobre o minimo legal (pessoal)
e ndo alcangcou as demais demandas e investimentos. Assim, tanto os municipios de Médio
Porte quanto os de GP/MT compartilharam o desafio de insuficiéncia, embora com nuancas
distintas.

Desafios em GP/MT. A falta de recursos continua central, ao lado de desafios técnicos
e estruturais: baixa capacidade técnica da equipe (Anapolis), necessidade de treinamento (Rio
Verde) e pressdes da Lei de Responsabilidade Fiscal (Trindade), que afetam a efetivacdo de
planos de carreira e a contratacao.

Sintese dos eixos tematicos (Q4 a Q13). Em termos transversais, (I) o modelo de
redistribuicdo por matricula (Q7) foi majoritariamente percebido como prejudicial ou
insuficiente, em todos os portes; (1) a insuficiéncia de recursos (Q5) revelou-se quase universal,
com raras percepc¢oes de suficiéncia plena; (111) a falta de recursos financeiros (Q8) constituiu-
se no desafio principal, seguida, sobretudo, nos pequenos, por caréncias de capacitacao; (IV)
apesar disso, a avaliacdo do impacto do Fundeb na qualidade (Q9) foi predominantemente
positiva, inclusive, nos municipios maiores; (V) nos menores, a critica orcamentaria incidiu
sobre a deducdo do FPM (Q12-Q13); e, nos maiores, sobre a retirada de percentuais de
impostos préprios (Q10-Q11), com sensacdo de perdas liquidas.

Diante desse quadro, permanece aberta a agenda analitica acerca da suficiéncia dos
recursos para o pagamento da Folha de Pessoal (professores e ap6s o Novo Fundeb—
pagamento de todos os profissionais da educacdo). Em municipios como Anapolis, 0s gestores
declararam que o Fundeb supriu cerca de 50% da folha, o restante foi suprido com recursos
préprios. No municipio de Palmeiras de Goias, por exemplo, que tem uma dindmica
demogréafica crescente, em funcdo da expansdo da industria de cimentos, 0s gestores
informaram que, no proximo ano, com a progressdo de varios professores concursados, o
Fundeb também ndo ird custear mais a folha de pagamento toda.

Outra observagéo encontrada, em mais de 70% dos municipios de pequeno porte, foram
as novas condicOes de prestacdo de contas nos sistemas (Siope e Siconfi) e transparéncia para
0 recebimento das complementacdes do Fundeb (regras da nova Legislagdo ap6s 2020). No
municipio de Cristiandpolis, por exemplo, considerando o relato dos gestores, a prestacdo de

contas estava pendente desde o0 ano 2005; e 0 municipio ndo recebeu os valores complementares
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até o ano de 2024 (VAAT e VAAR). Outros municipios de pequeno porte, mas uma pequena
parcela, afirmaram que a ampliacdo da folha de pagamento, de professores para profissionais
da educacdo, piorou as condi¢fes no Novo Fundeb porque o0 recurso, que ja era escasso,
segundo eles, tornou-se mais ainda.

Em linhas gerais, os resultados obtidos por meio dos gestores municipais confirmaram
a funcdo redistributiva e supletiva que a literatura atribui ao Fundef/Fundeb, porém, também,
revelaram seus limites estruturais. A vinculacao constitucional e a subvinculacdo via fundos,
concebidas para assegurar previsibilidade e mitigar assimetrias (Brasil, 1988, Santos A., 2013),
de fato, produziram alguma melhora na capacidade de investimento ap6s o Novo Fundeb —
sobretudo, melhorias moderadas a significativas em parte dos municipios de Pequeno Porte | e
I1. Entretanto a insuficiéncia dos valores per capita e o desenho centrado em matriculas (com
pesos nem sempre aderentes aos custos reais) apareceram como pontos criticos, coerentemente
com a critica tedrica sobre a subestimacao de custos e a necessidade de maior sensibilidade
regional dos fatores de ponderacédo (Farenzena, 2013; Brasil, 2024 ).

A ampliacdo da complementacdo da Unido (EC n.° 108/2020 e Lei n.° 14.113/2020) e
sua trajetoria até 23%, em 2026 (Brasil, 2020; FNDE, 2023) dialogam diretamente com as
percepcOes reportadas: a maioria indicou melhora (ainda que heterogénea) na capacidade de
investimento pds-2020, mas ndo convertida essa melhora em suficiéncia orgamentaria. Esse
quadro reforga conclusdes da literatura no sentido de que os ganhos do desenho “permanente”
foram necessarios, porém insuficientes, principalmente em contextos de baixa base
arrecadatoria (Aradjo, 2013; Amaral et al., 2021; Davies, 2021) que é a realidade de
praticamente todos 0s municipios abaixo de 10 mil habitantes, excetuando-se aqueles que, por
algum motivo natural, foram “abengoados” com a riqueza natural de uma agua termal, um
minério abundante em seu territorio e/ou o estabelecimento de alguma industria que elevou a
arrecadacao de receitas daquele territdrio, assim, promovendo um maior financiamento proprio
da educacéo.

Os efeitos regressivos identificados por parte da critica contemporénea e parte
permissiva desta andlise — “Robin Hood as avessas” e perdas relativas em pequenos
municipios (ENCINAS et.al. 2020; Bremaeker, 2003) — aparecem de forma empirica nas
respostas dos gestores: queixas sobre saldo liquido negativo, impacto da deducéo do FPM e
percepcdo de que “contribuem mais do que recebem”. A existéncia de exce¢des, COMO O
municipio de Professor Jamil, cuja base de matriculas garante suficiéncia, mostra que o
problema ndo é universal nem decorre da estrutura do fundo, mas é sistematico no sentido de

se reproduzir em municipios com menor base econdmica e forte dependéncia do FPM —
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exatamente onde a literatura prevé maior vulnerabilidade (Nascimento; Pinto, 2024; Aradjo,
2013).

No eixo valorizacdo docente, 0 aumento do piso de gasto com pessoal para 70% (EC
108/2020) encontrou ndo somente eco direto nos achados, porque muitos gestores relataram
que o Fundeb cobre predominantemente a folha, mas revelou que o fundo existe, de maneira
pratica, na maioria dos municipios, somente para esse tipo de despesa, que € 0 pagamento da
folha dos profissionais da educacdo, estrangulando outras despesas (manutencdo, materiais,
transporte, investimentos). Essa “folha dominante” ¢ amplamente registrada pela literatura, que
também sublinha fragilidades de gestdo e controle, por autores como Jesus, 2013; Aradjo,
Souza, 2018; Davies (2021). Casos como Anapolis, em que o Fundeb cobre apenas parte da
folha, e Palmeiras de Goias, com pressdo adicional por progressdes, ilustram a persisténcia de
uma tensdo entre financiamento, carreira e capacidade de investimento.

A perspectiva do federalismo cooperativo (Morais, 2022) também se materializou nos
dados. Em paralelo a caréncia de recursos, emergiram lacunas de capacidade técnica
(necessidade de treinamento, equipes reduzidas, dificuldades em prestacdo de contas no
SIOPE/Siconfi e acesso a VAAT/VAAR). Casos como pendéncias cronicas de prestacdo de
contas e perda de complementagdes assinalaram que, sem governanca, assisténcia técnica e
controle social robustos (conselhos atuantes), mesmo o acréscimo financeiro nao se transforma
integralmente em capacidade educacional, logo, convergindo com achados de transparéncia e
fiscalizacdo insuficientes (Souza, 2018)

A heterogeneidade por porte observada, Pequeno Porte I e Il mais sensiveis ao FPM e a
escala; Médio e Grande Porte com impacto positivo na qualidade, porém ainda insuficientes
em recursos; Metropole percebendo perdas liquidas parciais associadas a retirada sobre
impostos proprios, confirma que a mesma regra produz efeitos diferentes conforme base fiscal,
escala de matriculas e custos locais. Isso esta alinhado a literatura que demanda recalibrar
ponderacdes e aperfeicoar o mix VAAT/VAAF para lidar com custos fixos e deseconomias de
escala dos pequenos (Farenzena, 2013; Cardoso, 2022;Carvalho, 2019). E isso reforca o fato de
haver necessidade de ajuste das regras de redistribuicdo, pois gestores de municipios menores
consideram a estrutura educacional muito mais onerosa em seu territorio.

Por fim, a convergéncia entre a teoria e 0s depoimentos dos gestores sugere que 0 Novo
Fundeb foi um avango e um ponto de partida, ndo de chegada: equidade sustentavel que exigira
um mix de mais recursos federais focalizados, melhor calibragem distributiva e governanca
qualificada, sob pena de manter aberta a assimetria que a propria politica se propds a superar
(Brasil, 2020; Araujo, 2013; Davies, 2021; Nascimento; Pinto, 2024).
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Os achados empiricos indicam que a regra de redistribuicdo por matriculas, embora
formalmente cooperativa, opera sobre realidades municipais profundamente heterogéneas e,
por isso, ndo produz igualdade de resultados. A recorrente percepcdo de insuficiéncia
orcamentaria em pequenos, médios e mesmo em alguns grandes municipios confirma o
diagnodstico de que o federalismo brasileiro carrega um “artificialismo” regulatorio: regras
homogéneas incidem sobre capacidades institucionais, fiscais e demograficas desiguais
(Arretche, 2010; 2013). Na base desse atrito, a escala importa (Castro, 2006): nos pequenos, a
deducdo do FPM e a baixa massa tributaria tornam o “cobertor curto’” ainda mais curto, ao passo
que, nos maiores, 0 atrito desloca-se para a retirada incidente sobre impostos proprios (IPTU,
ISS).

O retrato, por porte, explicita o afastamento do modelo de redistribui¢do dos recursos
do Fundeb da necessidade do financiamento real. Nos municipios de pequeno porte, a
combinacdo entre forte dependéncia do FPM e retorno modesto mediante matriculas produz as
perdas liquidas; é precisamente onde critérios atrelados a origem da arrecadacdo (como no
ICMS) tendem a punir territérios pouco industrializados, tensionando a justica fiscal (Pinto,
2014). A singularidade contabil do Fundeb, que ndo recolhe as parcelas adicionais do FPM
acima dos 22,5% de IR/IPI, ajuda a explicar por que a deducdo em fonte pesa mais do que o
retorno, e também por que a parcela ndo recolhida pode amortecer parte das perdas nos
pequenos municipios, elevando o gasto-aluno onde a escala é fragil (Nascimento; Pinto, 2024).
Nos médios e grandes, por sua vez, a percepcao de prejuizo desloca-se para o efeito liquido das
deducdes sobre a arrecadacdo propria, com a mesma conclusdo: a regra nacional reduz
disparidades, mas néo as elimina quando a base local é muito desigual (Arretche, 2010).

Apesar disso, a avaliacdo do Fundeb sobre a qualidade da educacdo € majoritariamente
positiva, inclusive, nos pequenos municipios, o que sinaliza ganhos reais para alguns pelo
padrdo minimo, ainda que aquém do necessario para fechar o hiato de investimento e
infraestrutura ou até mesmo incapacidade de compreensdo da equipe técnica do modo de
calculo atual do fundo para com as perdas liquidas do Fundeb nesses municipios.

Ainda sobre as capacidades estatais locais, onde falta equipe técnica exclusiva,
conformidade tempestiva no SIOPE/Siconfi e dominio das novas regras de complementacéao
(VAAF/VAAT/VAAR), observaram-se perdas por ndo acesso a recursos e, consequentemente,
menor conversao de gasto em qualidade. Isso evidencia que capital institucional e técnico
também produzem desigualdade na apropriacdo de politicas redistributivas, reforcando o
argumento de que capacidades sdo variavel-chave para o desempenho municipal em educacgao

(Franzese, 2007; Abrucio 2018; Bourdieu, 1986). O contraponto aparece nas “‘excegdes”
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positivas (por exemplo, Professor Jamil), onde arranjos de gestdo e rede escolar permitem
fechar a conta, mostrando que o efeito da regra é mediado por escala, base demografica, posicao
na rede urbana e organizacdo administrativa.

Finalmente, os resultados reiteram a leitura geografica da seletividade espacial do
Estado: politicas nacionais territorializam-se de modo desigual porque territorios e redes
urbanas sdo desiguais. Nos pequenos e periféricos municipios, o custo de provisao tende a ser
maior, a presenca estatal € mais fragmentada e a capacidade institucional € mais estreita; nao
surpreende, portanto, que a mesma norma gere resultados dispares no espaco (Santos, 1996;
2001; 2002; Arrais, 2012.

O Novo Fundeb melhorou a redistribuicéo e a capacidade de investimento em muitos
casos, mas permaneceu insuficiente para corrigir integralmente desigualdades de escala, base
tributaria e capacidades. Ajustes paramétricos que reforcem o colchdo de receita liquida nos
pequenos municipios — como a valorizacdo das parcelas do FPM néo recolhidas pelo Fundeb
—, combinados com uma agenda federativa de desenvolvimento de capacidades (compliance,
contabilidade, planejamento e gestdo educacional), tendem a produzir ganhos marginais
relevantes onde eles mais estao ausentes. Nesse sentido, as evidéncias sustentam que a reducédo
das desigualdades educacionais requer, simultaneamente, regra redistributiva mais sensivel a
escala, fortalecimento institucional local e coordenacéo federativa que ndo se limite ao desenho
formal, mas alcance as condi¢des concretas de implementacdo no territdrio (Arretche, 2010;
2013; Nascimento; Pinto, 2024; Cardoso et al., 2022). Afinal, um dos pontos mais importantes
evidenciados neste trabalho foi a discrepancia do financiamento federal, dos valores destinados
ao Fundeb ante o peso orcamentéario e de financiamento das contribui¢cdes do ente estadual.

Sob essa perspectiva, 0 Fundeb, concebido como um instrumento redistributivo e
supletivo, atua dentro de um espaco profundamente desigual, cuja estrutura econémica € a
organizacdo administrativa condicionam a efetividade de suas regras. Os resultados obtidos
com o0s gestores municipais confirmam a funcdo redistributiva do fundo, mas também
evidenciam seus limites diante das assimetrias estruturais. Os municipios de pequeno porte, em
especial aqueles com até 10 mil habitantes, permanecem em condigdo de vulnerabilidade,
dependentes das transferéncias intergovernamentais e com baixa capacidade de arrecadacéao
propria. Essa realidade, longe de ser casual é expresséo direta daquilo que a geografia denomina
“seletividade espacial do Estado” (Santos, 1996; Porto-Gongalves, 2006), na qual os fluxos de
recursos e decisdes politicas concentram-se em territdrios mais dinamicos, desse modo,

reforgando o ciclo de desigualdades ja estabelecido.
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Por isso que os achados da pesquisa ilustram a “curva em U” proposta por Abrucio
(2010) e outros autores da Administracdo publica, segundo a qual municipios de pequeno e de
grande porte enfrentam dificuldades distintas, todavia igualmente intensas. Nos pequenos, a
limitacdo € fiscal e técnica; nos grandes, € burocratica e organizacional. Os médios, por sua
vez, constituem o ponto de equilibrio da curva, apresentando melhor desempenho
administrativo e capacidade de gestdo. Essa leitura empirica, quando associada ao pensamento
geografico de Santos (2002) e Arrais (2012), revela que o espaco faz mais que refletir as
desigualdades, ele também as reproduz: os fluxos de poder e de decisdo sdo modulados pelas
condicBes materiais e institucionais de cada territério.

A pesquisa revela que, embora a maioria dos gestores reconhe¢a melhorias apds o Novo
Fundeb, a percepc¢éo de suficiéncia é excecdo. Essa constatacdo empirica reforca a analise de
Sen (2010) sobre a diferenca entre igualdade formal e igualdade substantiva: visto que é
possivel garantir o direito a educagdo, mas sem assegurar as condi¢des reais para que esse
direito se traduza em qualidade e liberdade efetiva.

Ao observar os efeitos territoriais dessa politica, verifica-se que as desigualdades
educacionais refletem o mosaico econdémico e social do territério goiano. As areas com maior
dinamismo urbano — geralmente médias ou grandes (ndo todas) — possuem infraestrutura
consolidada, corpo técnico especializado e maior capacidade de planejamento, o que se traduz
em melhor aproveitamento dos recursos do Fundeb. J& os municipios periféricos, de pequena
escala e base econémica restrita, experimentam uma sobrecarga de custos e baixa eficiéncia
redistributiva. Trata-se, como refere M. Santos (2001), de uma geografia das auséncias: espacos
onde o Estado estd presente na norma, mas ausente na préatica e, por esse motivo, o texto faz
uso, em varios momentos, das expressoes “ao menos legalmente”, “na teoria”, etc.

O Fundeb redistribui recursos, bem como espelha as condicdes historicas de formacao
do territério goiano, marcado por centralizacdo, dependéncia e fragilidade institucional nas
bordas do sistema urbano, e que ainda expressa o poder dos “bardes da federacao”, como aponta
Abrucio (1998), quando se analisa sob o viés fiscal. Portanto, o Fundeb permanece como
instrumento imprescindivel de mitigacdo das desigualdades educacionais, porém a analise
demonstra que ele opera sobre um terreno desigual, condicionado pela estrutura fiscal,

institucional e espacial dos municipios.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos dados analisados, foi possivel alcancar algumas conclusdes — ou, mais
precisamente, tecer consideracdes finais a partir da hipotese investigada. A hipdtese central da
tese sustentava que o Fundeb impactaria negativamente os municipios de pequeno porte
populacional, ao invés de reduzir as desigualdades educacionais. Contudo, ao longo da
pesquisa, constatou-se a relevancia do Estado, por meio do Fundeb, como politica redistributiva
essencial, especialmente quando se considera 0 ponto de partida de municipios marcados por
desigualdades econémicas e sociais ja consolidadas. De fato, a tese confirma a existéncia dessas
desigualdades, sobretudo as fiscais, evidenciadas pela correlacdo de determinados indicadores.
Entretanto, ndo foram encontrados indicios consistentes que validassem a hipotese principal.
Isso porque, segundo os dados obtidos junto as secretarias municipais de educacdo e as
prefeituras — por meio da percepg¢do de suas gestdes e gestores —, o Fundeb é amplamente
reconhecido como uma politica de redistribuicdo capaz de auxiliar o financiamento da
educacdo, sendo classificada de forma positiva, ainda que o Fundo néo cubra integralmente a

folha de pagamento dos professores em praticamente todos os municipios analisados.

Esses resultados, entretanto, ndo podem ser dissociados do contexto mais amplo em que
se insere o financiamento da educacdo basica no Brasil. Essas percepcbes e limitaces
identificadas na pesquisa, remetem a uma estrutura federativa marcada por assimetrias
historicas, cuja génese remonta a Constituicdo Federal de 1988. Vimos com precisdo quando
analisarmos a composicdo das receitas do Fundeb, onde elas tém origem. A Carta Magna que
representou um marco decisivo na redefinicdo das responsabilidades e competéncias dos entes
federativos, e também ampliou a autonomia municipal, instituindo novos mecanismos de
redistribuicdo de receitas, ndo se consolidou ao longo do tempo acabou gerando um
desequilibrio estrutural entre os entes da federagéo.

Legalmente, parece que o texto constitucional buscou promover maior equidade, mas
é fato que a transferéncia de encargos ndo foi acompanhada, na mesma proporcdo, pela
transferéncia de recursos financeiros. Como resultado, a balanga federativa se manteve
descompensada, e 0S municipios — especialmente os de pequeno porte — continuam
enfrentando limitacdes significativas para garantir a oferta e a qualidade da educacéo basica.

Ressalta-se que, juntamente com a saude, a educagéo ¢ a responsabilidade social “mais pesada”
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da Federacéo e, seu principal mecanismo de financiamento, o Fundeb, ainda se apoia de forma
mais expressiva nas receitas estaduais, o que evidencia a dependéncia municipal existente

atualmente, em relacdo as instancias superiores de governo.

Consideramos que o modelo atual de distribuicéo de recursos do Fundeb, instituido pela
Emenda Constitucional n® 108/2020 e regulamentado pela Lei n°® 14.113/2020, incorporou
avancos em relacdo a complementacdo da Unido e também houveram melhoras na transparéncia
da prestacéo de contas destes recursos, o que pode trazer beneficios diversos, como uma melhor
aplicagdo de recursos. Contudo, o Fundo ainda ndo considera plenamente as desigualdades
sociais e econdmicas existentes entre os municipios goianos com a menor populagéo, sdo 150
municipios com até 10 mil habitantes em todo o territdrio goiano, uma populacdo de pouca
representatividade, mas ainda assim carimba o Fundeb como limitante a sua efetividade
redistributiva. Essa constatacdo reforca a necessidade de novas pesquisas empiricas e
avaliacdes institucionais que permitam compreender com maior preciséo as razdes pelas quais
0s gestores municipais, mesmo diante de limitacdes orcamentérias, ainda percebem o Fundeb

como uma politica bem estruturada e de impacto positivo sobre suas redes de ensino.

Outra confirmacdo importante da pesquisa é que, embora a reformulacdo do Fundeb em
2020 tenha ampliado a participacdo federal e introduzido critérios mais exigentes para o
repasse, os resultados ainda nédo se distribuem de maneira equilibrada entre os diferentes portes
populacionais. Os municipios menores continuam sendo os mais vulneraveis as oscilaces de
arrecadacdo e a rigidez dos mecanismos de célculo baseados no nimero de matriculas. Mesmo
com melhorias observadas ap6s o Novo Fundeb, esses municipios seguem relativamente
prejudicados na capacidade de investimento educacional, o que reflete tanto a limitacdo de suas
bases fiscais quanto a inércia de um sistema que ainda reproduz desigualdades histéricas na

escala subnacional.

Desse modo, a andlise evidencia que, apesar dos avangos institucionais e normativos
observados nas Ultimas décadas, persistem lacunas importantes na estrutura de financiamento
da educacéo publica, particularmente no que se refere a equidade territorial. Essa assimetria no
territério goiano continua a influenciar a capacidade dos municipios de pequeno porte em
garantir o direito a educacdo com qualidade, revelando a importancia de se repensar 0s
instrumentos de redistribuicdo intergovernamental sob a otica das diferencas regionais e das

realidades socioeconémicas locais.
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O Fundeb é, ao mesmo tempo, reflexo e motor de um federalismo cooperativo
imperfeito, que busca corrigir com normas o que o territorio construiu com assimetrias. A partir
da leitura tedrica e empirica aqui apresentada, infere-se que o caminho para uma educagdo mais
equitativa em Goias passa pela consolidacdo de uma politica educacional que combine
redistribuicdo sensivel a escala territorial com fortalecimento institucional local e governanca

federativa integrada.

O espaco, nesse sentido, deixa de ser mero cenario e torna-se categoria explicativa
central: é nele que a desigualdade se materializa e é nele que as politicas precisam ser
reinterpretadas. Assim, reafirma-se que o desafio da equidade educacional é também, e
sobretudo, um desafio geografico. O Fundeb, ao atuar nesse espaco desigual, cumpre papel
essencial, mas paradoxalmente limitado, de redistribuir recursos sem conseguir ainda
redistribuir capacidades. Avancar nessa direcao exige reconhecer que a justi¢a social, no campo
educacional, ndo sera alcancada apenas por regras fiscais, mas pela construcdo de condicbes
territoriais que permitam que todos 0s municipios, independentemente do porte, possam

transformar o direito a educacdo em realidade substantiva.

Concluindo, é fato que a vinculagdo constitucional e a subvinculagdo via Fundeb, ao
assegurar um piso minimo de investimento, representaram avancos significativos no combate
a exclusdo educacional. Contudo, a regra de redistribui¢do centrada em nimero de matriculas,
ainda que formalmente equitativa, opera sobre realidades municipais profundamente

heterogéneas, o que fragiliza essa escala territorial.

Sob a perspectiva propositiva, a correlacdo entre teoria e evidéncia sustenta a
necessidade de ajustes estruturais: (a) ampliar a participacéo federal efetiva além do patamar
programado, com repasses focalizados aos pequenos municipios e mecanismos que compensem
custos fixos e volatilidade do FPM; (b) recalibrar os fatores de ponderacédo para refletir custos
reais — especialmente os relacionados a Educagdo Infantil e & ruralidade — com revisdes
periddicas baseadas em dados empiricos; (c) estabelecer um piso de protecdo que neutralize
efeitos negativos do FPM sobre os pequenos municipios; (d) fortalecer a capacidade técnica
local, por meio de formacdo continuada, apoio contébil e aperfeicoamento da governanca,
assegurando pleno acesso a0 VAAT/VAAR e a boa execucdo dos recursos; e (e) preservar a
valorizacdo docente sem comprometer despesas pedagdgicas e de manutencéo, criando rotas de

cofinanciamento para transporte e infraestrutura e metas de composic¢ao de gasto que evitem o
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estrangulamento do custeio (FARENZENA, 2010; FINEDUCA; CAMPANHA, 2020;
AMARAL etal., 2021; OLIVEIRA; CARVALHO, 2019).

A analise dos resultados empiricos obtidos neste trabalho, em didlogo com o arcabouco
tedrico sobre desigualdades sociais e territoriais, permite compreender que 0 comportamento
do financiamento educacional via Fundeb no estado de Goias ndo se dissocia das estruturas
historicas e espaciais que moldam o territério brasileiro. A desigualdade, como fendmeno
estrutural e multifacetado, constitui o pano de fundo sobre o qual se projetam as disparidades
de arrecadacdo, de capacidade de gestdo e de acesso aos direitos sociais. A leitura geogréfica
desse fendmeno demonstra que as politicas publicas, ainda que formuladas com pretensées
universalistas, territorializam-se de maneira seletiva, produzindo efeitos distintos conforme o

lugar e a capacidade institucional de cada municipio.

Os achados e resultados “ndo esperados” desta tese indicam que a hipotese inicial nao
foi confirmada integralmente e que a percepcdo dos gestores municipais e o diagnostico
realizado nos documentos oficiais de governo ndo permitem afirmar que o Fundeb esteja
perpetuando desigualdades educacionais entre os municipios de pequeno porte populacional e
isso porque houveram melhorias, mesmo que timidas, nos indicadores educacionais entre 2018
e 2022, sugerindo avancos na implementacdo do Novo Fundeb. O fundo, portanto, demonstra
efetividade e confirma a maxima popular adaptada a este contexto: “ruim sem ele, pior sem

2

ele”.

Em sintese, confirmam-se trés teses tedricas centrais: (1) o Fundeb é condicdo
necessaria, mas nao suficiente, para promover equidade e qualidade; (2) o entrave dos pequenos
municipios combina baixa base fiscal, reduzida escala de matriculas e altos custos fixos, aliados
a limitada capacidade técnica, o que gera probabilidade maior de saldo liquido negativo e
insuficiéncia crénica; e (3) o arranjo institucional do Fundeb, ao envolver dimensbes de
controle, governanca, assisténcia técnica e critérios de distribuicdo, compfe um sistema de
multiplos e complexos “bragos” de uma mesma politica publica. Diante dessa multiplicidade,
torna-se imperativa uma avaliacdo mais aprofundada para identificar quais variaveis tém
exercido maior influéncia sobre sua efetividade. Observa-se que, mesmo quando gestores
municipais recebem valores inferiores aos esperados, muitos ainda percebem o Fundeb como

um mecanismo de impacto positivo.
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Assim, a presente pesquisa conclui que o Fundeb representa um instrumento essencial
para o territdrio goiano, segundo a percepcao dos gestores municipais, e segundo alguns
indicadores educacionais, e ainda que limitado por seu préprio desenho institucional. As
desigualdades que persistem no territorio goiano refletem a necessidade de aperfeicoar a
articulacdo entre federalismo fiscal, planejamento educacional e geografia das capacidades
municipais. O fortalecimento da politica de fundos, aliado ao reconhecimento da dimensé&o
espacial das desigualdades, constitui o préximo desafio para consolidar um sistema de
financiamento educacional mais sensivel as diferencas regionais, mais justo e efetivamente

comprometido com a universalizacdo do direito a educacéo.
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ATA DA SEPTUAGESIMA REUNIAO ORDINARIA DO
CONSELHO MUNICIPAL DE ACOMPANHAMENTO E
CONTROLE SOCIAL DO FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE
VALORIZAGCAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO
- CACS - FUNDEB DO MUNICIPIO DE PALMEIRAS DE
GOIAS
Aos vinte dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte
e dois, as quatorze horas, reuniram-se nas dependéncias da
Secretaria Municipal de Educagdo e Cultura de Palmeiras de
Goids: Laudimar Ferreira de Bastos, Presidente do Conselho,

Jakeline Alvarenga Rodrigues, Joyce Mesquita Quirino, Suzan

Karla Paula de Oliveira Rodrigues, Fernanda de Melo e Silva,

ILilian de Souza Faria Gomes, Edivaldo de Jesus Rodri

ues,

\Q

(@)

Joviano Cardoso de Paula Junior, Daniela Nayara Gongalves
Macedo e a Secretédria do Conselho Viviane Almeida de Oliveira
Roque. A Presidente agradece a todos pela presenga e passa
a palavra para a secretdria para que prossiga com a reunido.

oS

V]

A senhora Viviane Almeida de Oliveira apresenta
conselheiros os balancetes e o demonstrativo do 4° bimestre,
referente aos meses de Julho e Agosto de dois mil e vinte e
dois, onde mostra detalhadamente a aplicagcdao dos recursos do

FUNDEB com os profissionais da educacdo em efetivo exercicio,
o qual deve Ser no minimo Setentca pPorr centcto ao repasse, [ —
outras despesas, que devem ser no maximo trinta por cento do

mesmo repasse. Apds a analise os conselheiros aprovaram por
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CONSELHO MUNICIPAL DE ACOMPANHAMENTO E CONTROLE SOCIALDOFUNDODE &
o MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA E DE VALORIZAGAO
i:tﬁbﬁLBOEDg DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO - FUNDEB- MOZARLANDIA MOZARLANDIA

Nasce uma nova maneira de governar

ATA 12/2023

Aos treze dias do més de setembro de dois mil e vinte e trés, as 08:30 reuniram-se na
Casa dos Conselhos Maria de Fatima Rocha, parte dos membros do FUNDEB para uma
reunido cujo a pauta foi o novo horério das reunides do Conselho do FUNDEB que sera
realizado a partir da data do dia 13 de setembro de 2023 as 08:30 da manha por decisdo
unanime entre os membros aqui presente. A segunda pauta ¢ a analise do balancete
referente ao més de Abril, Maio e Junho de 2023, mas os mesmos ndo foram nos enviados
para as devidas analises, devido a essa falha da Secretaria Municipal de Controle Interno
— SMCI, ndo foi possivel ser feita a analise por este conselho referente ao més de Abril,
Maio e Junho de 2023, impedindo assim a analise em tempo habil e emissdo do parecer
do primeiro semestre de 2023, sendo analisado somente o primeiro trimestre de 2023
sendo eles (Janeiro, Fevereiro e Marco). Foi solicitado a oficializagdo do Oficio
n°42/2023 ao INSTITUTO MOZARPREV solicitando o relatério com todas as
inadimpléncias e com as datas de todos os pagamentos do FUNDEB no exercicio de 2021
até a data atual. Foi também solicitado por meio do oficio de n°43/2023 a frequéncia e
xerox do Livro de ponto da funcionaria Nisia Alves Salgado do més de Janeiro a data
atual para que os membros fagam suas analises, pois a mesma foi denunciada como
trabalha por 40h semanais, mas na denuncia diz que a mesma ndo cumpre essa carga
horaria e falta consecutivamente dias da semana. Foi comunicado por meio do Oficio
n°41/2023 a Secretaria Municipal de Educagdo a interse¢do perante a Secretaria de
Controle Interno — SMCI sobre a entrega em tempo habil dos balancetes para evitar a
judicializag@o do fato. Apos a resposta do Oficio de n°41/2023 sem conclusio da situagdo
a mesma sera encaminhado toda a documentagdo ao Ministério Publico — MP
comunicando a falha do SMCI. Sera averiguado também a quantidade de faltas dos
membros para que seja feito o desligamento dos mesmos. Sendo assim reunido engerrada
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CONSELHO MUNICIPALDE ACOMPANHAMENTO ECONTROLE SOCIALDO FUNDO DE

CONSELHO DO

MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAQ BASICA E DE VALORIZAGAO
DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO -

FUNDEB-MOZARLANDIA MOZARLAND]A
Nasce uma nove maneira de governar

Lista de Membros Presentes na Reunidao Ordinaria do FUNBED
Reuniao dia 13/09/2023

e PODER EXECULTIVO

TITULAR: Lucilene Maria Felicio

SUPLENTE: Bruna Garcia Ferreira

TITULAR: Seila Aparecida dos Santos Melo | _
SUPLENTE: Cristiane Esteves de Faria Fill

‘\ 7

e SEGMENTO DOS PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA PUBLICA

TITULAR: Kennya Frota de Oliveira Souza

SUPLENTE: Maria Helena Martins

\_

e SEGMENTO DOS DIRETORES DAS ESCOLAS BASICAS PUBLICAS

SUPLENTE: Aparecida Pires de Morais ks

e SEGMENTO DOS SERVIDORES TECNICO-ADMINISTRATIVO DAS ESCOLAS BASICAS PUBLICAS

TITULAR: Luciane Maria Felicio
SUPLENTE: VAGO

e SEGMENTO PAIS DE ALUNOS DAS ESCOLAS BASICAS PUBLICAS

TITULAR: Sandra Soares de Araujo

SUPLENTE: Maria Dionacy de Carvalho Marins

TITULAR: Sirrane de Melo Pereira

SUPLENTE: Tatiane Pereira Gongalves Oliveira

e SEGMENTO DOS ESTUDANTES DA EDUCACAO BASICAS PUBLICA

TITULAR: Leidilene Rodrigues de Oliveira

SUPLENTE: Elisvania Soares Medeiros Silva 2
TITULAR: Cristiane de Souza Batista Santos

SUPLENTE: Luciana da Veiga Jardim

e SEGMENTO DO RESPECTIVO CONSELHO MUNICIPAL DE EDUCACAO

TITULAR: Mariana Figueredo Alves | I

SUPLENTE: Vanilda Lucia de Lima Almeida ©




ATA DA QUINQUAGESIMA SEXTA REUNIAO ORDINARIA DO
CONSELHO MUNICIPAL DE ACOMPANHAMENTO E
CONTROLE SOCIAL DO FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE
VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO -
CACS - FUNDEB DO MUNICIPIO DE PALMEIRAS DE GOIAS

Aos vinte e cinco dias do més de maio do ano de dois mil e
vinte e um, as dezesseis horas e trinta minutos, reuniram-
se nas dependéncias da Secretaria Municipal de Educacdo e
Cultura de Palmeiras de Goids a senhora Laudimar Ferreira de
Bastos, Presidente do Conselho e a senhora Viviane Almeida
de Oliveira Roque, secretaria do Conselho. Devido a Pandemia
e pelo fato de alguns conselheiros terem testado positivo
para a Covid - dezenove, ficou decidido que os conselheiros
estariam presentés em horadrios alternados para nao haver
aglomeracdo. A secretdria informa que o Regimento Interno do
CACS foi enviado a todos os conselheiros dia vinte de maio
para que todos pudessem fazer a leitura do documento e
verificar a necessidade de fazer alguma adequacgédo. O
Regimento Interno foi aprovado por wunanimidade, sem
ressalva, por todos conselheiros. Os balancetes referentes
aos meses de janeiro e fevereiro onde mostra detalhadamente
a aplicacédo do recurso do FUNDEB com os profissionais da

educacdo em efetivo exercicio, o qual deve ser no minimo

setenta por cento do repasse, e outras despesas, que devem
ser no maximo trinta por cento do mesmo repasse, ficaram

disponiveis na sede da SEMEC na presente data das oito as
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5. ABREVIATURAS

CF - Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

FNDE — Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo
FPE — Fundo de Participacdo dos Estados

FPM — Fundo de Participa¢cdo dos Municipios

FUNDEB - Fundo de Manutenc¢éo e Desenvolvimento da Educacao Bésica e de Valorizacao
dos Profissionais da Educacgéo

ICMS — Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos
IN — Instru¢cdo Normativa

IPlexp — Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportacées
IPVA — Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores
ITCMD — Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagbes
ITRm — Imposto Territorial Rural (Quota-Parte dos Municipios)
LDB — Lei de Diretrizes e Bases da Educag&o Nacional

LRF — Lei de Responsabilidade Fiscal

MDE — Manutenc¢é&o e Desenvolvimento do Ensino

MDF — Manual de Demonstrativos Fiscais

RA — Resolugdo Administrativa

RREO - Relatorio Resumido da Execu¢édo Orgamentéria
SEFAZ — Secretaria da Fazenda de Goias

STN — Secretaria do Tesouro Nacional

TCMGO - Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias
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INTRODUCAO

Trata este relatério de estudo realizado pela Secretaria de Contas Mensais
de Gestdo acerca da contribuicdo dos municipios goianos para a composicao do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo — FUNDEB, bem como da partilha e distribuicdo dos respectivos recursos a rede

de ensino municipal, no exercicio de 2018.

O FUNDEB é um fundo contabil, instituido no ambito de cada estado! (um
fundo por estado e Distrito Federal, num total de vinte e sete fundos), destinado a manutencao
e ao desenvolvimento da educacdo basica publica e a valorizagdo dos trabalhadores em
educacdo, incluindo sua condigna remuneracéo?. O fundo é composto por 20% dos recursos

derivados das seguintes receitas tributarias®:

- Fundo de Participagao dos Estados — FPE;

- Fundo de Participagdo dos Municipios — FPM;

- Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS;

- Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportagdes - IPlexp;
- Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA;

- Imposto Territorial Rural (Quota-Parte dos Municipios) - ITRm;

- Imposto sobre Transmissao Causa Mortis e Doagdes — ITCMD;

- Ressarcimento pela desoneracdo de Exportacdes de que trata a LC n2 87/96;

- Receitas da Divida Ativa incidentes sobre estes impostos.

Além das fontes de recursos relacionadas acima, provenientes dos Estados,
Distrito Federal e Municipios, o FUNDEB pode contar, ainda, com uma parcela de recursos
federais, assegurados na forma de Complementagdo da Unido, quando o valor médio
ponderado por aluno néo alcancar o minimo definido nacionalmente*. Assim, no dmbito de
cada fundo, poderao existir recursos de duas esferas (recursos municipais e estaduais) ou de

trés esferas de governo (recursos municipais, estaduais e federais).
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Por sua vez, a distribuicdo de recursos entre 0s entes subnacionais (estado
e seus municipios), no ambito de cada fundo, obedece a propor¢do do nimero de alunos

matriculados nas respectivas redes de educacao basica publica presencial do estado

L Art. 1° da Lei n° 11.494/07

2 Art. 2° da Lei n° 11.494/07

% Art. 3° da Lei n° 11.494/07
Art.42daL

ein?11.494/07
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e de cada municipio®. Logo, a reparticdo dos recursos leva em conta o tamanho de cada rede
de ensino beneficiada, de modo que quanto mais alunos forem assistidos pelo ente, maior o
volume de recursos recebidos, independentemente de sua arrecadacdo ou de sua
participacdo para a formacgéao do fundo.

O FUNDEB entrou em vigor em janeiro de 2007, substituindo o Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério —
FUNDEF, e tera vigéncia até 31 de dezembro de 2020°. Assim, a identificacdo de informacdes
relevantes sobre a coparticipagéo dos entes na formagcédo do FUNDEB tem por fim revelar a
dindmica de colaboracéo entre eles, de modo a proporcionar a diminuicdo das diferencas
regionais que incidem sobre as acdes de manutencdo e desenvolvimento do ensino. A
realizacdo de estudos dessa natureza fornece base técnica para a discussdo sobre a
perpetuacao de politicas de redistribuicdo de recursos para a educacdo, notadamente diante
da proximidade do término da vigéncia do FUNDEB, alinhando-se, ainda, sob o ponto de vista
estratégico, a perspectiva de processos internos, nha medida em que tem o potencial de
estabelecer parametros para o direcionamento das acdes de controle concomitantes’, por
parte deste Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias.
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2. LEGISLACAO DE REFERENCIA

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007.
Lei n®9.394/96 — LDB.
Lei Complementar n® 101/00 — LRF.
Portaria n® 388/2018 — STN.
Portaria n® 495, de 06 de junho de 2017 - MANUAL DE DEMONSTRATIVOS FISCAIS —
STN.
IN n°® 009/15 — TCMGO.

RA n° 184/14 - TCMGO.

® Art. 8° da Lei 11.494/07
® Art. 48 da Lei 11.494/07
"RA 184/14 - TCMGO
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3. OBJETIVO

Levantar informacBes sobre a participacdo dos municipios goianos na
composi¢cao do FUNDEB e sobre a dinamica de redistribuicdo dos recursos por meio das

transferéncias destinadas a cada municipio.

4. METODOLOGIA

O presente estudo utilizou como fontes dados internos e externos, captados
e publicados por instituicdes governamentais.

Os dados internos foram coletados a partir do conjunto de informacdes
referentes ao Movimento Contabil Mensal da Execucdo Orcamentaria e Financeira, enviado
eletronicamente pelos gestores jurisdicionados em razéo das determinacdes da IN 009/15 —
TCMGO - conforme os layouts definidos no Anexo Ill (Movimento Contabil Mensal), sendo
disponibilizado por meio do Sistema de Controle de Contas Municipais deste TCMGO -
SICOM/TCMGO. As informacgdes se referem ao movimento contabil no recorte de intervalo
entre 01/01/2018 a 31/12/2018, e as capturas realizadas se limitam as informacgfes
disponiveis no SICOM/TCMGO até a data de 22 de outubro de 20198, compreendendo as
receitas municipais discriminadas no art. 3° da Lei 11.494/07, na proporcdo de 20%,
contabilizados segundo o desdobramento da classificagdo por natureza da receita

or¢camentaria definido pela Portaria n® 388/2018 — STN — abaixo relacionadas:
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8 Reenvio de dados em momento posterior s&o, portanto, desconsiderados.
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5.1.1 Quadrol

RECEITA RESULTANTE DE IMPOSTOS (caput do art. 212 da Constituigdo) NATUREZA DA RECEITA

1- RECEITA DE IMPOSTOS
1.5- Receita Resultante do Imposto Territorial Rural — ITR (CF, art. 153, §49, inciso Ill) 17180151
2- RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS
2.1- Cota-Parte FPM

2.1.1- Parcela referente a CF, art. 159, |, alinea b 17180121
2.2- Cota-Parte ICMS 17280111
2.3- ICMS-Desoneragdo — L.C. n287/1996 17180611
2.4- Cota-Parte IPI-Exportagdo 17280131
2.5- Cota-Parte ITR 17180151
2.6- Cota-Parte IPVA 17280121

RECEITAS DO FUNDEB NATUREZA DA RECEITA

10- RECEITAS DESTINADAS DO FUNDEB
10.1- Cota-Parte FPM Destinada ao FUNDEB — (20% de 2.1.1) 17180121
10.2- Cota-Parte ICMS Destinada ao FUNDEB — (20% de 2.2) 17280111
10.3- ICMS-Desoneragdo Destinada ao FUNDEB — (20% de 2.3) 17180611
10.4- Cota-Parte IPI-Exportagdo Destinada ao FUNDEB — (20% de 2.4) 17280131
10.5- Cota-Parte ITR ou ITR Arrecadado Destinados ao FUNDEB — (20% de ((1.5—1.5.5) + 2.5)) 17180151
10.6- Cota-Parte IPVA Destinada ao FUNDEB — (20% de 2.6) 17280121
11- RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB
11.1- Transferéncias de Recursos do FUNDEB 17580111
11.2- Complementagdo da Unido ao FUNDEB 17580121

Fonte:

Manual de Demonstrativos Fiscais — 82 edicdo e Portaria n® 388/2018 — STN.

Durante o processo de coleta e validagdo dos dados, constatou-se

divergéncia entre as transferéncias contabilizadas por alguns municipios na natureza de

receita 17580111 (linha 11.1 - Transferéncias de Recursos do FUNDEB) e os valores

divulgados pela Secretaria do Tesouro Nacional. Essa diferenca pode ser observada pelo

gréafico de dispersao abaixo:
5.1.2 Gréficol
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Em estatistica, os pontos extremos, localizados na parte superior da linha
no gréfico acima, sdo denominados de outliers, ou seja, valores atipicos ou aberrantes que se
afastam da linha que representam a série estudada. A doutrina especializada® assim define e
diferencia essas ocorréncias ruidosas:

Os valores ruidosos referem-se a modificacdes dos valores originais e que,
portanto, consistem em erros de medidas ou em valores consideravelmente diferentes da
maioria dos outros valores do conjunto de dados, os chamados outliers. Casos tipicos de
ruido sdo percebidos quanto se conhece o dominio esperado para os valores de um atributo
ou a distribuicdo esperada para os valores de um atributo, mas, no conjunto de dados,
aparecem alguns valores fora desse dominio ou dessa distribuicéo.

Alguns exemplos de ruidos sdo: valores que naturalmente deveriam ser positivos,
mas, no conjunto de dados, aparecem como negativos, como seria 0 caso de observar um
valor negativo para a agregacdo da quantidade de vendas de um restaurante, num periodo do
més; ou ainda, observar que o valor de vendas ultrapassa, com uma grande margem, o valor
das vendas de todos os anos anteriores. No primeiro caso, diz-se que o valor esta errado por
ndo fazer sentido no contexto dos dados; no segundo caso, tem-se um exemplo de outlier,
que pode representar um valor errado ou uma mudanca ndo esperada, porém real, do
comportamento dos valores de um atributo, e, neste caso, ha necessidade de identificar qual

é a explicacdo que se adéqua a situagao.

No caso do presente estudo, constatou-se que 0s dois pontos mais extremos
representam municipios que contabilizaram equivocadamente o0s valores referentes as
transferéncias de recursos do FUNDEB como verbas recebidas a titulo de Complementacgéo
da Unido ao FUNDEB (linha 11.2 na Tabela 8.1 — Demonstrativo das Receitas e Despesas
com Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino MDE). Desta maneira, a desconsideracéo
destas duas ocorréncias permite concluir que as demais variagbes sdo proporcionalmente
baixas (proximas a zero).

Mesmo assim, com o intuito de neutralizar essa variavel, optou-se por adotar
os valores correspondentes ao montante informado pelo governo federal (qualificados neste
estudo como dados externos), de modo que o montante divulgado pela Secretaria do Tesouro
Nacional - STN - passou a representar as Transferéncias de Recursos do FUNDEB (coluna
“i” do Anexo 1), para cada municipio. O processo de comparagao entre os dados do Sistema
de Controle de Contas Municipais e os valores reportados pela STN esta detalhado no Anexo
Il deste relatério.

Tal como determina a metodologia definida pela Secretaria do Tesouro

Nacional no Manual de Demonstrativos Fiscais, os valores coletados por intermédio do
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SICOM se referem ao percentual calculado sobre o total da receita tributaria contabilizada,

® Silva, Leandro Augusto da. Introducdo a mineragdo de dados: com aplicagdo em R — 12 edigdo. Rio de

Janeiro: Elsevier, 2016. p. 43.
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de acordo com o registro enviado por cada um dos 246 municipios goianos, passando a
compor as Receitas Destinadas ao FUNDEB, nos mesmos moldes da Tabela 8.2 —
Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino —
MDE?:

5.1.3 Figural

FINDEB
PREVISAQ PREVISAO RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS DO FUNDES INCAL ATUALIZADA Albo Bimste 3

1) (b) ()= (blaps10

|+ RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB
10,1+ CotarParte FPM Destunada ao FUNDEB - (20f de 211}
1002+ CotasParte ICMS Destunada o FUNDEB - (o de 22)
103 JCMS-Desoneragdo Destada ao FUNDER - {20% de 23)
104- CotavParte [PExportagdo Destmada o FUNDER- (0% de 24)
103+ CotaParte [TR ou ITR Aerecadado Destinados a0 FUNDEB - (0% de (1.5 153)+25)
10,6+ Cota-Parte [PVA Destinada ao FUNDEB - (20% de 26)
1+ RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDER
1.1+ Trang feréncus de Recursos do FUNDER
112 Complementagdo da Untdo a0 FUNDER
11,3 Receta de Aplicacio Fncens dos Recursos do FUNDER
12 RESULTADO LIOUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB (111 - 0
(SERESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (12 (| = ACRESCIMO RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
(SERESULTADO LIOUIDO DA TRANSFERENCLA (12)< 0] = DECRESCIMO RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DX) FUNDER

Fonte: Manual de Demonstrativos Fiscais — 82 edi¢do — Secretaria do Tesouro Nacional.

No presente estudo, as receitas de Aplicacdo Financeira (linha 11.3), por
representarem fatos posteriores as transferéncias de recursos do FUNDEB, ndo foram
aferidas ou consideradas e, sendo assim, ndo exercem influéncia sobre os resultados.
Ademais, no exercicio de 2018, ndo houve Complementac¢édo da Unido para a formacao do
FUNDEB/Goias, conforme informacgdes provenientes do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacédo — FNDE, portanto, em todos os municipios adotou-se, na linha 11.2, valor igual
a 0 (zero), a coluna com esse dado foi mantida no Anexo Il, com o fim de evidenciar essa
informacé&o.

O Resultado Liquido da Transferéncia (linha 12), no presente estudo, foi
calculado subtraindo as informacdes referentes as Transferéncias de Recursos do FUNDEB
(linha 11.1) do somatério daquelas que compfe as Receitas Destinadas ao FUNDEB (linha
10), sendo que os dados referentes a linha 10 foram coletados conforme as rubricas
relacionadas no Quadro 1 deste documento. Desse modo, resultados maiores que zero
significam que houve acréscimo resultante das transferéncias do FUNDEB, ou seja, o0 ente

recebeu mais recursos do FUNDEB quando comparado a parcela de sua contribuigdo. Por

10 Disponivel em:
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/10180/592968/MDF+8a.+Edi% C3%A7%C3%A30+-
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+vers%C3%A30+18-06-18/6b4b8423-26¢3-473b-a8ad-b2fb10ad53eb, acesso em 09 de out de 2019.
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sua vez, resultados menores que zero significam que houve decréscimo resultante das
transferéncias do FUNDEB, ou seja, 0 ente concedeu mais recursos ao FUNDEB quando

comparado a parcela de sua contribuicao.

E importante salientar que a verificacdo de resultado liquido negativo n&o
implica em prejuizo ao ente que mais destina recursos para a composicdo do FUNDEB do
gue recebe recursos por meio das transferéncias do FUNDEB. Como mecanismo de
compensacao, para 0s entes que observam decréscimo das transferéncias do FUNDEB, a
diferenca entre o valor destinado para a composicdo do fundo e as transferidas recebidas é
computada como despesa em educagédo, integrando o percentual minimo de 25% definido
constitucionalmente para gastos em MDE, nos moldes fixados pelo Manual de Demonstrativos
Fiscais — STNL:

A sistemética de acréscimo e decréscimo do FUNDEB é necessaria porque o
decréscimo, causado quando um municipio recebe menos do que suas transferéncias para o
FUNDERB, sera aplicado no ensino basico em outro municipio que obteve acréscimo (recebeu
mais do que suas transferéncias para 0 FUNDEB). Portanto, o valor do decréscimo deve ser
somado para fins de limite, pois sdo recursos do municipio que estdo sendo aplicados no
ensino basico, mesmo que em outro municipio. Entretanto, o acréscimo deve ser
desconsiderado (subtraido) para fins de limite, como despesa no ensino basico do Municipio
que foi beneficiado, pois sdo recursos de outros municipios ou do Estado que estdo sendo
aplicados no municipio beneficiado. Caso o valor da Parcela da Receita Destinada a
Formac&do do FUNDEB seja menor que o valor das Transferéncias de Recursos do FUNDEB,
havera acréscimo nas transferéncias do FUNDERB, isto €, o ente recebeu recursos acima do
que contribuiu para a formagao do fundo. As despesas liquidadas vinculadas ao acréscimo do
FUNDEB né&o poderéo ser computadas como do ente beneficiado, para fins de comprovagéo
no limite minimo constitucional de 25% (vinte e cinco por cento).127 Caso o valor da Parcela
da Receita Destinada & Formacdo do FUNDEB seja maior que o valor das Transferéncias de
Recursos do FUNDEB, havera decréscimo nas transferéncias do FUNDEB, isto é, o ente
recebeu menos recursos do que contribuiu para a formacdo do FUNDEB. Esse valor podera
ser considerado, para fins de comprovagdo no limite minimo constitucional de 25% (vinte e
cinco por cento), pois sdo valores que pertenciam ao ente, mas estdo sendo aplicados em

outros entes.

O Quadro 2, abaixo, consolida o exposto e estabelece um padrdo unificado

para a nomenclatura adotada no presente trabalho:
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1 Manual de Demonstrativos Fiscais — MDF — 82 Edig&o. p. 259-260.
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5.1.4 Quadro 2

LINHA:

O QUE REPRESENTA:

FONTE:

10-RECEITAS DESTINADAS
AO FUNDEB

Registra o valor total das receitas destinadas a formacéo do
FUNDEB provenientes da arrecadagdo de impostos e
transferéncias constitucionais de competéncia municipal'?,
ou seja, é 0 somatorio das receitas que representam a
contribuicdo do municipio para a composi¢do do FUNDEB.

SICOM

11- RECEITAS RECEBIDAS
DO FUNDEB

Registra os valores recebidos do FUNDEB, pelo Municipio,

sendo, de acordo com a metodologia adotada pelo MDF, o
somatorio de: Transferéncias de Recursos do FUNDEB as
Complementacdes da Unido ao FUNDEB e Receita de
Aplicagdo Financeira dos Recursos do FUNDEB!3. No
presente estudo, as receitas de Aplicacdo Financeira ndo
constituem objeto de aferi¢do.

11.1- Transferéncias de
Recursos do FUNDEB

Registra o valor dos recursos recebidos pelos Municipios,
a titulo de Transferéncias do FUNDEB. Essas
transferéncias sdo também denominadas retorno do
FUNDEB. Portanto, essa linha representa o que o
municipio recebe do FUNDEB para a aplicagdo em sua
rede de ensino.

STN

11.2- Complementacéo da
Unido ao FUNDEB

Registra o valor dos recursos recebidos pelo Municipio, a
titulo de Complementagdo da Unido ao FUNDEB. A Unido
complementara os recursos do FUNDEB sempre que, no
ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por
aluno nao alcancar o minimo definido nacionalmente. No
caso do FUNDEB/GOIAS, no exercicio de 2018 ndo houve
Complementagédo da Unido.

FNDE

12- RESULTADO LIQUIDO
DAS TRANSFERENCIAS DO
FUNDEB (11.1 — 10)

Apura a diferenca entre as Transferéncias de Recursos do
FUNDEB recebidas e as RECEITAS DESTINADAS AO
FUNDEB, demonstrando se o resultado liquido da
transferéncia foi um acréscimo ou decréscimo resultante
das transferéncias do FUNDEB.

ACRESCIMO RESULTANTE
DAS TRANSFERENCIAS DO
FUNDEB

Interpreta o valor obtido na linha anterior, RESULTADO
LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB. Se o
resultado for maior que zero (valores positivos), significa
que houve acréscimo resultante das transferéncias do
FUNDEB, ou seja, o ente recebeu mais recursos do
FUNDEB do que contribuiu para a formagé&o do fundo.

DECRESCIMO
RESULTANTE DAS
TRANSFERENCIAS DO
FUNDEB

Interpreta o valor obtido na linha de RESULTADO LIQUIDO
DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB. Se o

resultado for menor que zero (valores negativos), significa
gue houve decréscimo resultante das transferéncias do
FUNDEB, ou seja, 0 ente contribuiu mais para a formagéo
do fundo do que recebeu do fundo para a aplicagdo em sua
rede de ensino.

Como ferramenta para evidenciar tanto a distribuicdo dos recursos por meio

do FUNDEB como também a participacdo dos municipios na formagéo do resultado liquido,

seja ele acréscimo ou decréscimo, utilizou-se Gréafico de Pareto. O diagrama de

2. MANUAL DE DEMONSTRATIVOS FISCAIS -

ORCAMENTARIA —
STN - 8° Edigéo. p. 330.
13 idem. p. 332.

RELATORIO RESUMIDO DA EXECUCAO
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Pareto estabelece uma correlagdo entre as causas de um evento e suas
consequéncias/efeitos, permitindo colocar a prova o principio de Pareto (também chamado de
regra do 80/20 ou lei dos poucos vitais), segundo o qual, para diversos eventos, oitenta por
cento de suas consequéncias (ou problemas) decorrem de vinte por cento das causas
identificadas.

Para tanto, os municipios foram ordenados, em um primeiro momento, por
volume de recursos destinados a composi¢éo do fundo (Receitas Destinadas ao FUNDEB),
de forma a ser a lista encabec¢ada pelo municipio de maior contribuicdo, sendo sucedido, em
ordem decrescente, por municipios de menor contribuicdo. Na sequéncia, 0s municipios
foram segregados em cinco grupos de aproximadamente mesmo numero, cada grupo
representando cerca de vinte por cento (20%) dos municipios, nos seguintes moldes:
Tabela 1

Grupo Quant. Municipios % Receitas Destinadas ao FUNDEB
Grupo A 49 19,9%
0,
Grupo 8 49 19,9% Ordem de classificagdo: da maior
Grupo C 49 19,9% -
contribuicdo para a menor
Grupo D 49 19,9%
Grupo E 50 20,3%

O objetivo da analise foi evidenciar a participacdo dos municipios agrupados
(causa) para a formacao no Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento da Educacdo Basica
e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo — FUNDEB (consequéncia), além de
apresentar a propor¢cdo, em cada grupo, entre municipios que apresentam resultado liquido
de decréscimo ou de acréscimo. As conclusdes da andlise proposta podem ser observadas
no Anexo IIl deste documento.

Em um segundo momento, os municipios foram reclassificados de acordo
com o volume de recursos recebidos por meio do FUNDEB (Transferéncias de Recursos do
FUNDEB) e, novamente, reagrupados em cinco novos grupos, concatenados a partir do
municipio com maior volume de recursos recebidos, seguido, sucessivamente, pelos
municipios com menor participacdo no recebimento de verbas por meio do FUNDEB, de

acordo com a seguinte tabela:

515 Tabela?2
Grupo Quant. Municipios % Transferéncias de Recursos do FUNDEB
Grupo 1 49 19,9%
0,
Grupo 2 49 19,9% Ordem de classificagdo: do maior volume
Grupo 3 49 19,9% .
de recursos recebidos para o menor

Grupo 4 49 19,9%

Grupo 5 50 20,3%

TOTAL 246 100,0%
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A intencao da referida comparacéao foi demonstrar a relacédo entre o tamanho
da rede municipal de ensino (causa)!* e a absorcdo dos recursos que compde o fundo
(consequéncia), bem como evidenciar a propor¢cdo, em cada grupo, entre municipios que
apresentam resultado liquido de decréscimo ou de acréscimo. O resultado dessas analises
encontram-se no Anexo |V deste estudo.

Vale ressaltar que os municipios poderdo assumir posicoes diferentes entre
0s grupos, conforme o critério adotado para a analise. A relagdo entre cada municipio e o
grupo que ocupa pode ser observada no Anexo V.

No desenvolvimento do presente trabalho também foram utilizados dados
externos e abertos, publicados pelo Governo do Estado de Goias. Isso porque o art. 165 da
Constituicdo Federal estabelece para os entes publicos a obrigacdo de publicar, ao final de
cada bimestre, o Relatério Resumido da Execucdo Or¢camentaria — RREO. Por sua vez, o art.
72 da Lei n®9.394/96 (LDB) imp0e a necessidade de apuracgédo e publicacdo, nos balangos do
Poder Publico, das receitas e despesas com manutencao e desenvolvimento do ensino. O art.
52 da Lei Complementar n°® 101/00 (LRF) novamente dispbe sobre o tema, tratando da
abrangéncia e composigéo do relatério, e reafirmando seu prazo de publicagdo. O modelo de
demonstragéo hoje adotado é definido pela Secretaria do Tesouro Nacional, por for¢a do art.
50, §2°, também da LRF.

Assim, por forca das determinacdes legais acima exploradas, utilizou-se as
informac@es contidas no Anexo 8 do Relatério Resumido da Execucédo Orcamentéria - RREO
(Tabela 8.1 — Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutencdo e Desenvolvimento
do Ensino MDE) do Estado de Goias, e divulgadas por meio do portal eletrénico da Secretaria
da Fazenda - SEFAZ. Tais informacfes evidenciam a diferenca entre o valor destinado pelo
governo estadual para a composi¢do do FUNDEB e as transferéncias de recursos recebidos
do FUNDEB para o financiamento das acfes de manutencéo e desenvolvimento do ensino,
em seu ambito de atuacdo. O calculo pode ser observado no Anexo VI deste documento, e
segue, do mesmo modo que nos municipios, o modelo do Manual de Demonstrativos Fiscais
— MDF, da STN:

14 Considerando aqui o nimero de matriculas, nos moldes do art. 8° da Lei n® 11.494/07.
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516 Figura2

FUNDEB
PREVISAQ PREVISAQ RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS DO FUNDEB INICIAL ATUALIZADA Até o Bmestre %
() (b) fc)=(b/apd00

11- RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB
11.1- Receita Resultante do ICMS Destinada ao FUNDEB - (20% de (1.1 -3.1))
11.2- Receita Resultante do ITCD Destinada ao FUNDEB - (20% de 12)
11.3- Receita Resultante do IPVA Destinada ao FUNDEB - (0% de (13- 32))
11 4 Cota-Parte FPE Destnada ao FUNDEB - (20% de 2.1)
11.5- 1CMS-Desoneragio Destinada a0 FUNDEB - (200 de 2.2)
11.6- Cota-Parte IPl Exportagdo Destinada ao FUNDEB - (20% de (23 - 33))
12- RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB
121 Trans feréneias de Recursos do FUNDEB
122- Complementagdo da Unido ao FUNDEB
12.3- Receita de Apheagdo Financera dos Recursos do FUNDEB
13- RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB(12.1 - 11)
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (13) > 0] = ACRESCIMO RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
[SERESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (13)< 0] = DECRESCIMO RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB

Fonte: Manual de Demonstrativos Fiscais — 82 edigdo — Secretaria do Tesouro Nacional

Como ja reportado, também foram utilizadas informacdes referentes as
transferéncias realizadas pelo FUNDEB, de acordo com registro da Secretaria do Tesouro
Nacional — STN, divulgadas em seu portal na rede mundial de computadores (internet). Esta
Unidade Técnica optou por utilizar uma Unica fonte de dados, primeiro, porque entendeu que
compete a este 6rgao federal a divulgacao dos dados relativos a arrecadacgéo e aos valores
de origem tributaria, entregues e a entregar, nos moldes do paragrafo Unico do art. 162 da
Constituicdo Federal, segundo, porque a STN disponibiliza dados individualizados por
municipio, em ferramenta de facil pesquisa e utilizacado (inclusive ja segregado em planilhas
do Excel) e, terceiro, porque considerou que a fixacdo de apenas uma origem de informacéo
aumentaria a seguranga das conclusdes, na medida em que diminuiria a interferéncia de
possiveis equivocos de contabilizacdo, observados individualmente em cada um dos
municipios jurisdicionados.

Por fim, quanto a complementacdo da Unido, os dados utilizados foram
obtidos a partir do portal do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE®.
Ressalta-se que as informacfes referentes & complementacdo da Unido devem ser
divulgadas por determinagéo do art. 15, 1, da Lei n® 11.494/07 e, no caso, restou atribuida ao
FNDE essa publicacdo, nos moldes da Portaria Interministerial n® 07, de 28 de dezembro de
2018. No exercicio de 2018, o fundo goiano foi composto exclusivamente por recursos
provenientes dos impostos e transferéncias do estado e dos municipios'®, vinculados a
educacéao por for¢a do disposto no art. 212 da Constituicdo Federal. Todavia, a linha referente

a Complementacao da Unido (linha 12.3) foi mantida, para demonstrar esse fato.

15 Disponivel em: http://www.fnde.gov.br/index.php/financiamento/fundeb/area-para-gestores/dados-

estatisticos, acesso em 21 de out. de 2019.
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6 Portaria  Interministerial n° 6, de dezembro de 2017. Disponivel

http://www.fnde.gov.br/index.php/acesso-a-informacao/institucional/legislacao/item/12363-portaria-

interministerial-mec-mf-n-6-de-26-de-dezembro-de-2018, acesso em 09 de out de 2019.

em:
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5. RESULTADOS

Com base na metodologia acima reportada, passa-se a relatar os resultados

encontrados, concentrados nos seguintes topicos:

|. RECEITAS DO FUNDEB (MUNICIPIOS) - VALORES CONSOLIDADOS

As Receitas Destinadas ao FUNDEB e as Transferéncias do FUNDEB dos
246 municipios goianos séo apresentadas no Anexo |, que integra este documento. A tabela

abaixo consolida estes dados:

5.1.7 Tabela3
FUNDEB
RECEITAS DO FUNDEB RECEITAS REALIZADAS
Até o Bimestre

10- RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB 1.628.553.497,69
10.1- Cota-Parte FPM Destinada ao FUNDEB —(20% de 2.1.1) 709.575.016,55
10.2- Cota-Parte ICMS Destinada ao FUNDEB — (20% de 2.2) 739.018.024,48
10.3- ICMS-Desonerag¢do Destinada ao FUNDEB — (20% de 2.3) 2.550.301,26
10.4- Cota-Parte IPI-Exportacdo Destinada ao FUNDEB —(20% de 2.4) 6.700.721,27
10.5- Cota-Parte ITR ou ITR Arrecadado Destinados ao FUNDEB —(20% de ((1.5 —

1.5.5) + 2.5)) 27.530.050,18
10.6- Cota-Parte IPVA Destinada ao FUNDEB — (20% de 2.6) 143.179.383,95
11- RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB 2.614.866.131,07
11.1- Transferéncias de Recursos do FUNDEB* 2.614.866.131,07
11.2- Complementacdo da Unido ao FUNDEB** -
12- RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB (11.1-10) 986.312.633,38
[RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (13)>0] = ACRESCIMO RESULTANTE DAS

TRANSFERENCIAS DO FUNDEB 986.312.633,38

[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (12) < 0] = DECRESCIMO RESULTANTE
DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB

Fonte: SICOM-TCMGO, *Secretaria do Tesouro Nacional — STN e ** Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educaco.

Como se apreende pelas informacdes retro expostas, ao considerar 0s
valores consolidados, as transferéncias do FUNDEB superam o montante destinado para a
composicdo do fundo, ou seja, o conjunto de todos 0s municipios goianos recebe mais

recursos do FUNDEB do que destina suas préprias receitas tributarias para a sua formacao.
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5.1.8 Gréfico2
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Todavia, ao observar apenas as participa¢des individuais de cada municipio
(Anexo 1), verifica-se, de outra mao, que a maioria dos municipios goianos experimenta
decréscimo resultante das transferéncias do FUNDEB, portanto, a maior parte dos municipios
contribui mais para a formacao do fundo do que recebe, a titulo de transferéncia, para a

aplicacdo em sua prépria rede de ensino, como se pode visualizar no grafico abaixo:

Gréfico 3

Resultado Liquido das Transferéncias do FUNDEB

® WMunicipios com Acréscimo Resultante das Transferéncias do FUNDEB

= Wunicipios com Decréscimo Resultante das Transferéncias do FUNDEB
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. RECEITAS DO FUNDEB (ESTADO)

De acordo com a mesma legislacdo relacionada na metodologia deste
trabalho, o Governo do Estado de Goias deve publicar o RREO contendo informacdes sobre
as Receitas e Despesas da Educacdo. Assim, segue excerto publicado pela Secretaria do

Tesouro - SEFAZY, presente na Tabela 8.1 — Demonstrativo das Receitas e Despesas com

Manutencao e Desenvolvimento do Ensino:

5.1.9 Tabela4
PREVISAO RECEITAS REALIZADAS
A ATUALIZADA 3 i
RECEITAS DO FUNDEB PREVISAO v Até o Bimestre %
INICIAL (©) =
(a) (b) (b/a)x100
11- RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB 3.036.455.000,00 | 3.036.455.000,00 2.977.684.709,72 98,06%
11.1- Receita Resultante do ICMS Destinada ao
FUNDEB - (20% de (1.1-3.1)) 2.279.588.000,00 | 2.279.588.000,00 | 2.220.958.686,74 97,43%
11.2- Receita Resultante do ITCD Destinada ao
FUNDEB — (20% de 1.2) 53.810.000,00 53.810.000,00 77.134.745,25 143,35%
11.3- Receita Resultante do IPVA Destinada ao
FUNDEB — (20% de (1.3—3.2)) 144.128.000,00 144.128.000,00 143.109.484,29 99,29%
11.4- Cota-Parte FPE Destinada ao FUNDEB —
(20% de 2.1) 533.370.000,00 533.370.000,00 513.062.446,25 96,19%
11.5- ICMS-Desoneragdo Destinada ao FUNDEB
—(20% de 2.2) 3.904.000,00 3.904.000,00 3.823.972,80 97,95%
11.6- Cota-Parte IPI Exportagdo Destinada ao
FUNDEB — (20% de (2.3 -3.3)) 21.655.000,00 21.655.000,00 19.595.374,39 90,49%
12- RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB 2.146.305.000,00 | 2.146.305.000,00 1.955.586.940,88 91,11%
12.1- Transferéncias de Recursos do FUNDEB 2.142.234.000,00 | 2.142.234.000,00 1.953.844.607,14 91,21%
12.2- Complementagao da Unido ao FUNDEB 0,00 0,00 0,00 0,00%
12.3- Receita de Aplicagdo Financeira dos
Recursos do FUNDEB 4.071.000,00 4.071.000,00 1.742.333,74 42,80%
13- RESULTADO LiQUIDO DAS .
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB (12.1- 11) -894.221.000,00 | -894.221.000,00 | -1.023.840.102,58 114,50%
RESULTADO LiIQUIDO DA TRANSFERENCIA (13)>
0] = ACRESCIMO RESULTANTE DAS
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
RESULTADO LiQUIDO DA TRANSFERENCIA (13) <
0] = DECRESCIMO RESULTANTE DAS 894.221.000,00 894.221.000,00 1.023.840.102,58 114,50%
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB

Fonte: Excerto divulgado pela SEFAZ.

Conforme tabela acima, o estado apresentou, no exercicio de 2018,
resultado liquido negativo para as transferéncias do FUNDEB, ou seja, houve decréscimo

resultante das transferéncias do FUNDEB. Portanto, observa-se que, no referido exercicio, o
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governo estadual contribuiu mais para a formagédo do fundo do que recebeu recursos por
meio dele.

Grafico 4
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. FORMACAO E DISTRIBUICAO DO FUNDEB/GOIAS

A composicdo FUNDEB/Goias, considerando tanto a participacdo dos
municipios como também do estado de Goiéds, bem como a distribui¢do dos recursos entre

estes entes, no exercicio de 2018, foi a seguinte:

5.1.10 Tabela5

Formagao do FUNDEB Recursos Transferidos
Ente Receitas Destinadas Transferéncias de Recursos Diferenca
ao FUNDEB do FUNDEB***

(a) (b) (c) (d) = (b-c)
Municipios 1.628.553.497,69 * 2.614.866.131,07 |- 986.312.633,38
Estado 2.977.684.709,72  ** 1.953.844.607,14 1.023.840.102,58
Totais 4.606.238.207,41 4.568.710.738,21 37.527.469,20

Fonte: *SICOM/TCMGO; **SEFAZ/GO; ***STN.

RUA 68 n° 727, Centro, Goidnia, Goids — CEP; 74.055-100 — Fone: 3216-6260

Www.tcm.go.gov.br


http://www.tcm.go.gov.br/

*

*x
. TRIBUNAL SECRETARIAS DE CONTROLE EXTERNO
" D E CO N TAS SECRETARIA DE CONTAS MENSAIS DE GESTAO

DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE GOIAS

5.1.11 Gréfico5
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Deste modo, como se observa no Grafico 3, 0o FUNDEB, no Estado de Goias,
€ composto majoritariamente por contribuicdes advindas da receita tributaria do estado. Por
outro lado, sob o aspecto da redistribuicdo de recursos do fundo, a situacéo se inverte, pois o
somatorio dos recursos distribuidos aos municipios é superior ao montante recebido pelo

estado.

Vale ressaltar que, de acordo com o art. 8° da Lei n® 11.494/07, norma que
regulamenta o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de
Valorizagcdo dos Profissionais da Educacdo — FUNDEB, a distribuicdo de recursos que
compdem o fundo, no &mbito de cada Estado, se da entre o governo estadual e os seus
Municipios, na propor¢do do numero de alunos matriculados nas respectivas redes de
educacdo basica publica presencial. Portanto, a distribuicdo dos recursos demonstrada no
Gréfico 3 guarda relacdo direta com a distribuicdo de matriculas presenciais entre as areas
de atuacao prioritaria dos entes subnacionais (estado e municipios), e com o0s critérios de
distribuicdo de recursos entre as diferentes etapas, modalidades e tipos de estabelecimento
de ensino da educacao basica, nos termos do art. 10 da Lei n® 11.494/07.
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IV. PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS GOIANOS NA COMPOSICAO DO

FUNDEB

Um dos objetivos desse estudo foi levantar informag6es sobre a participagéo
dos municipios goianos na composi¢cdo do FUNDEB. Assim, com o fim de estabelecer uma
relacdo entre os maiores contribuintes e a participacdo municipal na formagéo do fundo, os
municipios de Goias foram divididos em grupos, de acordo com os critérios ja explicitados no

capitulo dedicado a metodologia. O resultado dessa analise pode ser observado abaixo:

5.1.12 Tabela 6

Grupos Receitas Destinadas ao FUNDEB % % acumulado
Grupo A 1.019.832.273,03 62,62% 62,62%
Grupo B 246.509.881,79 15,14% 77,76%
Grupo C 145.476.091,33 8,93% 86,69%
Grupo D 114.869.330,52 7,05% 93,75%
Grupo E 101.865.921,02 6,25% 100,00%

Totais 1.628.553.497,69 100,00% 100,00%

Fonte: Sicom/TCMGO
5.1.13 Gréafico 6
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Dessa maneira, observa-se que o Grupo A, composto por 20% dos
municipios que mais contribuem para a formacdo do FUNDEB, destina recursos que
representam 62,62% da receita proveniente dos municipios para a composi¢ao do fundo. A
proporc¢éo de aproximadamente 80% ¢é atingida com mais de 40% da participacao dos maiores
contribuintes, o que, no caso, descarta a regra de 80/20. Ainda assim, como se observa no
grafico acima, os dois grupos de maiores contribuintes tem participagdo consideravel na
composicao do todo. Os Grupos C, D e E, juntos, correspondem a aproximadamente 60% dos
municipios de Goias e contribuem com 22,23% dos recursos para a formacdo do fundo,
estando, cada grupo, abaixo da linha de 10%.

Cabe ressaltar, no entanto, que esses mesmos municipios com maior
participacdo na formacao do fundo sdo também responsaveis por grande parte do consumo
de recursos destinados a Manutengéo e Desenvolvimento de Ensino - MDE. A relagéo entre
a destinacao de recursos a composic¢ao do fundo e o recebimento dos recursos transferidos

por meio do FUNDEB para a aplicacdo em MDE pode ser observada a seguir:

5.1.14 Tabela 7

Grupos | Receitas Destinadas ao FUNDEB* Transferéncias de Recursos do FUNDEB** Resultado Liquido
Grupo A 1.019.832.273,03 1.991.447.893,74 971.615.620,71
Grupo B 246.509.881,79 312.332.424,89 65.822.543,10
Grupo C 145.476.091,33 153.461.681,61 7.985.590,28
Grupo D 114.869.330,52 87.301.709,43 - 27.567.621,09
Grupo E 101.865.921,02 70.322.421,40 - 31.543.499,62
Totais 1.628.553.497,69 2.614.866.131,07 - 31.543.499,62

Fonte: *Sistema de Controle de Contas Municipais - SICOM/TCMGO; ** Secretaria do Tesouro
Nacional — STN
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5.1.15 Gréfico7
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Por conseguinte, verifica-se que 0s maiores contribuintes para a
composicao do FUNDEB sao, também, aqueles que mais recebem recursos provenientes do
fundo, pois sdo os municipios com as maiores redes de ensino. Com rela¢éo ao resultado
liquido das transferéncias do FUNDEB, constata-se que 0s maiores contribuintes
experimentam, em sua grande maioria, acréscimo no resultado liquido das transferéncias,
recebendo mais recursos do que destinam ao FUNDEB, ao passo que 0S menores
contribuintes, em geral, observam decréscimo no resultado liquido das transferéncias, como

demonstra o gréafico a seguir:

5.1.16 Gréfico 8
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Desta forma, a proporgéo, por grupos, entre 0s municipios com acréscimo
resultante das transferéncias do FUNDEB, ou seja, entre aqueles que recebem mais recursos
do que contribuem para a sua formagéo, e os municipios que com decréscimo resultante das
transferéncias do FUNDEB, isto €, que contribuem mais para a formagéo do fundo do que

recebe recursos para a aplicacdo em sua rede de ensino, pode ser observada abaixo:

Tabela 8
Grupos Quant. de municipios com Acréscimo Quant. de municipios com Decréscimo
Grupo A 41 8
Grupo B 30 19
Grupo C 23 26
Grupo D 11 38
Grupo E 11 39
Totais 116 130
Gréfico 9

Resultado liquido das transferéncias (em quant.)
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V. DISTRIBUICAO DOS RECURSOS DO FUNDEB ENTRE OS MUNICIPIOS

GOIANOS

Por derradeiro, a analise se ateve ao volume das transferéncias de recursos

do FUNDEB, de modo a escalonar os municipios a partir daqueles que mais recebem recursos

do fundo. Dessa forma, os municipios foram reagrupados, de acordo com o montante

transferido, e o resultado pode ser observado abaixo:

5.1.17 Tabela 9

Grupos Transferéncias de Recursos do FUNDEB* % % acumulado
GRUPO 1 2.040.709.911,40 78,04% 78,04%
GRUPO 2 294.019.644,48 11,24% 89,29%
GRUPO 3 150.291.862,33 5,75% 95,03%
GRUPO 4 87.438.773,52 3,34% 98,38%
GRUPO 5 42.405.939,34 1,62% 100,00%

Totais 2.614.866.131,07 100,00% 100,00%

Fonte: *Secretaria do Tesouro Nacional - STN
5.1.18 Grafico 10
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municipios goianos que mais recebem recursos transferidos por meio do FUNDEB, consome
guase 80% do montante total de recursos transferidos pelo fundo para custeio da educacao
no ambito municipal. Essa proporgéo, portanto, confirma o principio de Pareto, revelando que
o FUNDEB beneficia especialmente a parcela de municipios que possuem a maior
concentracdo de matriculas presenciais, representada, aqui, por 20% dos municipios goianos

Logo, conforme demonstra o gréafico supra, o Grupo 1, formado por 20% dos

(por volta de 49 municipios).

resultado liquido das transferéncias também foi avaliada, apresentando, por grupos, 0s

A distribuicdo de municipios de acordo com acréscimo ou decréscimo do

seguintes resultados:

Tabela 10
Grupos Quant. de municipios com Acréscimo Quant. de municipios com Decréscimo
Grupo 1 45 4
Grupo 2 39 10
Grupo 3 28 21
Grupo 4 4 45
Grupo 5 0 50
Totais 116 130
Grafico 11
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6. CONCLUSAO

Na iminéncia de expiracdo do prazo de duracédo do Fundo de Manutencgéo e
Desenvolvimento do Ensino — FUNDEB as discussdes acerca da sua relevancia, efetividade
e eficicia se fazem extremamente necessérias. Do presente estudo, € possivel sintetizar as

conclusdes de acordo com a exposicao abaixo:

Sob o aspecto da contribuicdo dos entes para a formacdo do FUNDEB, em
virtude do estabelecimento de percentual fixo sobre o produto arrecadado nas fontes que
financiam o fundo, os entes com maior arrecadacdo séo, portanto, os maiores contribuintes.
No exercicio de 2018, os municipios tiveram menor participacdo na composi¢do do
FUNDEB/Goias, sendo este formado, majoritariamente, por contribuicbes provenientes da

receita tributaria de competéncia do estado:
a) Receita destinada ao FUNDEB pelos municipios: R$1.628.553.497,69.

b) Receita destinada ao FUNDEB pelo estado: RS 2.977.684.709,72.

Do ponto de vista da redistribuicdo dos recursos, o FUNDEB visa definir
nacionalmente um valor anual minimo por aluno e repartir a receita tributaria de certas fontes,
de modo a distribuir os recursos na proporcdo do numero de alunos matriculados nas
respectivas redes de educacao basica publica. Essa intencdo se amolda aos objetivos
fundamentais da republica, pois visa reduzir as desigualdades regionais, permitindo que os
recursos sejam divididos entre os entes de acordo com a proporgéo de alunos assistidos em
diferentes etapas, modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educacao basica. No
exercicio de 2018, os municipios goianos foram beneficiados pelo FUNDEB, na medida em
gue essa partilha destinou mais recursos para a rede municipal de ensino do que para a rede

estadual, na forma de verdadeira redistribuigédo, atingindo os seguintes valores:

c) Transferéncias de Recursos do FUNDEB aos municipios:

RS$2.614.866.131,07.

d) Transferéncias de Recursos do FUNDEB ao estado: R$1.953.844.607,14.

Assim, em valores monetarios, 0s Municipios Goianos receberam
R$2.614.866.131,07 por meio das transferéncias do FUNDEB e contribuiram com R$

1.628.553.497,69 para a formacdo do fundo, portanto, receberam mais recursos que
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destinaram para o FUNDEB. Todavia, em numeros quantitativos, mais Municipios

apresentaram Decréscimo no Resultado Liquido das Transferéncias do FUNDEB:

e) Numero de municipios com Decréscimo do Resultado Liquido das

Transferéncias do FUNDEB: 130.

f)  Numero de municipios com Acréscimo do Resultado Liquido das

Transferéncias do FUNDEB: 116.

Da maneira que o FUNDEB é concebido hoje, os municipios goianos com
maior arrecadacdo e, consequentemente, que mais contribuem para a formacdo do fundo,
também sdo aqueles que mais recebem recursos transferidos do FUNDEB:

g) O grupo formado pelos municipios que mais contribuiram para a

formacdo do FUNDEB (Grupo A), composto por 49 municipios

(aproximadamente 20% do total de municipios de Goias), destinou RS

1.019.832.273,03 para a composicao do fundo, e recebeu, a titulo de

transferéncia do FUNDEB, o montante de RS 1.991.447.893,74.

h) Entre o grupo de municipios que mais contribuiu para a formacgao do
FUNDEB, mais municipios experimentaram Acréscimo Resultante do
Resultado Liquido das Transferéncias do FUNDEB, recebendo mais recursos

do que contribuem para a formacgao do fundo.

Por sua vez, os municipios goianos de menor arrecadagéo, cuja participagéo
na composic¢do do fundo € menor, também sdo aqueles que menos recebem transferéncias
do FUNDERB:

i) O grupo formado pelos municipios que menos contribuiram para a

formagdo do FUNDEB (Grupo E), composto por 50 municipios

(aproximadamente 20% do total de municipios de Goias), destinou RS

101.865.921,02 para a formacdo do FUNDEB, e recebeu, a titulo de

transferéncia, a quantia de R$70.322.421,40.

j) Entre o grupo de municipios que menos contribuiu para a formagdo do
FUNDEB, mais municipios observaram Decréscimo Resultante do Resultado
Liquido das Transferéncias do FUNDEB, destinando mais recursos para a

formacdo do fundo do que recebendo recursos por meio dele.
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No estado de Goias observa-se a concentracdo de matriculas presenciais
em poucos municipios, 0 que, junto com os critérios de distribuicAo dos recursos nas
diferentes etapas, modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educacgédo basical®,
influenciam a forma como a reparticdo de recursos do fundo ocorre. Assim, considerando o
montante recebido do fundo por meio das Transferéncias de Recursos do FUNDEB para a
aplicacdo em MDE, os municipios que mais recebem recursos do FUNDEB consomem grande

parte dos recursos:

k) O grupo de municipios que mais recebeu recursos do FUNDEB (Grupo
1), composto por 49 municipios (aproximadamente 20% do total de

municipios de Goids), consumiu 78,04% do total transferido pelo FUNDEB.

) A maior parte dos municipios que mais recebem recursos de
transferéncias do FUNDEB apresenta Acréscimo Resultante do Resultado

Liquido das Transferéncias do FUNDEB.

Por outro lado, municipios com redes de ensino menores, com baixo nimero
de matriculas segundo os critérios de redistribuicdo de recursos, recebem menos por meio
das transferéncias do FUNDEB, representando baixo impacto proporcional sobre o total de

transferéncias:

m) O grupo de municipios que menos recebeu recursos do FUNDEB (Grupo
5), composto por 50 municipios (aproximadamente 20% do total de
municipios de Goias), consumiu apenas 1,62% do total transferido pelo

FUNDEB.

n) Todos os municipios que integram o grupo que menos recebem recursos
transferidos pelo FUNDEB apresentam Decréscimo do Resultado Liquido das
Transferéncias do FUNDEB, contribuindo com mais recursos do que recebem

por meio do fundo.

Vale salientar que, independentemente do montante recebido, os municipios
gue experimentaram decréscimo resultante das transferéncias do FUNDEB tiveram
computado, no indice minimo constitucional (25%) para despesas com manutencdo e
desenvolvimento do ensino, o montante liquido representado por esta diferenca entre os
valores destinados a composi¢cdo do FUNDEB e o montante transferido por meio do FUNDEB.
Isso significa que, mesmo diante de uma rede de ensino mais diminuta, as receitas destinadas

a composi¢cdo do fundo, de caréater solidario e redistributivo, foram

RUA 68 n° 727, Centro, Goidnia, Goids — CEP; 74.055-100 — Fone: 3216-6260

Www.tcm.go.gov.br


http://www.tcm.go.gov.br/

DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE GOIAS

x
r TR’B UNA L SECRETARIAS DE CONTROLE EXTERNO
+) DE CONTAS SECRETARIA DE CONTAS MENSAIS DE GESTAO

18 Art. 10 da Lei

RUA 68 n° 727, Centro, Goidnia, Goids — CEP; 74.055-100 — Fone: 3216-6260

Www.tcm.go.gov.br


http://www.tcm.go.gov.br/

SECRETARIAS DE CONTROLE EXTERNO
SECRETARIA DE CONTAS MENSAIS DE GESTAO

DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE GOIAS

consideradas aplicacoes em manutencao e desenvolvimento do ensino, ainda que em

outra localidade.

1. ENCAMINHAMENTO

A Secretaria de Contas Mensais de Gestdo sugere que este Tribunal adote as
seguintes providéncias:
. Dé conhecimento a todos os Conselheiros, Conselheiros Substitutos

e Procuradores deste Orgdo quanto ao presente estudo, mediante:

a. encaminhamento, via e-mail institucional, do inteiro teor do
presente documento, bem como dos relatérios graficos em anexo

a todos os membros acima mencionados; e

b. leitura da parte conclusiva deste documento (item IV acima)

em sessao técnica-administrativa;

II. disponibilize o presente estudo, bem como dos relatérios graficos em
anexo no sitio do Tribunal na internet, com o objetivo de fomentar o
controle social e estimular as discussdes acerca da manutencdo do

FUNDEB.

SECRETARIA DE CONTAS MENSAIS DE GESTAO, em Goiania, 8
de
novembro de 2019.

Luana Cristina Assuncdo Miranda Oliveira Daniele Pinheiro Viana
Auditora de Controle Externo Chefe de Divisao

Célio Roberto de Almeida

RUA 68 n° 727, Centro, Goiania, Goias — CEP: 74.055-100 - Fone: 3216-6260

Www.tcm.go.gov.br


http://www.tcm.go.gov.br/

* ¥

x

TRIBUNAL SECRETARIAS DE CONTROLE EXTERNO
DE CON TAS SECRETARIA DE CONTAS MENSAIS DE GESTAO

DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE GOIAS
Secretario de Controle Externo

RUA 68 n° 727, Centro, Goiénia, Goids — CEP: 74.055-100 - Fone: 3216-6260

Www.tcm.go.gov.br


http://www.tcm.go.gov.br/

