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RESUMO

As politicas publicas tém atentado a cada dia para a importancia do servi¢co publico de
saneamento basico, se tratando de um setor estrutural que apresenta déficits do atendimento
do servico de saneamento, sem melhoras significativas ao logo dos anos. Para compreensao
geral do tema, foi realizado levantamento do estado da arte da literatura referente ao
saneamento basico, visando compreender a regulacdo do servigo de saneamento, identificar
vantagens e desvantagens dos modelos publico e hibrido de prestacdo de saneamento bésico e
discutir consequéncias das alteragdes legislativas decorrentes da Lei 14.026/20 — Novo Marco
Legal do Saneamento. O objetivo geral desse estudo empirico, baseado na andlise de
eficiéncia comparativa entre os estados de Goias e Tocantins da politica de saneamento
basico, considerando 0s servicos de agua e esgoto, é diagnosticar qual das formas de
concessdo do referido servico apresenta melhores resultados, se a publica ou a hibrida,
utilizando indicadores especificos do SNIS dos anos de 2012 a 2018. Como principais
resultados obtidos nesta pesquisa, foram constatados achados relevantes, através de um
diagndstico comparativo dos dados analisados, sem apontar para uma resposta definitiva
sobre 0 modelo mais exitoso, como, por exemplo, a desconstrucdo da ideia de que municipios
de pequeno porte populacional ndo seriam rentaveis, uma vez que 0S municipios de menor
populacdo do estado de Tocantins demonstraram que a sua arrecadacdo é maior que a despesa.
Ademais, conclui-se que investimentos em saneamento repercutem em maior acesso ao
servico e de maior qualidade, sendo indispensavel para o alcance das novas metas colocadas.
No caso do Tocantins todos os indicios constantes dos dados analisados levam a concluir que
a adocdo do modelo privado de saneamento gerou impacto positivo na universalizagdo. O
estado de Goias, por outro lado, demonstrou estar a frente com uma prestacdo estavel em
diversos indices, ja havendo alcancado a universalizagdo querida na distribuicdo de agua e
apresentando melhores indices de esgotamento sanitario. Ambos os modelos apresentam
pontos positivos e negativos, mas em comum a toda politica publica do saneamento existe a
necessidade de preenchimento do vazio regulatorio e de atendimento imediato aos locais sem

cobertura do servico.

Palavras-chave: Analise de eficiéncia. Politica publica de saneamento bésico. Alteragdo do

marco legal do saneamento.



ABSTRACT

Public policies have been attacking every day the importance of the public service of basic
sanitation, being a structural sector that presents deficits in the attendance of the sanitation
service, without significant improvements over the years. For a general understanding of the
issue, a survey on the state of the art of the literature on basic sanitation was carried out,
aiming at understanding the regulation of the sanitation service, identifying advantages and
disadvantages of the public and hybrid models of basic sanitation provision, and discussing
the consequences of the legislative changes resulting from the Law 14.026/20 - New Legal
Framework for Sanitation. The general objective of this empirical study, based on the
comparative efficiency analysis between the states of Goids and Tocantins of basic sanitation
policy, considering water and sewerage services, is to diagnose which of the forms of
concession of the mentioned service presents the best results, whether public or hybrid, using
specific SNIS indicators from the years 2012 to 2018. The main results obtained in this
research are relevant findings, through a comparative diagnosis of the data analysed, without
pointing to a definitive answer on the most successful model, such as the deconstruction of
the idea that small population municipalities would not be profitable, since the smaller
population municipalities in the state of Tocantins have shown that their collection is higher
than the expenditure. Moreover, it is concluded that investments in sanitation have an impact
on greater access to services and higher quality, and are indispensable for achieving the new
targets set. In the case of Tocantins, all the evidence in the data analyzed leads to the
conclusion that the adoption of the private sanitation model generated a positive impact on
universalization. The state of Goias, on the other hand, has shown itself to be ahead with a
stable performance in several indices, having already achieved the desired universalization in
water distribution and presenting better rates of sanitary exhaustion. Both models have
positive and negative points, but in common with all public sanitation policy we have the
need to fill the regulatory vacuum and of the immediate coverage of the places without this

service.

Keywords: Efficiency analysis. Basic sanitation public policy. Change in sanitation legal

framework.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa busca analisar criticamente os modelos publico e hibrido de
prestacdo do servico publico de saneamento basico, notadamente no que se refere a comparar
as diferencas apresentadas em ambos os sistemas para verificarmos empiricamente, tanto
quantitativa quanto qualitativamente, o grau de eficiéncia® na prestacdo do saneamento basico.

Partindo de um estudo de caso delimitado geograficamente pelos estados de Goidas e
Tocantins, o trabalho visa conhecer a fundo o problema, verificar o modelo posto e realizar
um diagndstico do saneamento basico, em razdo das recentes atencdes recebidas por essa
politica pablica e o crescimento da sua valorizagdo social e econdmica. O conceito de
saneamento em recorte ird considerar a compreensdo tradicional e restrita, referindo-se apenas
ao abastecimento de agua potavel e esgotamento sanitario®, excluindo-se limpeza urbana e o
manejo de residuos sélidos, por tratarem os Gltimos dois de tecnologias muito distintas, além
de estarem as duas primeiras relacionadas com a experiéncia pessoal da Autora.

A escolha dos estados analisados se justifica, no caso do estado de Goiés por ser o
local da pesquisa, além de apresentar a prestacdo dos servicos de agua e esgoto de forma
eminentemente publica, realizada por empresa de economia mista, no caso, a Saneago. O
Tocantins, por sua vez, é um estado vizinho, que compartilha diversas caracteristicas
geogréficas, foi criado pelo desmembramento do estado de Goiéas, além de ser o Unico estado
brasileiro cujo modelo de saneamento € eminentemente hibrido, sendo em parte dos
municipios realizado diretamente por ente publico (estadual ou municipal) e parte dos
municipios privado, operado pela Unica concessiondria de saneamento basico regional
privatizada do pais até o momento®. Os estados eleitos como objeto de estudo de caso teréo os

dados de agua e esgoto comparados® na busca do modelo mais eficiente.

2 FIGUEIREDO, Marcus; FIGUEIREDO, Argelina. Avaliacéo politica e avaliagdo de politicas: um quadro de
referéncia tedrica. Analise e Conjuntura, v. 1, n°® 3, 1986. p. 113.

* “O PLANASA tinha sua politica focada nos centros urbanos, nos servigos de abastecimento de agua, em
primeiro plano, e o esgotamento sanitario, em segundo. Ou seja, na visdo do referido plano os servigos de
saneamento basico se limitavam ao abastecimento de agua e esgotamento sanitario. Os demais servigos, isto &,
limpeza urbana e manejo de residuos solidos e manejo de aguas pluviais — foram incluidos no conceito de
saneamento basico com o advento do marco regulatério”.

FALBO, Paula Padilha Cabral. Gestdo do saneamento basico por intermédio de consércios intermunicipais
com base na politica nacional de residuos sélidos / Paula Padilha Cabral Falbo: orientador Sebastido Botto de
Barros Tojal. Dissertacdo (Mestrado — Programa de Pds-Graduacdo em Direito Administrativo) — Faculdade de
Direito, Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2016. 79-80 p.

* Leildes de concessdo microrregionais tém sido realizados a partir do advento da Lei 14.026/20, como o de
Maceié em Alagoas e de Cariacica no Espirito Santo, é o que se verifica nos noticiarios a seguir:

HIRATA, Tais. BRK Ambiental vence leildo de saneamento de Alagoas com oferta de R$ 2 bilhdes. Valor,
2020. Disponivel em: <https://valor.globo.com/empresas/noticia/2020/09/30/brk-ambiental-vence-leilao-de-
saneamento-de-alagoas-com-oferta-de-r-29-bi.ghtml>. Acesso em: 24 out. 2020.
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O acesso ao saneamento basico é muito importante para a promogdo da salude e da
protecdo do meio ambiente, apresentando ainda hoje no Brasil indices de atendimento
deficientes, especialmente nas areas ndo urbanas e no servico de esgoto e de maneira geral.
Segundo o Gltimo Diagndstico dos Servicos de Agua e Esgoto disponivel (2018), produzido
pelo Sistema Nacional de Informacdes Sobre Saneamento - SNIS®, érgdo vinculado ao
Ministério do Desenvolvimento Regional - MDR e a Secretaria Nacional de Saneamento -
SNS, o indice de atendimento total de abastecimento de agua era de 83,6% naquele ano, com
a regido norte apresentando cobertura de apenas 57,1%, o nordeste 74,2%, o centro-oeste
89%, 90,2 no sul e 91% no sudeste; a coleta total de esgoto, por sua vez, apresentou
percentual médio no pais de 53,2%, e de tratamento do esgoto coletado apenas 46,3%, com
baixos niveis até mesmo em regides consideradas mais desenvolvidas como o sul e o sudeste’.
Outro dado coletado pelo SNIS® se refere & discrepancia entre o total de agua tratada e o
percentual de 38,5% de perdas em sistemas de distribuicdo, ou seja, mais de um terco da dgua
tratada é perdida em vazamentos, consumida em gatos e ligacGes irregulares, o que demonstra
o0 problema na manutencao dos sistemas de distribuicao.

Diante desses nimeros e considerando a forma como a politica publica de saneamento
basico do Brasil foi orientada desde seus primordios, por meio do atendimento pelo modelo
publico, especialmente a partir da criacdo das companhias estaduais de saneamento basico —
CESBs, questionamos por que o pais ndo conseguiu alcancar a universalizacdo desse servico,
que é tdo essencial para a vida saudavel e digna, estando inclusive inserido no nimero 6 da

lista dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel no Brasil criada pela ONU °.

ARANHA, Carla. Aegea vence leildo de PPP de saneamento de Cariacica. Exame, 2020. Disponivel em: <
https://exame.com/brasil/aegea-vence-leilao-de-ppp-de-saneamento-de-cariacica/>. Acesso em 24 out. 2020.

> VIANNA, lara; AMARAL, Emesto. Utilizacdo de metodologias de avaliacdo de politicas plblicas no
Brasil. In. AMARAL, Ernesto; GONCALVES, Guilherme; FAUSTINO, Samantha (orgs). Aplicacdo de
técnicas avancadas de avaliagdo de politicas publicas. Belo Horizonte: Fino Trago, 2014. Cap. 1. p. 19.

®<0 SNIS é um sistema que redne informagdes e indicadores sobre a prestacéo dos servigos de Agua, Esgotos,
manejo de Residuos Solidos e manejo de Aguas Pluviais, provenientes dos prestadores que operam no Brasil”.
Disponivel em: < http://www.snis.gov.br/perguntas-
frequentes#:~:text=0%20que%20%C3%A9%20SNI1S%3F,prestadores%20que%200peram%20n0%20Brasil.>.
Acesso em 14 nov. 2020.

7 BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de Saneamento — SNS. Sistema
Nacional de Informagcdes sobre Saneamento: 24° Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgotos — 2018.
Brasilia: SNS/MDR, 2019. p. 58.

® BRASIL, 2019. p. 82.

®“Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentével sdo um apelo global & acéo para acabar com a pobreza,
proteger o meio ambiente e o clima e garantir que as pessoas, em todos os lugares, possam desfrutar de paz e de
prosperidade. Estes sdo 0s objetivos para os quais as Nag¢oes Unidas estdo contribuindo a fim de que possamos
atingir a Agenda 2030 no Brasil.”

Disponivel em: <https://brasil.un.org/pt-br/sdgs>. Acesso em 07 de fev. 2021.



16

Em que pesem os esforcos empreendidos com o estabelecimento do Marco Legal do
Saneamento Basico pela Lei Federal 11.445/07 na tentativa de melhorias, o modelo publico
de concessdes continuou apresentando deficiéncias'® como a falta de acesso, qualidade,
grandes perdas do sistema e falta de clareza no retorno dos investimentos. Nesse contexto,
foram realizadas propostas legislativas na busca da universalizagdo do servico, visando inserir
a participacdo privada na prestacdo do servico, que culminou na reforma do Marco do
Saneamento com a aprovacdo da Lei Federal n°® 14.026/20, a qual também sera objeto deste
estudo.

Para o desenvolvimento deste trabalho foi utilizado o manual de Chicago®* com fins
metodoldgicos de citacdo, segundo o qual se referencia os autores em nota de rodapé de
maneira completa na primeira citacdo e de maneira abreviada nas citacfes que se seguirem
guanto a mesma obra.

O trabalho esté dividido em trés partes, a primeira conceitual, a segunda empirica € a
terceira conclusiva, cada uma delas em um capitulo.

O Capitulo 1 aborda o ponto de vista tedrico da politica de saneamento basico.
Inicialmente esclarece a delimitacdo do objeto de pesquisa, justifica sua escolha, expde o
problema e as hip6teses trabalhadas, bem como os objetivos relacionados com a busca da
eficiéncia no saneamento. Busca-se a construcdo do contexto da politica de saneamento
basico no Brasil, objetivando compreender seu funcionamento. Para tanto, aborda o conceito
de saneamento basico, seu tratamento enquanto matéria de Direito Publico e Administrativo e
um breve histérico de seu desenvolvimento no pais. Passa-se, entdo, a apresentar a
classificacdo das modalidades de contratacdo do servigco de concessao juridicamente possiveis
no ordenamento brasileiro, a posi¢ao desses contratos no constitucionalismo de efetividade e
eficacia e como serd realizada a pesquisa fundada na avaliacdo ex post de politica publica.

Além disso, o primeiro capitulo se dedica a analise do Novo Marco do saneamento,
incorporado no ordenamento pela Lei Federal n° 14.026/20, demonstrando suas principais
alteracdes e realizando uma andlise critica sobre suas consequéncias no cenario da politica de
saneamento. Outro ponto relevante abordado se dedica a constru¢do do estado da arte da

regulacdo do saneamento bésico, as alteracdes decorrentes da Lei n° 14.026/20, verificando-se

1% As deficiéncias apresentadas pelo modelo piblico de concessdes serdo detidamente analisadas no Capitulo 2
desta dissertacdo, juntamente com os dados levantados do SNIS neste estudo. Cf. SNIS. 24° Diagndstico dos
Servicos de Agua e Esgotos — 2018.

1 The Chicago Manual of Style. 16th ed. Chicago: University of Chicago Press, 2016.

The Chicago Manual of Style. 17th ed. Chicago: University of Chicago Press, 2017.

Disponivel em: <https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html>. Acesso em: 20/11/2020.



17

a falibilidade do modelo regulatorio, do que decorre a necessidade de revisdo do seu
funcionamento.

No Capitulo 2, serd apresentada pesquisa empirica delimitada aos estados de Goiés e
Tocantins, a metodologia utilizada e a proposta de experiéncia, 0s quais visam analisar
indicadores de eficiéncia do saneamento béasico, considerando indices de atendimento,
operacionais, econdmicos, de investimento e de qualidade.

A andlise de eficiéncia da politica de saneamento béasico compara 0s dados
apresentados pelo SNIS do estado do Tocantins, unico estado brasileiro identificado com
namero significativo de concessdes firmadas com empresa regional privada, em face de
Goias, estado cujos municipios sdo prioritariamente atendidos por empresa regional de
economia mista controlada pelo poder publico, referentes aos anos de 2012 até 2018 (o altimo
ano disponivel até 0 momento). Com base no levantamento desses dados e sua manipulagédo
por meio de tabelas de gréaficos, serdo levantados quais os ganhos diretos e indiretos na
melhoria da eficiéncia do saneamento basico de cada modelo, traduzida pelos indices
apresentados no SNIS.

Importante destacar, sobre as amostras coletadas, que além dos nimeros gerais dos
estados de Tocantins e Goids, serdo levantados o0s resultados correspondentes aos
10 municipios de maior e 10 de menor popula¢do de cada estado, resultando em levantamento
de dados de 20 municipios de Goias e 20 municipios de Tocantins, mais os dados gerais dos
dois estados, somando 42 amostras para analise, visando eliminar eventuais falseamentos
presentes na analise das médias gerais dos estados selecionados.

O Capitulo 3 ird construir um diagnostico da eficiéncia na politica publica de
saneamento basico resultante da manipulacdo dos dados obtidos pela analise da pesquisa
empirica em um comparativo dos modelos publico e hibrido de concessdo do servi¢o de
saneamento coletada na segunda parte desta dissertacao.

Neste ultimo bloco do trabalho sera realizada uma analise critico-reflexiva sobre o
modelo atual da politica publica e as decorréncias de suas recentes alteracGes legais,
funcionando como um observatorio da implementacdo das novidades legislativas, com a
prospeccao de préaticas positivas para melhoria dos resultados de eficiéncia e identificacdo de
quadros a serem evitados. Por fim, serdo apresentadas as conclusdes provenientes da pesquisa
realizada.

A realizacdo deste trabalho tem como expectativa a ampliagcdo da compreenséo sobre a
politica publica de saneamento do Brasil, especialmente no que concerne a possibilidade

prevista na Lei 14.026/20 de assunc¢do de contratos pela iniciativa privada, transformando o
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contexto brasileiro majoritariamente pablico em hibrido, como ocorrido na comparagéo
realizada. Espera-se que com essa dissertacdo seja possivel contribuir para a melhoria dos
sistemas atuantes no pais por meio da reflexdo dos gestores sobre os pontos a serem lapidados
com a replicacdo da metodologia empirica e comparativa de pesquisa utilizada, viabilizando o
conhecimento do que deve ser mantido e o que pode ser melhorado, além da criacdo de uma
consciéncia coletiva sobre a importancia do saneamento para a vida saudavel e o meio

ambiente equilibrado, em prol da cobranca social pela universalizacdo desse servico publico.
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1 O SANEAMENTO BASICO NO BRASIL

O saneamento basico no Brasil apresenta grande deficiéncia para atingir a
universalizacdo e niveis adequados do servico, em que pesem os esforcos decorrentes da
regulacdo prevista no Marco Legal do Saneamento Basico — Lei n°® 11.445/07. Os dados
apresentados pelo Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento - SNIS* no seu 24°
Diagndstico dos Servigos de Agua e Esgotos, referente ao ano de 2018, demonstram que
92,8% da populacdo urbana tem abastecimento de agua potavel, 60,9% das areas urbanas das
cidades brasileiras tém acesso a coleta de esgoto e que dessa porcentagem de esgoto gerado,
somente 46,3% é tratado no pais*®.

O servigo de saneamento viabiliza 0 acesso a direitos humanos decorrentes do direito
constitucional & satde e a moradia digna®*, protegidos no art. 6° da CRFB. Varios autores
destacam, nesse contexto’®, que o saneamento esteja incluido no conceito de direito a uma
vida digna, tutelado no art. 1°, inciso 11, da CRFB.

A introdugdo do saneamento no ordenamento brasileiro como direito social advém da
estrutura da Constituicdo de 1988, que contém novas demandas da sociedade moderna. No
mundo de hoje, automatizado, conectado a internet, a falta do saneamento, cuja tecnologia ja

existia nos tempos de Roma Antiga, ainda persiste. Uma pessoa no Brasil tem celular ou outro

120 SNIS - Sistema Nacional de Informag6es sobre Saneamento é um 6rgéo vinculado & Secretaria Nacional de
Saneamento (SNS) do Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR), o qual realiza coleta de dados das
prestadoras de servi¢o de saneamento basico gerando banco de dados autodeclaratorio. O SNIS pode apresentar
algumas imperfeigdes, mas por se tratar de amostra de representatividade indiscutivel (representatividade de
92,4% em relacdo ao total de municipios e de 98,1% em relacdo & populacdo urbana do Brasil quanto ao
abastecimento de agua e 72,7% em relacdo ao total de municipios e de 92,9% em relacdo a populacdo urbana do
Brasil para esgotamento sanitario) e realizar a coleta e atualizacdo dos dados desde 1995, o conjunto de
informacdes é relevante para a realizagdo de pesquisas empiricas.  Disponivel em:
<http://www.snis.gov.br/perguntas-frequente>. Acesso em: 20 abr. 2020.

“ BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de Saneamento — SNS. Sistema
Nacional de Informagdes sobre Saneamento: Diagnosticos dos servigos de dgua e esgotos: periodo de 2012 a
2017. Brasilia: SNIS, 2019. Disponivel em: <https://goo.gl/fXR4r5>. Acesso em: 20 maio 2019.

" NONATO, DIAS e RAIOL. Saneamento e direito a cidade: ponderacBes sobre abastecimento de &gua e
esgotamento sanitario na cidade de Belém/PA. Revista de Direito da Cidade, vol. 09, n® 4. ISSN 2317-7721,
pp. 1784-1814, 2017.

'> Os seguintes autores afirmam nesse sentido: VALENTE, Sergio Ruy David Polimeno. Politicas publicas e a
visdo juridico-institucional: o caso do saneamento basico no Brasil. 2018. 149 p. Mestrado — Faculdade de
Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2018.

FREITAS, José Carlos de. Agua, Saneamento e Satde. In: BENJAMIN, Antonio Herman (Org.). Direito, agua
e vida, v. 2. Sdo Paulo: Imprensa Oficial, 2003. pp. 609-610.

AZZONI, Carlos Roberto; SCRIPTORE, Juliana Souza. Impactos do saneamento basico sobre a salide uma
analise espacial. In: 44° ENCONTRO NACIONAL DE ECONOMIA, 2016, Foz do Iguagu. Anais do 44°
Encontro Nacional de Economia. Brasilia: ANPEC, 2016.

TEIXEIRA, Julio César; OLIVEIRA, Guilherme Soares de; VIALI, Amanda de Mello; MUNIZ, Samuel Soares.
Estudo do impacto das deficiéncias de saneamento basico sobre a satde publica no Brasil no periodo de
2001 a 2009. Engenharia Sanitaria e Ambiental, Rio de Janeiro, v.19, n. 1, p.87-96, 2014,
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dispositivo digital®®, mas muitas vezes ndo tem é&gua limpa na torneira de casa, 0 que é
contraditorio, pois a agua parece ser mais essencial.

O giro constitucional voltado a normatividade dos direitos fundamentais e da
dignidade da pessoa humana ocorrido no Brasil*’ nas Gltimas trés décadas ressignificou os
valores dos direitos sociais. Dessa forma, compreendemos que o direito ao saneamento se
enquadra no exercicio da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais, mas sem
ter recebido tanta importancia em sua implementacdo quanto outros direitos, razdo pela qual
se busca agora maior efetividade, o que fomenta tanto essa pesquisa quanto a producdo
legislativa sobre o tema.

O saneamento € inerente ao exercicio do direito da salde e da moradia digna, os quais,
por sua vez, sdo fundamentais, tornando o primeiro também fundamental. No entanto, em que
pese a forma como tais direitos aparecem com tanto destaque na Constituicdo, dotados de
grande forca normativa, acabaram se tornando promessas a cumprir, sendo diversas vezes
postergadas, ndo conseguindo se concretizar, seja por falta de vontade politica ou capacidade
econdmica’®.

Sem saneamento basico qualquer pessoa tera dificuldades em acessar agua limpa, que
é essencial para a vida, além de sua falta trazer diversas doencas. Ademais dessa questdo vital,
segundo Scriptore e Toneto Junior’® o setor de saneamento bésico apresenta diversas

® MEIRELLES, Fernando S. Férum de Informagdes permanente sobre o Uso de TI — Tecnologia de Informagéo
nas Empresas. 312 Edi¢do, 2020. Disponivel em: < https://eaesp.fgv.br/producao-intelectual/pesquisa-anual-uso-
ti>. Acesso em: 20 de nov. 2020.

" SAFE COELHO, Diva; PINTO COELHO, Saulo de Oliveira; DINIZ, Ricardo Martins Spindola. Direitos
Fundamentais, dignidade humana e jurisdici¢cio constitucional entre laudatérias e inefetividades: paradoxos da
experiéncia constitucional e sua auto-descricdo critica no Brasil. Revista do Direito, Santa Cruz do Sul, n. 59, p.
62, abr. 2020. ISSN 1982-9957. Disponivel em:
<https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/article/view/14559>. Acesso em: 20 nov. 2020. doi:
<https://doi.org/10.17058/rdunisc.v0i59.14559>.

'8 Sobre a ndo concretizagdo dos direitos fundamentais, consideramos a terceira possibilidade posta por Coelho,
Coelho e Diniz na sua andlise da dignidade da pessoa humana: “Assim sendo, especificamente no caso
brasileiro, trabalhamos com as hipdteses de que (1) o discurso constitucional nacional tem no direito humano-
fundamental a dignidade um nicleo estrutural, organizador do debate constitucional no pais, a funcionar como
uma espécie de macro-direito ou macro-principio constitucional (similar ao defendido por parte significativa da
doutrina constitucional alemd). A essa hipotese se junta uma segunda, consequéncia do que expressamos acima:
(2) existe uma disjuncéo acentuada entre o carater nuclear que os direitos fundamentais associados a ideia de
dignidade possuem no debate juridico nacional e a sua (in)efetiva observancia em uma pléiade de questdes
concretas brasileiras. Essa segunda colocagdo suscita uma terceira, qual seja, (3) a possibilidade de que o carater
nuclear que os direitos fundamentais de dignidade assumiram no discurso juridico nacional ganhou forca apenas
discursivamente, paradoxalmente como maneira de reagir ou responder, no plano do discurso e da performance —
bem como do simulacro e do espetadculo (COELHO; ASSIS, 2017) —, aquilo que, de acordo com a segunda
hipdtese, ndo se conseguiu até o0 momento concretizar na préaxis institucional e social brasileira.”.

SAFE COELHO; PINTO COELHO; DINIZ, 2020, p. 63.

¥ SCRIPTORE, Juliana Souza; TONETO JUNIOR, Rudinei. A estrutura de provisio dos servicos de
saneamento basico no Brasil: uma analise comparativa do desempenho dos provedores publicos e privados. Rev.
Adm. Pdblica [online], 2012, vol46, n.6, p.1480. ISSN 0034-7612. Disponivel em:
<http://dx.doi.org/10.1590/S0034-76122012000600004>. Acesso em: 01 jul. 2019.
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externalidades, implicando sua ampliagdo e manutencdo em desenvolvimento econémico para
0 pais, com geragdo de emprego e grande economia com a reducdo de enfermidades. O direito
ao saneamento também contribui para a reducdo das desigualdades sociais e a protecdo do
meio ambiente (principalmente no que se refere ao uso sustentavel dos recursos naturais e
devolucdo dos dejetos decorrentes do uso da dgua em niveis aceitaveis de impureza, do que é
viabilizado pelo tratamento de esgoto). O Instituto Trata Brasil levantou que cada R$ 1,00
(um real) investido em saneamento gera economia de R$ 4,00 (quatro reais) na salde e que se
100% (cem por cento) da populacdo tivesse acesso a coleta de esgoto haveria uma reducéo,
em termos absolutos, de 74,6 mil internacdes®.

Dentre outras vantagens especificas no acesso ao servico tem-se, além da reducdo no
numero de internacdes hospitalares, a reducdo na mortalidade por infeccdes gastrointestinais,
a reducdo no afastamento de empregados do trabalho, o ganho na massa salarial (crescimento
na folha de pagamento), a melhora na produtividade dos trabalhadores, a redugéo no atraso
escolar, e as melhoras no setor de turismo?.

As politicas puablicas relacionadas com a prestacdo de servicos de infraestrutura
evoluiram significativamente no Brasil nos Gltimos 20 anos, recebendo sempre atencdo do
goVerno, como 0 acesso a energia elétrica e as telecomunicacdes®, mas o saneamento bésico
foi deixado de lado recebendo investimentos bem menores se comparados a outros setores da
infraestrutura®, embora seja um setor de grande relevancia social e econdmica®.

Objetivando superar essa conjuntura, o Brasil estabeleceu como meta do seu Plano
Nacional de Saneamento (Plansab) a universalizagdo do servico até 2033°°. No entanto, os
nameros encontrados estdo em dissonancia ao caminho proposto, mesmo porque, o Instituto

Trata Brasil estima que, para cumprir este objetivo, seria necessario investir ainda

2 Disponivel em: <http://www.tratabrasil.org.br/saneamento/principais-estatisticas/no-brasil/saude>. Acesso em:
02 ago. 2020..

2l FREITAS, F. G. et al. Beneficios econdmicos da expanséo do saneamento. Relatério de pesquisa produzido
para o Instituto Trata Brasil e o Conselho Empresarial Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentavel. Séo
Paulo: Ex Ante Consultoria Econbmica, 2014. p. 31.

*? Tabela 2 — Evolugdo da taxa de investimento anual (fluxo) em infraestrutura, em % do PIB.

BRASIL. Ministério da Economia. Pro-infra. Cadernol: Estratégia de Avanco na Infraestrutura. 2019.
Disponivel em: <http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/Livreto_Pro-Infra.pdf>. Acesso em: 02 ago.
2020. p. 11.

% Mais a frente a questdo sobre o que diferenciou o saneamento das demais é&reas da infraestrutura sera
trabalhada, mas adiantamos atentar para o fato de as outras terem sido objeto de regulacdo em nivel nacional e o
saneamento nao.

*VALENTE, 2018, pp. 15.

» BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Nacional. Plano Nacional de
Saneamento Basico: PLANSAB. Brasilia:  Ministério das Cidades, 2013. Disponivel em:
<http://www.cidades.gov.br/images/stories/ArquivosSNSA/Arquivos_PDF/plansab_06-12-2013.pdf >. Acesso
em: 17 jul. 2019.
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R$ 303 bilhdes em 20 anos, enquanto entre 2010 e 2017, os valores variaram de
R$ 10,7 bilhdes a R$ 14,9 bilhdes, apesar dos esforcos investidos no PAC?®. Ou seja,
dificilmente a meta sera atingida se mantido esse ritmo.

Ja compreendida a existéncia de um contexto deficitario, € necessario entender o que é
0 saneamento bésico.

Partimos da compreensdo de se tratar de uma politica pablica®’. Maria Paula Dallari

Bucci®® apresenta o consagrado conceito de politica ptblica como

programas e a¢do governamental visando a coordenar os meios a disposi¢do do Estado
e as atividades privadas, para a realizacdo de objetivos socialmente relevantes e
politicamente determinados e conclui com a expressdo “metas coletivas conscientes”.

Ao trabalhar o conceito acima é possivel afirmar que as politicas publicas estdo
inseridas no ambito do regime administrativo de direito publico e, mais especificamente, no
direito administrativo, o qual “incumbe-se da racionalizacdo formal do poder no interior do

»29 Qs assuntos tratados por esses ramos do direito — piblico e

aparelho do Estado
administrativo - sdo interesses publicos em razdo da abordagem legal realizada, ndo sendo
uma escolha técnica ou baseada no interesse social, mas discricionaria dos gestores publicos.
Ou seja, a escolha politica, por meio da legislacdo, determina quais serdo as politicas publicas
tratadas pela Administracdo e como serdo conduzidas dentro do regime administrativo de

direito publico.

?® Conforme estudo realizado pelo Instituto Trata Brasil, que elaborou relatério de acompanhamento de 7 anos
do PAC SANEAMENTO de 2009 a 2015, o programa tinha previsdo de investimento de R$ 80 bilhdes para
0 saneamento (esgoto + agua + residuos solidos), no entanto, apesar de sua contribuigdo no valor de R$ 16,9
bilhdes no periodo analisado, entraves, atrasos e falhas nos processos de contratacdo e na realizagdo das obras
demonstrou que os resultados ainda estdo aquém dos desejaveis para o atendimento a universalizacdo e
superacdo das desigualdades regionais.

INSTITUTO TRATA BRASIL. Relatério - 7 anos de Acompanhamento do PAC SANEAMENTO 2009 a
2015. Elaborado por: Enga. Laura Marcellini. Agosto / 2016. Disponivel em:
<http://www.tratabrasil.org.br/datafiles/de-olho-no-pac/2016/relatorio.pdf>. Acesso em 29 set. 2020.

7 Embora o saneamento basico também seja um servigo publico, compreendemos o objeto de estudo enquanto
politica publica, mesma linha seguida pela linha de estudos da USP orientada pela Proft Dré Maria Paula Dallari
Bucci, por té-lo como algo mais amplo, como observado na obra por ela orientada de VALENTE: “No caso
especifico do saneamento, ainda que dificilmente venha a se contesta-lo como servigo publico por quaisquer das
vertentes, a adogdo da nocdo caracterizada por um regime juridico especial, decorrente de uma escolha politica
legitimada em processo legislativo, torna mais natural a criacdo e implementacdo de arranjos que ndo estejam
comprometidos previamente com concepg¢des ideolégicas rigidas, como as puramente estatistas ou puramente
privatistas, bem como confere maior eficacia em solucbes que venham a compor iniciativas estatais e privadas,
ainda que em aparente contradi¢do, possibilitando uma maior probabilidade de compatibilizacdo juridica das
situacBes sem que sejam impostas judicialmente ou estimuladas negocialmente solu¢Bes antiecondmicas e
antagbnicas ao interesse publico. Do ponto de vista das politicas publicas, o debate sobre o conceito e
abrangéncia da expressdo servico publico pode ter repercussdes praticas quando do estabelecimento de
prioridades, formulag&o de programas, e alocagdo de recursos.”.

VALENTE, 2018, pp. 59.
28 BUCCI, Maria Paula Dallari. Direito Administrativo e Politicas Pablicas. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. P. 241.
* BUCCI, 2002, p. 247.
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Assim sendo, podemos considerar que o direito publico se apropria das politicas
publicas ao tornar seus objetivos a letra da lei. As decisdes afetas as politicas publicas séo
tomadas por agentes politicos do Legislativo na criacdo de politicas e na sua implementacéo
pelo Executivo, os quais devem levar em consideracdo questbes técnicas, 0 que gera o
fendmeno da “tecnicizacdo do direito piblico” observada por Norberto Bobbio®. Mas nem
sempre € assim, 0 que gera um crescimento na demanda pela eficiéncia do aparelho estatal,
que poderia romper o ciclo vicioso impeditivo de desenvolvimento.

Ademais, por estarmos tratando da prestacdo de um servico publico, a analise juridica
da politica publica em questdo sera conduzida pelos principios do Direito Administrativo,
sendo possivel inferir que a gestdo dessa politica publica estd submetida aos principios do
artigo 37 da Constituicdo Federal (legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia), a necessidade de concorréncia para contratar (licitagdes e concurso) e a teoria da
responsabilidade do Estado prevista no art. 37, paragrafo 6° da Constituicao.

Na realidade, segundo Dallari Bucci as politicas publicas, como no caso a de
saneamento basico, sdo ferramentas praticas na instrumentalizac¢ao de direitos, sendo que “seu
propdsito é colaborar com a construcdo institucional do Estado brasileiro, na perspectiva

73l Nesse sentido, o Direito

democrética e da realizacdo dos direitos fundamentais
Administrativo € uma tecnologia atuante, por exemplo, na elaboracdo dos contratos de
concessdo do servico publico e das regras de responsabilidade que regem o servico. Tal
percepcdo confere a dogmatica juridica um viés executivo de racionalidade, legitimacao, e
nos acrescentamos de legalidade, aos efeitos e acBes decorrentes da implementacdo de
politicas publicas®.

A atuacdo estatal na realizagdo da satisfagio de interesses coletivos
constitucionalmente previstos implica em prerrogativas e restri¢cdes, ditadas pelo Direito
Administrativo, como se depreende do paragrafo anterior, as quais diferem das relagdes entre
particulares®. Dentre os privilégios podemos elencar o juizo privativo, a prescricio
quinquenal, a impenhorabilidade de seus bens, a autoexecutoriedade, a autotutela, o poder de
limitar a acdo de particulares em prol do coletivo (poder de policia) e rescindir
unilateralmente contratos. Tudo isso a coloca em uma posicdo de superioridade nas relagdes

juridicas com particulares. Por outro lado, estd submetida a sujei¢cbes, como competéncia,

**BOBBIO, Norberto. Estado, governo e sociedade. Para uma teoria geral da politica. 2 ed. Rio de Janeiro:
Ed. Paz e Terra, 1987, p. 56 e 22.

* BUCCI, Maria Paula Dallari. Método e aplicacdes da abordagem Direito e Politicas Publicas (DPP). Revista
Estudos Institucionais, v. 5, n. 3, 2019. p. 816

*> BUCCI, 2019. p. 824.

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanela. Direito Administrativo. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 252.
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finalidade publica, forma determinada, procedimento, s6 podendo agir dentro dos limites
legais, sob pena de atuar em desvio de poder, sendo nulos seus atos.
Passando ao conceito do préprio saneamento para compreensdo do tema debatido,

trabalhos de ensino da engenharia civil®*

referenciam o conceito da Organizacdo Mundial da
Sadde (OMS)® segundo o qual “saneamento é o controle de todos os fatores do meio fisico
do homem, que exercem ou podem exercer efeitos nocivos sobre seu bem estar fisico, mental
e social”. Em outra obra sobre “Abastecimento de agua para consumo humano" Heller e
Padua conceituam também o saneamento ambiental, como algo mais abrangente que
saneamento basico, utilizando de conceito elaborado pela FUNASA, que o define como:

0 conjunto de ac¢Bes socioecondmicas que tém por objetivo alcancar niveis de
salubridade ambiental, por meio de abastecimento de 4gua potavel, coleta e disposicdo
sanitaria de residuos sélidos, liquidos e gasosos, promocdo da disciplina sanitaria do
uso do solo, drenagem urbana, controle de doengas transmissiveis e demais servicos e
obras especializadas, com finalidade de proteger e melhorar as condi¢es de vida
urbana e rural.*

Passando a analise legal do conceito em questdo, € importante ressaltar que embora a

Lei 11.445/07 defina em seu art. 3°*" o saneamento como o conjunto de servicos,

% BARROS, Raphael Tobias de Vasconcelos; CHERNICHARO, Carlos Augusto de Lemos; HELLER, Léo;
SPERLING, Marcos Von. Manual de Saneamento e Protecdo Ambiental para os Municipios, volume 11. 1.
ed. Belo Horizonte: Escola de Engenharia da UFMG, 1995. p. 13.

% Embora no Guia Para o Saneamento e a Salde da OMS a definicio seja diversa: “O saneamento se define
€omo o0 acesso e uso de instalagdes e servicos destinados a evacuacdo segura da urina e fezes humanas”.

OMS, Organizagdo Mundial da Salde. Guias para el saneamiento y la salud [Guidelines on sanitation and
health]. Ginebra: Organizacién Mundial de la Salud; 2019. Licencia;: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. P.5. Disponivel
em: <https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/330097/9789243514703-spa.pdf?ua=1>. Acesso em: 29
jan. 2020.

% HELLER, Léo; PADUA, Valter Licio de (Orgs.). Abastecimento de agua para consumo humano. 2 Ed.
rev. e atual. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2010. Vol. 1. Cap.1. p.33.

" No texto a Autora realizou uma breve sintese do constante no art. 3°, que dispde o seguinte:

Aurt. 3° Para fins do disposto nesta Lei, considera-se:

| - saneamento basico: conjunto de servicos publicos, infraestruturas e instalacBes operacionais de:

a) abastecimento de agua potavel: constituido pelas atividades e pela disponibilizacdo e manutencdo de
infraestruturas e instalagfes operacionais necessarias ao abastecimento publico de agua potéavel, desde a captagdo
até as ligacOes prediais e seus instrumentos de medic&o;

b) esgotamento sanitario: constituido pelas atividades e pela disponibilizacdo e manutengdo de infraestruturas e
instalagbes operacionais necessarias a coleta, ao transporte, ao tratamento e a disposicéo final adequados dos
esgotos sanitarios, desde as ligagdes prediais até sua destinagdo final para producdo de &gua de redso ou seu
lancamento de forma adequada no meio ambiente;

c) limpeza urbana e manejo de residuos solidos: constituidos pelas atividades e pela disponibilizacdo e
manuten¢do de infraestruturas e instalacdes operacionais de coleta, varricio manual e mecanizada, asseio e
conservagao urbana, transporte, transhordo, tratamento e destinagdo final ambientalmente adequada dos residuos
solidos domiciliares e dos residuos de limpeza urbana; e

d) drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas: constituidos pelas atividades, pela infraestrutura e pelas
instalagOes operacionais de drenagem de aguas pluviais, transporte, detengdo ou retengdo para o amortecimento
de vazBes de cheias, tratamento e disposi¢do final das aguas pluviais drenadas, contempladas a limpeza e a
fiscalizacdo preventiva das redes;(...).

BRASIL. Lei no 11.445, de 5 de janeiro de 2007. Atualiza o marco legal do saneamento basico e altera a Lei n°
9.984, de 17 de julho de 2000, para atribuir & Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Bésico (ANA)
competéncia para editar normas de referéncia sobre o servico de saneamento, a Lei n° 10.768, de 19 de
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infraestruturas e instalacdes operacionais de abastecimento de &gua potével, esgotamento
sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos solidos, drenagem e manejo das aguas pluviais
urbanas, o conceito tradicional de saneamento normalmente se restringe apenas ao tratamento
e abastecimento de agua somado a coleta e tratamento de esgoto.

Outros conceitos de saneamento devem ser conhecidos para melhor compreensao da

matéria, como o do Instituto Trata Brasil*® segundo o qual:

saneamento é o conjunto de medidas que visa preservar ou modificar as condi¢des do
meio ambiente com a finalidade de prevenir doencas e promover a sadde, melhorar a
qualidade de vida da populagdo e a produtividade do individuo e facilitar a atividade
econdmica.

Meneguin e Prado® conceituam saneamento basico como:

a prestacdo dos servicos de saneamento bésico constituem atribuicdo estatal, de
caréater essencial e com forte vinculagdo a promocao da saide e melhoria da qualidade
de vida e, portanto, da garantia da dignidade da populacéo.

Os conceitos aqui analisados apresentam uma visdo ampla da acdo humana sobre o
meio ambiente social, que consideramos inclusive mais adequados na visualizagdo de todos 0s
aspectos do saneamento. No entanto, neste trabalho nédo trataremos de limpeza urbana, manejo
de residuos sélidos, drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas, 0s quais envolvem
tecnologias distintas, nos atendo ao conceito tradicional restrito ao abastecimento de agua
potavel e esgotamento sanitario, que normalmente sdo prestados conjuntamente por serem
tecnicamente correlacionados, sendo a dgua para consumo humano um produto inicial, que
apos fornecido ao usuério, gera o esgoto a ser recolhido e tratado como residuo, esses dois
servicos sao correlacionados.

Outro ponto para compreensao do cenario do saneamento atual é a titularidade sobre o
servigo, a qual é atribuida aos Municipios segundo previsdo do art. 30, incisos | e V da
Constituicdo Federal - CRFB, conforme o principio da predominéancia do interesse local.
Meneguin e Prado® afirmam que a competéncia deve ser compreendida de maneira

temperada, considerando que a Unido é responsavel por instituir diretrizes gerais para o

novembro de 2003, para alterar o nome e as atribui¢des do cargo de Especialista em Recursos Hidricos, a Lei n®
11.107, de 6 de abril de 2005, para vedar a prestagdo por contrato de programa dos servicos publicos de que trata
o0 art. 175 da Constituicdo Federal, a Lei n°® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, para aprimorar as condicdes
estruturais do saneamento bésico no Pais, a Lei n°® 12.305, de 2 de agosto de 2010, para tratar dos prazos para a
disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos, a Lei n® 13.089, de 12 de janeiro de 2015 (Estatuto da
Metrépole), para estender seu ambito de aplicagdo as microrregides, e a Lei n® 13.529, de 4 de dezembro de
2017, para autorizar a Unido a participar de fundo com a finalidade exclusiva de financiar servigos técnicos
especializados. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2020.

% Disponivel em: <http://tratabrasil.org.br/saneamento/o-que-e-saneamento>. Acesso em 20 abr. 2020.

% MENEGUIN, Fernando; PRADO, lvan. Pereira. Os Servicos de Saneamento Bésico, sua Regulagéo e o
Federalismo Brasileiro. Brasilia: Nicleo de Estudos e Pesquisa/CONLEG/Senado, Maio; 2018 (Texto para
Discussao n° 248). Disponivel em: < http://www.senado.leg.br/estudos>. Acesso em 01 fev. 2020. p. 03.

“ MENEGUIN, 2018, p. 12.
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saneamento, pelo sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos (art. 21, XIX e XX
da CRFB/88) e por legislar privativamente sobre aguas (art. 22, IV da CRFB/88). Os Estados,
por sua vez, devem prover a saude publica, que tem entre seus fatores o saneamento,
solidariamente com os demais entes, além de o legislativo estadual poder estabelecer regides
metropolitanas, repercutindo na prestacao desse servigo.

Na realidade, a prestacdo de saneamento basico acaba gerando influéncia em amplas
areas geograficas independente dos seus limites territoriais. Um Municipio ndo €
autossuficiente e ndo tem suas fronteiras blindadas, devendo considerar as condicGes
ambientais, mesmo porque esta localizado em uma bacia hidrografica. Sobre tal questdo sdo
pertinentes as consideracBes trazidas por Meneguin e Prado** sobre a gestdo integrada do

servico de saneamento basico:

Neste ponto, é interessante abordar uma caracteristica que envolve os municipios e
pode ser relevante para uma gestdo que se diga integrada ou compartilhada dos
servigos de saneamento: os territérios dos Municipios sempre fazem parte do territdrio
dos Estados-membros [...]

N&o adiantaria nada termos uma regulacdo restritiva e protetiva dos corpos hidricos
em um determinado municipio e o municipio vizinho ndo apresentar nenhuma
regulagdo ou fiscalizacéo.

Inclusive, no que dispde sobre o planejamento da prestacdo de saneamento basico, o
art. 19, 83° da Lei n® 11.445/07, mesmo antes da reforma do Novo Marco do Saneamento, ja
previa o requisito de compatibilidade com os planos das bacias hidrograficas em que
estiverem inseridos os titulares do servico, no caso, 0os Municipios. A Lei 14.026/20, ao
alterar o referido dispositivo, adicionou a previsdo de compatibilidade do plano de
saneamento ndo s6 com os planos das bacias hidrogréficas, mas também com os planos
diretores dos Municipios e com os planos de desenvolvimento urbano integrado das unidades
regionais por eles abrangidas. Além disso, o art. 17 da Lei 11.445/07 passou a prever a
possibilidade de elaboracéo de plano regional de saneamento para um conjunto de municipios,
0s quais irdo prevalecer, dispensando inclusive os planos municipais.

Embora somente apo6s a inovacao legal a regionalizagdo em ambito nacional esteja
sendo incentivada, a mesma ja existia com a atuacdo integrada de prestadoras em Varios
municipios, principalmente nas regides metropolitanas. Na realidade, ela reflete a prestacéo
do servico de saneamento simultdneo em diversas unidades territoriais por meio de um

mesmo sistema de atendimento. O assunto sera mais bem abordado no item 1.3 sobre o novo

* MENEGUIN, 2018, p. 12 e 28.
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marco regulatério, mas podemos observar que o estado de Sergipe j& adota esse tipo de
modelo por meio da Gest#o Integrada das Aguas Urbanas em Aracaju®.

Tais aspectos demonstram porque defendemos a necessidade de observéncia da
geografia em que se inserem os Municipios e a atencdo do prestador de servico de saneamento
ao local, sem se limitar a anélise politico-territorial do ente.

Uma vez compreendida a dimensdo do termo saneamento basico, e que estamos
tratando da concretizacdo de um direito fundamental (direito a vida saudavel), questiona-se:
por que o saneamento basico € um tema relevante? Ora, 0 saneamento é um assunto de
interesse publico, por isso demonstraremos as razfes pelas quais deve ser universalizado e
prestado com qualidade.

Inicialmente, é importante ressaltar que estamos tratando de um servico puablico®,
regulado pela administracdo publica, que pode ser prestado pela propria administracdo de
maneira direta (autarquias e empresas publica) ou indireta (empresas de economia mista) e,
ainda, delegado a iniciativa privada por meio de concesséao, essas modalidades de contratacdo
serdo pormenorizadas nos itens 1.2 e 1.2.1.

Como dito anteriormente, juntamente com o fato de ser regulado por uma lei federal
(Lei 11.445/07), o servigo é de competéncia municipal constitucionalmente estabelecida e
demonstra tratar-se de matéria de direito publico, mais especificamente, de direito
administrativo e, portanto, € objeto de interesse publico.

Justen Filho™ debate o que é interesse publico e o que ndo é. Cumpre ressaltar que
interesse publico ndo se identifica com interesse do Estado e muito menos com o interesse do
agente publico, podendo caber em uma das trés concepcdes trazidas pelo Autor. O interesse

publico pode ser entendido como somatério dos interesses particulares, mas essa concepgao

*> GESTAO INTEGRADA DAS AGUAS URBANAS EM ARACAJU-SE/BRASIL. Relatério do Diagnéstico
Qualitativo. Grupo Técnico de GIAU. Set./2010. Disponivel em: <https://www.semarh.se.gov.br/wp-
content/uploads/2017/02/gestao_integrada_aguas_urbanas_aracaju.pdf>. Acesso em: 29 set. 2020.

* Valente apresenta a diferenciagdo entre servico publico e atividade econdmica na sua analise da politica
publica do saneamento basico, verificando que apesar da previsdo constitucional do art. 175 prevendo a
obrigacdo do estado em prestar servicos publicos, logo em seguida a CRFB/88 possibilita a realizagdo de
prestacdo direta ou indireta, sob o regime de concessdo e permissdo, o que identifica como uma dicotomia do
sistema, gerando a oposic¢éo entre publicistas e privatistas. Esse mesmo conflito é verificado neste trabalho, de
modo a encontrar as melhores préaticas de cada um desses dois pontos de vista em busca da universalizagdo do
saneamento.

Tal servico publico esta regulado por meio da acdo governamental sobre 0s meios relacionados a sua prestacao
para a realizacdo de uma atividade de qualidade e universalizada, considerando o saneamento algo socialmente
relevante e politicamente determinado para a realizagdo de metas coletivas, tendo o conceito de politica pablica
de BUCCI ora citado como ponto de partida.

VALENTE, Sérgio Ruy David Polimeno. Direito e politicas publicas: uma visao juridico-institucional sobre o
caso do saneamento basico no Brasil. REI-Revista Estudos Institucionais, v. 5, n. 3, 2019. p. 1070/1071.

* JUSTEN FILHO. Conceito de interesse plblico e a personalizacdo do direito administrativo. In Revista
Trimestral de Direito Publico, n. 26, Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 116-120.
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quantitativa € problemética por ndo considerar a protecdo de minorias, as quais também
podem ser contempladas no interesse publico. A segunda compreenséo é a do somatorio de
determinados interesses privados, sendo eles essencialmente individuais, s6 se tornam
publicos quando alcancam uma homogeneidade coletiva transcendente, ou seja, ocorre
quando o interesse alcanca uma maioria ou quando interesses privados demonstram uma
especialidade capaz de dispensar o requisito da maioria. Por fim, nos parece ser o melhor
entendimento, de que ha interesse publico quando ele se coaduna ao interesse da sociedade,
ndo bastando a mera soma dos interesses particulares de diversos individuos, mas sendo a
sociedade encarada como uma instituicdo ou um sujeito autdbnomo, criado no tempo e no
espacgo, consistindo na supremacia de uma eventual maioria e nas garantias das minorias,
sempre segundo parametros definidos na Constituicao.

A defesa da supremacia do interesse publico surgiu em um contexto em que o Estado
precisava garantir direitos que ndo podiam ser satisfeitos apenas com a ac¢do dos particulares,
0 que fez com que as pessoas se organizassem em comunidades transformando seus interesses
comuns em interesses politicos e com uma acao conjunta para atender as suas necessidades.
No entanto, com a difusdo do conhecimento, o desenvolvimento tecnoldgico, o crescimento
da riqgueza mundial e mercadoldgica, a sociedade civil passou a oferecer seus servigos
(diversificados em quantidade, qualidade e tecnologia) para as estruturas estatais, podendo o
Estado buscar com particulares meios para atender aos interesses publicos, o que € viabilizado
pela contratacdo publica, utilizando procedimentos especiais previstos na legislacéo
licitatoria. Nesse contexto, Justen Filho™ reconhece que “os servigos piblicos tradicionais
admitem exploragdo similar a prestagdo de qualquer utilidade privada”, o0 que traz a tona o
problema hoje debatido no ambito da prestacdo do saneamento basico, se € melhor manté-lo
com os entes publicos ou delega-lo a iniciativa privada, tudo porque envolve o interesse
publico de acesso ao saneamento, o qual viabiliza a realizacdo de uma vida saudavel.

Nesse contexto, surge o debate referente aos modelos ptblico e privado®® de prestacéo

do servico publico de saneamento basico, aparecendo o segundo modelo como uma

** JUSTEN FILHO, 1999, p. 123.

6 O debate entre os modelos publico e privado emerge em um contexto de hibridez, em que o municipio pode
prestar de maneira direta, pode passar a concessdo para empresas privadas individualmente, pode seguir o
modelo mais comum de concessdo a CESB e, por fim, pode ocorrer a privatizagdo da empresa estadual (qual seja
0 estudo do caso do Tocantins presente trabalho). Todos esses modelos distintos convivem prestando servigo de
saneamento basico no Brasil e devemos ressaltar que, por se tratar de servico de competéncia municipal, pode
existir nos estados com o servico majoritariamente prestado por CESB, municipios cuja prestagdo do saneamento
é privada, por outro lado, no estado de Tocantins, onde a SANEATINS (prestadora regional) é privada, ha
municipios onde a prestacdo é realizada de maneira direta pelo poder publico municipal (a exemplo de Ananas,
Cachoeirinha e Santa Fé do Araguaia) ou indireta pela ATS - Agéncia Tocantinense de Saneamento, autarquia
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alternativa para a solugdo da universalizagdo do servigo. Ocorre que o simples fato de o
modelo publico apresentar falhas, ndo significa que todas as solucbes estejam na adogdo do
modelo privado.

Comparando analogicamente o saneamento basico a energia elétrica, para Justen
Filho*’ a privatizacdo de servicos publicos ndo pode ser realizada de modo a prejudicar
interesse publico, 0 que sera debatido nessa pesquisa, manifestando que:

A energia elétrica é indispensavel a obtencdo de certas utilidades indissociaveis da
realizacdo plena da personalidade humana. A pendria econdmica ndo legitima o
impedimento a satisfacdo da dignidade da pessoa humana.

Modernamente, o conceito de interesse publico ndo se constréi a partir da
impossibilidade técnica de os particulares satisfazerem determinados interesses
individuais, mas pela afirmacdo da impossibilidade ética de deixar de atendé-los. Até
se pode admitir que o Estado restrinja sua atuacdo na satisfacdo do interesse publico.
Mas a desestatizacdo significa ndo despublicizagdo. A utilizagdo de técnicas mais
eficientes ndo autoriza a transformacdo do publico em privado. O conceito de
interesse publico é permeado por caracteres éticos dessa ordem.

No entanto, no caso do saneamento, trata-se de um servico de infraestrutura que se
diferencia da energia elétrica por ser insubstituivel. Apesar de ambos serem objeto de
interesse publico, o saneamento viabiliza a salde das pessoas, viabilizando a prépria vida
cumprindo com o principio da dignidade da pessoa humana, sendo este 0 mais importante
principio do ordenamento, ao qual se submetem todos os interesses publicos. Para ambos 0s
servicos, vale a maxima de que “desestatizacdo significa ndo despublicizagdo™, por estarem
contidos no interesse publico.

Justen Filho* identifica neste contexto o fendmeno da “personalizacio” do Direito
Administrativo, deixando de lado a antiga ideia de ser um ramo com regras contrarias ao
particular, passando a compreender o poder do Estado como meio para realizacao do interesse
publico “entendido como afirmag¢do da supremacia da dignidade da pessoa humana”. Conclui
dizendo que “a atividade administrativa do Estado se orienta a atender necessidades
individuais e coletivas pertinentes ao valor da dignidade da pessoa humana”.

Para atender devidamente ao interesse publico de acesso ao saneamento basico e,
consequentemente, ao principio da dignidade da pessoa humana a prestacdo do servigo

publico em questdo deve ser adequada, 0 que Hachem assim conceitua:

O cidaddo titulariza, portanto, o direito fundamental a que a Administragdo Publica
preste um servico publico adequado, que devera observar os principios da legalidade,
publicidade, moralidade, impessoalidade, eficiéncia, seguranca juridica, protecdo a
confianca legitima, boa-fé, razoabilidade, proporcionalidade, motivacao, regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua

estadual, ou ainda concessdo unicamente de um municipio a empresa privada como ocorre em Talisma
contratante da Hidroforte.

T JUSTEN FILHO, 1999, p. 124.

*® JUSTEN FILHO, 1999, p. 130.
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prestacdo, modicidade das taxas e tarifas, controle sob as condi¢des de sua prestacéo,
entre outros que se mostrem necessarios a adequagdo do seu fornecimento ao fim a
que ele se destina; satisfazer as necessidades dos membros da coletividade voltadas a
garantia do principio da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais. E
somente através da realizacdo do direito ao servico publico adequado que o Poder
Publico lograra proporcionar a cidadania uma tutela administrativa efetiva dos direitos
sociais constitucionalmente consagrados.*

Hachem também atenta para a universalizacdo dos servigos publicos, sendo hoje o
grande desafio do saneamento basico junto a manutencdo da qualidade, o que pode ser
traduzido como prestacdo adequada e eficiente. Ademais, a universalizacdo implica na

observancia do principio da igualdade material, devendo a Administracéo:

atentar-se para as diferencas de condi¢des em que se encontra cada individuo ou grupo
social, cuidando para alcancar inclusive as pessoas de baixa renda e as que habitam
em regibes afastadas dos centros onde se concentram as prestacdes daquele tipo de
servico.

Visando atender aos grupos sociais mais carentes de saneamento, como manifestado
pelo citado Autor, defendemos a implantagdo de subsidios® como meio de viabilizar a
realizacdo do principio da igualdade material, evitando a discriminacao, sem perder de vista a
realizacdo da universalizacao.

Contextualizado o cenario do saneamento basico, passamos a apresentacdo dessa
pesquisa, que propds abordar a conjuntura atual referente as diferencas apresentadas entre 0s

modelos plblico e privado® de prestacdo do servico publico de saneamento basico,

* HACHEM, Daniel Wunder. Direito fundamental ao servico piblico adequado e capacidade econdmica do
cidaddo: repensando a universalidade do acesso & luz da igualdade material. A&C — Revista de Direito
Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 14, n. 55, p. 123-158, jan./mar. 2014. P. 136.

* HACHEM, 2014, p. 138-139.

L A Lei 14.026/20 conceituou subsidio definindo-o no novo art. 3°, inciso VII da Lei 11.445/07 como
“subsidios: instrumentos econdmicos de politica social que contribuem para a universalizacdo do acesso ao
saneamento basico por parte de populagoes de baixa renda”.

O Liberalismo € contrario a pratica de subsidios, por compreendé-lo como uma intervencdo do Estado na
economia que desequilibra o mercado constituindo imperfeigdes econdmicas contrarias a eficiéncia do sistema.
Assim, subsidios individuais ndo objetivam viabilizacdo da prestacdo regionalizada entre areas deficitarias e
superavitarias e eram combatidos por meio de politicas publicas de universalizagdo do acesso como a estratégia
da tarifa cruzada (sem deixar de ser uma modalidade de subsidio), a qual gera um pre¢o Unico. A primeira
modalidade de subsidio citada, embora busque a consecuc¢do da igualdade material, ndo contribui para o processo
de universalizagdo do servico, além de onerar o preco geral da tarifa. Por isso, nesse trabalho pretende-se
verificar se o subsidio cruzado € uma pratica possivel de ser mantida mesmo nos novos termos legais, ou se deve
ser substituida pela tarifa social de modo a atender os hipossuficientes econémicos.

>2Recordamos que mesmo nos estados onde atue uma CESB (Companhia Estadual de Saneamento Bésico), pode
haver municipios em que o servigo é prestado por empresas privadas e somente no caso do Tocantins, onde a
SANEATINS foi privatizada, identificamos um sistema verdadeiramente hibrido, pois a antiga CESB, agora
BRK Ambiental, atua em 47 dos 139 municipios que compdem o referido estado, enquanto a ATS — Agéncia
Tocantinense de Saneamento, com natureza de autarquia municipal, atua de forma complementar nos pequenos
municipios e na zona rural do estado, existindo ainda municipios onde o saneamento é realizado por prestadores
publicos locais.
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considerando os servicos de agua e esgoto, e realizando uma anélise de eficiéncia®® sobre os
estados de Goids e Tocantins. As razfes desse recorte serdo apresentadas mais adiante.

O diagnostico do atendimento do servigco de saneamento tem apresentado situacdes de
falta de acesso, qualidade, alto indice de perdas do sistema e falta de clareza no retorno dos
investimentos, sem demonstrar melhoras significativas ao logo dos anos, a partir desse
cenario, foi proposto o tema problema da pesquisa aqui apresentada. Indaga-se se 0 modelo
publico das concessfes deste servico, cuja titularidade ¢ municipal, foi responsavel por tais
falhas, se a melhoria deve ocorrer no préprio sistema ja posto ou se outros modelos, como o
hibrido ou o privado, apresentariam melhores resultados.

Assim, analisando os casos de Tocantins e Goias, questiona-se, em que pese a pouca
experiéncia do modelo privado/hibrido® de prestacdo dos servicos de esgoto e &gua no
cenario nacional, seria ele mais adequado a racionalizacdo administrativa, substituindo a
utilizacdo da tarifa Unica e concretizando o principio da eficiéncia?

E essa a pergunta que nos propomos a responder por meio de uma analise de
eficiéncia. Tal analise possibilitard verificar “se os resultados alcangados pela politica
poderiam ser obtidos a um custo menor. Em perspectiva oposta, se com o custo despendido,
resultados melhores poderiam ser alcangados™ *°.

Como neste trabalho se busca respostas a melhoria do saneamento, nos parece ser este
0 anelo do Poder Legislativo ao promover, desde 2018, iniciativas que foram debatidas no
Congresso Nacional para alterar o Marco Legal do Saneamento Basico. As Medidas
Provisorias (MP’s) 844/18 e 868/18 perderam vigéncia por decurso de prazo, sendo a ultima
transformada em Projeto Legislativo n°® 3.261, debatido em Comisséo e aprovado pelo Senado
em 07/06/19, seguiu para aprovacdo da Camara dos Deputados, tendo sido substituido pelo
Projeto de Lei n® 4.162/19, de autoria do Poder Executivo, que foi aprovado na Camara dos
Deputados em 11/12/2019 com destaques. O texto foi finalizado em 17/12/2019,
encaminhado para apreciacdo do Senado e aprovado em 24/06/2020 por ampla maioria de 65

votos a favor e 13 contra>®.

> Sobre o conceito de eficiéncia, que sera mais trabalhado & frente, ver neste ponto a seguinte obra:
FIGUEIREDO e FIGUEIREDO, 1986.

>* O modelo adotado no Tocantins é hibrido no sentido da analise global do estado, em que pese o sistema de
prestcdo de servico de saneamento funciona separadamente, a depender da modalidade do contrato de concessdo
e o prestador escolhido por cada municipalidade.

% CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. Avaliacdo de politicas pUblicas: guia pratico de
analise ex post. Brasilia: IPEA, 2018. Cap. 1. p. 38.

% BRASIL. Secretaria de Comunicacdo Social. Manual de redacdo: Agéncia Senado, Jornal do Senado.
Brasilia: Senado Federal, 2020. Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2020/06/24/para-a-maioria-dos-senadores-0-novo-marco-legal-
vai-melhorar-o-saneamento-basico-no-pais>. Acesso em 29 jun. 2020.
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Neste momento, em que o PL 4.162/19 foi aprovado no Congresso Nacional,
sancionado com vetos pelo Presidente da Republica®’, entrou em vigor a Lei 14.026/20°® em
16/07/2020, data de sua publicacéo, sendo possivel identificar que estamos em fase de tomada
de decisdo, o0 que também pode ser percebido como o estabelecimento de uma nova Policy
(politica publica) com base na nova posi¢do das Politics (posi¢do politica), mediante a
tendéncia mais liberal com adogéo do modelo top-down.

O posicionamento final da nova politica de saneamento béasico restard pacificado
guando analisados os vetos pelo Poder Legislativo, que deveriam seguir a norma do art. 66,
paréagrafos 4° e 6° da Constituicdo, os quais determinam a apreciacdo em 30 dias sob pena de
sobrestamento das demais proposi¢cfes. No entanto, segundo jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, proferida no julgamento dos MS 31.816 e 31.814, é permitido ao Congresso
Nacional apreciar os vetos conforme sua liberdade politica e conveniéncia, sendo assegurado
ao Legislativo autonomia na eleicdo das matérias a serem analisadas™.

Diante da nova normatizacdo tem-se um cenario tendente a privatizagdo da prestacéo
do servico publico de saneamento basico. Assim, é preciso realizar uma avaliacdo ex post®
sobre 0 modelo publico até entdo vigente e um estudo sobre os resultados obtidos pelo
modelo privado, os quais serdo analisados a fim de levantar suas vantagens e desvantagens,
visando buscar respostas sobre qual das formas de concessao do servico € mais eficiente para
a universalizacdo dessa politica publica e, ato continuo, realizar uma analise propositiva
guanto aos caminhos mais eficientes na melhoria do servi¢o publico de saneamento basico.

Conhecido o problema passamos a apresentar as hipoteses de solucdo.

Partindo da analise do modelo regulatério da politica publica de saneamento béasico
adotado no Brasil, no cenario de tendente privatizacdo do servigo, observada pelas propostas

57 Até a presente data (20/11/2020) os dados n&o foram analisados pelo Congresso Nacional, conforme noticia do
site da Camara dos Deputados. Disponivel em: < https://www.camara.leg.br/noticias/705007-vetos-ac-marco-do-
saneamento-e-ao-pacote-anticrime-serao-analisados-em-nova-data>. Acesso em 15 nov. 2020.

8 BRASIL. Lei no 14.026, de 15 de julho de 2020. Atualiza o marco legal do saneamento basico e altera a Lei n°
9.984, de 17 de julho de 2000, para atribuir & Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Bésico (ANA)
competéncia para editar normas de referéncia sobre o servico de saneamento, a Lei n° 10.768, de 19 de
novembro de 2003, para alterar o nome e as atribui¢fes do cargo de Especialista em Recursos Hidricos, a Lei n°
11.107, de 6 de abril de 2005, para vedar a prestacdo por contrato de programa dos servigos publicos de que trata
o0 art. 175 da Constituicdo Federal, a Lei n°® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, para aprimorar as condicfes
estruturais do saneamento basico no Pais, a Lei n® 12.305, de 2 de agosto de 2010, para tratar dos prazos para a
disposicéo final ambientalmente adequada dos rejeitos, a Lei n® 13.089, de 12 de janeiro de 2015 (Estatuto da
Metrépole), para estender seu ambito de aplicacdo as microrregiGes, e a Lei n° 13.529, de 4 de dezembro de
2017, para autorizar a Unido a participar de fundo com a finalidade exclusiva de financiar servigos técnicos
especializados. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2020.

YSILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das Normas Constitucionais, 2. ed., Sdo Paulo: RT, 1982.p. 528.

% CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. 2018, p. 14.
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de mudancas legislativas, e analise comparativa, existe (ou ndo) uma adequacdo a
racionalizacdo administrativa.

A segunda hipotese considera que essa pretensa adequacdo poderia levar a novas
mudancas legislativas, de forma a privilegiar o modelo privado de prestacdo de servicos de
esgoto e agua.

Analisando a experiéncia do estado do Tocantins de prestacdo de saneamento basico
por empresa regional privada, a terceira hipotese é de que a concessao nesses moldes pode
gerar um desequilibrio em razdo da adocdo de tarifa Unica ou cruzada, em comparacao ao
modelo publico adotado pelo estado de Goias operado por empresa publica de economia
mista, considerando os indices medidos pelo SNIS e 0 mesmo periodo de tempo.

Neste ponto, a hipoOtese decorrente é de que a concessdo a empresas privadas dos
municipios rentaveis (que apresentem alto consumo e razoavel disponibilidade de recursos
hidricos) seja de grande interesse do mercado, restando os municipios deficitarios, os quais
podem seguir dois rumos: serem sustentados por fundo de compensacéo criado pela legislacéo
ou serem concedidos em lotes, acompanhando 0s municipios do primeiro grupo.

Outra hipotese é a de que a solucdo do problema proposto gera diversas externalidades
positivas como economia na saude, melhora de indices educacionais, valoriza¢do imobiliaria,
crescimento no setor de turismo, entre outras.

Uma das possiveis e mais provaveis solucdes desse problema é que o modelo que
atrair maiores investimentos para solucionar o problema da universalizacdo da qualidade do
servico sera o mais eficiente®, tanto em termos de qualidade quanto de cobertura. Essa
questdo deve considerar os incentivos dados pela alteracdo legislativa, a reacdo do mercado,
além da disponibilidade do recurso natural bruto por regido geogréfica.

Tendo em vista a veemente demanda por melhora dos indices e da qualidade na
prestacdo do saneamento basico, a comparacdo referente a eficiéncia do modelo publico e
privado persiste na busca de novas solugdes e aprimoramento que poderdo ser levadas em
conta pelos Municipios, detentores do aludido servico.

Uma vez apresentadas as hipOteses a serem testadas, o presente trabalho objetiva
revisar a literatura referente ao saneamento basico, identificando seus conceitos e termos
técnicos envolvidos, sua histéria e manifestacbes académicas sobre o comparativo dos

modelos de concessdo ao poder publico e a iniciativa privada.

61 A eficiéncia buscada é geral, ndo podendo realizar-se de forma meramente local, em regides metropolitanas ou
de maior populagdo, mas devendo considerar tambhém as areas periféricas, aqui observadas pelos indices dos
municipios de menor populagdo dos estados analisados, verificando onde foram obtidos melhores resultados.
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Pretende-se compreender a regulacdo vigente no pais realizando analise documental da
legislagdo em vigor sobre o servico de saneamento bésico e das propostas legislativas
recentemente aprovadas sobre o tema®?.

Na analise de eficiéncia da politica de saneamento basico serdo comparados os dados
apresentados pelo SNIS do estado do Tocantins, Unico estado brasileiro identificado com
namero significativo de concessdes firmadas com empresa regional privada, em face de
Goiés, estado cujos municipios sdo prioritariamente atendidos por empresa regional de
economia mista controlada pelo poder pablico. Com base nesses nimeros o objetivo €
levantar quais sdo os ganhos diretos e indiretos na melhoria da eficiéncia do saneamento
béasico, traduzida pelos indices apresentados no SNIS.

No enfrentamento do desafio a melhoria na prestacdo do servico de saneamento, a
pesquisa identifica vantagens e desvantagens dos modelos publico e privado de prestacdo de
saneamento bésico com base nos dados levantados e discute as possiveis consequéncias
decorrentes da alteracdo legislativa sobre a regulamentacdo do saneamento basico, com a
aprovacao do Projeto Legislativo n® 4.162/19, sancionado como Lei n° 14.026/20, que entrou
em vigor em 16/07/2020.

Por fim, pretende-se realizar uma andlise propositiva baseada em todo o estudo,
propondo medidas que solucionem os entraves relacionados a tarifa, custos, universalizacéo,
melhoria da qualidade, diminuicdo das perdas do sistema e retorno dos investimentos ja
realizados, visando orientar os gestores publicos nas tomadas de decisdo e cumprimentos de
metas decorrentes do Marco Legal do Saneamento Béasico — Lei n° 11.445/07 e suas

alteracdes.

1.1 Histoérico do saneamento basico no Brasil

Por volta de 1930, o servigo de saneamento era considerado urbano e municipal, sendo
prestado de forma precaria, majoritariamente por empresas privadas, em sua maioria

estrangeiras®®. A intervencdo do Estado no saneamento comegou a tomar forma com o Cédigo

%2 A discussdo do PL 4.162/19 no Congresso Nacional foi acompanhada de perto pela pesquisadora desde seus
primordios, quando a matéria fora apresentada ainda no formato de Medida Provisoria pelo Poder Executivo até
a sancdo e publicacdo da Lei n® 14.026/20.

63 COSTA, Silvano Silvério da; RIBEIRO, Wladimir Antonio. Dos pordes & luz do dia: Um itinerario dos
aspetos juridicos-institucionais do saneamento basico no Brasil. In: HELLER, Léo; CASTRO, José
Esteban (Orgs.). Politica publica e gestdo de servigos de saneamento. Ed. ampl. Belo Horizonte: Editora
UFMG; Rio de Janeiro: Editora Fio Cruz, 2013. p. 467-482.
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de Aguas de 1934, aumentando a atuacio do governo federal em 1942 com a Criagdo do
Servico Especial de Satde Publica (SESP)*.

A partir da década de 1950 a 1969, houve uma reorientacdo da politica de saneamento
com o seu distanciamento das politicas de satide®, o que perpetua até os dias atuais.

O Plano Nacional de Saneamento (PLANASA) foi criado em 1968 pelo governo
militar determinando a centralizag&o do servigo no &mbito estadual com a fundagdo, em 1971,
do Sistema Financeiro de Saneamento (SDS), o que objetivava a criacdo de companhias
estaduais (CESBs), com condic¢des de autossuficiéncia por meio da arrecadacdo das tarifas e
dos Fundos Estaduais de Agua e Esgoto (FAEs), acompanhado de adequagdo tarifaria a
capacidade econdmica da populacdo, remuneracdo anual de 12% sobre o investimento e
tarifacdo definida pelo custo do servigo®.

A Lei n® 6.528/78 definiu 0 modelo tarifario levando em conta a necessidade de
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro das CESBs, sendo o procedimento
especificado pelo Decreto n® 82.587/78, o qual previa como papel do Banco Nacional de
Habitacdo (BNH) conceder o aval final das propostas, ou seja, sO receberia verbas o estado
que seguisse as determinacdes do poder federal.

Aralljo e Bertussi®’ ressaltam que tal politica coincidiu com um periodo de alta da
inflacdo no pais, razdo pela qual as tarifas eram reajustadas abaixo dos indices viaveis de
remuneracdo do capital aplicado objetivando o controle geral dos precos. Tal medida de
carater eminentemente populista priorizou a modicidade da tarifa em detrimento do equilibrio
econémico-financeiro dos contratos, com reajustes abaixo do necessario para fomentar a
ampliacdo do atendimento.

Em 1992, o PLANASA foi extinto criando um hiato em que as proprias prestadoras
definiam suas tarifas, tendo como Unica diretriz legislativa em vigor a Lei 9.433/97 que
definiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos®, sem, contudo, haver a definicdo de uma

fonte estatal de financiamento especifica para ampliacdo da cobertura e melhoria dos servicos.

® ARAUJO, Flavia Camargo de; BERTUSSI, Geovana Lorena. Saneamento Béasico no Brasil: estrutura
tarifaria e regulacao. Planejamento e Politicas Publicas, n. 51, jul./dez. 2018. p. 165-202.

% HELLER, Léo; BASTOS, Rafael Kopschitz Xavier; HELLER, Pedro Gasparini Barbosa; TEIXEIRA, Jalio
César. A experiéncia brasileira na organizacdo dos servicos de saneamento basico. In:
HELLER, Léo; CASTRO, José Esteban (Orgs.). Politica publica e gestdo de servicos de saneamento. Ed.
ampl. Belo Horizonte: Editora UFMG; Rio de Janeiro: Editora Fio Cruz, 2013. p. 483-501.

% PEDROSA, Valmir de Albuquerque. Préticas tarifarias do setor de saneamento brasileiro. Revista Brasileira
de Recursos Hidricos, v. 6, p. 59-71, abr./jun. 2001.

% ARAUJO e BERTUSSI, 2018, p. 173.

%8 PEIXOTO, Jodo Batista. Aspectos da gestdo econdmico-financeira dos servicos de saneamento basico no
Brasil. In: HELLER, Léo; CASTRO, José Esteban (Orgs.). Politica publica e gestdo de servigos de
saneamento. Ed. ampl. Belo Horizonte: Editora UFMG; Rio de Janeiro: Editora Fio Cruz, 2013. p. 502-524.



36

As companhias estaduais passaram a buscar por conta propria o levantamento de fundos,
caminhando a passos lentos a evolucdo do sistema rumo a universalizagdo. Ou seja, nesse
periodo em que as areas urbanas e a populacdo cresciam os aportes financeiros nao
acompanharam a demanda, sem contar o crescimento descontrolado de perdas.

A Lei 11.445/07 foi celebrada como uma esperanga na busca da universalizacdo
quando de sua edicao, ja que o tema ficou um pouco esquecido no cenario politico por certo
tempo, uma vez que “inaugurar cano embaixo da terra” ndo gera capital politico. No entanto,
essa lei enfrenta os desafios da sua implementacdo em um cenario que mantém o0s
investimentos publicos insuficientes®, inclusive sem que a regulacdo tenha sido integralmente
implementada, principalmente em razéo do conflito de interesses entre 0s entes municipais,
titulares dos servicos, e 0s estaduais, detentores dos recursos hidricos juntamente com a
Unido.

A situacdo se assevera ao considerarmos que atualmente no Brasil as Companhias
Estaduais de Saneamento Bésico (CESBs) prestam servico em mais de 70% dos municipios,
como reflexo da politica adotada desde a década de 1960 e reforcado com a criacdo do
PLANASA, muitas vezes ainda sem a formalizacdo dos contratos de concessdo com 0s
municipios ou com a vigéncia dos antigos contratos de programa’®.

Essa sequéncia histérica tem tomado relevo e atencdo da midia e da sociedade, que
passou a vislumbrar a importancia do saneamento, tanto em funcéo das Ultimas crises hidricas

guanto agora pela pandemia de coronavirus.

1.2 As espécies contratuais na concessado de saneamento

A prestagédo de servicos publicos, como dito, é regulada pelo ramo do direito publico,
o qual a classifica como direta, quando prestada pela propria administracdo, podendo ser de
maneira centralizada (pelo titular do servico) ou descentralizada (por autarquia, empresa
publica ou sociedade de economia mista). Tem-se a prestacdo indireta, nosso principal foco,
por se tornar a regra no Novo Marco do Saneamento, pelo regime de concessdo, ou por
permissdo. Por fim, é possivel ainda a prestagdo por gestdo associada, constituida por

consércio publico ou convénio de cooperagéo, no formato de contrato de programa’™.

% SCRIPTORE e TONETO JUNIOR, 2012, p.1481.

" HELLER et al, 2013. p. 483-501.

™' Os contratos de programa dispensam a realizagdo de licitacdo conforme artigo 24, inciso XXVI da Lei
8.666/93, com redacdo dada pela Lei 11.107/05:

“Art. 24. E dispensavel a licitago:
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Especificamente sobre a concessdo, enquanto instrumento de delegagédo da prestacéo
de servico publico, mediante a realizacao de licitacdo e cobranca de tarifa do usuario, pode ser
comum, prevista na Lei 8.987/95, a qual em regra foi utilizada na transferéncia da prestacao
do saneamento as CESB’s, e que segundo Falbo, tem se mostrado insuficiente para garantir o

retorno dos investimentos realizados:

O modelo tradicional de concessdo tem se mostrado ineficiente para atrair
investimentos privados que supram a necessidade social, em especial aquela que
envolve a realizacdo de obras de infraestrutura para a prestacdo do servigo publico
(como ocorre com o saneamento basico), as quais 0 governo nao disple de recursos
suficientes.

[-]

Ocorre que nem sempre a atividade delegada representa uma etapa da cadeia do
saneamento que propicie ao prestador (investidor) um contato direto com os usuarios
finais do servigo, em que se possa auferir receita por meio das tarifas pagas por estes.
Dai porque a limitagdo do modelo da concessdo tradicional, ja que a Lei n° 8.987/95
ndo admite, em regra, uma concessdo totalmente desvinculada do regime tarifario.
Restaria entdo a possibilidade de celebracdo de um contrato comum de prestacdo de
Servigo, o que, no mais das vezes, ndo é apto a atrair grandes investimentos, como é o
caso dos investimentos em infraestrutura.’

A tese retrocitada considera, por fim, as concessdes patrocinadas e os consorcios de
parceria publico-privadas (PPPs), também chamado de concessdo administrativa, ambos
previstos na Lei 11.076/074. No primeiro tipo, além da tarifa paga pelo usuério, o prestador
privado recebe contribuicdo financeira do parceiro publico; no segundo, a Administracdo
Publica é a usuaria direta ou indireta do servico prestado pelo ator privado, remunerando-o
diretamente, sendo muito comum seu uso na realizacdo de obras de infraestrutura.
Consideramos as parcerias com a iniciativa privada ferramentas interessantes para o fomento
ao desenvolvimento de toda infraestrutura no Brasil, mas isso ndo diminui as concessdes
tradicionais, principalmente nos locais onde tenham desenvolvido um padrdo razoavel de
atendimento e qualidade, desde que mantido o equilibrio econémico financeiro dos contratos
e a seguranca juridica. Mesmo porque, em caso de encerramento dos contratos de concesséo,
faz-se necessaria a indenizacdo pelos bens reversiveis e investimentos ndo amortizados aos

prestadores pUblicos’.

[..] XXVI — na celebracdo de contrato de programa com ente da Federacdo ou com entidade de sua
administracdo indireta, para a prestacdo de servigos publicos de forma associada nos termos do autorizado em
contrato de consércio publico ou em convénio de cooperaggo.”

2 FALBO, Paula Padilha Cabral. Gestdo do saneamento basico por intermédio de consércios
intermunicipais com base na politica nacional de residuos sélidos / Paula Padilha Cabral Falbo: orientador
Sebastido Botto de Barros Tojal. Dissertacdo (Mestrado — Programa de Pés-Graduagdo em Direito
Administrativo) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2016. 79-80 p.

®VALENTE, 2019, p. 1082.
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1.2.1 Classificacdo das modalidades de prestadoras de saneamento no Brasil

As prestadoras de saneamento basico podem ser classificadas como regionais, que
atendem a mais de um municipio em um estado, correspondentes as Companhias Estaduais de
Saneamento Basico (CESBs), microrregionais, que atendem a uma pequena quantidade de
municipios com proximidade geografica, ou ainda locais, fornecem servi¢os de saneamento
béasico apenas a um municipio™.

Considerando que a amostra de municipios cujos dados de abastecimento de &gua
encontram-se presentes no Sistema de Informacdes sobre Saneamento — SNIS de 2017, por
tipo de formulario completo, apresentou percentual de 98,0% da populacdo urbana do pais
com relacdo a abastecimento de agua, que apenas 0,02% residem em municipios que
responderam ao formulario simplificado, ou seja, que ndo possuem sistema publico, e que
outros 2,0% residem em municipios que ndo responderam ao SNIS em 2017, temos uma boa
representatividade para analisar o quadro a seguir:

Tabela 1 — Distribuicao dos prestadores de servigos participantes do SNIS em 2017, que
responderam aos formularios completos, segundo abrangéncia e algumas caracteristicas
do atendimento

Prestadores de servigos Quanﬁd:;ﬂ:njied:;unicfpios Popu|ur:inc:i;::i>§:u dos
Abrangéncia Chnnhs .n‘s.guu Esgofos Aguu:l Esgotos
dade (GEQSa) (GEQSE) (GED&a) (GEQ&E)
Regional 28 4033 1.370 129235803 | 104.811.274
Microrregional & 17 16 710,449 705611
Local 1.501 1.100 1.06% 43731.0581 50767 727

Fonte: Brasil. Ministério do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de Saneamento — SNS. Sistema
Nacional de InformacgBes sobre Saneamento: Diagndstico dos Servicos de Agua e Esgotos — 2017. Brasilia:
SNS/MDR, 2019. P. 10.

Resta demonstrado nos numeros acima que os prestadores de servicos de abrangéncia
regional (as antigas CESBs) foram responsaveis pelo atendimento de 78,3% dos municipios
que responderam ao SNIS em 2017 para abastecimento de agua e 55,8% para esgotamento
sanitario. Quanto a populacdo urbana, isso representa 74,4% para abastecimento de agua e
67,1% para esgotamento sanitario”. Esses dados demonstram como as companhias estaduais
de saneamento predominam na prestacdo do saneamento basico no Brasil, revelando um
resultado das politicas adotadas nas ultimas décadas.

Ademais, os prestadores de saneamento podem apresentar distintas formas de

regulacdo juridica, podendo ser da administracdo direta, autarquia, sociedade de economia

’* SCRIPTORE e TONETO JUNIOR, 2012, p. 1483.
> SNIS, 2019. p. 10.
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mista, empresa publica, empresa privada ou organizacgdo social. Essa classificagdo, expressa
no relatério do SNIS de 2017, demonstra como o poder publico continua com forte presenca
na prestagdo do saneamento:

Tabela 2 — Distribuicao dos prestadores de servigos participantes do SNIS em 2017, que
responderam aos formularios Completos, segundo abrangéncia e natureza juridico-
administrativa

Matureza Juridica
Abrangéncia ﬁdmm ig:- Autar- SE::::-:\?{‘: Empresa | Empresa | Orgaoniza-
Di:';em quia Mista Poblica Privado | ¢oo Social
Fegicnal 0 2 24 1 1 0
Micromregiconal 0 3 0 0 3 0
Local F73 415 7 4 79 3
Brasil 273 420 31 5 103 3

Fonte: Brasil. Ministério do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de Saneamento — SNS. Sistema
Nacional de Informacdes sobre Saneamento: Diagndstico dos Servigos de Agua e Esgotos — 2017. Brasilia:
SNS/MDR, 2019. P. 10.

Segundo anélise do Relatério do SNIS do ano de 2017, tem-se 0 seguinte panorama:

Os prestadores de servigos de abrangéncia regional sdo em sua grande maioria
sociedades de economia mista, em um total de 24 (85,7%). Além dessas, existem
ainda duas autarquias (DEPASA/AC3 e ATS/TO4), uma empresa privada
(SANEATINS/TO) e uma empresa publica (COPANOR/MG). Entre os prestadores
de servicos de abrangéncia microrregional, tém-se trés autarquias e trés empresas
privadas. Por fim, entre os prestadores de servicos locais, 64,8% sdo de
administracdo publica direta, 27,6% de autarquias, 6,6% de empresas privadas e
0,9% para as demais naturezas juridicas.”

Analisando as informac@es constantes do Tabela 2 € possivel observar que a atuagao
regional da iniciativa privada no setor de saneamento ocorre em um Unico caso, no estado do
Tocantins, que por ser um ponto fora do padrdo sera objeto de estudo neste trabalho. As
prestadoras de abrangéncia microrregional, ainda que sejam somente 6 (seis), apresentam um
panorama diferente dos outros tipos de abrangéncia, sendo 50% prestado por empresa privada
e 50% por autarquias. J& quanto as prestadoras locais, na grande maioria as proprias
Administragdes Diretas, titulares do servi¢o de saneamento e por isso sO atuam localmente (a
Administracdo Direta nunca atua com abrangéncia regional ou microrregional) prestando-o, o
que representa um percentual de 64,8% das 1.501 prestadoras, enquanto as privadas s@o
pouco expressivas com 6,6%, conforme observado do Relatério do SNIS.

Conjugando as duas tabelas, considerando que a maior quantidade de municipios e a
maior parte da populagdo esta atendida por prestadora de abrangéncia regional, tem-se como

7® SNIS, 2019. p. 10.
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decorréncia légica que as 28 prestadoras regionais dominam cerca de dois tergos do mercado,
enquanto um tergo fica com as prestadoras locais, dominantes nessa fatia, e as
microrregionais, bem menos expressivas.

Tudo isso ilustra bem como o setor de infraestrutura de saneamento basico esteve
fechado a iniciativa privada, a qual pde ter casos pontuais de sucesso e de insucesso, e como
as politicas pablicas conduziram a adocdo de prestadoras regionais, sempre vinculadas a
tarifacdo cruzada, hoje muito questionada’”. Também é preciso dizer que no setor publico
regional ha casos de éxito como a SANEPAR, SABESP e COPASA"®, grandes empresas que
trabalharam para obter bons niveis de atendimento e qualidade, mas tambeém h& casos de
atendimento insuficiente. Ndo se deseja dizer que um ou outro modelo é perfeito e acabado,
pois sempre havera exemplos positivos e negativos. Por um lado, é imprudente eleger o setor
privado como detentor de toda eficiéncia, nem tampouco demonizar as empresas publicas
como arcaicas, mas 0 que se pretende é buscar os pontos positivos de cada um deles, que
devem ser replicados, e apontar os defeitos de ambos a serem combatidos.

1.3 O Marco Legal do Saneamento Basico e suas alteragdes recentes

Atualmente no Brasil as Companhias Estaduais de Saneamento Basico (CESBS)
prestam servico em quase 70% dos municipios’®, como reflexo da politica adotada desde a
década de 1960 e reforcado com a criacdo do PLANASA — Plano Nacional de Saneamento, o
qual vinculava o acesso dos municipios as verbas federais & adog&o do modelo proposto®.

A edicdo da Lei de Concessdes n° 8.987/95 autorizou a atuacao da iniciativa privada
na prestacdo de servigos publicos e a Lei n°® 11.079/04, que institucionalizou as parcerias

publico-privadas na administracdo publica, fomentou a participacdo do setor privado no

"7 A tarifa cruzada ndo deixa de ser uma modalidade de subsidio, razéo pela qual é questionada especialmente
pelo Liberalismo Econdmico, corrente que como ja dissemos compreende tais medidas como um desequilibrio
no mercado. Entretanto, a tarifa cruzada contribui para padronizar o pre¢o cobrado nos estados, gerando
compensacdo entre localidades com menores recursos hidricos e financeiros e locais economicamente mais
desenvolvidos e com abundancia de dgua. O questionamento da tarifa cruzada ocorre também em razdo da
tensdo entre estados e municipios, uma vez que os governos dos municipios lucrativos muitas vezes tendem a
pressionar pela separacdo do modelo regional estadual objetivando reter os lucros decorrentes da cobranca das
faturas do servico de saneamento. Ocorre que pelo novo modelo proposto no marco regulatério decorrente da
novidade da Lei 14.026/20 a regionalizacdo proposta parece ndo tender para o0 modelo estadual que vigora e
tampouco esclareceu como municipios deficitarios alcancardo a razoabilidade tarifaria.

’® Essas empresas apresentam incides razoaveis de atendimento e qualidade do servico de saneamento
apresentados nos relatérios do SNIS.

”® BRASIL. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE. Pesquisa nacional de saneamento basico
2017: abastecimento de agua e esgotamento sanitario / IBGE, Coordenacdo de Populacéo e Indicadores Sociais. -
Rio de Janeiro : IBGE, 2020. p. 25. Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101734.pdf>. Acesso em: 23 jul. 2020.

* HELLER et al., 2013. p. 486.
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saneamento em alguns municipios, bem como projetos pontuais de empresas privadas em
parceria com as CESBs. Ademais, o Estatuto da Metropole (Lei 13.089/15) formalizou a
prestacdo regionalizada de servicos publicos essenciais a moradia digna. O advento do Marco
Legal do Saneamento Basico, a Lei n°11.445/07, por sua vez, cobriu uma lacuna de
regulamentacdo histdrica e hoje enfrenta os desafios da sua implementagcdo em um cenario de
investimentos pablicos insuficientes®.

Neste contexto, em que se faz necessario fomentar a universalizacdo do servico, o
presente trabalho de mestrado nasceu em razdo dos questionamentos que sobressaem aos
acontecimentos politicos-legislativos recentes. Foi editada a Medida Proviséria n® 868 de
27 de dezembro 2018, repetindo o texto da Medida Provisoria n° 844, de 06 de julho de 2018,
ainda no governo do presidente Michel Temer, as quais perderam a vigéncia sem que fossem
analisadas pelo Congresso Nacional. Estes instrumentos legais propunham mudancas na
regulamentacdo da politica publica de saneamento béasico estabelecida pela Lei n® 11.445/07.

A MP 844 sancionada pelo Presidente da Republica em 06 de julho de 2018 trouxe
muitas novidades, inclusive determinou no art. 10-A que nos casos de concessao por dispensa
de licitacdo - que é o0 caso de atuacdo das empresas estatais de saneamento, os titulares do
servico deveriam realizar chamamento publico, abrindo a prestacdo do servico ao mercado, e,
somente depois, caso ndo houvesse interessado ou vencedor da concorréncia, seria possivel
proceder a assinatura de contrato de concessdo com dispensa de licitacdo para as empresas
estatais. A mesma perdeu vigéncia, mas teve seu conteldo reeditado com igual teor em 27 de
dezembro de 2018, logo apds o encerramento do Ultimo exercicio financeiro.

A Medida Provisoria n° 868/2018, na qual o polémico art. 10-A transformou-se em
art. 10-C, foi encaminhada para a Comissdo Parlamentar mista, que produziu relatério
encabecado pelo Senador Tasso Jereissati (PSDB-CE), aprovado em 07/05/2018, dando
andamento ao Projeto Legislativo n® 3.261, aprovado pelo Senado em 07/06/19, que seguiu
para aprovacao da Camara dos Deputados. A Comissdo modificou em varios pontos a redacéo
apresentada pelo Poder Executivo, mas manteve a determinacdo de alteracdo dos contratos de
programa e de concessdo vigentes, com vista a transi¢do para 0 novo modelo de prestagéo,
bem como previu a realizacdo de licitacdo das concessdes para exploracdo dos servi¢os ou da
alienacdo de controle acionario das companhias estatais prestadoras, com a consequente
substituicdo dos contratos em vigor pelo novo modelo contratual. Conforme aquele texto,

seria vedado celebrar contrato de programa, ou seja, tornou invidvel a realizagdo de

*' SCRIPTORE e TONETO JUNIOR, 2012, p.1481.
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concessdes sem a promogédo da concorréncia por meio de licitagdo, ainda que a mesma fosse
deserta. Neste ponto, houve alteracdo pela Comissédo Parlamentar que retirou a possibilidade
constante do texto das MP’s de que o servigco de saneamento fosse assumido por empresas
privadas nos municipios sem que se sagrassem vencedoras de concorréncias, além de inserir a
questédo da regionalizagéo do servigo.

Como ja comentado no item 1 do trabalho, o Projeto Legislativo n® 3.261 debatido em
Comissdo e aprovado pelo Senado, seguiu para aprovacdo da Camara dos Deputados, sendo
substituido pelo Projeto de Lei n° 4.162/19, de autoria do Poder Executivo, aprovado na
Cémara dos Deputados em 11/12/2019 com destaques. Ato continuo, passou pela apreciagdo e
aprovacdo do Senado em 24/06/2020 por ampla maioria de 65 votos a favor e 13 contra®.
Seguindo o processo legislativo, a Lei n° 14.026/20% foi sancionada pelo Presidente da
RepUblica, sendo vetada em alguns pontos em descumprimentos a acordos politicos®*
realizados com o Congresso Nacional e entrando em vigor em 16/07/2020%°, data de sua
publicacdo. Na sequéncia, passamos a analisar a mencionada lei.

A Lei 14.026/20 modifica ndo apenas a Lei 11.445/07 para aprimorar as condicdes
estruturais do saneamento basico no pais, mas 7 (sete) leis ao todo sofreram modificacfes em
sua decorréncia. Sao elas a Lei n° 9.984/00, que passou atribuir & Agéncia Nacional de Aguas
competéncia para editar normas de referéncia sobre o servico de saneamento, a Lei
n®10.768/03, que trata das atribuicbes do cargo de Especialista em Recursos Hidricos
inserindo a competéncia em Saneamento Basico, a Lei n°® 11.107/05 de consércios publicos,
para vedar a prestacdo por contrato de programa dos servigos publicos de que trata o art. 175
da Constituicdo, a Lei n® 12.305/10, conhecida como Lei dos Residuos Sélidos, para tratar dos
prazos para a disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos, a Lei n° 13.089/15 ou

% Agéncia Senado. Disponivel em: < https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2020/06/24/para-a-maioria-
dos-senadores-0-novo-marco-legal-vai-melhorar-o-saneamento-basico-no-pais>. Acesso em: 29 jun. 2020.

® BRASIL. Lei no 11.445, de 5 de janeiro de 2007. Atualiza 0 marco legal do saneamento basico e altera a Lei
n° 9.984, de 17 de julho de 2000, para atribuir & Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA)
competéncia para editar normas de referéncia sobre o servico de saneamento, a Lei n® 10.768, de 19 de
novembro de 2003, para alterar o nome e as atribuicoes do cargo de Especialista em Recursos Hidricos, a Lei n°
11.107, de 6 de abril de 2005, para vedar a prestagéo por contrato de programa dos servicos publicos de que trata
o0 art. 175 da Constituicdo Federal, a Lei n°® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, para aprimorar as condicdes
estruturais do saneamento basico no Pais, a Lei n® 12.305, de 2 de agosto de 2010, para tratar dos prazos para a
disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos, a Lei n® 13.089, de 12 de janeiro de 2015 (Estatuto da
Metrépole), para estender seu d&mbito de aplicagdo as microrregides, e a Lei n® 13.529, de 4 de dezembro de
2017, para autorizar a Unido a participar de fundo com a finalidade exclusiva de financiar servigos técnicos
especializados. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 2020.

# TRUFFI, Renan. Apds veto ao saneamento, lider do PSD diz que ‘acabou a confianca’ no governo. Valor
Econdmico, Brasilia, 2020. Disponivel em: <https://valor.globo.com/politica/noticia/2020/07/16/apos-veto-ao-
saneamento-lider-do-psd-diz-que-acabou-a-confianca-no-governo.ghtml>. Acesso em: 27 jul. 2020.

® Texto atualizado até 03/08/2020, data na qual nenhum veto presidencial referente & Lei 14.026/20 foi
analisado pelo Congresso Nacional.
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Estatuto da Metrdpole, para estender seu &mbito de aplicacdo as microrregides, e por fim, a
Lei n® 13.529/17, para autorizar a Unido a participar de fundo com a finalidade exclusiva de
financiar servicos técnicos especializados.

Estabelecido este resumo sobre a nova lei analisaremos seus principais pontos.
Falaremos brevemente sobre as alteracdes a Lei 9.984/00 juntamente com a alteracdo dos
arts. 1°, inciso |, art. 3° e art. 8° da Lei 10.768/03, sendo o tema mais detalhado no topico 1.6.3
quanto as alteracdes na regulacdo do setor de saneamento.

Nesse ponto, cumpre ressaltar que a alteracdo do quadro geral de pessoal da ANA, a
qual deixa de ser apenas Agéncia Nacional de Aguas — ANA, passando a ser denominada
Ageéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico — ANA, ocorre com o intuito de
padronizacdo da regulacdo em nivel nacional, alterando a ementa da Lei 9.984/00 para
responsabilizar a ANA pela “institui¢do de normas de referéncia para a regulacdo dos servigcos
publicos de saneamento basico”.

A criacdo de uma nova agéncia de regulacdo de saneamento poderia ter sido a escolha
legislativa, com uma estrutura toda nova, partindo do zero, mas preferiu-se aproveitar a
estrutura fisica e humana da ANA, cujos conhecimentos em recursos hidricos tangenciam a
técnica do saneamento. Essa opcdo partiu do principio de que o conhecimento da autarquia ja
existente pode contribuir no desenvolvimento do servico de saneamento. Embora seja
necessaria a reestruturacdo do 6rgao para alocacdo das suas novas competéncias, essa foi a
escolha politica considerada de melhor custo-beneficio pelo legislador®.

Por outro lado, a competéncia desenvolvida pelo Ministério do Desenvolvimento
Regional, que realiza os relatérios do SNIS por meio das atividades da Secretaria Nacional de
Saneamento — SNS, poderia ter sido considerada para reger a regulacédo do servigo publico em
nivel nacional, mas a hipdtese ndo foi levada em consideracdo no projeto de lei, sendo a
vontade do legislador concentrar os trabalhos na ANA. Foi perdida a oportunidade de
aproveitamento de estrutura e pessoal do MDR, embora nos pareca que a ideia da existéncia
de uma agéncia reguladora gere uma imagem de regulacdo mais forte. Trata-se de um rotulo e
da atribuicdo de competéncias a pessoas juridicas de direito publico da mesma forma.

A diretoria da ANA tem alocado grandes esfor¢cos na criacdo de um setor
especializado para absorver suas novas competéncias, mas apenas seu funcionamento pratico

diré se a politica publica tendente ao federalismo centralizador sera eficiente.

% Embora o legislador tenha considerado a ANA como o melhor custo-beneficio para uma regulago federal,
gastos consideraveis deverdo ser realizados para estruturagédo da nova competéncia da agéncia.
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E importante observar que a ANA exercerd um papel de coordenacdo das demais
entidades reguladoras regionais ou locais. Os debates ocorridos no processo de aprovacgao do
Novo Marco afirmavam ndo se tratar uma regulacdo econdmica como ocorre com a
ANEEL®, mas a restricdo a financiamentos, existéncia de cumprimento de metas ambiciosas
pode induzir o mercado, desenvolvendo a autarquia um papel de spending power. O objetivo
da lei é gerar interacdo entre os entes federativos para cumprimento do Plano Nacional de
Saneamento, institucionalizando um federalismo cooperativo, de modo que seja copiado o que
da certo. O papel da ANA, portanto, sera de nivelamento dos instrumentos contratuais, com o
estabelecimento de regras claras de partilha de riscos e de equilibrio econébmico-financeiro,
instituindo, conforme disposto no art. 25-A do Novo Marco, normas de referéncia para a
regulacdo da prestacdo dos servicos publicos de saneamento basico por seus titulares e suas
entidades reguladoras e fiscalizadoras, sem possuir poder de policia sancionador expresso em
face dos que ndo cumprirem metas, embora haja previsao de condicionamento na liberagéo de
recursos federais em cumprimento das diretrizes (art. 4°-B da Lei 9.984/00), o que pode
apresentar um impasse na universalizacdo do servico por auséncia de recursos or¢camentarios.
Os prestadores que ndo seguirem as praticas e nao alcancarem as metas definidas pela ANA
ndo terdo acesso aos investimentos.

A ANA sera uma reguladora centralizada, coexistindo com outras instituices
regulatorias exercerd o papel de governanca, como disposto no 81° do art. 4°-A da Lei
9.984/00, inciso VIII, buscando incentivar o exercicio das melhores praticas, inclusive dotada
de um poder paralelo de arbitragem e mediacdo quanto a interpretacdo de normas de
referéncia regulatorias (art. 4°-A, 85°, da Lei 9.984/00). No entanto, a agéncia reguladora ndo
ser4 uma Ultima instancia administrativa®, pois quem regula na ponta continua sendo as
agéncias estaduais e municipais, mas em caso de davida normativa a ANA podera realizar
esclarecimentos.

A ampliagdo de competéncias da ANA vai exigir um aporte do governo na sua
estrutura, pois o custo regulatorio no comego de vigéncia da nova legislagcdo sera alto para
conduzir a modelagem no sistema regulatorio.

Passando as modificacGes da Lei 11.445/07 decorrentes da Lei 14.026/20, inicialmente

foram alterados os principios sob os quais o saneamento basico deve ser prestado. Cabe

¥ Entendemos que esta equivocado o posicionamento que toma o setor elétrico como um benchmark para a
regulacdo e privatizagdo do servigo de saneamento basico, por estes dois setores possuirem peculiaridades
distintas.

% OAB NACIONAL. Webinar: O Novo Marco do Saneamento. 09 de julho de 2020. (1:49:35). Disponivel
em: <https://www.youtube.com/watch?v=4FKOiUOFKKY >. Acesso em: 08 ago. 2020.
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ressaltar a inclusdo dos incisos XIV, XV e XVI ao art. 2° inserindo a prestacdo
regionalizada® para garantia de ganhos de escala, universalizagdo e viabilidade econémico-
financeira, incentivo a competitividade dos servicos e prestacdo conjunta dos servi¢os de agua
e esgotamento sanitario. Esses elementos sdo fundadores do novo molde do marco do
saneamento brasileiro.

Passando a delimitagdo do servico publico de saneamento basico, os arts. 3°-A, 3°-B,
3°-C, 3°-D e art. 7°, foram técnicos e especificos ao elencar e diferenciar as atividades de cada
um dos elementos do servico de saneamento basico (abastecimento de agua, esgotamento
sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos sélidos, manejo de &guas pluviais urbanas).

O art. 3° que estabelece diversos conceitos, tornou o termo saneamento basico mais
amplo com ligeiras alteracdes técnicas. Mas a principal inovacdo no dispositivo se deu no
termo “prestacdo regionalizada”, antes entendida como aquela em que um Unico prestador
atende a 2 (dois) ou mais titulares, passou a ser considerada modalidade de prestagédo
integrada de um ou mais componentes dos servicos publicos de saneamento basico em
determinada regido cujo territorio abranja mais de um Municipio, podendo ser estruturada em
regido metropolitana, aglomeracdo urbana ou microrregido, unidade regional de saneamento
basico ou bloco de referéncia, conceito este a ser definido pela reguladora.

A regionalizagéo aparece no novo modelo para substituir a tarifa cruzada, construcéo
de seguranca juridica e atracdo da concorréncia, conglobando em um mesmo lote regiGes
lucrativas e deficitarias. Este ponto conduziu a introducéo do inciso Il ao art. 1°, paragrafo 1°
do Estatuto da Metrdpole, Lei n® 13.089/15, que passou a prever sua aplicacdo as unidades
regionais de saneamento, 0 que vai ao encontro do paragrafo 3° do art. 25 da Constituicdo
Federal.

No entanto, os criticos a0 novo marco do saneamento questionam o ponto por
supostamente ferir a titularidade do servico de saneamento. Levando em consideracdo a
interpretagdo sistematica da Constituicdo Federal, sendo os Municipios os titulares dos
servicos de interesse local, conclui-se ser o saneamento um servigo de titularidade municipal,
fato que se altera também no novo art. 8° da Lei 11.445/07, passando a titularidade aos
Municipios e Distrito Federal, em caso de interesse local, e ao Estado conjuntamente com 0s
Municipios, no caso de regionalizacao.

Partindo-se desse panorama, antes da edicéo da Lei 14.026/20 cada Municipio poderia

criar sua propria estrutura para prestacdo do servigo, conceder a concessdo do servico a

* Embora a prestacéo regionalizagdo n&o seja uma novidade, ela era realizada sem uma institucionalizacio
legislativa.
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empresa estatal do seu Estado ou, ainda, abrir uma concorréncia em que participasse a
iniciativa privada.

Com a nova regra nao ha mais essa gama de opc¢oes, sendo vedada pelo caput do novo
art. 10 a realizacdo de contrato de programa, convénio, termo de parceria ou qualquer
instrumento de natureza precaria - lembrando que certas localidades sequer possuem algum
instrumento formalizado -, embora tenha permitido no parégrafo 3° que os instrumentos desse
tipo permanecam em vigor até o advento do seu termo contratual. Ou seja, na vigéncia do
Novo Marco todos os servicos de prestacdo de saneamento basico por entidade que ndo
integrem a administragdo do titular estardo condicionados a realizacdo de concorréncia para
que haja concessdo, havendo, portanto, possibilidade que o proprio ente preste o servigo como
Unica opcdo sem a celebracdo de contrato de concessao. Disso decorre a alteracdo na Lei de
Consorcio Publico n® 11.107/05, a qual ja previa a possibilidade de atuacdo do setor privado,
permitia a dispensa de licitacdo para contratacbes com companhias publicas, passando a vedar
no paragrafo 8° do art. 13 a formalizacdo de novos contratos de programa para servigos de
saneamento.

Essa previsdo esta sendo questionada por restringir a capacidade autbnoma do ente de
decidir sobre a gestdo do sistema de saneamento, uma vez que induz a forma de contratacao
de uma s6 maneira, obrigando a realizacdo de licitacao.

A alteracdo da titularidade do servigo de saneamento ja esta sendo debatida junto ao
Supremo Tribunal Federal quanto a possivel inconstitucionalidade por violar a regra de
competéncia. Tramitam no STF a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.492, apresentada
a0 STF pelo PDT®, e a ADI n° 6.536, proposta pelos partidos PC do B, PSOL, PSB e PT™

Ambas as ADI’s solicitaram medida cautelar para afastar os efeitos da Lei 14.026/20,
havendo sido a liminar da ADI n° 6.492 negada em decisdo monocratica pelo Ministro Luiz
Fux, quem entendeu ndo haver risco de violacdo a Constituicdo Federal, acrescentando que a
Lei 14.026/20 tem a funcdo “sendo justamente promover o acesso a condigdes minimas de

dignidade como 4gua potavel e a tratamento de esgoto”®. A cautelar da ADI n° 6.536 teve sua

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias STF. Novo Marco Legal do Saneamento Bésico é objeto de
acao do PDT. 24 de julho de 2020. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=448229>. Acesso em: 27 jul. 2020.

°* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias STF. Saneamento basico: em nova acdo, partidos pedem a
inconstitucionalidade do Novo Marco Legal. 24 de agosto de 2020. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=450185&ori=1>. Acesso em: 01 out. 2020.
> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 6.492 — MC/DF. Min. Relator: Ministro Luiz Fux. Diario de
Justica Eletrénico — DJE n° 194. Brasilia, 04 ago. 2020. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5965908>. Acesso em: 20 nov. 2020.
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analise postergada para 0 momento da decisdo de mérito. As a¢des tramitam juntas em razao
de sua prejudicialidade, mas é interessante conhecer suas causas de pedir.

A ADI 6.492 proposta pelo PDT argumenta que a nova legislacdo poderia criar um
monopolio do setor privado nos servigos de fornecimento de agua e esgotamento sanitario, em
prejuizo da universalizagdo do acesso e da modicidade de tarifas, sem considerar que na
realidade esse servi¢o publico é um monopolio natural, cujo codmputo das tarifas ndo € clara
para populacdo justamente em razao existéncia da tarifa cruzada, havendo grande dificuldade
de ser fiscalizada e questionada pelos usuarios. Esse mesmo subsidio cruzado é defendido
como o sustentdculo dos municipios deficitarios e das companhias estaduais, as quais
estariam em risco com o fim imediato dos contratos de programa, mas a nova lei prevé um
sistema de compensacédo de investimentos ndo amortizados em caso de término dos contratos,
além de ter previsdo de implementacdo gradual. Em seu eu ultimo argumento, afirma que a
criacdo da ANA para regular e padronizar o setor ofenderia o principio federativo. Embora
haja grande discussdo sobre o tema, por ser o servico de saneamento de competéncia
municipal, o Ministro Fux o afastou trazendo a baila a legalidade das reguladoras de
saneamento estaduais e a previsdo do art. 20, inciso XX da CRFB/88, que menciona do
saneamento ao conceder competéncia a Unido para instituir diretrizes para o desenvolvimento
urbano. No pedido final, a acdo requer que, caso haja licitacbes sob 0 manto da nova lei, a
vencedora incorpore municipios ndo lucrativos as suas atividades e ndo atrele o aumento das
tarifas a elevacdo do salario minimo. No entanto, além de ser contrario a lei atrelar valores de
tarifas ao salario minimo, ndo ha nenhum dispositivo na lei nesse sentido, sendo que os blocos
regionais pretendem justamente juntar em um mesmo lote municipios lucrativos e deficitarios.
Passando & ADI 6.536 MC/DF®, inicialmente, alegou-se que a Politica Nacional de Recursos
Hidricos estaria sendo confundida com o Plano Nacional de Saneamento, ao conceder
competéncias a ANA, uma vez que o saneamento engloba questdes técnicas muito distintas
das quais a agéncia esta habituada e mais complexas. Na mesma esteira, foi questionada a
competéncia da Regulacio de Recursos Hidricos da Agéncia Nacional das Aguas — ANA,
cuja atribuicdo estaria sendo alterada pela nova lei, ofendendo ao principio do concurso
publico. E certo que a ANA terd que se adequar e buscar conhecimento para regular o
saneamento, mas a escolha do legislador a privilegiou em detrimento do Ministério de
Desenvolvimento Regional e sua Secretaria Nacional de Saneamento. O Brasil passa

constantemente por reformas em seus ministérios e 6rgdo, que sdo as vezes aglutinados e as

% Supremo Tribunal Federal. ADI n° 6.536 — MC/DF. Min. Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5965908>. Acesso em: 20 nov. 2020.
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vezes separados. A alteracdo das fungdes dos servidores, de certa forma ligada ao poder
executivo, esta dentro do poder discriciondrio de quem governa e das politicas que sdo
implementadas pelos eleitos, sem que isso ofenda ao principio do concurso publico.

A ADI dos partidos PC do B, PSOL, PSB e PT também abordou a atribuicdo
constitucional municipal do saneamento, a qual seria feita por medidas “coercitivas”, por
tornarem pressuposto para acesso a financiamentos com verbas federais, 0 que acaba
induzindo ao exercicio do poder de politica pela autarquia. Apesar de os discursos favoraveis
a nova competéncia da ANA afirmarem que a regulacdo ndo aplicara san¢édo, por isso nao sera
detentora de poder de policia, o qual ficaria com as reguladoras estatais ou municipais,
concordamos que ndo se trata de um incentivo a adesdo ao novo modelo, mas sim um
condicionamento, pois valores de grandes vultos, como sdo 0S necessarios para obras de
saneamento, estdo com a Unido, que é a maior arrecadadora, principalmente se considerarmos
0s municipios deficitarios. A questdo da violacdo do principio federativo deve ser o principal
ponto a ser enfrentado pelo STF.

Argumentos ligados a competéncia legislativa também foram abordados, como a
hipdtese de que a Lei 14.026/20 estaria extrapolando limites legislativos ao estabelecer novos
requisitos para a criacdo de regides metropolitanas®™ com o compartilhamento de instalacdes
de saneamento, além da possibilidade da unido criar Blocos de Referéncia como competéncia
suplementar, caso a regionalizacdo ndo tenha sido realizada em nivel estadual.

Por fim, questiona o fim dos contratos de programa pelos contratos de concessdo, 0
que iria alterar a logica dos sistemas conduzindo a prevaléncia do interesse privado na

atividade econdmica, mas tal ponto foi excluido na decisdo da cautelar da outra agdo:

Ao que se infere da inicial, trata-se de ilagdes baseadas na premissa ideolégica de que
0 lucro do setor privado seria aprioristicamente incompativel com os principios
constitucionais que norteiam a prestacao de servico publico.

Ora, ja ndo é de hoje que os diversos setores concedidos sdo prestados pela iniciativa
privada, cabendo ao Estado ditar os moldes da prestacdo via regulacdo, com a
chancela do Supremo. Além de expressa previsdo constitucional de outorga de
servigos publicos essenciais, a Ordem Econdmica tem por base os principios da livre
iniciativa e a livre concorréncia, sobretudo quando em beneficio de uma prestagao
mais adequada de um servigo publico que demanda investimentos vultosos, de longo
prazo e de baixo retorno politico. A ampliagdo da participacdo do setor privado no
servigo de saneamento e residuos sélidos figura dentre as principais propostas de
especialistas, ao lado do fortalecimento dos entes reguladores e da desenvolvimento
institucional dos prestadores publicos.*

* Importante lembrar que, conforme decisdo do STF na ADI n° 796-3/ES, uma vez criada por meio de Lei
Complementar estadual uma regido metropolitana, o Municipio fica obrigado a integra-la em razéo da existéncia
de interesse comum, sendo, portanto, uma obrigacdo compulsoria.

%STF, 2020, p. 8.
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No entanto, a matéria € mesmo polémica, e por isso mesmo deve ser debatida pela
sociedade constantemente em busca do modelo que gere o melhor resultado, sendo objeto de
politica publica e ndo somente de politica.

Segundo Valente, a judicializacdo ja seria algo esperado em razdo da existéncia da
disputa de poder politico e econdmico no setor do saneamento, havendo dois grandes grupos
de interesse, 0s que defendem a competéncia estadual e os que compreendem tratar-se de
competéncia municipal. Esses grupos ndo conseguiram chegar a um consenso minimo com
relacdo a nova legislacdo do marco regulatério, o que segundo o Autor se traduziu no

“fracasso da arena legislativa™:

[...] Logo, como decorréncia dessa visdo, a judicializacdo poderia ser tomada como
uma consequéncia do fracasso da arena legislativa como meio para uma adequada
(re)formulagdo da politica publica. Em outras palavras, a inabilidade dos atores para
produzir um consenso, por meio do processo legislativo, em torno de um tema que
permitisse o desenrolar fluido da acdo governamental, causou o deslocamento dessa
disputa do Poder Legislativo para o Poder Judiciario.

[...] 1sso faz com que alguns grupos de interesse que ndo teriam, normalmente, poder
de influir significativamente para formular ou barrar uma politica no Legislativo,
passem a ter excepcional poder de fazé-lo, como atores de veto no ambito judicial de
controle de constitucionalidade, quando o mérito juridico de medidas aprovadas no
Congresso é testado perante a corte méxima. Dessa maneira, considerando os
mecanismos da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade e seu regramento especifico, o
arranjo juridico-institucional de controle de constitucionalidade, com seus
procedimentos de controle concentrado e apontamento de determinadas partes
legitimadas a contestar uma politica diretamente no STF, cria-se um atalho para
alguns atores politicos contestarem, de forma binaria, a validade de uma determinada
politica consubstanciada em algum texto normativo cuja constitucionalidade seja
posta em dlvida. Existiria, além disso, uma distribui¢do assimétrica de poder nessas
situacoes, ja que 0 acesso regular ao Judiciario por atores ndo contemplados como
partes legitimadas para propositura de ADI confere uma forma diversa e menos
favorecida de se contestar a validade de uma determinada politica por meio das
instancias inferiores, enquanto alguns atores privilegiados teriam a via expedita da
ADI para exercicio dessa prerrogativa. Tal assimetria juridica atribui a esses atores
privilegiados uma oportunidade de veto que ndo acessivel aos demais cidad&os, e néo
existente no processo legislativo e nas negociacdes politicas dele decorrentes®™.

Nesse sentido, as ac¢des judiciais surgem como um elemento criado de inseguranca
juridica, pois como no caso da ADI 1842-RJ, que questionava a titularidade dos sistemas
integrados de saneamento da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro levou mais de 15 anos
para ser julgada®’,0 questionamento sobre a Lei 14.026/20 pode levar anos a ser resolvido,
enquanto isso a institucionalizagdo da nova politica de saneamento n&o pode parar, ja que a lei
estd em vigor. No entanto, o simples fato da questéo estar sub judice ja cria uma expectativa
de que o que foi previsto na lei possa ndo se cumprir, 0 que reflete inclusive no mercado, 0

qual foi chamado pela lei a participar no setor.

** VALENTE, 2019. p. 1079-1080.
* VALENTE, 2019. p. 1080.



50

Continuando o estudo da nova legislacdo, art. 241 da CRFB, por sua vez, ja apresenta
mecanismo de solucdo da questéo da regionalizagéo por meio da gestdo associada de servigos
publicos, mas o que faltava até entdo era uma politica publica no contexto do federalismo
cooperativo, com a participacdo de Estados e Municipios, razdo pela qual defendemos que o
questionamento junto ao Supremo Tribunal Federal ndo merece prosperar.

O que realmente gerara muita discordéncia e deve ser debatido ainda sobre a
regionalizacdo do saneamento € a sua obrigatoriedade. A necessidade de redefinicdo do pacto
federativo e redesenho da governanca interfederativa sdo pacificos para o éxito da nova
politica pablica, mas a forma como isso sera implementado é debatido entre especialistas da
area e 0 &mbito politico.

Como jé citado, o acordo entre o Congresso Nacional e o Poder Executivo perpassou
este ponto, sendo aprovado no Legislativo o texto para o paragrafo 4° do art. 3° da Lei
11.445/07 dizendo que seria “facultado aos Municipios detentores da titularidade do servigo a
participagdo nas prestacdes regionalizadas de que trata o inciso VI do caput deste artigo”.
Ocorre que para forcar a regionalizacdo o Presidente da Republica Jair Bolsonaro vetou o
dispositivo tornando a regionalizacdo obrigatéria. O Poder Legislativo ameaca derrubar este
veto por restringir a atuacdo do Municipio enquanto titular do servigo®®.

Em que pese todos os esforcos pela regionalizacéo, o art. 8°-A abriu uma brecha para a
facultatividade da adesdo a prestacdo regionalizada, talvez por um lapso da autoridade
sancionadora, para os titulares de servicos publicos de saneamento de interesse local, 0s quais
se diferenciam dos de interesse comum, respectivamente, no art. 3°, incisos XV e XIV.

Ademais, sobre a regionalizacdo, verifica-se uma falha no art. 8°-B, que ao dispor
sobre as responsabilidades administrativas, civil e penal na execucdo compartilhada dos
servicos de saneamento basico ndo considerou a regionalidade do servigco para compartilhar
responsabilidade entre os prestadores, mas previu que a mesma seria exclusiva do titular do
servico publico de saneamento.

Mais uma polémica na regionalizacdo do servico esta na distribuicdo recursos publicos
federais e financiamentos com verbas da Unido. O art. 50 do Novo Marco estabeleceu
condicionantes de eficiéncia, adesdo a uma instituicdo reguladora, observancia de normas de

referéncia, exercicio da transparéncia de dados, adesdo a governanca e a prestacao

% Até 0 momento (20/11/2020) o veto n&o foi analisado pelo Congresso.
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regionalizada®™. O dltimo requisito é ainda mais incentivado no paréagrafo 1° do referido
art. 50, que estabelece que a aplicacdo de recursos ndo onerosos da Unido sera priorizada para
a prestacdo de servicos regionalizada, principalmente em locais deficitarios, onde as tarifas
ndo forem suficientes para arcar com 0s custos.

A lei segue a mesma tendéncia motivadora da regionalizacdo no paragrafo 3° do
art. 52, o qual prevé que caso o estado ndo exerca sua competéncia de estabelecer blocos de
referéncia, como disposto no Estatuto da Metrdpole e art. 25, paragrafo 3° da Constituicéo
Federal, a préopria Unido podera definir de maneira subsidiaria os blocos de referéncia para a
prestacdo regionalizada dos servicos publicos de saneamento béasico. Este ponto pode vir a ser
objeto de questionamento judicial por tangenciar competéncia constitucionalmente
estabelecida.

Assim, os estados e municipios estariam condicionados a seguir as novas diretrizes
legais, pois de outro modo néo terdo acesso aos recursos financeiros. A lei falhou ao nédo
indicar as fontes de financiamento federal. Mesmo porque, com a atual crise financeira, se
aprofundando em razdo da pandemia mundial e o déficit nas contas da Unido, questiona-se
sobre a propria existéncia de capital pablico a ser investido no setor; assim como ocorreu na
década de 1980, quando a inflacdo e a crise econdmica geraram o congelamento de tarifas
impedindo o cumprimento do Planasa e paralisando avangos na universalizacdo do
saneamento, enquanto a populagao crescia.

Ainda sobre o financiamento do setor, 0 Novo Marco pretende substituir o modelo de
tarifa cruzada, no qual o lucro proveniente da atividade em cidades rentaveis compensa o
prejuizo das cidades deficitarias, gerando uma tarifa Gnica nos estados onde imperam as
concessdes com empresas estaduais. Com as modificacbes legislativas decorrentes da
Lei 14.026/20, ainda existe o receio de que os Municipios lucrativos sejam concedidos a
iniciativa privada e que nesses locais a tarifa possa até mesmo ser reduzida em um primeiro

100

momento~, mas nos Municipios deficitarios, onde ha maior caréncia de investimentos, néo

% Esses parametros condicionantes deverdo ser definidos por meio de Decreto ou por ano da ANA, o que
demonstra a necessidade de regulamentacdo e iniciativa intensa do Executivo para viabilizar a aplicabilidade e
eficiéncia da Lei.

1% A experiéncia de privatizaces no setor elétrico demonstrou que em um primeiro momento as tarifas foram
reduzidas, mas em médio e longo prazo o aumento dos precos foi maior do que se via com a atuacdo do
prestador publico

SANTOS SILVESTRE, Bruno dos; HALL, Jeremy; MATOS, Stelvia; PEREIRA DE ANDRADE FIGUEIRA,
Luiz Augusto. Privatizagdo: bom ou ruim? LicOGes do setor de distribuicdo de energia elétrica do nordeste
brasileiro. RAE - Revista de Administracdo de Empresas, vol. 50, nim. 1, enero-marzo, 2010, pp. 94-111
Fundacdo Getulio Vargas S&o Paulo, Brasil.
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se chegue a uma tarifa razoavel'®, ainda que ocorra a regionalizagdo e haja a previséo da
criacdo de um fundo compensatério financiado pelo Poder Publico Federal conforme
alteracdo da Lei 13.529/17 pela Lei 14.026/20, que autoriza a participacdo da Unido em fundo
de apoio a estruturacdo e ao desenvolvimento de projetos de concessdes e parcerias publico-
privada, sendo retirado o limite econdmico ao valor do fundo, bem como a priorizagdo de
regides com menor indice de desenvolvimento. Ocorre que a lei ndo especificou a origem e 0s
montantes das verbas que seriam direcionadas ao referido fundo, sendo questionado se a lei
tera aplicabilidade com o seu funcionamento vinculado a acdo do gestor no encaminhamento
voluntario do orgamento.

A alteracéo proveniente do Novo Marco também incluiu no art. 2° da Lei 13.529/17, o
paragrafo 11, prevendo a separacao dos recursos destinados a assisténcia técnica relativa aos
servicos de saneamento basico, vinculando-os as finalidades do fundo para o saneamento
basico. Novamente, as fontes de constituicdo desse fundo ndo foram estabelecidas de maneira
imperativa pela lei, apesar da previsdo da sua forma disposta no art. 2°, paragrafo 3° da
Lei 13.529/17.

Os arts. 29 e 30 da Lei 11.445/07 preveem a cobranca de tarifa para garantir a
sustentabilidade econdmico-financeira, sendo mantido o subsidio’®* no paragrafo 2° do art. 29
e no art. 31, também chamada de tarifa social, para as pessoas que ndo tenham capacidade de
pagamento suficiente para cobrir o custo integral dos servicos.

O problema da tarifa cruzada, hoje vigente em grande parte do pais, € a falta de clareza
sobre quem estd pagando o que e para quem, embora ela tenha sido utilizada na garantia da
modicidade tarifaria por realizar uma média entre custos, lucros e prejuizos entre as diferentes
realidades de um mesmo estado.

Por exemplo, teoricamente a tarifa em uma capital estaria subsidiando a do interior e
de locais onde haja poucos recursos hidricos, mas sera que de fato os locais mais carentes do
servigo estdo recebendo maiores investimentos, ou os locais onde ha maior engajamento da
sociedade civil e, consequentemente, também maior nivel de desenvolvimento, acabam
recebendo proporcionalmente mais? Isso ndo pode ser provado, pois as companhias estaduais
ndo tém um controle financeiro claro sobre isso, possuindo um caixa Unico, e tampouco as

agéncias reguladoras conseguem acompanhar esse fluxo econémico. E possivel que a tarifa

% Quanto aos municipios deficitarios cogita-se que eles simplesmente ndo despertem interesse do mercado,

restando somente ao Estado fazer tais investimentos, agora ndo tendo a cobertura do municipio rentavel, o que
poderia implicar em aumento de tarifa nas localidades mais carentes de recursos.

102 | ei 11.445/07. Art. 3° - “VII —subsidios: instrumentos econdmicos de politica social que contribuem para a
universalizagdo do acesso ao saneamento basico por parte de populagdes de baixa renda”.
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cruzada néo estivesse gerando de fato uma redistribuicdo de renda das regides ricas para as
pobres, sendo esse um forte argumento dos defensores do Novo Marco do Saneamento e 0
que analisamos com base nos dados levantados nesta pesquisa.

Sera que o novo modelo tarifario vai nos levar a universalizacdo, mesmo com a tarifa
social, a absor¢do dos prejuizos decorrentes da crise econdmica (queda no PIB e nas receitas),
da maior inadimpléncia com a quarentena'®, maior consumo residencial e menor consumo
industrial (o0 qual gera mais lucro)? Serd que quem vencer a licitacdo vai ser quem dita a
tarifa, uma vez que a ANA ndo é reguladora econémica? A tarifa serd modica e condizente
com a renda local para ndo explorar a populacdo mais carente que mais sofre com as altas nos
precos, mesmo com a necessidade de amortizagdo de tantos investimentos que se faréo
necessarios para alcance das metas de universalizagdo?'® Sdo muitos os questionamentos
decorrentes da questdo da tarifa, sobre os quais somente a conducdo firme da regulacdo e o
engajamento direto do Poder Executivo e da ANA poderdo acompanhar na aplicagéo da lei,
com a producéo de Decretos e Portarias que orientem a atuacdo das prestadoras.

Passando a andlise das novas exigéncias contratuais, o art. 10-A do Novo Marco do
Saneamento estabeleceu um rol de clausulas essenciais, sob pena de nulidade, inclusive
quanto a existéncia do estabelecimento de metas, previsto no inciso | do referido artigo, bem
como no paragrafo 1° do art. 11-B, o qual prevé prazo até dia 31 de marco de 2022 para
adequacdo dos contratos em vigor por meio de aditivo. A nulidade aqui prevista pode ser
interpretada como mais uma deficiéncia da lei, pois € muito simples dizer que os contratos
sem determinados requisitos serdo considerados nulos, omitindo quanto a responsabilidade da
empresa, 0s atos juridicos praticados por ela, dentre os efeitos decorrentes das situacGes de
fato.

Além da previsdo de metas, 0s contratos deverdo apresentar possiveis fontes de
receitas alternativas, complementares ou acessorias, metodologia de célculo de eventual

indenizacdo relativa aos bens reversiveis ndo amortizados por ocasido da extingdo do

' WARTH, Anne. Coronavirus: Justica proibe cortes em servicos de telecomunicagdes, gas e agua. UOL,

Economia, Brasilia:  02/04/2020.  Disponivel em:  <https://economia.uol.com.br/naticias/estadao-
conteudo/2020/04/02/justica-federal-proibe-cortes-em-servicos-de-telecomunicacoes-gas-e-agua.htm>.  Acesso
em: 28 jul. 2020.

1% Tais perguntas no momento néo possuem resposta, pois s6 poderdo ser verificadas ap6s a aplicagdo do novo
modelo previsto na Lei 14.026/20 que se inicia agora, mas este trabalho traz algumas luzes sobre o assunto
guando analisa indices econdmicos de Goias e Tocantins, incluindo tarifa, despesas com 0s servigos,
produtividade e desempenho financeiro.
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contrato®

e reparticdo de riscos entre as partes, também conhecida como matriz de risco, as
quais nos contratos em vigor hoje em dia raramente séo encontradas e quando existem poucas
vezes condizem com a realidade.

O art. 10-B objetiva trazer seguranca juridica aos contratos atuais, que ndo seréo
rescindidos imediatamente como pretendia a primeira versdo da Medida Provisoria sobre o
tema. Contudo, deve ser realizada a comprovacdo da capacidade econdmico-financeira da
contratada para cumprimento da meta estabelecida de universalizacdo na area do contrato até
31 de dezembro de 2033. Desse modo, podera ocorrer posteriormente a rescisao contratual em
caso de descumprimento das condigdes postas pela regulacdo do servico.

O art. 16 da Lei 14.026/20 garantia, com bastante amplitude, a seguranca juridica com
previsdo da regularizacdo dos contratos de programa e situacdes de fato de prestacdo de
servico de saneamento por empresas publicas ou outros contratos vencidos até 31 de marco de
2022. O seu paragrafo Unico previa ainda que nessa situacdo, quando houvesse renovacao, a
vigéncia poderia se estender por até 30 anos, desde que observadas as exigéncias contratuais
do art. 10-A da lei 11.445/07, sendo vedada outra prorrogagdo ap0s seu término.

O art. 16 foi objeto de veto integral pelo Presidente da Republica, sob o argumento de
regularizar e prorrogar contratos de programa e situacfes ndo formalizadas por tanto tempo
ampliaria a situacdo atual, postergando as solucdes e inovagdes pretendidas pela lei, além de
inviabilizar a livre iniciativa e livre concorréncia. Realmente o prazo de 30 anos é demasiado
extenso, a previsdo do caput do art. 16 propunha um prazo razoavel para adequacdo, pelo
menos até que se estruture as normas de concorréncia e regulacdo do setor.

As concessionarias deverdo apresentar plano para cumprimento e verificar a
capacidade de alcance das metas em conformidade com decreto do Poder Executivo, que
estabelecera a metodologia de verificacdo. S0 13 anos para universalizar, mas se a empresa
deixar para estabelecer a meta somente no prazo do art. 11-B (inclusdo da meta até 31 de
margo de 2022) serdo apenas 11 anos. E um periodo muito curto para fazer o que n3o foi feito
em mais de 50 anos™®.

Outro problema para as empresas possuidoras de contrato em vigor é que ainda que
seus contratos tivessem metas, as novas metas estabelecidas pela Lei n® 14.026/20 podem ser

distintas daquelas dispostas no equilibrio econdmico-financeiro de quando foram firmados,

% A lei falha ao ndo aprofundar nos casos de abandono contratual ou transferéncia por quebra de contrato,

principalmente pelo setor privado, se restringindo na previsao de indenizacdo do art. 42, paragrafo 5°, o que pode
acontecer caso seja malsucedida de experiéncia de empresa do setor privado no saneamento.

106 ABES. Novo marco legal do saneamento - 0s pontos principais e seus efeitos futuros. 09 de julho de 2020.
(02:01:09). Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=9djLxEckbdQ>. Acesso em: 02 ago. 2020.
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considerando também que a maioria desses contratos tem prazo de 30 anos. Disso decorrem
duas possibilidades: todos os contratos serdo revistos, ainda que ja tivessem metas, para fins
de reestabelecimento do seu equilibrio econdémico-financeiro ou as metas anteriores
prevalecerdo em razdo do principio do pacta sunt servanda. Provavelmente o Judiciario sera
instado se manifestar sobre mais este ponto, pois também ird repercutir nos contratos de
financiamentos firmados com um determinado prazo para liberagéo de recursos, os quais teréo
que ser antecipados para cumprimentos das metas, devendo afetar as taxas de juros, tornando
empréstimos mais onerosos, 0 que por sua vez deve refletir nas tarifas.

Além disso, o art. 11 no seu paragrafo 5° veda a distribui¢do de lucros e dividendos
pelas companhias que descumprirem as metas e cronogramas contratuais, 0 que ao invés de
promover, pode dificultar a atratividade a novos investidores.

A previsdo do art. 11-B favorece as localidades que estdo com a cobertura mais
avancada, pois ndo precisardo fazer tanto esforgo para alcancar 99% da populagdo com &gua
potavel e 90% com esgotamento sanitario, se ja apresentam indices proximos desses nUmeros.
Por outro lado, onde o servigo é precario ou muitas vezes sequer ha prestacdo, o esforco serad
muito maior. 1sso porque se trata de um monopdlio natural caracterizado por necessitar de
altos custos iniciais, muitos ativos imdveis com uso alternativo limitado e custos varidveis
altos’”, sendo dificil a ampliacdo da concorréncia. Com isso, o desenvolvimento do

marketing design’®

é importante para modelar a legislacdo e regulacdo para induzir a
concorréncia no setor.

A situacdo das concessionarias com contrato em vigor se complica com a previsdo do
paragrafo 7° do art. 11-B, que prevé a instalacdo de processo administrativo em caso de ndo
atendimento de metas, inclusive podendo ser declarada a caducidade da concessdo, sem
prever, contudo, os efeitos dessa declaragdo, como serdo compensados 0s investimentos
realizados.

A meta de universalizacdo para 2033 é muito ousada e deve ser tomada como algo
indicativo, pois seu cumprimento dependera de quanto o setor serd atrativo principalmente ao

setor privado'®. Tal meta é uma previsdo legal, o que esvazia de certo modo a competéncia

' para realizar uma nova ligagio de saneamento é necesséria uma obra, abrir valar, furar rua, passar cano, o que

d& muito trabalho e demanda muita méo de obra, diferentemente do setor de telefonia em que basta adquirir um
aparelho e habilitar uma linha por meio de um chip; por isso ha mais pessoas com celular do que com acesso a
saneamento.

% OAB NACIONAL, 2020. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=4FKOiUOFKKY>. Acesso
em: 08 ago. 2020.

% ABES. O Marco Legal do Saneamento e o **Novo Normal*. 10 de junho de 2020. (02:08:02). Disponivel
em: <https://www.eventials.com/abesdn/o-marco-legal-do-saneamento-e-0-novo-normal/>. Acesso em: 02 ago.
2020.
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da ANA de previsdo de metas. Talvez fosse mais condizente com a realidade a previsao de
metas individuais para as concessionarias pela reguladora, pois como estd previsto da-se a
sensacdo de que a meta sera necessariamente prorrogada, como ocorreu com a meta da Lei de
Residuos Solidos para extin¢do dos lixdes, sem alcancar a efetividade.

Critica-se em especial a meta de esgotamento. O conceito de universalizacdo ja estaria
equivocado ao considerar 6timo o indice de 90% populagdo com acesso a esgoto, pois iSso
seria admitir, a contrario sensu, que 10% da populacéo ainda fique de fora da cobertura do
Servico.

O paragrafo 9° do art. 11-B demonstra a fragilidade das metas com a previsdo de
dilacdo do prazo para cumprimento da meta de universalizagdo, caso seja comprovada a
inviabilidade econdmico-financeira mesmo depois de realizada a regionalizacdo,
estabelecendo um novo prazo maximo de 1° de janeiro de 2040. Essa previsao expde o
conhecimento do legislador sobre a dificuldade de cumprimento do objetivo da lei.

Compreendida a questdo das metas, retomamos a regulamentacdo contratual para
ressaltar a novidade legislativa constante do art. 11-A da possibilidade de subdelegacéo até o
limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor do contrato. A novidade demonstra
flexibilizacdo positiva nos contratos de saneamento para 0 mercado. O paragrafo 5° do art. 11-
A, que admitia que o limite de 25% fosse ultrapassado em situagdo de reversdo de valores
investidos na universalizacdo do saneamento, com autorizagdo prévia da agéncia reguladora e
do titular e até mesmo para pagamento de prémio a empregados das CESBs que aderissem ao
Programa de Desligamento Voluntario (PDV), foi objeto de veto pelo Chefe do Executivo sob
o argumento de que tal previsdo gerava inseguranca juridica, além de onerar a prestacdo do
servigo com custos inicialmente ndo estimados.

Importante regulamentacéo quanto as situaces de ndo renovacao de contrato, quebra e
transferéncia de servico de um prestador para outro foi estabelecida no art. 42, paragrafo 5° da
lei 11.445/07. O dispositivo assegura a ndo ocorréncia de expropriacdo, o que se deu muitas
vezes quando o titular do servico rompia com a Companhia Estadual, como o caso do
Municipio mineiro de Para de Minas, onde o contrato ndo foi renovado com a COPASA?,
sendo delegado por concorréncia a iniciativa privada, ndo levando em conta os ativos
investidos pela companhia, 0 que gerou prejuizo a companhia que tenta o ressarcimento

judicialmente.

1% Copasa n&o renova contrato de concessdo com municipio de Para de Minas. Hoje em dia, Belo Horizonte,

17/03/2015. Disponivel em: < http://cms.hojeemdia.com.br:8080/primeiro-plano/economia/copasa-n%C3%A30-
renova-contrato-de-concess%C3%A30-com-munic%C3%ADpio-de-par%C3%Al1-de-minas-1.299113>. Acesso
em: 29 jul. 2020.
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Além disso, conforme ja comentado, todos os contratos deverdo prever metodologia
de célculo de eventual indenizacdo relativa aos bens reversiveis ndo amortizados por ocasiao
da extincao do contrato, nos termos do art. 10-A, inciso Il1.

Em caso de rescisdo contratual ou transferéncia do servico, ficou estabelecido que o
titular do servico tem a faculdade de repassar ao prestador a responsabilidade pela
indenizacdo, embora isso torne o neg6cio menos atrativo ao mercado, caso contrério a
responsabilidade pela cobertura dos ativos ndo integralizados continua com o titular. Espera-
se que essa clausula impeca a ocorréncia de “troca-troca” de prestador, garantindo a
continuidade do servigo e sua ampliagéo.

A Lei 14.026/20 prezou pela transparéncia tanto na atuacdo da ANA quanto dos
titulares e prestadoras, mantendo o acesso publico as informagdes por meio do art. 53,
paragrafo 3°, com a transformacdo do Sistema Nacional de Informacbes Sobre Saneamento
(SNIS) em Sistema Nacional de Informac6es em Saneamento Basico (Sinisa).

Como comentado acima, o art. 50 condiciona a alocacdo de recursos publicos federais
e os financiamentos com recursos da Unido ou com recursos geridos ou operados por 0rgaos
ou entidades da Unido a adesdo das prestadoras a uma instituicdo reguladora vinculada as
normas da ANA. Além disso, outra condicionante para acesso a verbas é a exigéncia de
instituicdo de estrutura de governanca no prazo de 180 dias pelo titular, caso haja o
estabelecimento da regionalizagdo. Tal medida segue a tendéncia tanto publica quanto privada
de construcdo de relagbes em compliance, o que reflete inclusive na atratividade dos
investimentos no setor.

A resiliéncia do setor de saneamento, cuja demanda é ineléstica e constante, mesmo
em momentos de crise, sdo caracteristicas naturais para a atracdo da atencdo do mercado. Ha
no setor um enorme mercado a ser explorado com cerca de 35 milhdes de brasileiros sem
acesso a 4gua tratada, e mais de 100 milhdes sem servicos de coleta e tratamento de esgoto™*?,
havendo a expectativa de que a receita do setor cresga substancialmente.

E pacifico o diagnostico de falta do servigo de saneamento e da sua regulacdo. Um
olhar pessimista atentaria para a demanda de muito capital inicial e pouca rentabilidade das
tarifas, repercutindo em baixa atratividade do setor ou mesmo atracdo de investidores

aventureiros aportando recursos no cenario pos-pandemia.

11 K AFRUNI, Simone; AZEVEDO, Alessandra. Marco legal do Saneamento abre a porta para o investimento
privado. Correio Brasiliense, Economia, Brasilia, 25/06/2020. Disponivel em:
<https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/economia/2020/06/25/internas_economia,866673/marco-
legal-do-saneamento-abre-a-porta-para-o-investimento-privado.shtml>. Acesso em: 29 jul. 2020.
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Mais condizente com a reserva de mercado existente, outra hipdtese é de que as
exigéncias do Novo Marco sejam tdo extensas as Companhias estaduais, ja sucateadas, que
ndo conseguirdo cumprir metas, e, consequentemente, ndo terdo acesso as verbas para
universalizacdo, acabando por ndo prorrogar 0s contratos e passando-0s a iniciativa privada,
afinal, elas ndo foram criadas para competir.

Desde a edicdo das Medidas Provisorias pelo governo de Michel Temer até sua
aprovacao final do Senado, o texto da atual Lei 14.026/2020 amadureceu bastante (apesar das
criticas de que ele tenha sido desidratado), bem como a posi¢do da opinido pablica sobre seu
contelido, que passou vislumbrar a importancia de alteragdes legislativas sobre o saneamento.

A aprovacdo do texto do Novo Marco do Saneamento ndo altera a realidade por si so,
mas supera a inseguranca dos rumos que seriam tracados, podendo ajudar a construir a
concorréncia no setor, visando a busca do prestador mais eficiente, independentemente de sua
natureza publica ou privada.

No contexto da crise econdmica decorrente da Covid-19''2 em que a Lei 14.026/2020
foi aprovada, dificilmente havera ambiente para lancamento de edital de concorréncia, além
de estarmos em um processo de modelagem da nova regulacdo do saneamento.

A pandemia também reflete no setor com altos indices de inadimpléncia e vedacdo dos
cortes dos servicos, pela sua natureza essencial. Esses fatores tornam a abertura de
concorréncias menos eficientes e atrativas, e a incerteza gera maior risco, essas condic¢oes
entram no cobmputo do equilibrio econdmico-financeiro e da taxa de retorno.

Fato é que o momento atual frisou como a falta de saneamento contribui para a
manutencdo da desigualdade no Brasil.

Diversos sdo os ganhos diretos com a alteracdo do marco regulatorio, como aumento
da cobertura no servigo — objeto principal de estudos do presente projeto — o desenvolvimento
da regulagdo no setor e o levantamento de verbas oriundas de eventuais privatizagoes,
ajudando os Estados em crise financeira a saldarem suas dividas, mas 0 mais importante para

que o Novo Marco do saneamento seja eficiente € a conduta da sociedade civil, que deve

112 Na atual situacdo de pandemia do Covid-19, a tramitagao referente  alteragio do Marco do Saneamento pode
ter sido acelerada ao se observar que onde havia menor acesso ao servigo basico de saneamento a proliferacdo da
doenga seria mais rapida, com altos indices de infeccdo e mortalidade, pela inviabilidade de higienizacdo
adequada. Ainda sobre a enfermidade, ao ser encontrado o DNA do virus nos esgotos, restou a divida nao
respondida pela medicina se haveria contaminacdo por essa via.
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cobrar 0 acesso ao servigco enquanto direito fundamental & vida digna, embora o controle

social ndo tenha sido contemplado pelo novo texto legislativo.'*®

1.4 Constitucionalismo de efetividade e a eficacia da politica publica do saneamento
bésico

Segundo Neves''* o Brasil é um pais em desenvolvimento e foi constituido por
sociedades tradicionais (ou quase tradicionais) que s6 sdo capazes de se desenvolver mediante
o processo de modernizagdo conforme o modelo dos “paises industrializados” modernos. 1SS0
porque nao desenvolvemos nossas proprias tecnologias, ficando com a percepg¢éo de que o de
fora ¢ sempre melhor. O Autor nomeia este fendmeno como “modernidade tardia”, tradicional
do “constitucionalismo periférico”. Assim, além do profundo atraso na universalizacdo do
saneamento, enquanto paises “centrais” ja passaram pela experiéncia da privatizacdo desse
servico ou por um modelo hibrido cooperativo, como a Franca'™®, o Brasil vive as pressdes do
neoliberalismo pela concessdo do servico publico ao mercado.

Outra caracteristica marcante do constitucionalismo periférico ¢ o fato de que as
normas “positivadas” falham no curso da concretizacdo juridica, em sua funcdo de
generalizacdo congruente de expectativas de comportamento e como meio de regulacdo de
conduta. As normas nao sdo reconhecidas nem no comportamento de observancia, nem nas
atividades de execucdo juridica. Ou seja, a simples alteracdo do marco do saneamento ndo ira
transformar automaticamente o universo do saneamento, sendo necessario em especial um
esforco de regulacao.

O modelo gerencialista e regulador baseado na consensualidade sucedeu o antigo
modelo do Estado prestador. A nova postura da Administragdo permeia parcerias com a
iniciativa privada de modo que empresas ndo estatais passam a explorar servicos publicos e
atividades econdmicas que antes eram submetidas ao monopolio do Estado. A teoria do

Direito Administrativo Critico de Bjneboim™® descreve esse fendmeno afirmando que a

' Diferentemente da Lei 11.445/07 que indicava a presenca do controle social na prestacdo do servico de

saneamento, tal fato é indicativo a presenca de um siléncio eloquente na iniciativa legislativa, sem demonstrar
valorizacdo da atuagdo da sociedade no novo modelo prestacional.

14 NEVES, Marcelo. Constituicdo e Direito na Modernidade Periférica: uma abordagem teérica e uma
interpretacdo do caso brasileiro. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2018. Capitulo I11. p. 15-16.

15 pEZON, Christelle. A experiéncia francesa: descentralizagéo e delegacéo. In: HELLER, Léo; CASTRO, José
Esteban (Orgs.). Politica publica e gestdo de servicos de saneamento. Ed. ampl. Belo Horizonte: Editora
UFMG; Rio de Janeiro: Editora Fio Cruz, 2013. p. 483-501.

116 BJNEBOIM, Gustavo. Uma Teoria do Direito Administrativo: direitos fundamentais, democracia e
constitucionalizacdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p. 9-79.
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criacdo da nova administracdo é fruto da transformagdo de seu desenho piramidal, ou seja,
concentrado na figura centralizadora do Estado, para uma configuragdo policéntrica.

Assim, como veremos no ponto 1.6, o modelo da independent regulatory agency
(agéncia reguladora independente) aplicado nos paises centrais (Europa e Estados Unidos) nos
anos setenta e oitenta, s6 chegou ao Brasil nos anos noventa, com 0s processos de
privatizacdo de reforma do Estado, que objetivavam a atracdo do capital internacional.

O modelo regulatério deve ser tomado com cuidado para que ndo ocorra o fendbmeno
da captura da defesa de interesses por grupos hegemdnicos, pois sua funcdo primaria é a

defesa dos direitos fundamentais dos particulares, como exercido pelo modelo Europeu:

De parte o exposto, ha ainda uma peculiaridade a ser mencionada relativamente ao
contexto europeu continental. Trata-se da institucionalizacdo de autoridades
administrativas independentes para a garantia de direitos fundamentais. E dizer: além
da ordenacdo da politica econbmica e dos servigos sociais privatizados, é expressiva a
guantidade de agéncias implementadas para a protecdo de direitos fundamentais.
Protecdo, ressalte-se, contra agressdes advindas de particulares, mas também contra
ingeréncias nocivas dos préprios poderes publicos (os quais, muitas vezes, apresentam
potencial ofensivo deveras maior).”**

No entanto, Bjneboim atenta que no Brasil o principal objetivo das agéncias

reguladoras foi trazer estabilidade e seguranca aos investidores:

[...] Através de desestatizagOes, privatizacdes e flexibilizacdo de monopdlios, o
modelo de Estado empresario, calcado em forte intervencdo direta na economia, foi
substituido, a partir dos anos 1990, pelo modelo de Estado regulador, cuja intervencdo
opera-se de modo indireto. O sucesso da aludida conversdo dependia, contudo, de
macica atracdo do capital privado, e, para tanto, fazia-se imprescindivel superar a
histérica crise de credibilidade do pais e de suas instituicdes. Ou seja: era preciso
vender o Brasil como um bom negécio, garantindo aos investidores a manutencdo dos
contratos celebrados e o direito de propriedade. Nisso reside, fundamentalmente, a
razdo da escolha pelo modelo de agéncias reguladoras: entidades com grau reforcado
de autonomia, investidas de funcbes técnicas e, sobretudo, imunizadas das ingeréncias
politico-partidarias. (...)

Na verdade, mais do que um requisito, o chamado compromisso regulatério
(regulatory commitment) era, na pratica, verdadeira exigéncia do mercado para a
captagdo de investimentos. Em paises cuja historia recente foi marcada por
movimentos nacionalistas autoritarios (de esquerda e de direita), o risco de
expropriacao e de ruptura dos contratos é sempre um fantasma que assusta ou espanta
os investidores estrangeiros. Assim, a implantacdo de um modelo que subtraisse o
marco regulatério do processo politico-eleitoral erigiu-se em verdadeiro tour de force
da reforma do Estado. Dai a ideia da blindagem institucional de um modelo, que
resistisse até uma vitoria da esquerda em eleigéo futura.™®

O novo modelo da administragdo publica ndo pode perder de vista a eficacia dos
direitos fundamentais na realizagdo de suas politicas publicas em funcdo da eficiéncia

econdmica. Segundo Jannuzzi

[...] Estado Liberal, Estado Regulador e Estado do Bem-estar Social tem designios e
arquiteturas diferentes de Politicas Publicas, valorizando distintamente a eficiéncia

7 BJNEBOIM, 2014, p. 265.
118 BJNEBOIM, 2014, p. 267 e 287.
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econdmica, eficacia procedural e a efetividade social como critérios de formulacéo e
avaliagdo da agdo publica."*

Ao analisar os valores envolvidos nas avaliagbes de politicas publicas, Jannuzzi
relaciona a eficiéncia econdmica ao modelo de Estado Liberal, o qual ird intervir de maneira
focalizada somente para corrigir falhas de mercado e buscando um menor custo com um
melhor resultado avaliativo. A efetividade social, oriunda do Estado de Bem-Estar Social,
atua de maneira sistémica, compreendendo as prestacdes do Estado como um fim em si
mesmo.

As politicas publicas adotadas ndo sdo consideradas produtos comuns, mas prestacoes
na busca de justica e coesdo social, com atencdo ao publico em geral e aos grupos de maior
vulnerabilidade. Por fim, Jannuzzi apresenta a eficicia procedimental ou conformidade
procedimental como a atuacdo do Estado Regulador, realizando auditorias para avaliar as
politicas publicas, com a valorizagdo das acGes de Compliance, tanto pelos 6rgéaos de controle
(Justica e Tribunais de Contas) quanto internamente a cada 6rgéo da administracéo™®°. Esse

ultimo modelo vem crescendo a cada dia com o policentrismo administrativo, sendo que sua

principal fungdo é zelar pelo cumprimento de contratos individuais, a avaliacdo
centra-se no exame da regularidade normativa na prestacdo dos servicos e qualidade
dos produtos, a partir de um protocolo de auditoria padrdo, ja que a politica é
implementada mediante contratos de gestdo com todas normas operacionais definidas,
em tese, anteriormente.'?*

Seja qual for o critério avaliativo adotado, € inegavel a necessidade de avaliacdo da
politica publica de saneamento vigente até 0 momento para que se possa propor outro modelo,
ao qual se espera ser mais eficiente. O manual de avaliacdo ex post de politicas publicas
elaborado pela Presidéncia da Republica utiliza da defini¢do de eficiéncia como “um conceito
que trata da relagdo entre insumos e produtos utilizados na elaboracdo de um bem ou servigo”,

e ainda a diferencia de produtividade como:

[...] razdo entre produto e insumos, informa quanto é necessario de insumos para cada
unidade de produto. Ja a eficiéncia indica a proximidade da unidade produtiva em
relagdo a fronteira de eficiéncia, que estabelece a quantidade maxima de produtos
dado determinado nivel de insumos.

Portanto, a produtividade representa um valor absoluto, enquanto a eficiéncia é uma
medida relativa ou comparativa.'??

O manual da Presidéncia da Republica reconhece a dificuldade em medir a eficiéncia

de uma atividade publica, exatamente por lidar com a complexidade dos interesses publicos,

19 JANNUZZI, Paulo. Eficiéncia econdmica, eficacia procedural ou efetividade social: trés valores em
disputa na avaliagao de politicas e programas sociais. Desenvolvimento em Debate, v. 4, n° 1, 2016. P. 127.

120 JANNUZZI, 2016. p. 130.

121 JANNUZZI, 2016. p. 131.

122 CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018. p. 303.
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0s quais em seus fundamentos objetivam a eficacia de direitos fundamentais, e ndo apenas a
maximizagao de lucros como ocorre no ambito privado.

A limitacdo da eficiéncia de uma politica publica decorre da limitacdo da eficacia da
norma que criou a referida politica. Virgilio Afonso da Silva defende que toda norma que
garante direitos fundamentais tem algum tipo de limitacio quanto a sua eficacia'®,
questionando a classificagdo cléssica das normas constitucionais desenvolvida por seu pai,
José Afonso da Silva, na década de 1960, em que diferencia as normas de eficacia plena,
limitada e contida®?*.

Partindo do principio que todas as normas de direito fundamental séo
regulamentaveis'?®, sobre os direitos fundamentais sociais, como a satde e o saneamento, faz-
se necessaria a intervencao estatal para producéo dos efeitos da norma, ou seja, para que tenha
eficacia, sem que haja necessidade de qualquer restrigéo.

No ambito da Ciéncia do Direito, Tércio Sampaio Ferraz Junior'?® explica que existem
dois conceitos diferenciados de eficiéncia: o primeiro que é o ponto de vista linguistico ou
sintatico, caso em que a doutrina utiliza como sinénimo o termo eficécia, e o segundo que nos
interessa, € a aptiddo para produzir efeitos juridicos por parte das normas fundamentais. Aqui
se pretende buscar qual conteddo normativo gera mais efeitos na politica de saneamento
basico, o texto da Lei 11.445/07 nos moldes antigos ou 0 Novo Marco do Saneamento
decorrente das alteragdes implementadas pela Lei 14.026/20.

José Afonso da Silva apresenta sua classica concepcao juridica do termo diferenciando
entre eficécia social da norma (sua obediéncia real e aplicacdo no mundo dos fatos) e eficacia
juridica, a qual

designa a qualidade de produzir, em maior ou menor grau, efeitos juridicos, ao
regular, desde logo, as situagdes, relagdes e comportamentos nela indicados; nesse
sentido, a eficacia diz respeito a aplicabilidade, exigibilidade ou executoriedade da
norma, como possibilidade de sua aplicacdo juridica. Possibilidade, e ndo
efetividade.™’

Para Luis Roberto Barroso

a efetividade significa, portanto, a realizagdo do Direito, 0 desempenho concreto de
sua funcdo social. Ela representa a materializagdo, no mundo dos fatos, dos preceitos

122 SILVA, Virgilio Afonso da. O contetido essencial dos direitos fundamentais e a eficacia das normas
constitucionais. In Revista de Direito do Estado n. 4, 2006, pp. 23/51.

124 SILVA, 1982, p. 63-67.

25 SILVA, 2006. p. 30-31.

126 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Funcdo Social da Dogmatica Juridica. 22 ed. Sio Paulo: Atlas, 2015.
p. 85-90.

27 SILVA, 1982. P. 55-56.
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legais e simboliza a aproximagdo, tdo intima quanto possivel, entre o dever ser
normativo e o ser da realidade social.'?®

Ingo Sarlet, por sua vez, defende a existéncia de obrigacdo dos Orgdos estatais
(Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario) a tarefa de reconhecer a maior eficacia possivel
aos direitos fundamentais, descrevendo a eficacia vinculante dos direitos fundamentais tanto
no critério funcional quanto material, devendo a administra¢do renunciar as intervencoes,

salvo em caso justificado para garantir outro direito da mesma espécie.

Do efeito vinculante inerente ao art. 5°, § 1°, da CF decorre, num sentido negativo,
que os direitos fundamentais ndo se encontram na esfera de disponibilidade dos
Poderes publicos, ressaltando-se, contudo, que, numa acepgdo positiva, 0s 6rgdos
estatais se encontram na obrigacdo de tudo fazer no sentido de realizar os direitos
fundamentais.*?®

Assim, e importante ter em mente a natureza de direito fundamental do saneamento
basico para exigir da administracdo pablica a defesa desse interesse publico, seja como
prestador ou somente como gestor.

Vive-se hoje uma provavel mudanca na politica de saneamento, devendo ser
trabalhados os conceitos envolvidos, visando o aproveitamento da janela de oportunidades
que esta sendo criada para melhoria da eficiéncia do saneamento.

Os reflexos do neoliberalismo estimulam a avaliagdo de politicas pablicas com o
intuito de obter eficiéncia econdmica, objetivando provar quais normas geram maiores efeitos
com 0s menores custos, garantindo a racionalizacdo dos recursos. No entanto, a qualidade do
servico e a universalizacdo ndo podem ser excluidas nessa balanca, pois muitas vezes o menor
dispéndio repercute no pior servico.

O sucesso ou insucesso da politica pablica que se propbe realizar no ambito do
saneamento basico deve compreender que a prestacdo deste servigo € um fim em si mesmo,
ndo podendo servir apenas como mapeamento de poder com cargos nas empresas publicas e
tampouco somente a concessdo de lucro a iniciativa privada. Ter saneamento implica dar

cidadania as pessoas, ndo s6 melhorar a qualidade de vida, mas viabiliza-la.

1.5 Modelo de avaliacao ex post da politica publica de saneamento basico

A avaliacdo da politica de saneamento béasico que este trabalho propde é realizada na

modalidade ex post, pois analisa os resultados obtidos nos estados de Goias e Tocantins apos

128 BARROSO, Luis Roberto. Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas, 5. ed., Rio de Janeiro:
Renovar, 2001. p. 79-83.

129 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos Direitos Fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 122 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. P. 316.
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a implementacdo do Marcos do Saneamento pela Lei 11.445/2007. Assim, a anélise de indices
referentes ao periodo de 2012 a 2018 busca conhecer os frutos das escolhas politicas
realizadas nos dois estados, marcados respectivamente pela ado¢do do modelo publico e
hibrido.

Os parametros de andlise ex post foram orientados pelo manual elaborado pela Casa
Civil da Presidéncia da Republica “Avaliagdo de Politicas Publicas — Guia Préatico de Analise
ex Post”*®. O guia é uma experiéncia valida na conducdo de politicas ptblicas com maior
racionalidade administrativa, sendo necessario para o seguimento de uma agenda e alcance de
metas. No entanto, Jannuzzi critica o material por apresentar uma primazia da eficiéncia como
critério nas avaliacfes de politica publica, considerando mais a relacdo entre custo e
produtividade do que os resultados em si mesmos, apesar de reconhecer que em um ambiente
de crise fiscal concomitante a elevacdo das demandas sociais é necessario encontrar 0 maior
rendimento possivel aliado ao menor custo™*.

Na avaliagdo ex ante o objetivo é estimar antes da implementacdo de medidas os
custos e os resultados esperados, o que a diferencia deste estudo realizado, uma vez que na
avaliacdo ex post o projeto ja foi ou estéd sendo realizado, sendo mais facil colher informacdes
sobre os beneficios materializados e 0s gastos feitos em funcdo da implementacdo da politica
publica, o que se considera uma analise mais precisa e realista, sem as incertezas decorrentes
das expectativas de quando ainda ndo foi implantada. Consideramos que as analises ex ante
referentes as alteracdes do Marco do Saneamento foram rasas, considerando o material

disponibilizado pelo Congresso Nacional**?

no curso do processo legislativo que deu origem a
Lei 14.026/20, pois uma modificacdo estrutural deste nivel merecia maior estudo.

O ideal é que a avaliacdo ex post seja comparada com uma avaliacdo ex ante, mas
como sabemos, a pratica de avaliacdo de politicas publicas no Brasil ainda € incipiente, ndo
tivemos acesso a nenhuma avaliacdo ex ante a publicagdo da Lei 11.445/07, portanto a

solugdo metodologica, seguindo o Manual de Avaliagdes Ex post é realizar agora um

B9 CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018, Cap. 1. p. 13 e ss(ndo tem a pégina, deixei o
capitulo)

BT JANNUZZI, Paulo. Avaliacéo de politicas publicas no Brasil: avancos e desafios (e o caso da avaliacdo da
agua para todos). Material apresentado pelo Autor em palestra do 3° Encontro de Pesquisa em Direito e Politicas
Publicas realizado em formato on line nos dias 10 a 13 de agosto de 2020, promovido pela Pro-reitoria de
Extensdo e Cultura — PROEC da Universidade Federal de Goias — UFG. 2020.

32 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 3261, de 2019. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/137118>. Acesso em 20 nov. 2020.
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diagnéstico do saneamento, estabelecendo delimitagdo espacial, temporal, considerando
custos e beneficios e comparando as informacdes colhidas™.

Ademais, essa pesquisa, em que pese sua natureza ex post, pode servir como uma
analise ex ante a futuras pesquisas sobre politica publica de saneamento béasico, as quais em
um certo periodo de tempo poderdo levantar os dados decorrentes dos resultados da aplicacéo
da Lei 14.026/20 e compara-los com as expectativas de sua implementacdo e com o cenario

do saneamento levantados neste estudo.

1.6 A Regulacao do Saneamento no Brasil

A regulacgdo é considerada uma ferramenta fundamental para fomentar o alcance as
metas de atendimento do saneamento basico em todo o pais, embora ainda existam muitos
desafios para sua universalizacdo e garantia de sua qualidade.

Embora a Lei n® 11.445/04, desde de seu texto originario, tenha tentado direcionar ao
cumprimento da obrigacdo de organizacdo da atividade regulatoria, essa parece ndo ter
conseguido atingir os objetivos postos em niveis suficientes, razdo pela qual podemos inferir,
a principio, se tratar de um contexto deficitario.

Estabelecidos os aspectos basicos sobre o saneamento, é possivel observar que suas
caracteristicas inviabilizam a atuacdo de empresas em concorréncia no mercado em questéo,
em razdo dos altos custos de implementacdo e manutencdo dos servicos e da demanda
inelastica, o que determina a existéncia de uma economia de escala™**. Tudo isso conflui para

a criacdo de um monopélio natural*®

, tornando essencial a regulacdo do Poder Publico para
garantia da eficiéncia do setor, que devera buscar atender o maior nimero de pessoas pelo
menor prego possivel com a melhor qualidade.

A regulacdo surgiu apés a Segunda Guerra Mundial, em um contexto de transi¢do do
Estado de Bem-Estar Social (Estado Providéncia) para o Estado Pés-Moderno, no qual havia
a necessidade de adaptagdo as mudancas econémicas e sociais, conduzindo seu perfeito

acoplamento & realidade para garantir a efetividade dos direitos fundamentais**®.

33 CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. Avaliacéo de politicas publicas: guia pratico de
analise ex post. Brasilia: IPEA, 2018. Cap. 1.

134 GALVAO JUNIOR, Alceu de Castro; PAGANINI, Wanderley da Silva. Aspectos conceituais da regulagio
dos servicos de agua e esgoto no Brasil. Engenharia Sanitaria e Ambiental, v. 14, n. 1, p. 81. Rio de Janeiro:
jan-mar de 2009.

135 SCRIPTORE e TONETO JUNIOR, 2012, p.1485.

3¢ GUERRA, Sérgio. Discricionariedade, Regulacdo e Reflexibilidade: Uma Nova Teoria sobre as Escolhas
Regulatoérias, 4% edicdo, Belo Horizonte, Férum, 2017. p.135-215.
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Segundo Moreira Neto essa transformacédo se deu em funcdo de fatores externos e
internos, sendo quatro os primeiros — explosdo das comunicagdes, emergéncia dos direitos
fundamentais, democratizacao e globalizacdo — e dois os de natureza interior aos Estados —
ineficiéncia e custo excessivo do Estado Moderno. Nesse sentido, o Estado assumira um novo

posicionamento econdmico, o qual, segundo 0 mesmo Autor, serd

conformativo do mercado, proprio das regulamentacGes diretas e indiretas, e do
papel substitutivo do mercado, proprio das intervencbes concorrenciais e
monopolisticas, para tornar-se (1) regulador do mercado, (2) alocador de recursos,
(3) parceiro econémico e (4) fomentador econdmico. ¥’

O Brasil aderiu a regulacdo somente na década de 90, quando o modelo liberal passou
a influenciar na atuacdo da Administracdo Puablica, que reduz sua atuacdo direta nos
subsistemas de infraestrutura, cedendo a competéncia a entidades reguladoras dotadas de certa
independéncia®®®,

Podemos considerar que até 1990 a funcdo regulatoria competia ao proprio operador
publico. Com o aparecimento dos prestadores privados entendeu-se que a fungdo de regulacdo
deveria ser separada da fungdo de atuacdo direta na atividade regulada. No entanto, néo
bastava a separacdo entre regulador e operador, sendo necessaria também a separacdo entre
regulador e governo. Essa medida objetiva evitar a politizacdo das decisdes e o fenbmeno da
captura regulatéria. Assim, a regulagdo estatal “deixa de ser assunto de governo para ser
assunto de Estado” **°.

Uma vez conhecido o contexto de surgimento da regulacdo, adotaremos a definicdo do

termo produzida por Motta, que o conceitua como

0 processo administrativo encetado pela Administragdo Puablica, mediante a
observancia do regime juridico de Direito Publico, de limitagdo (minima, média ou
méaxima, conforme a opgdo ideoldgica do legislador) a liberdade e a propriedade,
visando dar funcionalidade e racionalidade ao mercado. Quando direcionada a
atividade privada, estabelece um regime de sujeicdo geral e impde deveres aos
agentes do mercado. Ao revés, quando enderegada aos servigos publicos, constitui
um regime de especial sujeicdo e impGe obrigacBes aos prestadores e cidaddos-
USUArios.

Em tom de provocagdo, poderia ainda acrescentar que a regulacdo se constitui na
juridica mao visivel e necesséria do Estado para disciplinar o mercado. **°

Acolhemos este conceito tendo em vista que ele faz preponderar o caréater juridico da
regulacdo em detrimento de seu carater econdmico. Isso porque, sempre que a atuacdo do

Estado na economia encolher, espera-se um movimento natural de expansdo da atividade

" MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. O Novo Papel do Estado na Economia. Revista de Direito Publico
da Economia — RDPE, Belo Horizonte, n. 11, ano 3 Julho / Setembro. 2005. p. 7-8.

138 GUERRA, 2017. p.135-215.

Y9 GUERRA, 2017. p. 143.

10 MOTTA, Paulo. A Regulagdo como Instituto Juridico. Revista de Direito Pblico da Economia — RDPE,
Belo Horizonte, n. 4, ano 1 Outubro / Dezembro. 2003. P. 18.
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regulatéria. E importante ter em mente enquanto estudamos o tema, os elementos para o
exercicio da adequada regulacdo: a observancia da independéncia (autonomia de gestdo), da
legalidade (criacdo por lei), a especializacdo pelo assunto regulado, a celeridade na sua
implementacao e atuacdo, a abertura para a participacdo da sociedade civil ou interessados e a
auséncia de intervencao direta do Governo.

Nos momentos anteriores a tardia implementacdo do modelo regulatério no Brasil, a
regulacdo se dava apenas pelo poder de policia e da atuacdo direta do estado no dominio
privado por meio de empresas publicas; ndo havendo, portanto, autonomia, mas sim um
carater centralizador e hierarquico. As mudancas vieram com a criacdo das Agéncias
Reguladoras, as quais passaram a figurar na estrutura da Administracdo Publica brasileira.
Foram criadas autarquias especiais por meio de lei, dotadas de autonomia administrativa,
financeira e patrimonial, com funcdo regulatéria para disciplinar mercados até entdo
monopolizados por empresas estatais (que acumulavam a funcdo de prestadoras de servicos
publicos e reguladoras), submetidas a processo de desestatizacao.

Com a edicdo da Lei 11.445/07, foi instituida a Politica Federal de Saneamento
Basico, prevendo principios objetivos nos arts. 21 e 22, dentre eles o de regular o saneamento,
inclusive com a previsdo da existéncia de entidades de regulacéo que devem monitorar custos,
avaliar a eficiéncia e a eficacia dos servigos prestados. Segundo a redacdo antiga do marco
legal a regulacéo poderia ser exercida pelo titular do servico ou delegada (art. 8° e 9°, inciso Il
da Lei 11.445/07), mas a Lei 14.026/20 instituiu diversas mudancas, com a previsdo da
obrigatoriedade de indicacdo da entidade reguladora pelo titular do servico de saneamento
(art. 8°, paragrafo 5° combinado com o art. 9°, inciso Il da Lei 11.445/07 com redacédo da Lei
14.026/20) e a novidade do principio da uniformidade regulatéria do setor de saneamento
basico no art. 4°-A, paragrafo 7° (Lei 9.984/00 incluido pela Lei 14.026/20) .

A regulacdo tarifaria é tratada nos arts. 29 e 30 da Lei 11.445/07, que antes da reforma
ndo estabelecia critérios especificos ou definia indices objetivos de reajuste, permitindo uma

maior liberdade tanto para o prestador quanto para o regulador**

. Madeira elenca a regulacéo
por taxa de retorno, a regulagéo por preco-teto (price cap) e a regulagdo por incentivos como
0s métodos mais usados para definicdo de estrutura tarifaria’*2. Os modelos tarifarios néo
serdo objeto de especificacdo neste trabalho, mas é interessante observar o desafio de tensdes

entre as eficiéncias produtiva, distributiva e alocativa relacionadas a tarifa, apresentado por

11 ARAUJO e BERTUSSI, 2018. p. 175.
12 MADEIRA, Rodrigo Ferreira. O setor de saneamento basico no Brasil e as implicagdes do marco regulatério
para a universalizacdo do acesso. Revista do BNDES, v. 33, p. 123-154, jun. 2010.
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Pedrosa'*®, os quais foram enfrentados pelas alteracdes da lei 14.026/20 e deverdo ser

regulados a partir do processo centralizador da regulacéo junto a ANA.

1.6.1 Modelos de entidades reguladoras

Quanto aos modelos das entidades reguladoras, os quais devem levar em consideracéo
a viabilidade técnica e econdmica, conforme disposto no art. 11, incisos Il e Ill, da
Lei 11.445/07, os dois principais sdo as autarquias municipais e estaduais, dotadas de natureza
juridica de direito publico, devendo possuir independéncia decisoria para 0 bom andamento
de seus trabalhos'**. Existe também um terceiro modelo que sdo as agéncias reguladoras
consorciadas, sob a forma de consorcios publicos, dependente da criacdo de regides
metropolitanas pelo legislativo estadual. Eles sdo firmados tanto por contrato de cooperagéo
guanto de consércio, documento que estabelece a consecucdo de objetivos comuns entre 0s
participantes.

Cada um desses modelos apresentam vantagens e desvantagem, muito bem elencadas

no trabalho de Meneguin e Prado™*

, como o estadual que conta com um quadro técnico de
pessoal preparado, apresenta maior facilidade na padronizacdo normativa, mas pode se
encontrar distante da realidade dos municipios. J& as entidades municipais possuem maior
dificuldade de manutencdo financeira e técnica, mas suas normas apresentam maior
especificidade para o contexto em que atuam e maior celeridade. O modelo de consorcio, por
sua vez, possibilita a uniformidade normativa em uma regido com similaridades entre o0s
municipios e possui maior forca frente as companhias estaduais, se comparado ao modelo
municipal pablico. Por outro lado, se houver diversas regulamentacdes criadas por diversas
entidades reguladoras, o servico de prestacdo pelas companhias estaduais se tornara de dificil
operacdo pela falta de padronizagdo normativa.

Importante ressaltar que diferentemente dos demais campos da infraestrutura, nédo
houve, até a edicdo da Lei 14.026/20, a criagdo de uma agéncia de carater nacional no ambito
do saneamento, como aconteceu com a telefonia, salde, energia elétrica e aviacdo. Nesse
aspecto concordamos com Galvao e Paganini ao afirmarem que a inexisténcia de uma agéncia

nacional implica em

desvantagens desse formato estdo relacionadas a falta de acompanhamento continuo
das metas e obrigacdes contratuais, a rigidez contratual e a dependéncia do

3 PEDROSA, 2001, p. 59-71.
1 MENEGUIN e PRADO, 2018, p. 13.
1 MENEGUIN e PRADO, 2018, p. 15.
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judiciario para solugdo de conflitos, o que pode retardar investimentos e a solucao
de problemas.'*

O saneamento recebeu menor atencdo quanto a sua regulacdo em nivel nacional por
ndo haver grande interesse econdmico e politico no setor até entdo, mas como as atencfes
estéo voltadas para esse servico, iniciaram as acgoes legislativas nesse sentido.

A ABAR-Associacio Brasileira de Agéncias Reguladoras**’ apresentou o seguinte
panorama das agéncias reguladoras do setor de saneamento em seus Ultimos levantamentos
publicados, referentes aos anos de 2015 e 2017:

Tabela 3 — Agéncias reguladoras de saneamento bésico no Brasil em 2015 e 2017

2015 2017
Agéncias de consércios de municipios 3 3
Agéncias distritais 1 1
Agéncias municipais 24 23
Agéncias estaduais 22 22
Total 50 49

Fonte: elaborada pela autora com base nas informagées da ABAR™®

Graéfico 1 — Agéncias reguladoras de saneamento basico no Brasil de 1997 a 2015
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Fonte: ABAR.

¢ GALVAO JUNIOR e PAGANINI, 2009, p. 85.

Y7 ABAR - Associacdo Brasileira das Agéncias de Regulacéo. Saneamento Basico: Regulagdo 2015. Brasilia:
Elliete Gréafica e Editora, 2015. Disponivel em:
<http://abar.org.br/wp-content/uploads/2016/05/revista_saneamento_basico_reg_2015.pdf>. Acesso em: 01 fev.
2020.

148 Os anos anteriores a 2015 ndo estavam disponiveis no site da ABAR na data da consulta (01 de marco de
2020).
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Os dados da ABAR supracitados também foram analisados por Meneguin e Prado,

ressaltando aspectos especificos sobre o ano de 2017:

De acordo com o Censo de 2010, o Brasil conta com 5.565 municipios. Assim,
segundo os dados apresentados pela pesquisa de 2017, a regulacdo alcanca 2.038
municipios, ou pouco mais de 36% dos municipios brasileiros, o que, por si, pode
representar um déficit na regulacdo, mesmo que se admita a incidéncia de regulacao
realizada pelos titulares de forma direta.**°

O raciocinio retro apresentado nos faz depreender a contrario sensu que 3.527
municipios brasileiros ndo contavam com a atencao de regulacdo externa em 2017, realizando
a subtracdo dos 36% de municipios alcancados pela regulacdo, 64% é o percentual de
municipios ndo submetidos ao processo fiscalizatério administrativo da qualidade do servigo
de saneamento, embora 0 nimero de agéncias reguladoras tenha dobrado no quinquénio de
2005 a 2010, passando de 19 para 41.

Verifica-se do grafico a existéncia de um déficit expressivo que ndo foi preenchido
nos Gltimos anos analisados, sendo que em 2014 a ABAR levantou a existéncia de 49
agéncias reguladoras no ambito do saneamento e em 2017 o mesmo numero. Ou seja, nao
houve nenhuma variacdo expressiva nos ultimos periodos analisados, nem crescimento
substancial para cobrir um espago que pode ser denominado de verdadeiro “vazio
regulatorio”.

A atividade regulatéria vai muito além de baixar regras normativas, fato esse que gera
verdadeira “reserva do regulador”, expressdo usada por Guerra™’, quem justifica com base na
teoria dos regulamentos administrativos o fato de que as regras emanadas do Congresso em
forma de leis (statutes) sdo genéricas e abstratas e, por isso, sdo expedidas em seu sentido
estrito com standards e principios inteligiveis. Por outro lado, as regras expedidas pelas
agéncias sdo “subleis”, que interpretam e ddo concretude as leis aprovadas pelo Congresso.
Pelas normas regulatérias, permite-se o exercicio da capacidade técnica dessas entidades
descentralizadas (tecnicismo), para dispor com maior densidade sobre as matérias que lhes
competem equilibrando subsistemas complexos, cabendo as agéncias juntamente com a ANA,
apos as alteracdes do Marco do Saneamento, regularem os vazios deixados pelo Marco Legal
do Saneamento Basico, o que ele mesmo prevé no paragrafo tnico do art. 20 e no Capitulo V,
arts. 21 a 27. Nosso entendimento coaduna com esse raciocinio, pois se a lei cuidasse de cada
detalhe, estaria constantemente desatualizada e provocaria a frequente necessidade de

movimentacdo do Poder Legislativo.

149 MENEGUIN e PRADO, 2018, P. 22.
%0 GUERRA 2017. p.148-149.
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Retomando as informacdes trazidas no grafico e na tabela, verifica-se o diagnostico de
um déficit que reflete no descumprimento do art. 11, inciso Il da Lei 11.445/07, segundo o
qual ndo se pode cumular a prestacdo com a regulacdo do servico de saneamento, 0 que
caracteriza o fenbmeno da captura da atividade regulatéria. Ademais, as agéncias
contabilizadas na Tabela 3 tratam na maior parte das vezes apenas de dgua e esgoto, conforme
informagdes do SNIS, ficando a questdo do manejo dos residuos sélidos e da drenagem de

aguas pluviais deixados de lado.

1.6.2 Enfrentamento do vazio regulatério no Saneamento Basico

Os vazios regulatérios percebidos neste estudo demonstram que o problema
transcende a esfera local e regional atingindo o ambito nacional, ja que a Lei 11.445/07 ndo
foi integralmente implementada, descumprindo especialmente com o art. 22 da mesma, que
trata dos objetivos da regulacdo. A alteracdo legislativa ndo modifica automaticamente o
mundo dos fatos, mas sabemos que o marco regulatorio falhou até entdo quanto a
implementacdo da regulacdo e também quanto a outros pontos, razdo pela qual a Lei
14.026/20 o reformou de maneira bastante ampla no que trata da regulacao.

O estado da arte em que se encontra a atual discussdo sobre a regulacdo do
saneamento deixou claro que as agéncias reguladoras sdo fracas frente aos prestadores,
especialmente em relacdo as CESBSs, cujo interesse de manutencdo da prestacdo do servico
tem prevalecido, apesar de ndo atender integralmente a universalizacdo. Os conflitos de
interesse entre estados e municipios também dificultam o desenvolvimento do setor. Por todo
0 exposto, reitera-se hipotese da ocorréncia do fendmeno da captura das agéncias reguladoras
pelos interesses politicos ou de outros grupos de poder.

Para reverter essa situagdo é necessario desenvolver uma regulacdo forte, que possa
combater interesses eleitoreiros, sendo dotada de independéncia, tanto financeira quanto

decisoria. Os estudiosos do assunto®®*

convergem no entendimento de que ha a necessidade de
uma acdo coordenada dos entes federados e assuncdo pela Unido de uma postura, ja que a
esfera federal tem estado afastada do setor de saneamento desde 1992 com o fim do
PLANASA, o que foi acolhido na reforma do Novo Marco.

Além do fortalecimento das agéncias municipais e estaduais apresentadas neste

trabalho, desde o inicio da pesquisa (em marco de 2019) aqui desenvolvida ja se propunha a

T ARAUJO e BERTUSSI, 2018. p. 174 e 196.
GALVAO JUNIOR, 2009, p. 80 e 86.
MENEGUIN e PRADO, 2018, p. 9-14.
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criagdo de uma agéncia federal, por meio da qual a Unido realizaria a regulacdo de maneira
efetiva, gerando maior padronizacdo normativa, seguranca juridica, confiabilidade para
investidores privados, mas sem que ocorra a centralizacdo na fixacdo das tarifas como no
passado, o que de certa forma foi realizado pelas alteraces advindas da Lei 14.026/20.

Arauljo e Bertussi propdem que

a ANA assuma esse papel de regulacéo por parte da Unido, tendo em vista que essa
agéncia ja desenvolve atribuicOes correlatas ao setor de saneamento, inclusive
aplicando recursos nesse setor. 2

A Agéncia Nacional de Aguas — ANA foi criada por meio da Lei n° 9.984/00 para
instituir a Politica Nacional de Recursos Hidricos (art. 1° da Lei 9.984/00). A proposta da
agregacdo da regulacdo do saneamento basico em nivel federal as atividades da ANA foi
adotada pela Lei 14.026 e pode ser interessante, por se tratar de um setor correlato a gestdo da
agua; desde que ndo se perca de vista que, para a ampliacdo da sua atuacdo, faz-se necessario
prover condi¢des legais e materiais, havendo também alteracéo da Lei 9.984/00 para incluir a
nova competéncia.

As atividades originarias da referida agéncia dispostas no art. 4° da Lei 9.984/00 estéo
relacionadas com o uso da &gua, 0 que, por sua vez, se relaciona com as atividades do
saneamento no que tange aos servicos de abastecimento de agua e esgoto, que utiliza os
recursos hidricos em estado bruto para trata-los e distribui-lo e depois devolve os residuos
(preferencialmente tratados) ao meio aquoso. Todavia, trata-se de um posicionamento
simplista, pois as atividades préaticas nessa fatia do saneamento sdo muito mais complexas do

que o mero uso de 4gua bruta™?

. Os servicos de agua e esgoto exigem coleta (da agua bruta na
natureza para o tratamento e do esgoto nos pontos de atendimento), tratamento em estagdes de
agua e esgoto nas chamadas de ETA e ETE, distribuicdo da &gua tratada, construcéo de redes
de transporte dos produtos em questdo e de reservatorios. Ou seja, as tecnologias empregadas
no saneamento, considerando apenas agua e esgoto, se mostram mais complexas do que
aquelas relacionadas com a Politica de Recursos Hidricos.

E claro que ha uma relagéo entre as duas atividades, pois ¢ a disponibilidade de agua o
gue viabiliza o atendimento no abastecimento, por isso a estrutura burocratica da ANA pode
até ser aproveitada na regulacdo do saneamento, mas mediante uma grande reformatacdo do

6rgdo para agregar conhecimento técnico sobre saneamento basico™*.

152 ARAUJO e BERTUSSI, 2018. p. 199.

13 Agua bruta é aquela retirada da natureza, seja de rios, de lagos ou de lengéis freaticos, normalmente
impropria para o consumo humano. (Barros et al, 1995)

* A diretora-presidente da ANA afirmou que criard duas novas superintendéncias s6 de saneamento, tera a
cessdo de 40 novos servidores do governo federal, promovera concurso publico para novos cargos e para
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O ideal antes da absorcdo dessa competéncia seria realizar uma analise ex ante da nova
politica publica, levantando prds e contras e gastos provaveis para concluir se o
aproveitamento do 0rgdo ja existente € realmente mais econémico e eficiente do que a criacdo
de uma nova agéncia para atencdo exclusiva dos temas relacionados ao saneamento bésico.
Embora tenha havido muitas discussdes no Congresso Nacional quando da analise do
PL 4.126/19, as alteracdes a Lei 9.984/00 realizadas mediante a sancéo da lei 14.026/20 foram
um pouco timidas, adicionando a competéncia da agéncia os incisos XXIII e XXIV ao art. 4°,
bem como os paragrafos 9° e 10°. O novo art. 4°-A da Lei 9.984/00 estabelece as diretrizes
das normas de referéncia para a regulacdo dos servicos publicos de saneamento basico por
seus titulares e suas entidades reguladoras e fiscalizadoras, sendo um pouco mais objetivo e
esclarecedor das fungdes da agéncia que passou a ser nominada de Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico.

A proposta convertida na Lei 14.026/20 tem sido debatida, elogiada, mas também
criticada, pois a ANA — Agéncia Nacional de Aguas, em que pese ja possua uma estrutura
interna ndo detém conhecimento sobre os elementos basicos do saneamento (art. 3° da
Lei 11.445/07), trabalhando apenas com o uso de recursos hidricos em seu estado natural,
quando devera cuidar de abastecimento de agua potavel, esgotamento sanitario, limpeza
urbana, manejo de residuos sélidos e drenagem de aguas pluviais.

Por um lado, os defensores da incorporacdo da funcdo regulatéria do saneamento pela
ANA™ alegam que, em razdo da falta de orcamento da Uni&o, a criacdo de uma nova agéncia
seria inviavel, além de ser detentora de certa independéncia econdmica por receber valores
decorrentes de compensaces financeiras pelo uso de recursos hidricos, e de ja atuar no setor
do saneamento com o repasse de recursos do Programa de Despoluicdo de Bacias
Hidrograficas — Prodes.

Por outro lado, segundo Meneguin e Prado, embora seja ferramenta relevante para
realizacdo de metas no setor, a regulacdo no Brasil ainda é fraca'®. Essa segunda corrente
considera o modelo regulatorio intermunicipal ou consorciado a melhor opcéo, se comparada
a municipal e a estadual, sem chegar a mencionar o modelo federal. Por fim, Galvao Junior e
Paganini reconhecem que a regulagdo do saneamento é mais complexa que de outros ramos

da infraestrutura, como telecomunicacbes e energia, que tiveram sua regulacdo

contratacdo temporaria, 0 que se questiona sobre a viabilidade em face da vedagdo do art. 8° da Lei
Complementar 173/20 até 31/12/2021.

OAB NACIONAL, 2020. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=4FKOiUOFKKY>. Acesso em:
08 ago. 2020.

1% ARAUJO e BERTUSSI, 2018. p. 194-195.

1% MENEGUIN e PRADO, 2018, p. 5.
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federalizada®’

, em razdo de suas particularidades (monopolio natural), devendo ocorrer com
urgéncia, mas sempre em conformidade com caracteristicas fisicas, econémicas, regionais e
locais.

Considerando os argumentos analisados, a nosso ver, o esforco de instaurar a
regulacdo em nivel nacional deve estimular a expanséo do atendimento e sua qualidade, tendo
como denominador comum o reconhecimento da necessidade de preenchimento do “vazio
regulatorio”. A centraliza¢do da regulacdo na ANA ¢ positiva, ainda que enfrente desafios
técnicos imensos, pois além de gerar padronizacgdo evita as falhas comuns na regulacéo local,
principalmente municipal, quando acaba ndo contando com arcabouco técnico e juridico
suficientes para cobrar a melhor prestacdo das operadoras, podendo a situacéo ser ainda mais
fragil quando o mesmo ente publico é prestador e regulador, situacdes em que a captura €
flagrante.

O segundo passo aqui defendido € saber se havera um plano consistente para atribuir a
competéncia a ANA, ndo bastando apenas a alteracdo legal sem uma preparacao técnica, pois
de outro modo seria melhor a criacdo de uma nova unidade regulatoria. Manifestacdes da
presidente da ANA, Christianne Dias™®, tém demonstrado cautela e responsabilidade na
abordagem de suas novas competéncias, inclusive com a indicacdo da construcdo de uma
agenda regulatéria®® para construcdo da metodologia de afericio da capacidade dos
prestadores de servico.

Em que pese todos 0s questionamentos levantados anteriormente, € unissona dentre 0s
estudiosos das diversas areas interdisciplinares envolvidas (engenharia, direito, economia,
ciéncias politicas, etc.) e neste trabalho também verificada, a necessidade de fortalecer a
funcdo regulatoria no saneamento, seja com a criacdo de uma nova agéncia, seja com
absorcédo da funcéo pela ANA e, concomitantemente, com a extensdo da atuacdo regional das

agéncias em nivel estadual e municipal.

1.6.3 Alterac6es na regulacéo do setor de Saneamento — Lei 14.026/20

O Projeto de Lei n° 4.162/19 aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado como
Lei 14.026/20, transformou a definicdo da Agéncia Nacional de Aguas - ANA do art. 3° da

7 GALVAO JUNIOR e PAGANINI, 2009, p. 82.

¥ OAB NACIONAL, 2020. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=4FKOiUOFKKY>. Acesso
em: 08/08/2020.

> BRASIL. AGENCIA NACIONAL DE AGUAS E SANEAMENTO BASICO - ANA. Agenda Regulatéria.
Disponivel em: <https://www.ana.gov.br/programas-e-projetos/agenda-regulatoria>. Acesso em: 02 ago. 2020.
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Lei 9.984/00 em Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) como reguladora
de amplitude nacional, devendo definir padrdes de qualidade e eficiéncia na prestacdo dos
servicos, padronizacdo de contratos e fiscalizacdo dos servicos para reducdo das ineficiéncias
como as perdas.

Quanto a regulacdo, como ja dito, 0 questionamento se refere a capacidade da ANA
em absorver demandas tdo significativas sem estar paramentada de estrutura e de pessoal
técnico qualificado em assuntos relativamente distantes de sua realidade, como esgoto, lixo e
drenagem de aguas pluviais. A situacdo das agéncias reguladoras estaduais, regionais e locais
também ndo foi abordada diretamente na proposta legislativa, havendo apenas a previsdo de
gue a ANA mantenha uma relacdo atualizada das entidades reguladoras e o estabelecimento

de normas padronizadoras conforme a alteracéo da Lei 9.984/00:

Art. 4°-A. A ANA instituird normas de referéncia para a regulagdo dos servigos
publicos de saneamento basico por seus titulares e suas entidades reguladoras e
fiscalizadoras, observadas as diretrizes para a fun¢éo de regulagdo estabelecidas na
Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007.

O trabalho realizado por Araujo e Bertussi demonstrou que atualmente as tarifas estdo
mal dimensionadas para cobrirem os custos dos servi¢cos além do que deve ser levantado para

160

alcancar a universalizacdo™", mesmo com a previsao do art. 22, inciso IV da Lei 11.445/07 de

que um dos objetivos da regulacédo é

IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico-financeiro dos
contratos quanto a modicidade tarifaria, por mecanismos que gerem eficiéncia e
eficdcia dos servicos e que permitam o compartilhamento dos ganhos de
produtividade com 0s usuarios.

No entanto, 0 Marco do Saneamento em vigor ndo estabeleceu critérios especificos de

definigdo e revisdo de tarifas, como observa o aludido trabalho de Aradjo e Bertussi:

A regulacéo econbmico-tarifaria ainda ndo foi de fato implantada. Poucas agéncias
deram inicio aos estudos de avaliacdo para auditar e certificar as infraestruturas
atualmente existentes, bem como acompanhar os investimentos que estdo sendo
realizados. Além disso, as agéncias tém encontrado obstaculos as suas atividades em
razéo da forte influéncia politica na gestdo das empresas estaduais de saneamento.™®

O referido trabalho também identificou que as tarifas residenciais normais de alguns
estados considerados “ricos” como Parana, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo sdo mais baratas
que de alguns estados com renda per capta mais baixa, como do Norte e Nordeste; que as
tarifas de esgoto costumam ser mais baixas que as de abastecimento de agua, em razéo da
baixa cobertura em coleta e tratamento; outros indicadores como lucro liquido e tempo de

payback demonstraram que as empresas de saneamento ndo apresentam uma situacao

160 ARAUJO e BERTUSSI, 2018. p. 190-192.
161 ARAUJO e BERTUSSI, 2018. p. 176.
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econdmico-financeira em conformidade com o principio da sustentabilidade econémica
presente na Lei n° 11.445/07.

Nesse sentido, podemos deduzir que a distribuicdo do servico € desigual, sendo sua
cobranca inversamente proporcional a capacidade econdmica da populacdo. Além disso, o
servigo de esgoto, ao apresentar menor cobertura, deveria ter sua tarifa condizente com a
necessidade de sua ampliacdo. Finalmente, os longos prazos para amortizacdo dos
investimentos e a retributividade desproporcional ao servico prestado indicam falta de
controle financeiro das prestadoras em verificar o retorno de seus investimentos e consciéncia
sobre o real custo do servico prestado, pois poderia haver pedido revisional da tarifa em caso
de comprovacéo de incompatibilidade.

Diante da deficiéncia na tarifa do setor de saneamento, a Lei 14.026/20 implementou

que a regulacdo tarifaria seja realizada pela ANA:

Art. 4°-A. [...]

§ 1° - Cabera a ANA estabelecer, entre outras, normas de referéncia sobre:

Il - regulacdo tarifaria dos servigos publicos de saneamento basico, com vistas a
promover a prestacdo adequada, o uso racional de recursos naturais e o equilibrio
econdmico-financeiro e a universalizacdo do acesso ao saneamento basico; [...]

§ 8° - Para fins do disposto no inciso Il do § 1° deste artigo, as normas de referéncia
de regulacéo tarifaria estabelecerdo os mecanismos de subsidios para as populacfes
de baixa renda, para possibilitar a universalizacdo dos servi¢os, observado o
disposto no art. 31 da Lei n® 11.445, de 2007, e quando couber, o compartilhamento
dos ganhos de produtividade com 0s usuérios dos servicos.

O novo cenéario retoma aos moldes da década de 60 em que o governo federal
centralizava a fixacdo da tarifa. Essa alteracdo deve ser realizada com cautela, pois, como ja
falamos, o servico de saneamento envolve diversos fatores a serem analisados
regionalmente®®, como indice pluviométrico, geografia do local, desenvolvimento
econémico. Portanto, 0 que se espera é que a entidade reguladora nacional dite diretrizes,
sem, contudo, tornar o sistema tarifario muito rigido e fazendo com que além do custo do
servico, dos custos para investimentos futuros, seja possivel conter o lucro das empresas
juntamente com a modicidade, conforme o texto do art. 22, inciso IV da Lei 11.445/07,

alterado pela Lei 14.026/20:

Art. 22. IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico-financeiro
dos contratos quanto a modicidade tarifaria, por mecanismos que gerem eficiéncia e
eficdcia dos servicos e que permitam o compartilhamento dos ganhos de
produtividade com 0s USUArios.

E importante que haja uma regulagio consistente para garantir tarifas madicas, sem

que o “poder”, hoje criticado por ser detido pelas prerrogativas e burocracia das empresas

12 0 servico deve atender diversas regionalidades, em razao disso a proposta centralizadora.
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estatais, que muitas vezes deixaram de ser meio para solugdo do saneamento passando a ser
fim em si mesmas, seja transferido para o setor privado.

A alteracdo do regime tarifario conduz a postura mais consciente do consumidor
brasileiro, que muitas vezes ainda realiza o uso indiscriminado dos recursos hidricos com a
mentalidade de que pode gastar o quanto quiser, ja que vai pagar, sem pensar no bem coletivo
e com a falsa ideia de ser um bem inesgotavel. Em que pese &gua seja tratavel para uso,
ambientalistas ja reconhecem a natureza limitada desse recurso natural.

Além disso, problemas como as frequentes crises hidricas, acentuadas pelas mas
gestdes, aumento dos periodos de seca, falta de tratamento de esgoto, poucos investimentos
em captacgdo, somado ao crescimento da demanda, repercutem substancialmente nos custos do
tratamento de dgua. Outras questdes atuais como as enchentes, distribuicdo de agua com cor e
gosto em cidades grandes (caso recente da Cedae no Rio de Janeiro em dezembro de 2019 e
janeiro de 2020), altos indices de perdas demandam grandes valores das operadoras, que ao
invés de aplicarem recursos na ampliacdo acabam gastando com emergéncias e estendendo 0s
prazos das metas de cobertura dos servigos.

As alteracdes do Novo Marco instituiram como importante incentivo regulatério a
adesdo das entidades reguladoras e fiscalizadoras a ANA como condigdo para acesso a
recursos publicos federais no art. 4°-B da Lei 9.984/00. Assim, a ANA estard com o poder de
liberacdo dos recursos para investimentos em saneamento mediante a vinculacdo das
reguladoras regionais e locais e a adogdo de normas de referéncia’®.

Ribeiro e Bin destacam a influéncia da regulacdo para a modernizacdo do sistema,

fomentando a eficiéncia e desenvolvimento tecnolégico*®*

. Apesar da existéncia de programas
pontuais para o desenvolvimento de tecnologia, como o Programa de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo (CT&I), identifica-se uma interacdo deficiente entre as instituicbes de pesquisa e as
concessionarias para aplica-las.

Sobre esse aspecto concordamos com o entendimento de que o saneamento € uma
ferramenta redutora de desigualdades, assistencialista aos vulnerdveis e fomentadora do
desenvolvimento, mas 0 modelo atual lida com investimentos limitados no uso de tecnologias
e até certa resisténcia ao novo, tendo em vista o sucateamento das estruturas empresariais das

CESBs, que teriam que parar suas atividades cotidianas, despender fundos e funcionarios a

13 A ADI 6536/20 questiona se atrelar a liberagao de recursos & competéncia da ANA, enquanto autarquia, seria
constitucional.

164 RIBEIRO, Beatriz Couto; BIN, Adriana. O papel da regulacdo para o desenvolvimento e incorporagéo de
inovacdo e tecnologia no Saneamento Basico Brasileiro. In: Congresso ABES, 2017, Sdo Paulo. 29°
Congresso ABES/FENASAN. Séo Paulo: AESABESP, 2017.
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serem treinados, para darem atencdo as novas tecnologias. A pratica demonstra que muitas
vezes as concessionarias mal conseguem suprir as demandas corriqueiras, de modo que seus
gestores receiam ndo cumprir suas obrigacdes basicas (e muitas vezes ndo cumprem gerando
desabastecimento) caso tenham que dedicar-se a novas técnicas e praticas.

Além disso, inferimos do contexto a inexisténcia de uma politica robusta de defesa da
inovacdo em prol do aumento da eficiéncia, embora haja previsdo legal, revisitada na
inovacdo constante do art.4°-A, pardgrafo 10° da lei 9.984/00, sdo necessarios maiores
incentivos financeiros e tributarios, o que podera ser fomentado pela acdo das reguladoras.
Defendemos que as previsdes sobre inovacdo constantes da nova Politica Federal de
Saneamento Basico sejam devidamente aplicadas, realizando coordenacdo regulatdria,
superando o modelo fragmentado por meio de um olhar nacional, reorganizando os contratos

em vigéncia e delimitando os moldes dos contratos futuros.
1.6.4 Diagndstico da regulacdo do Saneamento no Brasil

Os prestadores de saneamento no Brasil apresentam distintas formas de regulacdo
juridica, podendo ser da administracdo direta, autarquia, sociedade de economia mista,
empresa publica, empresa privada ou organizacdo social. Adotamos o conceito de prestadora
do modelo publico para todos aqueles se relacionam com a administracdo publica
(administragdo direta, autarquia, sociedade de economia mista, empresa publica) e o privado
para as demais prestadoras.

Cumpre ressaltar que por se tratar de um servico de competéncia originariamente
municipal (em que pese os debates sobre a titularidade decorrentes da reforma do art. 8° da
Lei 11.445/07), mesmo nos estados em que atue uma CESB, pode haver locais em que o
servico é prestado por empresa privada’®. De qualquer forma, em razdo de ser um monopélio
natural, pela impossibilidade de competicdo mercadoldgica, a necessidade de regulacdo se
tornou flagrante para garantia de qualidade e acesso ao mesmo.

A regulacdo, que teve inicio retardado na década de 90, evita a captura, fendmeno pelo
qual uma forca de interesse controla a condugdo da agéncia reguladora, anulando seus efeitos.

Isso ocorre quando coincidem no mesmo papel prestador e regulador do servigo, pois quem

15 Somente no caso do Tocantins, onde a SANEATINS foi privatizada, identificamos um sistema
verdadeiramente hibrido, pois a antiga CESB agora BRK Ambiental atua em 47 dos 139 municipios que
compbem o referido estado, enquanto a ATS — Agéncia Tocantinense de Saneamento atua de forma
complementar nos pequenos municipios e na zona rural do estado, existindo ainda municipios onde o
saneamento € realizado por prestadores publicos locais.
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fiscaliza deve ser atento as deficiéncias presentes no servigo. Tal fato é recorrente, pois como
demonstraram os dados ora expostos (subitem 1.6.1), cerca de 64% dos municipios brasileiros
ndo sdo submetidos ao processo fiscalizatorio regulador, o que demonstra um grande déficit e
verdadeiro “vazio regulatorio” a ser preenchido por alguma das formas regulatérias (agéncia
municipal, de consorcios municipais, distrital, estadual e até mesmo federal).

Outra forma de captura que impede a agdo dos 6rgaos reguladores do saneamento é a
existéncia de conflito entre os governos estaduais, por meios das CESBS, e 0s municipais.
Sendo as Companhias Estaduais empresas fortes, dotadas de grande capital e tradicionais, 0s
municipios, principalmente os de pequeno porte, ndo conseguem fazer frente com suas
demandas. Esse conflito, dado em razdo das escolhas politicas historicamente realizadas,
demonstra a captura do interesse de regulacdo do setor pela prestadora estadual.

Nesse cenario, vislumbramos que a criacdo de uma agéncia nacional seja um passo na
melhoria do setor, desde que tomadas medidas cabiveis para seu funcionamento adequado. A
Lei 14.026/20 sancionada em julho de 2020 ao transformar a ANA em agéncia reguladora
(art. 3° da lei 9.984/00 e art. 25-A da Lei 11.445/07), ainda que possua algumas deficiéncias,
contribui para o desenvolvimento da coordenacdo regulatéria, devendo haver a montagem de
uma estrutura fisica e humana adequada, pois nos moldes atuais o 6rgao trata somente de
outorga do uso da &gua bruta e 0 saneamento contempla um universo muito maior, descrito no
art. 3°, inciso I, da Lei 11.445/07. Por esse motivo, ha autores™® contrérios & federalizac#o,
por se tratar de um retorno a centralizacdo do servico, a qual ndo observaria as peculiaridades
locais intrinsecas de sua prestacéo.

Ambos os posicionamentos expostos neste trabalho tém suas razes, mas considerando
a urgéncia e necessidade de melhoria na qualidade e universalidade do servi¢o de saneamento,
0 qual salva vidas e contribui substancialmente para o desenvolvimento, compreendemos que
a regulacdo por meio da ANA em nivel federal é positiva, principalmente se viabilizar o
acesso das prestadoras de servi¢o a investimentos. No entanto, as ressalvas apresentadas de
construcdo de uma estrutura forte dessa nova agéncia devem ser fielmente observadas, por
realmente requerer uma modelagem inicial e alto custo regulatério, além de manterem-se as
agéncias regionais e locais e amplié-las, instituindo governanca entre as entidades reguladoras

(art. 4°-A, paragrafo 1°, inciso VIII).

166 MENEGUIN e PRADO, 2018, p. 11.
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2 DA ANALISE DE EFICIENCIA DA POLITICA DE SANEAMENTO NOS
ESTADOS DE GOIAS E TOCANTINS

2.1 Eficécia, eficiéncia e efetividade das politicas publicas: diferenciacao e definicdo da

estratégia de pesquisa

A analise de eficiéncia sobre o saneamento basico nada mais € do que um trabalho de
avaliacdo de politica publica, objetivando identificar o que esta funcionando bem e as falhas
dos modelos publico e hibrido, utilizando os estados de Goias e Tocantins como modelo.

Segundo Paulo Januzzi a avaliacdo de politica publica deve ser realizada com base em
trés aspectos relevantes, (1) a eficiéncia econémica, que mede a qualidade do gasto para a
prestacdo de um servico, (2) a eficacia procedural, relacionada com 0s processos
desenvolvidos em uma politica publica, ou seja, o efetivo cumprimento de metas e avaliacdo
de indicadores e, por fim, (3) a efetividade social, isto é, a relacdo dos impactos sociais, 0s

efeitos positivos que afetardo o bem estar da sociedade envolvida®’

. O Autor ainda especifica
quais tipos de avaliacdo devem ser utilizados em fase de avaliacdo de implementacdo de

programas ou politicas publicas e propriamente da avaliacdo de seus resultados:

Na implementacdo dos programas é preciso avaliar o esfor¢o despendido através dos
indicadores-insumo e indicadores-processo de avaliacdo da eficiéncia dos recursos
empregados. Na avaliacdo dos programas implementados, os resultados devem ser
aferidos através de indicadores-produto de diferentes tipos para medir a eficécia no
cumprimento das metas especificas e a efetividade social das solu¢des sugeridas. Uma
politica municipal de saide, por exemplo, deve ser avaliada através do esfor¢o na
dotacdo de recursos para a area, de como estes recursos sao usados e com a politica
contribui para a melhoria das condicées de satde e de vida da populagao.*®®

Partindo desses ensinamentos, neste capitulo sera realizada a analise dos investimentos
no ambito do saneamento, o qual se trata de um indicador-insumo, uma vez que mede quanto
dinheiro foi investido. Passando ao indicador-processo, 0 mesmo vai tratar da eficacia
procedimental, incluindo os medidores de atendimento, as perdas na distribuicdo e
faturamento, os graficos de produtividade e desempenho financeiro e os indices de qualidade
do servigo (tempo de paralisagdo, tempo de prestacdo dos servicos, qualidade das amostras em
turbidez, cloro e coliformes fecais).

Ou seja, na analise da eficacia “a avaliagdo centra-se no exame da regularidade

normativa na prestagéo dos servicos e qualidade dos produtos, a partir de um protocolo de

*7 JANNUZZI, Paulo de Martino. Consideraces sobre o uso, mau uso e abuso dos indicadores sociais na

formulacdo e avaliacdo de politicas publicas municipais. Revista de Administragdo Publica, v. 36, n. 1, 2002.
p. 60.
%8 JANNUZZI, 2002. p. 61.
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auditoria padrdo, ja que a politica é implementada mediante contratos de gestio™®. Tal
exame de regularidade ocorre com a coleta de dados realizada pelo SNIS anualmente, a qual
da origem a diagnosticos anuais revelando como o servigo publico de saneamento esta sendo
entregue a populacdo. No entanto, os resultados decorrentes desses estudos de conformidade
procedimental ndo revelam os posteriores efeitos queridos sem uma regulacéo que estabeleca
padrGes minimos de atuacdo a todos os atores, o que foi tratado no tdpico sobre a
regulagdo’’®. Desse modo, nosso objeto de estudo engloba tanto uma analise de eficiéncia,
como exposto no titulo da dissertacdo, ja que analisa o volume de investimentos realizados na
prestacdo do servico, quanto de eficacia procedural. No entanto, para fins metodoldgicos o
termo eficiéncia serd utilizado como género de avaliacdo dos resultados das politicas publicas
implementadas, englobando indicadores-insumo e indicadores-processo.

Por fim, a efetividade social revela os resultados da implementacédo da politica publica,

as suas consequéncias, por isso Januzzi a denomina de indicador-produto’’

, que aqui esta
relacionado com as externalidades do acesso ao saneamento, as quais reverberam na salde, na
educacdo, no turismo, na valorizacdo imobiliaria, dentre tantas outras, que por necessitarem

da realizacdo de uma analise sistémica estdo além do objeto de pesquisa aqui trabalhado.
2.2 Da escolha do método e do recorte da amostra

A avaliacdo de politicas publicas é uma das cinco atividades de um ciclo de politicas
publicas sendo elas as seguintes: definicdo de agenda, formulacdo de politica publica, tomada
de decisdo, implementacdo e avaliacdo. Essas atividades ndo precisam ser realizadas em uma
ordem necessaria, sendo inter-relacionadas'’?, mas é saudavel para a construcdo de uma boa
politica que todas elas sejam ao menos visitadas no processo de desenvolvimento de uma
politica publica.

Partindo da classificacdo ciclica das politicas publicas, observamos o processo de
formulacdo delas e tomada de decisdo no Poder Legislativo, o qual deu origem a
Lei 14.026/20, que em certa medida pretende estabelecer uma agenda, em que pesem as
deficiéncias apontadas na analise das alteracGes ao Marco Legal'”. A implementacdo da nova

politica publica do setor tem seu inicio com a reformulacdo da estrutura da ANA. Também

%9 JANNUZZI, 2016. p. 131.

"% A regulacéo do saneamento basico foi tratada no item 1.6 e suas subsecdes, pg. 64 e seguintes.
YL JANNUZZI, 2002. p. 61.

2 \WU, Xun et al. Guia de politicas pGblicas: gerenciando processos. Brasilia: Enap, 2014. p. 21.
' O trabalho aborda o assunto no item 1.3, p. 40 e seguintes.
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sera observada com as medidas a serem adotadas pelas CESB’s visando a adaptacdo as novas
regras e do mercado, que pretende ocupar um espago crescente no setor.

Ainda dentre as atividades do ciclo de politicas publicas a avaliacdo € conceituada por
Borja e Bernardes como aquilo que “envolve o estudo dos processos de formulagdo,
desenvolvimento, a¢bes implementadas ou fatos ocorridos, resultados e impactos obtidos, e,
ainda, a analise do contexto histérico e social em que é concebida™ .

Sendo este nosso principal objeto de pesquisa, compreendemos a avalia¢do da politica
de saneamento ter sido insuficiente no processo decisorio, mas devera ser continua a partir de
agora, para averiguacédo da eficiéncia do modelo adotado e correcdo de eventuais descaminhos
em caso de falhas.

Esta pesquisa adotou a metodologia empirica'”®, partindo do levantamento de
informacdes sobre a legislacdo regulamentadora da politica do saneamento béasico e dos dados
dos estados brasileiros definidos no recorte do problema, os quais seréo trabalhados e testados
neste Capitulo 2 com base nas hipoteses formuladas.

Os dados coletados servem para fazer inferéncias sobre as qualidades e defeitos dos
modelos privado e hibrido de prestacdo do referido servico, realizando uma andlise de
eficiéncia sobre o objeto de pesquisa, baseado no método hipotético-dedutivo’®, segundo o
qual parte-se de um problema, ao qual se oferece uma solucéao provisoéria (denominada teoria-
tentativa ou conjectura), materializada nas inovagdes legais oriundas do Novo Marco do
Saneamento, verificando os seus resultados nos dados até entdo disponiveis.

Depois, a solucdo € criticada com vista a eliminacdo do erro, € o chamado
falseamento, e, tal como no caso da dialética, esse processo se renovaria a si mesmo, dando
surgimento a novos problemas, os quais também surgem no curso desta pesquisa. Ou seja, se
a hipdtese ndo supera os testes, estara falseada, refutada, e exige nova reformulacdo do
problema e da hipGtese, que, se superar 0 teste estara corroborada, confirmada
provisoriamente.

Inicialmente, para definicdo do estado da arte sobre o tema de pesquisa, foi realizada a

revisdo da literatura, mediante fichamentos e resumos, visando estabelecer conceitos e

17 BERNARDES, Ricardo Silveira; BORJA, Patricia Campos. Avaliacdo de politicas publicas de saneamento
no Brasil. In: HELLER, Léo; CASTRO, José Esteban (Orgs.). Politica publica e gestdo de servicos de
saneamento. Ed. ampl. Belo Horizonte: Editora UFMG; Rio de Janeiro: Editora Fio Cruz, 2013. p. 528.
SEPSTEIN, Lee; KING, Gary. Pesquisa empirica em direito: as regras de inferéncia [livro eletronico] S&o
Paulo: Direito GV, 2013. (Colegdo académica livre) 7 Mb, PDF. Titulo original: The rules of inference. ISBN
978-85-64678-10-1. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11444>. Acesso em: 26
maio 2019.

YpOPPER, Karl Raimund. A légica da pesquisa cientifica. 2. ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2013.
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compreender o funcionamento da politica publica de saneamento bésico no Brasil, inclusive
conhecendo sua historia e sua regulacdo. Este bloco teorico foi apresentado no Capitulo 1.
Neste Capitulo 2 também passaremos a apresentacdo da coleta e abordagem dos
indicadores ou variaveis sobre o cenario atual do saneamento basico nos estados de Goiés e
Tocantins, de um lado, o estado de Goiés por apresentar prestacdo de servi¢o de saneamento
eminentemente publica, realizada por empresa de economia mista, de outro, o Tocantins por

177 A escolha desses estados se deu

ser 0 Unico caso de empresa regional de natureza privada
pelo fato da pesquisa ser desenvolvida na Universidade Federal de Goias — UFG, localizada
no estado de Goids e por ser Tocantins o estado do Brasil com maior experiéncia da iniciativa

178 além de serem

privada em 47 dos 139 municipios que compdem o referido estado
territorios limitrofes e apresentarem muitas condi¢6es geograficas semelhantes um ao outro.

O estudo desses dois casos'’® foi eleito como estratégia metodoldgica porque pode ser
realizado conforme duas variantes diferentes: como caso Unico ou usando unidades integradas
de anélise’®, sendo a primeira hipétese presente pelo fato de se tratar o Tocantins de um
modelo excepcional no contexto das CESBs brasileiras.

A fase inicial de especificacdo dessa pesquisa foi composta de trés elementos: a
curiosidade do pesquisador, o conhecimento disponivel sobre o assunto e as possiveis formas
de acesso a novas informagdes, envolvendo tempo, pessoas e coisas ou documentos. Verifica-
se a presenca destes trés elementos no assunto aqui abordado, sendo a privatizagdo da
Saneatins tema de grande curiosidade por sua excepcionalidade no cenario nacional, existindo
muito material para o estudo tanto no portal do SNIS em observancia ao principio da
transparéncia na prestacdo do servico publico e, por fim, as inovacfes que a replicacdo deste
modelo em outros estados pode gerar.

Desse modo, a escolha do estudo de caso como estratégia metodoldgica deve ser
valorizada em si mesmo, pois descrever de forma simples e rica a0 mesmo tempo € um grande

desafio. Assim, além do seu valor inerente, outro patamar serd alcancado ao realizar a

T\/IANNA e AMARAL, 2014. Cap. 1.

78 BRK AMBIENTAL. Demonstragdes Financeiras Companhia de Saneamento do Tocantins — Saneatins, com
Relatério do  Auditor  Independente. 31 de dezembro de  2017.  Disponivel em:
<https://economia.estadao.com.br/fatos-relevantes/pdf/27503819.pdf >. Acesso em 20 maio 2019.

19 A Autora utilizou como conceito de estudo de caso: “uma construcdo intelectual que busca oferecer uma
representacdo de um fendmeno juridico, em um contexto especifico, a partir de um leque amplo de dados e
informagoes”.

MACHADO, Maira Rocha. O estudo de caso na pesquisa em Direito. In: Maira Rocha Machado. (Org.).
Pesquisar empiricamente o Direito. Sdo Paulo: Rede de Pesquisa Empirica em Direito, 2017. cap. 11, p. 357.
180 YN, Robert K. Estudo de caso: planejamento e métodos. Tradugéo Cristhian Matheus Herrera. 5. ed. Porto
Alegre: Bookman, 2015.
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181 ‘momento no qual é possivel analisar o produto e produzir novas

“generalizacdo analitica
conclusoes, deducoes, inferéncias, sendo esta a contribuicdo que se pretende alcancar.

Na etapa de apuracdo, analise e interpretacdo dos dados levantados sobre os estados
brasileiros selecionados foi aplicado o método estatistico, realizando-se um estudo
quantitativo. Ap6s, em posse dessa base de dados, foram realizadas comparacgdes por meio de
tabelas e graficos, que permitiram analisar os dados em concreto, deduzindo dos mesmos 0s
elementos constantes, abstratos e gerais, constituindo uma "experimentacao indireta".

Estabelecidos os recortes geografico e metodoldgico, quanto ao aspecto temporal estéo
destacados os dados referentes aos anos de 2012 até 2018 (o ultimo ano dados disponivel até

182 relativos aos estados de Goias e Tocantins.

0 depdsito do projeto)

O intervalo de tempo se justifica porque em janeiro de 2012 o servi¢o de saneamento
basico no Tocantins, que é o elemento de excepcionalidade deste estudo, foi assumido pela
empresa anteriormente chamada Foz do Brasil S/A, através de sua controlada Foz Centro

183 A estrutura

Norte Participacdes S.A. (FCNP), ambas empresas da Organizacdo Odebrecht
de capital da Foz|Saneatins naquele momento tinha a FCNP com aproximadamente 76% das
acOes e 0 estado do Tocantins com aproximadamente 24% das agdes. A prestadora de
saneamento basico privada em questdo foi vendida pela Odebrecht Ambiental Participacdes
em Saneamento S.A (“OAPS”), controladora indireta da Saneatins, e passou a ser denominada
BRK Ambiental'®, cujo controle é realizado pela Brookfield Asset Management Inc.,
detentora de 70% (setenta por cento) das acdes da empresa e enquanto o FI-FGTS, sigla para
Fundo de Investimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servico, detém os 30% de
participacéo restante do capital social'®.

E importante reforcar que o escopo do estudo esta limitado a indicadores de servicos
de 4gua tratada e esgoto (coleta e tratamento), embora a Lei 11.445/07 defina o saneamento
como 0 conjunto de servicos, infraestruturas e instalagfes operacionais de abastecimento de
agua potavel, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos solidos, drenagem

e manejo das aguas pluviais urbanas, os dois ultimos elementos excluidos do objeto de estudo.

81 MACHADO, 2017, p. 357-390.

'8 Ultima verificagéo realizada em 20/11/2020.

18 FOZ|SANEATINS, Companhia de Saneamento do Tocantins. Proposta De Modelagem Tariféria.
Resolugdo ATR n° 076/2013. Estudo Técnico 01. CONTEXTO GERAL. Disponivel em:
<https://central3.to.gov.br/arquivo/281694/>. Acesso em: 23maio 2019.

84 BRK  AMBIENTAL.  2017.  Disponivel  em:  <https://economia.estadao.com.br/fatos-
relevantes/pdf/27503819.pdf >. Acesso em 20 maio 2019.

'8 Criado em 2007, o FI-FGTS é administrado pela Caixa Econdmica Federal e tem seus recursos focados na
concretizagdo de projetos de infraestrutura no Brasil, ou seja, embora seja de controle privado, ainda ha na
SANEATINS capital estatal.

Disponivel em: <https://www.brkambiental.com.br/quem-somos>. Acesso em 04 out. 2020.
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Saneamento béasico para fins desse trabalho se refere apenas ao abastecimento de agua e
esgotamento sanitario por corresponderem ao conceito classico de saneamento, sendo 0s mais
compreendidos pelo senso comum como tal, além da afinidade profissional da Autora com o
tema.

A anélise estd baseada em coleta de dados provenientes do Sistema Nacional de
InformagGes sobre Saneamento - SNIS, 6rgdo vinculado a Secretaria Nacional de Saneamento
(SNS) do Ministério do Desenvolvimento Regional. Esse banco de dados é autodeclaratorio,
estando sujeito a algumas imperfeicdes, mas por se tratar de amostra de representatividade
indiscutivel'®® e coletar dados atualizados desde 1995, feitas as ressalvas necessérias e
tomados os devidos cuidados na andlise, o conjunto de informagGes pode ser utilizado para a
realizacdo de pesquisas empiricas.

Além dos nimeros dos estados de Tocantins e Goids como um todo, serdo levantados
o0s resultados correspondentes aos 10 municipios de maior e de menor populagdo de cada
estado, resultando em levantamento de dados de 20 municipios de Goias e 20 municipios de
Tocantins, mais os dados gerais dos dois estados, que somam 42 amostras para analise. A
eleicdo dos maiores e menores municipios pretende evitar o falseamento das respostas

encontradas, uma vez que a BRK Ambiental®’

atua justamente na &rea urbana, atendendo
cerca de 60% da populacdo do estado™®. Logo, os menores municipios do estado de Tocantins
tém o servico prestado pela Agéncia Tocantinense de Saneamento (ATS) na maioria dos casos
(a ATS atua em 78 municipios) ou prestadores locais, sejam publicos ou privados. Assim, é
possivel comparar 0 desempenho das cidades de maior porte populacional do estado de Goias
e Tocantins, sendo um caso de prestadora publica e outra privada, e das cidades de menor
porte populacional dos dois estados, sendo ambas as prestadoras de natureza publica. O
intuito é conhecer os resultados dos maiores centros consumidores, considerados como

lucrativos, em contraste com os locais de baixo consumo, em geral considerados deficitarios.

186 Quanto a representatividade do SNIS, 0 242 Diagnéstico, relativo ao ano de 2018 afirmou que: “Considerando

as respostas aos dois tipos de formularios (simplificados e completos) e descontando-se as repeticfes de
municipios atendidos por dois prestadores de servigcos, 0 Quadro 3.1 apresenta a quantidade de municipios
presentes no SNIS em 2018. Como se observa, para abastecimento de agua hd dados de 5.146 municipios,
conjunto que resulta em uma populacdo urbana de 173,2 milhdes de habitantes, assegurando uma
representatividade de 92,4% em relacdo ao total de municipios e de 98,1% em relacdo a populacdo urbana do
Brasil 2. Para esgotamento sanitario, a quantidade de municipios que enviaram dados é de 4.050, resultando em
uma populacdo urbana é de 164,1 milhdes de habitantes, proporcionando uma representatividade de 72,7% em
relacdo ao total de municipios e de 92,9% em relagdo a populagdo urbana do Brasil”.

BRASIL, 2019 p.29.

¥ FOZ|SANEATINS, Disponivel em: <https://central3.to.gov.br/arquivo/281694/>. Acesso em: 23 maio 2019.
%8 FREITAS, Raquel Maria Soares; ALTAFIN, Irene Guimardes; DUCLOS, Maria Teresa Marins; DIAS,
Samuel Arthur. Privatizacdo de Companhia Estadual de Saneamento: a experiéncia Gnica do Tocantins.
FGV CERI - Position Papers. P. 6. 2017. Disponivel em: <http://hdl.handle.net/10438/18345>. Acesso em 10
jul. 2019.
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A amostragem n&o foi aleatdria, havendo estabelecido o critério populacional, e visa
uma generalizacdo na busca de solugdes. A analise por bacia hidrografica seria um critério
condizente com o disposto na Lei n° 8.1791, no art. 20 e na Lei 9.433/97, que institui
a Politica Nacional de Recursos Hidricos, no seu art. 1° inciso V; no entanto, ndo sera
aplicado, pois todo o estado do Tocantins esta localizado em uma s6 bacia e o estado de Goiés
em trés bacias, inviabilizando geograficamente a comparagao'®.

Apols coletados os dados, eles serdo trabalhados em tabelas e graficos, sendo
analisados e comparados, objetivando responder a pergunta - em que pese a pouca experiéncia
do modelo hibrido de prestacdo dos servigos de esgoto e agua no cenario nacional, seria ele
mais adequado a racionalizacdo administrativa, substituindo a manutencdo da tarifa Unica e
concretizando o principio da eficiéncia - presente na delimitacdo do tema e testar as hipdteses
propostas.No entanto, toda avaliacdo de politica publica, embora busque objetividade e
neutralidade, acaba sofrendo alguma influéncia ideoldgica, que produzira resultados a serem
confirmados, refutados ou superados, assim como toda afirmacéo cientifica deve ser'®.
Portanto, tentando minimizar o conflito de posi¢cdes dos grupos de interesse no setor, 0 que se
pretende discutir é se 0 modelo publico realmente chegou a um limite que ndo contribui mais
para a universalizacdo do servico, possuindo o setor privado mais recursos para solucionar
este problema na qualidade de vida da populacdo e desenvolvimento do pais, ou se 0 modelo
publico é ainda o Unico sensivel as necessidades sociais sem a pressdo da busca do lucro

maximo.
2.3 Da eleicdo dos indicadores de eficiéncia

O uso do sistema de indicadores prevalece nas analises da politica publica de
saneamento basico segundo Bernardes e Borja*®, mas recentemente houve alguns esforcos de
ampliacdo da perspectiva de anélise do saneamento, agregando outras categorias de anélise e
estratégias metodolodgicas, estabelecendo didlogo com outros campos da politica publica,
como a epidemiologia, a economia, a geografia e as ciéncias sociais. Os autores identificaram
que os sistemas de indicadores que veem sendo construidos na avaliacdo do saneamento
privilegiam o aspecto objetivo ou quantitativo do contexto fatico, em detrimento da

incorporacgdo dos aspectos qualitativos, que exigiriam estudos muito mais complexos.

189 Disponivel em: <https://www.ana.gov.br/panorama-das-aguas/divisoes-hidrograficas>. Acesso em: 29 out.
2020.

199 JANNUZZI, 2016. p. 118-119.

191 BERNARDES e BORJA, 2013. p. 532-533.
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2 a tendéncia na

E possivel verificar conforme trabalho de Bernardes e Borja™
construcdo de indices baseados na ponderagdo de um conjunto de indicadores como
instrumento de avaliacdo. Diversos sdo os trabalhos descritos pelos autores e aqui
destacaremos o0s principais, objetivando verificar o panorama da avaliacdo do saneamento
basico no Brasil.

Bernardes e Borja'® apresentam alguns critérios para criacdo de indices que de certa
forma se repetem. Diversos estudiosos utilizam indicadores sociais como atendimento em
agua e esgoto, saude (mortalidade infantil, geral e por doengas infectocontagiosas), bem como
critérios socioecondémicos, compostos por renda per capita e percentual da populacédo de baixa
renda, como é o caso de Ajzenberg et al., Garcias e Nucci, Piza e Gregori, Bernardes et al. e
OPAS/Ministério da Saude — Projeto Alvorada e Heller et al. . Outra forma que se repete na
criacdo de indices de saneamento € a utilizacdo de dados referentes a abastecimento de agua,
esgotamento sanitéario, limpeza publica e drenagem urbana, o que compde 0 conceito de
saneamento, como o fez Borja et al., Montenegro et al. restringindo-se apenas a cidade de
Belo Horizonte e Sarmento et al. que se limitou aos sistemas de producéo e distribui¢do de
agua, esgotamento sanitario. Também sdo recorrentes os indices de saneamento baseados em
indicadores de satde publica (epidemioldgicos e sanitarios), adotados por Coutinho, Teixeira
e Borja, os quais sdo bastante eficientes tendo em vista a ligacdo direta que 0 acesso ao
saneamento tem com a geracdo de saude na populacdo. Por fim, o indice construido por
Moreira utiliza critérios mais objetivos, indicadores relacionados com parametros fisicos,
comerciais, operacionais e financeiros, criando uma avaliacdo de desempenho e eficiéncia, o
que coaduna com a avaliacdo que esta sendo realizada nesta pesquisa.

Como visto acima, os dados relativos ao saneamento basico possuem diversos
indicadores, que podem ser compostos de formas distintas para formarem indices ou nao.
Assim, nessa pesquisa serdo analisados dados dos estados de Goias e do Tocantins como um
todo e de determinados municipios (municipios de 10 maiores e 10 menores populacdes),
considerando a natureza municipal do servico de saneamento basico, sendo elaboradas tabelas
para fins de comparagdo com os seguintes indicadores objetivos referentes ao periodo de 2012
a 2018 (o ultimo ano de compilagdo apresentado até 0 momento):

e Atendimento (indice 300% proveniente do somatério da cobertura de agua
tratada, coleta e tratamento de esgoto — IN055, IN015; INO16 do SNIS);

2 BERNARDES e BORJA, 2013. p. 532-533.
> BERNARDES e BORJA, 2013. p. 532-533.
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eOperacionais (Indice de Perdas na Distribuicdo, indice de Perdas no
Faturamento, conforme glossario de indicadores do SNIS 2018 — IN049 e
INO13 respectivamente);

eEcondmicos, Financeiros e Administrativos (Tarifa Média Praticada,
Despesa Total com os Servicos por m® faturado, indice de produtividade -
economias ativas por pessoal proprio e indice de Desempenho Financeiro,
conforme glossario de indicadores do SNIS (2018) — (INO04, INOO3,
INOO2 e INO12, respectivamente);

elnvestimento (Investimento em abastecimento de agua, Investimento em
esgotamento sanitario, outros investimentos realizados pelo prestador de
servico - conforme glossario de indicadores do SNIS 2017 — FNO023,
FNO024 e FN025, respectivamente);

eIndicador de Qualidade, baseado na média dos indices duracdo média dos
servigos executados (IN083), duracdo média das paralisacdes (IN072),
incidéncia de analises de cloro residual fora do padréo (INO75), incidéncia
de analises de turbidez fora do padrdo (INO76), incidéncia de analises de
coliformes fecais fora do padrdo (INO84), somando-se todos eles e
dividindo por cinco.

Os indices estabelecidos acima serdo analisados para fins de comparacdo entre 0s
modelos publico e hibrido. Scriptore e Toneto Junior'®* desenvolveram trabalho que levantou
as principais experiéncias comparativas realizadas, sobre as quais nos referenciamos.

O estado da arte desse tipo de comparacédo trazida no trabalho de Scriptore e Toneto
Janior'® apontou duas iniciativas baseadas no método DEA (Data Envelopment Analysis),
sendo o primeiro realizado por Seroa da Motta e Moreira que ao analisar todos os prestadores
nacionais teve como achado o fato de que movimentos em direcéo a fronteira tecnoldgica sao
mais importantes que o crescimento da produtividade total de fatores, no periodo de 1997 a
2002. Essa pesquisa identificou que a gestdo privada contribuiu para o movimento em direcao
a fronteira, mas os operadores regionais se beneficiaram de economias de escala, enquanto 0s
operadores locais ganharam mais em produtividades que os primeiros. Na segunda pesquisa
baseada em DEA, Kirkpatrick, Parker e Zhang ao analisarem indicadores estatisticos,
concluiram que a privatizagdo pode levar a ganhos de desempenho e implicar em menores

custos, essa vantagem ndo seria significante. Outras pesquisas como a de Estache e Rossi,

19 SCRIPTORE e TONETO JUNIOR, 2012, p. 1485-1487.
1% SCRIPTORE e TONETO JUNIOR, 2012, p. 1485-1487.
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realizada na Asia e no Pacifico, Faria, Moreira e Souza, com 148 empresas brasileiras, e Bel,
Fageda e Warner, ndo encontraram vantagens expressivas na prestacdo do saneamento pela
iniciativa privada. Apenas a pesquisa de Estache e Kouassi teve como resultado a associacao
da iniciativa privada a um baixo nivel do score de ineficiéncia.

Com base nesse estado da arte da comparacdo entre modelos publico e privado é
possivel afirmar que aparentemente, por muitas pesquisas afirmarem que o modelo privado
ndo traz grandes impactos positivos no setor, é possivel que melhorias com a adocdo do
modelo hibrido no Brasil sejam apenas pontuais, como no caso de implementacdo de
tecnologia. Por outro lado, as pesquisas identificadas por Scriptore e Toneto Jdnior'*
tampouco apresentam piora dos sistemas de saneamento quando adotado o modelo privado.

Scriptore e Toneto Jdnior %’

apontam em seu trabalho como hipoGteses a serem
confirmadas na comparacdo entre o desempenho de empresas puUblicas e privadas na

realizacdo de servico de saneamento basico:

Tenta-se verificar se os incentivos com 0s quais cada grupo se defronta determinam
diferencas em suas atuacdes, ou seja, se a busca de maior rentabilidade pelas
empresas privadas reflete em menor custo, maior capacidade de investimento, mas,
eventualmente, pior qualidade e menores indicadores de atendimento. Ou se as
empresas publicas possuem menor produtividade (maior pressdo para gerar
emprego), menores tarifas, mas maior atendimento das demandas sociais.

Ap0ds tal analise exaustiva de diversas experiéncias comparativas, utilizaremos a obra
de Scriptore e Toneto Junior como referencial teérico, pois o trabalho por eles apresentado
levanta justificativas e trabalha nimeros que pretendemos analisar especificamente sobre 0s
estados de Goiés e Tocantins.

Dentre essas justificativas tedricas destacamos a possibilidade de as empresas pablicas
apresentarem excesso no quadro de pessoal, maior ineficiéncia operacional em razdo da
burocracia a que estd submetida, maiores custos com pessoal, tecnologia defasada,
dificuldades de manutencdo técnica, o que resulta em indicadores de produtividade e
desempenho financeiro menores. As empresas privadas, por sua vez, também enfrentam
problemas em razdo da natureza de monopdlio do servico, apresentando déficit de oferta do
servico em regides pobres, rurais e municipios de menor porte, enfrentam maiores riscos nos
locais que precisam de maiores investimentos, mas que possuem menor retorno na

lucratividade®®®.

% SCRIPTORE e TONETO JUNIOR, 2012, p. 1485-1487.
197 SCRIPTORE e TONETO JUNIOR, 2012, p. 1485-1487.
8SCRIPTORE e TONETO JUNIOR, 2012, p. 1487.



90

Na analise das hipdteses levantadas, parece haver uma vantagem aos provedores
publicos na propensdo de alcancar objetivos sociais, enquanto os privados tendem a atingir
maior eficiéncia técnica e financeira. Ou seja, cada modelo tem suas vantagens e
desvantagens, as quais serdo levantadas com os dados de Goias e Tocantins, caso no qual
temos um modelo pablico e outro hibrido (com prestadoras privadas e publicas atuando),
respectivamente.

Ao final, com base em todo o material colhido sera realizado um diagnostico, tecendo
considerac@es criticas aos modelos com sugestdes de medidas para melhoria da eficiéncia da

politica pablica de saneamento no Brasil.

2.4 Apresentacdo dos dados

A seguir serdo apresentados os dados gerais do estado do Tocantins, o qual apresenta a
Saneatins, como unica prestadora regional privatizada no pais, a Agéncia Tocantinense de
Saneamento, autarquia que atua em 78 municipios como prestadora estadual e outros
municipios prestam de forma auténoma. E importante observar a evolugio dos nimeros no

estado do Tocantins para posteriormente compara-los com os de Goias.

2.4.1 Avaliacdo do sistema hibrido de saneamento do estado do Tocantins

Tendo em vista a aposta tendente ao setor privado constante da nova Lei 14.026/20,
torna-se flagrante a importancia social em realizar uma avaliacdo ex post'® da maior

20 (embora o estado como um todo seja hibrido) até o momento de

experiéncia privada
politica de saneamento basico no Brasil, por ser o Unico estado que privatizou sua CESB e
aquele que apresenta 0 maior nimero de municipios cuja prestacéo € realizada por prestadora
privada, qual seja o Estado de Tocantins.

O Tocantins é um estado novo, criado pela Constituicdo Federal de 1988, cujo
territorio anteriormente pertencia ao estado de Goias. Sua concessionaria de servico de
saneamento era a SANEAGO. A empresa foi cindida logo em 1989, sendo criada a
SANEATINS, que, em 1998, teve 35% de suas acOes vendidas para a Empresa Sul-

Americana de Montagens (EMSA), conforme o programa de desestatizacdo daquele estado®™.

1% para o conceito de avaliacdo ex post adotamos o seguinte manual: CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA, 2018, p. 38.

*® FREITAS et al., 2017, p. 5.

' FREITAS et al., 2017, p. 2.
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Em 2002 a EMSA passou a ser detentora do controle aciondrio da SANEATINS,
passando a ter maioria do capital privado. Como j& esclarecido no recorte da amostra do

estudo?®?

, a EMSA foi vendida em 2011 para a Odebrecht Ambiental, que por sua vez
transferiu a concessionaria de saneamento bésico em abril de 2017 & BRK Ambiental®®,
mantendo 30% do capital com o FI-FGTS como titular, 0 que gera o questionamento de que
mesmo com o controle privado, o capital publico continua inserido na prestacdo do
saneamento.

Atualmente, a BRK Ambiental atua em 47 dos 139 municipios que compdem o
referido estado, seguindo um Protocolo de Intengbes firmado com ATS - Agéncia
Tocantinense de Saneamento, que atua de forma a complementar nos pequenos municipios e
na zona rural do estado. Existem ainda 13 municipios no estado onde o saneamento é
realizado por prestadores publicos locais e apenas 1 por empresa privada de maneira local (a
empresa Hidroforte no municipio de Talism&)®®. Os demais municipios t&m o servico de
saneamento prestado pela ATS.

As iniciativas de regulacdo do servico de saneamento do estado do Tocantins
enfrentam desafios de estruturacdo, encontrando todos os setores de infraestrutura regulados
pela Agéncia Tocantinense de Regulacdo (ATR), sem grande especializacdo técnica.

Além disso, ha um problema de inseguranca juridica herdado da época da privatizacéo
da Saneatins, quando os municipios envolvidos ndo foram consultados®® e mesmo com a
alteracdo acionaria da companhia os contratos ndo tiveram as readequacfes devidas tanto de
metas quanto de tarifa, o que ndo atendeu as especificagdes contratuais definidas na
Lei 11.445/07, em vigor aquela época.

Assim, diante desse cenario, pretende-se responder ao seguinte questionamento: a
adocdo do modelo privado de saneamento no Estado do Tocantins gerou impacto positivo na

universalizacdo? Qual a medida desse impacto e em qual dos indicadores? Esses impactos

202

Item 2.2, pg. 81 e seguintes.

2% “Em 25 de abril de 2017, a Odebrecht S.A. (“ODB”) vendeu a totalidade da sua participacéo no capital da
entdo denominada Odebrecht Ambiental Participagdes em Saneamento S.A (“OAPS”), controladora indireta da
Saneatins, para o Fundo de Investimento em Participacfes Multiestratégia (“BR FIP”), um fundo de
investimento incorporado no Brasil e gerido pela Brookfield Brasil Asset Management Investimentos Ltda, e
controlado pela Brookfield Asset Management, Inc., empresa global de gestdo de ativos, com foco em
investimentos em ativos de alta qualidade e longa duracdo, nos segmentos imobiliario, servicos publicos,
transporte, energia, entre outros.”

BRK AMBIENTAL. 2017. Disponivel em: <https://economia.estadao.com.br/fatos-
relevantes/pdf/27503819.pdf>. Acesso em 20/05/2019.

% FREITAS et al., 2017, p. 6.

*® FREITAS et al., 2017, p. 11.
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foram decorrentes da privatizacdo? Ocorreu 0 mesmo no periodo analisado no estado de
Goias?

E importante avaliar os resultados da politica adotada no acesso a agua e esgoto no
estado do Tocantins, pois ele tem sido utilizado como exemplo de éxito na universalizacdo do
servigo pelos defensores do processo de privatizacdo e das alteracOes legislativas propostas.
Ao realizar este estudo pretende-se verificar se o caso em analise deve ser seguido como
paradigma de sucesso ou ndo. Ademais, tendo em vista que a alteragdo ao Marco Legal do
Saneamento foi sancionada, ndo ha noticias de estudos ex ante realizados para uma
modificacdo tdo profunda na politica publica de saneamento, que foi pouco debatida com seus
stakeholders®®®,

O presente trabalho pretende verificar sobre a possibilidade de replicar ou ndo o
modelo adotado no Estado do Tocantins e posicionar criticamente sobre bandeiras defendidas
pelos stakeholders envolvidos.

O Tocantins iniciou seu processo de privatizagdo com a venda de participacdo
societaria, atitude adotada também por outras empresas de saneamento basico controladas
pelo poder publico, como a COPASA e SABESP. No entanto, o aludido estado evoluiu
diferentemente dos outros, com a transferéncia do controle empresarial da Saneatins ao setor
privado em dezembro de 2011. O objeto de avaliacdo deste trabalho é exatamente a analise da
evolucdo da cobertura do servico de saneamentos nos Estados indicados no periodo 2012 até
2018 (ultimo relatério do SNIS publicado em marco de 2020).

Neste momento, tendo sido ha pouco publicada a Lei 14.026/20 é possivel identificar
uma virada da politica de saneamento para uma tendéncia mais liberal. O que preocupa 0s
atores envolvidos, principalmente aqueles de importancia do setor e contrarios a alteracdo do

207 ‘necessaria

status quo, € a falta de realizacdo de debates e a auséncia de avaliagdo ex ante
para que o uso racional de recursos publicos otimize o bem-estar da sociedade. Uma vez que a
nova regulacdo legal da matéria foi recentemente (a sangdo da Lei 14.026/20 ocorreu em
15 de julho de 2020) formalizada, diante da escassez de avaliacdes no modelo top-down?*, ou
seja, institucionalizadas pelos propositores da politica publica, a avaliacdo ex post de um
modelo semelhante ja adotado parece ser uma maneira pratica de analisar se a mudanca

contribuird para alcancar melhorias, propondo uma abordagem bottom-up.

26 EARIA, Carlos. A politica de avaliagdo de politicas pUblicas. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, v. 20,
n° 59, 2005. p. 98.

27 CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018, p. 38.

*® EARIA, 2005. p. 98.
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A utilidade da avaliacdo da experiéncia de ado¢do do modelo hibrido pelo estado do
Tocantins esta no interesse social de universalizar o servico e melhorar a qualidade dos que j&
tém acesso, evitando uma tomada de decisdo garbage can ou “lata de lixo”, que ocorre
qguando as decisdes tomadas apresentam grandes incertezas sobre as causas e as solucdes do
problema®®®.

210 os beneficios de se avaliar uma

Conforme licbes de Figueiredo e Figueiredo
politica publica ndo estariam tanto no seu produto (Policy Outputs) ou no seu impacto, mas
sim se esses produtos estdo de acordo com principios de justica politica e social contidos
minimamente em um consenso. Ou seja, tratando de um assunto socialmente relevante como
saneamento basico, seria importante que avaliagdes fossem realizadas antes da tomada de
decisdo de alteracdo na conducdo da politica publica, possibilitando a verificacdo de critérios
de efetividade na avaliacdo, sendo este um momento ainda oportuno, mesmo com a
publicacdo da Lei 14.026/20, tendo em vista que se estd iniciando o marketing design da

regulacdo em nivel nacional e ainda ha a possibilidade de derrubada de vetos do executivo.

2.4.2 O estudo de caso do estado do Tocantins

O estudo de caso da experiéncia do estado do Tocantins tornou-se importante, como ja
exposto, por se tratar do Unico caso da federacdo em que a empresa estadual de saneamento,
até entdo controlada pelo poder publico, foi privatizada, com o intuito de identificar éxitos de
falhas do modelo adotado. Essa experiéncia inédita do estado do Tocantins pode contribuir
para justificar e corroborar as novas Policys.

Desse modo, seguindo a experiéncia de Scriptore e Toneto Janior, analisaremos 0s
indicadores do SNIS constantes dos seguintes grupos por meio de tabelas referentes ao
periodo de 2012 a 2018°** (o dltimo ano de compilagdo dos dados apresentado até o
momento) referentes ao estado do Tocantins: Atendimento (indice 300% proveniente do
somatorio da cobertura de agua tratada, coleta e tratamento de esgoto), Operacionais (indice
de Perdas na Distribuicdo, Indice de Perdas no Faturamento), Econdmicos, Financeiros e
Administrativos (Tarifa Média Praticada, Despesa Total com os Servicos por m® faturado,

Empregados Proprios por ligagdo de &gua e esgoto), Indice de produtividade (economias

29 \WuU, 2014. p. 82.

1% FIGUEIREDO e FIGUEIREDO, 1986. p. 114-115.

211 Na analise geral do estado do Tocantins consta apenas o periodo de 2012 a 2018, pois o levantamento se deu
em 2019, quando ainda ndo havia sido publicado o levantamento de 2018, o que ocorreu em mar¢o de 2020. Os
dados referentes ao ano de 2018 serdo incluidos na apresentacéo final da dissertacdo de mestrado.
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ativas por pessoal proprio) e Indice de Desempenho Financeiro, Investimento em
abastecimento de agua, Investimento em esgotamento sanitario, outros investimentos
realizados pelo prestador de servico e um Indicador de Qualidade, baseado na média dos
indices duracdo média dos servigos executados, duracdo media das paralisacdes, incidéncia de
andlises de cloro residual fora do padréo, incidéncia de analises de turbidez fora do padréo,
incidéncia de analises de coliformes fecais fora do padrdo, somando-se todos eles e dividindo
por cinco.

Diferentemente da pesquisa em referéncia que utilizou dados em corte transversal
(cross-section), referentes a uma amostra de 4.930 municipios brasileiros tomada no ano de
2010, aqui serdo analisados os resultados gerais do estado de Tocantins no periodo de 2012 a
2018. Tampouco faremos uso de formula especifica.

A seguir apresentamos 0s indicadores operacionais globais do estado do Tocantins
referentes ao periodo de 2012 a 2018:

Tabela 4 — Indicadores do Atendimento no estado do Tocantins de 2012 a 2018

Indicadores do Atendimento

indices\ Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

indice de atendimento total de 71,59 75,45 77,05 83,40 82,30 80,62 79,34
agua (IN055)

indice de coleta de esgoto 14,67 18,73 19,57 23,20 24,08 30,97 33,91
(INO15)

indice de tratamento de esgoto 98,05 93,68 97,86 99,04 96,68 99,50 98,28
(INO16)

indice 300% 184,31 187,86 194,48 205,64 203,06 211,09 211,53

Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

A partir dos dados apresentados na Tabela 4, quanto a cobertura do servico de
saneamento observamos que houve aumento em todos os indicadores, sendo o0 maior deles na
coleta de esgoto, que mais que dobrou a cobertura de 14,67 para 33,91. No entanto, esse
indice ainda estd longe de alcancar a universalizacdo. Ainda sobre o servico de esgoto, é
interessante notar que, apesar de ter um atendimento baixo na coleta, praticamente tudo o que
é coletado é também tratado, apresentando um indice de 98,28. Desse modo, é possivel
afirmar que houve um aumento na universalizacdo do servigo no Tocantins no periodo de sete
anos analisado, o que ainda néo nos permite afirmar que a assungao da prestagéo dos servicos
de agua e esgoto pela concessiondria privada teve influéncia nessa melhoria, ja que o modelo
tocantinense é hibrido, sendo prestado em 47 municipios do estado do TO pela Saneatins de
natureza privada e o restante dos municipios em sua maioria por prestadores publicos.

Os resultados da analise global dos dados do estado do Tocantins estdo falseados em

razdo da mistura de atividade publica e privada, motivo pelo qual analisaremos mais
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detidamente as informagdes dos 10 municipios com maior e menor populacdo deste estado e
de Goiés, viabilizando uma comparacéo mais equanime.

Tabela 5 — Indicadores Operacionais no estado do Tocantins de 2012 a 2018

Indicadores Operacionais

indices\ Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
indice de Perdas na Distribui¢gdo 34,23 34,34 30,54 37,04 30,11 34,20 34,87
(IN049)

indice de Perdas no Faturamento 23,52 24,53 24,37 29,78 29,95 26,76 26,86
(INO13)

Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

Os indices operacionais levantados indicam quanto as perdas na prestacdo do servico
de saneamento a ndo observancia de evolucéo significativa, tendo até mesmo piorado no caso
da perda do faturamento. A oscilagdo nestes indices foi pequena, variando no maximo 7
pontos para cima ou para baixo. Em geral, o saneamento no Brasil apresenta muitas perdas,
sendo esses indices quanto menores melhores. Grande parte do trabalho realizado é perdido,
pois pouco se investe em manutencdo dos sistemas, havendo muitos vazamentos e também
alta incidéncia de ligagoes irregulares, os chamados “gatos”. NO entanto, esses numeros estdo
compativeis com média geral do Brasil, pois segundo dados do SNIS em 2018, o Brasil
perdeu 38,45% de volume de 4gua na distribuicd0?'?, o que reduz o acesso & agua e demonstra
a falta de manutencdo das redes de distribuicdo de agua, em depreciacdo dos ativos das
empresas prestadoras do servico.

Tabela 6 — Indicadores econdmicos, financeiros e administrativos no estado do Tocantins
de 2012 a 2018

Indicadores Econdomicos, Financeiros e Administrativos

indices\ Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tarifa Média Praticada (IN004) 2,70 2,99 3,28 3,58 4,19 4,57 4,98

Despesa Total com os servigos 1,45 2,38 3,16 3,26 5,28 2,87 2,44
por m? faturado (IN003)

indice de produtividade: 267,66 284,87 330,50 407,85 477,85 381,27 364,21
economias ativas por pessoal
préprio (IN002)

indice de Desempenho 186,80 125,78 103,70 109,65 79,36 159,06 204,31
Financeiro (IN012)

Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

*2 Instituto Trata Brasil lanca mais um estudo de perdas de &gua. Instituto Trata Brasil. 8 de julho de 2020.

Disponivel em: < http://www.tratabrasil.org.br/blog/2020/06/08/instituto-trata-brasil-lanca-mais-um-estudo-de-
perdas-
deagua/#:~:text=Para%20exemplificar%20melhor%200%20problema,volume%20de%20%C3%Algua%20na%
20distribui%C3%A7%C3%A30.>. Acesso em 02 ago. 2020.
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A tarifa média no periodo analisado (2012-2018) subiu 84,4%, o que representa um
aumento substancial, mas que provavelmente reflete a transferéncia dos custos com
investimentos para o consumidor®’®. Fatores externos como inflacdo, crise econémica e
periodos de estiagem também podem refletir nos indicadores econémicos.

As despesas para a prestacio do servico por m*® no ano de 2016 foi maior que a tarifa,
ou seja, para a empresa privada prestadora provavelmente houve prejuizo, pois o custo era
maior que a arrecadacdo, retornando a um valor economicamente vantajoso nos anos de 2017
e 2018. Desde 2012 a 2016 houve um crescimento significativo na produtividade da economia
ativa por pessoal préprio, e essa € uma das apostas de quem acredita no modelo privado, pois
seus funcionarios sdo mais cobrados e, por isso, mais produtivos. Por outro lado, é possivel
pensar que houve uma espoliacdo maior do capital humano, concentrando uma quantidade
maior de servico em um ndmero menor de empregados, ou precarizacdo das relacbes
trabalhistas.

De 2016 para 2017 houve uma reducéo significativa da produtividade, que pode ter
ocorrido em razdo da crise financeira no pais. Essa hipotese ndo se pode ser confirmada, mas
se considerada no caso em tela poderia explicar em algum grau o motivo pelo qual o indice de
desempenho financeiro declinou no referido ano. No entanto, no mesmo periodo o
crescimento do desempenho financeiro mais que dobrou e continuou crescendo em 2018, o
que é um indicio de aumento da eficiéncia no uso dos recursos aplicados.

Sobre a tarifa no estado do Tocantins é importante ressaltar que apesar de a Saneatins
ser controlada por capital privado, persiste 0 modelo de tarifa cruzada, no qual todos os
municipios pagam o mesmo valor pelo m®dos servicos, em que pese alguns sejam deficitarios
e outros lucrativos. No estudo da Fundagdo Getulio Vargas (Freitas et al., 2017) restou claro
gue uma das principais falhas no modelo hibrido adotado no estado do Tocantins se deve a
falta de estruturagdo da agéncia reguladora, a Agéncia Tocantinense de Regulacdo (ATR), que
ndo possui meios técnicos capazes de avaliar 0s custos tanto da prestadora privada quanto das
publicas, inclusive da ATS e, em razédo disso, acaba prejudicando os municipios de pequenos
porte, 0s quais sdo pouco lucrativos, ndo recebem apoio do estado, tém dificuldade e quase
nenhuma forga politica para negociar a tarifa. Por outro lado, os reajustes pedidos pela
Saneatins acabam sendo cedidos, 0 que € questionado, pois a tarifa deveria estar atrelada

apenas a operacao do municipio e ndo de todo o estado. A ATR necessita de independéncia

* Esse fendmeno também foi observado onde ocorreu a privatizacdo do servico de energia elétrica, como se

verifica no trabalho:
ZILBER, M. A.; LEX, S. ; ADES, C. . As privatizagfes e 0 novo modelo do setor elétrico brasileiro: o impacto
sobre o atendimento das necessidades do consumidor. Gestdo & regionalidade, v. 61, p. 51, 2005.
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financeira, decisoria e politica comum as agéncias reguladoras, enquanto elementos basicos
da eficiéncia na regulagdo como exposto no item 1.6, além de um corpo técnico estruturado
para definir questdes como a estrutura tarifaria e fomentar a prestacdo ideal do servico
publico.

Tabela 7 — Indicadores investimento no estado do Tocantins de 2012 a 2017

Indicadores de Investimentos

indices\ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ano
Em RS RS RS RS RS RS RS
abastecime 33-387.798,  36.042.311, 54.628.992,7 95.549.370,1 28.144.8454 31.362.977,3 50.823.477,
. 00 92 0 1 2 1 01
nto de dgua
(FNO23)
Em RS RS RS RS RS RS RS
esgotament 36357402, 48004046, 70517.9483 99.589.551,6 463727230 38.0235355 49728483,
. 00 05 2 7 1 5 62
o sanitario
(FN024)
Outros RS RS RS RS RS RS RS
Investiment 10729320  1420512,7 1367.539,35 12.340.517,7 39.737.7985 12.257.546,6 14.122.650,
os (FN025) 0 4 8 0 3 62
Total de R$ RS RS RS RS RS RS
Investiment 72724444,  87.796.597, 126.514.480, 207.479.439, 114.255.366, 81.644.059,4 114.674.611
0s (FN033) 23 2 37 56 93 9 ,25

Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

O montante de investimentos na area do saneamento foi fomentado pelo Programa de
Aceleracdo do Crescimento - PAC, crescendo exponencialmente até o ano de 2015, quando,
em razdo da crise econdmica e politica no Brasil cairam consideravelmente. Essa queda foi
mais forte nos investimentos em abastecimento de agua, que de 95 milhdes passou para 28
milhdes em 2016, um patamar mais baixo que em 2012. Embora no ano de 2018 os
investimentos tenham crescido novamente, indicando uma retomada, 0 novo ritmo reflete o
momento de timidez nos investimentos por parte do governo, que devem encolher a partir de
2020 em razdo da crise econdmica decorrente da pandemia do coronavirus, e mostram que
outras fontes devem ser buscadas. Diante disso, a iniciativa privada seria uma saida, pois
somente com aportes vultosos sera possivel alcangar a universalizacdo dos servicos, caso
contrario o prazo proposto a ser atingido até o ano de 2033 ndo sera cumprido.

N&o ha ainda sinais significativos de que a transferéncia do controle acionario da
empresa tenha atraido significativamente investimentos de capital privado, o que gera davidas
se 0 investimento privado vird naturalmente como se pretende com as mudangas da

Lei 14.026/20 ou se vira acompanhado de capital publico e apoio governamental de bancos
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estatais como o0 BNDES, Caixa Econémica e Banco do Brasil, como ocorreu em privatizagoes
passadas e no PAC.
Tabela 8 — Indicadores qualidade no estado do Tocantins de 2012 a 2018

Indicadores de Qualidade

indices\Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Duragdo média dos servigos executados 2,37 3,32 3569 1,67 3,45 29,30 63,56
(INO83)
Duracdo média das paralisagoes (INO72) 9,70 8,20 9,11 2,89 4,93 38,76 15,12

Incidéncia de analises de cloro residual fora 0,78 0,43 0,12 0,65 0,09 0,09 0,07
do padrao (INO75)

Incidéncia de andlises de turbidez forado 090 061 0,22 0,77 008 0,03 0,12
padrao (IN076)

Incidéncia de andlises de coliformes fecais 0,88 0,60 0,08 0,79 0,10 0,03 0,11
fora do padrao (IN084)

Média do Indicador de Qualidade 2,93 2,63 9,04 1,35 1,73 13,64 15,79

Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

Por fim, os indicadores de qualidade demonstram que quanto maior o numeral pior a
eficiéncia, pois apresentam maior ou menor incidéncia de defeitos na realizagdo dos servicos.
Ou seja, apresentam medic¢des inversamente proporcionais ao alcance da qualidade, de modo
gue quanto mais préximo de zero melhor a qualidade do servico. Compreendida essa ldgica,
0s numeros demonstram que os anos de 2015 e 2016 apresentaram a melhor média na
qualidade da prestacdo do servico de saneamento. O indice de duracdo média dos servigos
executados apresentou desvio no padrdo nos anos de 2014, 2017 e 2018 e o indice de duracdo
média das paralisacfes apresentou desvio no padrdo em 2017 e 2018, esses nUmeros muito
altos acabam influenciando na média dos respectivos anos. Nao foi possivel levantar se isso se
deu em razdo de algum acontecimento extraordinario ou qual o seu real motivo. Mas de
qualquer maneira, os dados servem tanto para questionar o0 modelo de obtencéo de dados para
avaliacdo disponivel, que é autodeclaratorio, quanto para verificar que se a qualidade da agua
do servigo € razoavel, pois ha baixo indice de coliformes fecais, de turbidez e de cloro
residual fora do padréo, indicadores que garantem a qualidade da 4gua fornecida.

2.5 Analise comparativa dos resultados provenientes dos dados dos estados de Goidas e

Tocantins

Os dados referentes aos indicadores gerais dos estados de Goias e Tocantins relativos

ao periodo de 2012 a 2018, bem como os mesmos indicadores dos 10 municipios com maior
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populacdo e dos 10 municipios com menor populacdo de cada um desses dois estados serdo
aqui apresentados em tabelas e graficos e analisados. N&o sera criado um indice referente aos
indicadores analisados®'“.

Apresentaremos a seguir os dados de Tocantins ja analisados separadamente em
contraste com 0s mesmos indices do estado de Goiés. Nesta se¢do é importante observar 0s
contrastes entre os dois estados e ter em mente que a média realizada inclui todos os

municipios de cada estado, o que pode gerar falseamentos aos quais atentaremos.
2.5.1 Indicadores de atendimento

O indice de atendimento total do SNIS considera a populacdo atendida, com base nas
informacBes dos prestadores e a estimativa realizada pelo IBGE*®. O atendimento significa
acesso por meio de rede geral de distribuicdo de dgua ou rede publica de coleta de esgoto, de
modo que nesses numeros ndo estdo considerados formas alternativas ou individuais, como
pocos artesianos e fossa séptica, tampouco ligagdes domiciliares de esgoto as redes de coleta
de 4guas pluviais®*®, o que é irregular.

E importante ter em conta nesta se¢do o quantitativo populacional dos dois Estados:
considerando a estimativa do IBGE para 2020, Tocantins apresenta populacédo de 1.590.248 e
Goias de 7.113.540 habitantes?*’. Ou seja, para crescer em 1% no atendimento de qualquer
um dos indices o esforco de Tocantins € atender 15.902 pessoas a mais, ja Goias tem que se
esforcar no atendimento de mais 71.135 pessoas para elevar em 1% seu indice, o que
representa mais de quatro vezes o nimero de consumidores o estado tocantinense.

Quanto a regulacdo, enquanto os prestadores do Tocantins estdo submetidos ao
controle da Agéncia Tocantinense de Regulagdo (ATR), em Goiés a regulacdo é realizada de

maneira ampla, pela Agéncia Goiana de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo de Servicos

24 Em estudo na disciplina “Politicas Publicas: estrutura, regulagdo e gestdo no Estado democratico”, proferida
pelo professor Dr. Robert Bonifacio, no primeiro semestre de 2019, ao realizar o estudo de avaliagdo de politicas
publicas e da criagdo de indices, verificou-se que a analise de tabelas pode conferir uma riqueza maior de
achados, enquanto a criacdo de um indice pode falsear a realidade dos fatos.

> £ importante considerar que a populagdo atendida calculada pelos prestadores de saneamento no coincide
com a populacdo dos municipios, que eleva o indice de atendimento em razdo de diferentes metodologias de
calculo. Isso porque o IBGE utiliza a taxa de ocupacao domiciliar como base de célculo aplicada a quantidade de
economias residenciais ativas. Ocorre que pode existir uma alta taxa de domicilios ativos, porém ndo ocupados,
ndo sendo descontados do calculo de atendimento. Pode ocorrer também incompatibilidade entre a classificagao
de area urbana e rural. Para reduzir as inconsisténcias caso ocorra indice superior a 100% o SNIS solicita a
revisdo do célculo.

216 BRASIL, 2019. p. 57.

217 BRASIL. IBGE. Portal Cidades. Disponivel em < https:/cidades.ibge.gov.br/brasil/panorama>. Acesso em:
20 nov. 2020.
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Publicos — AGR, cuja competéncia lhe confere responsabilidade de regular, controlar e
fiscalizar o transporte rodoviério intermunicipal de passageiros, saneamento basico, recursos
hidricos e minerais, gas natural canalizado, parcerias publico-privadas, contratos ou parcerias
com organizagdes como OS's e OSCIP's, e outros servicos e bens desestatizados, aqueles que
pertencem ao Estado, mas cuja administracdo € delegada a terceiros, como ginasios de
esportes e terminais rodoviarios, além da energia elétrica por meio de convénio com
a ANEEL?®. O fato de controlar a atuagdo em diferentes ramos e diversos servicos piblicos
inspira a existéncia de dificuldade no enfrentamento da especializacdo sobre a tecnologia
adotada em cada tipo de servigo.

Em seguida, serdo verificados comparativamente cada uma das modalidades de
atendimento.

Tabela 9 — Comparativo dos Indicadores do Atendimento nos Estados do Tocantins e
Goias de 2012 a 2018
indice de atendimento total de dgua (%) (IN055)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 71,59 7545 77,05 834 823 8062 7934
Goias 8544 8562 8681 87,48 8799 8886 85,55

indice de coleta de esgoto (%) (INO15)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 14,67 18,73 19,57 23,2 24,08 30,97 33,91
Goias 51,01 51,59 52,04 53,39 56,16 54,62 55,66

indice de tratamento de esgoto (%) (IN016)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 98,05 93,68 97,86 99,04 96,68 99,5 98,28
Goias 85,71 86,65 85,5 87,71 87,55 87,33 88,93

indice 300%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 184,31 187,86 194,48 205,64 203,06 211,09 211,53
Goias 222,16 223,86 224,35 228,58 231,7 230,81 230,14
Fonte: elaborada pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

Por meio de graficos é possivel ilustrar com maior clareza as diferengas na prestacdo

de servigos nos dois estados:

** ESTADO DE GOIAS. Agéncia Goiana de Regulacéo, Controle e Fiscalizacdo de Servigos Publicos — AGR.
Disponivel em <https://www.agr.go.gov.br/a-agencia.html>. Acesso em 20 fev. 2021.
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Gréafico 2 — Comparativo do Indice de Atendimento Total de Agua nos estados do
Tocantins e Goiés
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

O percentual de atendimento total de dgua tratada (IN055) no ano de 2012 era 13,85%
maior no estado de Goias se comparado a Tocantins, o que indica que 0 primeiro estava mais
avancado em termos de universalizacdo que o segundo. Ocorre que no periodo de sete anos
analisado, Tocantins apresentou uma evolugéo de 11,81% no ano de 2015 comparado a 2012,
caindo alguns pontos nos anos seguintes. Goids, por outro lado, ndo teve grandes variacGes
nos seus percentuais de atendimento de agua, demonstrando estabilidade entre 85% e 88%, ou
seja, ndo apresentou melhora significativa no acesso ao servico de agua, o que pode ser
justificado pelo fato de que quando a rede é extensa fica mais dificil crescer do que quando
ainda tem-se muito a progredir (cerca de 30% déficit no ano inicial de andlise), além da
questdo apresentada na introducdo desse tdpico de por apresentar populacdo muito maior,
crescer no atendimento significa ampliar o acesso ao servico para 71.135 pessoas a cada 1%
de avanco.

Pela andlise dos dados pode-se afirmar que a deficiéncia na universalizagdo no
atendimento ao servigco de abastecimento de &gua foi reduzida como um todo, em que pese

leves variagoes.
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Gréfico 3 — Comparativo do Indice de Atendimento de Esgoto nos estados do Tocantins
e Goias de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagtes do SNIS (2012 a 2018).

A primeira impressdo do grafico demonstra que a cobertura de coleta de esgoto
(IN015) no estado de Goias é significativamente maior que no estado do Tocantins, embora
este tenha crescido muito sua oferta do servico de 2012 a 2018, dobrando o indice que passou
de 14,67% para 33,91%. No entanto esse percentual ainda é baixo e distante da
universalizacdo desejavel de pelo menos 90%.

N&o se pode afirmar que tal crescimento tenha se dado em razdo da alteracdo de
muitos municipios para gestdo privada, o que supostamente teria subido a média geral do
estado. Pode-se sim perceber que houve uma mudanca de postura dos prestadores, que se
dedicaram a melhorar o acesso a coleta de esgoto, seja qual for a sua natureza juridica publica
ou privada.

Em Goias houve um crescimento mais modesto, mas qualquer melhora impacta na
qualidade de vida dos atendidos quando se trata de saneamento béasico, ainda mais quando

consideramos a grande populacao do estado de Goias em comparacao ao de Tocantins.
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Gréfico 4 — Comparativo do indice de Tratamento de Esgoto nos estados do Tocantins e
Goias de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

O indice de tratamento de esgoto (INO16) de Tocantins aparenta nimeros proximos a
100%, o que o Novo Marco do saneamento considera como meta de universalizagdo atendida
(acima de 90%). Ou seja, Tocantins trata tudo o que coleta, havendo realizado um caminho
diferente de outros estados que primeiro desenvolveram a coleta e para depois realizar o
tratamento, uma vez que esse estado implementou os dois servi¢os concomitantemente.

Goias apresenta indices razoaveis de tratamento entre 85,71% e 88,93%, com sutil
melhora nos numeros (3%), estando ainda abaixo dos percentuais de Tocantins, como se
verifica no grafico. Assim, parte significativa do esgoto coletado em Goias € devolvida a

natureza em estado bruto, sem tratamento.

Gréafico 5 — Comparativo do Indice 300% nos estados do Tocantins e Goias de 2012 a
2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informages do SNIS (2012 a 2018).
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Da média agregada dos servigos de agua tratada, coleta e tratamento de esgoto, que
chamamos de indice 300%, o atendimento em Goids como um todo é melhor que em
Tocantins, especialmente em razdo das baixas taxas na coleta de esgoto no Tocantins, 0 que
resultou em uma reducéo da sua média de atendimento. No entanto, com o avancar dos anos
no periodo analisado demonstra estar melhorando gradativamente, tendo passado de 184,31%
para 211,53%, enquanto Goias também melhorou, mas em percentual menor, crescendo de
222,16% para 230,14%.

Sobre os problemas propostos neste trabalho, quanto ao atendimento dos servigos de
saneamento, ndo ¢é possivel afirmar que a adesdo de 47 municipios do estado do Tocantins a
prestacdo por concessionaria privada gerou uma completa revolugdo no saneamento desse
estado, isso por se tratar de servicos implementados em médio e longo prazo. Por outro lado,
a melhora geral nos servicos pode ser um indico de que a concorréncia entre modelo publico e
hibrido tenha motivado uma pressao para alargar o acesso ao servico. O estado de Goiés, que
por sua vez ndo passou por este tipo de modificacdo estrutural do servico manteve nimeros
pouco oscilantes, demonstrando constancia na prestacdo do servico. Esse segundo estado ndo

piorou, mas também ndo demonstrou melhorias significativas no periodo analisado.

2.5.2 Indicadores operacionais

As ineficiéncias técnicas decorrentes das perdas na distribuicdo representam o
desperdicio de recursos operacionais, naturais e financeiros na atuacdo das prestadoras, o que
repercute nas perdas no faturamento, o segundo indice avaliado nessa secéo. Se ilude quem
acredita que os prejuizos sdo das prestadoras, pois serdo sempre repassados ao consumidor,
por isso a necessidade de controle social sobre esses indices.

Segundo o SNIS as perdas podem ser classificas em aparentes e reais>'

. As aparentes
correspondem ao que foi consumido, mas ndo foi faturado, seja por falha na medicdo com
hidrometros defeituosos ou em razao de ligagdes clandestinas (by pass ou “gatos”). Por sua
vez, as perdas reais fazem referéncia a todo o produto tratado, mas que por algum motivo ndo
chegam ao destino de consumo, em razdo de vazamentos associados a falta de manutencéo
dos sistemas. Embora haja essa diferenciagdo em ambos 0s casos 0 que se mede € se a
operacdo da prestadora esta evitando prejuizos. Até mesmo em paises desenvolvidos as perdas
ocorrem, a questdo é quanto elas serdo tolerdveis no funcionamento dos sistemas de

abastecimento.

219 BRASIL, 2019. p. 79-80.
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O indice IN049°%°, que representa as perdas na distribuicao, se refere ao percentual de
perdas na distribuicdo, e ndo especifica se tratar de perda real ou aparente, ou seja, pode
ocorrer no trajeto da ETA até o domicilio ou em razdo de defeito ou fraude na medicéo,
dentro da unidade receptora do servigo. Ja o indice INO13 referente ao faturamento é
claramente medidor de perdas reais, o qual soma o volume de agua produzido com a agua
tratada importada, subtraindo o volume faturado e o volume de servico e no seu denominador
o volume total de agua disponivel (tratada mais importada) subtraido o volume do servico
prestado, resultando no que deixou de arrecadar.

Nesse topico, o primeiro indice estd muito relacionado a eficiéncia na conservagdo das
tubulaces e ao desenvolvimento de tecnologias anti-vazamento, enquanto o segundo reflete a
capacidade da prestadora de cobrar dos usuarios tudo aquilo o que foi consumido, garantindo
suas receitas.

Tabela 10 — Comparativo dos Indicadores Operacionais nos estados do Tocantins e
Goias de 2012 a 2018

indice de Perdas na Distribuigdo (%) (IN049

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins| 34,23 34,34 30,54 37,04 30,11 34,2 34,87
Goias| 29,66 28,78 28,46 30,08 30,23 26,37 30,23

indice de Perdas no Faturamento (%) (INO13)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins| 23,52 24,53 24,37 29,78 29,95 26,76 26,86

Goias| 34,55 33,55 33,25 34,4 36,4 31,57 34,5
Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

220 «O IN049 é de um indicador volumétrico da 4gua na distribuicio perdida, em relagdo & agua produzida. O
indicador é calculado pela diferenca entre o volume de agua produzido (AGO006) e o volume de dgua consumido
(AG010), dividido pelo volume de agua produzido (AG006). Nessa equacao é descontado de AG006 o volume
usado para atividades operacionais e especiais (AG024) e somado o volume de agua tratada importado (AG018),
tanto no numerador quanto no denominador”.

BRASIL, 2019. p. 81.
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Gréfico 6 — Comparativo do Indice de Perdas na Distribuico nos estados do Tocantins e
Goias
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informac6es do SNIS (2012 a 2018).

Os indices de perda na distribuicdo (IN049) do estado de Goias, em geral, demonstram
ser menores que os do Tocantins, apenas com excec¢ao do ano de 2016, quando apresentaram
empate técnico (30,11% de Tocantins e 30,23% de Goias), sendo esse 0 ano em que 0
Tocantins apresentou o indice mais baixo do periodo analisado, voltando a ter perdas
crescentes nos dois anos seguintes.

Enquanto Goids ndo melhorou nem piorou significativamente suas perdas na
distribuicdo, Tocantins tampouco apresentou evolucdo na melhoria desse indice tdo negativo.
Ambos os estados tiveram uma perda média superior a 30%, o que significa que ndo se
investem suficientemente no combate a extravio do servigo, conhecido popularmente como
“gatos”, nem no combate ¢ prevenc¢do de vazamentos. Ou seja, @ manutencao dos sistemas €
fraca, seja qual for o modelo juridico da prestadora do servigo de abastecimento.

Ambos 0s estados apresentam média mais positiva que a média nacional, como se
depreende do gréafico do relatério do SNIS de 2018, o qual indica se tratar de um problema
generalizado no pais.

Outra analise relevante sobre nosso objeto estudado que pdde ser levantado pelo do
relatorio de 2018 do SNIS é que a SANEAGO foi a Unica empresa brasileira a apresentar
indice de perdas na distribuicdo abaixo de 30%, tendo indice de 29,2%. A Saneatins se
posicionou abaixo da média brasileira, 0 que pode ser considerado um bom resultado,

considerando os niveis de desperdicio praticados.
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Desse modo, tanto o modelo publico quanto o hibrido devem atentar mais para a

manutencao de seus sistemas.

Grafico 7 — Indice de perdas na distribuicio (IN049 dos prestadores de servigos
participantes do SNIS em 2018, segundo macrorregido geografica e média do Brasil
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Fonte: BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de Saneamento — SNS. Sistema
Nacional de Informagfes sobre Saneamento: 24° Diagndstico dos Servicos de Agua e Esgotos — 2018. Brasilia:

SNS/MDR, 2019. p. 83

Gréafico 8 — Indice de perdas na distribuicido (IN049) dos prestadores de servigos de
abrangéncia regional participantes do SNIS em 2017 e 2018, segundo prestador de
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SNS/MDR, 2019. p. 85.
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Gréfico 9 — Comparativo do Indice de Perdas no Faturamento nos estados do Tocantins
e Goias de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

Quanto as perdas no faturamento (INO13), as quais englobam os servigcos de agua e
esgoto, em sentido contrario ao grafico anterior, Goias apresentou no periodo de 2012 a 2018
perdas maiores que Tocantins. Sobre esse indice € importante considerar que a rede do estado
goiano é mais ampla, mais antiga e sua cobertura € mais extensa que a do Tocantins, 0 que
leva ao ensejo de ocorrerem mais falhas, no entanto sem apresentar uma variacao significativa
ao longo dos anos, o que implica em ponderar que a concessionaria de economia mista ndo
investiu no combate as perdas, ou se o fez, as medidas ndo geraram resultado.

Tocantins, por sua vez, teve um leve aumento das perdas nos anos de 2015 e 2016, que
antecederam a transferéncia da Saneatins a BRK Ambiental. Tal fato € um indicio que a nova
empresa gestora de 47 municipios pode ter realizado acBes para evitar as perdas no
faturamento, pois elas encolheram novamente em 2017 e 2018, mas tal fato somente podera
ser comprovado na andlise especifica dos dados dos municipios onde é ela a prestadora.

As perdas no faturamento normalmente s&o menores no modelo onde haja participagédo
do capital privado, que busca o lucro maximo. J& o modelo integralmente publico poderia
aprimorar mais seus servigos visando investir o que deixou de arrecadar com as perdas em

prol de melhorias no servico para a sociedade.

2.5.3 Indicadores econdmicos
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Os indicadores econdmicos examinam a eficiéncia propriamente dita na prestacdo do
saneamento, o indicador-insumo dessa politica puablica, pretendendo medir o méaximo
resultado possivel ao menor custo, principalmente no que se refere a produtividade, que
valoriza quanto maior o numero de ligagdes ou de consumidores conectado a rede para um
menor numero de empregados da prestadora, e ao desempenho financeiro, que mede o lucro,
com a relacéo entre a receita operacional (oriunda das tarifas) e as despesas totais na prestacdo

do servico. Desse modo se relacionam os quatro indices examinados neste topico.

Tabela 11 — Comparativo do Indicadores Econdmicos nos estados do Tocantins e Goias
de 2012 a 2018

Tarifa Média Praticada (R$/m3) (IN004)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 2,7 2,99 3,28 3,58 4,19 4,57 4,98
Goias 3,12 3,28 3,39 4,04 5,02 5,36 5,5

Despesa Total com os servigos por m? faturado (R$/m?3) (IN003)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 1,45 2,38 3,16 3,26 5,28 2,87 2,44
Goias 3,25 4,35 4,86 514 5,19 5,15 5,36

indice de produtividade: economias ativas por pessoal préprio
(economia/empregado) (IN002)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 267,66 284,87 330,5 407,85 477,85 381,27 364,21
Goias 576,32 608,01 599,78 580,47 564,93 573,79 579,28

indice de Desempenho Financeiro (%) (IN012)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins  186,8 125,78 103,7 109,65 79,36 159,06 204,31

Goias 95,98 75,33 69,78 78,55 96,73 104,08 102,64
Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).
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Gréfico 10 — Comparativo do Indice de Tarifa Média Praticada nos estados do
Tocantins e Goias de 2012 a 2018

Tarifa Média Praticada (R$/m3) (IN004)
6
5
4
3
,
.
0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins M Goias

Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

O indice de tarifa média IN0O4 segundo o Diagnoéstico do SNIS de 2018 ¢ “calculado
pela divisdo da receita operacional direta total pela soma do volume de agua faturado com o
volume de esgotos faturado, quando houver”. Por se tratar de uma média, esse indicador ndo ¢
a tarifa de fato cobrada pelo prestador do servico?!, mas traz uma referéncia sobre seu custo.

Focando na comparagdo entre os dois estados objeto de estudo, ambos apresentaram
crescimento, 0 que nos parece normal com a inflagdo e aumento dos custos ao longo do
tempo. Assim, em nenhum dos dois casos pareceu haver um aumento desarrazoado, sendo
gue uma das hipdteses levantadas pelos defensores do servi¢o pablico € que a tarifa adotada
em estados com empresa privatizada aumentaria substancialmente, mesmo porque a tarifa
continua sendo definida pela Agéncia Reguladora.

A tarifa em Tocantins € inclusive um pouco mais baixa que em Goias, no entanto,
recordando o grafico comparativo referente ao indice IN015, relativo ao atendimento do
servico de coleta de esgoto, identificamos que 0 Tocantins possui uma cobertura no servico de
esgoto bem menor que Goias, o que reflete na sua tarifa, j& que o volume de esgoto captado €
mais baixo em razdo da menor oferta do servico, repercutindo em um numero mais baixo do

INO04, em que pese praticamente todo o esgoto coletado naquele estado seja tratado (Grafico

2! «0 indicador ndo ¢ a tarifa efetivamente cobrada pelo prestador de servigo. As tarifas cobradas e a politica
Tariféria sao de responsabilidade dos prestadores e da defini¢do das entidades reguladoras. Conforme descrito na
Lei n® 11.445/2007, ¢é objetivo da regulacdo a definigdo das tarifas que assegurem o equilibrio econdémico e
financeiro dos contratos como a modicidade tarifaria, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia
dos servigos e que permitam a apropriacdo social dos ganhos de produtividade."

BRASIL, 2019. p. 133.
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4 do indice INO16) e que para alcancar a universalizacdo poderia ser necessario o aumento da
tarifa para cobertura de investimentos.

Gréafico 11 — Comparativo do indice de Despesa Total com 0s servicos por m? nos
estados do Tocantins e Goias de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

As despesas totais com o0s servicos por m® faturado representada pelo indice IN0O03
resultam da relacdo entre as despesas totais com o0s servicos pelo somatério do volume de
agua mais esgoto faturado.

Analisando o grafico comparativo observamos que houve uma alta significativa em
2016 dos custos do servico no estado do Tocantins, chegando inclusive a superar 0s nimeros
de Goids, mas essa tendéncia se reverteu nos dois anos seguintes encolhendo
consideravelmente e chegando a um patamar intermediario em 2018, quando comparado aos
anos de 2013 e 2014, tendo sido o menor do pafs (R$2,44/m?) naquele ano conforme relato do
Diagnéstico do SNIS de 2018%2. Lembramos novamente que as despesas no estado de
Tocantins sdo menores pelo mesmo motivo que o indice INO0O4 é menor, ou seja, em razéo de
taxas de atendimento de coleta de esgoto em torno de 30%. Nao foi possivel descobrir o
motivo da alta no ano de 2016, mas sabemos que esse foi 0 momento que antecedeu a venda
do controle acionario da gestéo até entéo realizada pela Odebrecht Ambiental, sendo possivel
que tenha havido um aumento nas despesas com investimentos visando alavancar seu valor de
mercado.

No estado de Goiés as despesas cresceram entre 2012 e 2015 e mantiveram um platé
de 2015 a 2017, subindo ligeiramente em 2018.

22 BRASIL, 2019. p. 137.
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O indice em questdo pode ser visto tanto pelo angulo positivo quanto negativo, pois
pode refletir o aumento da demanda em razdo de crescimento econdmico, como ocorreu de
2012 a 2014, periodo em que o setor de saneamento recebeu incentivos do PAC, mas também
pode refletir um sistema ineficiente que gasta cada vez mais para prestar 0 mesmo servico.

Nesse sentido, o diagndstico do SNIS de 2018 identificou que os prestadores de
servicos informantes do sistema apresentaram a despesa total média no pais (INO03) de R$
3,57/m3 naquele ano, o que resulta em um aumento de 7,5% em relacdo ao valor de 2017, que
foi de R$ 3,32/m3. Ademais, as tarifas médias dos prestadores regionais e locais apresentam
variacdes maiores que a inflagdo do periodo, medida pelo IPCA, que foi de 3,75% para 0 ano
de 2018. Ou seja, tampouco é possivel afirmar se estamos diante de um cenario de
ineficiéncia em que os custos para prestacdo dos servi¢os sobem com uma mesma estrutura ou
se 0 aumento da demanda e da cobertura tém gerado essa alta acima da inflacdo, o que é
provavel no caso do Tocantins, que apresenta gradativamente maior cobertura, mas ndo se
justificaria no caso de Goiés, que ndo apresentou alteracBes significativas na analise dos
indicadores de atendimento.

E importante analisar a relacéo entre os indices IN004 e IN003, ou seja, observar a relacio da
tarifa média praticada em relacdo & despesa total com os servicos por m® faturado. O
Diagnostico do SNIS considera que quando essa relacdo apresentar numeral abaixo de 1,00
tem-se situacdo em que a tarifa média é inferior a despesa, evidenciando situacéo deficitaria, e
qguando o valor for acima de 1,00 a tarifa tera superado a despesa demonstrando estar mais

proxima da sustentabilidade financeira do servigo®?*.

2 BRASIL, 2019. p. 137.
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Gréfico 12 — Proporc¢do da tarifa média praticada em relacdo a despesa total com os
servigos por m3 faturado (IN0O04/INO03) dos prestadores de servigos participantes do
SNIS em 2018, segundo estado e Brasil
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Fonte: BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de Saneamento — SNS. Sistema
Nacional de Informagfes sobre Saneamento: 24° Diagndstico dos Servicos de Agua e Esgotos — 2018. Brasilia:
SNS/MDR, 2019. p.138.

O gréafico acima, apresentado no Diagnostico SNIS de 2018, indica que o Tocantins
possui a maior proporcdo entre a tarifa média praticada e a despesa total com o servico,
apresentando indice de 2,04, o que indica um baixo custo com o servigo e maior lucratividade
da prestadora. Tal fato € um indicio de que a concessdo € lucrativa para a empresa privada
prestadora. Por outro lado, conhecendo a fragilidade da agéncia reguladora local, é possivel
gue o cendrio seja de pressdo por parte da prestadora pelo aumento de tarifas. Goias, por sua
vez, ficou com 1,03, abaixo da média brasileira 1,11, mas ainda ndo é deficitario, o que se
justifica se pensarmos na funcdo da prestadora dominante no estado cujo objetivo maior,
enquanto empresa publica € a entrega do servico, ndo focando tanto lucro, mesmo porque a

Saneago sequer possui capital aberto.
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O ensejo deste gréfico oportuniza a observagdo da variabilidade no indice de
eficiéncia na produtividade dentre os diversos estados da federacdo brasileira, o que
demonstra a heterogeneidade do desenvolvimento dos sistemas de saneamento no pais.

A relacéo entre a tarifa praticada e a despesa com 0s servicos torna ainda mais clara a
necessidade de que a regulacdo se fortaleca para garantia do equilibrio econdmico financeiro
dos contratos em simultaneidade com a modicidade das tarifas. O Diagndstico do SNIS mais
recente muito bem concluiu sobre a harmonia que deve ser buscada nos sistemas de prestacéo

de saneamento:

“[...] Assim, os indicadores das despesas totais médias superiores aos das tarifas
médias praticadas sinalizam dificuldades em manter a sustentabilidade dos servigos,
podendo comprometer a sua qualidade. Por outro lado, tarifas muito superiores as
despesas também podem indicar valores acima do necessario para garantir um bom
equilibrio econdmico-finaceiro, 0 que pode onerar, em demasiado, 0S usuarios que

~ . 7’2
pagam pela prestacdo dos servicos.

E interessante analisar a relacdo da tarifa (IN0O04) com a despesa faturada (IN0O03) no
cenario nacional considerando essa necessidade de obtencdo de equilibrio dos contratos, uma
vez que os dois indices andavam juntos entre 2008 e 2011, a partir de quando (2012) a tarifa
subiu deslocando para cima e reencontrando o indice INO03 em 2015. De 2016 em diante, 0s
dois indices comecaram a se afastar com o aumento mais uma vez da tarifa, o que indica
maior lucratividade das prestadoras e maior possibilidade de sustentabilidade dos servicos,
sendo necessario esse acompanhamento para que tal deslocamento ndo implique em

inviabilidade da modicidade das tarifas e da capacidade econdmica do mercado consumidor.

Y BRASIL, 2019. p. 139.
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Gréfico 13 — Evolucdo da despesa total com os servicos por m® faturado (INOO3) e da
tarifa média praticada (INO04) para os prestadores de servigos participantes do SNIS
entre 2008 e 2018
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Fonte: BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de Saneamento — SNS.
Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento: 24° Diagndstico dos Servicos de Agua e Esgotos — 2018.
Brasilia: SNS/MDR, 2019. p. 180.

No cenario em que tém sido realizados leildes como em Maceié em Alagoas®®® e
Cariacica no Espirito Santo®® é essencial que a regulacdo se fortaleca e foque na relacéo entre
tarifa e despesa revelada pelos dois indices aqui analisados para que haja equilibrio nos
contratos, que ja se mostraram ser lucrativos e tém atraido atencdes do mercado, mas
mantendo a modicidade, pois a universalidade s6 se torna viavel mediante o fornecimento do

servico aliado a capacidade financeira dos consumidores de arcarem com seu custo.

?»  Disponivel em: <https://valor.globo.com/empresas/noticia/2020/09/30/brk-ambiental-vence-leilao-de-

saneamento-de-alagoas-com-oferta-de-r-29-bi.ghtml>. Acesso em: 24 out. 2020.
225 Disponivel em: < https://acionista.com.br/aegea-vence-leilao-de-saneamento-no-es/>. Acesso em 24 out
2020.
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Gréafico 14 — Comparativo do indice de economias ativas por pessoal proprio nos estados
do Tocantins e Goiés de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

O indice de economias ativas por pessoal préprio (IN002) indica uma relacdo de
produtividade entre o numero de ligacdes da rede de saneamento a unidades consumidoras
pelo numero de empregados da prestadora, de modo que quanto mais ligacGes por
empregados supostamente maior a eficiéncia na prestacdo do servico.

Em uma andlise inicial do Gréafico acima se verifica que Goiés possui em geral mais
economias ativas por empregados por possuir populacéo a ser atendida bem maior que a de
Tocantins®*’ e por isso muito mais ligacdes, até por ter sua rede de atendimento mais ampla e
estruturada.

Realizada essa consideracdo preliminar, Goias teve seu melhor resultado em 2013,
com 608 ligacBes por empregado, mas retornou aos seus indices iniciais nos anos seguintes.

Ja Tocantins apresentou crescimento consideravel de 2012 a 2016, chegando a 477
ligagbes por empregado, recuando nos anos de 2017 e 2018. Esse aumento de produtividade
pode ser explicado pela ado¢do do modelo privado em municipios de maior populacdo no
estado em questdo, o qual realiza pressdo por maior produtividade, inclusive com cobrancga
sob seus funcionérios. Tal verificagdo € mais um indicio de que haja impacto positivo da

adocdo de modelo privado na eficiéncia da prestacéo do servigo de saneamento.

*?” Segundo o IBGE a populagéo estimada para 2020 do estado de Goias é de 7.113.540 enquanto a do Tocantins

é de 1.590.248.
Disponivel em: < https://cidades.ibge.gov.br/brasil/panorama>. Acesso em: 24 out. 2020.
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No geral, todos os prestadores informantes do SNIS tém apresentado melhoria ao
longo dos anos, tendo a média nacional crescido 29,6% de 2008 a 2018, como se observa do
gréfico constante da analise de eficiéncia geral do setor de saneamento brasileiro:

Grafico 15: Evolucdo do indice de produtividade de pessoal total (IN102) para os
prestadores de servicos participantes do SNIS entre 2008 e 2018
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Fonte: BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de Saneamento — SNS. Sistema
Nacional de Informagfes sobre Saneamento: 24° Diagndstico dos Servicos de Agua e Esgotos — 2018. Brasilia:
SNS/MDR, 2019. P. 175.

Ademais, ao relacionar o IN002 com o indice de desempenho financeiro (IN012) e
com os indices de atendimento, é possivel observar que embora o INO02 tenha encolhido nos
anos de 2017 e 2018, tal fato ndo impactou no desempenho financeiro, que continuou
crescendo, e na cobertura do servigo, que ndo reduziu.

Por outro lado, € possivel inferir que essa pressdo por maior produtividade nas
empresas privadas funcione de modo que menos empregados deem conta de mais servico,
cumulando fungdes que anteriormente ou em um modelo publico fosse de um maior numero
de responsaveis, ocorrendo uma precarizacao das relacfes trabalhistas, ja que os empregados
aceitariam mais fungdes para manter seus empregos.

A Saneago tem nos seus quadros empregados publicos, que embora ndo gozem do
beneficio da estabilidade por ndo serem servidores estatutarios, s6 podem ser dispensados
mediante procedimentos administrativo disciplinar, inviabilizando a demisséo sem justa causa
(a qual caso ocorra pode ser objeto de demanda de reintegracdo do empregado). Assim,
embora as cobrangas do empregado de empresa publica possam parecer mais brandas do que
dos empregados de empresa privada, os empregados de todos os setores s@o cada dia mais
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cobrados por produtividade para melhoria dos indices apresentados e reducdo nos custos das
empresas com pessoal, tendo inclusive que competir com os servicos terceirizados?.

As informac6es sobre o indice IN002 ndo explicitam o que seriam empregados diretos,
se somente aqueles relacionados com a atividade fim ou todo o corpo da empresa, inclusive a
parte a administrativa. Por exemplo, serd que um advogado da empresa seria um empregado
responsavel por um nimero determinado de ligagdes de saneamento. Ademais, ndo esté claro
se servigos terceirizados foram levados em consideracdo no célculo, o que reduz o nimero de
empregados oficiais das prestadoras de servico, seja ela pablica ou privada, uma vez que a
prética é extremamente comum, inclusive em atividades fim e até mesmo com subdelegacao,
prevista em algumas hip6teses no Novo Marco.

A situacdo apresenta grande dificuldade na construcdo de um indice que exprima a
produtividade, até mesmo pelo fato de se referir a dados autodeclaratérios. Talvez uma
revisdo do formulério respondido pelas prestadoras considerando fatores mais abrangentes

possa trazer numeros que reflitam melhor a realidade.

??® Mazucatto combate a ideia de que a iniciativa privada apresenta sempre melhores resultados que o Setor

Publico, sustentando que o Estado se comporta como um agente empreendedor, principalmente em situacfes de
risco que tragam novos espacos de investimento e mercado. Essa ideia pode ser reproduzida quanto a
produtividade dos empregados, uma vez que os empregados publicos sdo cada dia mais cobrados ndo s6 pela
sociedade, mas internamente com avalia¢fes de produtividade, com a desvantagem de estarem inseridos em um
ambiente de nuances politicas, razdo pela qual ndo ndo se pode afirmar que os empregados do setor privado
sejam mais produtivos que os do setor publico e vice versa. Nesse sentido, defendemos a presenca do Estado na
politica publica de saneamento, mesmo porque a auséncia de intervencdo também seria uma escolha politica,
porém de ndo intervencdo. O Estado deve sim estar presente, mas principalmente na regulacdo, pois na execucao
do servico de saneamento, a escolha da politica piblica de prestacdo direta € o que se questiona neste trabalho,
tendo em vista a acesso e qualidade do servigo ndo terem ainda alcangado patamares desejaveis. Nesse sentido, é
importante que seja criado o um"sistema de inovagdo simbidtico” descrito por Mazzucato, em contraponto ao
"sistema de inovagao parasitario”, o que se viabiliza por meio da regulagdo presente.

MAZZUCATO, Mariana. O estado empreendedor: desmascarando o mito do setor publico x setor privado.
S&o Paulo: Portfolio-Penguin, 2014. Cap. 1.
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Gréfico 16 — Comparativo do Indice de Desempenho Financeiro com os servigos por m3
nos estados do Tocantins e Goias de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

Quanto ao desempenho financeiro (IN012) das prestadoras de servigo, interessante
notar que embora a rede de saneamento de Goias seja mais antiga e estruturada, as prestadoras
do Tocantins superaram as de Goias**® em todos os anos analisados, salvo 2016. Isso porque
esse foi 0 ano em que a Odebrecht Ambiental decidiu transferir o controle acionario, sendo
realizada a venda da empresa em 2017 para a BRK Ambiental. Os gestores do Grupo
Odebrecht ndo conseguiram manter o desempenho financeiro, o qual foi reduzido
gradativamente de 186,8% em 2012 até 79,36% em 2016. J& na gestdo do grupo Brookfield o
indice econémico do Tocantins subiu exponencialmente até 204,31% em 2018.

As colunas verdes do Grafico 16, que representam 0s nimeros do Tocantins, mostram
um desenho em forma de “U”, de modo que era alto, reduziu e depois foi retomado.

Assim, apesar do crescimento nos anos de 2017 e 2018, ndo houve reflexo na mesma
proporgdo na tarifa. Como apontado na andlise do Gréfico 13, a tarifa cresceu mesmo com
perdas na produtividade por pessoal. Sendo o lucro o objetivo de garantir melhor desempenho
financeiro este foi cumprido no estado de Tocantins, embora apresente um modelo hibrido, a
acdo da prestadora privada Saneatins contribuiu para esse resultado, o que sera melhor
ilustrado com a analise dos 10 maiores municipios do estado tocantinense, onde a empresa

atua.

*? Na anélise dos municipios de maior e de menor populacio ser4 esclarecido se o resultado positivo do

desempenho financeiro do estado do Tocantins se deu em razdo da atuagdo exclusiva da Saneatins, ou também
recebeu contribuicdo da ATS.
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A retragdo nos anos de 2013 a 2015 também ocorreu no estado de Goias, mas de
forma mais sutil, pois por se tratar de empresa estatal, tem maior facilidade de receber ajuda
financeira governamental, sendo essa mesma a justificativa por ser uma prestadora de servico
publico no ambito de competéncia do poder puablico, mesmo porque o objetivo dela € prestar
0 servico com atengdo as demandas sociais e ndo o lucro como nas privadas. Disso é possivel
deduzir que crises financeiras impactam menos em empresas desse modelo, ja que estdo
protegidas em alguma medida pelo governo. Nos anos seguintes (2016-2018), o desempenho
financeiro de prestadoras de saneamento, pensando aqui ha Saneago, voltou a recuperar sem

grandes saltos.

2.5.4 Indicadores de investimento

O volume de investimentos realizados € um dos itens eleitos pelo Diagndstico do
SNIS para avaliacdo da eficiéncia global do setor, juntamente com a extensdo das redes de

4gua e esgoto e quantidade de economias residenciais ativas de agua e esgoto®*°

. A aplicagéo
de recursos financeiros no saneamento € essencial para o alcance da universalizacdo e
consequente melhoria da eficiéncia, como se depreende do fato de que de dezembro de 2008 a
dezembro de 2018 os investimentos realizado no setor cresceram 134,2%, o que refletiu
concomitantemente no aumento de economias atendidas nos servicos de agua (36,2%) e
esgoto (58,4%)%". Por isso, é importante acompanhar a oferta de recursos financeiros no
setor, cada dia mais cobrados pela sociedade, que gerardo frutos em melhorias na politica de
saneamento, sendo aplicados com responsabilidade e gestdo. Nesse sentido, a seguir 0s

investimentos aplicados nos estados de Goias e Tocantins.

#°BRASIL, 2019. p. 173.
Z1BRASIL, 2019. p. 173.
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Tabela 12 — Comparativo dos Indicadores de Investimento nos estados do Tocantins e

Goiéas de 2012 a 2018
Em abastecimento de agua (R$/ano) (FN023)
2012 2013 2014 2015 2016
Tocantins RS 33.387.798,00 R$36.042.311,92 R$54.628.992,70 RS 95.549.370,11 RS 28.144.845,42

Goias RS 147.250.628,77 RS 171.940.759,71 RS 246.981.566,92 RS 158.812.812,00 RS 164.987.760,63

Em esgotamento sanitario (R$/ano) (FN024)

2012 2013 2014 2015 2016
Tocantins RS 36.357.402,00 R$48.004.046,05 R$70.517.948,32 R$99.589.551,67 RS 46.372.723,01
Goids RS 194.745.279,42 RS 239.333.499,81 R$299.411.512,76 R$202.704.510,17 RS 213.841.869,46
Outros Investimentos (R$/ano) (FN025)
2012 2013 2014 2015 2016
Tocantins R$1.072.932,00 R$ 142051274 R$1.367.539,35 RS 12.340.517,78 R$39.737.798,50
Goidas R$7.971.39547 R$15.053.712,73 R$37.014.930,26 RS 15.295.096,73 RS 28.440.058,11
Total de Investimentos (R$/ano) (FNO033)
2012 2013 2014 2015 2016

Tocantins RS 72.724.444,23 RS 87.796.597,20 RS 126.514.480,37 R$ 207.479.439,56 RS 114.255.366,93
Goids RS 357.698.519,39 RS 440.476.066,50 RS 603.148.683,58 RS 404.088.543,63 RS 439.316.508,15

Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

2017
RS 31.362.977,31

RS 68.412.243,76

2017
RS 38.023.535,55

RS 109.168.470,33

2017
RS 12.257.546,63

RS 18.691.905,22

2017
RS 81.644.059,49

RS 439.316.508,15

2018
RS 50.823.477,01

RS 104.015.343,61

2018
RS 49.728.483,62

RS 224.685.201,54

2018
RS 14.122.650,62

R$ 62.150.099,67

2018
RS 114.674.611,25

RS 444.073.794,77

Como ja analisamos na Tabela 7 sobre o Tocantins, o Estado de Goias também seguiu
uma alta de investimentos em saneamento em razdo do Programa de Aceleracdo do
Crescimento - PAC, crescendo exponencialmente até o ano de 2014, enquanto em Tocantins a
alta ainda se manteve no ano de 2015. Em 2018, os graficos também demonstraram a
retomada dos investimentos de maneira mais ténue. Em ambos os estados ha a expectativa de
reducdo a partir de 2020 em razdo dos custos da pandemia, ja as cobrancas de usuarios foram
flexibilizadas, os cortes de ligagfes foram proibidos e no &mbito empresarial a producédo foi
reduzida. Goias e Tocantins acompanham a tendéncia nacional de investimentos, como se

verifica do grafico do Diagndstico do SNIS de 2018:
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Gréfico 17 — Investimentos realizados no periodo 2008 a 2018, de acordo com as
informacdes dos prestadores de servicos participantes do SNIS, segundo total do Brasil
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Fonte: BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de Saneamento — SNS. Sistema
Nacional de Informagfes sobre Saneamento: 24° Diagndstico dos Servicos de Agua e Esgotos — 2018. Brasilia:
SNS/MDR, 2019. p.181.

Cada uma das formas de investimento sera analisada separadamente a seguir.

Gréfico 18 — Comparativo dos investimentos em abastecimento de dgua nos estados do
Tocantins e Goias de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

Como ja observado, sendo o estado de Goias bem mais populoso e por apresentar uma

estrutura de abastecimento de agua bem mais estruturada e proxima da universalizagdo, com

cerca de 85% de atendimento, também seus custos sd@o mais altos em milhdes de reais que 0s

do estado do Tocantins, apresentando o grafico a linha roxa, que representa Goias, sempre
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acima e afastada da linha verde, que representa Tocantins, até mesmo em razdo da quantidade
de riqueza que movimentam cada um dos estados.

No entanto, ha pontos especificos do grafico que precisam ser ressaltados, como o ano
de 2015, em que ocorreu uma queda abrupta no estado de Goias, de R$ 88.168.754,92,
quando comparado ao resultado de 2014, sendo que no mesmo periodo houve um crescimento
consideravel dos investimentos no Tocantins, que aumentaram R$ 40.920.377,41.
Posteriormente os dois estados acompanharam a queda nos investimentos (2016-2017),
retomando-os em 2018.

O que se pode verificar nesse caso é que a crise de 2014-2015 demorou um ano a mais
para atingir o saneamento no Tocantins, o que possivelmente pode ter ocorrido em razdo da
sua natureza hibrida, contando com prestadoras publicas e privadas, ja que € isso 0 que 0
diferencia.

Grafico 19 — Comparativo dos investimentos esgotamento sanitario nos estados do
Tocantins e Goias de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

O gréafico de investimentos em esgotamento sanitario seguiu 0 mesmo desenho dos
investimentos em abastecimento de agua. Ou seja, acompanhou a queda de investimentos do
estado de Goias em 2015 e a reducdo em 2016 no Tocantins. Se destaca na analise do grafico
que a recuperagdo dos investimentos em esgoto do ano de 2018 foi bastante expressiva no
estado e Goias, apesar de ndo haver uma correspondéncia imediata no aumento do

atendimento (Graficos 3 e 4) e timida em Tocantins.
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Gréfico 20 — Comparativo de outros investimentos nos estados do Tocantins e Goiés de
2012 a 2018

Outros Investimentos (R$/ano) (FN025)
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

Inicialmente, cabe esclarecer que o indice FNO25 representa 0s gastos com aquisi¢do
de bens de uso geral, equipamentos, instalagdes ou tudo aquilo que ndo foi considerado nos
investimentos de 4gua e esgotos®*?, os quais sd0 0s investimentos para realizacdo das
atividades fim, sendo outros investimentos aqueles utilizaveis como meio para realizacdo do
saneamento.

O Gréfico 20 se destaca dos demais dessa se¢do uma vez que as linhas dos estados
analisados se encontram duas vezes, nos anos de 2015 e de 2017, o que significa a mesma
quantia de investimentos realizados pelos dois naquele momento, em que pesem as diferencas
estruturais dos estados.

Até 2014 o grafico acompanhou o desenho dos dois Ultimos comparativos, mas em
2015 os investimentos de Tocantins subiram tanto que alcancaram os de Goiés, que, por sua
vez, cairam consideravelmente. Em 2016, ambas as linhas demonstraram aumento de
investimentos, mas a de Tocantins continuou acima da de Goids. Nesse mesmo ano, 0
Gréafico 16 mostrou ser o pior ano no desempenho financeiro de Tocantins (IN012), apesar de
todos os investimentos que percebemos nesta secdo. J& em 2017, Tocantins reduziu mais que
Goias o0s outros investimentos, trazendo a linha verde novamente para baixo da roxa. O
periodo se fecha com 2018 quando crescem o0s outros investimentos em Goids, mas
timidamente em Tocantins.

Como outros investimentos ndo se aplicam necessariamente as atividades de
saneamento, essas quantias tendem a néo refletir em melhorias diretas dos servicos. Por esse
motivo, a andlise de outros investimentos ndo permite conclusdes extraordinarias sobre o

desenvolvimento do saneamento, embora sejam investimentos em gesté&o.

2 BRASIL, 2019. p. 108.
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Gréfico 21 — Comparativo do total de investimentos nos estados do Tocantins e Goias de
2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

Este gréafico considera a soma dos trés gréaficos anteriores, repete a tendéncia dos dois
primeiros, sem encontro das linhas, com o total de investimentos de Goias acima dos de
Tocantins. Sobre seus movimentos, reincidem a queda da linha roxa em 2015 e alta da linha
verde no mesmo momento, seguida de um platd em ambos os estados de 2016 a 2018. Do

mesmo nédo se depreendem concluses diversas das elencadas na secéo.

2.5.5 Indicadores de qualidade

Retomando o que foi explicado na Tabela 6, os indices aqui analisados apresentam
medigdes inversamente proporcionais ao alcance da qualidade, de modo que quanto mais
préximo de zero melhor a qualidade do servico. Partindo dessa concepcéo, todas as médias
eleitas para fixacdo da qualidade serdo analisadas e comparadas a seguir.

O Diagnostico do SNIS ressalta ainda que os indicadores referentes a qualidade
encontram certa dificuldade para padronizacdo de uma rotina pelas prestadoras, bem como da
sistematizacdo das informacdes, por outro lado, pondera que com o passar dos anos a adesdo
em recebimentos de dados referentes a qualidade dos servicos aumentam, demonstrando
maior adesdo ao SNIS?** e preocupacéo de mostrar o servico realizado.

Especificamente sobre a qualidade da agua, o que se pretende & saber se as prestadoras

234

de saneamento observam a Portaria n°® 2.914/2011 do Ministério da Saude”™, a qual

estabelece parametros e um minimo de testes a serem realizados para garantia da potabilidade

>3 BRASIL, 2019. p. 157.

*** Brasil. Ministério da Sadde. Portaria n.° 2.914, de 12 de dezembro de 2011. Disp&e sobre os procedimentos
de controle e de vigilancia da qualidade da agua para consumo humano e seu padrdo de potabilidade. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, 14 de dezembro de 2011.
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do liquido distribuido a populacdo, que deve observar especialmente padrbes de cloro
residual, turbidez e coliformes fecais, analisado em indices neste trabalho.

Uma ultima ressalva sobre os indices a serem analisados nessa secdo se refere a
possibilidade de existirem resultados mascarados, pois como as informacdes sdo agregadas
para todo um prestador (regional ou microrregional), diversos sistemas de saneamento tém
suas informacdes somadas, afetando a representacdo da realidade dos pequenos e médios
sistemas. Mesmo assim, as informacdes ndao podem ser deixadas de lado, pois é a melhor
maneira disponivel para levantamento da qualidade, que reflete na eficiéncia.

Tabela 13 — Comparativo dos Indicadores de Qualidade nos estados do Tocantins e
Goias de 2012 a 2018

Duragdo média dos servigos executados (hora/servigo) (INO83)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 2,37 3,32 35,69 1,67 3,45 29,3 63,56
Goias 0,39 0,39 15,66 5,96 17,87 28,68 26,18

Durac¢do média das paralisagoes (hora/paralis.) (IN072)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 9,7 8,2 9,11 2,89 493 38,76 15,12
Goias 8,86 8,14 10,94 5,88 12,69 14,34 14,27

Incidéncia de analises de cloro residual fora do padrédo (%) (INO75)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 0,78 0,43 0,12 0,65 0,09 0,09 0,07
Goias 0,52 0,52 2,91 1,42 2,67 3,12 3,44

Incidéncia de analises de turbidez fora do padrdo (%) (INO76)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 0,9 0,61 0,22 0,77 0,08 0,03 0,12
Goias 1,61 1,46 5,43 2,99 481 4,13 4,58

Incidéncia de analises de coliformes fecais fora do padrao (%)(IN084)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 0,88 0,6 0,08 0,79 0,1 0,03 0,11
Goias 3,73 0,65 4,46 22,62 2,35 1,46 1,25

Média do Indicador de Qualidade
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 2,93 2,63 9,04 1,35 1,73 13,64 15,79
Goias 3,02 2,23 7,88 7,77 8,07 10,34 9,94
Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).
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Gréfico 22 — Comparativo da duracdo média dos servigos executados nos estados do
Tocantins e Goiés de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

A duracdo média dos servicos executados (INO83) apresentou alta em ambos 0s
estados nos anos de 2014, 2016 (especialmente em Goids), 2017 e 2018 (especialmente no
Tocantins). O servico realizado no Tocantins s6 ndo superou 0 numero de horas dos servicos
de Goias nos anos de 2015 e 2016, ou seja, em 5 dos 7 anos analisados os prestadores do
Tocantins foram mais lentos que os de Goids, o que faz parecer que o segundo apresenta
maior qualidade — veremos se isso se confirma nos indices que se seguem.

N&o se tem conhecimento do que levou ao crescimento do tempo na atencdo aos
consumidores nos anos de 2016, 2017 e 2018. Considerando o Gréafico 14 de economias
ativas por pessoal proprio, tampouco é possivel afirmar que tenha se dado pela precarizacdo
dos vinculos dos empregados das prestadoras, pois ndo houve crescimento significativo no
indice INOO2 nos anos de 2017 e 2018 para que se afirme que 0s empregados estivessem
responsaveis por um nimero maior de ligagdes geraria o atraso ilustrado no Gréafico 22. A
natureza autodeclaratdria pode ter interferido na construcdo desse indice, pois municipios de
pequeno porte podem ndo ter desenvolvido um sistema de controle do tempo gasto na
realizacdo de seus servicos, 0 que podera ser avaliado nos indices dos municipios mais

adiante.
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Gréfico 23 — Comparativo da duracdo média das paralisa¢cdes nos estados do Tocantins
e Goiés de 2012 a 2018

Dura¢ao média das paralisagoes
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informac6es do SNIS (2012 a 2018).

Segundo o SNIS “paralisacdo é uma interrupcdao no fornecimento de dgua ao usuério
pelo sistema de distribui¢cao”, sendo aquelas constantes do indice INO72 consideradas a soma
das paralisacbes do sistema que, individualmente, tiveram duracdo igual ou superior a seis
horas em um ano®®, assim, paralisagdes mais curtas ndo sio consideradas, até por ndo serem
consideradas danosas aos clientes.

O relatério de diagnostico do SNIS atenta para a possibilidade de inconsisténcias,
como ocorrido com a ATS (Agéncia Tocantinense de Saneamento), a qual atende 78
municipios, que informou a auséncia de paralisacdes igual ou acima de 6 horas no ano de
20187, Provavelmente, por ndo coletar essa informacdo sobre o servico nos municipios
consorciados informou zero, o que dificilmente condiz com a realidade, pois a prestacdo do
servigo de saneamento convive com o risco da ocorréncia de intermiténcia.

Outra inconsisténcia, no sentido contrario a primeira, € dos municipios que
apresentaram tantas paralisa¢cOes que, para representar o valor de ao menos uma paralisagéo
por dia, informaram 360 paralisacdes/ano, como se deu em Anépolis (375), Aguas Lindas de
Goiés (397), Luziania (454) e Goiania (469), onde opera a Saneago, o que reflete na média do
estado.

No comparativo das paralisa¢cBes constante do Grafico 23, observamos que em 2012
had um empate técnico, com diferenca de menos de uma hora, seguindo os anos de 2013 a

2016 Goias apresentava tempo maior de paralisacGes dos servigos que Tocantins, tendéncia

> BRASIL, 2019. p. 158.
#® BRASIL, 2019. p. 158.
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que foi invertida em 2017 (uma alta exorbitante de 38,76 horas no Tocantins, talvez pela
assuncdo do servico pela BRK Ambiental que comecou gerir de fato os periodos de
interrupcao do servigo) e 2018, com uma diferenca ténue, recuperando a qualidade nas falhas
ocorridas no ano anterior. Goias apresentou pouco tempo de paralisagdo em 2015, subindo
para um plat6é nos anos seguintes de 2016 a 2018, o que indica que a qualidade do servigo se
manteve.

Grafico 24 — Comparativo da incidéncia de analises de cloro residual fora do padréo nos
estados do Tocantins e Goias de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

A andlise de cloro residual fora do padrdo (INO75), juntamente com as analises de
turbidez (INO76) e de coliformes fecais (IN084) fora do padrdo, indicam a qualidade da 4gua
referente ao servico prestado. Se todos esses indices apresentarem percentuais baixos o
servigco de agua tratada tera sido bom, mesmo que ndo haja ainda uma definicdo em nivel
federal do que sejam niveis adequados para qualidade, o que serd mais um desafio a ser
implementado pela ANA segundo o Novo Marco do Saneamento.

Especificamente quanto ao cloro residual, Tocantins apresentou niveis abaixo de 1%, a
partir de 2014 até 2018, com uma leve alta em 2015, o € um resultado positivo. Goias
extrapolou na medida de cloro usada, saindo corriqueiramente do padréo tolerado pela
Portaria n® 2.914/2011 do Ministério da Saude.
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Grafico 25 — Comparativo da incidéncia de analises de turbidez fora do padréo nos
estados do Tocantins e Goiés de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

A andlise de turbidez fora do padrdo (INO76), que ocorre quando a &gua ndo esta
limpida (transparente) seguiu a tendéncia do Gréafico 24, relativo ao cloro fora do padrdo, com
0 estado de Goias exorbitando 1% em todo o periodo analisado, especialmente nos anos de
2016 a 2018. Tocantins, por outro lado, manteve a turbidez da 4gua abaixo de 1% em todos 0s
anos.

Grafico 26 — Comparativo da incidéncia de analises de coliformes fecais fora do padréo
nos estados do Tocantins e Goias de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

A presenca de coliformes fecais implica em gerar enfermidades para a populacéo, por
isso a importancia desse indice (IN084) na analise da qualidade do servico.
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Tocantins apresentou leve alta do indice nos anos de 2012 e 2015, mas nunca
passando de 1%. Goids, entretanto, apresentou nimeros acima de 1%, salvo em 2013, com o
indice alarmante de 22,62% em 2015, do qual se recuperou, conseguindo reduzir nos anos

seguintes.

Grafico 27 — Comparativo da média dos indicadores de qualidade nos estados do
Tocantins e Goiés de 2012 a 2018
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

A média realizada nesse trabalho revelou um empate técnico da qualidade entre Goias
e Tocantins nos anos de 2012 e 2013. Em 2014 ambos os estados tiveram piora no servico,
lembrando que sobre os indices analisados quanto maior o ndmero pior a qualidade
(grandezas inversamente proporcionais), seguindo 2015 e 2016 com melhora do Tocantins e
manutenc¢do dos niveis de Goias. Nos anos de 2017 e 2018, as falhas do sistema de Tocantins
superaram as de Goids, embora na qualidade da agua o servigo tenha sido razoavel (baixo
indice de coliformes fecais, de turbidez e de cloro residual fora do padrdo), a demora na
prestacdo dos servicos (duracdo dos servicos executados e paralisagdes) forcou a alta da
média dos indicadores de qualidade.

Tocantins apresentou melhores resultados em 2012, 2015 e 2016, enquanto Goias
apresentou melhores resultados gerais em 2013, 2014, 2017 e 2018. Considerando que ambos
os estados apresentaram resultados esporadicos, sem estabelecimento de um padrdo de

qualidade néo foi possivel estabelecer conclusdes relacionadas a este indice.
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2.6 Andlise comparativa dos resultados provenientes dos dados dos municipios

Os municipios de maior e menor populacdo dos estados hora em analise terdo 0s
mesmos indicadores do SNIS até entdo trabalhados agora analisados. Essa metodologia
objetiva evitar a incidéncia de eventuais falseamentos no resultado da pesquisa, 0s quais
podem decorrer do fato de os dados médios dos estados esconderem determinadas realidades,
tanto no caso do modelo publico quanto do hibrido.

Inicialmente cabe apontar que para o critério populacional utilizado: foram
selecionadas as 10 cidades com maior e menor populacdo estimada pelo IBGE para 2020 de
Goiéas e Tocantins, excluidos os municipios constantes da lista que ndo tenham apresentado
informagdes ao SNIS, ndo possuam Politica Municipal de Saneamento Bésico ou Plano
Municipal de Saneamento Basico e 0s que possuem prestador do servigo de saneamento
distinto dos outros elementos do bloco analisado.

A seguir esta apresentada a lista dos municipios analisados em ordem decrescente
entre os de maior populacdo e ordem crescente os de menor populacdo. Em destaque, 0s
municipios que foram excluidos da analise por ndo apresentarem dados no sistema do SNIS.
O objetivo da lista foi sempre contar com 10 municipios de cada categoria que tenha a mesma
natureza de prestador, sendo elas a Saneago, Saneatins e a ATS, buscando comparar iguais
com iguais e diferentes com diferentes. Dessa forma, aqueles municipios onde a prestacéo é
realizada de maneira direta pelo municipio foram retirados de apreciacao.

Tabela 14 — Municipios de maior populacao de Goias

Cédigo SNIS Municipios de maior populacdo de GO Populagdo Prestador

520870 Goiania 1.516.113 SANEAGO
520140 Aparecida de Goiania 578.179 SANEAGO
520110 Anapolis 386.923 SANEAGO
521880 Rio Verde 235.647 SANEAGO
520025 Aguas Lindas de Goias 212.440 SANEAGO
521250 Luziania 208.299 SANEAGO
522185 Valparaiso de Goias 168.468 SANEAGO
522140 Trindade 127.599 SANEAGO
520800 Formosa 121.617 SANEAGO
521523 Novo Gama 115.711 SANEAGO

Fonte: elaborada pela autora com base nas informac6es do IBGE e do SNIS (2012 a 2018).



Tabela 15 — Municipios de menor populacéo de Goias

Cddigo SNIS Municipios de menor populagdo de GO Populagdo
520120 Anhanguera 1.149
520420 Cachoeira de Goias 1.351
522005 Sdo Jodo da Parauna 1.381
521340 Moipora 1.529
521225 Lagoa Santa 1.588
520945 Guarinos 1.794
520020 Agua Limpa 1.850
520050 Aloandia 1.995
520929 Guaraita 1.996
522028 Sdo Patricio 2.036
520690 Davindpolis 2.094
520495 Campos Verdes 2.141

Prestador

SANEAGO

Prefeitura Municipal de Cachoeira de Goias
SANEAGO

SANEAGO

SANEAGO

Prefeitura Municipal de Guarinos
SANEAGO

SANEAGO

SANEAGO

SANEAGO

SANEAGO

SANEAGO

Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do IBGE e do SNIS (2012 a 2018).

terem saneamento prestado de maneira direta pela administragdo municipal.

Tabela 16 — Municipios de maior populacédo de Tocantins
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Do bloco acima foram excluidos os municipios de Cachoeira de Goias e Guarinos, por

172100
170210
170950
171820
171610
170220
170550
170930
172120
170700
170820

Palmas

Araguaina

Gurupi

Porto Nacional
Paraiso do Tocantins
Araguatins

Colinas do Tocantins
Guarai
Tocantindpolis
Diandpolis

Formoso do Araguaia

Cédigo SNIS Municipios de maior popula¢gdo do TO Populagdo Prestador

299127 SANEATINS
180470 SANEATINS
86647 SANEATINS
53010 SANEATINS
51252 SANEATINS

35761 Servigo Municipal de Saneamento (so6 agua)

35424 SANEATINS
25923 SANEATINS
22870 SANEATINS
22139 SANEATINS (s6 agua)
18440 SANEATINS

Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do IBGE e do SNIS (2012 a 2018).

removido por também apresentar prestacéo direta pelo municipio.

Dentre os municipios de maior populacdo do Tocantins, o municipio de Araguatins foi



134

Tabela 17 — Municipios de menor populacédo de Tocantins

Cdédigo SNIS Municipios de menor populagdo do TO Populagdo Prestador

171550 Oliveira de Fatima 1112 N&o disponibilizaou informagdes ao SNIS*
170460 Chapada de Areia 1406 N3o disponibilizaou informagdes ao SNIS*
172015 Sdo Félix do Tocantins 1585 ATS

170625 Crixas do Tocantins 1722 ATS

172125 Tupirama 1891 ATS

171215 Lavandeira 1923 SANEATINS

172085 Sucupira 1966 ATS

170980 Ipueiras 2015 ATS

171865 Rio da Conceigdo 2130 ATS

172093 Taipas do Tocantins 2148 ATS

171180 Juarina 2193 ATS

170360 Brasilandia do Tocantins 2201 ATS

170382 Cachoeirinha 2275 Prefeitura Municipal de Cachoeirinha
171370 Monte Santo do Tocantins 2279 ATS

Fonte: elaborada pela autora com base nas informactes do IBGE e do SNIS (2012 a 2018).

Dentre 0s municipios menos populosos de Tocantins foram excluidos os municipios
de Oliveira de Fatima e Chapada de Areia por ndo disponibilizarem dados ao SNIS e
Lavandeira e Cachoeirinha por ndo terem concessao firmada com a ATS.

Seguimos com a planilha dos dados dos municipios informantes do SNIS com os
mesmos indices ja analisados quanto aos estados, aplicando-se as mesmas observacdes
iniciais realizadas sobre cada modalidade de indicadores, com relacdo aos quais
trabalharemos a média dos blocos de municipios, encontrando-se os dados individualizados e

completos nas planilhas em anexo a dissertacdo, tendo em vista sua extens&o.

2.6.1 Indicadores de atendimento

Gréfico 28 — Comparativo da média no indice de atendimento total de agua das 10
cidades mais populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).
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O grafico comparativo das cidades mais populosas de Goias e Tocantins possibilita
avaliar e comparar o rendimento das atividades de uma empresa publica, a Saneago no estado
de Goias, e de uma empresa privada, a Saneatins em Tocantins, no ultimo periodo de 7 anos a
que se tem acesso aos dados do SNIS, sendo extremamente relevante para responder ao
questionamento de qual dos modelos oferece maior eficiéncia.

No atendimento ao servi¢co de agua, o grafico acima aponta para um desempenho
positivo das cidades atendidas pela Saneatin, j& que no inicio do periodo Tocantins se
mostrava em um patamar muito inferior ao de Goias, alcancando-o apenas em um ano, de
2012 para 2013, e até mesmo superando o estado vizinho nos anos de 2015 e 2016. Nos anos
a seguir (2017-2018), ocorre uma alternancia no maior atendimento entre os dois estados.

Este grafico aponta para um fato importante, de que o modelo privado em cidades de
maior populacdo alcancou a universalizagdo no abastecimento de agua em pouco tempo de
implantacdo, mantendo-se em niveis acima de 90%, ou seja, a ado¢do da presenca da
iniciativa privada em municipios considerados rentaveis, em razdo da grande quantidade de
usuarios, pode ser interessante no alcance da melhoria da eficiéncia.

Graéfico 29 — Comparativo da média no indice de coleta de esgoto das 10 cidades mais
populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informac6es do SNIS (2012 a 2018).

Quanto a coleta de esgoto das cidades mais habitadas, é possivel observar que tanto o
modelo publico quanto o privado apresentaram melhorias significativas. Embora a Saneatins
ndo tenha alcancado percentuais nos niveis da Saneago, realizou um salto na sua média de
15,69% para 31,42%, mais que dobrando o atendimento. Quando a cobertura é bem menor

fica mais facil crescer exponencialmente, por isso a melhoria no estado de Goids também foi
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muito significante, passando a média de 38,89% para 51,37%, tendo pelo menos metade da
populagéo de suas maiores cidades atendida na coleta de esgoto.

E possivel observar no gréafico um crescimento animador e continuo, mas esses dados
demonstram apenas que em ambos os modelos hd muito a ser conquistado para atingir a
universalizagédo, sem fornecer dicas de qual a melhor forma.

Grafico 30 — Comparativo da média no indice de tratamento de esgoto das 10 cidades
mais populosas de Goiés X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

No que concerne ao tratamento de esgoto a média das cidades mais povoadas traz
diferenciacbes em relacdo a média dos estados analisados no Grafico 4, em que a média de
Tocantins se mostrou bastante superior a de Goias. Nesta comparacdo Goias parte de um
patamar de atendimento mais alto em 2012, mas é praticamente igualado em 2013 pelo
Tocantins. Até 2016 ambos os estados variam pouco, mantendo 0 mesmo patamar, mas desse
ano em diante os municipios de Goias chegam perto de tratar todo o esgoto coletado,
enguanto Tocantins se mantém com a média de 80%, que ndo chega a ser ruim, considerando
0s niveis nacionais, mas foi puxada para baixo pelos municipios de Diandpolis e Formoso do
Araguaia®’, cujos indices zero demonstram que as referidas cidades n&o contam com o
Servigo.

Desse modo, restou claro que o modelo publico investiu no tratamento de esgoto nos
grandes centros urbanos enquanto o modelo privado pecou principalmente por deixar de

implementar sistemas de tratamento inteiramente novos onde eles ndo existem.

7 0s dados dos municipios de Dianépolis e Formoso do Araguaia estdo disponiveis no anexo da pesquisa.
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Gréfico 31 — Comparativo da média no indice 300% das cidades mais populosas de
Goias X 10 cidade mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

Passando ao somatdrio dos indices de atendimento, o compéndio dos numeros

representados pela média reflete uma melhoria em ambos os estados, o que demonstra um

caminhar para a universalizacdo do servico. No entanto, o grafico acima ndo oferece

novidades distinta do ilustrado no Gréafico 5.

Prosseguindo com a andlise das cidades de menor populacdo, que também sao

compreendidas como menos rentaveis, passamos a observar os graficos a seguir, que

traduzem uma comparac¢do entre a empresa publica, seja ela a Saneago, e autarquia, qual seja

a ATS, ambos o0s casos de atuacdo da administracdo publica indireta, sem atuacdo do setor

privado.

Embora a comparacdo entre dois modelos publicos ndo seja o principal alvo da

pesquisa é possivel retirar importantes licbes desses graficos.
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Grafico 32 — Comparativo da média no indice de atendimento total de &gua das 10
cidades menos populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

O grafico acima demonstra que nenhum dos dois estados alcancou a universalizagéo.
Goias se manteve no mesmo patamar de 2012 a 2016, evoluindo ligeiramente em 2017 e
retornando aos indices anteriores no ano seguinte. Tocantins evoluiu discretamente se
comparado o primeiro e o ultimo ano, mas nada realmente significativo, demonstrando um
desempenho flutuante. Assim, € possivel depreender que o modelo publico precisa atentar
mais para locais de menor populacdo na consecucdo do direito a0 saneamento enquanto
direito fundamental tanto de quem mora em grandes centros urbanos, como de quem vive em
cidades pequenas.

Gréficos 33 e 34 — Comparativo da média no indice de coleta e tratamento de esgoto das
10 cidades menos populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Média no indice de tratamento de esgoto das 10 cidades menos
populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborados pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

Observando conjuntamente os graficos de coleta e tratamento de esgoto observamos a
inexisténcia dos servicos nesse bloco de municipios no Tocantins. Ou seja, a ATS atua nessas
localidades somente com o servigo de agua, sendo provavel que pelo alto custo da coleta e
tratamento de esgoto a regido utilize fossas sépticas, 0 que € muito comum no interior. A
Saneago apresenta atendimento irrisorio, tendo melhorado de 15% para 20% de atendimento
de 2015 para 2016 e mantido o tratamento de esgoto em 20% em todo o periodo. Na
realidade, dentro dos municipios de pequeno porte goianos apenas Sdo Jodo da Paralna e
Lagoa Santa possuem sistema de coleta e tratamento de esgoto, o qual é de amplo
atendimento local (100% segundo a tabela constante dos anexos), mas quando realizada a
média com 0s outros municipios ocorre a queda numeérica.

Assim, tem-se 0 panorama de que a empresa publica e a autarquia em questao teriam
condigdes de aprimorar seus servicos em prol da sociedade, vez que ndo visam ao lucro
maximo como as empresas privadas, mas ndo o fizeram nas cidades de menor indice

populacional.
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Gréfico 35 — Comparativo da média do indice 300% das 10 cidades menos populosas de
Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

O indice 300% demonstra um rendimento muito inferior do estado de Tocantins em
razdo da falta de prestacdo de servico de esgoto, mas nenhum dos dois estados demonstrou
evolucdo significativa no periodo.

Esses graficos mostram que o argumento de que o modelo privado ndo atenderia bem
a localidades deficitarias ndo € verdadeiro, pois tampouco o modelo publico tem atendido
integralmente esse tipo de municipio. Se ao longo dos anos ndo houve melhoria no acesso aos
servicos de agua e esgoto por meio do modelo publico, a aposta no modelo privado, com a
formacdo de bloco regionais que invistam em locais ndo rentaveis como compromisso para a
obtencdo de concessdo em locais muito rentaveis, pode ser uma opcao viavel, comparada

dentro do possivel ao que ocorreu nas telecomunicages.

2.6.2 Indicadores de operacionais

Os achados na analise dos indicadores operacionais, compostos pelas perdas na
distribuicdo e no faturamento, ndo foram t&o interessantes na comparacdo entre os dois
estados, uma vez que a comparagdo dos indices num mesmo bloco de municipios trouxe

informacdes mais ricas, como se observa a seguir:



141

Gréfico 36 — Comparativo dos indices de perda na distribuicdo e no faturamento nos

blocos de municipios
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

Grafico 37 — Comparativo dos indices de perda na distribuicdo e no faturamento nos

blocos de municipios
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informagfes do SNIS (2012 a 2018).
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Gréfico 38 — Comparativo dos indices de perda na distribuicdo e no faturamento nos
blocos de municipios
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

Grafico 39 — Comparativo dos indices de perda na distribuicdo e no faturamento nos
blocos de municipios
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Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

Partindo do Gréafico 36, € possivel perceber que as linhas das perdas no faturamento e
na distribuicdo seguem o mesmo desenho no grafico, mas com a linha das perdas no
faturamento acima das perdas na distribuicdo, com alteracdo apenas no ano de 2018 quando a
linha azul sobe. Disso pode-se inferir que a Saneago investe bastante na redugdo do
desperdicio, tendo sido inclusive a concessionaria com menor indice de desperdicio do Brasil

no ano de 2018 (Grafico 8), mas provavelmente peca na realizacdo de cobranca das faturas.
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Ainda sobre o estado de Goias, o Grafico 37 mostra uma sobreposicao dos dois tipos
de perdas. Assim, as perdas no faturamento decorrem diretamente das perdas na distribuicéo,
em contrario senso, com investimentos nas perdas em distribuicdo automaticamente ocorreria
um aumento no faturamento.

O Gréfico 38 da média das cidades com maiores populagdes de Tocantins inverte a
posicdo entre perda na distribuicdo e no faturamento, apresentando maior eficiéncia no
faturamento do que na distribuicdo do servico. Ou seja, aponta o indicio de grande
desperdicio e maior atencdo na realizacdo de cobranca, sendo este segundo ponto uma
caracteristica usual do modelo privado.

O ultimo grafico (Gréafico 39) referente as cidades de menor populagdo segue a ldgica
do primeiro quadrante, com o mesmo desenho entre as duas linhas, mas mantém a tendéncia
do estado do Tocantins em apresentar maior perda na distribuicdo do que perda no
faturamento, mesmo sendo, nesse bloco de cidades, prestado o servico de saneamento pela
administragdo publica estadual.

Grafico 40 — Comparativo da média do indice de perdas na distribuicdo das 10 cidades
mais populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).
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Gréfico 41 — Comparativo da média do indice de perdas na distribuicdo das 10 cidades
mais populosas de Goiés X 10 cidades mais populosas de Tocantins

Média do indice de perdas no faturamento das 10 cidades
menos populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de
Tocantins

30,00

25,00

20,00 =&= indice de perdas no faturamento
(INO49) das 10 cidades menos
X 15,00 populosas de Goias

= indice de perdas no faturamento
10,00 (INO49) das 10 cidades menos
populosas de Tocantins

5,00

0,00

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

A comparacao referente aos dois indices operacionais dos dois estados analisados ndo
apresenta informacgdes de muita relevancia para essa pesquisa. No entanto, a titulo de
observacdo, nas cidades mais povoadas o indice de perdas na distribuicdo de Tocantins é mais
alto que o de Goias, o que reflete a analise anteriormente realizada. Por outro lado, o indice de
perdas no faturamento de Goiads é maior que o de Tocantins. Ambos os graficos seguem a
tendéncia da média total demonstrada nos Gréficos 6 e 9. Temos, portanto, o indicio de que o
modelo publico é mais eficiente na prevencao de desperdicio, enquanto 0 modelo privado tem
maior sucesso na realizacao de cobrancas que formam seu faturamento.

Passamos as cidades de menor populacdo com os gréaficos abaixo:
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Gréfico 42 — Comparativo da média do indice de perdas na distribuicdo das 10 cidades
menos populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

Grafico 43 — Comparativo da média do indice de perdas no faturamento das 10 cidades
menos populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

A tendéncia demonstrada nos outros graficos analiticos de dados operacionais se
mantém com Goias tendo mais perdas no faturamento e Tocantins com mais perdas na
distribuicéo.

O que diferiu na média desse bloco foi uma forte oscilacdo das perdas de Tocantins,
tanto na distribuicdo quanto no faturamento. Observa-se que em 2013 a ATS conseguiu
reduzir as perdas na distribuicdo e no mesmo ano reduziu as perdas no faturamento, no

entanto em 2015 ambos os indices subiram significativamente, sendo reduzidos
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posteriormente. N& ha um motivo aparente para essas melhorias e pioras de efetividade
repentinas, mas é provavel que se trate de questdo de gestéo.

2.6.3 Indicadores econdmicos

Na esfera dos indicadores econdmicos, antes de comparar os resultados dos dois
estados em estudo de caso, veremos se ha equilibro nas relagdes entre tarifa e despesas por
eles praticadas.

Gréfico 44 — Comparativo da média econémica das 10 cidades mais populosas de Goiés

Média economica das 10 cidades mais populosas de Goias

6,00

5,00

4,00
- == Tarifa Média Praticada (RS$/m3)
E 3,00 (IN0O4)
2

== Despesa Total com servigos por m*

2,00 faturado (INOO3)

1,00

0,00

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

Gréfico 45 — Comparativo da média econdmica das 10 cidades menos populosas de
Goiés
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).
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Tal equilibrio ocorre quando a tarifa cobrada supre os custos com o servico, ja que ela
o remunera. Portanto, h& lucro quando a tarifa supera as despesas e déficit quando os custos
ndo sdo cobertos pela tarifa.

Nas cidades de maior populacdo de Goias o gréafico inicia de 2012 com
correspondéncias entre os dois indices, passando dai em diante, até 2016, a um cenario
deficitério, que foi invertido com reducdo nas despesas e aumento das tarifas a partir de ent&o.
Os dedos representados no grafico demonstram que mesmo nas cidades com maior nimero de
consumidores, onde seria possivel obter rendimentos, pode haver prejuizo. Ou seja, a maxima
de que locais com grande populacdo s&o necessariamente lucrativos e pela tarifa cruzada
compensariam 0s prejuizos de cidades pequenas, tidas como deficitarias, ndo pode ser tomado
COMO uma regra.

Ja quanto as cidades de menor populacdo de Goiés, se confirmou a suspeita de que
seriam mesmo deficitarias.

Gréfico 46 — Comparativo da média econbémica das 10 cidades mais populosas de
Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informacgdes do SNIS (2012 a 2018).
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Gréfico 47 — Comparativo da média econdémica das 10 cidades menos populosas de
Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

Sabendo que as cidades de maior populacdo de Tocantins tém servico prestado por
concessionaria privada, cujo objetivo é o lucro, este se confirmou com tarifas superiores as
despesas, apenas com o ano 2016 como um ponto fora da regra, o qual se repetiu no
Gréfico 11 da média do estado. Por outro lado, nas cidades de menor populacdo do Tocantins
encontramos uma surpresa. Fugindo da regra de que cidades com menor nimero de usuarios
seriam deficitarias, a média das tarifas superou as despesas, sendo, portanto, lucrativa.

Esse ponto apresenta um fato novo encontrado na pesquisa. Tanto em Goias quanto
em Tocantins os municipios de menor populacdo tém o saneamento prestado por entidade de
natureza de direito publico, no entanto, Goias demonstra um contexto deficitario, enquanto
Tocantins, com a atuacdo da ATS, mantém o equilibrio econémico financeiro com
lucratividade. Uma das possibilidades € que o ambiente tocantinense de hibridez na gestéo do
saneamento gere competitividade e pressdo para melhoria dos resultados, forcando que o
prestador publico apresente bons resultados, caso contrario os titulares do servigo podem
migrar para a concessao privada.

Passamos a comparacao de cada um dos indices entre os estados analisados.
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Grafico 48: Comparativo da média da Tarifa média praticada das 10 cidades mais
populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

N&o ha discrepancia entre as tarifas das cidades de maior populagdo dos dois estados,
mesmo considerando a atuacdo de empresa privada em Tocantins, o que poderia forgar um
aumento da tarifa. Por outro lado, a extensiva disponibilidade dos servicos de agua e de
esgoto em Goias e a deficitaria disponibilidade dos servicos de esgoto em Tocantins,
tampouco fizeram com que a tarifa de Goids fosse muito mais alta, sendo ligeiramente
superior a partir de 2015. Tomando as capitais Goiania e Palmas como exemplo, temos a
primeira com a tarifa de R$5,76 por m®e R$5,61 por m® na segunda, uma diferenca de apenas
R$0,15.

Grafico 49 — Comparativo da média com Despesa Total com servigos por m? faturado
das 10 cidades mais populosas de Goias X 10 mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).
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Observamos que as despesas por m® no servico prestado pela Saneatins sio em regra
menores que as da Saneago, mesmo porque, como j& dissemos, a cobertura do servigo esgoto
€ muito maior no estado de Goias, o que reflete no custo do servico e consequentemente no
valor da tarifa.

O que chama atengdo no grafico é o ano de 2016, como um ponto fora da curva de
Tocantins, tendo suas despesas muito mais altas do que vinha praticando. Esse ponto se
repetiu no Gréafico geral do estado (Grafico 11). Temos conhecimento de que nesse ano a
Odebrecht Ambiental®® decidiu vender o controle acionario da Saneatins e possivelmente
investiu para alavancar seu valor de mercado, transferindo-o em seguida para a BRK
Ambiental. Além disso, o periodo foi de forte crise hidrica segundo a ANA?*, o que de certo
impactou nos custos.

Grafico 50 — Comparativo da média do indice de produtividade das 10 cidades mais
populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

*® O Grupo Odebrecht passava em 2016 por momento por grande crise decorrente das investigagdes da Lava

Jato, 0 que pode ser uma das motivagdes para a vender suas ac¢fes de atuacdo da subsidiaria de saneamento.
Revista Consultor Juridico, 22 de marco de 2016, 22h10. DELACAO VOLUNTARIA. Grupo Odebrecht
decide fazer "colaboracéo definitiva" com a "lava jato". Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2016-mar-
22/grupo-odebrecht-anuncia-colaboracao-definitiva-lava-jato>. Acesso em 20 nov. 2020.

% “Desde 2015, a bacia do rio Tocantins vem enfrentando condicdes hidrometeorolégicas desfavoréveis, com
vazdes e precipitacdes abaixo da média. A crise hidrica permaneceu ao longo dos anos de 2016 e 2017 o que
vém impossibilitando a recuperacéo dos reservatorios de acumulagdo, em particular Serra da Mesa, concebido
para regularizar a cascata de geragdo hidrelétrica na bacia. As vazdes naturais médias anuais na UHE Serra da
Mesa, nos ultimos trés anos, foram as menores registradas no histérico de 87 anos, sendo que em 2017, ano mais
critico, o valor médio anual ficou em apenas 43% da média de longo termo (MLT)”.

Disponivel em: < https://www.gov.br/ana/pt-br/sala-de-situacao/tocantins/saiba-mais-tocantins/rio-doce-saiba-
mais>. Acesso em 11 nov. 2020.
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O indice de produtividade mede ligagcdes, o que ele denomina de economia, por
empregado da concessionaria prestadora. Nesse sentido ele € muito controverso, pois, se
apresentar um numero alto, pode significar que os empregados sdo extremamente eficientes,
mas por outro lado, pode implicar em uma exploracao trabalhista intensa, na qual um mesmo
empregado tem que dar conta de cada vez mais trabalho, o que discutimos na analise do
Gréfico 14, quando comparada a produtividade média dos estados em andlise. O indice ndo
especifica se trata de empregados ligados a atividade fim da prestadora ou se considera 0s
colaboradores da atividade meio, sem considerar terceirizados e subcontratacGes. Torna-se
dificil prever com que grau tal indice reflete a realidade da prestacdo do servico de
saneamento, principalmente ao considerar sua natureza autodeclaratoria.

Por exemplo, no ano 2013 a Saneago apresentou 1239 ligacGes por empregado, isso
significa que um Unico empregado da empresa seria responsavel por todos esses
consumidores, cada ligacdo sendo representada pelo hidrometro de uma casa. No mesmo ano
em Tocantins, nas cidades de maior populacdo, cada empregado era responsavel pelo
funcionamento adequado de 329 unidades ligadas ao sistema.

Um s6 empregado cuidar de tantas unidades ativas pode representar um excesso de
trabalho ou questiona-se seria uma representacao de efetividade em que um menor nimero de
funcionérios, representando um menor custo tem capacidade de atender mais consumidores.
Trata-se de um dilema que tramita em uma linha ténue.

Segundo o grafico em analise, a produtividade da Saneago estd bem acima da
Saneatins, isso se da em razdo da populacdo do estado de Goiads ser muito maior que a do
Tocantins. Ato continuo, observando as linhas do gréfico, a Saneago teve um maéaximo de
produtividade em 2013 e foi decrescendo até 2015, mantendo o mesmo patamar até 2018.
Tocantins, por sua vez, cresceu gradativamente até 2016 e retraiu ligeiramente em 2017 e
2018. Neste ponto, a hipdtese de que a empresa privada apresentasse maior eficiéncia
operacional do que a publica foi frustrada, pois os numeros demonstraram que a publica foi
mais eficiente, sem que a burocracia que seus criticos apontam interferisse.

Tomaremos alguns municipios como exemplo:

Tabela 18 — Exemplo produtividades em alguns municipios

indice de produtividade: economias ativas por pessoal
Cod. SNIS [Municipio 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520870 Goiania- GO 515,66| 553,66| 558,13| 534,93| 511,75 514,60 513,71
172100 Palmas - TO 315,65| 321,44| 370,71| 481,42| 607,25 659,11 597,88
520025 Aguas Lindas de Goias - GO 2292,37]2925,25| 2010,39( 1498,91| 1491,68| 1549,20( 1792,33
171610 Paraiso do Tocantins - TO 266,88| 273,45| 318,27| 382,68| 475,10( 552,47 620,74

Fonte: elaborado pela autora com base nas informac&es do SNIS (2012 a 2018).
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Goiania ndo apresentou grandes oscilagcbes no periodo, enquanto a Palmas chegou a
dobrar a produtividade até 2017, ultrapassando até o final do periodo o indice de
produtividade da capital goiana.

Interessante observar que Aguas Lindas de Goids provavelmente é um caso de
espoliagdo da forca de trabalho como comentado na andlise da Tabela 6, uma vez que em
2012 cada empregado era responsavel por 2292 ligagdes, numero que foi reduzido ao longo
dos anos, mas continua alto com 1792 em 2018. Para esse municipio é provavel que falte
contratar mais empregados, em que pese o indice ndo esclareca se houve utilizacdo de méao de
obra terceirizada nas atividades fins, o que tem sido cada vez mais comum, principalmente
por ser um municipio localizado no entorno de Brasilia, onde existem muitas empresas de
prestacdo de servico, por se tratar do Distrito Federal.

Por fim, Paraiso do Tocantins apesar de ser um municipio de porte médio, com 51.252
habitantes, mais que duplicou sua produtividade, sendo em 2018 a cidade de maior
produtividade do bloco de municipios de maior populacdo do Tocantins.

Grafico 51 — Comparativo da média do indice de desempenho financeiro das 10 cidades
mais populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

O indice de desempenho financeiro soma toda a receita com 0s servicos prestados
(considerando agua e esgoto), divide pelas despesas totais e multiplica por 100 para obtencéo
de um percentual®®’. Trata-se de uma forma quantitativa de demonstrar que a tarifa cobre os

Custos.

**% Glossario de Indicadores - Agua e Esgotos. Indicadores econdmico-financeiros e administrativos. p. 1.

Disponivel em: <https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5379000/mod_resource/content/1/SNIS-
Glossario_Indicadores_AE2018.pdf.>. Acesso em: 20 nov. 2020.
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O gréfico acima exprime que o modelo privado da Saneatins apresenta desempenho
financeiro superior ao modelo publico da Saneago, com excecdo do ano de 2016, quando
ocorreu um ponto de encontro das duas linhas, provavelmente em funcdo de alteracdes
societarias e eventos climaticos como citado nos graficos de indicadores econémicos
anteriores.

Passaremos entdo a analise dos graficos econémicos relacionados as cidades de menor
populacéo dos estados objeto de estudo.

Grafico 52 — Comparativo da Tarifa média praticada das 10 cidades menos populosas de
Goiéas X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

A tarifa das menores cidades de Goids manteve-se acima dos valores cobrados em
Tocantins, com exce¢do do ano de 2014, sendo este um evento inédito se comparado as
cidades de maior populacéo de Goias. Sabemos que 2014 foi um ano de forte crise econémica
no pais, em que as politicas pablicas em geral tiveram seus investimentos reduzidos, mas nao
conhecemos outros fatores que possam ter gerado este aumento pontual.

Outro fato que chama atencéo € o valor da tarifa nos municipios de menor populacéo
de Goias ser mais alto quando comparado aos de maior populacéo. 1sso ocorre como veremos
no proximo gréfico porque a despesa para a prestagdo do servigo € maior, mas se
considerarmos que o custo de vida no interior é mais baixo, para acompanhar a capacidade de
pagamento das pequenas populagdes essa tarifa deveria ser menor. O Tocantins, por sua vez,
conseguiu manter a tarifa e a despesa com as atividades das cidades de menor nimero de
usuarios mais baixas que as cobrangas nas cidades mais povoadas, mesmo sendo o modelo

hibrido no estado, o que desbanca o argumento dos defensores do modelo publico de que a
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tarifa cruzada garantiria um preco acessivel nas localidades de menor porte. A tabela a seguir
exemplifica essa explicacéo:

Tabela 19 — Comparativo da média e tarifas e despesas em municipios de Goias e
Tocantins

Tarifa Média Praticada (R$/m3) (IN004)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Municipios de maior populagdo de GO 3,07 3,19 3,41 3,99 4,96 5,33 5,47
Municipios de menor populagdo de GO 3,29 3,56 3,68 4,33 5,38 5,84 5,76
Municipios de maior populagdo de TO 2,91 3,02 3,60 3,68 4,34 4,84 5,27
Municipios de menor populagdo de TO 2,98 2,80 4,99 3,44 4,03 5,02 5,20

Despesa Total com servigos por m?® faturado (IN003)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Municipios de maior populagdo de GO 3,10 4,01 5,08 4,63 4,90 4,46 4,45
Municipios de menor populagdo de GO 5,60 6,07 7,49 7,44 8,69 8,06 8,15
Municipios de maior populagdo de TO 1,49 2,70 3,09 3,51 5,42 2,97 2,83
Municipios de menor populagdo de TO 2,16 0,76 1,71 2,27 3,02 1,71 1,77

Fonte: elaborada pela autora com base nas informacdes do SNIS (2012 a 2018).

Tendo em vista a descoberta de que 0s baixos custos na realizacdo dos servigos de
saneamento nas localidades de pouca populacdo de Tocantins, onde antes se acreditava ser
mais oneroso em ambos 0s estados analisados, e considerando ainda que as cidades de menor
populacdo de Goias e Tocantins possuem o mesmo porte (aproximadamente entre 1.150 e
2.280 habitantes), questiona-se porque essa diferenciacdo no resultado das despesas. E o que

tentaremos depreender do grafico a seguir:

Graéfico 53 — Comparativo da média com Despesa Total com servigos por m3 faturado
das 10 cidades mais populosas de Goias X 10 mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

O gréfico reafirma a ocorréncia tarifas mais baixas no bloco de Tocantins quando
comparado as cidades com menor populacdo de Goias. Assim como no grafico das maiores

populacdes, o ano de 2016 apresenta um desvio, aqui com alta nas despesas de Tocantins,
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provavelmente ocasionada pela seca ja& mencionada na analise do Gréafico 49. Quanto ao
estado de Goias ocorre um aumento em 2014 que € estabilizado nos anos seguintes.

Grafico 54 — Comparativo da média do indice de produtividade das 10 cidades menos
populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

No grafico da produtividade dos empregados das prestadoras de saneamento
impressiona a homogeneidade do servi¢co apresentado em Goias, com pouquissima variagao.
No Tocantins se repete o salto no ano de 2016, como ocorrido em outras analises do grupo de
indicadores econémicos, em razdo da crise hidrica enfrentada pelos tocantinenses naquele
ano, exigindo mais de seus empregados.

Por se tratar de um indice que considera o numero de ligacbes por agente da
concessionaria, € possivel pensar que passada a estiagem de 2016 duas coisas podem ter
ocorrido para contribuir na queda da produtividade: ou foram contratados mais empregados,
diluindo o ndmero de economias entre os colaboradores ou ligacbes com a rede de
saneamento foram desfeitas. Com base nos dados analisado ndo podemos afirmar qual das
hipdteses ocorreu, mas considerando que ndo houve grandes mudancas na cobertura analisada

nos indicadores de atendimento dos anos de 2017 e 2018, a primeira ideia € mais provavel.
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Grafico 55 — Comparativo da média do indice de desempenho financeiro das 10 cidades
menos populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

O desempenho financeiro dos municipios tocantinenses de pequeno porte aqui
analisados apresentou grande discrepancia nos resultados entre um ano e outro, com sua
maior alta no ano de 2013, queda em 2015/2016 e recuperacdo nos anos de 2017-2018. Ja
sabemos que a causa do resultado negativo no periodo 2015-2016 se deu em razdo de
circunstancia climética. Feita essa ressalva, observamos um desempenho financeiro superior
na atuacdo da Agéncia Tocantinense de Saneamento quando comparado ao da Saneago nos
municipios de menor populacdo de Goias. O motivo desse sucesso da ATS pode ser em razao

de gestdo®*

realizada pela autarquia do estado do Tocantins em contraste a da Empresa
Publica de Goias, ou até mesmo por um estimulo de competitividade criado no estado do
Tocantins com a entrada da atuacdo da Saneatins como empresa privada. Em que pese o
levantamento dessas hipéteses, neste ponto atenta-se para 0 conhecimento da vantagem da

ATS sobre a Saneago no desempenho financeiro dos municipios de menor populacéo.

2.6.4 Indicadores de investimento

Os indicadores de investimentos trazem informacdo de quanto dinheiro foi investido
anualmente nas atividades de saneamento. Temos que considerar nesse ponto que a riqueza

dos estados em analise medida pelo Produto Interno Bruto PIB € distinta, tendo sido calculada

' A causa do resultado positivo no desempenho financeiro das cidades de menor populacéo do Tocantins, em si

mesma e comparativamente ao resultado das cidades de menor populagéo de Goias, exigiria um aprofundamento
da pesquisa, o qual por ser muito especifico ndo cabe no objetivo proposto de tragar um diagndstico da politica
de saneamento, como aqui se busca.
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pelo IBGE em 2019 no valor de 34.102 milhdes no Tocantins e 191.899 milhdes de Goias®*.
Assim, sendo Goids um estado muito mais rico, tem condi¢des de fazer investimentos muito
mais altos, até mesmo para atender sua populacao que € muito maior.

Feitas essas consideracdes, torna-se interessante comparar o que foi investido em
relagdo as cidades de maior e menor porte populacional.

Grafico 56 — Comparativo da media no total de investimentos das 10 cidades mais
populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Goias
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

Grafico 57 — Comparativo da média no total de investimentos das 10 cidades mais
populosas de Tocantins X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).
Inicialmente, quanto as cidades de pequena populacgéo, representadas nos graficos 56 e

57 pela linha vermelha, é possivel observar a discrepancia com as de maior populacéo (linha

azul), o que desconstr6i o argumento de que o modelo publico garante investimentos em

242 |BGE. Produto Interno Bruto. Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/explica/pib.php>. Acesso em 12 nov.

2020.
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cidades deficitarias ou ndo lucrativas. Esse raciocinio ja foi quebrado anteriormente, quando
verificado junto ao Gréfico 47 que no Tocantins as cidades de pequeno porte populacional s&o
lucrativas. No entanto, apesar de apresentarem desempenho financeiro positivo, ndo recebem
investimentos ou os valores sdo tdo irrisorios que sequer foram declarados pela ATS. No
mesmo sentido, as cidades de menor populacdo de Goias, sendo essas sim deficitérias
(apresentam mais despesas que tarifa), até chegaram a receber uma média de R$322.569,88
no ano de 2015, mas passado o auge do PAC a média de investimentos chegou a R$13.401,04
em 2018, valor pifio quando consideradas a dimensao da Saneago.

Nesse sentido, a maxima de que a tarifa cruzada é garantidora de melhorias nos locais
com menor desenvolvimento do saneamento ou nos locais onde ha prejuizo na prestacdo do
servico, ndo se confirmou.

Passando as cidades de grande porte, observamos o impacto da politica publica de
infraestrutura nacional tanto sobre o modelo publico de Goias quanto sobre a atuacdo provada
da Saneatins, tendo ambos os estados, consideradas suas proporgoes, alta em investimentos no
periodo de 2014 a 2016. O ano de 2017 apresentou queda nos investimentos em ambos 0s
estados, o que se especula ser resultado de crise econémica e politica publica sem grande
atencdo ao saneamento.

Os graficos 56 e 57 repetem em certa medida o ocorrido nos nimeros referentes a
agua, esgoto e outros investimentos, como se observa dos graficos a seguir:

Graéfico 58 — Média de investimento das 10 cidades mais populosas de Goias
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).
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Gréfico 59 — Média de investimento das 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

Dos graficos 58 e 59 € interessante observar que no ano de 2012 a Saneago investia
mais em agua do que em esgoto nas cidades de grande populacdo, de 2014 a 2017 passou a
investir ora mais em um ora em outro servi¢co e em 2018 focou seus investimentos em esgoto,
0 que é uma escolha reacional, ja que existe maior déficit de atendimento do servico de
esgotamento e o atendimento de dgua estad praticamente universalizado no estado. Tocantins,
por sua vez sempre investiu mais em esgoto do que em agua, talvez porgue tivesse que criar a
rede de esgoto, antes quase inexistente, e por ser um servi¢co mais trabalhoso e oneroso de ser
implementado.

Observamos ainda, na linha verde do Grafico 59, que o montante de outros
investimentos (que ndo sdo nem em &gua nem em esgoto) da Saneatins, no ano de 2016,
cresceu consideravelmente, o que reafirma a tese de que naguele ano ocorreram muitos
aportes para alavancar o valor da empresa antes de ser transferida da Odecrecht para BRK
Ambiental.
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Gréfico 60 — Média de investimento das 10 cidades menos populosas de Goias
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

Grafico 61 — Média de investimento das 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

Quanto aos investimentos nos blocos de municipios de pequena populacdo ndo houve
novidades, uma vez que os investimentos da ATS nesse bloco sdo inexpressivos e 0s
investimentos da Saneago cresceram apenas no periodo do PAC.

Especificamente sobre as comparagdes de cada modalidade de Investimento (&gua,
esgoto, outros investimentos e investimentos) comparativamente entre os blocos de
municipios dos estados em analise serdo juntados ao anexo dessa dissertacdo para curiosidade

do leitor, uma vez que sua leitura ndo ofertou o diagnostico de fatos novos a pesquisa.
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2.6.5 Indicadores de qualidade

Recordando que os indicadores de qualidade selecionados analisaram a média de
duracdo dos servicos executados, média do tempo de paralisac@es, analise de cloro residual,
de turbidez, de coliformes fecais e por fim uma média dos cinco indices, passamos a
comparacgao dos mesmaos.

Iniciando com a duracdo dos servigos e média das paralisacBes, esses indices
apresentam variacGes aleatdrias, podendo nimeros muito altos derivar de algum dano grave
na rede, como rompimento de adutora, ou de seca continua no caso das paralisacdes. Além
disso, observamos as colunas de 2013 e 2014 da duracdo média de paralisacdes das cidades
com maior populacdo de Tocantins zeradas, bem como em outros campos esparsos da
planilha (em anexo) que deu origem aos gréficos aqui analisados. Ou seja, como ndo é
razoavel que em um ano inteiro ndo tenha havido nenhuma paralisacao, € mais provavel que
as informacGes ndo tenham sido registradas e, portanto, ndo foram repassadas ao SNIS, no
entanto essa € a unica fonte de informacdes disponivel de dados sobre o tema.

Gréfico 62 — Comparacdo da média na duracdo dos servicos das 10 cidades mais
populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins

Média na duragao dos servigos das 10 cidades mais populosas
de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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20,00 executados (hora/servigo) (INO83)
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10,00 Tocantins
0,00 —— ‘
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hora/servico

Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).
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Gréfico 63 — Comparacao da média na duracdo dos servicos das 10 cidades menos
populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins

Média na duragao dos servigos das 10 cidades menos
populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informac@es do SNIS (2012 a 2018).

Quanto mais rapida a execucao de um servi¢o, maior a eficiéncia. Dentre as cidades
com maior populagdo, tanto Goias quanto Tocantins apresentam piora no seu atendimento
com aumento no tempo de realizacdo dos servicos. Ja quanto as cidades de menor populacéo,
as de Goias seguiram a mesma tendéncia das de maior populacédo e as de Tocantins marcaram
tempo irrisério, 0 que ndo pode ser considerado como elemento de eficiéncia por
conhecermos a realidade de que provavelmente a prestadora ndo computou os tempos de
atendimento e consequentemente ndo os informou ao SNIS.

Graéfico 64 — Comparacdo da média na duracdo das paralisacfes das 10 cidades mais
populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins

Média na duracao das paralisacoes das 10 cidades mais
populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).
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Gréfico 65 — Comparacdo da média na duracgdo das paralisacdes das 10 cidades menos
populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins

Média na duragdao das paralisagdes das 10 cidades menos
populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de
Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

Assim como a duracdo dos servigos, o tempo de duracdo das paralisagdes conta com
informacdes ainda frageis, uma vez que o bloco das cidades de menor populacdo de Tocantins
ndo informou e das de maior populacao deixou de informar em 2013 e 2014.

Chama atencdo o resultado de Tocantins em 2012 no Grafico 65, puxado para um
ponto muito alto no grafico em razdo da informacdo referente ao municipio de Porto
Nacional, apresentando uma média de 7.826 horas por paralisacdo, o que implicaria em 326
dias sem servico, quase um ano. Ndo temos informacgdes se houve um erro na informacéo,
mas o dado parece ndo condizer com a realidade. Outros municipios do bloco de cidades
tocantinenses com maior populacdo como Colinas do Tocantins, Guarai e Tocantindpolis
também apresentaram numeros altissimos nesse indice, que equivaleriam a periodos
superiores a um més sem a prestacdo do servigo de saneamento.

O estado de Goids, por sua vez, apresentou ndmeros razoaveis e relativamente
constantes em seus relatorios, o que demonstra estabilidade na prestacdo do servico de
manutencdo das redes de saneamento.

Passaremos agora a andalise das caracteristicas de qualidade da agua fornecida.
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Grafico 66 — Comparagdo da média na incidéncia de analises de cloro residual fora do
padrdo das 10 cidades mais populosas de Goids X 10 cidades mais populosas de
Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

Gréfico 67 — Comparacdo da média na incidéncia de analises de cloro residual fora do
padrdo das 10 cidades menos populosas de Goiads X 10 cidades menos populosas de
Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

O estudo das andlises fora do padrdo informa a cada 100 amostras quantas estdo com
teor fora do esperado. Em grandes estagdes de tratamento de &gua essa analise é realizada
varias vezes por dia. Nesse sentido, podemos considerar que em cidades de pequeno porte por

falta de pessoal e tecnologia os testes podem nao ser tdo frequentes, sendo essa critica a coleta
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do SNIS quanto a este indice, o que também cabe para o indice de turbidez e de coliformes
fecais fora do padréo.

Tocantins apresentou taxas muito baixas tanto nas cidades de grande populacdo quanto
de pequena, ndo apresentando achados para essa pesquisa nesse ponto. J& Goids, se por um
lado demonstrou reducdo paulatina nas amostras de cloro fora do padrdo nas cidades de
grande porte, por outro, nas cidades de pequena populacdo apresentou grande variagcdo de
2012 a 2016, aumentando a partir de entdo até 2018 as falhas no uso do cloro para tratamento
da &gua.

Gréfico 68 — Comparacao da média na incidéncia de anélises de turbidez fora do padréo
das 10 cidades mais populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

Graéfico 69 — Comparacdo da média na incidéncia de analises de turbidez fora do padrao
das 10 cidades menos populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).
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Passando a andlise da turbidez, ou seja, daquela caracteristica de transparéncia da
agua, verificamos dos Graficos 68 e 69 que, em geral, o estado de Goids apresenta mais
problemas com esse indice do que Tocantins, tanto no bloco de municipios de maior
populacdo quanto dos municipios de menor populacdo. O Unico ponto fora da curva ocorreu
em 2014, quando o nimero de amostras com turbidez fora do padréo de Tocantins superou 0s
do estado de Goias, com se observa no Grafico 68.

Grafico 70 — Comparacdo da média na incidéncia de analises de coliformes fecais fora
do padrdo das 10 cidades mais populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de
Tocantins

Média na incidéncia de analises de coliformes fecais fora do
padrao das 10 cidades mais populosas de Goias X 10 cidades
mais populosas de Tocantins

6,00

5,00 A‘
A === |ncidénciade andlises de coliformes
4,00 fecais fora do padrao (%) (INO84)

\ / \» das 10 cidades mais populosas de

x 3,00 Goias
== |ncidénciade andlises de coliformes
2,00 fecais fora do padrdo (%) (INO84)
das 10 cidades mais populosas de
1,00 Tocantins

0,00 4./—.\-Q_.k — T ]

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fonte: elaborado pela autora com base nas informag6es do SNIS (2012 a 2018).

Graéfico 71 — Comparacdo da média na incidéncia de analises de coliformes fecais fora
do padrédo das 10 cidades menos populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de
Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagfes do SNIS (2012 a 2018).



167

A incidéncia de coliformes fecais ocorre quando a amostra colhida ndo observa os
limites de tolerancia estabelecidos na Portaria n°® 1.469/00 de 29 de dezembro de 2000 do
Ministério da Satde®”®. O indice medido pelo SNIS calcula qual o percentual de amostras
colhidos se encontra fora do padréo, o que ocorre com frequéncia muito maior em Goias do
que em Tocantins, como se observa dos Graficos 70 e 71.

No Tocantins, a quantidade de amostras com coliformes nos dois blocos de cidades
ndo chega nem a 1%, sendo bem proximo a zero. J& em Goias, as amostras fora do padréo
ultrapassam 1% nas cidades com menor populacédo e é ainda mais frequente nas cidades com
maiores populagdes, variando de 3% a 6%. Ainda que seja uma regido onde, em razéo da
urbanizacdo intensa, as dguas brutas sejam mais contaminadas, trata-se de um indice alto que
pode ter piorado em 2017 em razdo da reducdo direta nos investimentos, como demonstrado
no Gréafico 57, devendo ser um ponto para melhoria da eficiéncia a ser trabalhado pela
Saneago.

Gréfico 72 — Comparacdo da média do indicador de qualidade das 10 cidades mais
populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

243

BRASIL. Ministério da Satde, 2000. Portaria n® 1.469. Aprova o padrdo de potabilidade da 4gua de consumo
humano e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido 2000, 29 dez.
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Gréfico 73 — Comparacdo da média do indicador de qualidade das 10 cidades menos
populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes do SNIS (2012 a 2018).

A média dos cinco indicadores de qualidade é um indice criado pela Autora com
natureza inversamente proporcional, ou seja, quanto maior o indice pior a eficiéncia. Isso
porque, na realidade, os medidores do SNIS envolvidos medem defeitos na prestacdo do
servico de saneamento.

Os Gréficos 72 e 73 chamam atencéo para os resultados do Tocantins no ano de 2012,
os quais foram puxados para cima em razdo de apresentarem altas médias na duracdo das
paralisacdes, de modo que o resultado como um todo foi ruim, mesmo que somente em um
dos indicadores o resultado tenha sido negativo. Essa € uma consequéncia do uso de médias
em pesquisas empiricas.

O resultado dos municipios goianos, por sua vez, alcangou niveis razoaveis neste
indicador de qualidade, embora os resultados nas andlises de cloro, turbidez e coliformes fora
do padréo ndo tenham sido t&o bons, o que foi compensado pelos baixos periodos de execucao
de servicos e paralisagdes no fornecimento.

Assim, verificamos que a analise de indices de qualidade foi mais proveitosa para a
pesquisa quando consideraras as médias separadamente, do que as somando em um s6 indice.
Essa € a mesma razdo pela qual a analise da eficiéncia na prestacdo do saneamento foi
realizada de forma fracionada e ndo com a criacdo de um indice global de eficiéncia no

saneamento, o0 qual mascararia diversos dos achados aqui realizados.



169

3 DESAFIOS A EVOLUCAO DA EFICIENCIA DO SANEAMENTO BASICO

Estabelecida a base tedrica sobre o saneamento, considerando tratar-se de uma politica
pUblica para a realizacdo de objetivos socialmente relevantes, politicamente determinados®** e

245 o tendo como base os dados levantados, estabeleceremos um

regulados juridicamente
panorama do setor do saneamento visando o cumprimento do objetivo posto para diagnosticar
qual das formas de concessdo do referido servico apresenta melhores resultados, se a publica

ou a hibrida.

3.1 Diagnéstico de eficiéncia dos modelos publico (GO) e hibrido (TO)

Inicialmente analisados os indices do Tocantins, os mesmos foram comparados com 0s
de Goias em ambito geral de cada um dos estados e ap6s considerando a média dos indices
eleitos apresentadas pelos 10 municipios de maior e de menor populacdo de Goias e de
Tocantins. Os indices de atendimento, operacionais, econdmico, de investimento e de
qualidade analisados dos anos de 2012 a 2018 pretenderam moldar um diagnéstico do
saneamento apontando o desempenho das concessionarias de saneamento atuantes nos estados
em recorte.

Verificou-se sobre o atendimento que o indice de cobertura dos servicos de agua e
coleta de esgoto de Goids é mais amplo que o de Tocantins, mas o segundo estado tem
crescido bastante no acesso aos servicos, especialmente de esgoto, dobrando o indice que
passou de 14,67% em 2012 para 33,91% em 2018. No entanto, esse percentual ainda é baixo e
distante do indice de 90% desejavel para a universalizacdo, que quase foi atingido no
abastecimento de 4gua por Goiés, mas ainda requer esforco na coleta de esgoto por ambos.

No que concerne as cidades de maior populacdo observou-se em Tocantins, local
operado pela empresa privada Saneatins, que a universalizacdo no acesso a dgua ocorreu
pouco tempo apods a implementacdo do novo modelo empresarial, saltando de 82,29% em
2012 para 96,61% em 2015, indice inclusive mais alto que o Saneago no mesmo bloco de
municipios naquele ano (92,72%). Esse dado indica que a presenca da iniciativa privada em
municipios considerados rentdveis em razdo da quantidade de usuarios contribuiu

positivamente para a universalizagéo.

% BUCCI, Maria Paula Dallari. Direito Administrativo e Politicas Pablicas. S&o Paulo: Saraiva, 2002. P. 241.
> VVALENTE, Sergio Ruy David Polimeno. Politicas publicas e a visdo juridico-institucional: o caso do
saneamento basico no Brasil. 2018. 149 p. Mestrado — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo
Paulo, 2018, p. 95.
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No tratamento de esgoto praticamente tudo o que é coletado no Tocantins é tratado,
apresentando indices de tratamento acima de 90%, utilizando uma estratégia de
implementacao distinta, pois se a maioria dos estados se preocuparam primeiro com a acesso
a agua tratada, esse ente da federacdo parece estar desenvolvendo as redes de agua e esgoto
concomitantemente.

Goiés, por sua vez, ainda ndo chegou a universalizacdo do servico de esgotamento
sanitario, mas para esse estado o esforco exigido para galgar cada percentual de crescimento
nos seus indices € maior em razao da grande populacdo se comparado com o Tocantins.

Na andlise dos municipios de maior populagdo tanto Goids quanto Tocantins
apresentaram melhorias significativas no atendimento.

Ja nas localidades de menor populacéo, operadas pela autarquia ATS em Tocantins e
pela Saneago em Goias, houve melhora sutil em Goias somente em coleta de esgoto, ademais
desse apontamento, ambos os estados falharam na melhoria do acesso. Enquanto atuagéo de
prestadoras publicas se esperava maior capacidade de aprimoramento dos servi¢os em razdo
da tarifa cruzada e sensibilidade com as demandas sociais, ja que ndo visam ao lucro. Desse
modo, o0 argumento de que o modelo privado ndo atenderia bem a localidades deficitarias
ficou fragilizado, pois tampouco o modelo publico atendeu a demanda por esgotamento
sanitario nos locais de menor populacéo, razdo pela qual o Novo Marco sugere a participacao
da iniciativa privada como tentativa de solugcdo das demandas com a formacéo de blocos
regionais.

Sobre os indices operacionais que medem as perdas na distribui¢do e no faturamento
chama atencdo que, enquanto Tocantins perde mais na distribuicdo, Goias perde receitas no
faturamento, o que se repetiu no grafico da média dos municipios de maior populagdo e nos
de menor populagdo somente do Tocantins. Os municipios de menor populagdo de Goiés,
diferentemente, apresentaram um indice sobreposto de perdas, ou seja, 0 que perde na
distribuicdo é igual ao que perde no faturamento, o que nos leva a crer que se reduzirem as
perdas distributivas automaticamente reduzirdo as perdas no faturamento.

O relatorio do SNIS de 2018 demonstrou que a Saneago foi a Unica empresa brasileira
a apresentar indice de perdas na distribuicdo abaixo de 30%, tendo indice de 29,2%. A
Saneatins se posicionou abaixo da média brasileira, 0 que pode ser considerado um bom
resultado, levando em conta os niveis de desperdicio praticados no pais. Sobre as perdas de
faturamento, h4 indicios de que a concessionéria de economia mista ndo investiu no combate
as perdas de receitas, ou se o fez, as medidas ndo geraram resultado, sendo esse um reflexo

provavel da adocdo do modelo puablico, que tem dificuldades nas execucdes de dividas, de
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modo que o privado se preocupa mais em garantir seus lucros, refletindo nos ndmeros do
Tocantins. Assim, os dados analisados apontam para a percepcao de que o modelo publico é
mais eficiente na prevencéo de desperdicio, enquanto o modelo privado tem maior sucesso na
realizacéo de cobrancas que formam seu faturamento.

Passando aos indicadores econdmicos, a tarifa média praticada cresceu
proporcionalmente em ambos os estados, o que é normal com a inflagdo e o aumento dos
custos ao longo do tempo. A tarifa no Tocantins é inclusive um pouco mais baixa que a de
Goias, mas tal fato pode ser reflexo de um indice menor na coleta de esgoto. As despesas
totais para prestacdo dos servicos por m* em geral foram mais altas no estado de Goias, com
excecdo do ano de 2016. Ainda sobre a tarifa, sobressai das informacgdes dos graficos que seus
valores nos municipios de menor populacdo de Goias sdao mais altos do que os das cidades de
maior populacdo, o que o contraria o principio da tarifa cruzada de realizacdo de compensacao
onde houver déficit, além de ndo coadunar com a capacidade econdmica dos usuarios de
localidades de pequeno porte, onde o custo de vida é mais barato. J4 no Tocantins, 0s
municipios de menor populacdo possuem tarifa menor que os de maior populacédo, vigorando
também naquele estado a tarifa cruzada, em que pese a presenca da Saneatins como
prestadora privada.

As economias ativas por pessoal proprio indicaram que no geral Goias possui mais
economias ativas por empregados por possuir populacédo a ser atendida bem maior que a de
Tocantins®*® e por isso muito mais ligagdes, mas Tocantins melhorou sua média ao longo do
tempo, refletindo a tendéncia nacional. No entanto, esse indice de produtividade deve ser
tomado com ressalvas para a definicdo da eficiéncia operacional, pois ndo especifica a
natureza do vinculo do “pessoal proprio”, podendo ser interpretado de maneira positiva como
um aproveitamento eficiente do seu pessoal ou como situacdo de reducéo de pessoal com
acumulo de funcdes pelos colaboradores. Neste caso, caberia ao SNIS realizar uma revisao
dos formularios aplicados as prestadoras de saneamento promovendo alteraces que visem a
transparéncia de informac6es correspondentes ao desempenho das prestadoras.

O desempenho financeiro de Tocantins se mostrou superior ao de Goias em todo o
periodo analisado (salvo 2016), sendo essa uma pista da atuacdo do modelo privado, que atua
em prol da obtencdo de lucros. O ano de 2016 que representou um desvio no padrdo do

desempenho de Tocantins, especialmente nas cidades de maior populacdo, demonstra que

?%¢ Segundo o IBGE a populacio estimada para 2020 do estado de Goias é de 7.113.540 enquanto a do Tocantins

é de 1.590.248.
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empresas privadas estdo mais susceptiveis a crises financeiras que prestadoras publicas, as
quais podem contar com o apoio emergencial dos governos.

Na analise dos municipios foi possivel verificar o equilibrio dos contratos comparando
tarifa praticada com despesa total decorrente de servicos, revelando que mesmo nas cidades
de maior populagdo do estado de Goias a Saneago apresentou déficit de 2012 a 2016, quando
conseguiu recuperar o equilibrio. Assim, inclusive nas cidades com maior ndmero de
consumidores, onde seria possivel obter rendimentos, houve prejuizo, o que contrasta com a
méaxima de que locais com grande populacdo sdo necessariamente lucrativos. Ja nas cidades
de menor populagdo do estado goiano a falta de lucratividade é flagrante com despesas muito
maiores que as tarifas.

O Tocantins, por outro lado, s6 apresentou as despesas maiores que as tarifas nos
municipios de maior populacdo no ano de 2016 quando passou grave seca. Nos municipios
tocantinenses de menor populacdo, onde se esperava que fossem deficitarios, os dados
demonstraram lucratividade. Especula-se que o bom desempenho financeiro da ATS pode ter
se dado em razdo de sua natureza juridica de autarquia, sendo esse o fator diferenciador da
Saneago, que é empresa publica, considerando que ambas sdo as prestadoras dos municipios
de pequeno porte populacional analisados na pesquisa. Além disso, a presenca da prestadora
privada e a adoc¢do do modelo hibrido no estado ocasionam um ambiente de pressdo por maior
eficiéncia financeira.

Os indicadores de investimento trataram de quanto capital foi investido. Ambos 0s
estados apresentaram alta dos investimentos em saneamento em razdo do Programa de
Aceleracdo do Crescimento — PAC até o ano de 2014, enquanto em Tocantins a alta ainda se
manteve em 2015. Em 2018, os graficos demonstraram a retomada dos investimentos de
maneira ténue. Sendo Goias bem mais populoso e por apresentar uma estrutura de
abastecimento de agua bastante antiga e préxima da universalizacdo, seus valores absolutos de
investimento sdo quase sempre mais altos que os de Tocantins, que superou Goias somente
em 2016 em outros investimentos, tal fato reforca a tese de que nesse ano houve um aporte de
recursos para valorizagdo da prestadora e sua posterior venda. Essa tendéncia se repetiu nos
dados referentes aos municipios de maior populacdo, mas nos de menor populacdo o
investimento foi zero ou muito baixo, o que demonstra um novo fato relevante apontado pela
pesquisa, vez que desmonta o argumento de que a tarifa cruzada seja necessaria para levar
investimentos a municipios deficitarios, 0s quais corresponderiam aos de pequeno porte.

Tanto em Goias quanto em Tocantins o subsidio cruzado ndo tem proporcionado
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investimentos em seus municipios de menor populacdo, embora ambos tenham concessdo
com prestadoras publicas.

Quanto a qualidade dos servicos, sobre a duracdo dos servicos executados e a média
de paralisacdes no fornecimento houve alternancia entre os dois estados, alguns anos um
estado e outros anos o outro apresentando indices maiores na desatencdo aos consumidores.
No entanto, esses indices refletiram com maior intensidade na media dos indicadores de
qualidade elaborada por essa Autora com relagdo ao Tocantins, por ter apresentado longos
periodos de paralisacdo dos servicos e de execucdo de reparos. Sobre a pesquisa no ambito
municipal quanto ao tempo de paralisagdo e de execucgédo de servi¢os, chamou atencdo a falta
de informacdo concedida pelos municipios de pequena populacdo, que provavelmente nédo
fazem tal controle.

Finalmente, com relacdo a qualidade da dgua propriamente dita, medida a incidéncia
de cloro residual, turbidez e presenca de coliformes fecais, Goiés apresentou piores resultados
tanto nos niveis estaduais, quanto municipal de pequeno e grande porte, com maiores
incidéncias de amostras fora do padrdo. Mesmo assim foi melhor no resultado final da
qualidade em 4 dos anos analisados, havendo simetria de resultados em 2012 e melhores

indicadores de qualidade do Tocantins somente em 2015 e 2016.

3.2 Consideracdes sobre a politica de saneamento basico: andlise critica sobre o modelo
atual e as alteracoes legais

Compreendida a existéncia de um contexto deficitario, a necessidade de
universalizacdo do servico de saneamento em decorréncia de sua natureza fundamental e a
inclusdo desse servigo publico no conceito de politica publica estudamos neste trabalho a
regulacdo do saneamento no direito brasileiro. Primeiramente, estabelecido um conceito legal
de saneamento, a pesquisa se restringiu as atividades de agua e esgoto. Em continuidade, foi
debatida a titularidade sobre o servico, especificando que em regra trata-se de competéncia
municipal em razdo do interesse local e da previsao do art. 30, incisos | e V da Constitui¢do
Federal, mas este posicionamento pode ser flexibilizado, o que inicia as polémicas ao redor do
tema.

A publicagéo da Lei 14.026/20 impactou profundamente na legislacdo relacionada
com o setor, tornando o tema ainda mais em voga com 0 aumento das cobrancas pela sua
universalizacdo e também em decorréncia das necessitadas advindas do anseio preventivo

contra o coronavirus.



174

O Novo Marco revisou muitas préaticas do setor de saneamento até entdo estabelecidas,
inovando com a necessidade de estabelecimento da regionalizagdo, determinando a proibicédo
da realizacdo de contrato de programa e agenda de extingdo dessa modalidade contratual,
criando medidas incentivadoras de participacdo da iniciativa privada, estabelecendo
competéncia regulatéria federal a ANA, desvinculando as tarifas do subsidio cruzado,
estipulando metas de universalizacdo, dentre tantas medidas ja questionadas judicialmente no
STF por meio das ADIs n° 6.492 e n° 6.536.

Um olhar pessimista sobre a Lei 14.026/20 atentaria para a demanda de muito capital
inicial e pouca rentabilidade das tarifas, repercutindo em baixa atratividade do setor ou
mesmo atracdo de investidores aventureiros, sem compromisso com metas de longo prazo,
aportando recursos no cenario pos-pandemia.

Por outro lado, diversos sdo os ganhos diretos com a alteracdo do marco regulatorio,
como o estabelecimento de metas de aumento da cobertura no servigo, o desenvolvimento da
regulacdo no setor e o levantamento de verbas oriundas de eventuais privatizagdes, ajudando
os Estados em crise financeira a saldarem suas dividas, mas o0 mais importante para que o
Novo Marco do saneamento seja eficiente € a conduta da sociedade civil, que deve cobrar o
acesso ao servico enquanto direito fundamental a vida digna, embora o controle social ndo
tenha sido contemplado pelo novo texto legislativo®’.

Mais condizente com a reserva de mercado existente, outra hipétese levantada nesse
trabalho é de que as exigéncias do Novo Marco sejam tdo extensas as companhias estaduais,
supostamente sucateadas, que ndo conseguirdo cumprir metas, e, consequentemente, nao terdo
acesso as verbas para universalizacdo, acabando por ndo prorrogar os contratos e passando-0s
a iniciativa privada, afinal, elas ndo foram criadas para competir. No entanto, somente o
passar dos anos e a implementacdo da alteracdo dessa politica publica dird como o mercado e
0s atores estatais vdo se comportar.

Desde a edicdo das Medidas Provisorias pelo governo de Michel Temer até sua
aprovacao final pelo Senado, o texto da atual Lei 14.026/2020 amadureceu bastante (apesar
das criticas de que o projeto de lei tenha sido desidratado), bem como a posic¢do da opinido
publica sobre seu conteudo, que passou vislumbrar a importancia de alteracdes legislativas

sobre 0 saneamento.

7 Diferentemente da Lei 11.445/07 que indicava a presenca do controle social na prestagdo do servico de

saneamento, tal fato é indicativo a presenca de um siléncio eloquente na iniciativa legislativa, sem demonstrar
valorizacdo da atuagdo da sociedade no novo modelo prestacional.
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A aprovacéo do texto do Novo Marco do Saneamento ndo altera a realidade por si so,
mas a construcdo de seu panorama neste artigo nos traz esperanca na superacao, podendo
ajudar a construir a concorréncia no setor, visando a busca do prestador mais eficiente,
independentemente de sua natureza publica ou privada.

Mesmo no contexto da crise econdmica®*® em que a Lei 14.026/2020 foi aprovada, ja
ocorreram leilGes de concorréncia em Maceié em Alagoas e Cariacica no Espirito Santo, o
que surpreendeu pelo grande nimero de empresas interessadas no setor, além de estarmos em
um processo de modelagem da nova regulacdo do saneamento. Fato é que 0 momento atual de
pandemia frisou como a falta de saneamento contribui para a manutencéo da desigualdade no
Brasil, salientando a necessidade de avangos reais no setor.

Foram apresentadas as possiveis formas de regulacéo no Brasil, sendo elas agéncias de
consorcio de municipios, agéncia distrital, agéncias municipais ou estaduais, e 0 panorama do
vazio regulatério existente nesse setor de infraestrutura, uma vez que apenas 36% dos
municipios brasileiros sao submetidos a processo fiscalizatério de qualidade do servico, o que
sera combatido com as previsdes da Lei 14.026/20.

Assim, verificada a falibilidade do modelo regulatorio, do que decorre a necessidade
de reviséo do seu funcionamento, independente das diversas polémicas que orbitam o Novo
Marco, como a conducdo de um modelo eminentemente publico para privado, a propositura
da criacdo de um ente regulatério de ambito nacional é uma medida necesséaria e defendida
pela maioria dos estudiosos do saneamento, ja que apresenta diversas vantagens, com as quais
estamos de acordo: menor ingeréncia politica sobre os servicos regulados, uma vez que a
Unido ndo é o poder concedente, evitando o fendmeno da captura pelo operador do servico;
maior capacidade financeira para estruturar a entidade advinda das compensacdes realizadas;
uniformizacdo normativa e decisoria pacificadora de critérios de qualidade de fiscalizacéo;

maior seguranca juridica para atrair investimentos para o setor.

**® Na atual situacdo de pandemia do Covid-19 que aprofundou a crise econdmica, a tramitacéo referente a

alteracdo do Marco do Saneamento pode ter sido acelerada ao se observar que onde havia menor acesso ao
servico basico de saneamento a proliferacdo da doenca seria mais rapida, com altos indices de infecgdo e
mortalidade, pela inviabilidade de higienizacdo adequada. Ainda sobre a enfermidade, ao ser encontrado o0 DNA
do virus nos esgotos, restou a divida ndo respondida pela medicina se haveria contaminagdo por essa via. A
pandemia reflete no setor com altos indices de inadimpléncia e vedacdo dos cortes dos servigos, pela sua
natureza essencial, no entanto, € possivel que o processo legislativo ja estivesse maduro, e em razdo das pressdes
dos grupos de interesse relacionados fosse aprovado independente do contexto epidemiolégico. A relacdo da
Covid-19 com o saneamento ndo sera aprofundada, primeiramente por se tratar de assunto relacionado a ciéncia
médica da infectologia e, ademais, por ainda estarmos vivendo a situagdo da pandemia néo seria possivel chegar
a alguma conclusdo relacionada com o objeto da pesquisa.

BRASIL. Assessoria de Comunicagdo Social (ASCOM) da Agéncia Nacional de Aguas (ANA). Monitoramento
COVID Esgotos constata presenca do coronavirus em primeiras coletas.

Disponivel  em: <https://www.ana.gov.br/noticias/monitoramento-covid-esgotos-constata-presenca-do-
coronavirus-em-primeiras-coletas>. Acesso em: 27 jul. 2020.
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A nova postura regulatoria pode contribuir substancialmente para a universaliza¢éo do
saneamento bésico, devendo sempre observar os cuidados apontados neste trabalho para
evitar um excesso de centralizacdo e considerar as especificidades regionais e sociais, 0 que
pode ser garantido com a atuacdo em cooperacdo, conforme o disposto na nova redacao
art. 4°-A, parégrafo 3°, inciso 111, da Lei 9.984/00 dada pelo art. 3° da Lei 14.026/20, com as
entidades regulatorias regionais e locais ja existentes.

Os resultados levantados apontam que haverd a necessidade de planejar uma
reestruturacdo da ANA, com revisao de sua estrutura, contratacdo (previstos duzentos e trinta
e nove cargos de Especialista em Recursos Hidricos e Saneamento Basico no art. 5° da
Lei 14.026/20, que alterou o art. 1°, inciso I da Lei n°® 10.768/03), treinamento e qualificagdo
de servidores caso a medida se confirme como opcéo legislativa para a regulacdo em nivel
nacional.

Por tudo o que foi analisado, a regulacdo nacional indica contribuir para a
universalizacdo do saneamento, o que gera desenvolvimento para o pais com diversas
externalidades. O novo modelo devera ser dotado de penetracdo das normas e fiscalizacdo em
todo territorio nacional para que a proposta legislativa ndo seja apenas mais uma lei “que nao
cola”, com vigéncia, mas sem eficacia.

Nesse diapasdo, ndo s6 as contratacfes realizadas por meio de contrato de programas
serdo alteradas, mas também contratos em vigor que ndo consideraram a regionalizacao
incentivada na lei, dentre outras metas agora estabelecidas. Os préprios estados aqui
estudados precisardo rever suas concessdes para chegarem a um equilibrio econémico-

financeiro condizente com as novas determinagdes.
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CONCLUSAO

A pesquisa desenvolvida objetivou tracar um diagnodstico do setor do saneamento
baseado na andlise de eficiéncia comparativa entre os estados de Goias e Tocantins da politica
de saneamento basico, considerando os servigos de agua e esgoto, a fim de diagnosticar qual
das formas de concessdo do referido servigo apresenta melhores resultados, se a publica ou a
hibrida, utilizando indicadores especificos do SNIS dos anos de 2012 a 2018. Sem a pretenséao
de apontar um ganhador nesse comparativo, buscou-se explicitar com base na coleta e
manuseamento de dados do SNIS os pontos de éxito e 0s que exigem melhorias nos dois
modelos estudados, buscando contribuir no processo de universalizacdo do servico.

Para isso, foi necessario abordar no primeiro capitulo questdes tedricas para conhecer
como funciona o saneamento no pais, como ele desenvolveu ao longo do tempo, como se da
sua regulacdo e as alterac@es legislativas recentes que o colocam em voga, alem de anunciar a
realizacdo de uma avaliacdo de politica pablica ex post com base em pesquisa empirica. Em
seguida, no Capitulo 2 foi detalhada a metodologia, apresentados os dados da pesquisa,
sempre seguidos de analise critica apontando diversos fatos revelados pelos indices que
responderam as hipdteses postas sobre o setor do saneamento. No Capitulo 3 as informacdes
foram congregadas no estabelecimento de um diagndstico do setor de saneamento dos estados
de Goiés e Tocantins.

No decorrer do trabalho foi possivel desconstruir diversos argumentos colocados no
ambito dos debates legislativos e judiciarios pelos grupos de interesse. A primeira hipotese,
de que as empresas privadas se interessariam por municipios rentaveis e 0s municipios
deficitarios seriam sustentados por um fundo de compensagdo ou concedidos em lotes foi
confirmada somente em parte. No caso da Saneatins, de fato a empresa privada manteve a
concessdo somente em municipios de maior porte, inclusive devolvendo concessbes de
municipios menores ao estado do Tocantins, que por sua vez 0s assumiu por meio da ATS.
Ocorre que no estudo desse caso comprovou-se que estes municipios tocantinenses na
realidade ndo séo deficitarios, pois apresentam despesas com a prestacdo dos servigcos mais
baixas que as tarifas, sendo assim, lucrativos. O mesmo ndo ocorreu em Goias, sendo
provavel que se trate de uma questdo de gestdo ou da formatac&o juridica da prestadora, sendo
a ATS uma autarquia e a Saneago empresa de economia mista. A concessao de municipios
deficitarios em lotes com municipios lucrativos € um intuito estabelecido na Lei 14.026/2020

e vem sendo seguido na regionalizacdo com leildes ja ocorridos. O fundo de compensacdo,
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por sua vez, ndo foi criado tampouco teve seu funcionamento regulado pelo Novo Marco ou
por decreto.

Quanto a hipotese das externalidades trazidas pelo acesso ao saneamento, os dados
colhidos e analisados ndo puderam demonstrar resultados contidos na efetividade social®*®; os
quais s6 poderiam ter sido demonstrados em uma pesquisa mais abrangente, por envolver
extensa multidisciplinaridade.

Considerando a ideia que 0 modelo analisado que atrair maiores investimentos para
solucionar o problema da universalizacdo da qualidade do servigo sera o mais eficiente, o
estudo fomentou a duvida quanto a esta hip6tese em razdo da diferenca proporcional entre 0s
dois estados analisados, de modo que Goias, por ter uma populacdo e PIB muito maiores
consequentemente apresenta investimentos muito mais altos que Tocantins, mas por outro
lado, os investimentos realizados no Tocantins pareceram, com base nos dados analisados,
surtir efeitos na ampliagdo do acesso ao servico. Assim, pode-se concluir da analise dessa
hipotese, que existem fortes indicios de que investimentos em saneamento repercutem em
maior acesso e melhor qualidade ao servico, sendo indispensaveis para o alcance das novas
metas colocadas. Ademais, se considerarmos as novas previsoes legais, os titulares de servico
e as prestadoras s irdo obter financiamento com verbas federais se se esforcarem no
cumprimento das metas legais.

Os questionamentos colocados no item®® relacionados ao sistema hibrido de
saneamento do estado do Tocantins foram em sua maioria elucidados, verificando-se que a
adocdo do modelo privado de saneamento no Estado do Tocantins gerou impacto positivo na
universalizacdo, que o estado teve o atendimento geral ampliado, apresentando qualidade
razoavel no servico (em termos de qualidade da agua, produtividade, desempenho financeiro,
etc.). A medida desse impacto se deu em grande parte em razdo da privatizacdo e pdde ser
verificada no Capitulo 2, no qual estd contida a analise dos dados das cidades de maior
populacdo do estado, que tém como prestadora a Saneatins. No caso das cidades de menor
populacédo, a descoberta da existéncia de desempenho financeiro positivo, com o custo dos
servicos mais baixos que as tarifas, leva a conclusdo de que o ambiente de competigdo criado
com a entrada de uma empresa privada no estado gera uma busca por melhorias de gestdo e
resultado. Isso porque as cidades de menor populacdo do estado de Goias ndo apresentaram

resultado semelhante, em que pese tenham também o servico prestado pelo modelo publico,

% Retomando o conceito de Paulo Januzzi trazido no item 2.1.

Item 2.4.1, p. 90 e seguintes.

250
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sendo o fato que as diferencia no desenvolvimento de suas atividades e consequentemente nos
seus resultados.

Nesse sentido, retomando a pergunta inicial se 0 modelo hibrido de prestacdo dos
servigos de agua e esgoto seria mais adequado a racionalizacdo administrativa, substituindo a
tarifa Gnica e concretizando o principio da eficiéncia, ndo podemos dar uma resposta
conclusiva sobre todas as questdes relacionadas ao problema, mas este estudo aponta indicios
de melhora na prestacdo do servigo no estado de Tocantins, embora a prestacdo da Saneatins
tenha se mostrado vulneravel a crises hidricas e econémicas. Ademais, 0 modelo publico
também demonstrou algumas vantagens, com uma prestacao estavel em diversos indices, ja
havendo alcancado a universalizacdo querida na distribuicdo de dgua e estando mais avangado
nos servicos de esgoto. Em ambos 0s casos a tarifa cruzada foi mantida, razao pela qual neste
ponto ndo foi possivel concluir se a superacdo desse modelo tarifario podera realizar-se sem
prejuizos aos municipios deficitarios como prevé a lei.

Assim, conclui-se do presente trabalho a existéncia da necessidade de preenchimento
do vazio regulatério e de atendimento imediato aos locais sem cobertura do servico,
demonstrando a necessidade de posicionamento dos poderes publicos em busca de novas
solugdes, seja com a aprovacgéo de nova legislacdo, seja com iniciativas isoladas de licitages
abertas ao mercado, razdo pela qual consideramos validas as tentativas que vém sendo
empreendidas.

Quanto a andlise de dados realizada, sobre a cobertura dos servicos de agua tratada,
conclui-se que a presenca da iniciativa privada nos municipios de maior populacdo do estado
do Tocantins contribuiu positivamente para a universalizacgdo em ambos 0S Servicos,
refletindo em certa medida na média geral do estado. Nas localidades de maior populagéo de
Goias também houve melhora na cobertura do servigo de &gua, porém em percentual menor.
Ja nas cidades de menor populacdo de ambos os estados a ampliacdo da cobertura em &gua
tratada foi ligeiramente maior em Tocantins, mas ainda timida nos dois estados.

Sobre o0 servico de esgotamento sanitario no periodo analisado, as taxas de
atendimento das cidades de maior populacdo dos dois estados cresceram, por outro lado, nas
localidades de menor populagdo houve crescimento de 5% somente na coleta dos municipios
goianos, mas nenhum crescimento em todo tratamento de Goias e em todo o esgotamento no
Tocantins. Assim, se depreende que a funcdo da tarifa cruzada conjugada com a adoc¢édo do
modelo pablico nos municipios de menor populacéo ndo esta atendendo a ideia de que o lucro
seja distribuido para atencdo dos locais deficitarios, por ndo possuirem compromisso com a

lucratividade, sendo assim, as prestadoras dos modelos publicos deveriam estar mais atentas



180

as demais necessidades sociais dos locais com menor acesso a recursos. Tal fato reforca a
aposta do Novo Marco na atracdo de capital privado, fortalecimento da regulacdo e criacdo de
blocos regionais.

As principais conclusdes referentes aos indices operacionais sdo que tanto o modelo
publico quanto o hibrido devem atentar mais para a manutencdo de seus sistemas, em que
pese tenha sido observada a tendéncia de Goias apresentar maiores perdas no faturamento e
Tocantins apresentar maiores perdas na distribuicdo. Tal fato reflete a natureza do modelo
adotado por cada um dos estados, uma vez que o modelo publico preza por evitar
desperdicios, tendo sido a Saneago a Unica empresa brasileira a apresentar indice de perdas na
distribuicdo abaixo de 30% (indice coletado pelo relatério do SNIS de 2018 em 29,2%), o
modelo hibrido se preocupa em garantir o faturamento e consequentemente o lucro, com esse
comportamento tanto nas cidades de grande porte quanto nas de pequeno porte populacional.

Economicamente os indices analisados revelaram que o estado de Goiés apresentou
déficit até 2016 nas cidades de maior populagdo e em todo o periodo analisado nas de menor
populacdo, com despesas decorrentes dos custos dos servicos maiores que as tarifas. No
estado do Tocantins, por sua vez, a média das tarifas superou as despesas em ambos os blocos
de municipios, o que surpreendeu principalmente nas localidades de menor populacdo, onde
se esperava encontrar prejuizo em razdo da baixa demanda. O contexto encontrado no
Tocantins sugere que a hibridez presente naquele estado fomente a competitividade,
ocasionando bons resultados inclusive pelos prestadores publicos. Quanto a analise da
produtividade, os elementos elegidos na composicdo do indice ndo foram capazes de
transparecer a realidade produtiva da prestadora, apresentado um dilema entre boa
produtividade do pessoal proprio por economias atendidas e a espoliacdo do capital humano
da prestadora de servigo, razdo pela qual sugere-se a revisdo do formulério aplicado pelo
SNIS nesta avaliagédo. Ainda na avaliagdo do desempenho financeiro, foram observadas
oscilacdes relevantes nos resultados do Tocantins decorrentes de crise hidrica e econémica,
enquanto Goias apresentou maior estabilidade, de modo a concluir que crises financeiras e
ambientais impactam menos em concessionarias publicas, as quais estdo protegidas
politicamente pela atuacdo e apoio financeiro dos governos.

Passando a analise de investimentos realizados pelos modelos publico e hibrido, é
possivel concluir que ambos tiveram acesso ao capital publico ofertado no PAC, fato que gera
um novo questionamento sobre as propostas do Novo Marco: serd que a participacdo de

empresas privadas no setor vai realmente atrair o capital do mercado ou ha uma expectativa
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de que haja financiamentos de bancos publicos como incentivo, mantendo a participagdo do
capital publico, mas agora com a gestdo privada dos servicos de saneamento.

Além disso, a analise dos dados demonstrou, nas localidades de menor populacéo dos
dois estados em recorte, a auséncia de investimentos, em que pese ambos tenham prestacdo
publica, o que contraria novamente a ideia de que o modelo publico garante investimentos em
cidades deficitarias ou ndo lucrativas e que esse modelo seria mais sensivel a essa demanda.
Nesse sentido, a promessa da tarifa cruzada praticada com o objetivo de transferéncia de
valores em locais com maior capacidade financeira e para localidades economicamente
hipossuficientes na geragéo de lucro ndo se confirmou, embora as informagdes coletadas néo
tenham sido suficientes no apontamento de uma solugéo alternativa.

Por fim, quanto a qualidade, no que concerne aos indices de paralisacGes e execucao
de servigos no sistema de saneamento, o0 estado de Goias demonstrou maior eficiéncia com
atendimentos mais ageis. No entanto, quanto a qualidade da agua propriamente dita, baseada
no levantamento de amostras fora do padréo relacionadas ao uso do cloro, turbidez e presenca
de coliformes fecais, verificou-se melhores resultados apresentados pelo estado do Tocantins,
com menos amostras fora do padrdo, como demonstrados nos graficos analisados. A medicéo
do SNIS quanto a eficiéncia na geracdo de qualidade dos servi¢os de saneamento pode ser
melhorada com o desenvolvimento de maior fidedignidade dos dados autodeclarados, pois
muitos municipios ndo dispdem de sistema de medicéo de tempo de paralisacdo das atividades
ou ndo seguem um padrdo Unico na quantidade de testagens da agua.

Realizada esta avaliacdo ex post dos dados dos estados e dos municipios eleitos,
identificando as melhores praticas a serem reproduzidas e os problemas a serem combatidos,
esse modelo de analise pode inclusive ser replicado a outros estados, comparativamente aos
dados aqui levantados, permitindo o levantamento do diagnéstico da politica pablica de
saneamento basico de outros locais. As alteracOes legislativas, os debates sobre 0 saneamento,
a realizacdo de leildes de blocos regionais para a prestacdo do servico, a ampliacdo da
competéncia da ANA como agéncia reguladora, juntamente com as conclusdes decorrentes da
analise empirica dos dados do SNIS aqui realizadas permitirdo que 0s préximos anos sirvam
como um observatério da implementacdo do novo modelo da politica publica em saneamento

basico.
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ANEXO A - INDICADORES DE ATENDIMENTO

Tocantins
Goias

Tocantins
Goias

Tocantins
Goias

Tocantins
Goias

indice de atendimento total de dgua (%) (IN055)
2012 2013 2014 2015 2016 2017
71,59 75,45 77,05 83,4 82,3 80,62
85,44 85,62 86,81 87,48 87,99 88,86

indice de coleta de esgoto (%) (INO15)
2012 2013 2014 2015 2016 2017
14,67 18,73 19,57 23,2 24,08 30,97
51,01 51,59 52,04 53,39 56,16 54,62

indice de tratamento de esgoto (%) (IN016)
2012 2013 2014 2015 2016 2017
98,05 93,68 97,86 99,04 96,68 99,5
85,71 86,65 85,5 87,71 87,55 87,33

indice 300%
2012 2013 2014 2015 2016 2017
184,31 187,86 194,48 205,64 203,06 211,09
222,16 223,86 224,35 228,58 231,7 230,81

2018
79,34
85,55

2018
33,91
55,66

2018
98,28
88,93

2018
211,53
230,14
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Indice de atendimento total de agua (%)
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indice de tratamento de esgoto (%)
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INDICADORES DO ATENDIMENTO

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
indice de atendimento 71,59 75,45 77,05 83,4 82,3 80,62 79,34
total de agua (%) (INO55) -
Tocantins
indice de atendimento 85,44 85,62 86,81 87,48 87,99 88,86 85,55
total de dgua (%) (INO55) -
Goias
indice de coleta de esgoto 14,67 18,73 19,57 23,2 24,08 30,97 33,91
(%) (INO15) - Tocantins
indice de coleta de esgoto 51,01 51,59 52,04 53,39 56,16 54,62 55,66
(%) (IN015) - Goias
indice de tratamento de 98,05 93,68 97,86 99,04 96,68 99,5 98,28
esgoto (%) (IN016) -
Tocantins
indice de tratamento de 85,71 86,65 85,5 87,71 87,55 87,33 88,93
esgoto (%) (IN016) - Goias
indice 300% - Tocantins 184,31 187,86 194,48 205,64 203,06 211,09 211,53
indice 300% - Goias 222,16 223,86 224,35 228,58 231,7 230,81 230,14
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Indicadores do Atendimento nos estados de Goias e Tocantins

B indice de atendimento total de dgua (%) (INO55) - Tocantins M indice de atendimento total de dgua (%) (INO55) - Goids

m indice de coleta de esgoto (%) (INO15) - Tocantins
m indice de tratamento de esgoto (%) (INO16) - Tocantins

m indice 300% - Tocantins

® indice de coleta de esgoto (%) (INO15) - Goids
m indice de tratamento de esgoto (%) (INO16) - Goids
= indice 300% - Goids
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ANEXO B - INDICADORES ATENDIMENTO E ORDEM POPULACIONAL

195

10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS
indice de atendimento total de dgua (IN0O55) indice de coleta de esgoto (INO15)
Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
520870 | Goiania 1.516.113 | SANEAGO | 99,62 | 99,62 | 99,62| 99,62| 99,62| 99,62 99,62 | 78,86 | 79,30| 78,15| 81,72 | 82,92 | 83,96 | 85,93
Aparecida de
520140 | Goiania 578.179 | SANEAGO | 65,57 | 66,63 70,70 72,98 75,97 77,33 64,90 | 31,54 | 31,42 | 31,21 | 27,72 | 32,42 | 38,27 | 47,96
520110 | Anapolis 386.923 | SANEAGO | 98,25| 98,25| 98,25| 98,25| 98,25| 98,25| 97,49| 55,92| 57,31 | 59,26 | 60,42 | 60,60 | 61,21 | 64,64
521880 | Rio Verde 235.647 | SANEAGO | 90,03 | 88,73 | 91,47| 92,70| 92,70| 92,70 86,48 | 53,12 | 51,60| 52,26 | 46,07 | 56,04 | 61,12 | 65,35
Aguas Lindas de
520025 | Goias 212.440 | SANEAGO | 99,85| 99,85| 99,85| 99,85| 99,85| 99,85| 99,85| 0,00 0,00, 0O00| 000| O00| 1,30| 11,63
521250 | Luziadnia 208.299 | SANEAGO | 68,83 | 69,99 | 73,89 78,83 | 82,07| 84,15| 73,01 21,29| 22,49| 27,38 | 26,36 | 25,76 | 25,74 | 27,95
Valparaiso de
522185 | Goias 168.468 | SANEAGO | 91,52 | 97,42 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 36,20 35,60 37,11 | 40,03 | 40,28 | 40,41 | 40,13
522140 |Trindade 127.599 | SANEAGO | 93,67 | 95,81| 95,81| 9581| 95,77| 95,75| 100,00| 43,43 | 43,18 | 44,06 | 42,90| 44,05| 50,17 | 55,16
520800 | Formosa 121.617 | SANEAGO | 91,94 | 91,94 | 91,94| 91,94| 91,94 91,94| 91,95| 46,16 | 48,18 | 53,77 | 56,99 | 68,64 | 75,53 | 82,89
521523 | Novo Gama 115.711 | SANEAGO | 93,26 | 93,64 | 96,14 97,18 97,47 97,13 94,77 | 22,40| 22,80 | 22,53 | 22,23 | 23,09 | 22,03 | 32,04
MEDIA | 89,25| 90,19 | 91,77| 92,72| 93,36| 93,67| 90,81| 38,89 | 39,19 | 40,57 | 40,44 | 43,38 | 45,97 | 51,37
10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS
indice de tratamento de esgoto (IN016) indice 300%
Cod.
SNIS Municipio | Populagao | Prestador 2012 | 2013 2014 | 2015| 2016| 2017| 2018| 2012 2013| 2014 | 2015| 2016 2017 2018
520870 | Goiania 1.516.113 | SANEAGO | 77,78 | 80,01| 82,81| 78,92 | 81,86| 81,92 | 86,13 |256,26 |258,93|260,58 | 260,26 | 264,40 | 265,50 | 271,68
Aparecida
520140 |de Goiania |578.179 SANEAGO | 70,65| 69,67| 94,99| 80,00| 84,64 | 86,44 | 93,03 |167,76 |167,72 196,90 | 180,70 | 193,03 | 202,04 | 205,89
520110 | Anapolis 386.923 SANEAGO | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 254,17 | 255,56 | 257,51 | 258,67 | 258,85 | 259,46 | 262,13
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10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS
indice de tratamento de esgoto (IN016) indice 300%

Cod.
SNIS Municipio | Populagao | Prestador 2012 | 2013 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018| 2012| 2013| 2014 | 2015| 2016 2017 2018
521880 |Rio Verde |235.647 SANEAGO | 100,00 | 100,00 | 95,01 | 88,73 | 99,94 |100,00 | 100,00 | 243,15 | 240,33 | 238,74 | 227,50 | 248,68 | 253,82 | 251,83

Aguas

Lindas de
520025 | Goias 212.440 SANEAGO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00|100,00| 81,67| 99,85| 99,85| 99,85| 99,85| 99,85| 201,15| 193,15
521250 | Luziadnia 208.299 SANEAGO | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 190,12 | 192,48 | 201,27 | 205,19 | 207,83 | 209,89 | 200,96

Valparaiso
522185 | de Goias 168.468 SANEAGO | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 227,72 | 233,02 | 237,11 | 240,03 | 240,28 | 240,41 | 240,13
522140 |Trindade 127.599 SANEAGO | 100,00 100,00 | 95,00| 99,14 100,00 | 100,00 (100,00 237,10 238,99 |234,87(237,85|239,82| 245,92 | 255,16
520800 | Formosa 121.617 SANEAGO | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 238,10 | 240,12 | 245,71 | 248,93 | 260,58 | 267,47 | 274,84

Novo
521523 | Gama 115.711 SANEAGO | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 215,66 | 216,44 | 218,67 | 219,41 | 220,56 | 219,16 | 226,81

MEDIA 84,84 | 84,97 | 86,78| 84,68| 86,64 | 96,84 | 96,08 (212,99 |214,34 (219,12 217,84 |223,39| 236,48 | 238,26
10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DO ESTADO DE GOIAS
indice de atendimento total de dgua (INO55) indice de coleta de esgoto (IN015)

Cod. SNIS | Municipio Populagdo |Prestador 2012 | 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 2018
520120 Anhanguera 1.149 | SANEAGO 93,65 93,62 | 93,60| 93,66 | 93,63 | 93,61| 93,67| 0,00 0,00| 0,00( 0,00| 0,00 0,00 0,00

Sdo Jodo da
522005 Parauna 1.381 | SANEAGO 75,47 | 75,62 | 75,60| 75,58 | 75,43| 75,44| 75,58 (91,70|90,52|95,35|97,93|98,51| 98,18 | 100,00
521340 Moipora 1.529 | SANEAGO 64,27 | 64,28 | 64,27 | 64,26 | 64,25| 64,23| 60,69 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
521225 Lagoa Santa 1.588 | SANEAGO 61,92| 61,87| 61,88| 61,88 | 61,86|100,00| 61,86 |60,11|56,98|57,01|62,40| 96,69 | 100,00 99,87
520020 Agua Limpa 1.850 | SANEAGO 70,83| 70,86| 70,85| 70,85| 70,86| 70,82| 59,51| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
520050 Aloandia 1.995 | SANEAGO 86,27 | 86,26 | 86,23 | 86,24 | 86,27 | 86,24| 75,96 | 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00
520929 Guaraita 1.996 | SANEAGO 60,70 | 60,69 | 60,70| 60,67| 60,71| 60,70| 59,28 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00




10 MUNICIPI0OS MENOS POPULOSOS DO ESTADO DE GOIAS
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indice de atendimento total de dgua (IN0O55) indice de coleta de esgoto (IN015)
Cod. SNIS | Municipio Populagao |Prestador 2012 | 2013 | 2014| 2015| 2016| 2017 | 2018| 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 2018
522028 S&o Patricio 2.036 | SANEAGO 58,82 | 58,81 | 58,79 | 58,83 | 58,81| 58,79 57,49| 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00
520690 Davinépolis 2.094 | SANEAGO | 68,11 | 68,10| 68,11 | 68,11 | 68,08| 68,07| 61,46| 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
Campos

520495 Verdes 2.141 | SANEAGO 89,17 | 89,16 | 89,16 | 89,17 | 89,15| 89,14 |100,00( 0,00| O,00( 0,00| O,00| 0,00 0,00 0,00

MEDIA 72,92 | 72,93 | 72,92| 72,93 | 72,91| 76,70| 70,55 |15,18|14,75 15,24 |16,03 |19,52| 19,82 19,99

10 MUNICiPI0S MENOS POPULOSOS DO ESTADO DE GOIAS
indice de tratamento de esgoto (IN016) indice 300%
Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520120 | Anhanguera | 1.149 SANEAGO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 93,65| 93,62| 93,60| 93,66| 93,63| 93,61 93,67
Sao Jodo da

522005 | Parauna 1.381 SANEAGO | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 267,17 | 266,14 | 270,95 | 273,51 | 273,94 | 273,62 | 275,58
521340 | Moipora 1.529 SANEAGO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 64,27 | 64,28 | 64,27 | 64,26 | 64,25| 64,23 60,69
521225 | Lagoa Santa | 1.588 SANEAGO | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 222,03 | 218,85 | 218,89 | 224,28 | 258,55 | 300,00 | 261,73
520020 Agua Limpa |1.850 SANEAGO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 70,83| 70,86| 70,85| 70,85| 70,86| 70,82 59,51
520050 | Aloandia 1.995 SANEAGO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 86,27 | 86,26 | 86,23 | 86,24 | 86,27 | 86,24 75,96
520929 | Guaraita 1.996 SANEAGO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 60,70| 60,69| 60,70| 60,67 | 60,71| 60,70 59,28
522028 | Sdo Patricio | 2.036 SANEAGO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 58,82| 58,81| 58,79| 58,83 | 58,81| 58,79 57,49
520690 | Davindpolis | 2.094 SANEAGO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 68,11 | 68,10| 68,11| 68,11 | 68,08| 68,07 61,46
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10 MUNICIPIOS MENOS POPULOSOS DO ESTADO DE GOIAS

indice de tratamento de esgoto (IN016)

indice 300%

Cod.
SNIS Municipio Populagao | Prestador | 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2017 2018
Campos
520495 | Verdes 2.141 SANEAGO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 89,17| 89,16 | 89,16| 89,17| 89,15| 89,14 | 100,00
MEDIA‘ zo,o\ zo,o\ zo,o\ zo,o\ zo,o\ zo,o\ 20,0‘108,10‘107,68‘108,16‘108,96‘112,43‘116,52‘ 110,54\
10 MUNICiP10S MAIS POPULOSOS DO TOCANTINS
indice de atendimento total de 4gua (INO55) indice de coleta de esgoto (IN015)
Cod. SNIS | Municipio Populagdao |Prestador 2012 | 2013| 2014| 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016| 2017 | 2018
172100 Palmas 299.127 SANEATINS | 91,06| 89,99 | 97,02 | 99,99 | 97,44| 97,43 | 98,01 (32,64|32,38|37,27|45,15(35,90| 60,37 | 66,92
170210 Araguaina 180.470 SANEATINS | 87,93 | 91,59 | 94,88 | 99,99 | 98,30| 95,69 96,45|12,31|12,78|14,31|16,15|20,05| 20,14 | 25,44
170950 Gurupi 86.647 SANEATINS | 89,91| 92,59 | 97,64 | 99,99 | 98,90| 97,81 | 98,57 |15,53|15,0114,79|13,69(10,70| 16,58 | 23,71
Porto
171820 Nacional 53.010 SANEATINS | 76,27 | 90,24 | 88,46 | 99,99 | 99,37 | 90,84 | 91,97 (34,75|34,72 (28,04 |46,28 | 80,00| 78,95| 98,10
Paraiso do
171610 Tocantins 51.252 SANEATINS | 90,80 93,89 | 96,03 | 99,99 | 98,68| 96,18 | 96,97 | 556 | 4,74| 3,67| 6,20| 7,01 8,41 | 13,51
Colinas do
170550 Tocantins 35.424 SANEATINS | 85,15| 92,25 | 95,91 | 99,99 | 98,73 | 96,48 | 97,27 |22,60|24,49|22,55|30,46|30,23 | 48,49 | 54,02
170930 Guarai 25.923 SANEATINS | 89,36 | 94,64 | 90,98 | 99,99 | 99,00| 92,57| 93,52 (33,50|59,74 |86,84|74,34|80,96| 56,98 | 57,45
172120 Tocantindpolis 22.870 SANEATINS | 72,57 | 85,50 | 84,83 | 98,82 | 98,87| 89,84 | 91,78 | 0,00|16,88 |23,19|18,09|20,74| 41,58 | 35,06
SANEATINS
170700 Diandpolis 22.139 (s6 4gua) 81,88 | 91,50 | 85,96 | 94,51 | 93,23 | 88,57| 89,59| 0,00| 0,00f 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00
Formoso do
170820 Araguaia 18.440 SANEATINS | 57,95| 70,68 | 69,85| 72,85| 72,96| 76,80| 78,18| 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
MEDIA | 82,29 | 89,29 | 90,16 | 96,61 | 95,55| 92,22 | 93,23 | 15,69 | 20,07 | 23,07 | 25,04 | 28,56 | 33,15| 37,42




10 MUNICIPI0S MAIS POPULOSOS DO TOCANTINS

indice de tratamento de esgoto (IN016)

indice 300%

Cod.
SNIS Municipio Populagdo |Prestador | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017 2018
172100 | Palmas 299.127 |SANEATINS| 100| 100| 100| 100| 100 100 | 100]223,70222,37|234,29| 245,14 | 233,34 | 257,80 | 264,93
170210 | Araguaina 180.470 | SANEATINS| 100| 100| 100| 100| 100 100| 100 |200,24 |204,37|209,19|216,14 | 218,35| 215,83 | 221,89
170950 | Gurupi 86.647 | SANEATINS | 100| 100| 100| 100| 100 100 | 100] 205,44 207,60 212,43 |213,68|209,60 |214,39| 222,28
171820 | Porto Nacional 53.010 | SANEATINS | 100| 100| 100| 100 | 79,49 100 | 100]|211,02|224,96 216,50 | 246,27 | 258,86 | 269,79 | 290,07
Paraiso do
171610 | Tocantins 51.252 | SANEATINS | 100| 100| 100| 100| 100 100 | 100] 196,36 |198,63 |199,70| 206,19 | 205,69 | 204,59 | 210,48
Colinas do
170550 | Tocantins 35.424 | SANEATINS 100 | 100 100 100 | 100, 100 100 | 207,75 | 216,74 | 218,46 | 230,45 | 228,96 | 244,97 | 251,29
170930 | Guarai 25.923 | SANEATINS | 100| 100| 100| 100| 100 100 | 100]|222,86|254,38|277,82|274,33|279,96 | 249,55 | 250,97
172120 | Tocantinépolis 22.870 | SANEATINS | 0,00| 100 100 | 99,89 100 100 100 | 72,57 202,38 |208,02 | 216,80 | 219,61 | 231,42 | 226,84
SANEATINS
170700 | Diandpolis 22.139 | (s6 agua) 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 81,88| 91,50| 85,96 | 94,51| 93,23 | 88,57 89,59
Formoso do
170820 | Araguaia 18.440 | SANEATINS| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00 57,95| 70,68| 69,85| 72,85| 72,96 | 76,80 78,18
MEDIA | 70,00 | 80,00 | 80,00 | 79,99 | 77,95 | 80,00 | 80,00 | 167,98 | 189,36 | 193,22 | 201,64 | 202,06 | 205,37 | 210,65
10 MUNICiPIOS MENOS POPULOSOS DO TOCANTINS
indice de atendimento total de dgua (IN0O55) indice de coleta de esgoto (IN015)
Cod. SNIS | Municipio Populagao |Prestador 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018|2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
Sdo Félix do
172015 Tocantins 1.585 | ATS 58,03 | 54,55 64,8 | 64,27 | 63,69 64,8 | 64,76 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Crixas do
170625 Tocantins 1.722 | ATS 54,33 53,36 | 55,74 55,3 | 54,84 | 55,74 | 55,74 0 0 0 0 0 0,00 0,00
172125 Tupirama 1.891 | ATS 60,04 | 57,28 | 59,09 | 55,56| 54,61| 59,09 | 59,09 0 0 0 0 0 0,00 0,00
172085 Sucupira 1.966 | ATS 54,68 | 52,75| 63,47 | 62,74| 62,05| 63,47 | 63,51 0 0 0 0 0 0,00 0,00
170980 Ipueiras 2.015 | ATS 36| 34,2| 58,47 | 57,26| 56,15| 58,47 | 58,47 0 0 0 0 0 0,00 0,00
171865 Rio da 2.130 | ATS 85,17 | 82,01 | 91,85 89,9| 88,08 91,85| 91,81 0 0 0 0 0 0,00 0,00
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10 MUNICIPIOS MENOS POPULOSOS DO TOCANTINS

indice de atendimento total de dgua (IN0O55)

indice de coleta de esgoto (IN015)

Cod. SNIS | Municipio Populagao |Prestador 2012 | 2013 | 2014| 2015| 2016| 2017 | 2018| 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
Conceigao
Taipas do
172093 | Tocantins 2.148 | ATS 79,96 | 76,36 | 80,05| 75,69| 75,05| 80,05| 80,06 0,00 0,00
171180 |Juarina 2.193 | ATS 39,4 33,51 46,3 | 46,46 | 46,62 46,3 | 46,32 0 0 0 0,00 0,00
Brasilandia do
170360 | Tocantins 2.201 | ATS 75,5| 51,39| 69,58 | 69,22| 68,88 | 53,97 | 69,56 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Monte Santo
171370 | do Tocantins 2.279 | ATS 55,38 | 51,5 21,6 30,7| 57,83 21,6 | 49,62 0 0 0 0 0 0,00 0,00
MEDIA | 59,85 | 54,69 | 61,10| 60,71| 62,78 | 59,53 | 63,89 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00
10 MUNICiPIOS MENOS POPULOSOS DO TOCANTINS
indice de tratamento de esgoto (IN016) ‘ indice 300%
Cod.
SNIS Municipio Populagdo |Prestador| 2012 | 2013 | 2014| 2015|2016 |2017| 2018 | 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
Sdo Félix do
172015 | Tocantins 1.585 | ATS 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 | 58,03| 54,55| 64,80| 64,27 | 63,69 | 64,80 | 64,76
Crixas do
170625 | Tocantins 1.722 | ATS 0,00 0,00| 0,00 0,00 | 0,00| 0,00 0,00 | 54,33 | 53,36| 55,74| 55,30| 54,84 | 55,74 | 55,74
172125 | Tupirama 1.891 | ATS 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 60,04| 57,28 | 59,09| 55,56| 54,61| 59,09 | 59,09
172085 | Sucupira 1.966 | ATS 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 | 54,68| 52,75| 63,47| 62,74| 62,05| 63,47 | 63,51
170980 | Ipueiras 2.015 | ATS 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 | 36,00| 34,20| 58,47 | 57,26| 56,15| 58,47 | 58,47
Rio da
171865 | Conceicdo 2.130 | ATS 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 85,17| 82,01| 91,85| 89,90| 88,08| 91,85| 91,81
Taipas do
172093 | Tocantins 2.148 | ATS 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 79,96 | 76,36| 80,05| 75,69| 75,05| 80,05| 80,06
171180 | Juarina 2.193 | ATS 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 | 39,40| 33,51| 46,30| 46,46 | 46,62 | 46,30 | 46,32
170360 | Brasilandia do 2.201 | ATS 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 69,56
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10 MUNICIPIOS MENOS POPULOSOS DO TOCANTINS

indice de tratamento de esgoto (IN016)

|

indice 300%

Cod.
SNIS Municipio Populagdo |Prestador| 2012| 2013 | 2014| 2015|2016|2017| 2018 | 2012| 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018
Tocantins
Monte Santo do
171370 | Tocantins 2.279 | ATS 0,00 0,00| 0,00 0,00 | 0,00| 0,00 0,00 | 55,38 | 51,50| 21,60| 30,70| 57,83 | 21,60| 49,62
MEDIA 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00‘ 0,00‘ 0,00‘ 52,30| 49,55‘ 54,14| 53,79| 55,89‘ 54,14| 63,89
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ANEXO C - INDICADORES DE INVESTIMENTO

Tocantins
Goias

Tocantins
Goias

Tocantins
Goias

Tocantins
Goias

2012
RS 33.387.798,00

RS 147.250.628,77

2012
RS 36.357.402,00

RS 194.745.279,42

2012
R$ 1.072.932,00

RS 7.971.395,47

2012
RS 72.724.444,23

RS 357.698.519,39

Em abastecimento de agua (R$/ano) (FN023)
2014 2015
R$ 54.628.992,70 R$ 95.549.370,11
RS 246.981.566,92 RS$ 158.812.812,00

2016
RS 28.144.845,42

RS 164.987.760,63

2013
RS 36.042.311,92

RS 171.940.759,71

Em esgotamento sanitario (R$/ano) (FN024)

2014 2015
RS 70.517.948,32 RS 99.589.551,67

RS 299.411.512,76 RS 202.704.510,17

2016
RS 46.372.723,01

RS 213.841.869,46

2013
RS 48.004.046,05

RS 239.333.499,81

Outros Investimentos (R$/ano) (FN025)
2014 2015
RS 1.367.539,35 RS 12.340.517,78
R$ 37.014.930,26 R$ 15.295.096,73

2016
R$ 39.737.798,50

RS 28.440.058,11

2013
R$ 1.420.512,74

RS 15.053.712,73

Total de Investimentos (R$/ano) (FN033)

2013 2014 2015 2016
RS 87.796.597,20 RS 126.514.480,37 RS 207.479.439,56 RS 114.255.366,93
RS 440.476.066,50 RS 603.148.683,58 RS 404.088.543,63 RS 439.316.508,15

2017
RS 31.362.977,31

RS 68.412.243,76

2017
RS 38.023.535,55

RS 109.168.470,33

2017
R$ 12.257.546,63

RS 18.691.905,22

2017
RS 81.644.059,49

RS 439.316.508,15

2018
RS 50.823.477,01

RS 104.015.343,61

2018
RS 49.728.483,62

RS 224.685.201,54

2018
RS 14.122.650,62

RS 62.150.099,67

2018
RS 114.674.611,25

RS 444.073.794,77
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Tocantins =—=—Go0ias
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RS0,00 —
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Total de Investimentos (RS$/ano)
(FN033)

Tocantins =—=—Go0ias

RS 1.000.000.000,00

—_—

RS0,00 —
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018




2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Em abastecimento
de agua (R$/ano)
(FNO023) - Tocantins

RS 33.387.798,00

RS 36.042.311,92

RS 54.628.992,70

RS 95.549.370,11

RS 28.144.845,42

R$ 31.362.977,31

R$ 50.823.477,01

Em abastecimento
de agua (R$/ano)
(FNO023) - Goias

RS 147.250.628,77

RS 171.940.759,71

RS 246.981.566,92

RS 158.812.812,00

RS 164.987.760,63

RS 68.412.243,76

RS 104.015.343,61

Em esgotamento
sanitario (R$/ano)
(FN024) Tocantins

RS 36.357.402,00

RS 48.004.046,05

RS 70.517.948,32

RS 99.589.551,67

RS 46.372.723,01

RS 38.023.535,55

RS 49.728.483,62

Em esgotamento
sanitario (R$/ano)
(FNO024) - Goias

RS 194.745.279,42

RS 239.333.499,81

RS$299.411.512,76

RS 202.704.510,17

RS 213.841.869,46

RS 109.168.470,33

RS 224.685.201,54

Outros
Investimentos
(R$/ano) (FN025) -
Tocantins

RS 1.072.932,00

RS 1.420.512,74

RS 1.367.539,35

RS 12.340.517,78

RS 39.737.798,50

RS 12.257.546,63

RS 14.122.650,62

Outros
Investimentos
(R$/ano) (FN025) -
Goias

RS 7.971.395,47

RS 15.053.712,73

RS 37.014.930,26

RS 15.295.096,73

RS 28.440.058,11

RS 18.691.905,22

RS 62.150.099,67

Total de
Investimentos
(R$/ano) (FNO033) -
Tocantins

RS 72.724.444,23

RS 87.796.597,20

RS 126.514.480,37

RS 207.479.439,56

RS 114.255.366,93

RS 81.644.059,49

RS 114.674.611,25

Total de
Investimentos
(R$/ano) (FNO033) -
Goias

RS 357.698.519,39

RS 440.476.066,50

RS 603.148.683,58

RS 404.088.543,63

RS 439.316.508,15

RS 439.316.508,15

RS 444.073.794,77
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Indicadores de Investimentos nos Estados de Tocantins e

Goias

—4—Em abastecimento de dgua (R$/ano) (FN0O23) - Tocantins —#—Em abastecimento de dgua (RS/ano) (FN023)- Goids

—4—Em esgotamento sanitario (RS/ano) (FN024) Tocantins —<— Em esgotamento sanitdrio (R$/ano) (FN024)- Goids

—#—Qutros Investimentos (RS/ano) (FN0O25)- Tocantins —&— Outros Investimentos (RS/ano) (FNO25)- Goids

Total de Investimentos (RS/ano) (FN033)- Tocantins Total de Investimentos (RS/ano) (FN033)- Goias

RS 700.000.000,00

RS 600.000.000,00

RS 500.000.000,00

RS 400.000.000,00
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RS 100.000.000,00

RS 0,00
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ANEXO D - INDICADORES DE INVESTIMENTO E ORDEM POPULACIONAL

10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS

Investimentos em abastecimento de agua (R$/ano) (FN023)

Cod. SNIS Municipio | Populagao | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520870 Goiania 1.516.113 | SANEAGO |105.051.242,71 | 82.878.090,63 | 89.529.391,87 | 58.573.144,94 | 56.486.722,29 | 22.225.482,65 | 21.046.193,34
Aparecida de
520140 Goiania 578.179 SANEAGO 7.161.802,69 | 4.662.674,52 |25.134.584,41 | 22.745.768,73 | 20.012.024,84 | 3.020.280,97 | 5.886.111,40
520110 Anapolis 386.923 SANEAGO 5.868.614,81 |13.636.471,27 | 12.905.938,98 | 6.532.837,57 | 6.203.503,07 | 3.241.907,82 | 2.214.831,60
521880 Rio Verde 235.647 SANEAGO 1.290.657,18 5.318.718,77 | 5.557.098,12 | 4.511.459,82 | 2.950.668,29 444.963,62 588.924,97
Aguas Lindas
520025 de Goias 212.440 SANEAGO 382.045,04 1.036.094,44 | 3.669.039,51 | 3.993.445,75 | 2.232.622,75 |10.780.764,88 | 125.672,53
521250 Luziania 208.299 SANEAGO 1.968.583,92 | 7.681.397,52 | 5.059.131,90 | 6.224.909,47 |10.839.089,62 | 3.118.516,57 | 34.913.889,91
Valparaiso de
522185 Goias 168.468 SANEAGO 726.380,52 4.904.725,13 | 4.988.321,24 | 1.504.923,51 580.902,59 761.834,87 1.994.229,45
522140 Trindade 127.599 SANEAGO 365.285,78 738.290,54 2.367.580,83 | 1.092.045,69 647.332,31 310.372,49 432.259,92
520800 Formosa 121.617 SANEAGO - 7.101.869,98 | 7.584.213,61 | 4.817.825,86 | 1.127.609,14 462.504,41 253.298,55
521523 Novo Gama 115.711 SANEAGO 1.484.777,39 | 3.964.187,37 | 2.854.972,04 | 1.290.429,44 207.086,33 318.800,61 221.512,20
MEDIA | 12.429.939,00 | 13.192.252,02 | 15.965.027,25 | 11.128.679,08 | 10.128.756,12 | 4.468.542,89 | 6.767.692,39
10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS
Investimento em esgotamento sanitario (RS/ano) (FN024)
Cod. SNIS | Municipio |Populagdo |Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520870 Goiania 1.516.113 SANEAGO 7.945.555,25 |31.836.662,35|56.414.959,59 | 29.792.906,46 | 12.054.680,14 | 1.386.599,68 | 4.467.680,84




10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS
Investimento em esgotamento sanitario (R$/ano) (FN024)
Cod. SNIS | Municipio |Populagdo |Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Aparecida
520140 de Goiania |578.179 SANEAGO | 16.945.304,62 | 3.959.331,47 | 36.979.076,99 | 33.115.897,96 | 48.054.612,41 | 35.692.118,03 | 93.174.871,52
520110 Anapolis 386.923 SANEAGO | 6.242.805,53 | 4.141.421,34 | 7.313.599,44 | 4.890.064,19 |11.984.239,22 | 5.679.123,74 | 23.714.762,22
521880 Rio Verde 235.647 SANEAGO | 14.121.236,33 | 9.724.467,14 | 10.241.836,67 | 1.881.715,77 |11.522.651,99 |19.477.814,97 | 19.211.955,70
Aguas
Lindas de
520025 Goias 212.440 SANEAGO 9.600,00 - 51.239,76 - - 64.156,77 2.913,23
521250 Luziania 208.299 SANEAGO | 4.277.024,89 | 1.952.769,80 |17.217.391,69 | 5.491.650,39 | 2.992.621,56 | 1.254.509,42 | 4.448.358,41
Valparaiso
522185 de Goias 168.468 SANEAGO | 1.014.531,68 | 3.713.225,58 | 1.393.621,41 | 1.117.016,77 369.465,98 401.559,58 689.439,11
522140 Trindade 127.599 SANEAGO 54.836,22 53.529,55 4.602.556,85 | 2.584.097,32 |15.414.619,37 | 2.455.934,20 | 4.223.827,87
520800 Formosa 121.617 SANEAGO | 12.887.059,13 | 11.055.733,58 | 15.250.798,74 | 14.377.947,15 | 17.634.035,99 | 4.991.225,33 | 4.611.064,51
Novo
521523 Gama 115.711 SANEAGO 636.804,17 | 3.816.044,16 | 307.233,98 170.440,41 90.991,49 886.699,74 374.767,59
MEDIA 6.413.475,78 | 7.025.318,50 | 14.977.231,51 | 9.342.173,64 |12.011.791,82 | 7.228.974,15 | 15.491.964,10
10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS
Outros Investimentos (R$/ano) (FN025)
Cod.
SNIS Municipio | Populagdo | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520870 | Goiania 1.516.113 | SANEAGO |4.734.878,58 | 8.379.653,21 | 22.907.283,07 | 10.608.937,98 | 8.056.692,64 |11.540.675,37 | 53.276.720,38
Aparecida
520140 | de Goiania |578.179 SANEAGO 39.715,70 81.648,87 454.467,13 242.765,48 10.014.690,79 | 527.460,18 662.495,45
520110 | Anapolis SANEAGO | 210.264,56 343.578,04 380.432,83 354.361,97 155.437,50 595.674,37 191.532,02
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10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS

Outros Investimentos (R$/ano) (FN025)

Cod.
SNIS Municipio | Populagao | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
386.923
521880 | Rio Verde |235.647 SANEAGO 59.583,12 77.118,71 259.061,07 330.895,08 2.233.811,12 287.977,47 433.054,39
Aguas
Lindas de
520025 | Goias 212.440 SANEAGO 52.317,90 2.324,43 1.848.231,90 9.731,50 29.017,96 27.336,25 14.904,36
521250 | Luziania 208.299 SANEAGO 259.906,23 540.298,41 704.005,25 249.959,53 222.131,67 261.232,91 46.964,56
Valparaiso
522185 | de Goias 168.468 SANEAGO | 121.852,96 12.615,90 41.325,79 121.731,72 29.500,31 175.440,00 14.644,19
522140 | Trindade 127.599 SANEAGO 21.022,97 20.651,36 293.517,59 61.911,36 1.182.880,12 256.256,28 262.076,40
520800 | Formosa 121.617 SANEAGO 66.886,78 155.154,63 726.675,95 227.266,49 78.597,87 206.582,80 34.496,95
521523 | Novo Gama | 115.711 SANEAGO 60.521,18 38.223,63 4.300,00 13.747,61 3.225,80 189.745,00 13.688,67
MEDIA | 562.695,00 965.126,72 2.761.930,06 1.222.130,87 2.200.598,58 | 1.406.838,06 5.495.057,74
10 MUNICIP10S MAIS POPULOSOS DE GOIAS
Total de Investimentos (R$/ano) (FN033)
Cod.
SNIS Municipio | Populagdo | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520870 | Goiania 1.516.113 | SANEAGO | 119.014.201,69 |124.799.735,11|171.555.197,26 | 101.754.063,67 | 79.953.587,79 | 39.556.233,16 | 83.993.528,47
Aparecida
de
520140 | Goiania 578.179 SANEAGO 24.585.848,53 | 10.268.025,98 | 64.827.970,42 | 63.069.748,13 | 84.058.714,87 | 47.904.393,74 |113.728.748,53
520110 | Andpolis | 386.923 SANEAGO 12.820.237,21 | 18.653.343,50 | 21.900.916,70 | 13.606.763,61 |21.035.229,34 | 11.750.461,90 | 29.021.220,80
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10 MUNICiP10S MAIS POPULOSOS DE GOIAS
Total de Investimentos (R$/ano) (FN033)

Cod.
SNIS Municipio | Populagao | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
521880 | Rio Verde |235.647 SANEAGO 15.707.755,15 15.552.818,24 | 18.090.346,38 | 10.396.819,06 | 21.521.854,78 | 32.567.995,26 | 29.680.962,95

Aguas

Lindas de
520025 | Goias 212.440 SANEAGO 443.962,94 1.043.568,19 5.573.368,74 4.003.177,25 2.261.640,71 | 11.063.236,12 249.514,30
521250 | Luziania 208.299 SANEAGO 6.861.698,46 10.270.043,17 | 23.568.206,40 | 12.566.626,61 | 14.698.179,93 | 5.028.379,17 40.034.163,23

Valparaiso
522185 | de Goias 168.468 SANEAGO 2.029.822,42 8.649.183,06 6.790.229,65 2.999.175,26 1.181.225,02 1.496.096,58 2.866.776,47
522140 | Trindade |127.599 SANEAGO 469.521,11 812.563,09 8.253.100,82 5.071.748,86 |19.085.765,68 | 8.175.010,01 10.499.711,04
520800 | Formosa 121.617 SANEAGO 13.107.957,52 18.703.315,93 | 23.754.234,35 | 19.788.170,80 | 19.039.794,54 | 5.770.021,36 5.021.149,17

Novo
521523 | Gama 115.711 SANEAGO 2.311.340,12 7.855.948,19 3.438.659,55 1.983.751,59 748.970,19 1.569.375,96 689.311,62

MEDIA | 19.735.234,52 | 21.660.854,45 | 34.775.223,03 | 23.524.004,48 | 26.358.496,29 | 16.488.120,33 | 31.578.508,66
10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DE GOIAS
Investimentos em abastecimento de dgua (R$/ano) (FN023)
Cod. SNIS | Municipio Populagdo | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520120 Anhanguera 1.149 | SANEAGO 3.626,31 108.354,58 18.939,11 - 583,84 2.019,98 1.284,81
Sdo Jodo da

522005 Parauna 1.381 | SANEAGO 16.689,26 16.427,96 12.070,13 - 12.006,60 11.852,40 713,48
521340 Moipora 1.529 | SANEAGO 53.013,61 48.940,95 10.261,40 - 21.848,95 9.104,10 18.964,94
521225 Lagoa Santa 1.588 | SANEAGO 13.837,01 17.012,38 1.475,62 - 7.056,84 19.561,91 846,80
520020 Agua Limpa 1.850 | SANEAGO 2.578,09 22.548,95 2.326.457,94 4.384,00 48.561,35 - 1.886,27
520050 Aloandia 1.995 | SANEAGO 16.779,71 1.970,36 18.146,74 - 16.591,00 5.523,63 30.489,78
520929 Guaraita 1.996 | SANEAGO 10.070,28 235,58 23.241,83 - 6.136,86 18.421,62 2.103,63
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10 MUNICIPIOS MENOS POPULOSOS DE GOIAS

Investimentos em abastecimento de dgua (R$/ano) (FN023)

Cod. SNIS | Municipio Populagao | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
522028 Sdo Patricio 2.036 | SANEAGO 9.124,98 8.781,09 41.348,86 - 4.313,44 14.358,86 52.099,45
520690 Davinopolis 2.094 | SANEAGO 54.085,22 1.056,59 18.306,06 - 5.490,92 89.800,51 656,38

Campos
520495 Verdes 2.141 | SANEAGO 8.757,94 10.278,22 61.838,37 2.347,80 21.085,13 - 1.942,22

MEDIA 18.856,24 23.560,67 253.208,61 673,18 14.367,49 17.064,30 11.098,78
10 MUNICIPIOS MENOS POPULOSOS DE GOIAS
Investimento em esgotamento sanitario (R$/ano) (FN024)

Cod. SNIS | Municipio Populagdo | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520120 Anhanguera 1.149 | SANEAGO - - - 1.749,57 - - -

Sdo Jodo da
522005 Parauna 1.381 | SANEAGO - 4.702,77 3.539,72 5.075,26 637,66 - 418,74
521340 Moipora 1.529 | SANEAGO - - - 15.179,32 - - -
521225 Lagoa Santa 1.588 | SANEAGO 5.988,20 4.339,53 4.783,72 1.595.537,45 161.904,92 75.153,14 534,74
520020 Agua Limpa 1.850 | SANEAGO - - - 12.611,10 - 6.920,77 -
520050 Aloandia 1.995 | SANEAGO - - - 5.527,40 - - -
520929 Guaraita 1.996 | SANEAGO - - - 2.529,63 - - 367,70
522028 S3o Patricio 2.036 | SANEAGO - - - 42.531,43 - - -
520690 Davindpolis 2.094 | SANEAGO - - - 169.106,10 - - -

Campos
520495 Verdes 2.141 | SANEAGO - - - 32.192,46 - 160.915,93 -

MEDIA 598,82 904,23 832,34 188.203,97 16.254,26 24.298,98 132,12
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10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DE GOIAS
Outros Investimentos (R$/ano) (FN025)
Cod. SNIS | Municipio Populagao | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520120 Anhanguera 1.149 | SANEAGO - - - - 21.292,88 - -
Sdo Jodo da

522005 Parauna 1.381 | SANEAGO 408,00 890,00 22.900,00 - 842,88 19.500,00 485,00
521340 Moipora 1.529 | SANEAGO - 5.840,98 - - 842,88 109,00 -
521225 Lagoa Santa 1.588 | SANEAGO - 1.130,00 10.162,88 1.101.656,38 30.711,88 - 3.400,00
520020 Agua Limpa 1.850 | SANEAGO - 2.255,00 1.050,00 - 842,88 - -
520050 Aloandia 1.995 | SANEAGO - 5.900,11 1.050,00 - 842,88 - -
520929 Guaraita 1.996 | SANEAGO | - - 2.154,00 - 842,88 - 3.878,00
522028 S3o Patricio 2.036 | SANEAGO | - 936,00 - - 842,88 - -
520690 Davindpolis 2.094 | SANEAGO | - 1.030,00 1.647,00 - 842,88 - 1.198,00
520495 Campos Verdes 2.141 | SANEAGO | - 740,08 6.576,00 - 842,88 - -

MEDIA | 40,80 1.872,22 4.553,99 110.165,64 5.874,78 1.960,90 896,10

10 MUNICiPIOS MENOS POPULOSOS DE GOIAS
Total de Investimentos (R$/ano) (FN033)
Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520120 | Anhanguera 1.149 | SANEAGO 11.640,01 108.354,58 28.227,39 1.749,57 21.876,72 2.019,98 3.306,70
Sdo Jodo da

522005 | Paralna 1.381 | SANEAGO 17.097,26 22.020,73 38.509,85 5.075,26 14.382,14 31.352,40 2.431,99




10 MUNICiPI0OS MENOS POPULOSOS DE GOIAS
Total de Investimentos (R$/ano) (FNO33)

Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
521340 | Moipora 1.529 | SANEAGO 53.013,61 54.781,93 10.261,40 15.179,32 22.691,83 9.213,10 18.964,94
521225 | Lagoa Santa 1.588 | SANEAGO 32.747,68 22.481,91 16.422,22 2.697.193,83 199.673,64 95.074,59 5.659,36
520020 |Agua Limpa 1.850 | SANEAGO 2.578,09 24.803,95 2.331.061,80 12.611,10 49.404,23 6.920,77 1.886,27
520050 | Aloandia 1.995 | SANEAGO 16.779,71 7.870,47 20.919,31 5.527,40 17.433,88 5.861,46 30.856,47
520929 | Guaraita 1.996 | SANEAGO 10.070,28 235,58 25.395,83 2.529,63 9.320,60 18.781,16 7.812,74
522028 | S3o Patricio 2.036 | SANEAGO 9.124,98 9.717,09 50.050,54 42.531,43 26.680,28 34.174,72 59.295,37
520690 | Davindpolis 2.094 | SANEAGO 54.085,22 2.086,59 19.953,06 169.106,10 6.333,80 89.800,51 1.854,38

Campos
520495 | Verdes 2.141 | SANEAGO 8.757,94 11.018,30 68.414,37 274.195,18 21.928,01 160.915,93 1.942,22

MEDIA 21.589,48 26.337,11 260.921,58 322.569,88 ‘ 38.972,51 I 45.411,46 ‘ 13.401,04
10 MUNICiP10S MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS
Investimentos em abastecimento de agua (R$/ano) (FN023)

Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
172100 | Palmas 299.127 | SANEATINS | 5.422.784,00 | 10.996.628,69 | 26.190.317,74 | 14.744.529,32 | 5.799.094,24 1.146.555,61 14.578.771,11
170210 | Araguaina 180.470 | SANEATINS | 4.965.617,00 | 6.379.438,45 | 11.135.359,58 | 7.539.929,47 | 6.335.483,84 6.367.111,04 8.935.017,12
170950 | Gurupi 86.647 | SANEATINS | 887.451,00 | 1.215.719,00 | 1.570.951,76 | 2.041.010,29 | 2.429.569,24 1.657.118,70 2.619.468,83

Porto
171820 | Nacional 53.010 | SANEATINS | 648.086,00 | 1.459.924,83 | 3.560.681,85 | 3.997.287,75 | 2.129.455,62 | 10.462.658,13 2.361.154,61

Paraiso do
171610 | Tocantins 51.252 | SANEATINS | 4.084.930,00 | 4.996.497,53 | 4.399.734,67 | 3.604.676,22 | 1.800.251,83 1.505.332,23 2.483.495,49
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10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS

Investimentos em abastecimento de agua (R$/ano) (FN023)

Cod.

SNIS Municipio Populagao | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Colinas do

170550 | Tocantins 35.424 | SANEATINS | 508.812,00 532.288,27 593.337,88 568.538,36 1.961.661,04 742.540,15 1.376.229,42

170930 | Guarai 25.923 | SANEATINS | 235.486,00 769.677,99 540.272,66 723.619,28 872.510,74 405.931,52 1.013.258,55

172120 | Tocantindépolis 22.870 | SANEATINS | 275.909,00 316.374,91 207.757,38 326.307,06 174.062,34 670.354,14 978.286,62

SANEATINS

170700 | Diandpolis 22.139 | (sé agua) 221.000,00 125.096,94 292.485,05 138.412,50 389.189,16 258.275,43 959.872,26
Formoso do

170820 | Araguaia 18.440 | SANEATINS | 189.432,00 30.251,67 93.004,56 1.026.289,13 135.641,77 170.826,13 594.823,58

MEDIA | 1.743.950,70 | 2.682.189,83 | 4.858.390,31 | 3.471.059,94 | 2.202.691,98 | 2.338.670,31 3.590.037,76
10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS
Investimento em esgotamento sanitario (R$/ano) (FN024)

Cod.

SNIS Municipio Populagao | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

172100 | Palmas 299.127 | SANEATINS | 18.378.127,00 | 29.479.292,82 |38.632.697,29 | 55.719.327,45 | 23.317.263,39 | 4.833.802,27 | 17.652.967,20

170210 | Araguaina 180.470 | SANEATINS| 1.160.742,00 5.627.861,80 |16.038.281,38|15.271.727,38 | 6.817.492,13 | 16.689.561,62 | 13.392.364,22

170950 | Gurupi 86.647 | SANEATINS | 2.041.757,00 1.491.830,95 | 3.100.282,94 | 3.985.594,15 | 2.255.787,66 | 3.444.901,08 | 4.745.747,12
Porto

171820 | Nacional 53.010 | SANEATINS | 3.614.700,00 2.688.227,60 | 3.034.595,14 | 4.063.534,72 | 1.376.100,57 | 7.861.595,89 | 4.860.776,03
Paraiso do

171610 | Tocantins 51.252 | SANEATINS 267.713,00 2.567.146,67 | 6.678.710,43 |11.175.563,39 | 5.700.872,83 | 1.370.442,24 | 1.909.658,80
Colinas do

170550 | Tocantins 35.424 | SANEATINS 533.432,00 1.450.733,33 | 1.041.333,40 | 1.966.555,44 | 5.218.217,77 | 726.643,34 | 1.153.649,61

170930 | Guarai 25.923 | SANEATINS | 8.672.533,00 2.300.450,89 976.907,68 | 5.105.928,89 | 328.646,14 | 1.348.856,33 | 661.564,36

172120 | Tocantinépolis 22.870 | SANEATINS | 1.146.514,00 228.313,54 24.976,39 241.038,54 61.269,66 11.694,17 394.622,83

170700 | Diandépolis 22.139 | SANEATINS 134.006,00 343.084,47 5.060,52 741.627,58 692.289,77 159.301,07 | 1.405.828,04
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10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS

Investimento em esgotamento sanitario (R$/ano) (FN024)

Cod.
SNIS Municipio Populagao | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
(sé agua)
Formoso do
170820 | Araguaia 18.440 | SANEATINS - - - - - 3.021,78
MEDIA | 3.594.952,40 4.617.694,21 | 6.953.284,52 | 9.827.089,75 | 4.576.793,99 | 3.644.679,80 | 4.618.020,00
10 MUNICiP10S MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS
Outros Investimentos (R$/ano) (FN025)
Cod.
SNIS Municipio Populagao | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
172100 | Palmas 299.127 | SANEATINS | 274.934,00 | 245.227,08 1.125.707,85 4.917.340,34 2.086.162,68 527.135,21 5.140.989,06
170210 | Araguaina 180.470 | SANEATINS | 156.270,00 | 230.893,96 53.512,27 7.345.425,57 |15.168.139,84 | 4.066.111,42 5.867.410,61
170950 | Gurupi 86.647 | SANEATINS | 89.863,00 3.615,80 12.479,29 5.539,79 17.602.739,62 | 176.894,73 316.266,48
171820 | Porto Nacional 53.010 | SANEATINS | 21.847,00 | 857.094,00 9.650,40 4.805,94 - 7.153.185,89 838.604,55
Paraiso do
171610 | Tocantins 51.252 | SANEATINS | 41.850,00 2.526,00 34.566,55 400,00 - 29.473,06 334.457,29
Colinas do
170550 | Tocantins 35.424 | SANEATINS | 21.074,00 - 11.915,92 - - 25.967,50 71.965,25
170930 | Guarai 25.923 | SANEATINS | 30.648,00 8.452,57 17.083,77 6.005,50 - 30.487,76 218.920,40
172120 | Tocantinépolis 22.870 | SANEATINS | 29.949,00 3.870,00 25.134,83 4.712,00 1.236.514,55 - 145.043,42
SANEATINS
170700 | Diandpolis 22.139 | (s6 agua) 5.767,00 2.209,09 7.481,90 15.794,10 - 11.548,54 179.159,20
Formoso do
170820 | Araguaia 18.440 | SANEATINS 420,00 - 607,00 - - - 1.913,46
MEDIA | 67.262,20 | 135.388,85 129.813,98 1.230.002,32 | 3.609.355,67 | 1.202.080,41 1.311.472,97

220



221

10 MUNICIP10S MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS

Total de Investimentos (R$/ano) (FN033)

Cod.
SNIS Municipio Populagao | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
172100 | Palmas 299.127 | SANEATINS | 24.554.651,90 | 41.345.046,70 | 65.948.722,88 | 75.381.197,11 | 31.202.520,31 | 6.507.493,09 |37.372.727,37
170210 | Araguaina 180.470 | SANEATINS | 6.521.326,55 12.531.744,94 | 27.227.153,23 | 30.157.082,42 | 28.321.115,81 | 27.122.784,08 | 28.194.791,95
170950 | Gurupi 86.647 | SANEATINS | 3.151.434,53 2.876.826,08 4.683.713,99 | 6.032.144,23 | 22.288.096,52 | 5.278.914,51 | 7.681.482,43
Porto
171820 | Nacional 53.010 | SANEATINS | 4.380.913,49 5.120.455,80 6.604.927,39 | 8.065.628,41 | 3.505.556,19 | 25.477.439,91 | 8.060.535,19
Paraiso do
171610 | Tocantins 51.252 | SANEATINS | 4.461.586,56 7.649.824,42 | 11.113.011,65 | 14.780.639,61 | 7.501.124,66 | 2.905.247,53 | 4.727.611,58
Colinas do
170550 | Tocantins 35.424 | SANEATINS | 1.122.503,90 2.051.739,96 1.646.587,20 2.535.093,80 7.179.878,81 1.495.150,99 | 2.601.844,28
170930 | Guarai 25.923 | SANEATINS | 8.976.860,38 3.133.864,99 1.534.264,11 | 5.835.553,67 | 1.201.156,88 1.785.275,61 | 1.893.743,31
172120 | Tocantinépolis 22.870 | SANEATINS | 1.479.834,81 594.142,08 257.868,60 572.057,60 1.471.846,55 682.048,31 1.517.952,87
SANEATINS
170700 | Diandpolis 22.139 | (sé agua) 383.845,17 497.349,07 305.027,47 895.834,18 1.081.478,93 429.125,04 2.544.859,50
Formoso do
170820 | Araguaia 18.440 | SANEATINS | 207.282,16 50.908,19 93.611,56 1.026.289,13 135.641,77 170.826,13 599.758,82
MEDIA | 5.524.023,95 7.585.190,22 | 11.941.488,81 | 14.528.152,02 | 10.388.841,64 | 7.185.430,52 | 9.519.530,73
10 MUNICiPIOS MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Investimentos em abastecimento de agua (R$/ano) (FN023)
Cod. SNIS | Municipio |Populagdo |Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sdo Félix
do
172015 Tocantins 1.585 |ATS - - - - - - -
Crixas do
170625 Tocantins 1.722 | ATS - - - - - - -
172125 Tupirama 1.891 |ATS - - - - - - -
172085 Sucupira 1.966 |ATS - - - - - - -
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10 MUNICIPIOS MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS

Investimentos em abastecimento de agua (R$/ano) (FN023)

Cod. SNIS | Municipio |Populagdo |Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
170980 Ipueiras 2.015 |ATS - - - - - - -
Rio da
171865 Conceigdo 2.130 |ATS - - - - - - -
Taipas do
172093 Tocantins 2.148 | ATS - - - - - - -
171180 Juarina 2.193 | ATS - - - - - - -
Brasilandia
do
170360 Tocantins 2.201 | ATS - - - - - - -
Monte
Santo do
171370 Tocantins 2.279 | ATS - - - - - - -
MEDIA - - - - - - .
10 MUNICiPIOS MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Investimento em esgotamento sanitario (R$/ano) (FN024)
Cod.
SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sdo Félix do
172015 | Tocantins 1.585 ATS - - - - - - -
Crixas do
170625 | Tocantins 1.722 ATS - - - - - - -
172125 | Tupirama 1.891 ATS - - - - - - -
172085 | Sucupira 1.966 ATS - - - - - - -
170980 | lpueiras 2.015 ATS - - - - - - -
Rio da
171865 | Conceigdo 2.130 ATS - - - - - - -
Taipas do
172093 | Tocantins 2.148 ATS - - - - - - -
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10 MUNICiPIOS MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Investimento em esgotamento sanitario (R$/ano) (FN024)
Cod.
SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
171180 |Juarina 2.193 ATS - - - - - - -
Brasilandia
170360 |do Tocantins 2.201 ATS - - - - - - -
Monte Santo
171370 | do Tocantins 2.279 ATS - - - - - - -
MEDIA - - - - - - .
10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Outros Investimentos (R$/ano) (FN025)
Cod. SNIS | Municipio Populagdo |Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
S3o Félix do
172015 Tocantins 1.585 ATS - - - - - - -
Crixas do
170625 Tocantins 1.722 ATS - - - - - - -
172125 Tupirama 1.891 ATS - - - - - - -
172085 Sucupira 1.966 ATS - - - - - - -
170980 Ipueiras 2.015 ATS - - - - - - -
Rio da
171865 Conceigdo 2.130 ATS - - - - - - -
Taipas do
172093 Tocantins 2.148 ATS - - - - - - -
171180 Juarina 2.193 ATS - - - - - - -
170360 Brasilandia do ATS - - - - - - -
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10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Outros Investimentos (R$/ano) (FN025)
Cod. SNIS | Municipio Populagdao |Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 2.201
Monte Santo
171370 do Tocantins 2.279 ATS - - - - - - -
MEDIA - - - - - - -
10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Total de Investimentos (R$/ano) (FN033)
Cod. SNIS | Municipio Populagdo | Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sdo Félix do
172015 Tocantins 1.585 ATS 1.448,08 1.439,91 - - - - -
170625 Crixas do Tocantins | 1.722 ATS 1.381,14 1.345,72 - - - - -
172125 Tupirama 1.891 ATS 1.554,51 1.632,37 - - - - -
172085 Sucupira 1.966 ATS 1.675,73 1.877,51 - - - - -
170980 Ipueiras 2.015 ATS 2.025,24 1.877,80 - - - - -
171865 Rio da Conceigdo 2.130 ATS 2.486,17 2.417,23 - - - - -
172093 Taipas do Tocantins | 2.148 ATS 2.327,85 2.305,21 - - - - -
171180 Juarina 2.193 ATS 2.116,28 2.036,46 - - - - -
Brasilandia do
170360 Tocantins 2.201 ATS 2.649,75 2.736,33 - - - - -
Monte Santo do
171370 Tocantins 2.279 ATS 2.069,80 2.114,72 - - - - -
MEDIA | 1.973,46 1.978,33 - - - - -
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ANEXO E - INDICADORES DE QUALIDADE

Duragio média dos servigos executados (hora/servico) (INO83)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tocantins 2,37 3,32 3569 1,67 3,45 29,3 63,56
Goias 0,39 0,39 1566 596 17,87 28,68 26,18

Duragio média das paralisagdes (hora/paralis.) (IN0O72)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tocantins 9,7 8,2 9,11 2,89 493 38,76 15,12
Goias 8,86 8,14 10,94 5,88 12,69 14,34 14,27

Incidéncia de analises de cloro residual fora do padrao (%) (INO75)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tocantins 0,78 0,43 0,12 0,65 0,09 0,09 0,07
Goias 0,52 0,52 2,91 1,42 2,67 3,12 3,44

Incidéncia de analises de turbidez fora do padrao (%) (INO76)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tocantins 0,9 0,61 0,22 0,77 0,08 0,03 0,12
Goias 1,61 1,46 5,43 2,99 4,81 4,13 4,58

Incidéncia de analises de coliformes fecais fora do padrao (%)(IN084)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tocantins 0,88 0,6 0,08 0,79 0,1 0,03 0,11
Goias 3,73 0,65 4,46 22,62 2,35 1,46 1,25

Média do Indicador de Qualidade
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tocantins 2,93 2,63 9,04 1,35 1,73 13,64 15,79

Goias 3,02 2,23 7,88 7,77 8,07 10,34 9,94
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Incidéncia de analises de coliformes Média do Indicador de Qualidade
fecais fora do padrao (%)(IN084) 18
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ANEXO F - INDICADORES QUALIDADE E ORDEM POPULACIONAL
10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS
Duragdo média dos servigos executados Durag¢do média das paralisagoes
(hora/servigo) (INO83) (hora/paralis.)(IN0O72)
Cod.
SNIS Municipio | Populag¢do | Prestador | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
520870 | Goiania 1.516.113 |SANEAGO | 0,65| 0,37|21,00|40,74| 0,00|21,71| 23,92| 796| 7,47| 9,46| 9,45| 8,72|11,68 11,94
Aparecida
520140 |de Goiania |578.179 SANEAGO | 0,59 | 0,2823,95|40,28|41,83 (24,52 | 23,78 |11,00|14,21|20,81|12,45|12,01|14,81|21,41
520110 | Anapolis 386.923 SANEAGO | 0,45| 0,34|27,97|39,16| 0,00|45,90| 28,34| 0,00| 0,00|12,07|16,53 (12,77 | 14,47 | 12,25
521880 |Rio Verde 235.647 SANEAGO | 0,00| 0,50|26,68|38,95|31,17(31,81| 43,59| 0,00| 0,00|12,25| 8,80 | 8,98 | 9,16| 9,15
520025 |Aguas 0,00| 0,23 | 8,79|91,84|68,80|40,61| 34,96 | 0,00| 0,00|12,16|21,75|19,66 | 23,61 | 16,87

2018




Lindas de 212.440 SANEAGO
Goias
521250 | Luziania 208.299 SANEAGO | 0,90| 0,33 |15,51|35,21|38,76 |43,35| 23,16 | 0,00| 0,00| 9,54 |11,79|14,63|14,79|11,43
Valparaiso
522185 | de Goias 168.468 SANEAGO | 0,00| 0,37|12,45|19,18|22,49|36,85| 27,10 0,00| 0,00|11,27|13,07|12,05|12,86|18,25
522140 |Trindade 127.599 SANEAGO | 0,00| 0,33| 8,87|58,65|49,36|57,30| 53,67 (15,00 0,00|13,28|11,13|11,61|16,15| 11,82
520800 |Formosa 121.617 SANEAGO | 0,00| 0,46 10,05 35,46 39,17 (48,35| 59,20 0,00 0,00| 9,00|11,36| 9,48 | 10,08 | 10,15
521523 | Novo Gama |115.711 SANEAGO | 0,81| 0,55| 3,39(46,82|34,79|52,24| 56,79 | 0,00 0,00| 9,56| 9,62 |11,24|22,16 12,46
MEDIA | 0,34 |0,38 |15,87 | 44,63 |32,64 | 40,26 | 37,45 |3,40 |2,17 |11,94 (12,60 |12,12 | 14,98 | 13,57
10 MUNICiP10S MAIS POPULOSOS DE GOIAS
Incidéncia de analises de cloro residual fora do Incidéncia de analises de turbidez fora do
padrdo (%) (IN075) padrdo (%) (IN076)
Cod.
SNIS Municipio | Populagao | Prestador | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
520870 | Goiania 1.516.113 |SANEAGO | 1,67| 1,03| 1,33| 2,76| 1,80| 1,92| 5,28| 3,19| 3,21 | 3,84| 4,29| 3,56| 3,79| 6,38
Aparecida
520140 |de Goidnia |578.179 SANEAGO | 1,98| 2,88| 1,18| 4,85| 0,39| 0,97| 0,77|13,61| 6,42| 4,97|14,56|11,71| 11,40 10,49
520110 | Andpolis 386.923 SANEAGO | 2,37| 1,03| 1,02| O0,61| 1,17| 1,15 1,71| 6,18 | 4,79| 4,15| 5,04| 3,82| 3,33| 3,57
521880 | Rio Verde 235.647 SANEAGO | 4,12| 4,93| 5,03| 3,63| 4,02| 7,05 3,55| 2,62| 0,87| 1,90 3,71| 0,87| 1,27| 0,56
Aguas
Lindas de
520025 | Goias 212.440 SANEAGO | 92,08 | 84,48 | 71,86 | 75,00 | 55,73 | 44,95 | 31,05| 3,09| 2,05| 0,98 | 1,57| 2,15| 1,37| 0,59
521250 | Luziania 208.299 SANEAGO | 7,66| 1,98 2,81| 3,92| 1,68| 4,36| 2,44 9,92| 4,73| 3,98| 4,95| 1,53| 4,51| 9,19
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Valparaiso
522185 | de Goias 168.468 SANEAGO | 3,66| 4,46| 2,86| 7,44 | 1,95| 4,26 3,01| 4,18| 1,82 2,11| 6,21 | 3,55| 4,30| 8,69
522140 |Trindade 127.599 SANEAGO | 6,25| 4,82| 6,94| 3,51| 0,99| 4,39 2,12 2,83| 2,01| 0,97 1,12| 1,82 1,41| 0,73
520800 | Formosa 121.617 SANEAGO | 0,57| 0,43| 0,59| 0,45| 1,46| 3,96 4,421 0,28 1,36| 0,52| 0,98| 1,89| 1,54| 1,26
521523 |Novo Gama |115.711 SANEAGO | 0,58 1,12| 0,80| 0,50| 0,32 0,99 2,78 | 8,16 | 4,80 2,70| 7,22| 4,83 | 7,87 |15,20

MEDIA | 12,09 | 10,72 | 9,44 |10,27 |6,95 |7,40 |5,71 541 |3,21 |2,61 (4,97 |3,57 (4,08 |5,67
10 MUNICiP10S MAIS POPULOSOS DE GOIAS
Incidéncia de analises de coliformes fecais fora
do padrao (%)(IN084) Média do Indicador de Qualidade

Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
520870 | Goiania 1.516.113 | SANEAGO | 1,25| 1,78| 0,92 1,05| 0,50| 0,29 0,40| 2,94 2,77| 7,31|11,66| 2,92| 7,88| 9,58

Aparecida
520140 |de Goiania |578.179 SANEAGO | 1,13| 1,63| 1,26| 0,61| 0,42| 0,29 0,17| 5,66 | 5,08|10,43|14,55|13,27|10,40| 11,32
520110 |Anapolis 386.923 SANEAGO | 0,73| 0,31| 0,24| 0,35| 0,29| 0,49 0,24| 1,95| 1,29| 9,09|12,34| 3,61|13,07| 9,22
521880 | Rio Verde 235.647 SANEAGO | 0,25| 0,04 0,35| 0,25| 0,58 1,12 0,28( 1,40| 1,27| 9,24(11,07| 9,12 |10,08|11,43

Aguas

Lindas de
520025 | Goias 212.440 SANEAGO | 36,18 | 38,39 (30,47 | 26,75| 27,20 44,06 | 27,14 | 26,27 | 25,03 | 24,85 | 43,38 | 34,71 | 30,92 | 22,12
521250 | Luziania 208.299 SANEAGO | 3,85| 1,40| 0,09| 0,09| 0,14| 0,25 0,09| 447| 1,69| 6,39|11,19(11,35|13,45| 9,26
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Valparaiso

522185 | de Goids 168.468 SANEAGO | 4,86| 1,81| 0,07| 0,12| 0,14| 0,03| 0,10| 2,54| 1,69| 5,75| 9,20| 8,04|11,66|11,43
522140 |Trindade 127.599 SANEAGO | 2,00| 2,46| 1,64| 0,85| 0,42| 0,48| 0,35| 522| 1,92| 6,34|15,05|12,84|15,95|13,74
520800 | Formosa 121.617 SANEAGO | 0,69| 0,21| 2,31| 0,38| 0,55| 0,66| 0,26| 0,31| 0,49| 4,49| 9,73|10,51|12,92|15,06
521523 | Novo Gama |115.711 SANEAGO | 2,75| 1,45| 0,00 0,00 0,00f 0,00 O0,00| 2,46| 1,58| 3,29|12,83|10,24|16,65|17,45

P 537 |4,95 |3,74 |3,05 |3,02 (4,77 |2,90 (5,32 (4,28 |8,72 15,10/ 11,66 | 14,30 | 13,06

MEDIA

10 MUNICIPIOS MENOS POPULOSOS DE GOIAS
Duragdo média dos servigos executados Duragdo média das paralisagoes
(hora/servigo) (INO83) (hora/paralis.)(IN0O72)
Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
520120 | Anhanguera |1.149 SANEAGO | 0,00| 0,36 | 2,23 |16,55| 2,08| 3,28 | 2,25| 0,00| 8,00|13,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00
Sao Jodo da

522005 | Paralina 1.381 SANEAGO | 0,00 0,28 | 2,03|24,56|10,22| 5,40| 3,54| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 9,50| 0,00| 0,00
521340 | Moipora 1.529 SANEAGO | 0,00| 0,45| 2,33|40,80|25,69|31,83|21,64| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00| 6,00
521225 | Lagoa Santa | 1.588 SANEAGO | 2,83| 0,53 | 2,13| 6,16|10,37| 8,98| 6,05| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
520020 | Agua Limpa | 1.850 SANEAGO | 0,00 1,13| 2,02|1492| 5,75|18,41| 7,43| 8,00| 8,00| 0,00| 0,00| 6,00 0,00 0,00
520050 | Aloandia 1.995 SANEAGO | 0,00 1,21| 2,01|77,61|10,06| 4,19| 9,27| 0,00|48,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00
520929 | Guaraita 0,00| 0,22 2,01| 0,86| 2,18| 497| 094| 883| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 9,00| 0,00
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1.996 SANEAGO

522028 | Sao Patricio |2.036 SANEAGO | 0,00| 0,94 2,01| 2,78 |22,63|10,60|22,03| 9,58|10,97| 0,00| 7,00| 6,50|14,00| 0,00
520690 | Davinopolis | 2.094 SANEAGO | 0,00| 0,49 2,03| 2,15| 3,04|21,67| 7,20| 0,00| 8,00| 0,00| 9,00|17,00| 9,00| 0,00

Campos
520495 | Verdes 2.141 SANEAGO | 0,00| 0,56| 2,01|16,30|13,59|27,00|75,74|24,00| 0,00| 0,00| 8,00 833|2500| 8,25

MEDIA | 0,28 |0,62 |2,08 |20,27 |10,56|13,63 |15,61|5,04 (8,30 |1,30 |2,40 [4,73 |5,70 |1,43
10 MUNICiPIOS MENOS POPULOSOS DE GOIAS
Incidéncia de analises de cloro residual fora do Incidéncia de analises de turbidez fora do
padrdo (%) (IN075) padrdo (%) (IN076)

Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
520120 | Anhanguera |1.149 SANEAGO | 0,83| 0,84| 0,90| 0,94| 0,00 3,12| 0,97|12,50| 5,88| 1,36| 5,21| 0,00| 4,91|19,90

S3do Jodo da
522005 | Paratina 1.381 SANEAGO | 3,01| 0,00 0,00 0,94| 4,09| 3,51| 5,88|14,46| 5,42| 4,98|10,33|10,91 (10,96 |19,75
521340 | Moipora 1.529 SANEAGO | 0,65| 3,71| 0,89| 0,00| 4,69| 0,23| 4,77| 0,00 0,70| 580| 9,48| 7,98| 3,98| 3,58
521225 | Lagoa Santa | 1.588 SANEAGO | 1,09 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00f 0,00| 0,36| 0,00 0,00| 0,00| 0,00
520020 | Agua Limpa | 1.850 SANEAGO | 2,06| 0,00| 0,94| 2,49 | 3,43| 3,12| 1,35| 2,58| 0,00| 0,47| 3,48| 3,92|11,61|10,36
520050 | Aloandia 1.995 SANEAGO | 2,12| 0,00| 1,93| 1,99| 2,93| 2,28| 0,92| 2,12| 0,50| 1,45| 5,47| 4,39| 4,57 | 6,88
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520929 | Guaraita 1.996 SANEAGO | 4,50 2,97| 2,12| 2,99| 0,00| 1,21| 0,40| 2,00| 0,50| 2,65| 2,49 | 2,34| 4,84| 2,02
522028 | Sdo Patricio |2.036 SANEAGO | 1,89 7,94| 2,34| 1,84| 8,18 |10,43|15,02| 0,94 | 1,87| 1,40| 0,46| 0,00| 1,90| 3,29
520690 | Davindpolis | 2.094 SANEAGO | 12,50 5,50|11,54|13,59| 0,00|19,13|16,11|37,50(27,52|14,90| 24,76 | 0,00|20,43 14,22

Campos
520495 | Verdes 2.141 SANEAGO | 9,85| 0,47 (10,38 |18,01| 3,35| 4,12|31,06| 0,00| 0,47| 3,77| 2,37| 3,35| 2,92| 3,11

MEDIA |3,85 [2,14 (3,10 |4,28 |2,67 |4,72 |7,65 |7,21 (4,29 |3,71 |6,41 [3,29 |6,61 |831
10 MUNICiPIOS MENOS POPULOSOS DE GOIAS
Incidéncia de analises de coliformes fecais fora
do padrdo (%)(IN084) Média do Indicador de Qualidade

Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
520120 | Anhanguera |1.149 SANEAGO | 3,33/ 0,84| 1,36| 0,94 | 0,00 0,89| 2,91| 3,33| 3,18| 3,77| 4,73| 0,42| 2,44| 5,21

S3o Jodo da
522005 | Paralna 1.381 SANEAGO | 0,00| 0,00| 0,71| 0,47| 1,36| 0,44| 0,00| 3,49| 1,14| 1,54| 7,26| 7,22| 4,06| 5,83
521340 | Moipora 1.529 SANEAGO | 0,22 | 0,46| 0,45| 0,00| 1,88| 0,00| 0,95| 0,17| 1,06| 1,89|10,06| 8,05| 7,21| 7,39
521225 | Lagoa Santa |1.588 SANEAGO | 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,78| 0,11| 0,50| 1,23| 2,07| 1,80 1,21
520020 | Agua Limpa |1.850 SANEAGO | 0,00| 0,00 0,00 0,50| 0,98| 0,45| 0,45| 2,53| 1,83| 0,69| 4,28| 4,02| 6,72 | 3,92
520050 | Aloandia 0,00| 0,00 0,00| O,00| 0,49| 0,00| 0,46| 0,85| 9,94| 1,08|17,01| 3,57| 2,21| 3,51
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1.995 SANEAGO

520929 | Guaraita 1.996 SANEAGO | 0,00( 0,00| 0,00 1,99| 0,00 0,40| 0,00| 3,07| 0,74| 1,36| 1,67| 0,90| 4,08| 0,67
522028 | Sdo Patricio |2.036 SANEAGO | 3,30| 6,54| 3,27| 5,07| 3,64| 095| 2,82| 3,14| 565| 1,80| 3,43| 8,19| 7,58| 8,63
520690 | Davindpolis | 2.094 SANEAGO | 1,04| 3,67 | 3,85| 8,25| 0,00| 6,09| 3,32|10,21| 9,04| 6,46|11,55| 4,01|15,26| 8,17

Campos
520495 | Verdes 2.141 SANEAGO | 3,90 1,89| 1,89| 0,95| 2,87| 0,51| 497| 7,55| 0,68| 3,61| 9,13| 6,30|11,91 | 24,63

MEDIA | 1,18 [1,34 1,15 |1,82 [1,12 |0,97 |1,59 | 3,51 (3,34 |2,27 |7,03 |4,47 |6,33 |6,92
10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS
Duragdo média dos servigos executados Duragdo média das paralisacoes
(hora/servigo) (INO83) (hora/paralis.)(IN072)

Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador |2012|2013| 2014 |2015| 2016| 2017 2018 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
172100 | Palmas 299.127 SANEATINS | 0,00| 1,00(35,31| 0,33 | 0,92| 33,40| 98,08 42,53| 0,00 0,00| 8,00| 506| 19,25| 7,17
170210 | Araguaina 180.470 SANEATINS | 0,00| 1,00|29,65| 0,59 | 0,60| 24,74| 39,07 8,90 0,00 0,00| 9,77| 1,79| 13,80|12,93
170950 | Gurupi 86.647 SANEATINS | 0,00| 1,00 |44,52| 0,36 | 4,78 | 24,32| 19,74| 121,61| 0,00| 0,00| 7,66 10,62 9,47 | 7,31

Porto
171820 | Nacional 53.010 SANEATINS | 0,00 | 1,00|42,15| 0,02| 3,34| 33,27 0,90|7826,00| 0,00| 0,00| 9,33 | 8,77| 69,84|13,19

Paraiso do
171610 | Tocantins 51.252 SANEATINS | 0,00| 1,00|41,55| 0,09| 0,00| 48,48 | 45,47 | 281,07| 0,00| 0,00| 2,00| 9,67 |187,87|10,72
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Colinas do
170550 | Tocantins 35.424 SANEATINS | 0,00| 1,00|32,09| 0,69| 0,05| 13,17| 11,98 | 678,67| 0,00 0,00| 6,00| 7,48 7,39 (11,31
170930 | Guarai 25.923 SANEATINS | 0,00| 1,00 (21,67 | 0,56 | 0,06 0,00 52,95| 869,33| 0,00| 0,00| 6,00|11,18| 11,00]|13,36
172120 | Tocantinépolis | 22.870 SANEATINS | 0,00| 1,00 |31,24| 0,47 | 0,65|180,39|146,45| 111,43| 0,00 0,00| 6,17 | 1,21 | 15,33 |10,33
SANEATINS
170700 | Diandpolis 22.139 (sé agua) 0,00 | 1,00|11,15| 0,01 | 84,26 0,33 | 95,02| 759,62| 0,00| 0,00| 4,80| 7,67 | 11,75| 9,88
Formoso do
170820 | Araguaia 18.440 SANEATINS | 0,00 | 1,00 |13,00| 0,84 |18,03| 16,22 0,41 68,71| 0,00| 0,00|10,00| 9,00 7,00 7,71
MEDIA | 0,00 | 1,00 | 30,23 | 0,40 | 11,27 | 37,43 | 51,01|1076,79| 0,00| 0,00| 6,97 | 7,25| 35,27 | 10,39
10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS
Incidéncia de andlises de cloro residual fora do Incidéncia de analises de turbidez fora do padrao
padrdo (%) (IN075) (%) (INO76)
Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador | 2012|2013 | 2014 |2015| 2016 | 2017 2018 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
172100 | Palmas 299.127 SANEATINS | 0,25| 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01| 0,00 0,09| 0,09
170210 | Araguaina 180.470 SANEATINS | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,18 1,13 0,12| 0,26| 0,00| 0,00| 0,04| 0,16| 0,00
170950 | Gurupi 86.647 SANEATINS | 0,04| 0,18 | 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,07| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00
Porto
171820 | Nacional 53.010 SANEATINS | 0,35| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,20 1,90| 0,00| 0,00| 0,01 0,03 | 0,00
Paraiso do
171610 | Tocantins 51.252 SANEATINS | 0,12 | 0,09| 0,07 | 0,08 | 0,00 0,00 0,19 0,04| 0,55| 0,02| 0,06| 0,06 0,06| 0,00
Colinas do
170550 | Tocantins 35.424 SANEATINS | 0,14 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,42| 0,48| 0,00| 0,89| 0,20 0,20| 0,00
170930 | Guarai 25.923 SANEATINS | 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 2,39(33,33| 0,00| 0,00| 0,00 0,86 0,14
172120 | Tocantinépolis | 22.870 SANEATINS | 0,07 | 6,16| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 7,09| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00
SANEATINS
170700 | Diandpolis 22.139 (sé agua) 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00
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10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS

Incidéncia de analises de cloro residual fora do
padrio (%) (INO75)

Incidéncia de analises de turbidez fora do padrao
(%) (INO76)

Cod.
SNIS Municipio Populagao | Prestador |2012|2013| 2014 |2015| 2016| 2017 | 2018 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Formoso do
170820 | Araguaia 18.440 SANEATINS | 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00
MEDIA | 0,10| 0,64 | 0,01| 0,01| 0,00 0,02 0,13 1,03| 3,65| 0,00 0,10 0,03 0,14 | 0,02
10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS
Incidéncia de analises de coliformes fecais fora
do padrao (%)(IN084) Média do Indicador de Qualidade
Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador |2012|2013| 2014 |2015| 2016| 2017 | 2018 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
859| 0,22| 7,07| 1,67| 1,44| 10,53 21,15
172100 | Palmas 299.127 SANEATINS | 0,09 | 0,09| 0,03| 0,03 1,20 0,02 0,40
1,82| 0,22 598| 2,07| 0,48 7,75 | 10,66
170210 | Araguaina 180.470 SANEATINS | 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
24,38 0,25| 8,90| 1,60( 3,08 6,76 | 5,41
170950 | Gurupi 86.647 SANEATINS | 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
Porto 1565,28 | 0,24| 8,89 | 1,88| 2,42| 20,62 | 2,85
171820 | Nacional 53.010 SANEATINS | 0,00 0,00| 0,42| 0,07| 0,00 0,00 0,14
Paraiso do 56,37 | 0,23| 8,43| 0,44| 1,95| 47,28 11,35
171610 | Tocantins 51.252 SANEATINS | 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,30
Colinas do 13590 0,28 | 6,51| 1,34| 1,68 4,37 | 4,78
170550 | Tocantins 35.424 SANEATINS | 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00 0,00 1,10 0,41
174,18 0,74 11,07 | 1,31 2,25 2,20 13,58
170930 | Guarai 25.923 SANEATINS | 0,14 | 0,32 | 0,33| 0,00| 0,00 0,00 0,72
22,57 | 4,11| 6,25| 1,33| 0,37| 39,14 31,36
172120 | Tocantinépolis | 22.870 SANEATINS | 0,00 6,31| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
SANEATINS 151,92 0,20| 2,23| 0,96 (18,39 2,42120,98
170700 | Dianépolis 22.139 (s6 4gua) 0,00| 0,00| 0O,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00
Formoso do 13,74| 0,20| 2,60| 2,17 | 5,41 4,64 | 1,62
170820 | Araguaia 18.440 SANEATINS | 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
MEDIA | 0,02 | 0,67 | 0,08| 0,01| 0,12 0,11 0,20 | 215,48 |0,67 |6,79 |1,48 |3,75 |14,57 |12,37
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10 MUNICiPIOS MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Duragdo média dos servicos executados (hora/servico) Durag¢do média das paralisacoes
(IN083) (hora/paralis.)(IN072)
Cod. Prestad
SNIS Municipio Populagao |or 2012 | 2013 | 2014| 2015| 2016| 2017 | 2018 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
172015 |S3o Félix do Tocantins | 1.585 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 26,70| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0O,00| 0,00
170625 | Crixas do Tocantins 1.722 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 145,67| 0,00| 0,00( 0,00| 0,00| 0O,00| 0,00
172125 | Tupirama 1.891 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 143,48| 0,00| 0,00( 0,00| 0,00| 0,00 0,00
172085 | Sucupira 1.966 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 131,33| 0,00| O,00( 0,00 0,00| O,00| 0,00
170980 | lIpueiras 2.015 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 383,17| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| O,00| 0,00
171865 | Rio da Conceigdao 2.130 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 29,23| 0,00| O0,00f 0,00| 0,00| 0,00 0,00
172093 | Taipas do Tocantins 2.148 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 152,44| 0,00| 0O,00( 0,00| 0,00| 0,00 0,00
171180 |Juarina 2.193 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 63,33| 0,00| 0,00f 0,00f 0,00| 0,00 0,00
Brasilandia do
170360 | Tocantins 2.201 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 42,20| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00
Monte Santo do
171370 | Tocantins 2.279 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 58,40| 0,00| O,00f 0,00| 0,00| 0O,00| 0,00
MEDIA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 117,60| 0,00 0,00( 0,00 0,00 0,00 0,00
10 MUNICiPIOS MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Incidéncia de analises de cloro residual fora do padrdo | Incidéncia de analises de turbidez fora do padrao (%)
(%) (INO75) (INO76)
Cod. Prestad
SNIS Municipio Populagdo |or 2012 | 2013| 2014| 2015| 2016| 2017 | 2018 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
172015 | S3o Félix do Tocantins ATS 0,76 1,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 O00| 1,38 0,00| 0,00
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10 MUNICiPI0S MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Incidéncia de analises de cloro residual fora do padrdo | Incidéncia de analises de turbidez fora do padrao (%)
(%) (INO75) (INO76)
Cod. Prestad
SNIS Municipio Populagdo |or 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017 | 2018 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1.585
170625 | Crixas do Tocantins 1.722 ATS 0,55 1,26 0,00 0,29 0,29 0,00 0,00 0,00| 0,45| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00
172125 | Tupirama 1.891 ATS 0,00 0,54 0,95 0,08 0,08 0,95 0,00 0,34| 0,00| 0,00 0,00| 0,00f 0,00, 0,00
172085 | Sucupira 1.966 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,44| 0,00 0,00 0,44| 0,00
170980 | Ipueiras 2.015 ATS 0,15 0,04 0,17 0,00 0,00 0,17 0,00 2,38| 0,00 0,21| 0,18| 0,18| 0,21| 0,00
171865 | Rio da Conceigdo 2.130 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00f 0,00| 0,00
172093 | Taipas do Tocantins 2.148 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 045| 0,00| 3,57| 0,45| 0,00
171180 |Juarina 2.193 ATS 0,00 0,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00, 0,00
Brasilandia do
170360 | Tocantins 2.201 ATS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 0,00 0,35| 0,00| 0,00 0,00| 0,64| 0,22| 0,00
Monte Santo do
171370 | Tocantins 2.279 ATS 0,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00 O,00| 0,00 0,00| 2,87
MEDIA 0,21 0,39 0,11 0,04 0,04 0,22 0,00 0,31| o005| 0,11| 0,02| 0,58 0,13| 0,29
10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Incidéncia de analises de coliformes fecais fora do
padrdo (%)(IN084) Média do Indicador de Qualidade
Cod.
SNIS Municipio Populagdo Prestador 2012 | 2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2012 2013|2014 |2015| 2016 | 2017 | 2018
Sdo Félix do 5,49| 0,42 | 0,00| 0,63 0,28 | 0,00 0,00
172015 | Tocantins 1.585 | ATS 0,00 0,65| 0,00| 3,16 | 0,00| 0,00| 0,00
29,24 | 0,34 | 0,00| 0,06 0,06 | 0,00 | 0,00
170625 | Crixas do Tocantins 1.722 | ATS 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00
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10 MUNICIPIOS MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS

Incidéncia de analises de coliformes fecais fora do
padrao (%)(IN084)

Média do Indicador de Qualidade

Cod.
SNIS Municipio Populagdo Prestador 2012 | 2013|2014 | 2015| 2016|2017 | 2018 | 2012 2013|2014 |2015| 2016 | 2017 | 2018
28,76 | 0,11| 0,19| 0,02 0,02 | 0,19| 0,09
172125 | Tupirama 1.891 | ATS 0,00 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,43
26,27 | 0,00| 0,09 | 0,00 0,00| 0,09| 0,00
172085 | Sucupira 1.966 | ATS 0,00 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00
77,14 | 0,27 | 0,08 | 0,04 0,04 | 0,08| 0,00
170980 | lpueiras 2.015 | ATS 0,00 1,33| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00
5,85| 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00
171865 | Rio da Conceigdo 2.130 | ATS 0,00 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00
30,49 | 0,00| 0,09| 0,00 0,71| 0,09| 0,00
172093 | Taipas do Tocantins 2.148 | ATS 0,00 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00
171180 |Juarina 2.193 | ATS 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,44| 23,62 |0,13 (0,04 |0,07 |0,12 0,07 |0,07
Brasilandia do
170360 | Tocantins 2.201 | ATS 0,00 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00
Monte Santo do
171370 | Tocantins 2.279 | ATS 0,00 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00
MEDIA 0,00 0,20| 0,00| 0,32| 0,00| 0,00 0,09




Meédia na duragcao média dos servigos

executados das 10 cidades mais
populosas de Goias
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Meédia na duragcao média dos servicos
executados das 10 cidades menos
populosas de Goias
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hora/paralis.
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Meédia na incidéncia de analises de cloro residual fora do padrao das 10
cidades mais populosas de Goias X 10 cidades mais populosas de Tocantins
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Meédia na duragao dos servigos das 10 cidades menos populosas de
Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
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Meédia na incidéncia de analises de cloro residual fora do padrao das 10
cidades menos populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de
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Meédia na incidéncia de analises de coliformes fecais fora do padrao das
10 cidades menos populosas de Goias X 10 cidades menos populosas de

Tocantins
2,00
1,50 /\ —» —— Incidéncia delanflises de coliforme; fecais
/4\/ \\ / fora do padrdo (%) (INO84) das 10 cidades
® 1,00 — menos populosas de Goias
050 ——Incidéncia de analises de coliformes fecais
-//.\-/I\. fora do padrao (%) (INO84) das 10 cidades
0,00 —a menos populosas de Tocantins
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Meédia do indicador de qualidade das 10 cidades menos populosas de
Goias X 10 cidades menos populosas de Tocantins
25,00
20,00 .\
15 00 \ —+— Média do indicador de qualidade das 10
' \ cidades menos populosas de Goids
10,00 - - .
\ —m— Meédia do indicador de qualidade das 10
5,00 == cidades menos populosas de Tocantins
0,00 .ﬁ\—;—/ & & & i

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

257



ANEXO G - INDICADORES ECONOMICOS, FINANCEIROS E ADMINISTRATIVOS

Tocantins
Goias

Despesa Total com os servigos por m? faturado (RS/m?) (IN0O03)

Tocantins
Goias

indice de produtividade: economias ativas por pessoal préprio

Tocantins
Goias

Tocantins
Goias

Tarifa Média Praticada (R$/m?3) (IN004)

2012 2013
2,7 2,99
3,12 3,28

2012 2013
1,45 2,38
3,25 4,35

2014 2015 2016 2017
3,28 3,58 4,19 4,57
3,39 4,04 5,02 5,36

2014 2015 2016 2017
3,16 3,26 5,28 2,87
4,86 5,14 5,19 5,15

(economia/empregado) (IN002)

2012 2013
267,66 284,87
576,32 608,01

2014 2015 2016 2017
330,5 407,85 477,85 381,27
599,78 580,47 564,93 573,79

indice de Desempenho Financeiro (%) (IN012)

2012 2013
186,8 125,78
95,98 75,33

2014 2015 2016 2017
103,7 109,65 79,36 159,06
69,78 78,55 96,73 104,08

2018
4,98
5,5

2018
2,44
5,36

2018
364,21
579,28

2018
204,31
102,64
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Tarifa Média Praticada (RS/m?3)
(IN004)

Despesa Total com os servigos por m?
faturado (RS/m?) (INOO3)
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ANEXO H - INDICADORES ECONOMICOS, FINANCEIROS E ADMINISTRATIVOS E ORDEM POPULACIONAL

260

10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS

Tarifa Média Praticada (R$/m3) (IN004)

Cod. SNIS | Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520870 Goiania 1.516.113 | SANEAGO 3,22 3,41 3,58 4,15 5,22 5,55 5,76
520140 Aparecida de Goiania 578.179 | SANEAGO 3,24 3,36 3,61 4,16 5,19 5,52 5,68
520110 Anapolis 386.923 | SANEAGO 3,24 3,37 3,50 4,11 511 5,50 5,66
521880 Rio Verde 235.647 | SANEAGO 3,22 3,27 3,61 4,14 5,23 5,57 5,78
520025 Aguas Lindas de Goias 212.440 | SANEAGO 1,81 1,80 1,96 2,25 2,77 3,07 2,96
521250 Luziania 208.299 | SANEAGO 3,28 3,48 3,62 4,32 5,33 5,80 5,95
522185 Valparaiso de Goias 168.468 | SANEAGO 3,24 3,40 3,72 4,40 5,36 5,86 6,01
522140 Trindade 127.599 | SANEAGO 3,21 3,26 3,59 4,16 5,20 5,54 5,75
520800 Formosa 121.617 | SANEAGO 3,20 3,37 3,52 4,17 5,05 5,37 5,50
521523 Novo Gama 115.711 | SANEAGO 3,03 3,21 3,42 4,07 5,09 5,51 5,66

MEDIA 3,07 3,19 3,41 3,99 4,96 5,33 5,47

10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS
Despesa Total com servigos por m? faturado (IN0O03)

Cod. SNIS | Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520870 Goiania 1.516.113 | SANEAGO 3,32 4,73 5,10 6,21 5,67 6,31 7,30
520140 Aparecida de Goiania 578.179 | SANEAGO 3,12 3,47 6,01 5,23 4,86 3,81 5,23
520110 Andpolis 386.923 | SANEAGO 3,22 3,93 4,15 4,58 4,96 4,71 4,56
521880 Rio Verde 235.647 | SANEAGO 2,32 2,96 4,55 4,58 4,65 4,66 4,07
520025 Aguas Lindas de Goids 212.440 | SANEAGO 2,02 2,34 3,00 3,80 4,07 3,21 2,46
521250 Luziania 208.299 | SANEAGO 5,38 5,78 8,04 4,72 5,67 4,98 4,86
522185 Valparaiso de Goias 168.468 | SANEAGO 2,66 3,47 3,73 3,54 4,16 3,63 3,36
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10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS

Despesa Total com servigos por m? faturado (INO03)

Cod. SNIS | Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
522140 Trindade 127.599 | SANEAGO 2,87 3,00 5,06 4,70 4,90 3,51 4,63
520800 Formosa 121.617 | SANEAGO 3,13 6,19 7,12 4,12 4,61 4,70 4,06
521523 Novo Gama 115.711 | SANEAGO 2,97 4,21 4,05 4,86 5,45 5,09 4,00
MEDIA 3,10 4,01 5,08 4,63 4,90 4,46 4,45

10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS

indice de produtividade: economias ativas por pessoal préprio (economia/empregado)
(IN002)

Cod. SNIS | Municipio Populagdo Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520870 Goiania 1.516.113 | SANEAGO 515,66 553,66 558,13 534,93 511,75 514,60 513,71
520140 Aparecida de Goiania 578.179 | SANEAGO 931,04 1058,10 764,87 575,72 562,45 591,82 633,02
520110 Anapolis 386.923 | SANEAGO 900,26 972,64 912,71 828,09 795,27 775,63 787,21
521880 Rio Verde 235.647 | SANEAGO 1075,71 1189,77 912,34 693,10 679,10 749,90 845,41
520025 Aguas Lindas de Goias 212.440 | SANEAGO 2292,37 2925,25 2010,39 1498,91 1491,68 1549,20 1792,33
521250 Luziania 208.299 | SANEAGO 799,21 870,82 878,48 843,79 794,84 763,80 749,12
522185 Valparaiso de Goias 168.468 | SANEAGO 1303,99 1502,11 1626,10 1547,78 1493,06 1462,42 1316,46
522140 Trindade 127.599 | SANEAGO 1209,69 1366,51 869,74 619,56 646,72 708,01 745,26
520800 Formosa 121.617 | SANEAGO 866,27 965,17 931,44 862,48 888,78 913,82 876,05
521523 Novo Gama 115.711 | SANEAGO 886,49 988,58 1074,79 1117,01 1038,95 976,22 1010,90
MEDIA 1078,07 1239,26 1053,90 912,14 890,26 900,54 926,95

10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE GOIAS

indice de Desempenho Financeiro (%) (IN012)
Cod. SNIS | Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520870 Goiania 1.516.113 | SANEAGO 97,03 72,19 70,15 66,87 92,15 87,94 78,96
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10 MUNICiP10S MAIS POPULOSOS DE GOIAS
indice de Desempenho Financeiro (%) (IN012)
Cod. SNIS | Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520140 Aparecida de Goiania 578.179 | SANEAGO 104,05 96,79 60,02 79,48 106,78 144,80 108,59
520110 Anapolis 386.923 | SANEAGO 100,48 85,77 84,23 89,58 103,02 116,73 124,18
521880 Rio Verde 235.647 | SANEAGO 138,90 110,15 79,48 90,46 112,35 119,46 142,25
520025 Aguas Lindas de Goias 212.440 | SANEAGO 89,39 76,70 65,33 59,09 68,20 95,61 120,20
521250 Luziania 208.299 | SANEAGO 61,00 60,14 44,98 91,56 93,96 116,38 122,30
522185 Valparaiso de Goias 168.468 | SANEAGO 121,72 97,99 99,59 124,28 128,86 161,49 178,86
522140 Trindade 127.599 | SANEAGO 111,77 108,58 70,87 88,47 106,12 157,91 124,04
520800 Formosa 121.617 | SANEAGO 102,32 54,40 49,39 101,21 109,57 114,25 135,71
521523 Novo Gama 115.711 | SANEAGO 101,98 76,17 84,60 83,77 93,53 108,19 141,38
MEDIA 102,86 83,89 70,86 87,48 101,45 122,28 127,65
10 MUNICiPI0S MENOS POPULOSOS DE GOIAS
Tarifa Média Praticada (R$/m3) (IN0O04)

Cod. SNIS Municipio Populagdo Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520120 Anhanguera 1.149 | SANEAGO 3,38 3,79 3,85 4,57 5,53 5,92 5,88
522005 Sdo Jodo da Parauna 1.381 | SANEAGO 3,01 3,18 3,28 3,96 5,07 5,22 5,50
521340 Moipora 1.529 | SANEAGO 3,58 3,85 3,91 4,52 5,70 6,22 6,43
521225 Lagoa Santa 1.588 | SANEAGO 3,50 3,73 3,88 4,56 5,47 5,77 5,98
520020 Agua Limpa 1.850 | SANEAGO 3,28 3,56 3,62 4,37 5,39 5,73 5,57
520050 Aloandia 1.995 | SANEAGO 3,18 3,41 3,55 4,20 5,22 5,60 5,42
520929 Guaraita 1.996 | SANEAGO 3,11 3,31 3,43 4,01 4,97 5,56 5,43
522028 Sao Patricio 2.036 | SANEAGO 3,17 3,42 3,54 4,15 5,25 5,61 5,53
520690 Davinépolis 2.094 | SANEAGO 3,34 3,75 3,85 4,64 5,74 6,16 5,99
520495 Campos Verdes 2.141 | SANEAGO 3,39 3,59 3,84 4,35 5,46 6,62 5,84
MEDIA 3,29 3,56 3,68 4,33 5,38 5,84 5,76
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10 MUNICIPI0OS MENOS POPULOSOS DE GOIAS

Despesa Total com servigos por m? faturado (INO03)

Cod. SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520120 Anhanguera 1.149 | SANEAGO 6,46 8,15 7,89 7,93 9,36 6,64 7,45
522005 Sdo Jodo da Paralna 1.381 | SANEAGO 4,49 5,33 6,39 5,66 6,33 6,94 5,74
521340 Moipora 1.529 | SANEAGO 5,62 5,59 6,23 6,53 8,19 7,29 7,94
521225 Lagoa Santa 1.588 | SANEAGO 6,17 6,17 6,64 6,90 7,90 7,99 8,19
520020 Agua Limpa 1.850 | SANEAGO 4,54 4,96 12,71 7,82 9,83 7,61 9,76
520050 Aloandia 1.995 | SANEAGO 4,92 5,38 6,31 6,78 8,70 7,59 9,03
520929 Guaraita 1.996 | SANEAGO 5,46 6,10 7,01 8,38 9,22 7,83 8,04
522028 Sdo Patricio 2.036 | SANEAGO 4,41 4,76 6,18 7,36 9,14 12,00 7,62
520690 Davinépolis 2.094 | SANEAGO 6,06 6,59 7,01 7,37 8,05 7,31 7,68
520495 Campos Verdes 2.141 | SANEAGO 7,91 7,65 8,51 9,70 10,17 9,41 10,07

MEDIA 5,60 6,07 7,49 7,44 8,69 8,06 8,15

10 MUNICiPI0S MENOS POPULOSOS DE GOIAS
indice de produtividade: economias ativas por pessoal préprio
(economia/empregado) (IN002)

Cod. SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520120 Anhanguera 1.149 | SANEAGO 500,00 510,00 532,50 563,00 578,00 585,00 395,33
522005 Sdo Jodo da Parauna 1.381 | SANEAGO 219,90 226,00 269,89 330,87 346,25 354,00 411,43
521340 Moipora 1.529 | SANEAGO 180,00 158,62 212,83 263,40 227,00 170,86 151,25
521225 Lagoa Santa 1.588 | SANEAGO 352,00 375,40 330,00 366,17 363,57 398,14 407,00
520020 Agua Limpa 1.850 | SANEAGO 172,75 177,62 181,87 163,67 135,27 137,91 155,20
520050 Aloandia 1.995 | SANEAGO 207,12 210,25 213,37 195,44 180,60 182,50 183,90
520929 Guaraita 1.996 | SANEAGO 303,00 251,80 216,67 222,33 243,50 265,83 271,50
522028 S3do Patricio 2.036 | SANEAGO 259,50 267,00 222,20 191,33 199,33 247,60 251,80
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10 MUNICIPI0OS MENOS POPULOSOS DE GOIAS

indice de produtividade: economias ativas por pessoal préprio

(economia/empregado) (IN002)

Cod. SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520690 Davinépolis 2.094 | SANEAGO 350,75 364,75 379,25 402,00 430,00 445,50 367,00
520495 Campos Verdes 2.141 | SANEAGO 456,29 406,87 368,11 335,20 337,30 334,60 332,20
MEDIA 300,13 294,83 292,67 303,34 304,08 312,19 292,66
10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DE GOIAS
indice de Desempenho Financeiro (%) (IN012)
Cod. SNIS Municipio Populagdo Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
520120 Anhanguera 1.149 | SANEAGO 52,31 46,53 48,87 57,58 59,10 89,14 79,03
522005 Sdo Jodo da Parauna 1.381 | SANEAGO 66,91 59,57 51,38 69,95 80,00 75,29 95,70
521340 Moipora 1.529 | SANEAGO 63,77 68,96 62,80 69,17 69,55 85,35 80,91
521225 Lagoa Santa 1.588 | SANEAGO 56,76 60,51 58,40 65,98 69,24 72,20 73,02
520020 Agua Limpa 1.850 | SANEAGO 72,35 71,83 28,48 55,97 54,82 75,25 57,04
520050 Aloandia 1.995 | SANEAGO 64,66 63,38 56,21 61,97 59,93 73,75 59,99
520929 Guaraita 1.996 | SANEAGO 56,84 54,30 48,92 47,86 53,95 71,03 67,59
522028 S&o Patricio 2.036 | SANEAGO 71,95 71,82 57,28 56,43 57,49 46,75 72,61
520690 Davinépolis 2.094 | SANEAGO 55,22 56,87 54,84 62,93 71,32 84,24 78,00
520495 Campos Verdes 2.141 | SANEAGO 42,91 46,88 45,14 44,88 53,65 70,36 57,99
MEDIA 60,37 60,07 51,23 59,27 62,91 74,34 72,19
10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS
Tarifa Média Praticada (R$/m?3) (IN004)
Cod. SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
172100 Palmas 299.127 | SANEATINS 3,08 3,30 3,67 4,00 4,68 5,10 5,61
170210 Araguaina 180.470 | SANEATINS 3,07 3,20 3,62 3,75 4,45 4,87 5,43
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10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS

Tarifa Média Praticada (R$/m3) (IN004)

Cod. SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
170950 Gurupi 86.647 | SANEATINS 2,98 3,20 3,59 3,84 4,54 5,07 5,49
171820 Porto Nacional 53.010 | SANEATINS 2,47 2,72 3,07 3,72 4,20 5,03 5,34
171610 Paraiso do Tocantins 51.252 | SANEATINS 2,89 3,14 2,09 3,86 4,57 4,87 5,23
170550 Colinas do Tocantins 35.424 | SANEATINS 2,61 2,80 3,19 3,44 4,08 4,58 4,82
170930 Guarai 25.923 | SANEATINS 3,44 2,92 6,63 3,44 4,17 4,62 5,01
172120 Tocantindpolis 22.870 | SANEATINS 2,82 2,87 3,26 3,38 3,74 4,23 4,79
170700 Diandpolis 22.139 | SANEATINS (s6 agua) 2,86 3,04 3,41 3,63 4,47 5,00 5,50
170820 Formoso do Araguaia 18.440 | SANEATINS 2,86 2,99 3,43 3,69 4,45 5,00 5,46

MEDIA 2,91 3,02 3,60 3,68 4,34 4,84 5,27

10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DO TOCANTINS
Despesa Total com servigos por m?® faturado (IN0O03)

Cod. SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
172100 Palmas 299.127 | SANEATINS 1,24 2,31 2,35 3,53 2,95 2,56 2,11
170210 Araguaina 180.470 | SANEATINS 1,52 2,59 2,82 3,45 5,12 2,87 2,74
170950 Gurupi 86.647 | SANEATINS 1,08 2,32 2,45 3,06 2,76 2,32 2,26
171820 Porto Nacional 53.010 | SANEATINS 1,41 2,38 2,79 3,62 2,96 2,90 2,82
171610 Paraiso do Tocantins 51.252 | SANEATINS 1,60 3,05 1,88 4,18 4,47 3,61 3,13
170550 Colinas do Tocantins 35.424 | SANEATINS 1,15 2,69 2,40 3,44 4,82 2,61 2,65
170930 Guarai 25.923 | SANEATINS 1,63 2,74 5,49 3,70 4,70 2,95 2,77
172120 Tocantindpolis 22.870 | SANEATINS 2,16 3,07 3,69 3,89 9,37 2,56 2,99
170700 Diandpolis 22.139 | SANEATINS (sé agua) 1,72 2,94 4,99 3,08 4,78 3,20 3,97
170820 Formoso do Araguaia 18.440 | SANEATINS 1,37 2,92 2,07 3,13 12,28 4,10 2,87

MEDIA 1,49 2,70 3,09 3,51 5,42 2,97 2,83
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10 MUNICIPI0S MAIS POPULOSOS DO TOCANTINS

indice de produtividade: economias ativas por pessoal préprio

(economia/empregado) (IN002)

Cod. SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
172100 Palmas 299.127 | SANEATINS 315,65 321,44 370,71 481,42 607,25 659,11 597,88
170210 Araguaina 180.470 | SANEATINS 283,30 277,37 322,15 390,64 505,10 368,28 358,21
170950 Gurupi 86.647 | SANEATINS 386,59 442,18 477,34 461,09 601,89 366,37 360,47
171820 Porto Nacional 53.010 | SANEATINS 276,01 301,75 336,92 504,21 582,78 507,82 465,49
171610 Paraiso do Tocantins 51.252 | SANEATINS 266,88 273,45 318,27 382,68 475,10 552,47 620,74
170550 Colinas do Tocantins 35.424 | SANEATINS 388,96 437,02 505,09 508,93 673,30 487,70 467,68
170930 Guarai 25.923 | SANEATINS 357,59 382,18 414,09 502,86 553,19 317,97 322,39
172120 Tocantindpolis 22.870 | SANEATINS 206,05 359,68 281,75 255,22 388,25 325,16 294,87
170700 Diandpolis 22.139 | SANEATINS (sé agua) 244,09 208,69 158,31 151,30 197,95 131,54 124,98
170820 Formoso do Araguaia 18.440 | SANEATINS 285,52 288,15 390,15 634,23 585,47 391,00 382,54

MEDIA 301,06 329,19 357,48 427,26 517,03 410,74 399,53

10 MUNICiPIOS MAIS POPULOSOS DO TOCANTINS
indice de Desempenho Financeiro (%) (IN012)

Cod. SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
172100 Palmas 299.127 | SANEATINS 248,84 142,69 156,01 113,47 158,30 199,16 265,71
170210 Araguaina 180.470 | SANEATINS 201,86 123,60 128,65 108,69 86,89 169,84 198,40
170950 Gurupi 86.647 | SANEATINS 276,42 137,91 146,40 125,32 164,43 219,03 243,28
171820 Porto Nacional 53.010 | SANEATINS 174,63 113,96 109,83 102,64 141,96 173,31 189,28
171610 Paraiso do Tocantins 51.252 | SANEATINS 180,25 102,99 110,96 92,31 102,16 134,85 167,35
170550 Colinas do Tocantins 35.424 | SANEATINS 226,36 104,12 132,90 100,19 84,62 175,40 181,96
170930 Guarai 25.923 | SANEATINS 211,36 106,61 120,89 93,06 88,70 156,76 181,12
172120 Tocantinopolis 22.870 | SANEATINS 130,58 93,51 88,36 87,05 39,95 165,36 160,16
170700 Diandpolis 22.139 | SANEATINS (s6 4gua) 166,33 103,39 68,38 118,15 93,42 156,35 138,67
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10 MUNICIPI0S MAIS POPULOSOS DO TOCANTINS

indice de Desempenho Financeiro (%) (IN012)

Cod. SNIS Municipio Populagao Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
170820 Formoso do Araguaia 18.440 | SANEATINS 209,09 102,69 165,86 118,06 36,22 121,87 190,22
MEDIA 202,57 113,15 122,82 105,89 99,67 167,19 191,62
10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
Tarifa Média Praticada (R$/m?) (IN004)
Cod. SNIS | Municipio Populagdo Prestador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
172015 Sao Félix do Tocantins 1.585 | ATS 2,74 2,79 4,79 3,44 4,10 4,79 5,32
170625 Crixas do Tocantins 1.722 | ATS 2,68 2,81 5,23 3,69 4,14 5,23 5,57
172125 | Tupirama 1.891 | ATS 2,78 3,06 7,50 3,68 4,30 7,50 8,39
172085 Sucupira 1.966 | ATS 2,75 2,90 4,84 3,52 4,49 4,84 5,27
170980 Ipueiras 2.015| ATS 2,49 2,71 4,51 3,50 4,27 4,51 5,08
171865 Rio da Conceigao 2.130| ATS 2,35 2,41 3,91 2,96 3,56 3,91 4,07
172093 | Taipas do Tocantins 2.148 | ATS 2,43 2,63 4,99 3,07 3,63 4,99 3,98
171180 |Juarina 2.193 | ATS 2,38 2,94 5,47 3,76 4,12 5,47 5,01
170360 Brasilandia do Tocantins 2.201 | Conflito ATS vs. Prefeitura 2,49 3,03 4,30 3,30 3,76 4,58 4,91
171370 Monte Santo do Tocantins 2.279 | ATS 6,74 2,67 4,35 3,50 3,96 4,35 4,40
MEDIA 2,98 2,80 4,99 3,44 4,03 5,02 5,20
10 MUNICiPI0S MENOS POPULOSOS DO TOCANTINS
Despesa Total com servicos por m3 faturado (IN003)
Cod. SNIS | Municipio Populagao Prestador 2012 | 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
172015 Sdo Félix do Tocantins 1.585 ATS 1,73 0,64 1,33 2,17 2,74 1,33 1,47
170625 Crixas do Tocantins 1.722 ATS 1,49 0,68 1,54 2,20 3,21 1,54 1,64
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10 MUNICIPIOS MENOS POPULOSOS DO TOCANTINS

Despesa Total com servigos por m3 faturado (IN003)

Cod. SNIS | Municipio Populagao Prestador 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
172125 Tupirama 1.891 ATS 1,66 0,62 2,19 2,07 2,66 2,19 2,45
172085 Sucupira 1.966 ATS 1,58 | 0,65 1,60 | 2,65 | 3,31 1,60 | 1,75
170980 Ipueiras 2.015 ATS 4,28 1,08 1,89 | 2,54 | 3,53 1,89 | 2,13
171865 Rio da Conceigdo 2.130 ATS 1,97 1,20 1,78 | 2,52 | 3,19 1,78 | 1,85
172093 Taipas do Tocantins 2.148 ATS 1,39 0,55 2,34 2,15 2,93 2,34 1,87
171180 Juarina 2.193 ATS 1,56 | 0,83 1,98 | 2,76 | 3,63 1,98 | 1,81
170360 Brasilandia do Tocantins 2.201 Conflito ATS vs. Prefeitura| 1,19 0,74 1,46 2,12 2,97 1,45 1,67
171370 Monte Santo do Tocantins 2.279 ATS 4,74 0,64 1,00 1,55 2,01 1,00 1,01
MEDIA 2,16 | 0,76 | 1,71 | 2,27 | 3,02 1,71 | 1,77
10 MUNICIPIOS POPULOSOS DO TOCANTINS
indice de produtividade: economias ativas por pessoal
préprio (economia/empregado) (IN002)

Cod. SNIS | Municipio Populagao Prestador 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
172015 |Sao Félix do Tocantins 1.585 | ATS 204,33 | 160,50 236,25 | 383,50 | 425,00 | 236,25 | 147,67
170625 | Crixas do Tocantins 1.722 | ATS 199,33 | 156,50 | 198,25 | 356,50 | 369,50 | 198,25 | 152,40
172125 | Tupirama 1.891 | ATS 178,50 215,00 | 260,00 | 235,75 | 245,50 | 260,00 | 242,25
172085 |Sucupira 1.966 | ATS 142,40 192,00 | 257,50 | 407,50 | 434,50 | 257,50 | 165,67
170980 |lpueiras 2.015 | ATS 81,25|189,50 155,83 |134,83 | 142,50 | 155,83 | 168,40
171865 |Rio da Conceigdo 2.130 | ATS 150,00 | 269,00 | 311,50 | 285,75 | 292,50 | 311,50 | 295,00
172093 |Taipas do Tocantins 2.148 | ATS 251,25|174,33| 302,25 | 540,50 | 565,50 | 302,25 | 195,33
171180 |Juarina 2.193 | ATS 131,17 207,50 | 360,33 | 437,00 | 471,50 | 360,33 | 264,00
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10 MUNICIPIOS POPULOSOS DO TOCANTINS

indice de produtividade: economias ativas por pessoal
préprio (economia/empregado) (IN002)

Cod. SNIS | Municipio Populagao Prestador 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
170360 | Brasilandia do Tocantins 2.201 | Conflito ATS vs. Prefeitura | 288,50 | 300,00 | 416,67 | 611,00 | 675,50 | 572,33 | 268,75
171370 | Monte Santo do Tocantins 2.279 | ATS 151,67 | 241,50 | 387,33 | 216,50 | 566,00 | 387,33 | 198,00
MEDIA | 177,84 | 210,58 | 288,59 | 360,88 | 418,80 | 304,16 | 209,75

10 MUNICIiPIOS POPULOSOS DO TOCANTINS

indice de Desempenho Financeiro (%) (IN012)
Cod. SNIS | Municipio Populagdo Prestador 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
172015 |S3o Félix do Tocantins 1.585 | ATS 157,86 438,73 | 361,36 | 158,65 | 149,76 | 361,36 | 361,36
170625 | Crixas do Tocantins 1.722 | ATS 179,89 | 410,87 | 340,78 | 167,52 | 129,02 | 340,78 | 340,78
172125 Tupirama 1.891 | ATS 166,91|494,93|342,22|177,73| 161,71 | 342,22 | 342,22
172085 |Sucupira 1.966 | ATS 173,30 448,53 301,96 | 133,02 | 135,74 | 301,96 | 301,96
170980 |lpueiras 2.015 | ATS 58,31 250,01 |238,03|137,70| 120,91 | 238,03 | 238,03
171865 |Rio da Conceicdo 2.130 | ATS 119,66|199,91|219,30|117,30| 111,80 | 219,30 219,30
172093 Taipas do Tocantins 2.148 | ATS 175,20|478,53|213,32| 143,27 123,84 | 213,32 | 213,32
171180 |Juarina 2.193 | ATS 152,78 |354,95| 276,52 | 135,90 | 113,38 | 276,52 | 276,52
170360 |Brasilandia do Tocantins 2.201 | Conflito ATS vs. Prefeitura | 209,08 | 409,73 | 294,33 | 155,85 | 126,56 | 315,96 | 294,33
171370 | Monte Santo do Tocantins 2.279 | ATS 142,02 417,74 | 436,43 | 225,15 | 197,18 | 436,43 | 436,43
MEDIA | 153,50 | 390,39 | 302,43 | 155,21 | 136,99 | 304,59 | 302,43
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ANEXO | - INDICADORES OPERACIONAIS

indice de Perdas na Distribuicdo (%) (IN049)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Tocantins | 34,23 | 34,34 | 30,54 | 37,04 | 30,11 | 34,2 34,87
Goias | 29,66 | 28,78 | 28,46 | 30,08 | 30,23 | 26,37 30,23

indice de Perdas no Faturamento (%) (IN013)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tocantins MGoias

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Tocantins | 23,52 | 24,53 | 24,37 | 29,78 | 29,95 | 26,76 26,86
Goias | 34,55 | 33,55 | 33,25 | 34,4 | 36,4 | 31,57 34,5
Indice de Perdas na Distribui¢do (%) Indice de Perdas no Faturamento (%)
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ANEXO J - INDICADORES OPERACIONAIS E ORDEM POPULACIONAL
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10 MUNICIPI0S MAIS POPULOSOS DE GOIAS
indice de perdas na distribuigdo (IN049) indice de perdas na distribuicdo (IN049)

Cod. SNIS | Municipio Populag¢do Prestador 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016| 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
520870 | Goiania 1.516.113 | SANEAGO 22,17 | 21,31 | 21,07 | 22,19 22,53 | 20,82 | 21,68 | 34,04 | 33,68 | 33,71 | 34,87 | 35,54 | 34,36 | 34,53
520140 | Aparecida de Goiania 578.179 | SANEAGO 25,34 | 24,89 | 22,16 | 25,68 | 24,99 | 22,03 | 27,56 | 26,40 | 25,98 | 23,60 | 27,54 | 26,90 | 23,93 | 25,20
520110 | Andpolis 386.923 | SANEAGO 4492 | 42,70 | 43,12 42,91 | 40,18 | 39,19 | 41,11 | 44,94 | 42,72 | 43,14 | 42,93 | 40,22 | 39,45 | 39,11
521880 | Rio Verde 235.647 | SANEAGO 31,90 | 29,72 | 28,69 | 32,54 | 34,12| 30,59 | 33,38 | 32,25| 30,11 | 29,01 | 32,79 | 34,33 | 30,76 | 32,38
520025 | Aguas Lindas de Goids 212.440 | SANEAGO 31,41 | 29,71 | 29,49 29,42 | 29,50 | 28,39 | 35,02 | 31,72| 29,90 | 29,63 | 29,61 | 29,81 | 28,98 | 36,03
521250 | Luziania 208.299 | SANEAGO 37,07 | 36,90 | 38,01 | 39,38 | 40,61 | 42,81 | 44,37 | 37,08 | 36,90 | 38,01 | 39,37 | 40,61 | 42,81 | 41,80
522185 | Valparaiso de Goias 168.468 | SANEAGO 34,30 | 33,83 | 38,26 | 36,11 | 35,15| 39,62 | 40,65 | 35,16 | 32,86 | 38,55 | 36,13 | 35,16 | 39,63 | 39,68
522140 |Trindade 127.599 | SANEAGO 34,05 | 34,09 | 35,83 | 34,07 | 35,68 | 33,78 | 34,02 | 34,35 | 34,48 | 36,02 | 34,09 | 35,78 | 34,03 | 32,71
520800 |Formosa 121.617 | SANEAGO 33,19 | 34,08 | 28,98 | 33,05| 35,69 | 34,43 | 36,90 | 33,16 | 34,05 | 28,95 | 33,02 | 35,70 | 34,44 | 36,35
521523 | Novo Gama 115.711 | SANEAGO 33,24 | 34,38 | 36,71 | 37,45 | 41,79 | 41,84 | 39,24 | 33,20 | 34,34 | 36,70 | 37,44 | 41,78 | 41,83 | 38,76

MEDIA ‘ 32,76 ‘ 32,16 ‘ 32,23 ‘ 33,28 ‘ 34,02 ‘ 33,35 ‘ 35,39 ’ 34,23 ’ 33,50 ’ 33,73 ‘ 34,78 ‘ 35,58 ‘ 35,02 | 35,66

10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DE GOIAS
indice de perdas na distribuicdo (IN049) ‘ indice de perdas na distribuicio (IN049)

Cod. SNIS | Municipio Populagdo Prestador | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
520120 |Anhanguera 1.149 | SANEAGO | 24,06 | 28,78 | 31,51 | 26,38 | 24,84 | 22,86 | 20,33 |24,12| 28,79 | 31,57 | 26,41 | 24,84 | 22,89 | 20,99
522005 |S&o Jodo da Paralna 1.381 | SANEAGO |25,32| 29,55| 27,29 | 22,80 | 23,70 | 20,08 | 20,57 | 25,35| 29,59 | 27,37 | 22,87 | 23,73 | 20,08 | 20,82
521340 | Moipord 1.529 | SANEAGO |22,74| 15,46| 20,66 | 25,51 | 25,33 | 23,97 | 24,18 |22,74| 15,49| 20,69 | 25,56 | 25,34 | 23,97 | 23,92
521225 |Lagoa Santa 1.588 | SANEAGO |31,43| 23,79 28,99 | 23,91| 20,09| 9,76| 7,19|31,47| 23,82| 29,01 | 23,96 | 20,09 | 12,89 | 11,89
520020 |Agua Limpa 1.850 | SANEAGO | 26,89 | 23,53 | 23,47 | 28,45| 25,48 | 22,38 | 20,97 | 26,96 | 21,06 | 22,69 | 28,57 | 25,56 | 22,37 | 20,23
520050 | Aloadndia 1.995 | SANEAGO |39,73 | 28,21| 22,84 | 20,40 | 27,10| 21,62 | 23,27 |39,71| 28,23 | 22,90| 20,41 | 27,10 | 21,65| 21,44
520929 | Guaraita 1.996 | SANEAGO | 9,74 | 19,44 | 21,75| 25,79 | 37,73 | 28,50 | 28,16 | 9,78 | 19,49 | 21,75| 25,79 | 37,74 | 28,50 | 27,54




276

10 MUNICiP10S MENOS POPULOSOS DE GOIAS
indice de perdas na distribuigdo (IN049) ‘ indice de perdas na distribuicdo (IN049)
Cod. SNIS | Municipio Populagao Prestador 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2012 | 2013| 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
522028 S&o Patricio 2.036 | SANEAGO |32,50( 23,36 | 27,73 | 21,73 | 25,46 | 24,97 | 24,01 |32,55| 23,42 | 27,79 | 21,74 | 25,47 | 24,97 | 23,07
520690 | Davindpolis 2.094 | SANEAGO | 41,27 | 32,94 | 30,08 | 46,04 | 39,57 | 55,20 | 29,81 |41,34| 32,95| 30,09 | 46,05| 39,57 | 55,20 | 30,07
520495 Campos Verdes 2.141 | SANEAGO |31,43| 25,27 | 26,25| 27,25| 31,52 | 29,50 | 34,21 |31,59| 25,51 | 26,63 | 27,59 | 31,83 | 32,17 | 29,24
MEDIA | 28,51 | 25,03 | 26,06 | 26,83 | 28,08 | 25,88 | 23,27 | 28,56 | 24,84 | 26,05 | 26,90 | 28,13 | 26,47 | 22,92
10 MUNICiPI0OS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS
indice de perdas na distribuigdo (IN049) indice de perdas na distribuicdo (IN049)

Cod.
SNIS Municipio Populagao | Prestador 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2012 | 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018
172100 | Palmas 299.127 SANEATINS 35,38 | 35,41 | 33,27 | 42,59 13,05| 34,23 | 33,64 | 27,78 | 27,48 | 28,66 (33,93 | 28,31 | 22,67 | 20,63
170210 |Araguaina 180.470 SANEATINS 38,30 | 38,51 | 36,12 | 35,63 | 35,80 | 40,32 | 41,97 | 29,71 | 29,44 | 29,93 (23,83 | 23,59 | 27,79 | 28,78
170950 | Gurupi 86.647 SANEATINS 26,57 | 26,62 | 25,04 | 30,22 | 31,32 | 30,99 | 29,73 | 14,64 | 13,58 | 14,09 (15,21 | 16,16 | 13,90 | 12,52
171820 | Porto Nacional |53.010 SANEATINS 36,87 | 39,04 | 19,92 | 50,97 | 50,16 | 51,55| 46,93 | 28,30 | 31,52 | 32,31(42,87| 39,79 | 41,74 | 34,76

Paraiso do
171610 | Tocantins 51.252 SANEATINS 46,64 | 45,97 | 20,72 | 54,24 | 46,59 | 35,94 | 35,82 | 38,37 | 36,79 | -15,66 | 44,67 | 33,42 | 20,96 | 17,38

Colinas do
170550 | Tocantins 35.424 SANEATINS 29,06 | 33,00 32,18 | 31,79 31,43 | 36,35| 35,64 | 14,43 | 19,29 | 19,46 (14,33 | 13,09 | 16,67 | 14,77
170930 | Guarai 25.923 SANEATINS 42,00| 36,75 | 79,46 | 39,78 | 42,26 | 47,16 | 47,63 | 30,99 | 23,44 | 79,46 |27,56| 30,16 | 33,13 | 32,40
172120 | Tocantindpolis |22.870 SANEATINS 45,05 | 50,42 | 49,76 | 38,75 | 41,32 | 47,23 | 46,39 | 35,17 | 41,29 | 41,29|27,24| 30,20 | 36,49 | 34,78

SANEATINS (s6

170700 | Diandpolis 22.139 agua) 19,97 | 15,62 | 59,48 | 22,07 | 18,97 | 20,33 | 24,20| 4,73| 0,44 52,46| 3,45| 3,82| 3,38| 6,59

Formoso do
170820 | Araguaia 18.440 SANEATINS 40,17 | 41,77 | 40,36 | 41,06 | 39,44 | 35,60 | 35,12 | 27,38 | 29,78 | 29,68 27,88 | 26,91 | 20,51 19,41
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10 MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE TOCANTINS

indice de perdas na distribuigdo (IN049)

indice de perdas na distribui¢do (IN049)

Cod.
SNIS Municipio Populagdo | Prestador 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018
MEDIA‘ 36,00‘ 36,31‘ 39,63‘ 38,71‘ 35,03‘ 37,97‘ 37,71‘ 25,15‘ 25,31‘ 31,17 26,10‘ 24,55‘ 23,72‘ 22,20‘

10 MUNICiPI0S MENOS POPULOSOS DE TOCANTINS
indice de perdas na distribui¢do (IN049) indice de perdas na distribui¢do (IN049)

Cod. SNIS | Municipio Populagdo Prestador | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
172015 | Sdo Félix do Tocantins 1.585 | ATS 24,22 |25,51|19,82|69,16 | 26,91 | 19,82 | 30,10 | 4,75| 3,27| 6,57|56,57| 0,11| 6,57 | 5,26
170625 | Crixas do Tocantins 1.722 | ATS 46,65 | 46,61 | 54,19 | 53,11 | 51,86 | 54,19 | 58,43 | 33,30 | 31,05 | 35,51 | 35,84 | 35,82 | 35,51 | 40,25
172125 Tupirama 1.891 | ATS 0,00| 0,02| 692(2799| 3,83 | 6,92| 8,27|24,64|26,14|19,42| 5,18 |24,15|19,42| 5,44
172085 | Sucupira 1.966 | ATS 31,96 | 31,02 | 44,09 | 49,57 | 41,69 | 44,09 | 51,50 | 12,75| 6,59 | 21,93 | 30,46 | 24,82 | 21,93 | 29,21
170980 | lpueiras 2.015 | ATS 38,83 (22,10 | 55,36 29,17 | 53,17 | 55,36 | 61,18 | 16,17 | 4,44 | 35,60 | 24,03 | 33,80 | 35,60 | 43,58
171865 | Rio da Conceigdo 2.130 | ATS 31,36 41,83 |44,20|31,71|37,84 | 44,20 | 44,49 | 3,19|12,84|21,02| 1,17|17,03|21,02 | 25,11
172093 | Taipas do Tocantins 2.148 | ATS 34,18 | 0,02 |38,72|49,20| 26,34 | 38,72 | 43,01 | 16,02 | 22,53 | 38,72 | 31,54 | 17,52 | 38,72 | 24,16
171180 |Juarina 2.193 | ATS 31,97 | 43,62 | 9,28|25,23|14,54| 9,28|26,04| 5,58|20,551| 0,22| 3,05|13,63| 0,22| 7,48
170360 | Brasilandia do Tocantins 2.201 | ATS 22,06 | 0,03 |49,71|48,30|55,57 |27,84|6502| 2,96| 9,46|42,13|32,84|43,63| 4,82 49,90
171370 Monte Santo do Tocantins 2.279 | ATS 70,75 | 24,04 | 46,74 | 72,77 | 58,10 | 46,74 | 44,98 | 61,14 | 9,62 | 23,78 | 62,76 | 40,41 | 23,78 | 25,53
MEDIA | 33,20 | 23,48 | 36,90 | 45,62 | 36,99 | 34,72 | 43,30 | 18,05 | 14,65 | 24,49 | 28,34 | 25,09 | 20,76 | 25,59
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