UFG

UNIVERSIDADE
FEDERAL DE GOIAS

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
FACULDADE DE HISTORIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM HISTORIA

WILSON DE SOUSA GOMES

FERNANDO DE AZEVEDO E A HISTORIA A PARTIRD’ A
CULTURA BRASILEIRA

GOIANIA-GO
2021



AO2A0Z2 1420 SEVUFG - 2651541 - Termo de Clancla e de Autorizaglo [TECA)

>
&
UFG

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
FACULDMDE DE HISTORIA

TERMO DE CIENCIA E DE AUTORIZACAO (TECA) PARA DISPONIBILIZAR VERSOES ELETRONICAS DE
TESES

E DISSERTACOES NA BIBLIOTECA DIGITAL DA UFG

Ma gualidade de titular dos direitos de autor, autorizo a Universidade Federal de Goias
(UFG) a disponibilizar, gratuitamente, por meio da Biblioteca Digital de Teses e Dissertagbes (BDTD/UFG),
regulamentada pela Resolucdo CEPEC n® 832/2007, sem ressarcimento dos direitos autorais, de acordo
com a Lei 9.610/98, o documento conforme permissbes assinaladas abaixo, para fins de leitura,
impressdo efou download, a titulo de divulgagdo da produgdo dentifica brasileira, a partir desta data.

O contedido das Teses e Dissertacbes disponibilizado na BDTD/UFG & de responsabilidade

exclusiva do autor. Ao encaminhar o produto final, o autor(a) e ofa) crientador(a) firmam o compromisso
de que o trabalho ndo contém nenhuma wviolacdo de quaisquer direitos autorais ou outro direito de

terceiros.
1. Identificacdo do material bibliografico
[ 1 Dissertacao [x] Tese

2. Home completo do autor

WILSOMN DE SOUSA GOMES

3. Titulo do trabalho

FERMANDO DE AZEVEDO E A HISTORIA A PARTIR D'A CUITURA BRASILEIRA

4. Informacdes de acesso ao documento (este campo deve ser preenchido pelo orientador)
Concorda com a liberacao total do documento [ x ] 51IM [ 1 NAO"

[1] Neste caso o documento sera embargado por até um ano a partir da data de defesa. Apos esse periodo,
a possivel disponibilizacdo ocorrera apenas mediante:
a) consulta ao(a) autor{a) e ao(a) orientador(a);
b} novo Termo de Ciéncia e de Autorizacdo (TECA) assinado e inserido no arguiva da tese ou dissertacao.
O documento ndo serd disponibilizado durante o periodo de embargo.
Casos de embargo:
- Solicitagado de registro de patente;
- Submissdo de artigo em revista cientifica;
- Publicagdo como capitulo de livro;
- Publicagdo da dissertagao/tese em livro.
Dbs. Este bermo devera ser assinado no SE1 pelo orientador e pelo autor.

Documento assinado eletronicaments por WILSON DE SOUSA GOMES, Discente, em 27/01/2022, as
16:17, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreton® 10, 543

dell denovembro de 2020

Documento assinado eletronicamente por Cristano Pereira Alencar Arrais, Pro do Magistério
Superior, emn 08/02,/2022, as 1700, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do
art. 42 do Degeto n® 10,243 de 17 de novembro de 2020

TMeiiC UsersfUsuanaDoaninads/SE| - Documeanbo para Assinatura_fles/documernto_consuita_extesna brimi

12

TN 1420 TG - 04 - Trmn oy CIncin & gy Anrteeni- (TECA)

el &

eleirderdea

S5 n® 205 1ML




WILSON DE SOUSA GOMES

FERNANDO DE AZEVEDO E A HISTORIA A PARTIRD’ A
CULTURA BRASILEIRA

Tese apresentada ao Programa de Pés-graduac@o em Histéria
da Universidade Federal de Goids, como requisito para a
obtencao do titulo de doutor em Historia.

Area de concentracdo: Culturas, Fronteiras e Identidades

Linha de Pesquisa: 4 Ideias, Saberes e Escrita da (e na)
Historia.

Orientador: Prof. Dr. Cristiano Pereira Alencar Arrais.

GOIANIA-GO

2021



Ficha de identificagio da obra elaborada pelo autor, através do
Programa de Geragdo Automatica do Sistema de Bibliotecas da UFG.

Gomes, Wilson de Sousa .
FERMANDO DE AZEVEDO E A HISTORIA APARTIR D' A
CULTURA BRASILEIRA [manuscrito] / Wilson de Sousa Gomes. -

201
i

Orientador: Profa. Dra. Cristiano Pereira Alencar Arrais.

Tese (Doutorado) - Universidade Federal de Goias, Faculdade de
Historia (FH). Programa de Pos-Graduagao em Historia, Goidnia, 2021.

Bibhografa

1. Femando de Azevedo. 2. Cultura Brasileira. 3. Historia_ 4.
Fiosofia da Historia. | Amais. Crisiano Pereira Alencar, orent. Il. Tiulo.

CDU 24




D22 14:14 SEVUFG - 2570372 - Afa de Defesa de Tese

3

UFG

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
FACULDADE DE HISTORIA
ATA DE DEFESA DE TESE

Ata n® 091/2021 da sesszdo de Defesa de Tese de WILSON DE SOUSA GOMES, que confere o titulo de
Doutor(a) em Historia, na area de concentracio em Culturas, Fromteiras e Identidades.

Aols vinte e dois dias de dezembro do ano de dois mil e vinte e wm, a partir da(s) 08h30,
via videoconferéncia, realizou-se a sessio puiblica de Defesa de Dissertacio intitulada “FERNANDO DE
AZEVEDO E A HISTORIA A PARTIR D'A CULTURA BRASILEIRA™. Os trabalhos foram instalados
pelo(a) Onentador(a), Professor(a) Doutor(a) Cristiano Pereira Alencar Arrais (PPGHTUFG) com a
participacio dos demais membros da Banca Examinadora: Professor(a) Doutor(a) Diegoe da Silva Roiz
(UEMS), membro titular externo; Professor(a) Doutor(a) Luiz Carles Bento (UFMS), membro titular
externo; Professor{a) Doutor(a) Cristina Helou Gomide (FEUFG), membro titular externo; Professor(a)
Dm:lm{x} Breno Mendes (PPGH/UFG), membro titular interno. Durante a arguicio os membros da
banca ndo fizeram sugestio de alteragio do titulo do trabalho. A Banca Examinadora reuniv-se em sessdo
secreta a fim de conchur o julgamento da Dissertagdo, tendo sido(a) ofa) candidato(a) aprovado{a) pelos
sens membros. Proclamados os resultados pelo(a) Professor(a) Doutor(a) Cristiane Pereira Alencar Arrais,
Presidents da Banca Examinadora, foram encerrados os trabalhos e, para constar, laviou-se a presente ata
que ¢ assmada pelos Membros da Banca Examinadora, ao(s) vinte e dnl's dias de dezembro do ano de dois
mil & vinte & mm.

TITULO SUGERIDO PELA BANCA

.)EII Documento assinado eletronicamente por Cristianc Pereira Alencar Arrais, Professor do Magistério
[j Superior, emn 21/01/2022, as 14:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do

I!HI’BNI’I

vlel ik art. 42 do Degreto 02 10243, de 13 de novembro de 020,

5EII Documento assinado eletronicamente por Breno Mendes, Professor do Magistério Superior, em
|j 24/01/3022, 35 08:12, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do

l!ﬂﬂ-‘l'ul’i

eletieka Decreto ng 10,542, de 12 de novembrg de 2020

5EII Documento assinado eletronicamente por Elias Nazareno, Coordenador de Pos-graduacao, em
|_!'| 27/01/2022, 35 10:21, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do

asinabura

sletboks Decreto n? 10542, de 12 de novembro de 2020
.

Documento assinado eletronicamente por Cristina Helou Gomide, Professor do Magistério Superior,
em 31/01/2022, as 15:22, conforme hordric oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto 02 10,232, de 12 de novembro de 2020

assmabura I—ll
eletrornka

A autenticidade deste dooumento pode ser conferida no site

gxterno=0, informando o codigo verificador 2570372 &

o mdgu CRC IIHIETIF
hifps:/fsel Uy briseliconimiaton php acac=oocumentn_IMprmir_web&aca0_ongem=anvone_visualzariid_documenio=27323654InTa_sisteman1.. 142



DEDICATORIA

Aos familiares, amigos e professores.



AGRADECIMENTOS

A lista de agradecimentos € extensa e, se porventura esqueci-me de
alguém, peco que me perdoe. Nao posso deixar de mencionar e agradecer a
meus pais, José Tadeu Gomes das Neves e Maria Aparecida de Sousa
Gomes. Em nome deles, agradego a meus irméos, Analice e William de Sousa
Gomes, e meus sobrinhos, que nunca deixaram de acreditar que um filho de
pessoas simples e trabalhadoras, estudante de escola publica, poderia, um dia,
chegar ao doutoramento. A todos, do fundo do coracdo, meu muitissimo
obrigado!!!

De igual forma, tenho muito a agradecer a Marciéne das Dores Caetano,
Miguel Gomes Caetano e Helena Gomes Caetano. Esposa e filhos que, junto
comigo sofreram conquistas e amarguras. Muito obrigado pelo incentivo,
paciéncia, atencéo, afeto, carinho e amor. Mais uma vez, a todos, do fundo do
coragdo, meu muitissimo obrigado!

Agradeco na pessoa do Prof. Me. Miguel Antbénio de Camargo, a
Universidade Estadual de Goias, ao Campus Cora Coralina, a Unidade
Universitaria de Jussara, pela licenca parcial, concedida para a capacitacdo
docente, a qual foi de fundamental importancia para o0 processo de
doutoramento. Fica aqui meu muito obrigado!

N&o posso deixar de agradecer aos professores que participaram da
minha formagdo na Universidade Estadual de Goias, Unidade Universitaria de
Jussara. Em nome de alguns que cito aqui, como os professores Mario Arruda
da Costa, Dr. Luiz Carlos Bento, Me. Rodolfo Belchior F. de Paula e Prof. Dr.
Rodrigo Tavares Godoi, agradeco pela amizade, ensinamentos e trocas de
experiéncias. Agradeco aos professores do Programa de Poés-graduacdo em
Historia da Pontificia Universidade Catolica de Goias, a partir dos professores
Dr. Eduardo José Reinato, Dr. Eduardo Gusmao de Quadros, Dr. Eduardo
Sugizaki, Dra. Renata Cristina Sousa Nascimento e Dra. Albertina Vicentini
Assumpcéao.

Agradeco aos professores do programa de Pos-Graduacdo em Histéria
da Universidade Federal de Goias, especialmente, Dr. Carlos Oiti Berbet

Junior, Dr. Luiz Sérgio Duarte Silva e Dr. Marlon Jeison Salomon. Agradeco



aos professores da Banca de Qualificacdo: Dr. Ulisses do Valle (UFG) e Dr.
Diogo da Silva Roiz (UEMS).

Agradeco em especial ao orientador deste trabalho, Dr. Cristiano Pereira
Alencar Arrais. Registro meus agradecimentos, minha admiragdo e respeito.
Além de professor, uma pessoa muito humana que, de forma fraterna, néo
mede esforcos para se oferecer a ajudar na ardua caminhada do
conhecimento. De forma muito responsavel e consciente, me trouxe indicacdes
tedricas e metodologicas; leituras de grande importancia e valor, para a
interpretacdo do objeto e estruturacdo da escrita da tese. Suas orientacdes,
criticas — quase sempre duras, mas de forma respeitosa — foram de
fundamental importancia para encontrar um caminho correto. Agradeco pela
confianga, pela liberdade e por acreditar em minha capacidade de
desenvolvimento, aprendizagem, escrita e interpretacdo. Ao professor Arrais,
meu muito obrigado!

Aos meus queridos amigos e amigas ndo posso deixar de expressar
meu carinho: Luiz Carlos Bento, Rodolfo Belchior F. de Paulo, Rodrigo Tavares
Goddi, Deuzair José da Silva, Aruand Anténio dos Passos, Jean lIsidio dos
Santos, Claudio Tavares Pinheiro, Miguel Anténio de Camargo , Valtuir Moreira
da Silva, Damiana Antonia Coelho, Aulo Placio Gontijo Neiva, Lucas Pires
Ribeiro, Maurineide Alves da Silva, José Elias Pinheiro Neto, José de
Arimathéa, Michelplatini Basilio Borges (in memoria), Hélio Barbosa F. Alves,
Vitoclécio Rodrigues, Renato Batista de Menezes Junior, Luciano Paulo de
Aratjo Maia, Adenisia Alves de Freitas, Renata Herwing de Moraes Souza,
Cleonice Maria Cruz de Oliveira, Kelen Cristina de Lima e seu esposa Alex G.
Oliveira, Felipe Augusto de Sousa Gomes (sobrinho), Marciel e Maquisuel
Henrique Caetano e suas respectivas esposas Suiany Santos e Ana Beatriz,
Joao Henrique Caetano (Jodo Branco), Aparecida Eternes Rodrigues Caetano,
Sadrak Alves Oliveira, Odavia Valeriana Amorin, Leonardo de Jesus Silva,
Simone Borges Camargo de Oliveira, o Mestre Miudo, Mestre Suino (ambos
Grupo Candeias de Capoeira), Mestre Guerreiro (Capoeira Luanda), o
professor Katendé, professor Foquinha, instrutora Izaura e todos da Capoeira
gue de forma direta ou indireta, participaram da minha formac&o na educacéo e
cultura popular. Em nome de Marlon Teixeira de Faria que, de ex-aluno, tornou-

se amigo e parceiro para os didlogos académicos e historiograficos, expresso a



todos, meus sinceros agradecimentos. Obrigado pela ajuda, apoio, parceria e
confianca!!

Por fim, deixo meus agradecimentos a Universidade de Sdo Paulo —
USP, ao Instituto de Estudos Brasileiros — IEB e as pessoas que me atenderam
com muita atencdo e dedicacdo para disponibilizar o Arquivo Fernando de
Azevedo. Agradeco a professora Dra. Maria Rita de Almeida Toledo pela
presteza e atencdo quando solicitei seu trabalho de mestrado para leitura.
Agradeco a professora Dra. Helda Nubia Rosa, pela correcdo e revisédo

linguistica e gramatical. A todos, meu muito obrigado!



RESUMO

Nessa pesquisa, tomo como fonte/documento principal, embora ndo exclusiva, a obra
intitulada A cultura brasileira (2010), publicada em 1943. O objeto é a concepcao de
histéria do autor e sua representacdo do processo temporal. Lidar com essa
problematizacdo possibilita uma leitura de como um intelectual organiza e da sentido
histérico ao mundo e as coisas da vida. Adotando uma metodologia que tem a
interpretacdo bibliografica como base, as questbes centram na compreensao do uso
das experiéncias temporais para entender a cultura brasileira. Logo, o objetivo é
apresentar Fernando Azevedo com o seu modo de historiar e interpretar o Brasil. Com
isso, privilegiamos problemas inerentes as formas de representagdo do passado em
que a histéria € o suporte de percepcao da experiéncia temporal para as proposicées
explicativas, descritivas e interpretativas do tempo do socidlogo e educador.

PALAVRAS-CHAVE: Fernando de Azevedo. Cultura brasileira. Historia.



ABSTRACT

In this research, | take as the main source/document, although not exclusive, the work:
A Cultura Brasileira (2010) published in 1943, the object is the author's conception of
history and his representation of the temporal process. Dealing with this
problematization enables a reading of how an intellectual organizes and gives historical
meaning to the world and the things of life. Adopting a methodology based on
bibliographic interpretation, the questions center on understanding the use of temporal
experiences to understand Brazilian culture. Therefore, the objective is to present
Fernando Azevedo with his way of reporting and interpreting Brazil. Thus, we privilege
problems inherent in the forms of representation of the past in which history supports
the perception of temporal experience for the explanatory, descriptive and interpretive
propositions of the sociologist-educator's time.

KEYWORDS: Fernando de Azevedo. Brazilian culture. History
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INTRODUCAO

Na busca por construir uma histéria dos “homens no tempo”, como
sugere Marc Bloch (1972), essa pesquisa propde interpretar um objeto de
carater historiografico. Essa € uma experiéncia desafiadora, pois, lida com uma
producdo que é passivel de varias analises, focos epistemologicos, tratamentos
metodoldgicos e concepcgdes tedricas como explicarei ao longo do texto. Nesse
sentido, o trabalho desenvolvido € um esfor¢o de reflexdo que quer cooperar
com as discussfes de cunho multidisciplinar. Contribuindo com o conhecimento
e promovendo o debate aberto entre a histéria e as ciéncias humanas. Para
percorrer esse caminho, historicizei a fonte e os direcionamentos temporais
possuidores de qualidade historica orientativa, destacando as passagens em
que € evidente a proposicdo historiadora de Fernando de Azevedo (1894-
1974), problematizei sua Sintese da Cultura Brasileira no esforco de
compreender sua concepcao de histéria.

A obra de Fernando de Azevedo atraiu diversos olhares, seja no campo
da Educacdo, da Sociologia, da Psicologia, Letras, Antropologia, Culturas e
Identidades Brasileiras e outras!. Trazendo-o para o campo da Histodria,
observo que as reconstru¢cdes do passado apresentadas, possuiam por
“finalidade primordial”, a “melhor compreensao do presente” (PILETTE, 1994,
p. 181-184). Preocupado em entender o seu tempo, foi estabelecida uma larga
investigacdo sobre a cultura nacional, valendo-se do conhecimento histérico
para identificar o que compreendia como 0s aspectos significativos e
representativos da realidade nacional.

Fernando de Azevedo entendeu e defendeu que os fatores
condicionantes, quando reunidos em uma sintese, sdo capazes de ndo se
perder nas individualidades e particularidades. Logo, a partir do ponto de vista
dele, a pesquisa partiria do geral e ndo o particular, para tanto, julgou que ao

construir uma ideia geral captaria o essencial e com essa, definiria a cultura

1 Para maiores aprofundamentos das areas de conhecimento que tomam Fernando de
Azevedo e suas obras como objeto, indico: SILVA, José Claudio Sooma. Producado de e sobre
Fernando de Azevedo. In: Fernando de Azevedo em releituras: sobre lutas travadas,
investigacdes realizadas e documentos guardados. Jundiai — SP: Paco Editorial, 2020.
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brasileira. Dizia que os estudos de detalhe sobre o Brasil, seja por seu excesso
ou falta, perdiam de vista um fator fundamental: a possibilidade de unidade
cultural. Segundo o autor, ao se concentrar nos fatores constituintes do modo
de vida presente, seria possivel perceber e fornecer um ponto comum entre 0s
pensadores. Ele via que a vontade de mudanca era algo de comunh&o entre os
intérpretes do Brasil. Nesse ponto, a concordancia como forma que se
expressa na vontade de transformacgéo da histéria nacional, revela o desejo e o
interesse em orientagbes que produzam sentido temporal para as formas de
pensar e agir no mundo (AZEVEDO, 2010).

Sendo assim, Reale (1984, p. 69-70) observa que as “constantes” que
através das mutacdes historicas, revelam a unidade essencial da fonte da qual
os acontecimentos promanam”. O intérprete entende que a cultura brasileira
tem na cultura ocidental a sua unidade e consisténcia. Considerando que “tais
problemas ndo sdo postos explicitamente por Fernando de Azevedo, mas
latejam, implicitos, em toda a sua obra” (IBDEM), investigar essa relacéo de
unidade, coloca-nos em contato direto com sua visédo de historia e de mundo.
Para Rusen (2001, p. 31), “as caréncias de orientacdo no tempo sao dirigidas
ao pensamento sobre o passado”, para entdo serem ‘requeridas [comO]
critérios de sentido”, e regularem o “trato reflexivo dos homens com seu mundo
e consigo mesmo”. Nesta pesquisa lidamos com significados e intencdes
formuladas em uma obra que traduz o agir e o sofrer carregada de intencdes e
modo de concepc¢ao da historia.

Em linhas gerais, Fernando de Azevedo em sua interpretacao, reduz a
realidade temporal a uma representacdo escrita. Construindo um discurso
sobre o processo histérico, da significado a vontade da histéria nacional em
forma de acdo. Como a interpretacdo precede a ac¢do, torna-se atribuidora de
sentido com capacidade de transformar as caréncias de orientagdo temporal
em conscientizacdo. Tendo por base um artigo de 1964, nosso intelectual
sintetiza a obra A cultura brasileira como sendo uma “analise em profundidade
dos fundamentos e das principais dire¢Oes da cultura brasileira, no processo de
evolugao, com suas novas tendéncias”. Segundo Azevedo (1964, p. 369), a

obra seria a sua colaboracéo, “a inteligéncia da cultura no Brasil”.
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Do recorte e da proposicao de abordagem

Segundo Michel de Certeau (2015, p. 64-67), “fazer histéria € uma
pratica”. A partir desse angulo, a pesquisa tenta aplicar uma operagao que seja
capaz de desvelar a relacdo que uma sociedade tem consigo mesma, mas
também, a relacdo entre o individuo e a sociedade e, sobretudo, com a historia,
a partir de sua escrita. Como um campo aberto, produzir histéria, ainda de
acordo com o autor, € considerar seu préprio discurso e as “técnicas que o
produzem”. Encarando a obra como uma fonte, trato de transformar sua escrita
em uma representagdo que seja possivel fazer histéria. O historiador “trabalha
sobre um material para transforma-lo em histéria. Empreende uma
manipulagado que, como as outras, obedece a regras” (IBDEM).

Em historia “tudo comega com o gesto de separar, de reunir, de
transformar em ‘documentos’ certos objetos distribuidos de outra maneira.
Essa nova distribuicdo cultural € o primeiro trabalho”. Logo, no trabalho de
“produzir tais documentos, pelo simples fato de recopiar, transcrever”,
fotografar, consultar, baixar, ler e interpretar, esses objetos mudam de estatuto
pelo fato de o historiador “desfigurar’ as coisas para constitui-las como pecas
que preencham lacunas de um conjunto proposto” (CERTEAU, 2015, p. 64-67).
No recorte que propusemos, busca-se nas fontes o tipo de histéria produzida e,
especificamente, a concepcao de histéria construida e afirmada por Fernando
de Azevedo.

Eleger algo como fonte documental, ndo é uma acao aleatéria, e sim,
heuristicamente, uma acdo que define uma materialidade como carregada de
forcas dos processos temporais. Fernando de Azevedo volta sua atencéo para
os fatores que condicionaram a evolugdo da cultura brasileira, por isso,
entendo que o autor delineia uma escrita que pode ser aproximada a um
discurso historico. Afinal, com sua capacidade comunicativa avaliou o presente
e projetou o futuro, pois, estava “sob o signo do novo” e no “anseio de
rompimento com as praticas sociais, politicas”, educacionais e culturais,
‘instaladas até entdo na Republica”. O autor se ancora “em um desejo

disseminado de mudanca. A “metafora do velho e novo impregnavam o
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imaginario” dos intérpretes do Brasil e de sua cultura nacional, de acordo com
Vidal (2020, p. 51).

Se o conhecimento histdrico tem a fungéo orientadora, por ser uma
forma de reescrita das condi¢cdes de vida dos homens, quando essas sofrem
transformacoes, a tese problematiza a concepcao de historia em um intelectual
que concebia a relacdo do presente com o passado tendo como chave de
entendimento a orientacdo do agir no e sobre o tempo, conforme explana
Risen (2001, p. 34-37). Dando énfase a obra, A cultura brasileira?,
privilegiamos passagens que evidenciem a forma de representacdo do passado
em que a histdria, enquanto conhecimento, é o suporte de percepcdo da
experiéncia temporal, mas também, o modo de agir do autor sobre o tempo. O
livro, enquanto interpretacdo, ndo deixa de ser uma forma de atuacao,
delimitacdo, nomeacdo e destaque de protagonistas e passagens que
deveriam ter seus lugares assentados na histéria para que o tempo viesse
apagar.

Mesmo ndo sendo obra de um historiador, como sintese historica,
carrega um “discurso [que] ndo é somente [reflexdo] intern[a] da geragao de
ideias, mas também comunicac¢éo, e como tal possui uma forma externa. Nao &
somente [da] manifestagdo imediata da ideia, mas” uma reflexdo sobre o modo
de pensar e 0 que pensar sobre o passado. Como essa “ha de valer
naturalmente tanto mais para o que esta fixado por escrito, portanto, para todos
os textos”, eles sdo “sempre representagdo” com transcorrer historico e,
portanto, “[d]Jo compreender” a produc¢ao no tempo. Se “todos os textos estdo
referidos fundamentalmente a arte de compreender”, possuem aparentemente
‘unidade de sentido”, embora “movedicos, na medida em que o que se
expressa € sempre uma individualidade”. Ao entender que “cada
individualidade ¢ uma manifestacao do viver total e que, por isso, “cada qual
traz em si um minimo de cada um dos demais” (GADAMER, 1999, p. 294 e

2 Ao longo do texto estou trabalhando com trés edigbes: AZEVEDO, Fernando de. A Cultura
Brasileira: introducdo ao estudo da cultura no Brasil. 22 ed. Sdo Paulo: Companhia editora
nacional, 1944. (Versdo Online do IBGE disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/biblioteca-
catalogo?id=255807&view=detalhes. Acesso em: janeiro de 2015). AZEVEDO, Fernando de. A
Cultura Brasileira: introducdo ao estudo da cultura no Brasil. 42 ed. Sdo Paulo/Brasilia:
Melhoramentos/UNB, 1963. AZEVEDO, Fernando de. A Cultura Brasileira. 72 ed. Sdo Paulo:
Editora da Universidade de Sao Paulo, 2010 (Os Fundadores da USP).
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295). Percebo em Fernando de Azevedo um modo de historiar com o tempo e
sobre o tempo.

Como seréa discutido ao longo da tese, Fernando de Azevedo ao
descrever e explicar sobre a evolugdo social e politica da sociedade brasileira,
toma sua propria experiéncia para construir as representacdes temporais.
Ressignificando o tempo, busca um espaco nas formas de interpretar o Brasil.
Oferecendo uma ressignificagdo sobre o passado, tem n’ A cultura brasileira, o
meio de concretizar elementos e estratégias que legitimam suas acdes e
possibilitam-lhe de modo ‘invisivel’, dar visibilidade a diretrizes, atores,
protagonistas e outros. De certa forma, a representacdo temporal construida na
obra, lanca o seu olhar sobre o processo histérico.

Como o sociblogo, estava envolvido na arena politica e intelectual,
desse modo, lancar seu olhar sobre a histéria, significava eleger periodos,
eventos e acontecimentos que em sua perspectiva era importante. De outro
lado, Ihe possibilitava manter no tempo proposicdes, atos e personalidade que
teriam contribuido para a cultura e desenvolvimento da cultura brasileira. N&o
estou questionando o mérito ou demérito, a proposta € discutir a forma de
construir uma historia que, pautada na propria experiéncia, acaba por destacar
grandes feitos. Ao concentrar sua atengédo numa histéria realizada por “grandes
homens”, nas personalidades criadoras que ‘realmente’ fazem ou conduzem a
histdria, evidencia uma concepcéo de histéria marcada por ideias—forcas que
determinam o desenvolvimento, o caminhar da humanidade, da sociedade, da
prépria histéria®.

Logo, desvendar a concepc¢do de histéria de Fernando de Azevedo néo
é tarefa simples. Exige do estudioso uma analise que considere os fatores que
envolveram a construcdo da obra; a obra em si, no seu conteudo e
estruturacdo; o modo de historiar do intelectual em quest&o. E preciso lidar com
uma descricdo sobre a cultura brasileira, em que o autor traz explicagbes que
tocam questdes de varias ordens. Sua ‘histéria’ produz um efeito de
agrupamento de temas e fatores que, na sua proposi¢do, tem caracteristicas

comuns.

8 Essa concepcao de historia foi fartamente criticada pela historiografia do século XX, embora
tenha tido grande influéncia entre historiadores. Acerca dessa concepcdo de histéria no
panorama internacional e no Brasil ver Arrais (2013) e Roiz (2020).
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O efeito é que elementos de formacéo e desenvolvimento da sociedade
brasileira, no seu processo historico, carrega tracos principais e/ou comuns de
alcance geral. Seu modo esquematico afirma a ideia de um sentido da historia
que liga passado e presente, em uma noc¢do de tempo estatico, em que a
natureza humana é sempre a mesma, embora considere a fluidez do tempo. E
preocupado com as constantes, que acaba por atribuir a histéria um valor de
‘instruidora da vida’. Um conhecimento, mas sobretudo, uma licdo necessaria
para entender a condicdo humana e o processo sucessorio das sociedades.

Em uma acdo de preservacdo e explicacdo dos fatos que o autor
entende como importante na cultura brasileira, preocupa-se com o0 espirito e o
carater nacionais. Elege esse assunto como modo de entender o passado e
aproximar a cultura brasileira da cultura ocidental. Em outras palavras, entende
que esse assunto refere-se a condicdo humana dos nacionais em relacdo a
cultura ocidental. Desse modo, acaba por aparecer uma concepc¢ao de historia
como reveladora da condicdo humana que pode ser usada para proveito na
vida social.

Lidando com as questdes de formacdo, desenvolvimento e estado
presente da sociedade brasileira, Fernando de Azevedo ndo estava fazendo
outra coisa sendo estabelecendo um modo de leitura esquematica da histéria
da cultura brasileira. Desenvolvendo tracos principais de uma histéria de
alcance universal, liga a histéria da cultura brasileira a do mundo ocidental, cujo
sentido esta relacionado com a histéria da Europa, em virtude dos portugueses
e do proprio ocidente. Nao considerando as tematicas especificas, sua filosofia
da histéria esta preocupada com a questdo do sentido da histéria, com a
possibilidade de pensar a evolugdo, o progresso humano, a partir da cultura
brasileira e do desenvolvimento historico.

Apesar do determinismo educacional, o texto de Fernando de Azevedo
pela sua erudi¢cdo, amplitude tematica e abordagem sociolégica dos fenbmenos
temporais, também desenvolve uma historia, eventualmente sua propria
filosofia da histéria. Ao se aventurar nos assuntos brasileiros e introduzir um
traco comum, um pretenso padrdo, o socidlogo ndo esta fazendo outra coisa
sendo apresentar uma concepcao que afetaria todas as sociedades, ou seja,
sob a forma de um ciclo, determina os elementos de formacéo, de

desenvolvimento e transmissdo da cultura. Tal perspectiva corresponde ao
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nascimento, apogeu e maturidade. Ndo avancando na questdo da velhice ou
decadéncia na sua escrita, 0 autor ocupa-se dos dois primeiros ciclos
entendendo que o seu presente ja é, ou inicia um periodo de maturidade. Por
outro lado, no que refere ao desenvolvimento, entende que ‘certas’ acdes e
‘protagonistas’ poderiam acelerar as agdes de cultura para atingir o progresso,
conforme sera posto ao longo da tese.

Fernando de Azevedo emprega estratégias de representacdo da
realidade histérica com o objetivo de sintetizar mais de quatro séculos de
historia. Assinalando “as caracteristicas, tendéncias e impulsos, que ja
aparecem desde a sua origem”, exprime, comunica a “unidade fundamental de
formagdo do povo” que, impregnada através dos séculos pelos aspectos
materiais e espirituais da cultura portuguesa, indigena e africana, compuseram
o que ele chama de unidade nacional, a qual é fixada desde a origem até a
composicdo do povo brasileiro. Logo, partindo da “colonizagao no Brasil, suas
formas e seus rumos”, chega “a evolugdo da sociedade contemporanea”,
segundo Azevedo (2010, p. 07-17).

[..] mais conhecido pelas suas iniciativas no campo da
educacao e por seus estudos de sociologia e pedagogia. Seu

Y

nome esta ligado a reforma da educacdo publica no antigo
Distrito Federal, hoje Estado da Guanabara, e no Estado de
Sao Paulo, bom como a nova orientagdo socioldgica no Brasil,
a partir da década de 30 (LEITE, 1976, p. 293).

Poucos se lembram que, na década de 1920, Fernando de Azevedo “ja
se notabilizara por seus estudos de literatura classica e de critica literaria”. Tais
estudos influenciaram em sua producdo, uma vez que, “Mesmo 0S seus
trabalhos de sociologia e educacao revelam a influéncia dessa formacéo inicial,
seja no estilo em que sdo apresentados, seja na peculiar amplitude” que o
autor lhe d& na abordagem (LEITE, 1976, p. 293-294). Desconsiderando o fator
vocacional e analitico, 0s quais interesso-me, pois mostra a compreensao dele
sobre o passado e a visdo sobre o processo historico. A intencdo é
compreender o modo de historiar do sociologo, para definir prioritariamente a
tipologia historica e, especificamente, o ordenamento concreto da histéria
afirmada como experiéncia influente no presente. E sem perder de vista todo o

conjunto da obra, que a abordagem tem um recorte tematico especifico.
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Logo, na interpretacdo que desenvolvo sobre a concepc¢éao de historia de
Fernando de Azevedo, tomo-a como parte geral, sendo, estruturante do estudo
panoramico que o autor empreende da cultura brasileira. Quando o autor
assinala os seus aspectos, evolucéo e formagao da vida nacional em mais de
quatro séculos de historia, defende que ha tendéncias e impulsos, que desde a
origem d&do um carater comum “entre regides extremamente diferenciadas, mas
proximas umas das outras pela unidade fundamental”. Como uma sintese viva,
a sociedade brasileira seria composta de “rés culturas, em que defrontam
tantos Brasis diferentes atropelados num so6 Brasil” que, marcado pelo
cristianismo e a civilizacdo ocidental pode ser entendida a partir de um sentido
amplo e restrito, de acordo com Azevedo (2010, p. 17-19).

Entendendo-a tanto no sentido amplo — [a cultura brasileira]
inclui a descricdo do meio geogréfico, das formas de trabalho,
organizacdo das cidades, evolugéo social e politica, religido —
como no sentido mais restrito de andlise [direciona-se o foco
para a descricdo] da vida artistica, literaria, cientifica e
educacional (LEITE, 1976, p. 293).

Com base nessas proposi¢coes, quero abordar a dimensdo da obra de
Fernando de Azevedo. Evidenciar as descricdes iniciais, a proposicao
narrativa, a estruturacdo e organizacdo da sua concepc¢do de histéria, nos
aproxima da forma como ele entendia a mutacao, a evolucéo social e politica
da sociedade brasileira. Sua narragcdo ndo tem outra intencdo ou sentido,
sendo o de explicar a origem da formacé&o nacional o que isso tem de influéncia
no seu presente. E por isso que estabelece uma sucess&o logica, que liga o
homem as instituicdes e a cultura, a terra, ao clima; enfim, as instituicbes ao
passado e deixa a ideia da necessidade de transformacéo, de reconstrucéo do
pais que supere os males de origem.

Ao revisitar o transcorrer temporal tenta mapear e definir os processos
de permanéncia e mudanca. Reflete sobre a influéncia de ambos no carater
nacional. Argumenta que a influéncia do meio fisico, o cruzamento das trés
racas e as imigragées resulta no que ele entende por brasileiro?, por cultura

brasileira. Embora dé énfase ao portugués pela sua plasticidade e pioneirismo.

4 Ao longo da tese essas passagens serdo exploradas, mas, a titulo de localizacdo da fonte,
esses elementos podem ser identificados no Sumario, no Prefacio, na Introducéo e na Primeira
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Reservando essa discussdao para outro momento do texto, volto ao
recorte e a proposicdo de abordagem, em que no capitulo IV d’ A cultura
brasileira, Fernando de Azevedo se ocupa da descricdo e explicacdo da
evolucdo social e politica. Partindo da colonizagdo chega a sociedade
contemporanea conforme esquema feito por ele e que esta elencado abaixo.

Colonizacdo no Brasil, suas formas e seus rumos - a) A fixacado
do homem a terra - A experiéncia feudal - O choque das trés
racas e culturas - A sociedade colonial - O reino do agucar - O
esplendor da vida rural - b) A penetracdo e conquista da terra -
As migracdes internas e as entradas ao sertdo - As bandeiras -
Fenbmenos de massa - Deslocacéo de fronteira - O reino dos
metais - A formacéo do espirito e da unidade nacional - ¢) A
independéncia da terra - Regime patriarcal de economia - A
nobreza e a aristocracia rurais - A burguesia das cidades - O
individualismo e os precursores da ideologia democrética - O 2°
Império e a unificagdo politica - A politica e o romantismo - A
abolicdo da escravatura - d) A democratizacdo pela terra -
Persisténcia da estrutura social e econémica - A Republica - O
espirito particularista - O sistema federativo e os partidos
politicos - O profissionalismo politico - A imigracdo e a
monocultura do café - A pequena propriedade retalhando os
latifindios - O surto das industrias - A evolugdo da sociedade
contemporanea (AZEVEDO, 2010, p. 7 — Capitulo V) [grifo
meu].

Como visto, o0 estudo apresentado por Fernando de Azevedo ndo sera
contrario a estratégia da pratica histérica. O autor estabelece um recorte que
representa na operacao histdrica a possibilidade de uma interpretacdo. Se o
“historiador se instala na fronteira onde a lei de uma inteligibilidade encontra
seu limite”, a “operacao historica consiste em recortar o dado segundo uma lei”
que lhe permita distanciamento com “relacdo a uma situacdo adquirida”.
Demarcar o discurso distinguindo “seu ‘outro’ (passado)”, permite distanciar-se
do outro como uma representacdo que refere ao lugar social e explicitacao de
suas perspectivas, conforme aponta Certeau (2015, p. 87-89).

Em outras palavras, o que se propde como recorte tematico € identificar
0s tracos marcantes da concepcéo de histéria de Fernando de Azevedo na
obra A cultura brasileira. Ao tomar suas referéncias explicativas e localiza-la na
tipologia narrativa, acredito poder caracterizar sua concepcdo de histéria e

definir o tipo de historia que marca o panorama de tempo historico estruturante

Parte, como nos propomos a estudar. AZEVEDO, Fernando de. A Cultura Brasileira. 72 ed. S&o
Paulo: Editora da Universidade de S&o Paulo, 2010 (Os Fundadores da USP).
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do pensamento do autor. Penso que essa proposta ndo perde de vista o estudo
global proposto pelo intelectual e ndo falseia a nocdo de histdria apresentada

pelo educador.

Da Interpretacéo do objeto

Ao se ocupar desses aspectos, investigar o significado histérico das
experiéncias passadas para Fernando Azevedo, identifica-se o0 tipo e a
concepcao de histéria que possivelmente fazia-se recorrente no conjunto social
da época. Embora o conhecimento histérico fosse tido como auxiliar, a
interpretacdo do seu sentido revela o modo de ver as experiéncias e a
expectativa em relacdo ao passado, ao presente e ao futuro. Ao entender que a
histéria tem papel “relevante na vida cultural de qualquer sociedade, na medida
em que € a via pela qual todo agente humano, em seu tempo presente, se
conscientiza do seu tempo”; tomar posse do passado, passa a “haver-se com
seu [proprio] tempo e o futuro”. E na acdo de historicizacdo que o individuo
transforma a “experiéncia vivida, em experiéncia histérica”. Esses fatores dao
ao conhecimento historico “relevancia cultural e social incontestavel” do agir e
pensar humano, como afirma Martins (2017, p. 07-10).

Como a discusséo sobre a cultura brasileira de Fernando de Azevedo
produziu uma sintese da histéria nacional, sua obra dever ser interpretada
como uma forma de produzir sentido para si e para 0s outros. Enquanto
sociélogo, n’ A cultura brasileira, propds uma abordagem historicizante.
Enquanto homem e pensador do seu tempo, queria se inscrever na tradicdo
dos intérpretes do Brasil. Ao consultar a obra fonte dessa analise, encontramos
a passagem em que o autor versa que em sua obra, entre as décadas de 1920
e 1940, “de agitagcdo e efervescéncia intelectual, muitas vezes e minha
elucubracbes, como em meus projetos de reforma da educacdo, meu
pensamento se havia fixado em estudos brasileiros, [que] foi-me menos dificil
do que a principio cuidara”, conforme “plano que esbocei de A Cultura
Brasileira”, segundo Azevedo (2010, p. 20).

Logo, ao se ocupar em investigar problemas concretos do pais,

conhecer suas peculiaridades e possibilidades de integrar-se ao concerto das
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nacdes possuidoras do progresso da cultura ocidental, percebe a histéria como
forma de entender o processo temporal. Vé na mudanca da cultura, uma forma
de o pais tomar conta da sua capacidade. Para tal feito, entende ser preciso
alcancar, demarcar e estabelecer o desenvolvimento cultural, em consonancia
com Villas Bbas (2006, p. 70-73). Nesse processo, 0 autor entende que 0s
fatos ndo estéo isolados, fazem parte do todo em um contexto temporal. Nisso,
sua estratégia € estabelecer um ponto de equilibrio em que a explicacao,
reflexdo e juizo, exijam a atencédo do leitor.

Na tentativa equilibrar antagonismos, acaba por dar um testemunho
sobre as formas de significacdo histérica que representam pontos
convergentes da cultura brasileira, o que ele chama de constantes. Segundo os
argumentos de Fernando de Azevedo, A cultura brasileira € uma obra
apresentada como producdo que completa a discussdo sobre o Brasil® e
assume responsabilidade historica para tracar o sentido cultural da nacgéo. Isto
significa, em Fernando de Azevedo, que a cultura, além de expressar as
‘realizagdes materiais e imateriais” da acdo humana, também determina o
“corte transversal no tempo”. Ao olhar a histéria da cultura brasileira, em suas
palavras, o autor compreende a diregdo da “sistematizacao e harmonizacao de
todos os conhecimentos e habilidades, do equipamento civilizador e da
qualidade tradicional de um povo, sua constituicdo social e mental em um
determinado corte transversal do tempo” (AZEVEDO, 1944. p. 04-05).
Definindo-o no tempo e espaco, mas sobretudo, com o tempo através dos
espacos.

Certamente, ao produzir sua obra, Fernando de Azevedo esta levando
em conta que o carater, o espirito de um povo, ndo possui uma esséncia
eterna, ela estad sujeita as transformacdes, como disseram Leite (1976) e
Toledo (1995). Em nossa concepcdo, a via de captar essa alteracdo é a
historia. Logo, defender que obra e o autor usam da historia como mecanismo
de justificacdo e explicacdo de seus propositos, a saber, tornar o Brasil

conhecido dos brasileiros para que possa haver mudangas na mentalidade, da

5 AZEVEDO, Fernando. Da cultura brasileira: fundamentos, evolugéo, direcdes e perspectivas.
In: Revista de Historia. Vol. 29, N° 60. Sao Paulo: USP, 1964. Disponivel em:
http://www.revistas.usp.br/revhistoria/article/view/123250. Acesso em: 18/12/2018. AZEVEDO,
Fernando de. A Cultura Brasileira. 72 ed. S&o Paulo: Editora da Universidade de S&o Paulo,
2010 (Os Fundadores da USP).
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ao texto um carater constituidor de interesses, orientacéo e sentido. Com essa
assercdo, ndo estamos afirmando que o autor faz um trabalho no campo da
Histdria, porque, seguramente, A cultura brasileira € um ensaio sociolégico.
Mas existe no livro uma concepc¢do de historia que estd estruturada em seu
texto.

Relevante levar em conta que o autor, no plano/esquema que esbocou,
e por fim estabeleceu n’ A cultura brasileira, ja previne o leitor, num discurso
preliminar de que seu livro “[...] ndo traz documentos inéditos, de origem
direta”. E que nem mesmo o “autor se havia proposto a vasculhar arquivos,
para exumar do esquecimento velhas pecas documentais”. E que sua
producdo, se ndo fosse nova, em Vvarios aspectos, seria “[...] um trabalho
original, quer pela concepgéo e unidade de plano, quer na sua construgao”,
com “base sdlida de dados e informacgbes, colhidas” nas mais largas
investigacdes e “fontes da literatura histdrica, como em toda a espécie de
monografias e trabalho de detalhes” sobre a histéria e cultura brasileiras,
segundo Azevedo (2010, p. 20).

Sua originalidade se assenta na forma de “apresentacao, coordenacao e
explicacdo dos fatos, [que] examinados a luz de observacbes pessoais e de
leituras longamente meditadas”, constroi a verdade em um dialogo em que os
pontos de vistas “foram confrontados e analisados”, para depois “da recusa
preliminar, mais refletida” produzisse consideracdes isentas de interesses e
paixdes que pudessem deformar as conclusées (AZEVEDO, 2010, p. 20). A
principio pode-se considerar que Fernando de Azevedo concentra suas
reflexdes na forma como a ‘literatura histérica’ Ié o passado nacional. Seria um
modo de concentrar sua atencdo na forma especifica de produzir histéria para
reuni-las em uma sintese. Porém, €& perceptivel que o autor desloca suas
reflexdes para a histdria, enquanto processo vivido pelos homens em geral.
Tem-se, portanto, uma filosofia da historia, na medida em que a operacéo
intelectual executada em seu trabalho propde um sentido para a histéria.

Nesse contexto, o emprego do passado por parte do “criador” da obra,
nos permite compreender o sentido da historia nas estratégias de legitimacéo
da narrativa comunicativa e as formas de representacédo do tempo. O sentido
temporal atribuido as experiéncias historicas por Fernando de Azevedo, nos

evidencia e permite compreender sua visdo estrutural e histérica, ou seja, a
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forma como reconstréi o passado nacional para entender o presente. Afinal,
num texto que em se propOe abarcar mais de quatro séculos de historia,
articula-se por via da descricdo e explicacdo um esquema interpretativo que
quer experimentar a “mudanca de si e de seu mundo ao longo do tempo”, como
esta em Arrais (2019, p. 53).

Soa como uma tentativa de produzir e, ao mesmo tempo, dar sentido ao
tempo. Se o espirito humano ao apreender os fenbmenos sociais e |he prestar
organizagdo, tem por objetivo compreender o mundo, a histéria enquanto
conhecimento do passado humano, ganha caracteristicas de probidade com
apoderamento sobre a experiéncia temporal. E interessante o critério de
regulacdo do mundo para a orientacao existencial no autor. Mesmo apdés vinte
anos da escrita da obra, Fernando de Azevedo nao contraia as dire¢cdes dadas
a publicacdo de A cultura brasileira, ainda no ano de 1943 e 1944,

Ha um texto em que ele defende que sua sintese ganhava “certamente
em vigor e precisdo a medida” em que descia no tempo, o “mais
profundamente na sondagem dos acontecimentos, remontando até as suas
causas e descendo até as suas consequéncias”. Aqui se refere o processo
histérico de formacéo da cultura brasileira e é claro, da sociedade. Segundo o
intelectual, sua publicacdo constituia uma “visdo de conjunto” que, por
“imperfeita” que fosse, teria “a vantagem” de agrupar, “numa exposi¢cao
metodica [...] fina indicacBes e observacBes seguras que, dispersas por um
grande numero de monografias” sobre o Brasil, e a cultura brasileira, perdiam a
“forca explicativa e ficam necessariamente incompletas”, de acordo com
Azevedo (1944, p. 13-15). Captar o essencial da cultura brasileira, o carater
nacional, era um propésito fundamental para entender continuidades e
permanéncias. Ao ter consciéncia dessas, a proposta de reconstrucdo, seria
um dos fatores importantes para pensar e futuro idealizado.

Se a historia da suporte para tomar consciéncia critica das mudancas
temporais, devido ao efeito interpretativo, ela fornece sentido ao tempo. Nao
como um dado fisico-matematico, mas como fenémeno social em que o
homem esta ligado ao mundo e a cultura, a qual “[...] consiste na interpretagdo”
do tempo, em virtude de ela carregar o sentido de como as coisas séo
constituidas. Como os “seres humanos tém de produzir’ interpretacdes para

“efetuacao de sua vida [...] para conseguir entender o mundo”, conforme Risen
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(2014, p. 267) e se orientar temporalmente, interpretar o Brasil como fez
Fernando de Azevedo que primou por entender e se orientar no tempo.

O sentido historico se constitui pela integracdo da experiéncia
da mudanca temporal do homem e de seu mundo em um
modelo interpretativo. Esse modelo permite inserir a vida
humana nos contextos de sua determinagédo temporal. Com ele
€ possivel objetivos do agir e do controlar o sofrimento. O
sentido articula, pois, na representacdo de um determinado
processo temporal (RUSEN, 2015, p. 43).

Em suma, o pensamento historico € o “manejo interpretativo da
experiéncia temporal, que de inicio é contingéncia carente de intepretacédo”,
mas que integra os “acontecimentos contingentes de modo que sua
contingéncia, sua particularidade adquira significado para compreensdo do
mundo humano em sua extensao temporal”’, consoante Risen (2015, p. 43).
Como essa compreensdo ndo vem em um sentimento espontaneo e
transcendente, pronto a revelar-se aos brasileiros, é preciso estuda-lo.
Entender a forma, o modelo interpretativo proposto por um autor, € examinar o
“‘estatuto de acontecimentos ou evento no processo temporal do mundo
humano” (IBDEM), estabelecidos para a compreenséo e orientacdo do homem
e do mundo.

Logo, a tentativa de definir a cultura brasileira, o carater nacional e o
“espirito da nacionalidade era um construto, ao mesmo tempo buscado e criado
por nossa intelectualidade”, que tinha a dificil tarefa de producdo da
‘consciéncia nacional’. Por medo de enfrentar o passado, marcado pela
heranca do atraso econdmico, da escraviddo, da mortandade dos povos
originarios, do analfabetismo e falta de cultura no sentido formal, fazia saltar a
“‘ideia de que o Brasil era um pais que condenava “seu passado” porque o
temia”, como afirma Gomes (1996, p. 140-141). Dai alguns intelectuais como
Fernando de Azevedo e outros, se ocuparem de enfrentar “uma espécie de
fantasma”, buscando um sentido de interpretagao da “realidade social”’, para as
causas do presente.

Como um homem que tinha o espirito do seu tempo muito vivo em seu
pensamento e nas suas palavras, Azevedo (2010, p. 13) diz que tem “[...] muito
vivo, 0 espirito de meu tempo, a devogéo para com o passado e a sensibilidade
ao encanto que se aspira de idades antigas [...]". Lidar com as intencbes de

Fernando de Azevedo, no que refere a sua concepcédo de historia, significa
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olhar para a fonte e mapear as interdependéncias estabelecidas entre
representacdo da experiéncia temporal e o uso do passado como substancia
que alimenta e justifica a escrita da historia sobre a cultura brasileira que,
apresentada em sintese, traz uma visédo do Brasil, ou a visdo de Fernando de
Azevedo sobre o Brasil e a cultura brasileira.

Dito de outra forma, vistoriar as mobilizacbes que o autor faz em sua
sintese, para sustentar a sua argumentacdo, consiste em compreender as
caréncias de orientacdo temporal de um homem frente a seu tempo. Ao tracar
um retrato do Brasil de corpo inteiro, da sua formacao as primeiras décadas do
século passado, o0 autor da uma direcdo, uma intencdo a sua producéo.
Assenhorar-se cognitivamente da evolugdo social do Brasil, descrevendo e
explicando, interpretando e conhecendo os fenbmenos historicos e sociais, iSso
pode ser traduzida na forma como os homens buscam “dominar culturalmente
o mundo” enquanto possibilidade e realizacdo de conhecimento e
autocompreensao, consoante Martins (2017).

Para conduzir essa interpretacdo sobre a concepcdo de histéria de
Fernando de Azevedo, tem-se algumas indica¢cdes de Jorn Risen (2001) sobre
a funcdo da matriz disciplinar da historia que se torna util. O historiador alemé&o
sustenta que ha uma interdependéncia de alguns fatores do pensamento
histérico, que seriam interesses, ideias, métodos, formas e fung¢des. O
interesse articula o “ponto de partida que o pensamento histérico” toma na vida
pratica, sem ainda se “constitua como ciéncia”. As ideias, “critérios segundo os
quais os significados se produzem”, como base para que os homens possam
agir, seriam as perspectivas orientadoras da experiéncia sobre o passado no
presente. Os métodos, “como regras da pesquisa empirica”, que caracterizam
e regulam o pensamento histérico. As formas de apresentacdo constituem o
“produto da pesquisa histérica cientifica”. E as funcdes, tdo fundamental quanto
os outros fatores, seriam as “funcdes de orientagao existencial que tém de ser
consideradas” como fator de decisdes tomadas pelos homens no tempo, como
se |é em Rusen (2001, p. 30-35).

O quadro interpretativo permite compreender como 0s homens
experimentam o tempo como mudanga de si e do mundo. Caracterizar o
decurso do assenhoreamento do tempo de forma tal, que possa desvelar as

intencbes do agir, em que hé igualmente um fator de tempo que transparece a
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afirmacéo do “tempo como algo que no lhe é dado na experiéncia” (RUSEN,
2001, p. 58). Sendo necesséario a distingcdo entre experiéncia temporal e
intencdes, esta permite aproximarmos da concepc¢édo de histéria que comanda
a leitura do passado segundo a 6tica de Fernando de Azevedo.

Embora haja uma “interdependéncia dos cinco fatores do pensamento
histérico”. Eles constituem “um sistema dindmico, no qual um fator leva ao
outro, até que, do quinto, volta-se ao primeiro” e, assim, como em etapas,
ocorre o “processo da orientacdo do homem no tempo”. Ao considerar que os

fatores “articulados na matriz disciplinar da ciéncia da historia” adquirem “a
especificidade que permite distinguir o pensamento histérico constituido
cientificamente do pensamento histérico comum?”, queremos dizer que o tipo de
historia produzido por Fernando de Azevedo talvez contemple os interesses e
as ideias. Que sua concepcao de historia, originada dos interesses da vida
pratica, dé funcao relevante ao passado para a orientacdo existencial, assim,
como a justificava do agir no tempo e sobre o tempo. No entanto, pode ser
entendido que sua interpretacdo careca de um quadro interpretativo que
estabeleca a “perspectiva orientadora com respeito ao passado” como “forma
concreta de saber histérico”, conforme Risen (2001, p. 34-36).

E justamente no ponto em que os “interesses se transformam em
ideias”, que se pode “fixar o limite de uma ciéncia especializada”. Sé € historia
o conhecimento histérico em que as ideias estao “relacionadas as experiéncias
do tempo, no passado” e que possam “ser investigadas metodicamente”, de
acordo com Riusen (2001, p. 35). Nesse sentido, a tese tem por premissa que
0s interesses e as ideias de Fernando de Azevedo, quando relacionadas ao
conhecimento histérico, busquem fixar um tipo de histéria que, apresentando
fragilidades, tornam evidentes suas observa¢des pessoais, assim como sua
leitura meditativa, de subjetividade n&o controlada.

Como Fernando de Azevedo (1894-1974) “procurou inquirir e
compreender a historicidade de sua época, nos anos iniciais de 1930, e, ao
fazer isso,” elaborou interpretacdo das “categorias: passado, presente e futuro,
e, por conseguinte, do proprio processo historico”, € possivel compreender que
seu projeto historiografico esteve atrelado a sua subjetividade, seu lugar de
fala, de atuacdo e dominio intelectual, conforme Roiz (2013, p. 38). Ha no autor

em questdo, a vontade de demonstrar sua capacidade de velejar para além de
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assuntos da educacdo, e na obra em questdo, aparece sua Vvisdo sobre a
histéria do Brasil e da cultura brasileira. No periodo de 1930, no Brasil, parece
ter sido muito favordvel para a coexisténcia de diferentes propostas de
representacéo do passado.

Porque além de vislumbrar uma alteracdo significativa das
estruturas institucionais e dos grupos no poder, propiciou
significativas reflex6es entre os letrados do periodo, de modo a
pensarem ndo apenas a cultura, a economia, a politica e a
sociedade, mas a propria configuracdo das categorias
temporais (passado, presente e futuro) e o desdobramento dos
processos historicos (ROIZ, 2013, p. 47).

Nesse sentido, a nossa hipétese € de que Fernando de Azevedo propde
um projeto historiografico em que sua escrita sobre a cultura brasileira esta
centrada no presente, sobretudo, nas acdes do presente. O autor toma seu
engajamento politico como 0 modo de ver 0 assunto e de obter o que desejava
(interesses) e o relaciona com a interpretacdo e a caracterizagcdo da nacao
brasileira (ideias). Ideias aqui entendidas pelo autor como “referéncias
supremas que emprestam significado a agdo e a paixao”, como disse Risen
(2001, p. 35-36). Considerando que o autor esteve vinculado ao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ao Jornal O Estado de S&o Paulo
(“O ESP”); aos pioneiros da Educagdo Nova e a Universidade de S&o Paulo
(USP), entendo que a obra representava a atuacdo do pensador no processo
histérico e conduzia a rumos precisos a historia.

A “escrita da histéria”, desde Herdédoto pode ser uma ferramenta tanto
para o registro e preservacdo dos grandes feitos, quanto para a proposi¢céo de
caminhos futuros. Embora pareca estar ausente, o texto faz presente uma ideia
sociopolitica (ROIZ, 2020, p. 26-27). Ora, como Fernando de Azevedo atuava
em varias frentes, sua obra demarca no tempo, ‘o dever e o sentido dos
grupos e das instituicdes os quais esteve ligado, de modo a tornar apto, educar
o Brasil para a cultura. Como numa espécie de revolucdo reformista, a
reorganizagao da cultura, faria os brasileiros se libertarem.

Para isso, em sua visdo, a organizacdo das reformas de ensino e as
preocupacdes politicas relativas a elas estiveram na esteira dos seus trabalhos
e acbes que ndo podiam se perder com 0 tempo, era preciso o registro e a

preservacgao. Por outro lado, significavam as aspiracées que pensavam meios
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de impulsionar a cultura brasileira, o préprio Brasil, para caminhos direcionados
ao futuro (AZEVEDO, 2010, p. 707-711)°.

Seus interesses histéricos estavam direcionados intencionalmente a
uma representacdo que conformava acéo e reflexdo sobre o tempo e atores
historicos. Em outras palavras, a hipotese parte da perspectiva que o autor
desenvolve uma concepcao de historia proxima a uma filosofia da histéria. A
afirmativa considera que a proposta de Fernando de Azevedo (2010, p. 40-41;
173-174) era “discernir no conjunto dos acontecimentos historicos fatos gerais
e dominantes, que Ihe formam como que armadura ou ossatura” na evolugao e
formacdo do brasileiro e de sua cultura. Perseguir e capitar a grande marcha
das “ideias de acaso ou irracional, de ordem ou razao”, constitui uma proposta
constante em sua explicacdo. Para Azevedo (IDEM), o passado historico e as
tendencias gerais”, ja indicavam os “caracteres gerais” da “estrutura social e
politica que assumiu a sociedade brasileira”, do primeiro século até o inicio do
século XX.

De forma sintética, é possivel compreender que o autor persegue as
grandes ideias mestres que conduzem o movimento das civilizacbes, das
culturas, das formas de pensamento, do agir e sofrer no tempo. Embora néo
assuma sua proposicao especulativa de onde caminha, para onde caminha e
como continuard a caminhar o mundo, as civiliza¢des, sociedades e culturas,
ao flanar sobre a histéria da cultura brasileira e processos historicos, acaba por
“encetar suas reflexdes gerais sobre o género humano e assuntos diversos, ou
mesmo encaminhar uma critica social em relacdo a sua propria época”
propondo novos caminhos e acdes para a efetivacdo do desenvolvimento
histérico. Ao ter consciéncia do processo histérico haveria possibilidade de um
agir mais lacido.

Nesse sentido, o tipo de histéria produzida pelo autor, nos remete a um

tipo de histéria tradicional e exemplar’, pautado em “restaurar a imagem

6 Embora a tese nao se ocupe dos vinculos politicos, € preciso ndo deixar de ver a realidade.
Assim, refiro-me ao vinculo estabelecido entre Azevedo e o Movimento da Escola Nova; O
Jornal O Estado de Séao Paulo, definido com o grupo d’O Estado; a USP, onde foi docente e,
por fim, como Consultor Técnico do IBGE.

7 Nesse apontamento, toma-se como referéncia a “matriz tipologica”, a qual “ajuda a
categorizar e caracterizar as peculiaridades culturais”, os “valores morais e os modos de
raciocinio moral em diferentes épocas e cenarios”. As quatro tipologias narrativas, a tradicional,
a exemplar, a critica e a genética, “estdo operativamente mesclados no processo que da a vida
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verdadeira, a imagem profunda da histéria da cultura nacional, na sua evolucao
e em todos os seus aspectos”, afirma a permanéncia dos padrdes culturais
constituidos da origem aos presentes modos de vida. Estabelecendo regra
geral para casos especificos e aplicando a outros casos, quer ver a cultura
brasileira por meio de uma grande unidade. Para tais feitos se eleva na
condicdo de conduzir a histéria a partir de sua intencao/interesse, uma
‘imagem verdadeira” que resulte de um “esforgo no sentido de pér clareza e
ordem nas particularidades e de estabelecer linhas muito distintas de
demarcacgao entre as diversas fases de nossa evolugao”, em consonancia com
Azevedo (2010, p. 41).

Construindo uma imagem esquematica da histéria humana, ou melhor
dizendo, da histéria humana e cultural do Brasil, o autor pensava descrever,
assim como explicar, o curso da historia nacional. A obra € um misto de
enciclopédia, erudicdo, sintese e filosofia da historia, dirigindo seu olhar ao
todo, queria tornar inelegivel as partes compreendidas em si mesmas sendo
reveladoras da cultura brasileira. Como ndo € possivel entender as coisas
nestes termos, reside algumas nuancas que envolve tanto a obra, quanto a
escrita e refletem a ideia de historia estabelecida como conjunto ou sintese,
seria capaz de revelar a natureza, a mentalidade e o carater nacional.

Os ensinamentos de Jorn Risen (2010), sobre o tipo tradicional e
exemplar de historia, constroem formas de significacdo. Se tomado que a
tradicdo € uma forma de coeséao social, logo, de controle das representacdes,
nela esta inscrito uma forma de orientacao “que se move dentro de um marco
referéncia empirica bastante estreito”. Por sua vez, no tipo exemplar, se ha a
“referéncia a regularidades e principios”, as significagbes historicas se firmam
em “regras atemporais” que tem a “funcéo de legitimar” atividades por meio do

raciocinio ou a ‘representacédo criada e oferecida’ “culturalmente materializados

na vida social e pessoal, através da demonstragdo de sua generalidade”, a

pratica uma orientacao historica no tempo”. Assim, reconstruindo “as complexas relagdes” entre
os elementos determinantes da representagdo historica de Fernando de Azevedo, torna-se
possivel “determinar com precisdo e definir a especificidade” do que denomina de quadro de
origem e evolucdo assumida na sociedade brasileira. Ver: BARCA, Izabel. MARTINS, Estevéo
de Rezende. SCHMIDT, Maria Auxiliadora. (Org). Jérn Risen e o ensino de histéria. Curitiba —
PR: UFPR, 2010.
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representacdo oferecida tem validade e se estende a uma gama de situacoes,
conforme Rusen (2010, p. 64-66).

Em outras palavras, como as “tradi¢des sédo elementos indispensaveis
de orientacdo dentro da vida pratica, e sua negacdo total conduz a um
sentimento de desorientagdo massica”, ndao se trabalha na perspectiva de
negacdo da historia em Fernando de Azevedo, pelo contrario, compreende-se
que ele se esforca em ‘descrever e ‘explicar a evolugcdo da sociedade.
Entendendo que sua historia é carregada de proposicdes, decifra-las, torna-se
elemento fundamental para aproximarmo-nos da sua concepc¢ao de histoéria.
Tornar inteligivel sua representacdo historica possibilita interpretar as
significagdes estabelecidas.

Nesses aspectos, ao refletir sobre o tipo de histéria construida pelo
autor, uma primeira impressao é de conformacéo, um efeito conformador. Se a
construcdo e afirmacdo de uma ordem historica estabelecida “ao redor de um
modelo”, emite um sentido de “validade para todos”, nota-se um conjunto de
valores historicos supostamente efetivos “que permite consenso sobre
questdes morais”. De outro modo, uma relacdo substancial de controle sobre
as formas de representacao historica que transmite a ideia de uma disposicéo
geral dos elementos estruturadores da sociedade (RUSEN, 2010, p. 63).

Na tentativa de ser mais claro, o que quero dizer é que, ao abarcar
tamanho recorte temporal e espacial, Fernando de Azevedo (2010, p. 5) sugere
ao leitor que sua obra, um “retrato de corpo inteiro”, € a unica de “uma visédo de
conjunto, tdo perfeita quanto possivel’. As interpretacdes de detalhes se
perdem, ora por falta ora excesso, e a dele é préxima da perfeicdo, ou seja,
uma sintese de conjunto trabalha com o essencial de mais de quatrocentos
anos de histéria. Esses fatores sdo interessantes, pois, como uma
representacdo historica necessita de uma estrutura de uma historia (um
modelo), materialidade (fontes) e a experiéncia do passado concretizada (a
escrita), para que tenha funcionalidade na orientagdo da “vida humana pratica
mediante representagdo do passar do tempo”, conforme Rusen (2001, p. 160-
161). Sendo assim, qual é o ponto de vista histérico de Fernando de Azevedo
guanto ao estudo da cultura brasileira?

Essa questdo é importante, afinal, ao tomar a sua evolucdo social e

politica fica estabelecido a seguinte perspectiva historica: as transformacoes
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historicas em solo nacional ocorrem por acdo da Coroa, da Igreja, do
Bandeirante, do Estado Republicano e outros. Fernando de Azevedo nao
esqueceu os educadores e, sobretudo, o préprio educador, nesse caso, é
guem escreve a obra. Ao tomar sua atuacao e experiéncia, ou melhor dizendo,
ao descrever sua atuacao e vivéncia, o autor acaba dor estabelecer exposicao
nao confrontada com a historiografia de registro. Como que ligado a uma
tradicdo, sua concepc¢ao temporal valoriza individuos condutores da historia em
que grupos, “‘minorias criadoras” ou “personalidades criadoras”, conduzem
acontecimentos. Responsaveis pelas transformacdes, esses sao habilitados a
oferecer interpretacdes assim como orientacdes do modo de pensar e agir.

Como ndo ha um tipo puro de histéria, aproximando a repeticdo de um
modelo cultural com casos representativos que estabelecem condutas, aquilo
que é representado pode ter uma significacdo histérica atemporal. Em uma
espécie de forca que conduz as mudancas, essas se localizam ‘mais uma vez
em personalidade’ que conduzem a histéria. E a ‘“legitimagdo do papel”
desempenhado por individuos, nagfes, governos, intelectuais e outros, que
realmente fazem a histéria. E uma obrigacdo moral, “as personalidades
criadoras continuam a surgir’ e realizar sua antiga atribuicdo: conquistar e
responder aos desafios “‘com uma resposta vitoriosa”, como esta em Arrais
(2013, p. 264-265). Logo, a primeira pista reverbera um tipo de histéria em que
os grandes feitos devem ser registrados para que ndo se percam com o tempo.
De outra forma, € um tipo exemplar que vence o tempo pela histéria.

Dessa forma, os capitulos desta tese estdo organizados com o intuito de
discutir os elementos externos e internos da obra para produzir um
entendimento sobre a concepcao e tipo de histéria de Fernando de Azevedo. O
primeiro capitulo é dedicado a interpretar as cartas e as resenhas de recepcao
da obra. Antes, hd uma descricdo analitica da trajetoria intelectual e
profissional do pensador. Nela h& pistas do contexto e das relagcdes sociais em
que o autor esteve inserido, bem como as acdes e estratégias desenvolvidas
nos bastidores da producéo da obra, e da forma que enfrenta a definicdo de
cultura brasileira, além da representacdo construida acerca da sua producéo. E
enfrentando as armadilhas de seu arquivo e discurso que buscou-se evidenciar

as ideias estabelecidas sobre criador e criatura de A cultura brasileira.
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Ja no segundo capitulo, € estabelecido um dialogo com os elementos
internos da obra. Narrando a constituicdo dos aspectos propositivos do livro,
lida-se com sua escrita, com a ideia geral de Brasil e a tentativa de
estabelecimento de consenso. Com um olhar mais especifico, toma o recorte
apontado acima, e apresenta uma primeira descricdo interpretativa do capitulo
IV da obra de Fernando de Azevedo. Por ser um recorte dedicado a historia do
Brasil, aflora a sintese da cultura brasileira reivindicada pelo autor. Por fim, o
modo de historiar do socidlogo € posto em tela na intencdo de nos
aproximarmos do seu conceito de historia.

No terceiro capitulo, procuro expor a composicdo da obra A cultura
brasileira. A vista disto, é construido um quadro analitico em uma perspectiva
heuristica que sintetiza as interpretacfes de Fernando de Azevedo nos mais
variados temas. Entendendo que as obras possuem aspectos constitutivos que
refletem o modo de historiar do autor, procurei mapear, de forma seletiva,
abordagem histérica dele. Nao me propus a fazer uma exegese interna dos
livros, ou uma leitura que abarque toda producédo do autor. A selecdo parte das
obras que tratam da visdo de homem, da natureza humana, da possibilidade de
compreender as razbes do autor propondo um modo de representacéo
historica que objetiva pensar a unidade cultural dos assuntos brasileiros e o
lugar desse na historia da cultura ocidental-europeia.

No quarto capitulo, retomo o recorte proposto acima, descrevendo e
discutindo as hipoteses e afirmacdes sobre o autor e a obra acerca da sua
concepcao de histéria. Enquanto nos primeiros capitulos da tese ha um dialogo
com a historiografia para entender a obra, nos ultimos s&o retomados diversos
pontos, temas e questdes que buscam responder as criticas feitas pela banca
de qualificacdo. Desse modo, sempre que possivel, teco uma interpretacéo
direta com a obra e autor em questao.

Com isso, compreender a concepc¢ao de histdria que o autor constroi, e
uma via para lidar com a experiéncia temporal dos homens no tempo e com o
tempo. Sobre os axiomas e explicagbes que Fernando de Azevedo da ao
tecido historico, social e formativo da cultura brasileira, é preciso retomar como
o0 autor lida com temas especificos como a escravidéo, o indigena e o europeu.
A primeira descrigdo interpretativa apresentada lida com os fatores externos da

fonte, na segunda, ela busca dar conta da materialidade da fonte e as Ultimas
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partes, a interpretacao trata sobre o que é o Brasil e a nacao para Fernando de
Azevedo. O esforgco se concentra em demonstrar que a histéria construida pelo
autor, queria dar conta do todo, ao final, se aproxima de uma descricdo
esquematica e uma explicacdo de afirmacdo das forcas politicas, os grandes

agentes ou as personalidades ‘criadoras’ e ‘condutoras’ da histéria.
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CAPITULO 1 FERNANDO DE AZEVEDO: SUA TRAJETORIA E OS
ELEMENTOS EXTERNOS A OBRA

Esse texto é dedicado aos elementos externos a obra e o objetivo é
examinar a rede de relacdes pessoais e profissionais que cercavam Fernando
de Azevedo no processo de escrita d° A cultura brasileira. Sendo uma parte
eminentemente bibliografica, procuro circunscrever o objeto de pesquisa junto
a constelacdo de trabalhos e obras que lidam com a aventura intelectual do
pensador sobre os assuntos brasileiros. Da producédo a recep¢ao, o sociélogo
estabeleceu 0 modo como deveriam “Ié-l0”. Nesse sentido, analiso seu arquivo
tentando desconstruir essa perspectiva e pontuando uma critica sobre obra e
autor, na afirmativa de que ambos podem ser lidos a partir de ideias, sentidos e
direcBes correspondentes a perspectivas ja estabelecidas. Nao se questiona as
contribuicdes do intelectual e de seus amigos para a educacao brasileira. A
proposta € desconstruir e reconstruir a obra para entender a probleméatica a
qual me propus trabalhar, a saber: o tipo de histéria e a concepcao de histéria

de Fernando de Azevedo.

1.1 Fernando de Azevedo em sua trajetéria intelectual

Quem adquire o livro de Fernando de Azevedo (2010) vai encontrar um
apontamento feito por Pereira (2010) que o considera um “dos mais notaveis
nomes do cenario intelectual brasileiro”. Ao deixar uma expressiva producéo
educacional e sociol6gica, mostra-se preocupado com a realidade brasileira,
com “a evolugao politica e econdmica e a formagao nacional”’, de acordo com
Azevedo (1962, p. 131). Em uma de suas obras, ele faz afirmacdes sobre si
mesmo e sobre suas obras.

E Fernando de Azevedo que tendo iniciado por obras de
analise e construgdes tedricas, como em “Principios de
Sociologia” (1934) e “Sociologia Educacional” (1940), -
especialidade esta, a que se consagrou, envereda pelos
assuntos brasileiros, analisados de pontos de vista socioldgico,
como em “A cultura brasileira”, “Canaviais e engenho” e “Um

trem corre para o Oeste” (AZEVEDO, 1962, p. 132).
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A explicita falta de modéstia de autor em fazer essa descri¢cao indica a
concentracdo dos interesses do estudioso, que se ‘aventura’ nas ‘reflexdes
sobre os problemas da vida nacional”: os problemas da cultura, da educacéo e
a formacdo nacional “para lhes dar solucdo racional, a luz e em face das
condi¢gbes de vida social, econdmica e politica”, que compelem “o reformador
ao estudo cientifico da realidade social”, conforme Azevedo (1962, p. 128-129).

E no ambito intimo e pessoal, quando cursava os estudos secundarios
da “Companhia de Jesus”, onde inicia a “carreira religiosa, pedindo, todavia,
dispensa antes dos votos maiores™, que enfrenta a divida de qual caminho
seqguir.

Ingressa no noviciado mineiro da Companhia de Jesus, em
Campanha, sul de Minas, onde chegou a fazer votos. [...]
Estudalva] com prazer filosofia, literatura grega e latina, analise
matematica, poética e eloquéncia. Permanece |4 dois anos.
Indeciso quanto a sua verdadeira vocagéo, recolheu-se a ltaipi,
perto de Itu (SP), a fim de chegar a uma resolucéo definitiva. E
enviado ao Colégio Sao Luis, em ltu, para exercer o magistério
e refletir sobre sua vocacdo. Encontra-se em uma encruzilhada
dificil de sua existéncia. [Mas] decide renunciar a vida religiosa
(PENNA, 2015, p. 17).

Em entrevista, Florestan Fernandes disse que foi devido a uma questao
financeira que Fernando de Azevedo foi para a “Companhia de Jesus”.
“Realmente, houve aquela crise econémica da familia e talvez o caminho mais
facil para estudar”, seria o Colégio Jesuita, “naquela época, ndo era uma ma
oportunidade. Agora, o sacerdécio ndo era compativel com o temperamento
dele, a menos que” a carreira eclesiastica “tivesse um papel mundano, politico,
como teve até mais ou menos o fim do século XVIII", em conformidade com
Fernandes (1981, apud PENNA, 2015, p. 189). Na procura do seu caminho,
deixa a vida religiosa e de dedica ao magistério lecionando latim e psicologia
em Belo Horizonte-MG, na Faculdade de Direito onde deu continuidade ao
curso iniciado no Rio de Janeiro.

Continuou o curso iniciado na do Rio, terminando-o na de Sdo
Paulo, para onde se transferiu em 1917. Logo depois de
formado, em 1918, foi Professor de Latim e Literatura na
Escola Normal, depois Instituto de Educagdo Caetano de
Campos. Como humanista, jornalista e critico literario foi que

8 CANDIDO, Antonio. Fernando de Azevedo (1894 — 1974). In: Revista da Histéria. USP, 2017.
Disponivel em: file:///C:/Users/Wilson/Downloads/132685-Texto%20do%20artigo-253673-1-10-
20170518.pdf. Acesso em: marco de 2019.


../../../../Downloads/132685-Texto%20do%20artigo-253673-1-10-20170518.pdf
../../../../Downloads/132685-Texto%20do%20artigo-253673-1-10-20170518.pdf
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fez, ainda jovem, o seu nome e publicou a maioria dos livros
iniciais, como: No tempo de Petrbnio (1922), Jardins de
Salustio (1924), O segredo da Renascenca (1925), Ensaios
(1929) (CANDIDO, [2019], p. 867).

Em Sao Paulo, “ingress[ou] no jornalismo, dedicando-se a critica literaria
e a historia literéria, primeiro no Correio Paulista e depois em O Estado de Séo
Paulo”. No ultimo periédico, desenvolveu “a primeira pesquisa sobre a situagao
da educacgao no pais. No seu “inquérito (1926), sobre a instrugdo publica” de
S&o Paulo, discutiu a “necessidade da criacdo de universidades”. Como essa
discussdo teve enorme repercussdo no pais, publicou, em 1937, a sua
sondagem sobre a educacdo publica, com o titulo “A Educacdo na
Encruzilhada”, em consonancia com Penna (1987, p. XXIX-XXXI) e participou
do movimento pela reforma da educagéo.

Entre os anos de 1927 e 1930, promoveu uma grande reforma
educacional no Rio de Janeiro, antiga capital da Republica.
Defendeu a extensdo do ensino para todas as criangcas em
idade escolar e a articulagdo de todos os niveis e modalidades
de ensino — priméario, técnico profissional e normal. Funda a
Biblioteca Pedagbgica Brasileira em 1931. No ano de 1932,
redigiu e lancou, junto com outros educadores e intelectuais, o
Manifesto dos Pioneiros da Educagdo Nova. Dono de uma
vasta obra vive nos anos de 1920 e 1930, momentos
marcantes de sua carreira. Periodo de grandes disputas
politicas e econdmicas (GOMES, 2016, p. 158-159).

Nesse contexto de disputas e transformacdes politicas, sociais e
culturais do pais, em Séo Paulo, Fernando de Azevedo participou ativamente
da “fundagdo da Universidade de Sao Paulo”. Foi um dos planejadores,
“redigindo seu anteprojeto, durante o governo de Armando de Salles Oliveira”,
tornou-se catedratico do “departamento de Sociologia e Antropologia da
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de S&o Paulo”.
Fernando Azevedo foi considerado “a alma mater dessa universidade™,
concorrendo para realizacdo da educagéo superior, da cultura erudita de Sao
Paulo e do Brasil, num projeto de grande importancia para a cultura, ciéncia e

formacao” docente, como escreveu Penna (2015, p. 20-21).

° Diario de Noticias (RJ) - 1950 a 1959. Disponivel:
http://memoria.bn.br/DocReader/DocReader.aspx?bib=093718_03&pesq=0bra%20a%20cultura
%?20brasileira. Acesso em: 26/09/2018.


http://memoria.bn.br/DocReader/DocReader.aspx?bib=093718_03&pesq=obra%20a%20cultura%20brasileira
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A partir do seu trabalho pedagdgico e jornalistico, fundou e dirigiu “duas
importantes iniciativas editoriais: a “Biblioteca Pedagodgica Brasileira (BPB)” e a

colegédo “Brasiliana™ a qual, até 1956, sob sua gestéo, publicou “286 volumes,
obras de autores brasileiros e estrangeiros, inéditas ou completamente
esgotadas, desconhecidas do grande publico” nacional, demonstrando sua
preocupacdo com a cultural® e a formacdo nacional. Se conhecer uma nagéo
depende em parte “de sua producgao editorial”, € dificil “imaginar uma atividade
que envolva tantos aspectos da vida nacional quanto a publicagcédo de livros”.
Com isso, € possivel entender que sao os livros que dao “expressao literaria
aos valores culturais”, sociais e politicos. Sao eles que proporcionam “uma
excelente medida do grau de dependéncia ou independéncia do pais, tanto do
ponto de vista espiritual como do material”, de acordo com Hallewell (2017, p.
31).

Tendo em vista 0s objetivos desta tese, esses dados biograficos iniciais
indicam que Fernando de Azevedo tinha forte preocupacdo com o tema da
formacao da cultura brasileira, especialmente no que considerava 0 processo
de aprimoramento cultural e espiritual da sociedade. Seria disponibilizando
conhecimento que se poderia pensar na transformacédo da mentalidade e da
forma de ver o mundo (HALLEWELL, 2017, p. 31-32). Como professor de
Sociologia no curso de aperfeicoamento da “antiga Escola Normal, depois
Instituto Pedagdégico Caetano Campos”, continuou seus estudos.

Acrescenta ao seu permanente interesse por autores classicos,
gregos e latinos, as obras de Cervantes, Shakespeare, Milton,
Dickens, Carlyle, Rabelais, Montaigne, Bossuet, Racine,
Corneille, Goethe. Faz leitura cuidadosa de filésofos e
pensadores: Descartes, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Ortega y
Gasset, Unamuno. Dois autores terao influéncia decisiva no
seu pensamento como educador e soci6logo: Durkheim e
Dewey (PENNA, 2015, p. 19).

Como educador e sociologo, Fernando de Azevedo se apoia na
‘concepcédo socioldgica® de base durkheimiana que propiciou a ele um
interesse pela educacdo e pela pesquisa sociolégica no Brasil a partir da

década de 1920, impulsionando sua carreira docente.

10 NASCIMENTO, Alessandra Santos. Fernando de Azevedo: dilemas na institucionalizacdo da
Sociologia no Brasil. Araraquara-SP: Universidade Estadual Paulista, 2011, Capitulo Il. (Tese
de Doutorado em Sociologia).
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[..] o levou a aprofundar estudos especializados desde o
decénio de 1920 e o transformou num sociélogo eminente,
pioneiro de varios aspectos do ensino e da pesquisa de
Sociologia no Brasil. Depois de 1930, foi nesta disciplina que
continuou a sua carreira de professor, primeiro no Instituto de
Educacéo, depois na Universidade de S&o Paulo, da qual foi
um dos fundadores, tendo sido autor do Projeto inicial em
1933. De 1935 sdo os Principios de Sociologia, seguidos em
1940 por Sociologia Educacional, obras com as quais iniciou
uma producao notavel neste setor (CANDIDO, [2019], p. 868).

Com notavel destaque nesse setor, fundou a “Sociedade Brasileira de
Sociologia, de que foi presidente” entre 1935 e 1960. Nesse periodo, foi eleito
“vice-presidente da International Sociological Association; no Congresso
Mundial de Zurich” junto com “Morris Ginsberg, da Inglaterra, e Georges Davy,
da Franca”. Além de ser eleito “presidente da Associacdo Brasileira de
Educacao (ABE)”. Ja no final da década de 1950, redige o “Manifesto ao povo
€ ao governo: mais uma vez convocados, assinado por 180 educadores e
intelectuais brasileiros que combatiam o Projeto de Lei de Diretrizes e Bases
por julga-lo contrario ao principio republicano” de uma escola “Unica, leiga,
gratuita e universal”’, de acordo com Penna (2015, p. 20-22). Entre os anos de
1941 a 1943 dirigiu a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da
Universidade de Sao Paulo. Em 1974, fundou o Departamento de Sociologia e
Antropologia, chefiado por ele por anos.

Organizou e dirigiu também a Sociedade Brasileira de
Sociologia, presidindo em 1954 o seu | Congresso. Além de
numerosos estudos [...] publicou no campo socioldgico:
Canaviais e engenhos na vida politica do Brasil (1948), um
trem corre para Oeste (1950) e a vasta sintese A Cultura
Brasileira (1943). Sintese das atividades cientificas, mais
particularmente, é As Ciéncias no Brasil, [em] 2 vols., que
organizou e coordenou (1956). Mais tarde, publicaria obras de
cunho pessoal, como Figuras de meu convivio (1960) e Histéria
da minha vida (1971) (CANDIDO, [2019], p. 868).

Como visto, Fernando de Azevedo tem uma producdo que conjuga a
atividade técnica administrativa com a intelectual. Na década de 1960, tornou-
se “membro correspondente da Comissao Internacional para uma Histéria de
desenvolvimento cientifico e cultual da humanidade” e exerceu a funcdo de
“Secretario da Educacao e Cultura” na Prefeitura de Sao Paulo. No ano de
1961, foi “[...] feito professor emérito da Universidade de S&o Paulo”. Nesse

mesmo ano, elegeu-se para a “Academia Paulista de Letras”, embora nao
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tomasse posse devido ao fato de o presidente reprovar o seu discurso que
reclamava a presenca de mulheres no espaco letrado, conforme se Ié em
Penna (2015, p. 20-21).

Ainda de acordo com Penna (IDEM), no ano de 1964, atuou ativamente
na “defesa de professores cassados” pela Ditadura Militar, “acompanhando-os
aos interrogatorios”. Nesse periodo, redigiu “o Manifesto dos intelectuais pela
liberdade de opinidao”. Em 1968, foi eleito para a Academia Brasileira de Letras.

[...] [foi] empossado em 24 de setembro como terceiro
ocupante da cadeira n. 14, fundada por Clovis Bevilagua,
sendo patrono Franklin Tavora. Foi recebido por Cassiano
Ricardo. Eleito pela segunda vez para a Academia Paulista de
Letras, é reconduzido em 24 de setembro [...] 1974 morre na
cidade de S&o Paulo em 18 de setembro (PENNA, 2015, p.
22).

Conforme a descrigdo de sua trajetéria, ja ha pista de uma ‘rica e
diversificada experiéncia” de reflexdo e abrangéncia. Confirmando sua verve
poderosa, vive experiéncias “as vezes pioneira, afirmativa e ambigua”, as
vezes, “otimista e amarga”. Porém, sem nunca desistir, conforme suas palavras
e de amigos confidentes, Fernando de Azevedo vai até o limite “tragico de uma
época de transicdo, marcada por ambiguidades, chegando a uma consciéncia
possivel de seus problemas, sem improvisacfes, demagogias ou antecipacdes
arbitrarias”. Em sua autodescricdo, para um homem que nado estranhava nada
do que era humano, ao olhar o passado, entendia o presente e pensava o
futuro. Com isso, quase numa “utopia platonica”, tinha crenca “no poder da
razdo humana” como renovadora social. O autor ideava transformar a
mentalidade do presente por meio do resgate do passado em um sentido ético
e socializante voltado para o aperfeicoamento cultural, em conformidade com
Mendes (1987, p. XVIII).

Com esse objetivo, ainda conforme disse Mendes (1987), é proposta
uma solucdo que articula categorias de ‘“racionalidade”, “cientificidade”,
“‘modernizagao” e “eficiéncia”, para renovacéo da cultura brasileira. Essa seria
possivel pelo mecanismo de compensacao na reconstrucdo de experiéncia que
possibilitasse “a igualdade de oportunidades”. Se inscrevendo em uma chave
“liberalista”, Fernando de Azevedo estabeleceu relagdes de semelhanga com a

reconstrucdo da experiéncia e a evolucdo das mudancas estruturais.
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Concatenar a reconstrucao da experiéncia com o conceito de
mentalidade” onde a revolucdo “das mentalidades e ideias”
seriam o primeiro passo para a mudanga das estruturas’
(expressdo do préprio educador), mistura a proeza kantiana
(Azevedo qualifica-se, ele mesmo, de critico-idealista) com o
pragmatismo (MENDES, 1987, p. XV).

Importante mencionar toda essa trajetOria para evidenciar que a
capacidade de sintese, erudicdo e reflexdo do autor também esta associada a
seu tempo historico que explicita a tensao “entre o horizonte de expectativa de
uma sociedade e o seu horizonte de experiéncia’” em que a “ruptura entre o
velho e o novo”, configura-se em desejos de transformacéo com perspectivas
nem sempre congruentes, como aponta Arrais (2008, p. 15). E nessa agitacéo
que se percebe a “incongruéncia no pensamento de Fernando de Azevedo”
(IBDEM). Em certo sentido ele esta marcado pelo positivismo, pragmatismo e
possibilidade de encontrar uma possivel razéo reguladora das a¢cdes humanas.

Em outras palavras, a interpretacdo da evolucdo social e politica da
cultura brasileira dada por Azevedo, embora se mostre consciente dos
problemas sociais e historicos, enquanto intelectual, ndo conseguia articular a
“‘consciéncia real” e a “consciéncia possivel” de modo a estabelecer
particularidades em sua descricdo e explicacdo. No entanto, essa “contradicao
ainda nao é a mais grave” (MENDES, 1987, p. XVI-XVIIl). Quando se ocupa
especificamente de A cultura brasileira, o autor em questdo, a Sociologia de
Azevedo oscila por extremos tedricos.

Aceita teorias incompativeis e isto provoca contradi¢cdes
realmente insuperaveis. De um lado, o autor admite que o
carater nacional evolui; de outro, pensa que existem tendéncias
“essenciais” e imutaveis. E dificil imaginar quais recursos para
distinguir entre os dois tipos de caracteristicas e, de qualquer
forma, Fernando de Azevedo ndo esclarece como pbdde
distingui-los. Na verdade, o autor pretendeu conciliar a tradicao
de uma ideologia do carater nacional e as concep¢fes mais
recentes da Sociologia; por isso, sua descricdo inevitavelmente
oscila, sem definir-se por um dos extremos teoricos (LEITE,
1976, p. 297).

Aqui, ndo € uma questao de interpretar a ‘agitagdo das mentes’ como
um processo de “desequilibrio, frustacdo e farsa”, mas, compreender “os
homens no tempo”, de acordo com Bloch (2001, p. 7). Como um homem do
seu tempo, defendia que superar o passado conservador de praticas desiguais,

no ambito cultural e social, seria a chave para vencer os problemas sociais em
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sua concretude. Ao problematizar a concepcao de historia de Fernando de
Azevedo, nos deparamos com um pensador que nao se recusa a tarefa de
descrever e explicar a cultura brasileira. O autor assume o dever com
dedicagéo, gosto pela divagacao, reconhecimento da tradicdo e curiosidade
pelas coisas novas. Talvez esses fatores ndo sejam determinantes da escrita
da obra, mas ajuda a entender sua “aventura intelectual’*' nos assuntos
brasileiros.

O projeto explicativo e descritivo de Fernando de Azevedo, produziu
segundo Anténio Candido, uma “teoria do Brasil’!?, mas, sobretudo, uma teoria
sobre o Brasil e a cultura brasileira. A obra A cultura brasileira configura-se em
uma forma de representacéo, que, segundo 0s jornais que resenhavam a obra,
“surg[iu], com forte claridade, aos olhos dos estudiosos do Brasil e das coisas
brasileiras” (Jornal do Comércio, 31/10/1943). Nesse sentido, seu livro traz uma
representacao historica oferecida como uma “abordagem tedérico-metodoldgica”
que “interpreta a realidade social do pais”, em termos sociolégicos e histéricos
conforme jornais, livros, resenhas e intérpretes da obra do autor.

Da anadlise metddica que, a partir do especifico, apanha o que
é geral, o que traduz a esséncia da evolugdo de uma cultura. E
0 retrato possivel de determinada sociedade, gque mesmo
sendo provisério, dada a possibilidade de novas descobertas,
traduz sua realidade objetiva e sua evolucdo (TOLEDO, 1995,
p. 126).

Como retrato possivel, a representacao retoma os “tempos de outrora”
como forma de entender o presente. Ao tomar uma explicacdo de Fernando

Nicolazzi (2001), como inspiracao para tentar entender o objeto, compreende-

11 A afirmacéo localiza-se no Prefécio da obra de AZEVEDO, Fernando de. A Cultura Brasileira.
72 ed. S&o Paulo: Editora da Universidade de Séo Paulo, 2010 (Os Fundadores da USP).

12 Por volta da década de 1920/1930, havia uma grande vontade de autoconhecimento.
“Naquele tempo estava em moda as “teorias do Brasil’. Poucos “paises teriam tanta sede de
autoconhecimento quanto o Brasil’. Com isso, o termo teoria do Brasil em Fernando de
Azevedo ganhava o sentido de uma explicagdo total. Com a “quase certeza de que [era]
possivel conhecer o todo, conhecer a totalidade do Brasil e pensar o Brasil”. Diversos
intelectuais aventuraram-se em assuntos brasileiros para construir um retrato de corpo inteiro.
Para maiores informacfes, CANDIDO, Antbnio. [Fernando de Azevedo]. Transcricdo de
Entrevista. Sdo Paulo — SP, 05 de maio de 1981. In: PENNA, Maria Luiza et al. Fernando de
Azevedo. Rio de Janeiro: FGV, 2015, p. 101. SOUZA, Antbnio Candido de Mello. Entrevista
condida a Ménica Teixeira com o titulo: “Na Integra - Anténio Candido de Mello Souza - A
importancia de Fernando de Azevedo para educacdo Brasileira”. In: Entrevista com Antbnio
Candido de Mello Souza, critico literario, professor da faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da USP. Programa complementar ao curso de Pedagogia Univesp / Unesp. Gravado
em S&o Paulo no ano de 2008, publicado em 2016. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=wbFkMJM9sOs. Acesso em: 01/10/2016.
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se que “escrever sobre o passado €” para Fernando de Azevedo, um exercicio
de sintese sobre o possivel, de “ver o que foi visto e 0 que ainda se vé€, mesmo
que por olhos de outrem”, tornando-o “uma vez mais, algo presente e vivo,
ressuscitado pelo texto que representa”, como um modo de mapear e
compreender o que conduz o desenrolar da histéria da cultura do pais,
conforme Nicolazzi (2011, p. 322-323). Nesse caso, como 0 objeto é a cultura,
a “expressao cultura brasileira” como sintese possivel, concilia as contradi¢des
dos discursos sobre o Brasil, como um ‘diferente modo de ver o passado’ e de
representacdo da histéria da cultura brasileira em “formas temporais” e
estruturais congracgaveis no tempo e pelo tempo.

Ernani Silva Bruno'®, ao lidar com as reinvindicacdes da cultura
brasileira, ou em outras palavras, com as proposi¢des do autor de A cultura
brasileira, escreveu justificando a importancia da obra, que a historia enquanto
depositaria da psicologia dos povos em estado latente, carregava os rumos dos
acontecimentos e as instrucdes futuras. Sendo que so € possivel dar sentido e
definicdo a possibilidade de transformac6es e mudancgas temporais, a partir de
pressupostos temporais. Recorrer ao passado seria uma forma de perceber a
ordem do tempo, e assim, construir uma argumentacgao que por “generalizacao,
referéncia a regularidades e principios”, compreende “uma imagem tao exata
quanto possivel” da cultura nacional; da origem ao estado atual. Nessa
concepcao, a historia teria ou carregaria o sentido que conduzem 0S rumos e
acontecimentos. A “funcao do historiador é sondar essas diretrizes”, e a partir
dela, compreender o desenvolvimento da realidade e os elementos que
compdem o estado atual, para, em certo sentido ‘dominar’, os fatos.

Quando nos reportamos a representacdo histérica proposta por
Fernando de Azevedo, percebemos que o interesse de sua descricao reside
em conciliar suas contradigbes e as varias visdes sobre o Brasil. Ainda sobre
as dele, o autor ndo esta preocupado somente em sondar as diretrizes, sejam
em seus aspectos de ascensao ou declinio, tipicos de uma filosofia da historia.

Ele articula autores, conceitos e categorias em um processo de interpretacao

13 BRUNO, Ernani Silva. As reivindicagfes da cultura brasileira. In: Instituto de Estudos
Brasileiros / Universidade de Sao Paulo. Artigo de Periddico. Materiais extraidos de Periddicos
identificado ESB (48) 1-127. Localidade Sdo Paulo, SP, BRA. Data [entre 1930 e 1950], p. 1 e
2. Documento consultado em julho de 2019.
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do Brasil, estabelecendo e destacando o tipo de historia que destaca ‘as
diretrizes’ do tempo, os condutores do tempo. A “ordem do tempo é relativa[da]
a determinada forma de representacao do real”. O passado “em suas relacdes
com o presente e com o futuro” transmitem uma imagem possivel ndo pela via
tedrico metodoldgica, mas pelos vinculos sentimentais, institucionais e politicos
(NICOLLAZI, 2011, p. 08-09).

Reside nas suas contradicbes. Em primeiro lugar, o autor
pretende fazer uma sintese das descricbes anteriores e,
embora recuse varias delas — por exemplo ndo aceita o
esquema de Paulo Prado, nem Affonso Arinos de Mello Franco
— continua a ter esquemas formalmente incompativeis. Por
exemplo, ndo tem muito sentido falar em individualismo e, ao
mesmo tempo, falar de moral de senzala; ou falar em
sobriedade e imprevidéncia, como se fossem caracteristicas
compativeis (LEITE, 1976, p. 297).

O interesse da descricdao de Fernando de Azevedo “parece aproximar-
se, sob alguns aspectos, da concepcao ja encontrada em Euclides da Cunha”.
O autor entende que nao € possivel estabelecer uma analise panoramica em
que a observacdo de individuos forneca uma visdo do carater nacional.
Contudo, a forma que procura explicar e entender faz justamente o contrario.

Fernando de Azevedo admite ser impossivel uma
generalizacdo a partir da observacdo de individuos, de forma
gue procura, ndo a observacdo direta, mas a andlise dos
fatores que condicionam o carater coletivo. Esses fatores
seriam o meio fisico, o clima e a raga; eles € que modelam “um
povo no momento em que sua alma € virgem ainda” e séo
capazes, “através da modificacdo do meio humano, de
perpetuar os tragos hereditarios que se imprimiram desde o
principio as primeiras geragdes” (LEITE, 1976, p. 294).

No texto acima, fica perceptivel a contradicdo. Concordando e buscando
avancar um pouco, nota-se que Fernando de Azevedo, por mais que busque
estabelecer o sentido de mudanca e transformacdo, formaliza um passado
“claramente mais rigido, uma vez que fixa padrdao para o presente”. Se
tomarmos como exemplo as explicacbes de Eric Hobsbawn (1998, p. 23-30),
ha no autor em questado, “a crenca de que o presente” reproduz o passado. O
que legitima o presente “e o explica [...] ndo € o passado como um conjunto de
referéncias [...], mas o passado como um processo de tornar-se presente”. Em
uma retroviséo, estabelece processos de persuasao e ajusta sua concepgao a

um padrao desejavel.
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Portanto, é perfeito o simile entre individuo e nacdo: assim
como as vezes se admitiu que o individuo seria uma tabula
rasa na qual se imprimiram as influéncias de varios fatores,
Fernando de Azevedo admitiria um momento histérico em que
0 povo ainda néo teria carater e em que este seria modelado
pelo meio fisico, clima e raca (LEITE, 1976, p. 294).

O simile e a comparacao, dai em diante, é estacionada. A mobilizacédo
gue Fernando de Azevedo faz do passado ou do processo de formacgéo ganha
uma outra perspectiva, uma vez que, nesse momento, o fator hereditario entra
em cena. Primeiro foi a terra, a natureza e o clima. Agora sdo os fatores
humanos biologicos, a Geografia e a Biologia. Ele movimenta a histéria dentro
de uma descricao que se prop0e realista, mas na verdade é imaginaria, uma
concepcao naturalista.

Mas a partir dai o simile é abandonado, pois o carater é
transmitido hereditariamente, através da sociedade. Em outras
palavras, esta representa uma estabilidade do carater inicial,
formado pelos fatores naturais, isto €, o meio fisico e a raca
(LEITE, 1976, p. 294).

N&o é um discurso aleatdrio, € uma construcdo carregada de sentido e
intencionalidade. Suas concepcdes, convicgdes e principios filoséficos e sociais
estavam caracterizados por um pensamento que privilegiava as sondagens
psicolégicas das personalidades ou dos personagens que conduzem a histéria.
Ora, isso aparece em um individuo, ora em uma sociedade ou civilizacao.
Embora retratasse tempos e espacos variados, a atencdo estava voltada a
situacdes em que emergia o carater, a alma nacional, a natureza do homem
nacional. Para ele, esses elementos tinham sentido porque ele ndo estava a
procura da l6gica epistémica, tedrica e metodoldgica. Conforme as descri¢cdes
feitas acima, o que aparece é o colorido, a imaginacdo e a pouca profundidade
historica e historiografica no que se refere ao conhecimento histérico. O mais
importante para o autor, era tecer uma rede de argumentos e explicagdes que
chegassem até ele e ao grupo, o qual representava. De modo consciente ou

inconsciente é uma producéo biogréfica, artistica e particular4.

14 Esses elementos serao discutidos ao longo da tese. O status dado a obra tem relacao direta
com a figura de Fernando de Azevedo nas instituicdes e movimentos que se integraram. Ao
tratarmos das cartas e das resenhas de recepcdo da obra, a proposicdo sera mais bem
evidenciada.



49

1.2 A trajetdria profissional e a “aventura” nos estudos brasileiros

Na tentativa de oferecer uma melhor compreensao do objeto, buscamos,
nesse momento, estabelecer um dialogo com o autor e a obra, a partir de
alguns pensadores, e com isso, extrair um melhor entendimento da producéo
de Fernando de Azevedo. Esse autor defendia que seria “impossivel
desenvolver as forcas econdmicas ou de producdo, sem 0 preparo intensivo
das forcas culturais e o desenvolvimento das aptidbées a invencdo e a
iniciativa”, como consta na Revista HISTEDBR (2006, p. [01]). Esses fatores
seriam de fundamental importancia para a riqueza, desenvolvimento e
evolugcdo de uma nacgdo. Entdo, examinar e compreender em Fernando de
Azevedo, a proposta de “evolugdo historica” e os “resultados das [suas]
analises”, que tem “sempre a evolugcado do passado como ponto de referéncia”,
possibilita a composi¢céo “do particular e do geral, do presente e do passado,
num amplo painel em que se combinam os tons socioldgicos e historicos”. E
uma analise horizontal em que “latejam implicitos, em toda a sua obra de
historiador e sociélogo”, uma “compreensao panoramica da cultura brasileira”,
de acordo com Reale (1984, p. 68-69).

A cultura brasileira é uma recomendacdo de interpretacdo do Brasil,
embora ndo perca de foco uma memoaria da educacédo brasileira, sobretudo na
Terceira Parte. Ja nas Duas Primeiras Partes, o autor caracteriza o homem — o
ser brasileiro — em seu ambiente material, social, intelectual e politico.
Fernando de Azevedo produz o livro em uma perspectiva panoramica, em que
o0 conhecimento histérico serve de auxiliar e de justificacdo de acbes dos
homens no tempo em casos exemplares. Aqui, “vale enfatizar que, naquela
época, [nas décadas de 1930 e 1940] tanto a sociologia quanto a antropologia
eram muito proximas da histéria. Nao havendo uma separacédo nitida entre os
campos de conhecimento no Brasil, a tematica da “re-descoberta do Brasil”
fazia-se para muitos intelectuais da época, urgente e envolvia o dialogo ou
mesmo a aproximagdo do intelectual com vérias areas de conhecimento,
conforme citam Burker e Pallares-Burke (2009, p. 24-40).

A procura pela identidade brasileira era “um tema subjacente de uma

série” de producdes e escritos da época. Fernando de Azevedo afirmava ser o
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seu livro uma contribuicdo, dentre as varias que lidavam com “uma discussao
em andamento sobre a interpretagao do Brasil’, ainda em conformidade com
Burker e Pallares-Burke (IDEM). Ao tomar as explicacbes dos autores citados,
interpretar A cultura brasileira é entender o retrato, a imagem procurada e
oferecida por seu autor aos debates com relacdo a identidade que ocorriam no
inicio do século XX.

Era, pois, ndo a mim, mas a um historiador da -cultura,
altamente especializado em estudos brasileiros, tdo fino nas
suas analises como vigoroso nas suas visdes de conjunto, que
se deveria entregar um trabalho dessa ordem destinado a
tornar o Brasil mais conhecido dos brasileiros e a descobri-lo
aos homens de outros paises. Mas um historiador de espirito
critico e dobrado de artista, que tivesse o segredo dos meios-
tons e das tintas fortes, como convinha a grandeza e
complexidade do objeto e a variedade de aspectos e planos
por que se distribuem e em que se refletem as situagcbes
histéricas e reais, irredutiveis a formas esquematicas [simples]
(AZEVEDO, 2010, p. 15).

Embora assumisse que néo era o pensador ideal para cumprir tarefa de
revelar o Brasil aos brasileiros, por ndo ter as qualidades de um ‘historiador da
cultura especializado’, o autor estabelece um “mas”, uma condi¢ao para que o
conhecimento sobre o pais seja efetivado. E curioso e revelador o fato de que
ele, apesar de modestamente afirmar ndo possuir certo perfil adequado para
produzir essa visdo de conjunto da cultura brasileira, acaba por qualifica-lo.
Conhecedor da receita, dos critérios necessarios, apresenta o “segredo dos
meios-tons e das tintas fortes”, imperdiveis para que o espirito critico e dobrado
de artista, apresente as “situagdes historicas e reais” sem reduzir a grandeza
da histéria e da cultura brasileira a “formas esquematicas”. No texto, abaixo,
marcadamente autoelogioso, Fernando Azevedo admite explicitamente sdo
seus méritos de escritor.*®

Essas e outras razbes que me ocorreram [a de ndo ser um
historiador da cultura], para afastar das minhas para outras
maos a elaboracdo de uma obra que fosse a um tempo uma
andlise e interpretacdo social da cultura brasileira e um
vigoroso trabalho de sintese [...] acabei por me render ao cerco
gue se apertava (AZEVEDO, 2010, p. 15) grifo nosso.

15 No préximo subtoépico, pelas cartas que envia, reclamando que ninguém resenhou seu
trabalho, Fernando de Azevedo espera ou mesmo cobra o reconhecimento dos pares, pela sua
monumental producao.
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Quando menciona o “cerco que se apertava”, Fernando de Azevedo se
refere ao convite inicial para presidir a Comissdo Censitaria Nacional. Para
entender o processo de construcdo dessa obra, é preciso antes, entender a
atuacdo publica do autor e as manobras utilizadas para a concretizagao d’ A
cultura brasileira bem como a sua opc¢éao politica de estudar a cultura brasileira.
A trajetéria profissional de Fernando de Azevedo, depois da Reforma do
Distrito Federal, no Rio de Janeiro, até a “artesania da obra A cultura brasileira”
foi marcada por grandes feitos.

Foi marcada por sua atuacdo enquanto Diretor da Instrucdo
Publica do Estado de Sdo Paulo, em 1933; por colaborar para
a criagdo do Instituto de Educacéo (IEUSP), em 1933 — e da
FFCL da USP, em 1934; por consolidar seu projeto editorial na
Cia. Editora Nacional; e por fundar e presidir a instituicdo que
deu origem a SBS [Sociedade Brasileira de Sociologia], dentre
outras realizacdes; mas, também, pelo fortalecimento da
presenca dos intelectuais catolicos no campo cultural,
educacional e editorial brasileiro , e, neste sentido, por intensos
embates de ideias, além de disputas em torno dos recursos
financeiros e de reconhecimento para influenciar no
direcionamento politico das mudangas sociais no pais
(NASCIMENTO, 2011, p. 187-188).

Nesse cenario, Fernando de Azevedo teve seu nome vetado para o
cargo de Diretor Geral da Educacéo, junto ao Ministro Gustavo Capanema, em
1935. Depois o fechamento do Instituto de Educacdo da Universidade de Sao
Paulo o qual foi colaborador e a “tentativa de sua aposentadoria compulsoéria —
pelo Interventor de S&o Paulo, Ademar Pereira de Barros” em 1938 implicaram
diretamente no trabalho desenvolvido pelo intelectual. Um ano antes, em 1937,
em virtude da possivel eleicdo de Armando de Salles de Oliveira para a
presidéncia da Republica, o nome de Fernando de Azevedo era o mais cotado
para O Ministério da Educacdo, porém, com o novo regime politico e as
eleicOes inviabilizadas, suas chances foram desacreditadas.

Por meio de correspondéncia confidencial, Fernando de Azevedo
recebeu de M. A. Teixeira de Freitas, o convite para presidir a comisséo
censitaria do primeiro recenseamento do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, era o projeto do Censo de 1940. O socidlogo-educador se
deslumbra com a ‘gentileza’ e a possibilidade de obter maior “transito politico
para suas propostas. Entretanto, constata que, para o empreendimento do

censo, 0s recursos destinados pelo governo encontravam-se abaixo do que



52

seria necessario”, que ao ocupar a direcdo, ficaria a mercé de Francisco
Campos, no entanto hesita, abdica-se da funcdo e do projeto. Para ndo causar
problemas ao cordial companheiro e a si proprio, alega “incompatibilidade entre
0 seu estado de saude e o esforco que tal empreendimento requereria”,
consoante Nascimento (2001, p. 188).

Nessa conjuntura, aproveitando-se da aproximacdo com 0 governo
Vargas, apresentou uma contraproposta em relagdo ao censo. Propde-se,
conforme Nascimento (IDEM), a “escrever uma monografia na qual pudesse
tomar como objeto o que o0 recenseamento ndo poderia alcancar pelos
numeros e, simultaneamente, propiciar inteligibilidade aos dados censitarios”.
Em outras palavras, alvitra redigir uma obra de Introducéo ao Censo de 1940,
como tinha feito Oliveira Viana em 1920. A escritura da obra tornou-se uma
referéncia suprema que dava sentido a acdo do autor. Como tinha “sido
derrotado politicamente, pelo menos naquele momento, transformou a
oportunidade de escrever o Censo e de poder fazer uma espécie de histéria
“oficial” ou de analise “oficial” da evoluc¢éo do Brasil, como ja havia feito Oliveira
Viana”, conforme Toledo (1995, p. 88).

Nesse contexto a escolha do seu nome estava “apoiada na projegao
intelectual”, que, desde o “periodo em que dirigiu o Inquérito da Instrugcao
publica de Sao Paulo”, a “Reforma do Distrito Federal” e a “Reforma de Sao
Paulo e pela sua atuagao intelectual no campo da Sociologia e da Educacao”,
tinha ganhado destaque/espaco. Porém, a diferenca reside na escolha do tema
e pela escolha dos recortes analiticos, com eles, Fernando de Azevedo
“transforma o espaco da Introducdo do Censo em uma agao politica de erecao
de um monumento para si [...], fazendo com que a derrota politica se
transformasse em vitéria pela histéria”. O indicio de tal perspectiva inscreve-se
no fato de ndo haver qualquer tipo de referéncia as derrotas sofridas na obra,
ou quando aparecem, sao relativizadas. O educador “suprime da histéria [ou
seja, da obra,] a derrota” (TOLEDO, 1995, p. 89-92).

A interpretagdo de [Fernando de] Azevedo é legitimada pelo
lugar onde é produzida, [...] por sua prOpria participacdo e
testemunho da “histéria mais recente”. Essa “legitimidade”
pode ter contribuido para que sua interpretacdo tenha se
transformado em memoéria da Historia da Educacéo Brasileira
(TOLEDO, 1995, p. 92).
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Portanto, é possivel afirmar que sua participacdo politica, no cenario
cultural brasileiro, “tenha funcionado como um diferencial que o qualificou como
intérprete”. Dito de outra forma, a “analise deste intelectual parece ter se
tornado” legitima ndo pelo mérito tedrico, metodoldgico e epistémico ou pela
investigacao histérica, mas “pelo lugar onde” foi produzida. Pelo compromisso
publico com parte da intelligentsia brasileira, sobretudo, na area educacional e
por “sua prépria participacdo e testemunho” na historia, imagem e
representacdo construida, como esta em Nascimento (2001, p. 189-190).
Essas passagens sdo importantes, pois, no Prefacio de A cultura brasileira, o
autor afirma que o “livro que me obriguei a escrever, por vontade do Instituto”
Brasileiro de Geografia e Estatistica, era “um servigo que devia a meu pais”. E
possivel acrescentar politico educacional e afetivo, ou seja, moral com o0s
amigos e apoiadores dos projetos educacionais.

Em outras palavras, defendo que, enquanto manobra politica, a obra
torna-se mais uma escrita da sua participacao politica na vida publica do que
de fato uma pesquisa sobre a evolucdo cultural e historica do pais. “Com
semelhante discurso, Fernando de Azevedo parece ter almejado criar sobre
sua obra uma aura de prestigio, e para isto, procurou ofuscar seu interesse em
realiza-1a”, em concordancia com Nascimento (2011, p. 188). Assim como o
interesse das suas descri¢cfes residiam nas contradicdes, a origem e a histéria
da obra residem nas mesmas caracteristicas, isto é, o autor conta uma histéria
diferente, aponta que a proposta de escrever a obra como Introducdo ao
Recenseamento ndo partiu dele, e sim, do Instituto e de seus amigos.

Nesse contexto, Fernando de Azevedo conta-nos que, n’ A cultura
brasileira, “um dia, quando menos o cuidava, me foi reclamado esse trabalho,
como um servico que devia a meu pais”. Assim, no ano de 1938, em
“‘Assembleia Geral de Geografia e Estatistica”, fora “indicado ao governo da
Republica”, para presidir o Censo de 1940, segundo ele, foi “surpreendido”.
Apesar dos apelos feitos por amigos, dentre outros, “M. A. Teixeira de Freitas”,
em sua entrevista com o Presidente Getulio Vargas, ndo foi possivel que ele
aceitasse o0 cargo, que declinou com pesar, mas 0 compromisso dos amigos
para com 0 autor, no que refere a sua possivel contribuicdo para o Brasil, o
colocou em foco em outra lente, ndo na quantificacdo do Brasil, na qualificacéo,
conforme Azevedo (2010, p. 13).
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Em outra passagem, o autor afirma que diante da ndo aceitacdo para
presidir a operacao censitaria, no ano de “1939, alguns de meus melhores
amigos a solicitar-me colaboracédo de outra natureza”, isto significava que ele
tomasse o “encargo de escrever a Introdu¢cdo ao Recenseamento de 1940 [...]
vez que declinara da incumbéncia de lhe dirigir os trabalhos” do Censo.
Inclusive teria indicado os mais ilustres nomes para a penosa e dificil tarefa.
Por mais que fosse, certamente, “uma empreitada tentadora que me acenava,
essa de tracar, ainda que em esboco, um retrato de corpo inteiro do Brasil, uma
sintese ou um quadro de conjunto de nossa cultura e civilizagdo”, recusou mais
uma vez. Segundo Azevedo (2010, p. 14), o “que podia apresentar de sedutor,
tinha também de arduo e trabalhoso”, por isso a negativa.

Sigamos a descri¢cao produzida pelo préprio autor sobre a construcao de
A Cultura Brasileira. Inicialmente, ao declinar do convite o havia feito porque a
sua execucao “encrespava-se, de fato, de tantas e tdo asperas dificuldades
que aceita-las sem madura reflexdo implicaria ou em desconhecé-las ou em
considerar-me em condi¢6es de supera-las. De resto, o prazo de dois anos” era
‘exiguo demais para nao encarar a empresa como uma aventura”. Logo,
segundo o autor, “nao me faltavam, pois, razées para relutar ainda uma vez em
atender ao convite que, pela generosa insisténcia, era quase uma intimagao”,
no entanto, acabou por se render ao cerco que ser apertava e pela insisténcia

de amigos.

Lancei-me a aventura intelectual, que o era, realmente,
naquela ocasido. Essa, a pequena e verdadeira historia deste
livro. Nao a revelo agora para me justificar de defeitos da obra,
em que entram por igual as minhas deficiéncias pessoais e
brevidade se ndo a angustia do tempo que me foi dado para
concebé-la e leva-la a termo (AZEVEDO, 2010, p. 15).

Interessante que Fernando de Azevedo descreveu que um livro
“poderosamente construido, vigorosamente documentado, forte e finamente
pensado”, exigiria muito tempo. Ao final, nas palavras de Azevedo (2010, p.
14), “é certo que o planejei e escrevi em ano € meio, por um grande esforgo
que tive a felicidade de suportar, sem interromper minhas obrigagbes
profissionais”. Conforme as duas citacfes do inicio do subtépico, Fernando de
Azevedo assumiu nao ser o historiador ideal, mas conheceu que possuia as

qualificagdes precisas. A “despeito de ndo ser um procedimento constante”
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(IDEM, IBIDEM), seja em A cultura brasileira ou em outros livros produzidos, o
autor direcionou o0 modo como a obra deve ser lida: além de uma contribuicéo
ao tema, um grande empreendimento intelectual.

Desde o Prefacio do texto em questdo, ha o alerta de que a pesquisa
exigiria “uma ciéncia sdlida e um gosto seguro, adquirido numa longa e intima
comunhdo com os mestres; um conhecimento bastante profundo de todos os
grandes problemas que permitem ir direto ao essencial”. Porém, afirma que,
“‘embora tenha procurado sempre considerar objetivamente” os problemas com
0s quais lidava, “sem querer sobre eles emitir juizos de valor, todos os
problemas que levantam estudos dessa ordem, uma vez por outra se tenha
insinuado na apreciagao dos fatos a minha propria escala de valores”, de
acordo com Azevedo (2010, p. 21). O homem de ciéncia, de conhecimento
sélido, reconhece que vez ou outra recorreu a sua subjetividade para apreciar
os fatos e a experiéncia passada em sua interpretacao.

Conforme as proprias palavras de Fernando de Azevedo, é possivel
inquirir que, enquanto historiador da cultura, dobra-se ao espirito “de um
artista”. Os meios-tons e as tintas fortes apresentam um retrato esquematico
das situac@es histoéricas e reais. Ora, conforme sabemos, é identificavel que as
caréncias motivadoras conferem aos interesses e as ideias, segundo Rusen
(2001, p. 33), “direcédo intencional que conforma a agado”, tanto no campo
politico, quanto na escrita. Assim, observou Azevedo (2010, p. 15), “mas se
todo livro tem a sua historia simples e obscura ou agitada e brilhante”, ele ndo
“vale por suas origens ou pelas circunstancias que o provocaram, mas pelo seu
valor intrinseco”.

Pautado na natureza ou esséncia intima, Fernando de Azevedo diz que
a obra teve “um destino feliz, satisfazendo a um autor exigente”, ja aliviado “de
quaisquer ambicdes, [que] se habituou a receber tudo o que Ihe vem, como
acréscimo”, essa nao foge a suas perspectivas, € o que ele tinha de melhor a
dar a cultura do Brasil. Nesse momento, ele contou sobre as edicoes
‘rapidamente esgotadas” e as publicacbes em inglés, espanhol, italiano, e
alemdo, “que testemunham a simpatia com que foi acolhida e permitem
apreciar a largueza do campo que se abriu a influéncia e penetragao”, nos
assuntos e temas brasileiros pelos quais se ousou a aventurar, conforme suas

palavras registradas de Azevedo (2010, p. 15-16).
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Ainda segundo o autor, no plano de reducédo do pais como numa tela,
“‘um retrato” que “talvez inexato ou infiel”, devido a complexidade do objeto, n&o
fez da obra outra coisa sendo “uma introducédo ao estudo da cultura no Brasil”.
Captando “a evolucédo do povo e a formacdo da comunidade e vida nacional
em mais de quatrocentos anos de sua histéria”. Na concepcéo do intérprete,
sdo assinalados as “caracteristicas, tendéncias, impulsos, que ja aparecem
desde” a “origem” da cultura nacional e que serdo a marca da “sua
originalidade™®. Por via desses elementos excéntricos, Fernando de Azevedo
entendeu a mentalidade, as transformacdes, as influéncias e as
interpenetracdes que, na relacédo entre as trés racas, acarretaram as principais
manifestagbes culturais da vida “religiosa, profissional, literaria, cientifica e
artistica”, no conjunto da existéncia “material e espiritual” da identidade da
nacao (AZEVEDO, 2010, p. 13-16).

Nessa abordagem, a historia torna-se tdo somente uma superficial lista
descritiva de eventos selecionados. Procurando descrever mais que interpretar,
acaba por afirmar a influéncia e as persisténcias de certa esséncia geral que
comanda a composicdo da cultura brasileira. Seguindo uma concepcéo linear
de tempo, quer confirmar as ordens preestabelecidas!’, desse modo,
estabelecendo um modelo de acao heroica, a obra torna-se uma acao politica
porque erigi uma imagem do préprio autor, criando um discurso que ofusca o
interesse na proposicdo da Introducédo ao Censo de 1940, o educador esconde
gue almeja criar sobre “sua obra uma aura de prestigio” (IDEM, IBIDEM).

Logo, na apresentacdo do processo de interagdo do homem com o meio,
“Colonizagéo do Brasil’, ao movimento continuo de respostas aos desafios
impostos pelas condicdes mesologicas e formacdo da sociedade com o
processo de urbanizacdo e industrializacdo, a evolugcdo da sociedade
contemporénea, o autor destaca “a agdo de certos individuos que parecem
‘milagrosa’™. Personalidades criadoras que, conforme Azevedo (2010, p. 13),

tendo “muito vivo, o espirito de meu tempo, a devogéo para com o passado e a

16 CANDIDO, Anténio. A educacdo pela noite & outros ensaios. S&o Paulo: Atica, 1989.
Disponivel em: https://joaocamillopenna.files.wordpress.com/2014/03/antonio-candido-a-
educacao-pela-noite.pdf. Acesso em: 19/11/2018.
17 Esses elementos estdo explorados, conforme a proposta introdutéria da tese, no capitulo IV
— Evolugéo Social e Politica da obra em questao.
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sensibilidade ao encanto que se aspira de idades antigas”, deseja contribuir
com “amplas reformas, para a edificagéo do futuro”.

Inspirado pelas idades antigas, se via impelido a transfigurar a escrita do
outro, o Brasil, em escrita a sua propria imagem. Logo, como disse Arrais
(2013, p. 262-263), como que pertencente a uma minoria criadora, projeta uma
perspectiva de que “quem faz realmente a histdria sdo as “personalidades
criadoras”, que se expressam na historia de diferentes maneiras”.

Personagens religiosos, estadistas, generais, poetas,
historiadores ou pensadores politicos. Todas essas
personalidades criadoras possuem em comum uma tendéncia,
em sua trajetoria pessoal, de “afastamento e retorno” (afastam-
se do mundo, formulando e amadurecendo suas ideias e
depois voltam ao mundo para agir sobre ele) (ARRAIS, 2013,
p. 262-263).

Ao confrontar a trajetéria pessoal com a nhacional em que esteve
envolvido, Fernando de Azevedo destaca os “éxitos e malogros” da
personalidade criadora que determinou a marcha do desenvolvimento. Em seu
projeto de escrita da historia, o autor estabelece o tipo de historia a ser
lembrada.

Mas, nem os resultados da politica que se instituiu com o
regime autoritario corresponderam aos fins e foram
proporcionais aos esfor¢os desenvolvidos para atingi-los, nem
se mantiveram inativas, na sua vigéncia, as forcas mobilizadas
pela revolugdo de 1932 que, dominada pelas armas, acabou
por alcangar a vitéria politica, com a restauracdo, embora
passageira, da ordem legal. E que tanto os grupos que, tendo a
frente o Presidente Getllio Vargas e apoiados pelas forcas
armadas, promoveram o golpe de Estado de 1937, quanto os
gue permaneceram ou se levantaram depois em oposi¢éo,
correspondiam a tendéncias e aspiragcfes coletivas, diferentes
se ndo opostas, e o conflito a que deram origem estava ainda
longe de chegar a uma solucdo. Se aqueles ja& comegam a
deitar raizes no terreno favoravel que Ihes abriam as mudancas
de estrutura, estes se conservaram radicados nas camadas
sociais, de cuja forca se alimentavam sua resisténcia e
vitalidade. [...] O governo que se estabeleceu, pois, desde a
época inaugurada pela Revolucédo de 1930, foi uma politica de
compromissos, de avancos e recuos [...] A queda da ditadura e
a volta ao regime constitucional [em 1946] foram, por certo,
uma das manifestacdes desse novo estado de espirito, para
cujo triunfo, estimulada pelos acontecimentos na esfera
internacional, a velha guarda dos democratas e liberais que se
empenharam, desde o principio, na luta politica contra o regime
discricionario, conseguia afinal, nessa encruzilhada, a adesao
de geracdes jovens, civis e militares, e mesmo de uma parte
das geragfes outrora vanguardeiras da Revolugdo de 1930, e,
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se nao velhas ainda, j& enquadradas nas classes
conservadoras (AZEVEDO, 2010, p. 221-222).

Nessa passagem, o autor esta basicamente definindo que sua “critica
intelectual retrospectiva”, era a arma usada para se fixar como monumento da
cultura brasileira. O tipo de historia a ser percebida e celebrada como
transformacdo esta localizada nos anos de 1930. Momento em que ha a
implantacdo do Estado Novo. Nesse regime politico, uma nova conjuntura se
formava. A necessidade de redescobrir o Brasil convidava as personalidades
criadoras a apresentarem suas representacdes sobre a histéria nacional. Nao
se furtando de sua ‘responsabilidade’, Fernando de Azevedo ofereceu sua
contribuicdo. Destacou, obviamente, seu “lugar”, sua participacao e testemunho
na historia presente.

Definindo-se ao lado daqueles que “lutaram nos anos 1930 e cuja causa
entdo se tornava progressivamente vitoriosa aos olhares de seus
protagonistas”, Fernando de Azevedo se distancia do governo Vargas apés
1945. Com sua acao centrada em si, quer reconstruir a “memoria do tempo
presente”, conforme Roiz (2013, p. 48-49). Logo, como personalidade criadora,
construiu um discurso que dissimulava seu interesse, o prestigio atribuido a si
e a seu lugar.

Com as adversidades que o contexto impunha as iniciativas de
Fernando de Azevedo, meio desiludido informava a seu amigo
Francisco Venancio Filho, em 14 de setembro de 1926, que
“Esse pais, meu caro! A chaga politica que o corréi, s6 o ferro
em brasa podera elimina-la”. Evidentemente, nao seria o “ferro
em brasa” que resolveria o problema, como o préprio Fernando
de Azevedo perceberia alguns anos depois, junto com o grupo
da “escola-nova” e d’'O Estado. Mas sim por meio de aliancas
politicas, mesmo a revelia deles, que pudessem proporcionar o
poder necessario para pbr em “pratica” um projeto de
intervencdo na realidade (ROIZ, 2013, p. 65).

Na citacdo acima, é possivel observar outros elementos que Fernando
de Azevedo ndo conta na ‘verdadeira histéria do livro’. Nesse momento, néo &
uma questéo de procurar a verdade, contudo de apresentar fatores externos a
obra, que definem a aventura do intelectual nos estudos e histéria brasileiros.
Ao dar direcédo ao olhar do leitor em seu prefacio, o sociélogo/educador deixa
de apresentar diversas situagfes. N&o menciona, por exemplo, que fora

consultor técnico do IBGE por uma década e que os selecionados para a
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funcdo, eram reconhecidos, de acordo com os dirigentes do Instituto, como
cidadaos de notavel e reconhecida cultura. Fernando de Azevedo “foi consultor
técnico do IBGE por mais de dez anos”, como tinha atuado como “um dos
principais organizadores do sistema nacional brasileiro de educagao a partir da
década de 1930”, era tido como uma personalidade criadora, consoante
Nascimento (2008, p. 91). Em suma, pode-se afirmar que os “consultores
pertenciam as elites intelectuais e politicas do pais” (IDEM, IBDEM).

Um conjunto de pessoas cuja producdo cultural e intelectual
possuia uma dimensdao politica prética, capaz de influenciar as
diretrizes adotadas pelos Governos das esferas federal,
estadual e municipal. Deste modo, tais consultores
compunham uma intelligentsia, [...] preocupada em
desenvolver e, em alguns casos como o de Fernando de
Azevedo, em propor e executar politicas publicas (no caso,
uma politica educacional, no qual se tornou notavel) para
assegurar a unidade nacional a partir da organizacdo
institucional (NASCIMENTO, 2008, p. 91).

Ao atuar como consultar técnico, Azevedo consegue, a0 mesmo tempo,
dar legitimidade institucional a sua obra, sistematizar e difundir a histéria do
Brasil a partir de seus valores. Para “dentro e fora do referido Instituto, através
da categoria ‘cultura brasileira™, colabora para “influenciar as interpretagdes a
respeito da caracterizacdo” do povo, da populacdo e da propria histéria
nacional. Privilegiando analiticamente a perspectiva de conciliagdo, suas
definigdes buscavam ‘juntar’ perspectivas realizadas “no pais e no exterior”,
sem optar por uma via, oscilava e néo vencia as contradicées admitindo que a
cultura brasileira e o carater nacional ndo evoluiam devido as tendéncias
essenciais e imutaveis que tinham influéncia direta na natureza do ser
brasileiro.

Nessas condi¢des, a histéria da cultura brasileira contada por ele tornou-
se um autoconhecimento, coube ao socidlogo/educador perceber, descrever e
explicar as mudancas, as quais ndo sdo suficientes para que o0 pais se
movimente nos trilhos do progresso. Na descricdo e defesa de seus ideais,
apreendeu o0 que seria importante para o0 homem nacional, que na sua
perspectiva, seria se conhecer para aprender com a experiéncia passada e,
nao negar o passado, mas superar o peso ressignificando-o.

A meu ver, conhecer o passado esta na perspectiva de “conhecer “a si

proprio, ndo querendo dizer que ele conheca as suas particularidades
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meramente pessoais, aquilo que o diferencia dos outros homens, mas sim a
natureza de homem”. O “conhecer-se a si mesmo”, para saber o que fazer no
campo cultural, torna-se em Fernando de Azevedo, uma busca de saber o que
foi feito antes, ou seja, no passado, para ter uma diretriz do que fazer no
presente. O passado como indicativo daquilo que o homem fez, e agora pode
fazer, influencia sua concepcdo de histéria dando a ela o valor de
conhecimento e/ou ensino. Servindo de mestre para as agdes dos homens no
tempo, valor da historia, esta em ensinar o que os individuos tém feito atraves
dos tempos, “deste modo, 0 que o0 homem ¢é”, mas sobretudo, o0 que pode ser

ao ver outros exemplos, segundo Collingwood (1944, p. 22).

1.3 Fernando de Azevedo através das cartas

bY

Seguindo as asser¢gbes e tentando dar suporte a argumentagéo
desenvolvida, percebe-se que Fernando de Azevedo ainda em vida, seguiu as
ideias de “um querido amigo” e executou a doacédo de obras e documentos de
variada natureza ao Instituto de Estudos Brasileiros.

Foi um querido amigo meu, Antdnio Candido, colaborador de
primeira ordem, professor ilustre da Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras, — quem se seguiu a ideia de doacdo de
meus arquivos aquela instituicdo [Instituto de Estudos
Brasileiros - IEB] uma das mais importantes da Universidade
de Sao Paulo. O Prof. Dr. Aderaldo Castelo, diretor desse
instituto, ao qual fiz a doacdo de meus arquivos, acolheu-os e a
mim, com interesse e uma delicadeza verdadeiramente
cativante (AZEVEDO, 1971, p. 232).

Como a producdo do conhecimento em historia faz-se, como ja afirmou
Marrou (1978, p. 56), “com documentos”. Com essa perspectiva, desloquei-me
ao Instituto de Estudos Brasileiro em julho de 2019, para buscar na
documentacédo disponivel, alguma pista sobre a concepc¢ao de histéria do autor,

afinal, parte das cartas e texto dele estdo em arquivo la.

Para esse instituto foram, além de muitas centenas de cartas,
selecionadas entre milhares que recebi, 9 (nove) pastas de
recortes de jornais e revistas, de janeiro de 1927 a 13 de
outubro de 1930; exemplares de meus livros, em portugués e
em suas traduches, revistas sobre educacdo, fundadas e
dirigidas por mim, do Cédigo de Educacdo, com anotacdes, e
outros documentos da véria natureza e interesse publico. Mas
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€ tal minha correspondéncia que, pouco mais de dois meses
depois da entrega oficial de todo esse material epistolar e
documentério, j& encaminhava para esse instituto dezenas de
cartas a mais, escolhidas entre mais de cem recebidas [grifo
nosso] (AZEVEDO, 1971, p. 232).

Nos vestigios do passado, o historiador busca pistas para entender as
experiéncias vividas e orienta-se no presente enquanto ser temporal. Procurei
encontrar nas cartas e em outros documentos, por exemplo, as resenhas de
recepcdo da obra'®, algo sobre o processo de construcdo da obra e na forma
como Azevedo lida com o conhecimento histérico. Compreendendo que o
“discurso nao tem apenas um sentido ou uma verdade, mas uma histéria, e
uma historia especifica que ndo o reconduz as leis de um devir estranho”, mas,
condi¢cdes de realidade para enunciados”, de acordo com Foucault (2017, p.
155).

Se o arquivo disponibiliza “condigcdes de emergéncia dos enunciados”,
defende-se que ele oferece as possibilidades de temas “independente de sua
enunciagao” que na “espessura do tempo”, podem ser utilizados para outros
entendimentos que nado sejam a sua “destinacado originaria”. Dessa forma,
perseguir a concepgao de historia e ir atras de “coisas [que] ndo tém mais o
mesmo modo de existéncia, o mesmo sistema de relagbes com o0 que as
cerca”, 0s mesmos “esquemas de usos” e as mesmas possibilidades. Levando
em consideracdo a recorréncia estratégica de Fernando de Azevedo, no seu
poder de organizar, reorganizar e produzir enunciados excluindo o que nao €&
compativel com o possivel, seu ndo esquecimento, uma personalidade
criadora, capaz de conduzir acbes e mesmo a histéria, ou pelo menos a sua
histéria. Com isso, tem-se a proposicao de uma representacdo de si, e de suas
acOes enunciadas como verdade adquirida e ndo construida, conforme aponta
Foucault (2017, p. 151).

Esse fato € curioso embora ndo seja estranho para quem se dedica a
estudar o autor. Se a ideia de Fernando de Azevedo era construir um discurso
gue ofuscasse seu interesse em realizar a obra, para parecer que 0 convite e
interesse nao partiu dele, e sim de outros, ndo seria estranho a sua doacédo

ainda em vida e, obviamente, o controle sobre 0 que estava sendo doado. Aqui

18 As resenhas de recepcdo da obra serdo discutidas no préximo subtépico.
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ndo é apenas uma questdo de performas verbais, mas de relacbes que
caracterizam o nivel discursivo, pois, se “o arquivo €, de inicio, a lei do que
pode ser dito, 0 sistema que rege 0 aparecimento dos enunciados como
acontecimentos regulares”, ele também € o lugar onde todas as coisas ditas
‘ndo se inscrevam, tampouco, em uma linearidade sem ruptura”, segundo
Foucault (2017, p. 158).

Considerando esse subtépico, tomo como hipétese uma pratica
recorrente no autor que € o interesse de intervir na realidade. Diante dessas
consideracdes, o arquivo doado, torna-se um discurso, um instrumento e
estratégia enunciativa que, a0 mesmo tempo que comunica uma visao de
mundo, determina o tipo de representacdo a ser construida. Embora seja
definidor de um nivel particular ou de uma prética”, faz surgir um acontecimento
regular, “com tantas coisas oferecidas ao tratamento e a manipulagdo”. Ao
observar que é do seu interior que brotam as regras, “ja que é ele que da ao
que podemos dizer”, quando ele deixa de dizer, abre-se possibilidades. Se o
arquivo deixa de ser “descritivel em sua totalidade”, surge “nosso olhar para
conjurar as rupturas da histéria”, em que o “ser do homem ou sua subijetividade
faz com que o outro e o externo se manifeste” como evidenciou Foucault (2017,
p. 158-160).

Dificil pensar que ao doar uma documentagdo, e assim, construir um
arquivo, alguém possa entregar algo que va na contramao da representacdo
gue se busca estruturar, da forma que quer que o vejam. Ao lancar um olhar
panoramico sobre o quadro, as linhas gerais dos documentos, ha a
constatacdo de que a doacdo ocorreu em “margo de 1970 pelo titular”. O
arquivo classificado pela “Sigla: BR USP/IEB FA”, tem como “conteudo do
acervo” varios textos como se |é na citacdo a seguir.

Correspondéncias, fotografias, recortes de jornal,
documentacdo variada que possibilita a reconstrucdo das
atividades profissionais exercidas pelo titular como educador,
sociologo, administrador, jornalista e escritor. O maior volume
do material vincula-se ao periodo de sua atuacdo como diretor
geral da Instrugdo Publica do Distrito Federal (RJ) de 1927 a
1930. Ainda no ambito educacional, ha documentos
significativos sobre a atuacdo de Fernando de Azevedo na
elaboracdo do Manifesto dos educadores da Escola Nova de
1932 e do manifesto de 1959 [..] QUANTIDADE
Aproximadamente 16000 documentos - ESTADO DE
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ORGANIZACAO Parcialmente processado®® (INSTITUTO DE
ESTUDOS BRASILEIROS, USP).

Os documentos se impdem para serem “lidos” dentro de um limite que o
doador “deseja ser conhecido”. Em outras palavras, os “limites que ele mesmo
impde” a do pensador, do reformador e batalhador da educagao publica,
gratuita e laica. A “documentacao existente no Fundo Fernando de Azevedo do
IEB”, estda em linhas gerais, organizada em trés eixos, que testemunham “o
compromisso do intelectual com a educacdo publica, a saber. em defesa da
educacao laica, gratuita, publica e Unica; em defesa do conhecimento cientifico;
e em defesa da universidade publica e, em particular, da USP"%°, N&o se
desconsidera esse fator para a analise da obra, contudo, mantendo um foco
especifico, talvez o autor ndo tenha percebido que mesmo sem ele querer,
deixava possibilidades para ‘outros olhares’ sobre sua produgcdo. Em nosso
caso, explorar sua concepcao de histéria e o tipo de histéria que ele produziu
sobre a cultura brasileira. Tais definicdes ajudam a entender os interesses e as
caréncias de orientacdo temporal, assim como a funcdo orientativa dada a
histéria na dindmica da existéncia social.

N&o é uma tarefa simples mapear a concepcao de histéria ou mesmo o
tipo de histéria em um autor, sobretudo quando ele controla por uma “méao
invisivel” o sistema de funcionamento de seu arquivo. O pesquisador sempre é
surpreendido e sujeito a armadilhas por ter contado com esse tipo de arquivo.
Para o caso em questao, geralmente ndo encontra correspondéncia que ajude
a entender a construgéo do livro de forma objetiva. As cartas de Fernando de
Azevedo que se encontram no Instituto de Estudos Brasileiros, que trazem
informacBes sobre ser convidado pelo IBGE “para ser o presidente da
Comisséo Censitaria, bem como o que era o projeto do Censo de 19407, de

acordo com Toledo (1995, p. 08), s6 podem ser sequenciadas quando

19 Viséo geral do arquivo. Instituto de Estudos Brasileiros — IEB / Universidade de S&o Paulo.
Conteudo do Acervo Fernando de Azevedo. Disponivel em: http://www.ieb.usp.br/fernando-de-
azevedo/. Acesso em: 01/01/2021.

20 |nstituto de Estudos Brasileiros — IEB / Universidade de Sao Paulo. Em defesa da educacgéo
publica: Fernando de Azevedo no IEB USP (1927-1968). Disponivel em:
http://www.ieb.usp.br/sobre-o-ieb/colecao-de-artes-visuais/exposicoes-
passadas/fernandodeazevedo/. Acesso em 01/01/2021.


http://www.ieb.usp.br/fernando-de-azevedo/
http://www.ieb.usp.br/fernando-de-azevedo/
http://www.ieb.usp.br/sobre-o-ieb/colecao-de-artes-visuais/exposicoes-passadas/fernandodeazevedo/
http://www.ieb.usp.br/sobre-o-ieb/colecao-de-artes-visuais/exposicoes-passadas/fernandodeazevedo/
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completadas com as cartas publicadas em anexo por Maria Luiza Penna
(1987)2L.

Como as correspondéncias em anexo estdo transcritas na integra, é
possivel encontrar alguns indicios para a reconstru¢cdo do momento de
producdo de A Cultura Brasileira. Ha aqui o risco de uma selecéo feita por
outra pesquisadora e que pode conter outra armadilha. Pois, tanto o arquivo,
quanto as cartas estdo dentro de um “sistema geral da formagdo e da
transformacgdo dos enunciados”? que querem conduzir o olhar a um tipo de
representacdo, como registrado acima. Logo, ao ter contato com a
documentacéo, é possivel notar que houve uma organiza¢cao do material.

Percebe-se que o material que ali se encontra foi
meticulosamente organizado. Indicio dessa selecéo é o fato de
0 conjunto das cartas de Venancio Filho a Azevedo estarem
desencontradas das de Azevedo a Venancio Filho, publicadas
por Penna. Portanto, pesquisar no Arquivo Fernando de
Azevedo ¢ ter certeza da companhia de sua “mao invisivel” que
opera a sele¢cédo das cartas, dos artigos, dos documentos etc.
que devem ser lidos para que o Educador seja conhecido
dentro dos limites que ele mesmo imp6e (TOLEDO, 1995, p.
09).

Esse limite o situa em um lugar preestabelecido e/ou determinado pelo
proprio Fernando de Azevedo, enquanto compondo o grupo dos “pioneiros da
educacdo nova”’, ou “renovador’” da educacdo. A abordagem sobre esse
elemento na obra A cultura brasileira, foi feito por Maria Rita de Almeida Toledo
(1995) que a tomou como fonte primaria. Sua interpretacdo consistiu em
levantar todas as notas de rodapé e realizar o confrontamento com outras
obras do proprio autor. No “agrupamento das notas a partir dos assuntos nelas
contidos; no reagrupamento dos assuntos das notas sob a forma de problemas
a partir de seus contetdos. Dessa maneira, procedeu a "construcdo" de nove
problemas” ordenadores da estruturacdo do pensamento e assuntos tratados
por Fernando de Azevedo, segundo Toledo (1995, p. 5-6).

A autora encontra nove problemas ordenadores do pensamento do

intelectual mineiro em suas obras: “1. Visao de Homem; 2. Concepcéo de

21 Maria Luiza. Fernando de Azevedo: Educacdo e transformacdo. S&do Paulo: Editora
Perspectiva, 1987, p. 103 a 178. (Anexo: 1. Correspondéncia Transcrita).

22 Ver FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. 8% ed. Trad. Luiz Felipe Baeta Neves. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2017.
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Educacado; 3. Educacdo Brasileira; 4. ldeia de Modernidade; 5. Mobilidade
social; 6. Conceito de ciéncia; 7. Civilizacéo e cultura; 8. Expressdes da cultura
e 9. Formagdo econOémica do Brasil’?3. Para compreender o contexto de
producdo do autor, as condicbes que o levaram a optar “por produzir um
trabalho sobre a cultura brasileira, de suas origens ao seu estado atual, e ainda
dimensiona-la como “um retrato de corpo inteiro do Brasil, uma sintese ou um
quadro de conjunto de nossa cultura e civilizagdo”, ela comparou as edi¢des de
A cultura brasileira, rastreou as diferentes versdées buscando permanéncias e
modificacdes, em que se constatam que o texto embora atualize os dados,
mantém a mesma estrutura e contetudo (TOLEDO, 1995, p. 8).

Nesse sentido, a autora mapeou o modo de “historiar de Fernando de
Azevedo”. E, ao eleger A cultura brasileira como fonte primaria, visualizou que
o autor “opera nela a leitura de seu presente, estabelecendo a representacao
dominante sobre o movimento educacional” do periodo de 1920-1930. A obra
torna-se uma “das principais fontes de referéncia dos estudos de Historia da
Educacido Brasileira”. Essa constatacdo, por via da obra e das fontes, é
sustentada pela maior parte das “abordagens” que a autora trabalhou. O mais
comum é referir a Fernando de Azevedo “junto a seu grupo”, na condi¢cao de
“Pioneiro da Educacao”. Aspecto que para ela, foi secundario, pois, buscou-se
uma abordagem que localizasse a construgdo de uma “memoaria, dentro da
prépria historiografia da educagao”, conforme se Ié em Toledo (1995, p. 7; 12-
13).

Sem perder de vista as concepcdes ja consolidadas, me dediquei a
buscar nas cartas, as correspondéncias produzidas, ‘trocadas’ entre Fernando
de Azevedo e seus correspondentes (0os “amigos-confidentes”), no ato da
producado da obra. Verificar as tantas coisas ditas “no grande murmurio confuso
de um discurso, longe de ser apenas 0 que nos assegura a existéncia” desse, €
a possibilidade de “diferencia[r] os discursos em sua existéncia multipla”.
Sendo necessario manter sob suspeita as unidades de discurso “como o “livro”

0 a “obra™, porque desconfiava “que nao fosse tao imediata e evidente quanto

23 Essas informacgdes estédo contidas na nota 08 das paginas 5 e 6 da dissertacdo de Mestrado
Toledo. Ver: TOLEDO, Maria Rita de Almeida. Fernando de Azevedo e A Cultura Brasileira: Ou
as aventuras e desventuras do criador e da criatura. S&o Paulo: PUC/SP, 1995, p. 01-56.
(Dissertacdo de Mestrado em Educacéao).
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pareciam”, de acordo com Foucault (2017, p. 159-165). E razoavel verificar o
interesse e as intencbes de Fernando de Azevedo. Logo, como descrito,
mesmo sob o risco de ter a perspectiva interpretativa conduzida por uma
selecao feita por outro olhar € preciso dialogar com as correspondéncias.

Mesmo na certeza de uma companhia, de uma “mao invisivel”’, busca-se
operar uma tentativa de superar o limite desejado por Fernando de Azevedo. O
“‘discurso € uma atividade intelectual governada por regras que sao
parcialmente explicitas”, ele € um campo de possibilidades”. E um “sistema de
exclusdo e de rarefacdo, no qual o autorizado nunca sera esgotado, e 0
proibido nunca completamente delimitado”, segundo Ophir (2011, p. 75-76).
Romper com o limite imposto, considerando sempre ser possivel outras
perspectivas, outros olhares € compreender que os homens “hdo sdo capazes
de abranger tudo com a sua visao” e desejo.

Assim suas palavras, discursos e escritos podem significar algo
gue eles proprios ndo tiveram a intengdo de dizer ou de
escrever, e, portanto, “quando se busca compreender seus
escritos pode-se chegar a pensar, e com razao, em coisas que
aos autores nao ocorreria” (GADAMER, 1999, p. 287).

Embora os documentos imponham-nos limites em sua leitura e acesso,
estabelecer um outro olhar € “buscar compreender’ coisas que o autor nao
tenha percebido; que ele tenha deixado de pensar e escapou para que ‘outros
olhares’ possam ser langados sobre sua producdo. Ora, seguindo a citacéo
apresentada, ao doar sua documentacdo em vida, Fernando de Azevedo
estava ditando a dimensdo temporal. Sua acdo, separava o passado do
presente, fixando o distanciamento e o sentido. Ele construia, assim, um
conjunto de signos.

Os signos precisam de um destinatario e de um sistema de
comunicacdo para receber uma interpretacdo confiavel, uma
vez que nada tem sentido em si e por si mesmo; o0 Arquivo
pode, pois, ser considerado como um epifenémeno do discurso
histérico (OPHIR, 2011, p. 78).

Entre as coisas acontecidas e 0 que foi e poderia ser dito sobre elas, 0
autor opera uma acao intermediaria que exerce influéncia direta sobre quem
lida com sua documentacdo. Age de modo invisivel ganhando uma perspectiva
de pertencimento ao presente. Fernando de Azevedo salva do esquecimento

seus proprios vestigios, construiu mais que um discurso, ele reuniu e doou “um
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material infinito que nenhum discurso pode dominar” a ndo ser o seu proprio.
Porém, nesse ponto, ele ndo percebeu que a “propria realidade histoérica, o
Arquivo ndo é fechado; € uma totalidade destotalizada através da qual o
passado fala ao presente. Como a propria realidade histérica”, a
sistematicidade do arquivo € uma linguagem, uma rede de significacfes, um
conjunto de préticas, logo, € uma realidade multidimensional e infinitamente
complexa, consoante Ophir (2011, p. 79-80).

A essa altura, o leitor pode se perguntar o que é procurado nas cartas.
Em resposta, digo que os multiplos aspectos da concepcdo de historia de
Fernando de Azevedo. Logo, explorar a concepcdo de histéria e o tipo de
historia que o autor produz, € realizar algo que Fernando de Azevedo dizia ndo
querer fazer. A superacao dessa proposta e da consciéncia do autor traduz-se
em encontrar, como num trabalho de perito, possibilidade de dar ocasido a
novas ideias. Se “todos os problemas da interpretacdo sdo, na realidade,
problemas da compreensao”, procuramos em cada ponto possivel, conteudos,
expressdes linguisticas que definam direcionamento temporal capazes de
atestar a consciéncia histoéria oferecida pelo autor.

Afinal, o arquivo € largamente aberto a mao e ao olhar interpretativo do
historiador. Os vestigios ndo impdem restricbes a atividade investigativa que
busca e leva em consideracéo as significacdes pré-existentes.

Os historiadores néo deveriam, parece, encontrar obstaculos
em respeitar regras, quando eles lidam com seus fenémenos.
Eles tém toda a liberdade de justapd-los como Ihes convir, quer
dizer, utilizad-los heuristicamente, confrontar os sentidos e
misturar as fontes, se novas afirmacfes de verdade podem ser
produzidas e testadas a este preco (OPHIR, 2011, p. 83).

Ora, produzir algo que o autor ndo queria, nos obriga a ‘escamar’ nos
documentos e na obra, o sentido historico de aproximacdo entre passado,
presente e futuro. Como o autor oferece o trabalho heuristico, ele mesmo dé os
“testemunhos empiricos do passado”, oferecendo resisténcia a reunido, ao
exame e a classificagdo das “informacdes das fontes [...] relevantes para
responder as questdes” que possam servir de avaliacdo, de critica e
interpretacdo ao conteudo dos documentos, consoante Risen (2007, p. 118-
119). Como é o proprio Fernando de Azevedo que quer estabelecer uma
perspectiva formadora de qualidade historica, é ele quem reelabora a
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interpretacdo do tempo em proposi¢cdes orientadoras da identidade histérica
dos individuos no tempo e para o tempo.

Com isso, esclarecer as justificagdes das relacdes sociais para que 0s
sujeitos historicos, dotados de consciéncia, saibam agir no tempo e pelo tempo,
nesse caso, de um tempo condizente com as transformacdes da sociedade,
torna a heuristica uma operagao de “anarquizagao” da experiéncia histérica”,
de acordo com Martins (2002, p. 16-17) e Riusen (2007). Nesse sentido, me
parece que nas cartas € possivel encontrar a “temporalizagdo da socializacao
humana”, afinal, elas seriam construidas devido as necessidades
conformadoras do espirito®*, logo, sdo possuidoras de sentido, porque o
dialégico produz experiéncias interpretativas detentoras de direcionamentos.

Fernando de Azevedo se concebe como um homem do trabalho. Em
acao epistolar, tal fator surge, pois, em certa passagem de uma carta narrada
ao amigo: “Sinto, para o trabalho, as forgas na sua plenitude; as mesmas
energias, e a mesma lucidez, os mesmos ideais e a mesma impetuosidade em
defendé-los”. O trabalho e os amigos sdo os elementos que ele preza com
grande forca. Na mesma passagem da correspondéncia, mais abaixo, nos fica
a mensagem, os ideais e o sentido de revolucdo (educacional), ndo tiraram o
carater profundamente humano das grandes construcbes da cultura dos
homens. Afirma que o trabalho, por seu fator de transformacao e de mudanca,
proporciona algo melhor para o pais. Como ndo perde de vista o carater
profundamente humano das construcbes definitivas®®, o estudo da cultura é
entendido pelo autor, como algo de quem quer elevar o espirito e conhecer as
coisas nos tempos e espacos variados.

Como autor meticuloso, entender a cultura em seus “aspectos morais e
intelectuais da civilizagado” e, assim, “como Humboldt e mais recentemente

Burckhardt” [ela, a cultura, pode explicar o ser, o] “brilho aos costumes e as

24 CUNHA, Marcelo Durdo Rodrigues e BENTIVOGLIO, Julio César. Capitulo | - Wilhelm von
Humboldt e as verdades da religido na histdria. In: A religido da Histdria: as raizes teolégicas
da moderna ciéncia histdrica alema& em Humboldt, Ranke e Droysen. Editora Milfontes, 2018.
MARTINS, Estevao de Rezende. Historicismo: tese, legado, fragilidade. In: Histéria Revista:
Revista do Departamento de Historia e do Programa de Mestrado em Histéria das Sociedades
Agrarias. v. 7, n° ¥%. Goiania — GO: UFG, 2002, p. 11. (Dossié: Teoria da Historia).

25 AZEVEDO, Fernando. Carta a Francisco Venancio Filho. Sdo Paulo, 11 de marco de 1931.
In: PENNA, Maria Luiza. Fernando de Azevedo: Educacao e transformacdo. Sdo Paulo: Editora
Perspectiva, 1987, p. 105. (1. Correspondéncia Transcrita).
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instituicdes”. Cultura pensada em um sentido de formacgao espiritual e nao
utilitario/instrumental para fins econdmicos. Esse seria sua concepc¢ao, para
Fernando de Azevedo, a cultura seria tudo “aquilo que desabrocha [da]
inteligéncia e virtude transformando os homens em seres mais humanos”. Seria
a cultura que, “desde os tempos coloniais, procurou modelar o homem,
iniciando-0” em valores que nao cessam de “transformar-se dentro de certos
limites no curso da historia, [que em certo sentido] contribuiram em larga
medida para fazermos de nds o que somos” 26,

Incorporando, pelo menos em parte, uma noc¢do de continuidade no
tempo e espaco, manifesta na descricdo proposta, que 0s acontecimentos
historicos carregam a esséncia da cultura formativa. Dentro de um certo limite,
ha um fio ordenador da linha histérica ‘evolutiva’. Mas ainda sobre as cartas,
diz que trabalha “08 horas, lendo e escrevendo”, mesmo assim, tem prazer em
escrever cartas aos amigos. Declara a felicidade e a alegria de té-los, pois,
“ndo podia, de fato, ter-me o destino reservado bens mais preciosos do que o0s
homens, as criaturas que pds no meu caminho e que constituem um
prolongamento da minha propria familia”. A “identidade de vistas”, do ponto de
vista segundo Fernando de Azevedo entre ele, Lourenco Filho e Anisio Teixeira
fornece a “mais forte argamassa de coesdo”. Francisco Venancio Filho é o
mais intimo entre os seus. Fernando de Azevedo admira fortemente o amigo e
sua dedicacdo aos estudos de Euclides da Cunha, ele coloca o amigo como
um dos lideres do Movimento Euclidiano no Brasil. O nosso autor vé com
estranheza os inimigos da cultura e da civilizagdo?’ que nédo enxerga na cultura
0 meio de se ter e dar sentido a vida e as coisas do mundo.

Em outro momento, ao felicitar o amigo, recomenda que aproveite a
viagem a América do Norte, pois € la que tera uma “visdo do século XXI".
Mesmo “sem ter visitado esse pais, tenho também essa impressao” dizia
Fernando de Azevedo. A “Russia e os Estados Unidos sdo os dois paises que
me interessam mais e 0s que procuro conhecer e compreender melhor, menos

pelo que sao ou valem do que pelas “forgas” que contém, de renovagao”.

26 Ver AZEVEDO, Fernando. A Cultura Brasileira: introducédo ao estudo da cultura no Brasil. 42
ed. Brasilia;: UNB, 1963, (Introducao).

21 AZEVEDO, Fernando. Carta a Francisco Venancio Filho. Sdo Paulo, 05 de agosto de 1934.
In: PENNA, Maria Luiza. Fernando de Azevedo: Educacéo e transformacdo. Sdo Paulo: Editora
Perspectiva, 1987, p. 111-112 (1. Correspondéncia Transcrita).
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Mas, em todo caso, sinto-me cada vez mais um “homem novo”,
disposto a aceitar e a enfrentar naturalmente, como se nelas
[as transformacbes da sociedade,] me tivesse criado, as
“situacdes novas” por mais estranhas e imprevistas que sejam.
Quanto mais penso e estudo e observo, tanto mais me
convenco de estarmos nas vésperas de transformacdes
profundas que nos pordo sob os olhos algumas coisas nunca
vistas, mas sonhadas, e em parte tentadas em outros pontos.
NOs estamos condenados a assistir o drama desse periodo de
inquietacdo e de angustia em que a luz de uma civilizagdo se
vai extinguindo para dar lugar a uma noite escura e agitada,
talvez tempestuosa, que precedera a uma nova civilizagdo. E
0S que viveram mais ainda poderdo assistir os seus primeiros
clarBes sobre as ruinas de uma civilizacdo antiga, como os de
uma aurora sobre um campo de batalha (AZEVEDO, 1933, in
PENNA, 1987, p. 109).

Para o autor, a sucessao temporal € um fator natural no processo da
nova civilizagdo sobre as ruinas da velha civilizacdo. Sempre nessa l6gica em
que a experiéncia histérica oferece possibilidade qualitativa, Fernando de
Azevedo afirma que alguns estdo condenados a assistir o alvorecer da nova
era, da nova civilizacdo no que refere ao que € novo, moderno, desenvolvido e
carregado de progresso. Com o ideal de que as grandes coisas do espirito sdo
aguelas que potencializam e significam tanto para nagcdo quanto para o
individuo, “o mais rico e harmonioso desenvolvimento” entende o
aperfeicoamento cultural como o “potencial” supremo para que “‘uma época” se
floresca integralmente (CUNHA; BETIVOGLIO, 2018, p. 29 a 39).

Como nessas passagens, em outras, o autor deixa transparecer ou
mesmo reforca os aspectos da sua personalidade: “tudo posso naqueles que
me confortam e no ideal que me anima”. As cartas reforcam a imagem
presente nos livros e na historiografia sobre Fernando Azevedo como um
intelectual que tomou a educacao e a renovacao da cultura tal qual uma misséo
de mais alto valor e importancia. Entendia a importancia de uma cultura
renovada, como um aspecto que devia ficar para a eternidade, buscava
remover obstaculos e via a cultura, assim como Humboldt com uma
“‘necessidade da alma”. Nesse aspecto, entende a cultura brasileira como a
cultura nacional e intelectual do Brasil, que deve potencializar o individuo, a
“‘comunidade” ou “a raga humana” (AZEVEDO, 1937, in PENNA, 1987, p. 117).

Ainda no que refere a personalidade, na “carta de Frota Pessoa a Lourencgo
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Filho contém uma descricdo da personalidade de Fernando [de Azevedo], ou,
pelo menos, de como alguns amigos o viam”.

Vocés dois se completam [falando de Lourenco Filho e
Fernando de Azevedo], [...] o Fernando de Azevedo é o homem
oportuno, ajustado e talvez Unico. Moldado em aco, mas, aqui
e ali, com felizes falhas na témpera, obstinado e explosivo,
intrinsecamente probo em atos e intencdes, ardendo em uma
chama de idealismo, sentimental e duro ao mesmo tempo,
abstrato e dispersivo in modo, retilineo e fulminante in re, ele
possui as virtudes classicas e também as heterodoxas (a que
chamamos defeitos), indispensaveis a um criador de realidades
cosmicas, harmoniosas e fecundas. Poucos o amam, muitos o
detestam, e quase todos o temem. E entre os que Ihe querem e
0 admiram, ndo sei quantos, como eu, 0 compreenderdao e
aceitardo integralmente (PESSOA, 1930, in PENNA, 1987,
p. 176-177).

Também em carta a Anisio Teixeira, diz que é um prazer debater com
ele. Tomando a hipotese de Friedrich Nietzsche, se a vida € uma conversacao
intermindvel, conversar com 0 amigo, torna-se uma questdo alimentar,
necesséaria e util ao intelecto. Entende que o seu presente apresenta duas
caracteristicas: uma “época” de “ritmo acelerado do curso dos acontecimentos
e 0 aumento constante do poder material e intelectual do homem” (AZEVEDO,
1970, in PENNA, 1987, p. 172-173).

E claro hoje tdo réapidas as transformacdes de toda ordem,
operadas nas sociedades, que a histéria humana, repartida em
séculos, pode hoje dividir-se, para ser estudada por decénios
ou décadas. Nunca foi tdo grande e desconcertante como hoje,
o poder industrial, intelectual, - cientifico e técnico, - e politico,
do homem moderno (AZEVEDO, 1970, in PENNA, 1987, p.
172-173).

E entende que o tempo é tdo fugidio que é preciso fazer recortes
pontuais para que possa controlar ou perceber as mudancas temporais,
embora em sua obra, tome o recorte de mais de 400 anos de historia.
Alessandra Santos Nascimento (2012) concorda ao dizer que Fernando de
Azevedo foi um homem que compreendeu bem cedo, a “for¢ca das antinomias
que se interpdem entre o projeto e a realidade, entre 0 modelo e a ordem
surpreendente dos fatos, passando a exigir de si mesmo e de seus
colaboradores fidelidade e dedicacdo de todas as horas”. Com isso, a

“ambivaléncia de seu ser pessoal traz-lhe perplexidades no plano teérico, e lhe
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sugere conciliacbes s6 compreensiveis na esfera da praxis”, em conformidade
com Nascimento (2012, p. 71-81).

Quando o autor confessa que leu “Experiéncias, de Arnold Toynbee, e,
particularmente, no capitulo “Os outros assuntos”. Argumenta que “esse
ensaista, historiador e filésofo [..] era uma das leituras” de sua maior
“‘predilecdo”. Que I|he fora “sempre um prazer acompanha-lo em suas
lembrancas, reconstituicdes histéricas, andlises e previsdes (AZEVEDO, 1970,
in PENNA, 1987, p. 169-172). E possivel pensar que, como o historiador inglés,
talvez o sociélogo mineiro ao ser convidado a se olhar, “olhar-me de fora”, e
visse seu estado de espirito contraditério. Nao sendo facil examinar a prépria
consciéncia de forma objetiva, acaba-se por apoiar-se sobre o0 passado
subjetivo. Se “toda consciéncia humana é mestre na arte de enganar-se a si
mesma, vendo-se em uma luz demasiadamente favoravel’, ao confessar sua
leitura, mostra-se consciente da significacdo dada e construida. Ao recorrer a
Arnold Toynbee ([1970]), estava ciente de que, para ele, os fatos “sdo a
matéria do historiador”.

Gosto dos fatos da histéria, mas nao por eles mesmos. Gosto
deles como indicios de alguma coisa situada além deles, como
indicios da natureza e significacdo do misterioso universo no
gual todo ser humano desperta para a consciéncia (TOYNBEE,
[1970], p. 104-142).

Para Toynbee, como que despertando sua consciéncia, os fatos
histéricos ndo dizem nada por si mesmos, mas, ao relaciona-los, servem de
indicios para desvendar a natureza e os mistérios do universo historico. Numa
relacdo de desafio e resposta, a perspectiva em Fernando de Azevedo, a ideia
de uma forca, de algo, ou de alguém, que move as coisas do mundo, pois, ao
falar do seu encantamento com as épocas passadas, aqui se refere aos gregos
e romanos, maravilha-se com as novas civilizacoes. Para ele, elas seriam fruto
do processo historico de permanéncia, transformacdo e desenvolvimento dos
choques e das lutas culturais.

Fica insinuado em sua filosofia da historia, que ndo basta construir uma
histéria, é preciso edificar “uma imagem sistematica da histéria humana”.
Partindo do principio de que construir uma historia da cultura brasileira € uma
proposta bastante ambiciosa, entendo que a obra veleja entre um misto de

“obra historiografica, ambicdo enciclopédica e filosofia da histéria”, conforme
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Arrais (2013, p. 260). Sua erudicéo e capacidade de sintese, ndo sO aproxima
Fernando de Azevedo a Arnold Toynbee, mas evidencia sua concepcao de
histéria.

Ao acompanhar a trajetéria das civilizagbes, entende de modo
esquematico a possibilidade de que cada civilizacdo se aproxima da “da lei do
desafio e resposta”. Como apresentado abaixo, ao longo da tese, Fernando de
Azevedo sugere que “o ritmo de desenvolvimento de uma civilizagdo esta
associado ao tipo de desafio que lhe é colocado”. Esta sugestao, se aproxima
das proposi¢cdes do historiador inglés. O “desafio e a resposta (Challenge and
Response)” que estimula a dar sempre um passo além, a solucionar um
problema, “seria uma lei encontrada, por conseguinte, na histéria de todas as
civilizagdes”. E o desafio imposto pelo deserto, por exemplo, “na Africa e no
Oriente Médio, que [fez] surgi[rf] a civilizacdo egipcia e suméria”’, em
consonancia com Arrais (2013, p. 263) e Toynbee ([1970], p. 55-99). E o
desafio de ter e manter a posse das novas terras, de catequisar os indios, de
encontrar ouro, de produzir aglicar as custas da exploracdo da méo de obra
negra, enfim, de colonizar, povoar e administrar, levando a Metrépole a voltar
suas vistas para a colonia, segundo Azevedo (2010, p. 174).

Sem ainda avancar sobre a aventura de Fernando de Azevedo em
assuntos brasileiros. O autor conta ter orgulho de estar vivento o amanhecer de
uma nova civilizacao no século XX.

A luta pela sobrevivéncia e pelo poder, é da natureza humana.
Ela se trava em todas as épocas e continuara nesta e em todas
as demais com a mesma forca de um instinto: da reproducao,
da sobrevivéncia, do poder, inerentes a propria natureza animal
e humana. Para fé, caridade (amor) e esperanca de sempre,
em todas as épocas, se alimentou o homem, para
contrabalancar a forca dos instintos, é que voltamos também
hoje, como um alivio e uma compensacao (AZEVEDO, 1970, in
PENNA, 1987, p. 170-172).

Ja4 em Fernando Azevedo, sua concepc¢do de historia é de néo-histéria.
O autor esta sintetizando a linha temporal do processo historico em um quadro
sincrénico. O desenvolvimento histérico esta estabelecido em relagdes
funcionais entre necessidades e respostas, com pequenas mudangas. A
experiéncia histérica € imobilizada. Mesmo olhado outras civilizacdes e, por

reflexo, estabelecendo comparacéo.
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[...] vale a pena notar [...] que, através de todas as civilizacdes,
tdo diversas em seus fundamentos, propositos e ideais, o
homem permaneceu sempre o0 mesmo, com seus instintos,
suas fraquezas e seus anseios de poder e de dominio de si
mesmo e sobre os outros. A mesma inteligéncia, na extrema
variedade de graus e tipos; a mesma capacidade de amor, de
sofrer e de odiar, igualmente variavel dentro dos limites
prefixados pela natureza e em que se debate o homem
(AZEVEDO, 1970, in PENNA, 1987, p. 170-172) (grifo nosso).

Ndo ha mudanca, € sempre a mesma coisa, mudanca superficial e
permanéncia da substancia. Nas passagens transcritas, o autor refere-se a
cultura brasileira, trabalhando na perspectiva de um homem diferente, mas de
mesma natureza: “nunca, meu caro, decorreu a transicdo de uma civilizagao
para outra sem graves crises, mais ou menos longas. Até instaurar-se uma
nova ordem de coisas”. Observe que ele esta explicando como se da o
movimento das forgas sociais como a civilizacdo que entra em crise e surge
uma nova ordem. Se sentindo responsavel, ndo perante a histéria, mas aos
homens que a escrevem, ressalta os que lutam contra as forcas tradicionais e
reacionarias. Afinal, conforme ja anunciado, além de viver o amanhecer de uma
nova civilizagdo, assume a missao de salvar o que ha de melhor, adequado e

atil e, portanto, de universal, nos sistemas culturais.

1.4 As cartas como correspondéncias: uma ideia estabelecida

No texto abaixo, como no capitulo seguinte, trabalho na perspectiva de
gue as cartas estdo na obra, assim como a obra corresponde as ideias e as
vivéncias narradas nas cartas. Em A cultura brasileira, dentre os varios olhares
possiveis, destaco que o livro, em seus multiplos aspectos, carrega uma visao
subjetiva. A forma como Fernando de Azevedo via o tempo, a historia e a
evolugcdo da cultura brasileira, no texto em questdo, expressam um tipo de
pensamento em que O autor resolvia, a partir de suas experiéncias e
expectativas, o processo temporal. Ao invés de repetir as histérias ja
produzidas sobre o Brasil e a cultura brasileira, o autor deslindou por si proprio
os temas e problemas que queria tratar, para estruturar o texto e justificar sua
argumentacao, vencer o tempo e registrar os grandes feitos que marcaram sua

producéao.
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Em carta enderecada a Anizio Teixeira, Fernando de Azevedo
descreveu o contexto cultural das transformacfes pelas quais passou em sua
época. Para ele, ndo havia “motivos para perder a esperancas de um mundo
melhor. Sendo para nossos filhos, para nossos netos. E, de modo geral, para

“

as novas geragdes”. O autor afirma compreender “a inquietacdo e o
pessimismo de todos 0s que ja cansaram de esperar’, mas O pessimismo
alastrado em todas as partes “e, sobretudo, na mocidade desiludida pela perda
de confianca nos valores antigos e sem encontrar, elaborados pela sociedade,
0s novos valores pelos quais se tem de orientar’, em consonancia com
Azevedo (1970, in PENNA, 1987, p. 172-173), devem ser compreendidos e
transformados por aqueles que possuem larga visdo. Para o autor, € preciso ter
esperanca e acreditar que o melhor virar4, mesmo que demore.

Essa aceleragdo no curso dos acontecimentos e nas
transformagdes de estrutura econdmica e social, provém
exatamente do aumento do poder material e intelectual, do
homem pelas descobertas cientificas e técnicas [...], mas esse
mundo novo, a cujo amanhecer estamos assistindo, um pouco
atordoados, se traz problemas, e problemas graves,
inquietantes, porque a primeira vista insollveis ou de solucéo
dificil, reclama, imp6e uma revisdo em nossas concepgdes e
em nossos estilos de vida. Nao é, como nunca foi, 0 mundo
que se tem de adaptar a ndés, mas, nés é que temos de
adaptar-nos a esse novo mundo que criamos, como aos
“mundos” que encontraram, tdo diferentes do de seu pais,
tiveram de adaptar-se as geracdes anteriores (IDEM, IBIDEM).

Com essa passagem fica explicita a necessidade conformadora do
espirito azevediano, por outro lado, a necessidade de uma acdo. Algo ou
alguém que forneca a chave interpretativa, compreenda as mudancas internas

e externas como uma condicao histérica.

Vocé sabe, por um lado, que estou habituado a marchar dentro
da tempestade e enfrentar a ventania. Nao é na calmaria, que
sempre me deixou um pouco entorpecido, mas diante do perigo
e das dificuldades que costumo ver com mais lucidez e agir
com mais decisdo (AZEVEDO, 1945, in PENNA, 1987, p. 162-
163).

Mostrando-se detentor de uma personalidade forte, mas tocado de
sentimentos, lembra da sua mocidade rude e laboriosa, dos ataques e
injusticas, das grosserias e decepcdes que sofreu ao longo da vida, as
desilusdes, que longe de abaté-lo, formou seu espirito de luta e resisténcia. Se

reconhecendo desconfiado, diz que “a desconfianga € um defeito”, se bem
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dosada, assume a qualidade que lhe permite enfrentar e suportar as
adversidades (AZEVEDO, 1945, in PENNA, 1987, p. 135-136).

Aqui € preciso atencdo, ora, “se o arquivo ndo escreve paginas de
histéria”, o autor esta a partir da sua correspondéncia, estabelecendo uma
ideia, segundo Farge (2017, p. 16-17). Em outras palavras, hd uma sequéncia
que estabelece um regime discursivo que propde uma mensagem: ‘caro
pesquisador, veja através do meu arquivo 0 quanto sou honesto, trabalhador,
incansavel, romantico, digno etc. Em sintese, essa € a leitura autorizada de
minha trajetoria’ (IDEM, IBIDEM).

Certamente, ndo ha motivo para fiar-se nessa imagem epistolar
fortemente reforcada pela historiografia?® sobre Fernando de Azevedo, como
feita por Reale (1984), Penna (1987), Dimas ((1994), Bontempo e Toledo
(1994) e Toledo (1995). A correspondéncia depositada, conforme indiquei,
corresponde ao modo como o0 autor quer ser visto, € uma ideia estabelecida
por via da mao invisivel, evidencia ndo somente como o pensador/doador
construiu uma representacao especifica da sua imagem, mas como, em certo
sentido, pretendia de algum modo ser descoberto. Fernando de Azevedo
acreditava que os acontecimentos de sua vida tinham de ser perpetuados ao
longo do tempo. A todo instante o seu arquivo, as suas cartas, estabelece
comparacdes, combinacdes, mas, também, justaposicfes de elementos que,
aparentemente estranhos, reconstroem uma sequéncia de acontecimentos
externos e internos da articulacdo que busca convencer o leitor/pesquisador do
valor e do exemplo de um grande homem, uma personalidade criadora.

N&o ha mencao a qualquer tipo de acdo que o desabone, que retire do
autor a aura do personagem construido pelo seu préprio arquivo. Em outras
palavras, ndo ha um ser humano, mas o0 registro de uma imagem

cuidadosamente construida. Por isso € que a correspondéncia depositada no

28 REALE, Miguel. Fernando de Azevedo, um socidlogo na encruzilhada. In: Figuras a
inteligéncia brasileira. Rio de Janeiro: Edicbes Tempo Brasileiro, 1984. PENNA, Maria Luiza.
Fernando de Azevedo: Educacgdo e transformacdo. S&o Paulo: Editora Perspectiva, 1987.
DIMAS, Antbnio. Os primeiros leitores de A Cultura Brasileira. In: Revista Instituto Estudos
Brasileiros. S&o Paulo, 1994. BONTEMPO Jr, Bruno; TOLEDO, Maria Rita de A. Historiografia
da Educacéo Brasileira: no rastro das fontes secundarias. In: Perspectiva. Floriandpolis: Nacleo
de Publica¢des da UFSC, 1994. TOLEDO, Maria Rita de Almeida. Fernando de Azevedo e A
Cultura Brasileira: ou as aventuras e desventuras do criador e da criatura. S&o Paulo: PUC/SP,
1995 (Dissertacao de Mestrado em Educacao).
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arquivo, “torna-se nao apenas vestigios, mas também ordenacéo de figuras de
realidade”. Porém, de acordo com Farge (2017, p. 32-33), em “geral, o arquivo
nao pinta os homens por inteiro”, mesmo os que sdo sistematizados, percebe-
se que a representacdo construida, demarca um sentido laudatorio sobre o que
ele queria ser, ou pelo menos, a forma como queria ser visto. Como as
correspondéncias estdo refletindo somente o dialogo entre as partes, que
compartilham visbes, a armadilha consiste em omitir/revelar a vontade de
poténcia, de uma verdade que busca ser transmissivel ao leito.

N&o tenho o gosto da vida facil que tudo amolece e nivela, mas
gue, numa concepg¢ao burguesa, é a metade da felicidade, nem
0 ceticismo que engendra uma aparente amabilidade e nao é
sendo uma das formas de desprezo. A procura de um ideal
sempre inatingivel, a impetuosidade na acgéo, a fidelidade
intransigente as convicgdes, a sinceridade radical e uma
sensibilidade quase doentia aliada a um espirito critico aplicado
constantemente ao conhecimento de mim mesmo e do coracao
humano [...] Extremamente sensivel ao poder sugestivo das
coisas e das felicidades que vém como a musica percebida ao
longe, vagamente, nunca foi nos triunfos que encontrei minhas
alegrias mais profundas, mas no culto da amizade, no repouso
da consciéncia (Carta a Francisco Venancio Filho. Sdo Paulo,
15 de janeiro de 1945 in PENNA, 1987, p. 136-137) (grifo
Nosso).

A citacdo demonstra a sensibilidade, a subjetividade e o encanto do
autor para com as amizades fraternais, embora ainda mantido o tom de
tristeza, s6 suavizado com um espirito e consciéncia filosofica e poética. De
outro lado, a vontade de se conhecer, de se aprofundar no coragcdo humano, na
natureza humana, evidencia a acao do autor, sua presenca forte e marcante na
construcdo e estruturacdo interpretativa. Segundo Ophir, (2011, p. 88), entre o
“enunciavel e o visivel nasce a experiéncia” conformadora e consagradora da
imagem do homem, da personalidade, do ser exemplar. Na verdade, a sua
experiéncia enquanto alguém que se orgulha de ter assistido “a duas guerras
mundiais, a mais de uma revolugcdo que desnorteou 0s espiritos”, mas que
tomou “parte em batalhas de ideias” e entrou no “fogo das lutas para inserir 0
ideal no real, sem perder, mas antes guardando intacta a minha
personalidade”, como disse Azevedo (1945, in PENNA, 1987, p. 135-136).

O desabafo testemunha um homem amargurado com os atagues nunca
mencionados ou relativizados, visto que poderiam fragilizar a imagem a ser

preservada, mas que, segundo sua mensagem, preocupa com a familia e o
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destino cultural do pais, vé nos amigos um ponto de for¢ca e animo, ja que Ihe
inspiram forca e confianca. Aos 46 anos de idade, quando foi convidado a
realizar o recenseamento de 1940, sentiu-se por “varios dias atormentado por
uma crise interior que se estabeleceu pelo conflito entre dois sentimentos”, o de
decepcdo e de consciéncia. O primeiro, de decepcionar Teixeira de Freitas,
“grande amigo e homem de verdadeiramente admiravel” em que nao quer trair
a confianca ou trazer decepcéo, para Azevedo, a amizade € um bem precioso
da vida. O sentimento de “consciéncia cada vez mais viva ndo s6 das minhas
responsabilidades como das dificuldades imensas que se levantam a execucao
do plano projetado”, nas palavras de Azevedo (1938, in PENNA, 1987, p. 118-
119).
As dificuldades, em nosso pais, da grande extensao territorial e
de populacdo disseminada, de niveis culturais e econémicos
tdo diferentes, agravam-se pelas atuais condi¢cdes econémicas
e financeiras, pela ignorancia geral dos habitantes (64% de
analfabetos, ao que se calcula), pela falta de sentido de
interesse comum, pela resisténcia a centralizacdo que deve ser
a maior possivel, e, ainda, pelo estado de desconfianga e, as
vezes, de inquietacdo, resultante de um periodo longo de
perturbagbes politicas (AZEVEDO, 1938, in PENNA, 1987, p.
118).

Azevedo (2010, p. 13-15) afirma ndo tomar decisdo sem muita reflexao,
“é preciso considerar a questao sob todos os aspectos e refletir muito para
tomar uma decisado tdo grave [...] eu sO aceito cargos que possa exercer com a
consciéncia profunda de poder servir ao Brasil, dedicando-me a um servico
publico com todas as forcas de que eu seja capaz e a certeza de realizar
integralmente a obra”. Em virtude disto, hesita em ser diretor do
recenseamento porque quer fazer um trabalho que tenha dominio e confianca.
Esse era um cargo que nunca tinha desejado, “e tremeria diante de um apelo
para o exercer [...] transferir-me-ia do dominio de minhas atividades habituais”
movendo-se para “‘um terreno quase estranho as minhas cogitacfes de todos
os dias”, segundo Azevedo (1938, in PENNA, 1987, 118-119).

Compreensivel que Fernando de Azevedo ndo quisesse ser o diretor do
Recenseamento de 1940, como discutido acima. Porém, um elemento que o
autor nao revela, € que o IBGE s0 era um terreno quase estranho. Ele conhecia
o Instituto, tanto pelos seus trabalhos técnicos, como pela amizade com M. A.

Teixeira de Freitas e outros amigos. Sua relacdo de amizade que pode ser
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encontrada nas obras Historia de minha vida (1971) e Figuras de meio convivio
(1973), mas também nas correspondéncias que seu amigo escreveu ao autor
d’ A cultura brasileira. Inclusive na correspondéncia que Teixeira de Freitas em
1938, ele “discorreu sobre o IBGE como o “nosso” Instituto, invocando a ideia
segundo a qual esta instituicdo seria a efetivacdo de um projeto compartilhado
por ambos”??, de acordo com Freitas (S/D, in NASCIMENTO, 2012, p. 73-318).

Ao invés disso, Fernando de Azevedo diz aceitar a producdo de A
cultura brasileira, por solicitagdo dos seus melhores amigos. Nao “fosse a
intervencao do Teixeira de Freitas, cuja amizade é um dos bens preciosos de
minha vida”, teria recusado a oferta. Ao ‘aceitar’ a incumbéncia de producgao da
introducéo ao censo de 1940, via por meio dela, que ele poderia oferecer a
nacao um trabalho monumental. Nessa obra, segundo o préprio autor, age com
toda “for¢a da natureza. O trabalho” sai “digno do Brasil”. Como “am[a] demais
0” seu “pais”, s6 aceita um posto em que sua “consciéncia profunda” pode
‘honra-lo, pela competéncia e pela intensidade da agao” servindo-o pela
“‘execucao perfeita da tarefa” que lhe coloca “sobre os ombros”, conforme
Azevedo (1938, in PENNA, 1987, p. 118).

O segundo sentimento que 0 assolava era o que impingia a consciéncia
alguma forma de pesar. Sendo assim, € necessaria uma pequena digressao
temporal, partindo de marco de 1938, quando afirmou ao amigo que “ser-me-ia
muito facil ser Ministro da Educacédo; os problemas, que teria de enfrentar e
resolver, sdo-me familiares e, num golpe de vista, poderia abrangé-los e
domina-los”, consoante Azevedo (1938, in PENNA, 1987, p. 119). Sair das
minhas atividades habituais” € mover-se em algo fora de suas cogitacbes. Com
isso, aceitar a direcdo do Censo de 1940, ndo era boa estratégia, contudo,
escrever a obra sobre a cultura brasileira, poderia trazer-lhe a cena politica e
intelectual, bem como demarcar sua visdo sobre a educacdo, a cultura
brasileira e a natureza do homem nacional. Em correspondéncia estritamente

confidencial, disse que “se surgisse alguém, alguma coisa ou algum ideal

29 FREITAS, M. A. Teixeira de. Carta a Fernando de Azevedo. Identificacdo do Documento:
Acervo Fernando de Azevedo, Cdédigo de Referéncia: FA-CP-Cx12,10 e FA-CP-Cx12,10
(Arquivo Fernando de Azevedo. Instituto de Estudos Brasileiros — IEB, Universidade de S&o
Paulo). Proposicdo em acordo com a afirmativa de NASCIMENTO, Alessandra Santos.
Fernando de Azevedo: dilemas na institucionalizacdo da sociologia no Brasil. Sdo Paulo:
UNESP, 2012, p. 73-318 (Tese de Doutorado em Sociologia).
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bastante forte para empolgar-me, mobilizando-me todas as forcas intelectuais e
afetivas”, isso operaria uma espécie de “ressurreigao”. A cultura brasileira nao
faz o autor ressurgir na cena nacional, entretanto, d& vida e presenca as suas
ideias no tempo. Estabelece para além da histéria da educacéo, a sua visdo
sobre a natureza humana, como se |é em Azevedo (1938, in PENNA, 1987, p.
124).

Com isso, nas correspondéncias de Fernando de Azevedo, assim como
na obra, no Prefacio e na Introducdo, o discurso sobre o livro torna um
instrumento e um monumento ao patriotismo, a nacionalidade e a cultura
nacional. Ao aproximar seu trabalho do Censo de 1940, o autor concretiza a
possibilidade de dar a seu texto carater nacional/monumental, pois, embora
Fernando de Azevedo afirme no livro que néo tinha a intencdo de escrever a
obra, o seu desejo de fazer algo grande coincide a sua producdo monumental
sua e a do governo. Talvez o pensador ndo tivesse a estrutura do livro pronta,
mas a esséncia como ele préprio afirmava, ja era algo de seu conhecimento e
previamente aplicavel. Pelo tom das cartas, conta com a ajuda de amigos para
informacdes complementares, como se pode ler no texto de agradecimento ao
amigo Venancio pelas fontes enviadas.

Obrigado ainda, pelos livros que me procurou e reservou para
documentar-me na 22 parte da obra em preparo — [Carta de 17
de julho de 1940] — [...] fico-Ihe imensamente grato pelo artigo
gue me mandou e pelas novas informacdes bibliograficas que
teve a bondade de me fornecer, relativo aos capitulos em
preparo. Aguardo com ansiedade o que me promete enviar e
me sera verdadeiramente Util, sendo necessério, a inteligéncia
dos varios aspectos de nossa evolucdo cultural (AZEVEDO,
1940, in PENNA, 1987, p. 127-128).

Fernando de Azevedo afirma que o livro “ndo se trata de uma simples
exposicdo histérica, com qualquer preocupacdo de detalhismo, mas antes de
uma intepretacdo sociologica dos fendmenos da cultura, das formas que
revestiram, de sua evolugdo e de suas tendéncias”. E possivel de concordar
com o autor se se considerar que o livro ora se aproxima da Sociologia, ora da
Historia, ora da Psicologia, ora da Educacdo e outros. Contudo, o que fica
perceptivel em sua aventura intelectual € a “compensagdo moral”’, em uma

exposicdo subjetiva, jA que em certos momentos, 0S seus juizos de valor



81

determinam a interpretacdo, em concordancia com Azevedo (1940, in PENNA,
1987, p. 127-128).

Em outras passagens, o autor afirma: “fico-lhe muito obrigado por mais
esse servico, e a espera dos recortes de jornais e das revistas que me
prometeu. Continuo a trabalhar sem descanso e sem atropelo”. Lendo,
estudando e refletindo, sobre as informagdes, “a redacdo se torna facil e
segura”. Confrontando diversos autores, confia desconfiando. Para Fernando
de Azevedo, ha um “habito brasileiro de tratar os assuntos mais ou menos e
sem confrontar os autores”. Por isso, o autor, confia “desconfiando [...] Depois,
gue trabalho o de colher na massa de datas e de fatos o essencial, o que ficou
ou teve influéncia real nesta ou naquela direcdo! O que se nota, pelo geral, ou
sdo generalizagdes apresentadas ou um detalhismo excessivo”, como disse
Azevedo (1941, in PENNA, 1987, p. 130-131).

O autor ser mostra preocupado com os “varios aspectos de nossa
evolugao cultural”, nessa parte, a histéria é o fator de conhecimento do
passado, da experiéncia historica, cultural e dos processos de evolugcédo e
desenvolvimento. O texto desenvolve um tipo de histéria que busca sentido
para o criador, confere sentido a criatura, possibilitando sentido histérico aos
leitores. Em outra carta, que corresponde aos seus anseios, comenta que ao
ser citado em obras, que dizem “a meu respeito, sobre minha vida e minha
obra”, esse fato faz com que ele se sinta lisonjeado “vivamente no coracao,
pela ardente simpatia com que” apreciam ‘o0 homem e as suas atividades, no
campo das letras, da ciéncia e educagao”, nas palavras de Azevedo (1942, in
PENNA, 1987, p. 131).

O autor vive um misto de ser reconhecido, oferecer um estudo sobre a
cultura brasileira e interpretar os fatores de transmissédo dela. Sem sair das
suas cogitacdes cotidianas, o autor acaba por descrever mais que interpretar.
Explicar mais sobre a trajetoria profissional do que a formacéo do Brasil. De
modo sutil, confessa ser uma aventura lidar com a historia do Brasil, por outro
lado, ele diz como deve ser visto/lido seus textos. Sua acdo de doar o arquivo,
corresponde ao estabelecimento do “estado em que foi recolhido e classificado,
€ portanto”, disponibilizado “para ser manipulado por maos desejosas de
consulta-los. Esse é de longe o caso mais frequente”, conforme Farge (2017, p.

21) do seu arquivo e obra.
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Tenho levado uma vida quase monacal, no mais completo
recolhimento de espirito, entre papeis e livros. Espero dar vista
de conjunto, tdo completa quanto possivel, da cultura no Brasil,
nos fatores que a condicionaram, nas suas diversas
manifestacdes artisticas, literarias, cientificas etc. e na
formagdo do aparelhamento institucional, cultural e
pedagogico, destinado a perpetuar, transmitir e desenvolver o
patrimdnio cultura do pais (AZEVEDO, 1941, in PENNA, 1987,
p. 128).

No contexto subliminar das cartas, fica a mensagem de que o livro
deveria possibilitar ver a cultura do Brasil. Fernando de Azevedo coloca-se
como o intelectual que percebe e da sentido a cultura naquilo que é essencial e
geral. ApGs a publicacdo, preocupa-se com a recep¢do do livro, em varios
momentos mostra-se atencioso e ansioso com esse assunto. Falava que
gastou dois anos para escritura do livro e comentava que “o tempo ou pouco
mais do tempo que levei a escrever esse trabalho, que langcado a mais de 3
semanas, ainda ndo mereceu uma referéncia em jornais ou revistas”, o que
passa a ser uma preocupacao, conforme Azevedo (1943, in PENNA, 1987, p.
134-135).

Quando ja ciente dos comentarios e notas sobre a obra, agradece aos
amigos os recortes de jornais que lhe sdo enviados. Azevedo comenta a
respeito das consideracdes feitas por Roger Bastide e de Afranio Peixoto,
dizendo que ha textos bons e outros feitos de atropelo e que ndo entenderam a
sua producédo de corpo inteiro. O texto de Francisco Venancio Filho foi
elogiado, mas reclama que esse também notou apenas a parte que ele trata da
educacao, de acordo com Azevedo (1943, in PENNA, 1987, P. 134-135).

Nesse sentido, € muito curioso o comportamento de Fernando de
Azevedo, de ansioso e preocupado, a ciente e conformador quanto aos
comentarios. Em linhas gerais, o tom das cartas exprime que Azevedo se
reconhece como um profundo conhecedor dos assuntos da cultura brasileira no
que refere ao campo educacional. Nao sO pelas cartas, mas pela funcdo que
exerceu como consultor técnico do IBGE por mais de dez anos e como um dos
principais organizadores do sistema nacional brasileiro de educacao a partir da
década de 1930, consoante Nascimento (2008, p. 91).

No caso de Fernando de Azevedo, que se vinculou a iniciativas
liberais e empresariais de sua época, e pretendeu contornar a
crise, com um novo projeto para a educacdo no pais [...]
também ndo foi diferente. Apesar de somente procurar historiar
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as iniciativas do grupo da “escola nova” e de o jornal O Estado
de S. Paulo (das quais fez parte) [incluiria o IBGE] nos anos
1940, nem por isso podemos deixar de lado a sua ampla
preocupacgado com o “presente”, em processo nos anos 1930.
Alias, tal preocupacdo fazia parte de uma interpretacao peculiar
das categorias: passado, presente e futuro, e que veio a
sistematizar em A cultura brasileira, de 1943 em funcdo dos
projetos que defendiam, colocava-se ora no passado exemplar,
ora no presente em construgao (ROIZ, 2013, p. 40).

Certamente, Fernando de Azevedo é reconhecidamente estudioso da
realidade brasileira, conforme a recepc¢ao da obra em resenhas de jornais e em
revistas da area e, obviamente, nas cartas. Os comentarios, notas e analises
alinham-se de forma a construir um laudo positivo sobre obra e autor. Dessa
forma, por mais que tenha rompido com a “modernizacdo institucional
implementada” pelo Estado Novo, ele ndo deixou de ser um homem publico, e
ligado a instituicbes do Estado, seja por sua passagem e acao, seja pelos
amigos e companheiros de ideias e ideais. E inegavel que o autor desejava a
modernizacdo e o progresso da cultura brasileira e para isso, usa suas forcas
intelectuais, morais e afetivas para “a caracterizacdo da nacao brasileira”. Um
homem que pertenceu a seu tempo e historizou a formagdo do
desenvolvimento da cultura nacional como um processo de autoconhecimento.
Procurou respostas para qualificar o pais e dar a sua contribuicdo para as
interpretacées do Brasil, em conformidade com Nascimento (2008, p. 87-89),
mesmo sendo uma resposta subjetiva e direcionada para a realizagdo de seus
anseios e vinculos.

Com sua obra, engajava-se em um projeto de nacdo e potencializacédo
da experiéncia histérica nacional. Fernando de Azevedo nao foi o autor
somente da Terceira Parte, como ele mesmo reclamava. Tornou-se figura
chave no interior do debate sobre o Brasil a partir de A cultura brasileira, devido
a sua publicacdo realizou a introducdo do primeiro recenseamento geral do
IBGE, ocorrido em 1940. Elaborou a sintese da cultura institucional do Brasil, e
promoveu consenso entre as forgcas antagdnicas criando nexos entre as visdes
tedricas, dando-lhes “possiveis convergéncias” na reconstrugdo histérica da
cultura brasileira, que, mesmo marcada por “disparidades sociais e fisicas”
possuia um lugar “singular na histéria da cultura ocidental” (IDEM, IBIDEM).

Enfim, de certa forma, as cartas reforcam a representacdo da cultura

brasileira oferecida por Fernando de Azevedo e revelam o porqué que “uma
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pratica especifica de poder a engendrou”. Nos enunciados ha a sistematizagao
de praticas em que as “explicagdes verbais apresentadas, esboca-se antes de
tudo, a maneira como comportamentos pessoais e coletivos que se imbricam”,
conforme Farge (2017, p. 34). Em outras palavras, existe uma condic&o
estabelecida de que o arquivo seja correspondente a uma ideia definida, a
saber: A cultura brasileira significa, embora o autor ndo assuma, a unidao de
criador e criatura. Nas cartas, h4 uma unidade essencial que constroi e reforca
a intengdo e o sentido do sujeito doador-falante. Sugere ao leitor, 0 modo como
deve ser experimentado a leitura, quase como uma pratica reguladora,

segundo Foucault (2017).

1.5 Da elaboracao a recepcao da obra

Como visto, em Fernando de Azevedo, ndo havia uma mitificacdo do
passado, mas uma perspectiva de interpretacdo que toma o passado como
aprendizagem. Da perspectiva de que a histéria fornece bases para pensar o
tempo, o autor entende que era possivel pensar uma reconstrucdo da cultura
nacional, isto significa dizer que, a partir do passado, se adquiria uma nova
qualidade temporal que permitia “transformar as bases da cultura nacional’.
Como as interpretagbes se “fixavam de acordo com o modo com que
compreendiam as categorias temporais e 0 andamento do processo histérico”,
€ seguro afirmar que ndo havia interpretacbes puras, tipos puros do pensar
histérico na sua concepcéao de historia.

As formas de pensar o pais se distanciavam, mas também se
aproximavam em certos momentos, onde se “poderia muito bem serem
alocados um no outro”, ou mesmo abarcar mais de um tipo de historia, de
acordo com Roiz (2013, p. 50). Nesses aspectos, 0 modo como Fernando de
Azevedo interpreta a cultura brasileira e o Brasil, representa o sentido do
mundo e das coisas da vida. Ao descrever e explicar sobre a formacao,
desenvolvimento e estado atual da cultura brasileira em um percurso formador.

[...] longo percurso pela formagdo do pais desde seus
primérdios, no qual identificam pecados de origem ou percalgos
no percurso, causadores da presente situagdo problematica, de
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modo a oferecerem ao leitor explicagbes que a justificam
(BRESCIANI, 2010, p. 192).

O longo percurso e as explicacbes que se justificam, a meu ver, seriam
procedimentos que permitiam ao autor “expor a situagéo presente revelando o
processo em que se inseria para, ha sequéncia, propor a formula adequada
para superar a situagdo andémala, indesejada”, conforme Bresciani (2010, p.
192). Identificar os problemas do presente, os pecados de origem e 0s
percalcos do processo historico, para entdo tornar visivel os elementos
causadores da situacdo presente € um percurso que Fernando de Azevedo
realiza em sua obra para justificar o seu projeto. O procedimento do longo
percurso, dos fatores de sequéncia, das proposi¢cdes em forma de diagnéstico,
torna a explicacéo e descricdo, um ponto de partida que revela a fragilidade da
cultura brasileira e torna seu projeto ou solucgéo, viavel.

Colocando-se na posicdo de conhecedor das mazelas temporais, é
apreendido dado sentido a intepretacdo sobre a formacédo, desenvolvimento e
estado atual da nacé&o. Lidar com a acéo enérgica do pensamento de Fernando
de Azevedo, € se defrontar com um pensador que, detentor de “muita erudi¢ao
histérica”, pensa a “conexdo entre as categorias tedricas” sociologicas e a
realidade histérica. Podendo dizer que o sociologo/educador opera “num nivel”
reflexivo, “formal e sistematico”, que coloca os problemas sociolégicos em
“termos aproximadamente histéricos”. O autor perseguiu 0 movimento de
progressao e intensificacdo das forcas culturais em sua esséncia e formacao.
Nesse sentido, investigou a cultura brasileira e, como que tomando posse do
mundo exterior, construiu em grande volume, uma representacdo que supria
suas caréncias de orientacdo sobre o tempo passado, que segundo o préprio
Fernando de Azevedo, ainda se prestavam a percepcdo do presente, de
acordo com Fernandes (2015, p. 218).

Conforme um periédico de 1943, o livro de Fernando de Azevedo,
“surge, com forte claridade, aos olhos dos estudiosos do Brasil e das coisas
brasileiras”. Embora o texto ganhe autonomia em relacéo a proposta do Censo
de 1940, mantém a perspectiva de ser um balanco geral do Brasil, seja em sua
‘riqueza, cultura, civilizagdo [seja nas] conquistas de toda sorte”. A ideia geral
que vigorava, apontava na direcdo da necessidade de um exame que

procurasse e revelasse o Brasil aos brasilianos. Urgia um exame feito para
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tudo conhecer, desde o plano da nacionalidade, histéria, cultura, tradicdo e
outros, como esta posto no Jornal do Comércio (01/10/1943).

O Censo era o0 maior ja feito pelos nacionais e a obra devia ser digna em
tamanho e importancia dos brasileiros. Embora considerada a génese, d’ A
cultura brasileira toma outros caminhos e acaba por desvelar os males de
origem e as profundas transformacdes que o pais passou em “toda a sua
histéria”. E dificil acreditar que uma obra seja capaz de falar de toda a histéria
do Brasil, até porque a que estd em questdo ndo fala, contudo, fica a
mensagem que, sem perder de vista a grandeza monumental da nacao, o livro
capta o sentido de grandeza do Brasil, conforme o Jornal do Comércio
(01/10/1943).

No mesmo periédico, aparece um elemento que Fernando de Azevedo
nao queria fazer na obra, pois, € sabido que o autor desenvolveu e apresentou
um estudo, em “esquema geral’, onde o dado regional e nacional da cultural
brasileira, sdo compreendidos “a luz da Histéria e dos conhecimentos
cientificos mais modernos”. O conhecimento do passado é transformado em
aperfeicoamento e reforco da identidade. E noticiado que o pensador “compés
[o]bra que sobremodo [...] lhe confirma os créditos de estudioso acurado dos
Noss0s mais urgentes problemas sociais e de formacao histérica” do espirito
brasileiro. Com a expressao, ‘cultura brasileira’, reuniu a natureza, a formacao
e desenvolvimento das coisas do Brasil. Por carregar o carater originario e
formativo, o passado assombroso tinha de ser enfrentado para clarear ‘o aqui e
agora’, ou seja, 0 presente, em elementos de instrugcéo, e acdo, de acordo com
o Jornal do Comércio (31/10/1943).

Nesse contexto, enfrentar o passado era estar em correspondéncia com
as forcas interpretativas que buscavam desenvolver formas de representacao
através dos quais a mente, compreendendo a complexidade cotidiana da
realidade, poderia corrigir, ampliar e aumentar as percep¢des do mundo
exterior. Para tanto, “possui-lo, de sorte a concebé-lo e domina-lo em funcéo
de seu saber, de sua vontade e de seu poder de transformacao’,
corresponderia a prestar contribuicdo a percepcao sensivel ao mundo. A partir
de uma obra, revelar o pais aos brasilianos, seria uma forma de reunir o ideal e
a vontade de consciéncia e racionalidade em uma relacdo entre o futuro e o

passado, numa visao que iluminava o presente. O conhecimento histérico, ao
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mesmo tempo que enriqueceria 0 presente com uma visdo sobre o passado,
externaria 0 espirito humano ou a mao humana que modelou a realidade
cotidiana do aqui e agora, o presente, em concordancia com Droysen (2009, p.
37-38).

Seguindo esse pensamento, 0 interesse em interpretar a cultura
brasileira estd em trazer respostas do que se tem, 0 que € preciso e o0 que esta
ausente para seguir rumo ao desenvolvimento, a elevacéo da cultura. O autor
ndo pensa somente em progresso material, ele est4 preocupado com o nivel
racional. Compreender qual a contribuicdo da cultura nacional para a
humanidade era reforcar a importancia da formacdo do individuo. Na
perspectiva do periddico referendado, Fernando de Azevedo tragcou uma
sintese da cultura no Brasil, em que é apresentado os tracos, “as linhas
essenciais” da “evolucao da sociedade brasileira, um fendbmeno de decallage
(cultura lag) fortemente acentuado entre a cultura e a civilizagao” (IDEM,
IBIDEM). Para Fernando de Azevedo (1943), “a civilizagcdo se apresenta, entre
nds, com seus caracteres fundamentais, ndo ha sombra de duvida”.

A docura dos costumes, 0 respeito a pessoa humana, a
tolerancia e a hospitalidade, nas relacdes entre os cidadaos e
em face do estrangeiro, 0 espirito de ordem e culto da paz, o
aperfeicoamento constante da organiza¢do juridica e da
técnica social e, mais recentemente, o sentido do conforto,
desenvolvido com aplicagBes das ciéncias a vida material, pde
em evidéncia o grau de civilizagdo que ja atingimos (JORNAL
DO COMERCIO, 31/10/1943).

Nesse sentido, o problema esta situado no campo da cultura.

Limita-se, no seu intuito, ao desenvolvimento da cultura no
sentido tradicional do termo, assim definido pelo autor:
“Entendemos por cultura, com Humboldt, esse estado moral,
intelectual e artistico, “em que os homens souberam elevar-se
acima das simples consideracbes de utilidade social,
compreendendo o estudo desinteressado das ciéncias e das
artes” (CANDIDO, in FOLHA DA MANHA, 12/12/1943).

Fernando de Azevedo se afasta do “[...] conceito antropolégico” de
cultura, em suas largas perspectivas, concentra-se no aspecto classico e
restrito. Nessa passagem, Antonio Candido problematiza o aspecto de
‘desprendimento’ por entender que ele traz perigos para o intérprete da cultura
brasileira

Na definicdo de Humboldt, por ele [F. Azevedo] esposada, ndo
me agrada um adjetivo que teria razdo mais plena de ser no
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tempo do sébio alemdo, mas que, hoje em dia, ndo deixando
de exprimir um estado de espirito corrente e até certo ponto
atil, me parece perigoso por muitas das suas consequéncias:
desinteressado (Grifo do autor) (CANDIDO, in FOLHA DA
MANHA, 12/12/1943).

A afirmativa seria devido a “concentracdo absoluta” que o conceito
carrega, devido pertencer a “uma determinada época” segundo o autor. Nao
sendo um aspecto improprio, correria o risco de “perder de vista a finalidade do
pensamento”, mas, que, “sob a pena’ de Fernando de Azevedo, 0 conceito
“tem uma nuancga inconfundivel e uma certa tradicdo de combate” (IDEM,
IBIDEM). Aos conhecedores da obra e da atuagéo do intelectual, a acepgéo de
desinteressado com relacéo ao espirito cientifico.

Significa, num pais como o Brasil, em que até pouco tempo o
estudo era um instrumento profissional imediatista e
estritamente pragmatico, o combate por tantos anos levado a
cabo pelo autor [Fernando de Azevedo], em prol do
estabelecimento do espirito cientifico e da cultura despida da
pele do circunstancialismo (CANDIDO, in FOLHA DA
MANHA,12/12/1943).

Seguindo as assertivas de Candido (1943), a partir dessa definicéo,
compreendemos que o livro se ocupa da evolucdo das instituicbes em seus
aspectos das “crencgas religiosas, vida intelectual, literaria, cultura cientifica,
cultura artistica — e a transmissao”. Com isso, Fernando de Azevedo
compreende ndo sé o movimento da cultura nacional em seus aspectos
internos e externos.

Em todo caso, fazer entrar a cultura brasileira ndo sé nos
guadros sociais, econdmicos e politicos do pais, estudando -
Ihes os fatores e as condigbes especiais do meio, como no
movimento geral da civilizagdo do Ocidente, de que a cultura
nacional ndo é sendo uma das formas (CANDIDO, in FOLHA
DA MANHA,12/12/1943).

Ao se ocupar da evolucdo das ideias, instituicdes, vida intelectual,
literaria e cientifica, demonstra preocupacdo com o desenvolvimento da
personalidade e o carater nacional em termos de inteligéncia e de cultura no
sentido de aperfeicoamento da personalidade humana e o quanto esse € capaz
de fornecer ferramentas para mudar a realidade. O estudo da cultura brasileira
seria, nesse sentido, uma reflexdo sobre o ser brasileiro. A descricdo dos
fatores da cultura permite compreender o que foi transplantado da Metropole a

Colbnia e como foi o0 quadro formativo da cultura nacional.
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Assim, Fernando de Azevedo percebe desde a “hipertrofia da forma
sobre o conteudo”, como o excesso de Direito e Literatura. Como fator de
valoragao social e ornamento, como ciéncia incipiente se expandiria com a
chegada ao poder das “classes médias e o advento da Republica”, mais como
fator de diferenciacdo social, de um simbolo de diferenca, do que
conhecimento transformador do espirito nacional. Interpretagdo “plenamente
aceitavel” se se olha a debilidade dos quadros culturais que se formava no
pais, de acordo com Candido (in FOLHA DA MANHA, 12/12/1943).

Fernando de Azevedo compreendia ser necessario estudar a relacéao
entre fatores da cultura e a propria cultura, entre a cultura e sua transmissao.
Sendo que tal percepcdo sé seria possivel buscando o sentido existencial e
orientativo que os homens dao a suas necessidades temporais. Com isso, 0
autor faz preceder a “Cultura” e a “Transmissao da Cultura”, pelos “Fatores da
Cultura”, como “pais e raga; trabalho humano; formagdes urbanas; evolugao
social e politica e psicologia do povo” brasileiro. Encontrando nos fatores
condicionantes e motivadores da cultura a explicagcdo do ritmo, o0 modo de ser
nacional, estabelecia estratégia, que, ndo sendo de modo aleatorio, possibilita-
Ihe captar o sentido da cultura brasileira, ou pelo menos, estabelecer um
sentido para a cultura brasileira. Esse aspecto de ordenamento da obra,
permite ndo apenas uma compreensdo, como também a descricdo do carater e
personalidade nacional devido a relacionar o humano com a sua produc¢éo e o
modo de relacionamento com a obra e com 0s outros.

Nesse contexto, a estruturagéo do livro revela a busca de sentido para
entender o ser nacional. Por outro lado, revela a marcante presenca da
sensibilidade do escritor e a simpatia criadora em uma representacdo que
descreve a evolucdo e formacdo nacional, seguida do seu carater. E a
interpretacdo socio-histérica, embora em base subjetiva, que Ihe permite a
visdo do conjunto tanto em seus pontos positivos como negativos como posto
no Jornal do Comeércio (31/10/1943).

Para Azevedo, o Brasil nasce “cristao antes de tudo”, seja pela fé “dos
descobridores e de seu rei”, seja pela transposi¢céo “dos costumes e 0S usos,
as mercadorias”, instituicées politicas e culturais. E com a cultura ocidental que
h&a a “dilatagdo das terras e a formagéo de uma consciéncia nacional”, a partir

de principios e valores universais. Para o Jornal do Comércio, néo
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identificamos a autoria, a obra de Fernando de Azevedo “é digno portico desse
monumental trabalho” de descri¢éo e interpretacdo do Brasil. E um livro de um
brasileiro digno e “consciente de sua responsabilidade” frente a histéria e aos
homens do seu tempo. A ideia passada deixa a mensagem de um homem de
“senso de responsabilidade”, “de misséo histérica”.

Para Fernando de Azevedo, em A cultura brasileira, é possivel
‘encontrar as causas da inércia” na educacdo, na cultura e na sociedade
brasileira que, em sua concepcado, historicamente carregava feicdes pouco
democraticas, devido a seu passado. O Brasil-Colonia € um peso sobre o
Brasil-Republica e romper com esse tempo € acompanhar o ritmo acelerado
em que o tempo convocava as nagdes, conforme Azevedo (2010, p. 173-187).
Dito de outra forma, sua obra, ao reconstruir os acontecimentos histéricos,
assegurava a continuidade e o entrelacamento do passado com o0 presente,
como esta posto no Jornal do Comércio (31/10/1943). Por outro lado, a otica
azevediana oferecia a resposta ao desafio, para ele, era preciso o estudo
desinteressado. O autor apelava para o fomento e o estimulo a constituicdo do
espirito cientifico, das letras, das artes e das criacbes humanas de mais alto
valor.

Para os periédicos da época, diferente de Oliveira Viana e Gilberto
Freyre, a obra de Fernando de Azevedo tem um “significado de balanco, de
fechamento das linhas de forca de nossa atividade socio-histérica”, porque, ndo
pautado somente em um dado, como os outros dois, d4 uma visdo do conjunto,
mostra o Brasil de corpo e alma, nos seus fatores criativos e condicionantes®,
de acordo com Bastide (in JORNAL DIARIO DE SAO PAULO, 01/10/1943).
Para o resenhista, o livro se ocupava da evolucao cultural em processos gerais,

em que o traco marcante seria a linha de orientacdo da cultura brasileira com

80 BASTIDE, Roger. A Cultura Brasileira. In: Jornal Diario de Sao Paulo. Sexta-feira
01/10/1943, p. 04. (Arquivo Fernando de Azevedo. Instituto de Estudos Brasileiros — IEB,
Universidade de S&o Paulo). CANDIDO, Antonio. Cultura Brasileira |. Secédo: Notas de Critica
Literaria. In: Folha da Manha. S&o Paulo, 12 de dezembro de 1943. (Arquivo Fernando de
Azevedo. Instituto de Estudos Brasileiros — IEB, Universidade de S&o Paulo). CANDIDO,
Antdnio. Cultura Brasileira Il. Secao: Notas de Critica Literaria. In: Folha da Manha. Sao Paulo,
01 de janeiro de 1944. (Arquivo Fernando de Azevedo. Instituto de Estudos Brasileiros — IEB,
Universidade de S&o Paulo). CANDIDO, Anténio. A educagio pela noite & outros ensaios. S&o
Paulo: Atica, 1989. Disponivel em:
https://joaocamillopenna.files.wordpress.com/2014/03/antonio-candido-a-educacao-pela-
noite.pdf. Acesso em: 19/11/2018.
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justeza e equilibrio. Compreendendo fenémeno da urbanizacdo como elemento
diferenciador entre passado e presente.

Como indicado na Introducdo de A cultura brasileira3t, as contradicdes
nacionais, nascem entre sertdo e centro; litoral e interior, mas s&o
“contradi¢des histdricas que formam a base de nossa histéria contemporanea”
e de cuja solucdo depende 0 nosso destino como povo e nacéo. Nesse sentido,
a imagem de um pais em construcdo, emerge para colaborar com a concepc¢ao
de “uma constante histérica”. O desenvolvimento social do Brasil é visto pelo
autor, no processo de formacédo, a partir da dicotomia litoral-sertdo. O ultimo
visto como lugar de natureza, vazio demografico e de auséncia de cultura,
simbolo imposto e qualificativo de valoracdo, seria o oposto do litoral. Logo,
sertdo e colonizacdo emergem como evidentes imagens construidas para
definir lugares, mas sobretudo, ser apropriado, em conformidade com Morais
(2003, p. 2-6).

Tomando as explicacdes de Arrais e Boaventura (2019), identifico as
marcas subjetivas que aproximam Fernando de Azevedo de um lugar comum.
Em uma concepcdo conformadora da realidade, um suposto espelho da
realidade descrita, que trabalha com as categorias explicativas, litoral e sertédo,
legado dos colonizadores. Uma perspectiva carregada de sentidos negativos
que, conhecidos dos lusitanos, desde a sua chegada ao Brasil, configurou ou
constituiu a oposicdo dos “Eus” e dos lugares. De modo sintético, € possivel
dizer que tal concepcédo da suporte para confirmar as atribuicdes “do “Outro”,
feita por um “Nés”: portugueses, paulistas, funcionarios do Império, viajantes
estrangeiros, intelligentsia” etc. Como sera discutido em outro momento da

tese, ao longo do processo de atribuicAo de sentido, preservou “uma
caracteristica comum, encoberta por sua pequena variagdo morfolégica: o
sertdo nunca foi compreendido como uma denominagdo geografica, mas sim
espacial” e simbdlica a ser vencida, preenchida e transformada, em
conformidade com Arrais e Boaventura (2019, p. 116-119).

Vindo a tona uma dimenséo teleoldgica, a dicotomia entre dois tempos

(passado x presente); dois espacos (litoral x sertdo); duas sociedades (rural x

31 AZEVEDO, Fernando de. A Cultura Brasileira. 72 ed. Sdo Paulo: Editora da Universidade de
Séo Paulo, 2010 (Os Fundadores da USP).
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urbana); ndo esconde a vontade de evolucdo, por um lado. De outro lado, nédo
rompe com a concepcdo dos outros enquanto possuidores do progresso, da
maquina, do tempo reldgio, da cultura, das cidades, das indastrias, do dominio
racional na agricultura e outros. E do nés, enquanto natureza, sertdo, o tempo
natureza, sem producao, incultos. A meu ver, € uma “caracteristica teleoldgica,
na medida em que projeta o processo de ocupacdo do espaco. O sertdo €,
assim, o deserto espacial, o vazio demografico, desabitado pela ocupacao
branca, e um espago a espera de civilizagdo, de progresso”, consoante Arrais e
Boaventura (2019, p. 117). Isso pode ser feito seja pelo litoral, seja pelos outros
gue estdo do outro lado do atlantico ou no norte da américa.

Afinal, todo esse processo nao estad relacionado ao acaso, e sim,
justificando a acao, o uso de estratégias diversas que visem o aperfeicoamento
da cultura. Segundo Fernando de Azevedo (2010), é preciso olhar a cultura
com olhar histérico, sociolégico, génio investigativo e sentido artistico. E esse
olhar que permite perceber a importancia do passado na definicdo do presente,
bem como nas dire¢bes definidoras do futuro. A cultura brasileira em seus
aspectos institucionais e formais, sdo como a bussola do sentido da vida. A
explicacdo histérica dos fatores que promovem os fenémenos culturais e as
diretrizes do presente.

Explicar a evolucdo social e politica significava apontar na experiéncia
temporal das permanéncias, mudancas e transformacdes. Estabelecendo a
conexdo entre esses aspectos, Fernando de Azevedo escreve sobre o peso
temporal nas transmissdes da cultura e explicita a sociedade centralizadora,
ndo democrética que é o Brasil. Nesses meandros, é possivel afirmar que A
cultura brasileira resulta do “desejo profundo de fazer a inteligéncia servir’ a
cultura nacional, no “mais alto sentido do termo”. A andlise de modo rigoroso
sobre a “evolugao social e histérica” da cultura brasileira e do Brasil de corpo
inteiro, ndo é outra coisa senado a decifracdo do “enigma Brasil”. Dessa forma,
como obra de “substancia histérica e sociologica”, de “interpretagdo e critica
dos fatos”, apresenta elementos informativos, revela o senso objetivo e artistico
do soci6logo enquanto historiador em seu estilo “macigo e severo”, mas claro,
‘expressivo e plastico”, revela a cultura brasileira aos brasileiros em
proposi¢cdes de combate, de luta por um pais que seja menos injusto, conforme
Pessoa (in JORNAL DO BRASIL, 22/12/1943).
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Ainda de forma elogiosa, para Pedro Dantas, em artigo no Jornal do
Brasil, em data de julho de 1972, com texto intitulado: “A cultura nacional diante
do espelho”, afirma que o autor “por todos os titulos, era o homem talhado para
executar a exata reflexdo sobre a cultura brasileira. Olhava o passado para
entender o presente e propunha uma agao que, a partir do presente alcancasse
0 progresso. Com isso, o autor elaborou uma teoria do Brasil, composta em
teias de significacdo e explicacdes que abarquem a realidade multipla e viva.
Nessa perspectiva, Fernando de Azevedo entendia que a sua A cultura
brasileira ndo pode deixar de explicar a “histéria da nossa formacgao cultural’,
porque o0s interesses temporais, reclamavam “ao menos” um trabalho
explicativo que consagrasse a realidade nacional em perspectivas orientadoras
da acéo e da existéncia.

Nas proposicdes de Pedro Dantas (julho/1972), o socidlogo dobrado de
historiador, e “fino escritor de formagao classica” que escreve os livros: Nos
tempos de Petronio, Nos jardins de Salustio, Pequena Histéria da Literatura
Latina, ndo se limita ao “trabalho, que ja seria formidavel, de nos apresentar
uma sucessao de fatos e sistemas, com suas correlacbes e conotacdes
culturais”. Construiu A cultura brasileira, que além de apresentar uma visdo do
mundo brasileiro, equilibrou as interpretagcbes desse universo cultural.
Justificando a acdo conciliatéria, a obra seria uma acdo explicativa que
interpreta, “discute, analisa e compara, antecipando, mesmo, caminhos e
problemas por vir”.

Fernando de Azevedo na sua teoria do Brasil, percebeu a “diregcao
unica” das “grandes ideias mestras, ideias de acaso ou de irracional, de ordem
ou de razao” que é preciso ter consciéncia para ocupar lugar junto as culturas
desenvolvidas e portadoras de progresso, conforme Dantas (in JORNAL DO
BRASIL, julho/1972). Assim como Pedro Dantas, Mauricio Melo Janior
(27/10/2015) aponta que Fernando de Azevedo destacou-se em todo esse
processo de formacéo e desenvolvimento da cultura brasileira, a educacao.

Somos o0 que somos, pela educacdo que tivemos ou pela falta
dela [...] € sobre a otica educacional que o professor Fernando
de Azevedo analisa todo nosso legado cultural [...] detalhista,
percorre nossa formagdo como povo, a partir de nossa
producado cultural mais erudita: masica, literatura, arquitetura,
ciéncias; tudo vai se congregando num unico caldo e dando as
reais dimensbes do brasileiro, como homem de acdo e
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pensamento (MELO JUNIOR, IN INSTITUTO LEGISLATIVO
BRASILEIRO, 27/10/2015).

O “determinismo educacional” de Fernando de Azevedo esta presente
em todo o seu pensamento, o qual ja esta posto em amplos e consolidados
estudos®?, como pode ser lido em Nagle (1974), Ferreira (1994), Toledo (1995)
e Branddo (1999). Contudo, focado na relagdo do autor com a historia,
entende-se que sua contribuicdo pode avancar da Histéria da Educacéo, para
um contexto mais amplo, mesmo sobre o crivo da critica. Afinal, ao
problematizar a congregagdo que reune em um “unico caldo” as ‘“reais
dimensdes do brasileiro”, enquanto povo de “acédo e pensamento”, tocamos em
uma visdo de histéria que buscou articular a histdria brasileira em termos
inteligiveis (IDEM).

Desejoso de atuar sobre a “realidade e as formas concretas da realidade
social” e cultural, indicava as condicdes pensaveis da sua interpretacdo ao
justificar em cada inicio de texto sua ‘sintese’. Para Fernando de Azevedo, a
realidade era inteligivel ndo em aspectos imdveis, mas em processos
temporais de “ordem logica, psicolégica e genética a um tempo”, sempre em
processo de movimento. O autor ndo vé o passado imoével, entende-o em
movimento, ou pelo menos, 0 coloca em movimento para justificar sua acao.
Em seu pensamento, a sociedade atual exigia um novo tempo, logo, uma nova
cultura. Com isso, ele vai ao passado e volta ao presente, sem sair do
presente, evidenciando as lutas e as batalhas pela educacdo e cultura
condizentes com as necessidades atuais. E conhecendo o velho que o novo se
torna algo urgente para que a sociedade padeca em seu presente e futuro,
segundo Azevedo (1971, p. 225-272).

Analisar a cultura brasileira como elemento histérico e temporal era, para
Fernando de Azevedo, descrever o “complexo de condicbes que estabeleciam

o clima social e histérico”. Sendo esse “estudo” ndo “somente util, mas

32 Ver por exemplo: BRANDAO, Zaia. A intelligentsia educacional — um percurso com Paschoal
Lemme por entre as memodrias e as historias da Escola Nova no Brasil. Braganca Paulista:
IFAN-CDAPH. Editora da Universidade S&o Francisco/ EDUSF, 1999. FERREIRA, Lenira W.
Fernando de Azevedo e os Momentos Constitutivos da Histéria da Educagédo. Campinas, 1994.
(Tese de Doutorado). TOLEDO, Maria Rita de Almeida. Fernando de Azevedo e A Cultura
Brasileira: ou as aventuras e desventuras do criador e da criatura. Sdo Paulo: PUC/SP, 1995
(Dissertacdo de Mestrado em Educacao). NAGLE, Jorge. Educacéo e Sociedade na Primeira
Republica. Sao Paulo: EDUSP, 1974,
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indispensavel a compreensao dos fendbmenos” culturais, possibilitava explicar e
“situar a cultura nacional no seu quadro geografico, social e historico”.
Apanhando as “diferentes etapas de sua evolugdo”, nas suas “origens e
tendéncias”, possibilitaria compreender como a sociedade se organizou e
organiza na “continuidade” do tempo, assim como se da a “continuidade no
tempo”, da sua “unidade, sua difusdo e seus progressos” e atrasos, de acordo
com Azevedo (1944, p. 8).

Por meio da dimensao historica que Fernando de Azevedo busca trazer
um retrato do Brasil aos brasileiros. E colocando a cultura brasileira “diante do
espelho”, que seu livro foi considerado como “uma das dez obras
fundamentais” de “todos os tempos”. O livro que “nunca” tinha sido pensado em
ser escrito, mas que, ao ganhar corpo e existéncia, passa-se a chamar: A
cultura brasileira®?, conforme Xavier (1998). Um “monumento, ndo menos
explicativo que consagrador”, da cultura nacional, de acordo com Dantas (in
JORNAL DO BRASIL, 29/07/1972), que integra o “panteon” das “grandes obras
interpretativas do Brasil”®*, em consonancia com Nascimento (2012). Um
“classico da ensaistica brasileira”, que a “histéria da nossa formacéao cultural
reclamava”’, como se |& no Jornal do Brasil (1970-1979). E por meio dessas
referéncias que nos deparamos com o retratista e “escultor”, o gigante da
cultura brasileira, o “Dr. Fernando de Azevedo” (02/04/1894 — 18/09/1974),

como se referiam a ele, amigos, alunos, familiares e pessoas préximas.

33 XAVIER, Libanea Nacif. Retrato de corpo inteiro do Brasil: a cultura brasileira por Fernando
de Azevedo. In: Revista da Faculdade de Educacdo. vol.24. n® 1. Sdo Paulo: Scielo, 1998.
Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-
25551998000100005. Acesso em: 20/09/2018.

34 NASCIMENTO, Alessandra Santos. Fernando de Azevedo: dilemas na institucionalizacédo da
sociologia no Brasil. S&o Paulo: UNESP, 2012 (Tese de Doutorado em Sociologia).
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CAPITULO 2 O PROJETO DE ESCRITA E A SINTESE DA CULTURA
BRASILEIRA EM FERNANDO DE AZEVEDO

Nessa parte do texto, o objetivo central é lidar com a concepcdo de
histéria de Fernando de Azevedo. Evidenciar a autonomia do texto em relacdo
ao Censo de 1940, em que enfatizo, a partir do autor e da historiografia, que o
texto tinha autonomia em relacdo ao projeto a partir do qual ele foi
encomendado, ou seja, ser a introducdo dos dados censitarios. Discuto
abordagem sintética da cultura brasileira proposta pelo autor e estabeleco a
relacdo entre o todo e as partes para evidenciar a relacdo a nocgéo de Brasil e
de cultura brasileira construida pelo sociélogo educador.

2.1 A concepcédo de Historia em Fernando de Azevedo

Ligar ideias a tempos, configura-se como uma marca indelével, um gesto
tipico do historiador, o qual, com suas regras proprias, interpreta as producdes
localizaveis no tempo e instaura um método capaz de realizar a investigacao,
produzindo resultados plausiveis, ou em outras palavras, resultados que
permitam ser controlaveis e verificAveis. E uma operacdo que se refere a
‘combinacédo de um lugar”, de uma pratica e de uma escrita, que obedece as
“leis silenciosas” do préprio campo de producao, atuacao e formacao. Ao tomar
essa licdo, conforme Certeau (2015), percebo que Fernando de Azevedo
desenvolveu uma sintese historico sobre a cultura brasileira, vinculada a seu
tempo e espaco, configurando-se como uma resposta as angustias vigentes, o
livro se prople a tornar a vida e as coisas do mundo inteligiveis como um
autoconhecimento e o conhecimento dos outros, outros tempos, outros
espacos, outras sociedades, outras civilizacdes etc.

Nessa logica, discutir o pensamento de um homem que era visto por
seus pares como possuidor de um espirito raro ndo € uma tarefa simples.
Detentor de uma produgéo definida como uma sintese da cultura brasileira,
construida sobre bases do conhecimento em histéria, no que refere a assuntos

brasileiros, serve para explicar o presente e projetar o futuro a partir da



97

descricdo dos processos temporais do passado. Em outras palavras, o autor
executa uma operacéao descritiva e explicativa que procura “nos fatos passados
as causas do presente”, de acordo com Toledo (2000, p. 165-170), atribuindo
sentido histérico as experiéncias passadas, e fornecendo sentido orientativo ao
presente. Dessa forma, Fernando de Azevedo recorre ao conhecimento
histdrico, tanto justificando o entrelacamento dos fenémenos, quanto dando
objetividade ao processo historico de origem e formacdo nacional ao seu
tempo.

A partir de tais consideracdes, para poder compreender as propositivas
apontadas, considero na fonte selecionada que a narrativa de Fernando de
Azevedo torna-se um discurso, um instrumento que estrategicamente invertem
sobre a realidade e tém por motivacdo, comunicar sua percep¢édo de mundo,
ao mesmo tempo que constréi uma visao sobre os homens e o tempo passado.
Ao interpretar esses elementos, identifico uma concepcao de historia e um tipo
de histéria que, ao articular a experiéncia temporal com sua percepcao de
cultura brasileira torna-se uma forma de intervir sobre a realidade.

Dito de outro modo, tendo por objetivo comunicar e, “ao mesmo tempo,
construir uma interpretacéo sobre o mundo”, demarcou determinados aspectos
do passado, articulando os “mais variados modos de expressao de experiéncia
temporal” como desejo, acdo, dever moral, ato ético, experiéncias da
continuidade e/ou permanéncia, descontinuidade e outros, hum conjunto de
representacfes que servem de pressupostos, de vocabularios, de figuras
difundidas e definidas, que possivelmente legaram ao presente acoes,
pensamentos e formas de vida, que ndo podem se perder com o tempo, como
dito por Arrais (2019, p. 15). Com essas palavras, A cultura brasileira sera
abordada aqui como um discurso sobre o mundo, carregando a visdo de
mundo do autor.

Na defesa que a opcao pode ser observavel na narracdo do autor, iSso
devido trabalhar a concepc¢éo de historia que orienta sua escrita, tomando 0s
diferentes estagios de desenvolvimento da cultura brasileira como expressdes
da continuidade, descontinuidade e permanéncia. Afinal, estuda “os fatores
culturais: [a partir da descricdo dos fatores:] fisicos, raciais, técnicos e
econdmicos, sociais e historicos”, e ainda outros, buscando evidenciar as “suas

formas e seu rumos”, a persisténcia ou “a evolugdo da sociedade” atual em
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relacdo a passada, de acordo com Azevedo (2010, p. 5-7). Comparando
tempos diferentes, preenchem o vazio dos fatos e entrelacam o passado ao
presente. Nessa articulagdo, Fernando de Azevedo se movimenta controlando
as informagfes com sua erudi¢do e operando o conhecimento histoérico para ter
uma legitimacéo, para auxiliar e sustentar 0 movimento ou mesmo a nova fase
do seu tempo atual.

Sem sacralizar as informacdes coletadas, ja que esta seria uma atitude
ingénua do positivismo, 0 autor se afasta desta posicdo e entende que o
passado traz informacdes e aspectos reluzentes da cultura de uma época, mas
sobretudo, da época que se vive, de acordo com Martins (1977-78, p. 246-348).
Percebendo que Fernando de Azevedo ao mesmo tempo que buscou uma
visdo, construiu uma forma de representagcédo que articula a percepgédo com sua
vontade de saber e conhecer, d4 a sua escrita uma funcédo instituidora de
organizar o tempo. Em outras palavras, o discurso produzido na obra da os
contornos precisos do que ele vé, mas sobretudo, da a forma como ele quer
gue a vejamos.

Em minha interpretacédo, isso € uma forma que transparece o lugar e a
sua condicdo de analise da sociedade. Sendo esses aspectos reveladores das
escolhas e proposi¢cdes, ou dito de outra forma, das intencdes, nos permite
saber “o0 que [um]a histdria diz de uma sociedade”, ou mesmo, 0 que um autor
diz sobre uma histéria de uma sociedade. Compreender como essas intencées
sdo estruturadas e funcionam dentro da sociedade € possivel quando se
localiza o resultado (a representacdo), o autor (produtor) e as formas de
resultado (a escrita) na “rede cujos elementos dependem estritamente uns dos
outros, e cuja dinamica forma” a propria histéria do dado momento, nesse caso,
da historia que Fernando de Azevedo construiu para explicar a cultura
brasileira, em consonancia com Certeau (2015, p. 57-63).

Com isso, buscando entender as escolhas e a perspectiva historica
dadas as suas explicacdes, entendo que é preciso mais uma vez recorrer a
trajetéria pessoal e intelectual do autor. Ela nos traz pistas reveladoras dos
modos constituidos, das afirmagfes, dos padrdes de autocompreensdo, do
sentido atribuido ao tempo. E preciso levar em consideracdo que as obras e as
escolhas politicas e profissionais, ndo podem ser reduzidas a interversdes

familiares. E certo que essa relacdo € muito mais complexa e, seguramente,
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pode contribuir para a compreensdo da formacdo e estruturacdo do
pensamento, bem como o modo pelo qual o autor atua no mundo e com o
mundo (ROIZ, 2013, p. 14).

Nesses aspectos, toda a erudicdo e estratégias usadas por Fernando de
Azevedo néo sdao frutos do aleatorio, o autor nasceu em 02 de abril de 1894 no
municipio de Sado Gongalo do Sapucai-MG, e faleceu em Séo Paulo, capital,
em 18 setembro de 1974. Em seus estudos, formacao intelectual e trajetéria
profissional ha informagBes de que sua trajetoria educacional foi bastante
proficua.

Cursou o ginasial no Colégio Anchieta, em Nova Friburgo [Rio
de Janeiro]. [Em S&o Paulo], durante cinco anos fez cursos
especiais de letras classicas, lingua e literatura grega e latina,
de poética [eloquéncia] e retdrica [em escola sob a dire¢éo dos
padres da Companha de Jesus]; e, em seguida, cursou
Ciéncias Juridicas e Sociais na Faculdade de Direito de S&o
Paulo. Foi, aos 22 anos, foi professor substituto de latim e
psicologia no Ginasio do Estado em Belo Horizonte; de latim e
literatura na Escola Normal de S&o Paulo; de sociologia
educacional no Instituto de Educacgédo da Universidade de Séo
Paulo; catedrdtico do Departamento de Sociologia e
Antropologia da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da
Universidade de S&o Paulo. Professor emérito da referida
faculdade da USP®.

Seguramente um autor de formagéo sdlida, que tinha “sensibilidade ao
encanto que se aspira de idades antigas [...] interesse pelo presente, atracdo
pela ciéncia e pela técnica e o desejo de contribuir, em amplas reformas” na
cultura e educacao, consoante Azevedo (1963. p. 21). Como as reacdes séo
sempre “favoraveis ou contrarias”, se preocupava com sua imagem no futuro.
Se mostrando responsavel com a historia, ou pelo menos com os homens de
seu tempo, buscou garantir que suas interpretacdes nédo sofressem falsas ou
equivocadas. Sua participacdo no conjunto das acdes em prol da educacao,
cultura e ciéncia, tinha o intuido de encontrar e integrar a verdade dos tempos
as suas intengdes e motivagoes.

Com preocupacdo temporal e de olho na unidade entre passado,

presente e futuro, sintetiza o processo historico e o pensa de modo relacional.

35 Sobre a biografia ver: Academia Brasileira de Letras. Fernando de Azevedo — Biografia.
Disponivel em:
http://www.academia.org.br/abl/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm%3Fsid%3D181/biografia. = Acesso
em: 01/05/2016.
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As obras, como veremos em outras passagens do texto, articulam o passado e
o presente em forma de percepcdo do que muda, mas, com atencdo voltada
para 0 que permanece, no caso, a hatureza humana. Seria mais ou menos na
l6gica de que, ao se conhecer, em suas potencialidades e fragilidades, seria
possivel conhecer os outros em similar medida, assim como encontrar n0osso
lugar no mundo. Assim, sdo com essas preocupacdes que Fernando de
Azevedo age de modo técnico, teorico e existencial. No limiar de sua propria
historia, no livro “Histéria da Minha Vida”, aponta que quem escreve sobre si,
descreve a sociedade em que esta inserido.
Neste caso ndo é sobretudo a si mesmo que se retrata, mas a
sociedade em que viveu, 0 que era ela e as transformagdes por
gue passava, sem o0 perceber claramente, ou que ja Ihe fazia
estremecer os alicerces. Uma sociedade em mudanca,
apanhada ao vivo, em suas inciativas e reacdes mais ou
menos violentas. E mais do que isso, [...] sdo também as vidas
gue se entrelacam ou se chocam com as do evocador de sua
prépria vida, que foi a um tempo, homem de pensamento e de
acao (AZEVEDO, 1971, p. XIlI).

Conforme a citagcdo, quando um homem escreve sobre si, ha duas
situacdes: uma em gue aponta o “painel da sociedade em que lutou, como uma
galeria de retratos, em que figuram companheiros fiéis, colaboradores
resolutos, e adversarios obstinados”. A outra, mostra o estado de insatisfagao,
as ideias e decisdes, o prisma pelo qual encarava “a sociedade de seu tempo”.
O autor ndo menciona, mas, ao falar de si, além de se autoafirmar, valorizar
sua visdo do mundo e suas batalhas, determina as caracteristicas que devem
ser valorizadas quando alguém direciona o olhar a ele. Ndo h& duvida que ele
seja um homem de pensamento e agéo, fator que caracteriza a sua existéncia.

Entretanto, quando propde que a reconstrucdo de um tempo, possa
fornecer “analise e interpretacdo da vida social, econbmica e politica” desse
tempo, que, quando se fala da historia da sua vida, a agao reconstrutora nao
deixa sobressair o homem que ideou projetos de mudanga com relagéo a “[...]
sociedade com suas transformagdes”. O painel e a galeria de retratos
evocados remetem ao educador e pioneiro da educacédo nova no Brasil, de
acordo com Azevedo (1971, p, XIlIl). Levando tal fator em consideragcdo, mas
ndo se ocupando dele, por conta do nosso recorte (a concepcao de historia),

percebe-se que a producdo de Fernando de Azevedo é repleta de nuances e
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direcionamentos em que a representacao de si e de sua interpretacéo é dada,
construida pelo préprio intelectual para a leitura do tempo e espaco que se
propde a aventurar.

Um dos estudiosos do tema, o professor Nelson Pillete (1994), encontra-
se a afirmativa de que Fernando de Azevedo foi um pensador e “homem
extremamente organizado e meticuloso”’. Obcecado pelo trabalho e de
pensamento, que “nada do que é humano era estranho”. Que trabalhou em prol
da cultura brasileira como um projeto cientifico e existencial. Ao investigar
sobre a sociedade, obedeceu ao rigor cientifico e ndo deixou de dar o seu
testemunho sobre o tempo. Ao voltar o meu olhar para A cultura brasileira, bem
como tomamos como fonte, percebo uma intengdo de vencer o tempo pela
histéria, ao fazer existir o seu pensamento pela acdo que, registrada em obras
e projetos culturais e educacionais, sempre esteve atendo a experiéncia
temporal dos homens do passado e do presente. Mas, ao denunciar
problemas, propor solucdes, revelar a sociedade, assumia para si a condi¢ao e
0 gosto pela responsabilidade intelectual.

Sentindo-se responsavel pela sociedade e pelo destino dela, Azevedo
propde superar as dificuldades historicas enfrentando-as. Posso dizer de forma
segura, que Fernando de Azevedo “sentia-se responsavel frente a historia, nao
apenas frente aqueles que escreviam sobre a historia, mas também frente a
histéria enquanto sucessdo continua de atos encadeados em direcdo ao
futuro”. O que se pressupde é que sua “concepcao de histéria como unidade
abstrata que se prolonga em direcdo ao futuro, onde se torna pensavel e
realizavel, como procedimento teleolégico”, conduzia seu pensamento.
Entendendo que as transformacdes ndo se dariam de modo passivo, era
preciso pensar e agir para que as mudancas se concretizassem. Construir um
livro que reconstruia a vida dos homens do passado, seria 0 primeiro passo
para que, em seguida, no segundo, propusesse que os homens do presente
concretizassem as mudancas e transformacdes, como estd em Koselleck
(1992, p. 142). Conduzindo a historia, demonstra o que, ou quem influenciou
nos rumos do tempo, bem como o que, ou quem pode influenciar na superagao
dos problemas.

Garantir a percepcao do passado no presente e do entrelacamento dos

fendbmenos, era a forma de traduzir o tempo e, concomitantemente, assumir-se
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responsavel intelectualmente pela acéo. E entendivel que a acéo intelectual se
fazia acao concreta, pois, promovendo reflexfes e praticas, serviriam de funcéo
orientadora. Ao escrever sobre si, o autor da a ideia de concretizar a
experiéncia temporal ndo s6 do seu préprio eu, mas de uma sociedade, nesse
caso, a brasileira. Embora ndo podendo ser responsavel frente a uma “unidade
abstrata como a histdria”, mas o sendo em detrimento aos homens do seu
tempo, Fernando de Azevedo, nas lutas e batalhas “travadas para modificar tao
profundamente quanto possivel estruturas e mentalidades arcaicas”, se
destaca por sua personalidade e ideias, de acordo com Koselleck (1992, p.
142-143). Suas ideias e “concepcdes de vida e em seus processos de agao”,
como ele proprio afirma, resultavam em intervencgdes fruto de sua trajetoria.

O que foi minha infancia; como se passou minha adolescéncia,
as crises que sofri; minha formacéo, a fase religiosa, a volta a
liberdade e outro tipo de vida, minhas lutas e experiéncias na
procura de um caminho, tudo isso poderia langar luz sobre o
homem em que me transformei: tdo claro e firme em minha
concepcgéao de vida e tao resoluto em po-la em pratica, através
de situagdes as mais dificeis e perigosas (AZEVEDO, 1971, p.
XIV).

Remontando a percepcéo de vida e o modo de ver do mundo, sempre
esteve envolvido naquilo que, por mais perigoso que fosse, exigisse sua acao e
concepcao. O intelectual ndo se separava do homem que sofria processos de
mudanca e transformac&o. E um fator indicador de uma experiéncia, de uma
interpretacdo particular que comporta percepcdes historicas e concretas, de si
e do mundo. Se pensado em um certo nivel de teorizacdo, reflete o
contingencial de um homem que, gerando associacdes, explica situacdes e
designa acbes. Se para atuar sobre a realidade é preciso dar forma ao fato
linguistico, uma sintese sobre a cultura brasileira, concretizando a trajetéria e o
pensamento de um homem de acdo, pensamento e responsabilidade
intelectual para com sua vida e historia.

Com base em Reinhart Koselleck (1992, p. 136), quero dizer que
descrever e explicar a experiéncia histérica cultural de um homem, significa
emaranhar as perguntas e respostas, textos e contextos as necessidades
subjetivas e objetivas dos homens carentes de conhecimentos, sobre si e 0s
outros. Logo, interpretar a cultura brasileira como uma totalidade seria, para

Fernando de Azevedo, sinalizar e articular um conhecimento que fosse Uutil a
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uma realidade social, mas também subjetiva do individuo. Ao escrever sua
obra, tornava compreensivel o tempo e os homens no tempo. Satisfeitos com
conhecimento historico e as perspectivas da experiéncia passada no presente
e as novas demandas que a estrutura social exigia. Como a vontade e
necessidade de autoconhecimento exigia-se instrumentos que fossem capazes
de atuacdo. A partir da obra em questdo, percebo que o longo caminho
percorrido da formagédo, desenvolvimento e evolucdo da cultura brasileira,
ganha corpo e organizagdo numa escrita de percepcgéo e ndo de constatacao.
A concepcao de vida e os processos de formacédo, traduzem a experiéncia
como resultante de processos de formacdo, transformacbes e
desenvolvimento.

Lancar luz sobre a acéo a realizar, era uma forma de comportamento e
atuacdo de quem designa o0s processos historicos como auxiliador do
pensamento e efetivacdo da existéncia. Como um fator constante no objeto, em
Fernando de Azevedo, € percebida a tensa relacdo temporal do entender e se
fazer entendido. Compreendendo que a vivéncia dos homens no tempo, tem
um minimo de sentido, buscou um fator comum entre a zona interna e externa
de interpretagcdo. Ou seja, ao pretender “reconstruir social e politicamente o
Brasil, tomando a educacdo e a cultura como elementos catalizadores da
mudanca”, alicerca sua interpretagcao na experiéncia passada, conforme Vidal
(2020, p. 64), mas, sobretudo, pessoal. O autor da mais importancia a si, do
gue ao processo histérico e a propria definicdo de cultura brasileira.

Nesse sentido, para desvelar a cultura brasileira frente as proposicoes
consolidadas do inicio do século XX, propds que seu projeto de cultura seria
condizente com o movimento histérico da sociedade. Em uma fase industrial e
urbana que se inaugurava nesse contexto, tinha-se a ideia de que era preciso
exorcizar o passado, pois esse era associado ao “poder oligarquico, a fraude, a
imoralidade, a forca, a tirania, ao atraso e a mentalidade bacharelesca”. O novo
contexto exigia uma mudanga de tom, isso no sentido de uma “inflexdo para a
mentalidade moderna”, para o “saber cientifico, [e para] o progresso”, como se
lé em Vidal (2020, p. 64). E na relagdo ou mesmo no choque entre o interior e o
exterior € que percebemos a preocupacdo maior com a sociedade do que com

o individuo, sobretudo ao individuo historico.
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Fernando de Azevedo direciona 0 seu pensamento para “contar com
simplicidade e com a verdade possivel”’, uma histéria baseada na experiéncia e
no conhecimento sobre o passado. Para Azevedo (1971, p. XIV), “é todo um
mundo que emerge dos acontecimentos em que tomamos parte e que flutuam
ao sabor das circunstancias, devendo o intelectual agir ordenando e dando
sentido a vida e as coisas do mundo”. Ao registrar essas passagens, quero
caracterizar as estratégias, a forma como o conhecimento histérico esta na
base de suas analises e formas de ler o mundo. Logo, entendo que Fernando
de Azevedo, ao realizar a reconstrucdo historica, percebia na sucesséo
continua do tempo, a existéncia de fatores que sdo marcantes, outros, se
apagam mais depressa, mas que ambos devem ser levados em conta no
processo de reordenacéo e intepretacéo do passado e do presente.

Para Fernando de Azevedo, por mais que fosse audaciosa a tentativa de
reduzir o Brasil a uma sintese, construir um “quadro das origens e da evolucéao”
da “estrutura social”’, configurava-se como uma forma que permitia reunir e
dispor elementos numa larga visdo de conjunto. Considerando os fatores
fisicos, demograficos, econdmicos e urbanos como constituidores do processo
de estruturacdo e evolugcéo social, entende-se que eles possuem “as grandes
linhas desta sintese”. Um estudo “tdo util se ndo necessario ao estudo de
nossa evolugcdo cultural” é aquele que destaca com nitidez, dentro dos
“acontecimentos histéricos fatos gerais e dominantes” (AZEVEDO, 2010, p.
173).

Como exemplo dessas proposi¢cdes, o autor destaca que é devido “a
imensidade do territério, as distancias que o separavam de Portugal, e o
estagio elementar de cultura dos habitantes primitivos — selvagens bravios que
erravam pelas florestas” ou se “dispersavam pela infinidade de tabas e
malocas”, que a Metrépole ira encontrar “obstaculos quase insuperaveis ao
estabelecimento” e fundacédo de seus dominios. Para responder ao desafio, a
colonizacéo, na visdo de Fernando de Azevedo (2010, p. 174-176), teve que
“tomar novas formas e seguir novos rumos”. A adoc¢do do sistema de capitanias
hereditarias marcou a fixacdo do homem a terra que, em ultima analise, ndo
apenas demarca a “distribuicao e posse da terra, como um meio de fixar o
homem e suscitar” o sentimento de defesa. Como essa medida nao foi

suficiente para a defesa contra os agressores internos e externos (indios e
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estrangeiros), ndo tardou a fixacdo de um governo-geral. Esse, ainda de
acordo com Azevedo (IDEM), tinha em vista “a formagcdo de um centro de
unidade e, em consequéncia, a melhor defesa da terra”.

Com essa passagem, Fernando de Azevedo construiu uma justificativa
para afirmar que “a luta que devia atravessar séculos, até os tempos
modernos, entre tendéncias particularistas” e tendéncias “unitarias, ou de
centralizacdo e descentralizagdo”, se sucederam no correr do tempo
constituindo um erério histérico que, dentre outros elementos, “determinaram
outros fatores subservientes [como] o espirito de dominagdo”. A dominacéo
persistiu em “nossa evolugédo social e politica, nos trés primeiros séculos”,
constituindo a base para uma sociedade hierarquizada e submissa a um poder,
segundo Azevedo (2010, p. 175-176).

Com isso, defendeu que a partir do tempo presente, todo um mundo se
emerge ao sabor das circunstancias passadas. Para Fernando de Azevedo
(1971), era como se todo um conjunto de forgas culturais, arrastassem todos a
uma grande ideia mestre. Assim, sua sintese sobre a cultura brasileira, deveria
servir de motor para o desenvolvimento do espirito nacional, pois, revelava o
“Brasil aos brasileiros” tal qual um fator orientativo. Nesse movimento, se
habilitava a desvelar essa ‘grande ideia’ que arrastou’ a todos. Para ele, afinal,
avaliar o presente, reescrever o passado e perspectivar o futuro, partia do
principio de perseguir essa forca que arrastava 0s pensamentos, as
representacdes e as praticas, sejam no ambito historico, social, educacional ou
cultural. Com essa compreensdo, 0 autor entende ser necessario uma acao
gue promova a fortalecimento da cultura.

Como Fernando de Azevedo entendia que os estudos analiticos que se
restringem a pontos “particulares, geograficos, histéricos, econdmicos, sociais
e culturais e cujo interesse nunca sera demais encarecer, tém, porém, o
inconveniente de nao apresentarem em feixe um conjunto apreciavel de
conclusdes e ideias gerais”. Entende que a histdria, enquanto conhecimento,
fornece erudicdo e 0s mais preciosos materiais, “mas, as vezes, ostenta, para
se distinguir, um grande luxo de citagbes e pormenores sem alcance real e sem
a menor significagdo”. Sem ter conclusdo, “os fatos fornecidos por ela [a
histéria], ndo adquirem o seu valor sendo quando trabalhado pelo sociélogo ou

historiador social, que os aproxima de outros, analogos, e mostra sua conexao
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com as causas que os determinaram”, como esta posto em Azevedo (1958, p.
25 e 2010, p. 173).

E dificil tomar essa proposta em sua literalidade. Para um autor que se
propde a acompanhar, “sob todos os seus aspectos, a evolugdo do povo e a
[sua] formagao [...] em mais de quatrocentos anos de sua histéria”. O que ele
faz do ponto de vista historico, é assinalar “as caracteristicas, tendéncias e
impulsos, que ja apareceram desde a sua origem” até a atualidade, ligando a
cultura brasileira a uma “unidade fundamental de formac&o do povo”. Para o
pensador, seria a cultura ocidental, representada pelo cristianismo e a cultura
europeia representada pelos portugueses. Entendo que ndo despreza o
indigena e o negro, mas, destaca esses aspectos, sugerindo que ha uma base
comum, um fator essencial que une um a todos: o passado colonial. Origem e
originalidade nacional que da base para formacéo, desenvolvimento e evolucdo
nacional, de acordo com Azevedo (2010, p. 17).

A meu ver, o seu modelo explicativo transita entre um esclarecimento
sobre o0 meio fisico, a geografia e os elementos climatérios como dificultadores
da penetracdo do homem e da civilizacdo. A migracao interna, as bandeiras e a
mesticagem como fatores de densidade humana, selecdo e peneiramento dos
individuos que irdo compor o ser brasileiro, consoante Azevedo (2010, p. 47-
87). Para ele, ha “uma visdo que reunia a interpretacdo sociolégica a
explicacdo psicologica dos fatos sociais” em um dialogo assentado entre a
“separacao e distingdo entre o velho e o novo”. Com a consciéncia da
necessidade de uma ruptura, aparece a percepgao “das demandas do tempo e
da histéria” que, em sua visdo, necessitam de solu¢des. Entender o passado
tinha o significado de rompimento, superacédo dos males de origem em desejo
de mudanca. Talvez esse fator o colocasse préximo a um consenso temporal
que girava sobre a ideia de mudanca na historia brasileira, segundo Monacha
(2009, p. 67-68).

Porém, a forma como Fernando de Azevedo organiza o movimento da
sociedade e as ideias que circulam nela, tendem mais a determinar, ou pelo
menos, afirmar os regimes e manifestacdes que constituem as funcdes
imbricadas, as permanéncias e continuidade, sem diferenciar, ou mesmo definir
que “nenhuma é a realidade ou a causa das outras”. Por mais que os sistemas

socioecondmico, cultural e politico e os “sistemas de simbolizagdo se
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combinem” ndo se identificam nem se hierarquizam. Nessa perspectiva, a
mudanca social é a constante dos estudos histéricos. Desse “ponto de vista,
comparavel a uma modificacdo biolégica do corpo humano, constitui, como ela,
uma linguagem” que necessita de decifragdo. Como iremos discutir ao longo do
texto, seu corte interpretativo ndo da conta do processo temporal, ajusta-se ou
busca se ajustar a uma visdo de mundo. Em outras palavras, “se ajusta a uma
ordem social” onde os enunciados refletem o desejo individual. A histéria,
enquanto processo temporal, € silenciada e a histéria, enquanto conhecimento,
€ conduzida pela méo, como esta posto em Certeau (2015, p. 53).

Decidido a promover soluc¢des apaziguadoras, ndo nega drasticamente o
passado histdrico-cultural, também néo oferece uma saida clara que perceba a
mudanca do tempo nos padrdes culturais do ponto de vista historico. Fernando
de Azevedo recupera o passado em bases explicativas e descritivas, entende-o
constituindo o tempo presente. Dessa forma, acaba por afirmar os padrdes
culturais em sentido de permanéncia das formas de vida originaria no proprio
tempo. Por mais que queira langar luz sobre o homem e os momentos que
mais trazem as marcas de sua formacao histérica e cultural, a sucesséo dos
fatos encadeia-se em direcdo a-histérica. A narrativa historica tem a “fungao
geral de orientar a vida pratica no tempo, mobilizando a memdéria da
experiéncia temporal, por meio do desenvolvimento de um conceito de
continuidade e pela estabilidade da identidade. Esta funcdo geral tem no autor
em questdo, a sua realizacdo preenchida pela via da afirmacao das “origens
constituintes dos sistemas de vida do presente” pelo passado (RUSEN, 2010,
p. 98 e 99).

Para Wilson Martins3¢, existe unidade entre as obras e “ela se manifesta
justamente pelo titulo” e a forma como o autor opera os livros. O tipico do
pensamento azevediano, manifesta-se na preocupacdo com a formagédo e
transformacao da cultura dos homens no plano nacional e da cultura ocidental.
A parte e o todo articulam-se para que tenha consciéncia dos fatos historicos,

sociais e culturais, os quais, quando expostos em obras, tomando o

36 MARTINS, Wilson. Fernando de Azevedo e sua obra. In: AZEVEDO, Fernando de. Histéria
da Minha Vida. Rio de Janeiro: José Olympio, 1971.
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pensamento de Fernando de Azevedo, sevem de traducdo da experiéncia
passada em movimentos para o presente e futuro.

Essa preocupacdo, que, embora assentada em uma ordem historica
com vistas a satisfazer a interpretacdo ou a acdo intelectual, moveu-o em
diversas batalhas em prol da educacéo, das Ciéncias, das Ciéncias Sociais e
da cultura brasileira. A sua vida e a sua producéo foram alimentadas pelo ideal
de lutas pela transformacdo da mentalidade nacional. Embora com foco
especifico, nas obras de Fernando de Azevedo, a cultura aparece como uma
“corrente generosa” que, circulando em toda a sua producéo, identifica umas
com as outras, mesmo e sobretudo, quando os seus temas nos parecem pouco
aparentados entre si. Com isso, € possivel compreender que o autor, ao fazer a
reconstrucdo do passado, apropria-se do tempo para projetar-se sobre as
experiéncias passadas, suas impressdes, para dai desenvolver explicacdes da
experiéncia presente e expectativas futuras.

Fernando de Azevedo esta em um momento de tensdo. Num contexto
de eventos como Primeira e Segunda Guerra Mundial, o processo de
urbanizacao e industrializacdo, a Revolucao de 1930 no Brasil. Esses eventos
que trazem a tona temas e tematicas da “ruptura entre o velho e novo”, deixam
os individuos ansiosos por experiéncias orientadoras. Como o autor € um
intelectual que esta situado entre manutencao das tradicbes e dos costumes e
o desenvolvimento da técnica e a ciéncia compreendiam que a cultura
brasileira trazia a chave para algumas das inquietacdes, afinal, ela define o que
somos e porgue somos. Visualizando tal fator, pensa a evolugéo e o progresso
como destino consumado das na¢des que superam o seu atraso histérico com
profundas mudancas histérico-culturais. Esse € um momento de retomada das

marcas da nossa formacéo cultural na fronteira entre passado e futuro®’.

87 Esse tipo de concepgdo aparece ‘relativamente’ em diversos intelectuais. A Primeira e
Segunda Guerra Mundial, “inaugurava novos tempos para o Brasil e o mundo”. Os esforgos
interpretativos em solo nacional, possuiam “a dimensdo e a intengcdo de ser um diagnéstico
sobre as causas do atraso do Brasil”. Dando énfase as “explicagcdes sobre as razdes de nossos
“males” sociais, politicos e culturais”, os pensadores voltam seus olhares para as origens de
nossa formacao, nos primeiros séculos de colonizacdo. Construir um modelo explicativo que
analisava o “passado histérico mais remoto do pais” e compreendia a impossibilidade da
emergéncia, seria uma forma de oferecer uma saida. Em outras palavras, pensar “a nagéo
brasileira, diagnosticando as causas de seus males, isto €, de seu atraso”, poderia servir de
suporte para construir formas de resolucao dos problemas (GOMES, 2009, p. 149-152). Para
maiores informacdes sobre o dilema do progresso, leia-se BOTELHO, André; SCHWARCZ,
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Por mais que uma mudanca social produza situagdes que “ao mesmo
tempo [mude] o modo de trabalho e o tipo de discurso”, inicialmente ha um
“fato que se detecta por toda parte, mesmo onde ¢é silenciado”. O discurso
histérico tem correspondéncias ocultas que “se reconhecem em coisas que
comecam a Se mexer ou a se imobilizar juntas”, mesmo em setores
“‘inicialmente tidos como estranhos”. Levar em consideragdo o lugar néo é
ainda explicar o tipo ou a concepc¢do de historia que se produz por individuos
em certos tempos e espacgos. Entretanto, “é a condi¢do para que alguma coisa
possa ser dita sem ser dita sem ser nem” edificante, nem “atépica (sem
pertinéncia)”, segundo Certeau (2015, p. 59-64).

A partir dessas proposicfes, percebo que a sintese sociologica de
Fernando de Azevedo, recorre a histéria para oferecer uma resposta aos
interesses e caréncias de orientacdo temporal. Ao procurar solucionar o
enigma de Brasil, por via da sua acao intelectual, produziu a “Cultura
Brasileira”. Em sua concepcdo, essa poderia representar, como uma sintese
“tedrico-interpretativa entrecortada por parametros de cientificidade sobre a
formacgao nacional”’, um reflexo fiel do espirito nacional, em concordancia com
Detoni (2013, p. 24). Por querer fazer o pais ser conhecido pelos brasileiros,
investigou o passado para entender 0os pontos positivos e negativos da cultura
brasileira, queria explicar que a formacgéo e evolugéo brasileiras poderiam ser a
chave de compreensédo do nosso desenvolvimento histérico e estado atual.

Contudo, como um produto saido da fabrica, “o estudo histérico esta
muito mais ligado ao complexo de uma fabricacéo especifica e coletiva do que
ao estatuto de efeito de uma filosofia pessoal ou a ressurgéncia de uma
“realidade passada”, para Certeau (2015, p. 57), € “o produto de um lugar”.
Fernando de Azevedo embora tentando ser consciente dos problemas sociais e
histéricos, ndo evidencia o processo histérico em suas particularidades. Sua
narrativa constituinte da origem ao estado atual, em uma sintese de mais de
400 anos de historia, estabiliza a identidade pela afirmacéo da ordenacdo de

certos padrdes culturais que servem de autocompreensdo. Um exemplo disso

Lilia Moritz (Org). Um enigma chamado Brasil: 29 intérpretes e um pais. Sao Paulo: Companhia
das Letras, 2009. AGUIAR, Ronaldo Conde. Fernando de Azevedo. In: Pequena bibliografia
critica do pensamento social brasileiro. Brasilia: Paralelo 15 / Sdo Paulo: Marco Zero, 2000.
GOMES, Angela de Castro. Histéria e Historiadores. Rio de Janeiro: FGV, 1996. LAVALLE,
Adridn Gurza. Vida publica e identidade nacional: leituras brasileiras. Sdo Paulo: Globo, 2004.
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pode ser localizado, quando explica a situacdo do senhor de engenho na sua
condicao de fidalgo, soberano e de autoridade patriarcal.

Para Azevedo (2010, p. 185-189), “as relagcbes entre senhores de
engenho e escravos” favorece o espirito de obediéncia, conformidade e
submissdo social que colore a vida brasileira. Esse tipo de mentalidade
dominante, autoritaria, de senhor de todos os seus dominios é localizada no
passado, no senhor da casa grande, no ‘senhor de engenho, e, mais tarde,
nos fazendeiros e donos de usinas. E como um sinal de classe, de disting&o
que diferencia brancos e negros, brancos e indios, ricos e pobres,
trabalhadores e empregadores. O tempo ganha sentido de permanente, mas
nao revela os processos de mudanca e transformagdo dos fatores
determinantes dos diferentes sistemas de vida ao longo do processo de

formacéo e desenvolvimento da sociedade brasileira.

2.2 A autonomia do texto

A obra de Fernando de Azevedo, A Cultura Brasileira, “tem uma historia
singular”. Nasce de uma “espécie de troca entre o autor e Getulio Vargas”. Ao
ser nomeado presidente da Comissao Censitaria Nacional, tinha a incumbéncia
de “organizar, preparar e fazer executar a operagao censitaria de mais larga
envergadura que ja se tentara” no pais. Como o “Dr. Fernando” declinou do
cargo, “se comprometeu a escrever a introdugdo ao recenseamento”, de onde
surgiria o “principio do livro”.

O primeiro volume [do livro:] A Cultura Brasileira, foi concebido
e escrito por Fernando como wuma introducdo ao
Recenseamento de 1940, numa espécie de troca por ter
declinado do convite para presidir a Comissdo Censitaria
Nacional. O autor dividiu o livro em trés partes — Os Fatores da
Cultura, A Cultura e A Transmissdo da Cultura —, nas quais
pretendeu tracar, ainda que em esboco, um retrato de corpo
inteiro do Brasil, uma sintese ou um quadro de conjunto de
nossa cultura e civilizagcdo, conforme declara no prefacio.
Objetivou unificar os conhecimentos dispersos nos trabalhos de
detalhe, abandonar o que é secundario e acessorio para fixar o
essencial e indicar as grandes linhas do desenvolvimento,
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interessado [que estava,] na interpretacdo do Brasil*®® [grifo
Nnosso].

Para nossa surpresa, defrontamo-nos com uma obra que, embora tenha
sua origem ligada ao Censo de 1940, exerca autonomia em relagéo a ele, de
acordo com Toledo (1995). De introducéo, a coleta censitaria, passa a integrar
um dos classicos sobre a historia da cultura brasileira, em que a historia,
enquanto conhecimento, ganha sentido e forca explicativa sobre os fatos do
passado. Mas, o autor faz uma nota a respeito dos “[...] dados utilizados [...]" na
escrita da obra.

Nota-se que apesar da obra ser a Introducdo do estudo
censitario ndo ha a menor preocupacédo do Autor em utilizar os
dados produzidos pelo Censo®*. A obra ndo explica os
processos pelos quais os dados censitarios foram produzidos e
nem tdo pouco se debruca sobre as evidéncias que deles
poderiam resultar. As linhas gerais do projeto do Censo
acabam por dimensionar apenas o tipo de obra que deveria ser
a sua Introducdo, para além disso, a obra ganha total
autonomia. A utilizacdo dos resultados do Censo ndo se
diferencia do modo como Azevedo utiliza as monografias
especializadas ou as obras de detalhes. Os vinculos com o
Censo vao cada vez mais se atenuando conforme a obra
ganha autonomia e se distancia dele no tempo. Os dados do
Censo de 1940 sdo substituidos na segunda versdo (1958)
pelos dados do Censo de 1950, sem o menor prejuizo a légica
[e estrutura textual] do trabalho (TOLEDO, 1995, p. 102-103).

A obra segue apenas as linhas gerais do projeto do Censo. Essas dao a
dimenséao do “tipo de obra que deveria ser a Introdu¢do”. Em outras palavras, a
publicacdo deveria seguir o esquema geral do Censo, constituindo-se em
“Séries” de informacdes, divididas em “Volumes” ou “Partes”, ou mesmo

“Tomos”, subdivididos*® com suas especificidades.

38 Edusp-Editora da Universidade de Sao Paulo. A Cultura Brasileira de Fernando de Azevedo
(Colecao Os Fundadores da USP). Disponivel em:
https://lwww.edusp.com.br/detlivro.asp?id=411915. Acesso em: 24/12/2018.

%9 Segundo a autora, “os dados estavam sendo produzidos no mesmo periodo que a obra
dificultando, portanto, a utilizagdo imediata dos numeros. No entanto, ndo ha qualquer
referéncia, na correspondéncia consultada, a essa dificuldade por parte de [Fernando de]
Azevedo”. TOLEDO, Maria Rita de Almeida. Fernando de Azevedo e A Cultura Brasileira: ou as
aventuras e desventuras do criador e da criatura. Sdo Paulo: PUC/SP, 1995, p. 102. Nota de
Rodapé n° 130. (Dissertacdo de Mestrado em Educacao).

40 Brasil — Censo Demografico. In: Recenseamento Geral do Brasil: 01 de setembro de 1940.
Rio de Janeiro: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica: 1950. Disponivel em:
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/65/cd_1940 p13 t2_mg.pdf. Acesso em:
dezembro de 2018.


https://www.edusp.com.br/detlivro.asp?id=411915
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/65/cd_1940_p13_t2_mg.pdf
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Segundo o Decreto-lei n°® 2141, a operacdo censitaria de 1940
compreenderia 0s seguintes censos distintos: a) Censo
Demografico; b) Censo Agricola; ¢) Censo Industrial; d) Censo
Comercial; e€) Censo dos Transportes e Comunicacoes; f)
Censo dos Servicos; g) Censo Social [e conforme o
documento, na péagina [06], Inquéritos complementares com o
“clima”, “economia e cultura”, “custo de vida” etc.] (Brasil —
Censo Demogréfico, 1950, p. [I-XIV]).

Sem duvida, ao dirigir o olhar para a obra, nota-se que as partes
compostas por seus capitulos, atestam a preocupacdo do autor com O
‘esquema geral” do Censo, como se pode ver na citagao subsequente.

Sumdério, [Esquema geral], Prefacio [Apresentacdo do texto
com a histéria do livro, intencdes, justificacbes e modo como a
obra deve ser lida]; Introducdo [quadros gerais e: Primeira
Parte: Os fatores da Cultura, [com cinco capitulos sendo:
Capitulo I. O Pais e a Raca; Capitulo Il. O Trabalho Humano;
Capitulo 1ll. As Formagfes Urbanas; Capitulo IV. A Evolucéo
Social e Politica e Capitulo V. Psicologia do Povo Brasileiro. [Ja
na] Parte Segunda: A Cultura, [seguindo o mesmo
ordenamento:] Capitulo I. Instituicbes e Crencas Religiosas;
Capitulo Il. A Vida Intelectual — As Profissdes Liberais; Capitulo
lll. A Vida Literaria; Capitulo IV. A Cultura Cientifica; Capitulo
V. A Cultura Artistica. [Na ultima, intitulada:] Parte Terceira: A
Transmissdo da Cultura, [os capitulos estdo distribuidos nos
seguintes titulos]: Capitulo I. O Sentido da Educacao Colonial;
Capitulo 1l. As Origens das Instituicdes Escolares; Capitulo lll.
A Descentralizacdo e a Dualidade de Sistemas; Capitulo 1V. A
Renovacdo e Unificagdo dos Sistema Educativo; [E por fim]
Capitulo V. O Ensino Geral e os Ensinos Especiais (AZEVEDO,
2010, p. 05-12).

Acompanhando as proposicées em tela, A cultura Brasileira fora
publicada antes do término da pesquisa censitaria. O texto “teve sua
divulgacdo antecipada”, em relacdo ao resultado do Censo de 1940 (Brasil —
Censo Demografico, 1950, p. [XVI]). Logo, os dados do censo foram
acessorios, tiveram papel irrelevante no contexto da producdo da obra. E
perceptivel que o texto tinha autonomia em relacdo ao projeto para qual ele foi
encomendado, ou seja, o Censo foi utilizado para a publicacdo que o
prescindia. A evidéncia é encontrada quando h&a a substituicdo dos dados de
1940 pelos de 1950 sem nenhum prejuizo aos elementos essenciais da obra. O
autor ndo estava preocupado em se debrucar sobre os dados do Censo,
interessava. Interessava-lhe colocar a sua aventura intelectual sobre os
assuntos brasileiros em destaque, sugerindo uma possibilidade de leitura do

passado a partir de uma visado socioldgica.
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Buscando desvendar a esséncia da cultura brasileira, encarando-a como
fendbmeno social, sintetiza a histéria nacional para explicar as experiéncias
temporais que teriam influéncia na formacdo e no desenvolvimento do pais.
Concluséo semelhante foi realizada por Toledo (2000, p. 169) ao comparar as
sucessivas edicdes da obra: 1943, 1944, 1958, 1964, 1971 e final da década
de 1990.

As duas primeiras edi¢cbes ndo contém qualquer modificacdo
no corpo do texto. A segunda edicdo foi feita para que a obra
fosse vendida, dado que a primeira teve uma circulacao restrita
por ser Introdugdo do Censo; a terceira edicdo foi revista e
ampliada [...] as outras edi¢des tiveram apenas reformulacfes
na paginagdo, ndo sofrendo acréscimos ou supressdes
(TOLEDO, 2000, p. 169).

O livro apresenta uma preocupacao histérica que tem inicio com a
geografia, passa pela histéria da cultura formal/institucional e termina com a
educacdo nacional. Na materialidade da obra, o indice catalografico registra “I.
Cultura brasileira. 2. Histéria do Brasil”. Como uma historia da cultura brasileira
e histéria do Brasil, o texto possui sete edicbes sendo a. A primeira foi
publicada pelo IBGE, em 1943; a segunda, pela Companhia Editora Nacional,
em 1944, a terceira, pela editora Melhoramentos, em 1958, inclusive, esta foi a
Unica que sofreu alteracdes dado que as outras tiveram apenas correcfes e
atualizacdes de dados, de acordo com o aos quais se referem ao uso do IBGE.
A guarta e a quinta edicdes, 1964 e 1971 respectivamente, foram publicadas
também pela editora Melhoramentos, em 1964 e 1971, respectivamente; a
sexta, pela Editora da UFRJ, em 1996; e, por fim, a sétima, que reproduziu a
quinta edicao, ultima “em vida do autor”, pela Editora da Universidade de S&o
Paulo (Edusp), 2010. Essa ultima reproduziu a quinta edicdo, apenas a
ortografia foi atualizada e as referéncias bibliograficas padronizadas de acordo
com as normas da Editora™!.

Sobre a estrutura da obra, o “autor dividiu o livro em trés partes — Os
Fatores da Cultura, A Cultura e A Transmissdao da Cultura —, nas quais
pretendeu tracar, ainda que em esboc¢o, um retrato de corpo inteiro do Brasil,

uma sintese ou um quadro de conjunto de nossa cultura e civilizagdo”. Nessa

41 AZEVEDO, Fernando de. A Cultura Brasileira. 72 ed. Sado Paulo: Editora da Universidade de
Séo Paulo, 2010 (Os Fundadores da USP).
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ordem estrutural, Fernando de Azevedo tinha por intencdo unificar “os
conhecimentos dispersos nos trabalhos de detalhe”, em outras palavras,
unificar por via de uma sintese, diversas obras e monografias que tinham por
principal assunto a preocupacéo e a evolugdo da cultura nacional, a historia do
pais. Para isso, abandona o que era “secundario e acessorio”, a fim de se fixar
no essencial “e indicar as grandes linhas do desenvolvimento, interessado na
interpretacédo do Brasil” (IDEM, IBIDEM, conforme Azevedo, 2010).

Com tal interpretacdo, Fernando de Azevedo trabalhou com a hipotese
de que haveria um fio condutor da cultura brasileira, que, se fosse apreendido,
poderia explicar a realidade. Com “a presenga de um fio condutor’
caracterizador da historia nacional, o autor “escolheu teorias e metodologias
sociolégicas” que, ao serem aplicadas “[...] para a andlise da realidade social
brasileira”, carregou em suas “explicagdes e propostas realizadas”, o sentido
temporal, a experiéncia do tempo da formacdo e desenvolvimento nacional.
“‘Assim, para entendermos Fernando de Azevedo com um intérprete do pais” e
historiador da cultura brasileira, h4 a opcdo de trabalhar com trés de suas
obras.

Da educagcéo fisica (1960a [1915]); depois, como resultado de
uma experiéncia vivenciada com sua contribui¢do, retratada no
livro intitulado Novos caminhos e novos fins (1958e [1932));
bem como enquanto abordagem tedrico-metodoldgica para
interpretar a realidade social do pais, a partir de seu texto, A

cultura brasileira (1971a [1943]) (NASCIMENTO, 2011, p. 32).
Como a obra interpreta a realidade brasileira, descreve e explica
historicamente o processo de evolucdo cultural do pais, investigar a forma
como Fernando de Azevedo teceu seu texto, possibilita-nos aproximarmos da
sua concepcao de histéria e da constituicdo de sentido temporal por ele
elaborada. O fio seguido pelo autor, sintetiza quatro séculos de histéria em um
enredo que inicia com as descricbes geogréficas e naturais, passa pela
formacao da sociedade e consolidagdo da cultura institucional, chegando aos
processos de transmissdo da cultura como “tragos” que modelaram a “alma”™?,

a mentalidade, de acordo com Azevedo (2010).

42 Conforme ja indicado no inicio e ao longo da tese, esses termos utilizados por Fernando de
Azevedo sugerem sua concepcgao de histéria. Uma filosofia da histéria que quer apreender os
elementos essenciais da alma nacional, do carater nacional, por uma ideia, uma forca que
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Desse modo, o livro exprime o que “ha de comum entre regides
extremamente diferenciadas, mas préximas umas das outras pela unidade
fundamental da formagéao” do povo, ou seja, a cultura impregnada “através dos
séculos pelo cristianismo e por tudo que foi acarretado por ele, nos seus
aspectos materiais e espirituais”. Seria a influéncia portuguesa, “preponderante
na interpenetragdo dos elementos indigenas e africanos” que definiram as
caracteristicas nacionais e que teriam reflexo direto na cultura e em suas
principais manifestagbes, bem como o asseguramento da “transmissdo por
geragbes sucessivas”. Em resumo, Fernando de Azevedo tomou o pais em
uma “sintese viva de trés culturas, em que se defrontam tantos Brasis
diferentes [e] atropelados num so6 Brasil”. Nas palavras de Azevedo (2010, p.
19), “é nas tradi¢cdes e aspiragdes comuns, na historia vivida e no presente em
que ela se reflete”, que esteve concentrado seu trabalho.

Conforme a referéncia e com base na historiografia, entendo que a
mobilizagdo da experiéncia temporal de Fernando de Azevedo, em sua forma
de ler o passado, além de revelar como historiar, explicita o fio condutor da
histéria nacional: a cultura cristd e europeia. Se se puder sintetizar tais linhas
condutoras, a expressao cultura ocidental, categoriza o sentido historico do
autor em seu esfor¢o sintético. Em nossa percepc¢ao, ndo se trata de distor¢des
histéricas ou manipulagao do tempo, “trata-se sim de uma rearticulagéo [...] ndo
somente do passado, mas do proprio mundo experimentado, vivido”. O
soci6logo chama para si a verve historica, opera conceitos e categorias em
invencdes conciliatérias que tem a “capacidade de dar sentido”, isso a partir de
um “esquema explicativo produtor de sentido” temporal, em conformidade com
Arrais (2008, p. 182-270).

Com isso, em Fernando de Azevedo, os processos de continuidade,
transformacdo e mudanca, tem no fundo histérico a legitimidade transmitida

pela experiéncia temporal. A sua forma de representacdo do passado mobiliza

inspira, direciona, ou mesmo ordena 0S Processos sociais, culturais e historicos. Se
aproximando de um tipo de historia conformadora, aposta nas no¢des de unidade, harmonia,
desenvolvimento, evolucdo, progresso e outros, que, se ndo elimina as polifonias, ndo as
deixam em evidéncia. A meu ver, ndo é possivel captar ‘os elementos essenciais’, a intengéo
de ler o passado e explicar o presente transforma-se em mudanca, inclusive o desejo de
mudanca em permanéncia. O que significa ordem, manutencdo das coisas, afinal, os tempos
sdo diferentes, mas a natureza humana permanece a mesma.
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as forcas historicas em funcéo da necessidade do presente. Interpretar o Brasil
era um exercicio subjetivo, de autoconhecimento, mas, sobretudo, do pais. A
cultura brasileira se oferecia como uma “sintese possivel da evolu¢cdo de uma
sociedade”, como disse Toledo (1995, p. 109). Contudo, o seu movimento esta
em uma determinacéo especifica, em uma visdo intelectual que percebe que
ha leis gerais que estruturam as permanéncias, as transformacdes e o0s
desenvolvimentos de todas as sociedades. Ao mapear a “presenga” do “fio
condutor”, enquanto a heranca, que no movimento do tempo caracteriza a
histéria nacional, seria possivel, “[...] liga[r] a histéria da cultura brasileira” as
“‘ideias que sobre ela influiram”.

O autor [Fernando de Azevedo] expressa uma preocupacao
gue se acentuard a partir do final dos anos de 1920 — a da
interpretacdo do Brasil. Nessa linha ensaistica, precedidas
anos anteriores por [Euclides da Cunha,] Manoel Bonfim,
estdo, dentre outros, Sérgio Buarque de Holanda, Gilberto
Freyre, Caio Pedro Jr., Cassiano Ricardo, o macunaimico
Mario de Andrade, Oliveira Viana, Roger Bastide [e outros]
(PEREIRA, in AZEVEDO, 2010).

A insergcédo do trabalho de Fernando de Azevedo entre a tradicdo de
intérpretes do Brasil, baseia-se na perspectiva de sintese que é adotada ao
longo da obra. Mas também porque ela propde um entendimento da cultura
brasileira nas suas manifestacbes em que estdo imbricadas as dimensdes
temporais e espaciais, naquilo que supre a caréncia temporal em perspectivas
orientadoras. Ao lancar um olhar especifico direcionada a leitura associada ao
campo da historia, € proposto um “outro olhar” sobre o livro. Problematizar a
condensacao historica e as “perspectivas orientadoras do passado”, como fator
orientativo de reflexdo e acdo dos homens no tempo € tomar a sintese sobre a
cultura brasileira como carregada de um sentido histérico devido pelo fato de
ela possuir intencao orientadora, de acordo com Rusen (2001, p. 35; 2015, p.
11).

Ao investigar o “criador’ e a “criatura”, lida-se com uma leitura do
passado em que o conhecimento histérico adquire funcdo de orientacdo
existencial. Por outro lado, percebemos que ambos estdo em um contexto que
exigia acodes intelectuais possuidoras de “qualidades de influenciar a

organizacao institucional da cultura brasileira”, a fim de que o Estado nacional,
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em sua formacao, tornasse-se desenvolvimento e evolucéo inteligiveis. Com
aspectos de sentido historico, a obra explicita direcdes a servi¢o da cultura.

Fernando de Azevedo [...] Azevedo Amaral, Roquette Pinto,
Oliveira Vianna, Everardo Backheuser, Gilberto Freyre, Arthur
Ramos, Lourenco Filho, Lourival Céamara, Delgado de
Carvalho, Padre Leonel Franca, Carneiro Filipe, Lourival
Fontes, Afranio de Carvalho, Giorgio Mortara, Manuel Diégues
Jr., entre outros intelectuais, em maior ou menor proporcao,
foram fundamentais [...] na caracterizacdo das avalia¢des e das
proposicdes [...] sobre o Brasil (NASCIMENTO, 2008, p. 91).

Conforme a autora, os intelectuais apontados, e para nos, sobretudo,
Fernando de Azevedo, estavam engajados em acdes que visavam a
compreensdao do pais e sua possivel transformacdo. Como esse fator
reclamava, conforme fonte documental, a “soma de fatos e ideias”, em
interpretacdo que apanhassem as manifestagdes culturais, para se conhecer o
Brasil. Havia a necessidade de um pensador que produzisse uma sintese
histdérico-sociologico, “em sondagens de psicélogo”, aquele que apresentasse
um retrato de corpo inteiro da nacao, teria lugar entre os intérpretes do Brasil.
O autor em questdo, parece que apresentava as suas credenciais para tal
posto, conforme o livro sintese, de possivel sentido da historia da cultura
nacional, em conformidade conforme Gomes (1972).

A obra produz uma “diferente maneira de leitura” das ja consolidadas
interpretagfes do desenvolvimento cultural do pais. Considerando as linhas
gerais, € o aspecto conciliador de Fernando de Azevedo que contribuiu para
outra forma de ler a histéria do Brasil. Sem focar nessa discussdo no momento,
mas apenas para mostrar que sua obra, ao apresentar uma dimensao historica,
carrega, “conceitos mais amplos, sob 0s quais o0 espirito humano apreende o
mundo dos fendmenos”, consoante Droysen (2009, p. 35), em objetivos
compreensiveis. O autor torna-se figura chave na explicacdo do Brasil, no que
tange a obra A Cultura Brasileira.

A Cultura Brasileira propicia 0s nexos entre os esforcos
tedricos e praticos de Fernando de Azevedo [...] para
compreender e organizar o pais. Partindo do pressuposto que
a elaboracdo de um projeto tedrico traz consigo um projeto
politico assim como uma “visdo de mundo”, salienta-se a
importancia que o referido estudo apresentou ao orientar o0s
discursos [sobre a cultura brasileira] (NASCIMENTO, 2008, p.
91-92).
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Nessa linha de pensamento vinda desde o inicio do século XX, “apds
vinte anos de estudos historicos e sociais no Brasil”, entende-se que o livro de
Fernando de Azevedo “é completamente diverso”, como, por exemplo, do livro
do jurista carioca Oliveira Viana. A obra do educador, embora “escrita com a
presenca constante da sensibilidade e da simpatia criadora, reveste-se de uma
objetividade bem mais acentuada e de uma fidelidade cientificamente
escrupulosa ao documento”.

Vinte anos apds a “Evolucdo do Povo Brasileiro” e quase dez
ap6s “Casa Grande & Senzala”, tem menos, como estes a
caracteristica da interpretacdo fundada num dado fator,
necessariamente hipertrofiado, do que um significado de
balanco, de fechamento das linhas de for¢ca da nossa atividade
sécio-histérica (CANDIDO, 12/12/1943).

Com a ideia de balanco e de fechamento das linhas de for¢a, Fernando
de Azevedo compreendeu ser necessario estudar a nossa atividade social,
cultural e histérica em relacdo aos fatores da cultura e a prépria cultura. E
considerando esses fatores, que percebo ser possivel buscar o sentido
existencial e orientativo que os homens dao as suas necessidades temporais.
Enquanto categoria central, o sentido é “fundamental”’ para definir o “ambito do
cultural na vida humana, sustentando, de forma determinante, todo e qualquer
desempenho cultural do homem”, em consonancia com Risen (2015, p. 41).

Nesse aspecto, na estrutura de sua obra, o autor faz preceder a
“Cultura” e a “Transmissao da Cultura”, pelos “Fatores da Cultura”. Como “pais
e raca; trabalho humano; formacfes urbanas; evolucdo social e politica e
psicologia do povo” brasileiro, encontrando nos fatores condicionantes e
motivadores da cultura, a explicagdo do ritmo e modo de ser nacional. Essa
estratégia, que ndo € de modo algum aleatéria, possibilita-lhe a captacdo do
sentido temporal, o fio condutor da cultura brasileira, em conformidade com
Rusen (2014, p. 267). Azevedo concilia contradicbes a partir do uso da
expressao “cultura brasileira, que concilia contradi¢des.”.

Tal expressao (e titulo da obra de Azevedo) foi responsavel por
nao suscitar contradicbes entre os discursos: funcionalista (de
Malinowski), racialista (de Romero e Vianna) e culturalista (de
Boas e Freyre etc.), e, sim, explorar possiveis convergéncias
na construcdo de um pais marcado por disparidades sociais e
fisicas, fornecendo-lhe um lugar singular na historia da cultura
ocidental (NASCIMENTO, 2008, p. 91-92).
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Conforme a citacdo, Fernando de Azevedo sugere que sua obra
possibilitou sua capacidade de sintese historica e de equilibrio, da conciliacéo
de forcas antaglbnicas, enquanto forgca de unidade. O autor resolve as
contradicbes das narrativas, entendendo que o pais esta inserido, ou mesmo,
tem algo maior que une todas as diferencas. Assim, dando a “histéria da cultura
brasileira” um sentido histérico devido, uma vez que “as ideias que sobre ela
influiram”, a “evolugcdo das grandes correntes religiosas, politicas e filoséficas
do ocidente” seriam determinantes para o desempenho cultural. Isso se
considerada o aspecto relativo as suas condi¢cdes de formacéo.

As condicdes especificas de nossa formacdo social, como o
pais, a raca, e as formas de estrutura social, econdémica e
politica, poder-se-4 compreender melhor as evolucdes
paralelas que se operaram, na Europa e no pais, sem grande
separacdo da fonte comum, as formas especiais que a cultura
tomou entre nos [..] como as resisténcias opostas pela
sociedade a outras manifestacbes e movimentos da cultura
ocidental (AZEVEDO, 1944, p. 10).

Definir o lugar singular da cultura brasileira, seria como encontrar 0 seu
lugar na linha de desenvolvimento da histéria em relacdo a evolucéo da cultura
ocidental. Em um momento que busca a efetivacdo da “ideia de Estado-Nagao”
efetivada pelo governo de Getulio Vargas.

Ou seja, uma ideia segundo a qual o Brasil era um pais que
reconhecia a existéncia e a for¢ca do Estado por um lado, e por
outro, a necessidade de se construir o “povo”, tendo como
horizonte a modernizagdo como pratica e a modernidade como
valor (NASCIMENTO, 2008, p. 89).

Num fundo comum, a cultura brasileira, era a realidade histérica e social
gue deveria ser descrita, explicada e compreendida para explorar seu potencial
e direcionar suas forcas para o desejo de desenvolvimento e progresso. Ja nas
propostas de mudancas e transformacdes voltadas para a definicdo e busca de
sentido da historia nacional, conforme o movimento das culturas avancadas,
era capaz de promover o Brasil a pais integrante das desenvolvidas culturas

ocidentais.

Preciso, em todo caso, fazer entrar a cultura brasileira ndo sé
nos quadros sociais, econémicos e politicos da historia do pais,
estudando-lhe os fatores e as condi¢cbes especiais do meio,
como no movimento geral da civilizacdo do ocidente, de que a
cultura nacional ndo é sendo uma das formas particulares
(AZEVEDO, 1944, p. 10).
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Assim, resolver as contradicbes sociais por via de manobras que
explorassem as “possiveis convergéncias da constru¢gao” da cultura brasileira
como poténcia, seria uma forma de adequar a “moderna consciéncia histoérica,
baseada em uma ideia de civilizagdo e progresso”, com as emergentes ideias
da cultura ocidental. Como sociologo, Fernando de Azevedo, dentro de
interpretacdo possivel, ndo deixa de voltar ao passado a fim de buscar os
males de origem, que seriam 0s causadores dos males do presente, porém, se
afasta embora nado totalmente, das abordagens exclusivamente mesoldgicas e
raciais e explica a cultura ndo no que ela tem de ruim, mas de possibilidade,
gquando bem conduzida. Esse fator significava “alguma coisa ou algum ideal
bastante forte para” empolgar e mobilizar as “for¢as intelectuais e afetivas”, de
acordo com Azevedo (1938, in PENNA, 1987, p. 124), considerando o autor
como um inquieto frente as demandas do seu tempo.

Com isso, em concordancia com RuUsen (2014), para que as
contradicbes fossem resolvidas, o autor quer apreender a cultura como
elemento capaz de fornecer elementos para a intepretacdo temporal, essa
acao serviria para que o0s seres humanos conseguissem lidar com o tempo,
com o que acontece com eles nesse mesmo tempo. Logo, esse fator adquiriria
sentido possibilitador da vida, dando suporte e direcionamento, se se pensar e
aceitar que no processo temporal, as nagdes e suas culturas alcancam
estagios de desenvolvimento e progresso a um tempo, mas, se aceleradas®?,
concretizam as mudancas e transformacBes necessérias para a evolucao
nacional, conforme aponta Nascimento (2008, p. 92).

Fernando de Azevedo influenciou significativamente o
reconhecimento dos referidos autores nacionais e estrangeiros
e de suas formulagBes [sobre o Brasil]. Pode-se afirmar que
seu trabalho [a obra] no IBGE [mesmo com sua “total
autonomia“] contribuiu para assegurar a institucionalizacédo de

48 KOSELLECK, Reinhart. Uma histéria dos conceitos: problemas teéricos e praticos. In:
Estudos Histéricos. Vol. 05. N° 10, Rio de Janeiro: 1992. Em fontes da época, “a ideia reluzida
pelo texto, € que se fazia, no periodo, urgente a necessidade de conhecer o potencial nacional,
a forca do Brasil; as suas riquezas, assim, como 0s seus problemas, para dai, estabelecer as
acbes necessarias para o progresso e desenvolvimento’. Ver: LUX — JORNAL. A cultura
brasileira. Publicado na seccdo: A Noite: Rio de Janeiro. Rio-S&o Paulo, 10 de novembro de
1943. (Arquivo Fernando de Azevedo. Instituto de Estudos Brasileiros — IEB, Universidade de
Séo Paulo).

44 TOLEDO, Maria Rita de Almeida. Fernando de Azevedo e A Cultura Brasileira: ou as
aventuras e desventuras do criador e da criatura. Sdo Paulo: PUC/SP, 1995, p. 102-103
(Dissertacéo de Mestrado em Educacdo). NASCIMENTO, Alessandra Santos. Fernando de
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um legado intelectual sobre o “Brasil nagao” que privilegiou o
ecletismo e a ambiguidade nos discursos (NASCIMENTO,
2008, p. 91-92).

Conciliando todos em um nucleo comum, revelava a cultura ao seu
préprio povo e pensava no potencial da evolucdo da cultura e da nacdo. Esse
fator tem sua causa influenciada, devido a obra carregar uma amplitude
explicativa que, articulada “na visdo estrutural e historica”, potencializava uma
experiéncia de tempo em sentido e para a evolucdo, o progresso, de acordo
com Mendes (1986 in PENNA, 1987, prefacio). E um tipo de explicagéo que
pela orientagdo enérgica e “viril de seu espirito” sintético, transborda a “forga
descritiva” dos “quadros” magistrais e a inspiragao filoséfica” do pensador.
Esse que indaga as origens e consequéncias dos grandes acontecimentos,
conforme estda em Azevedo e Azzi (1927, p. 64-65), do processo geral da
histéria, com a intencéo de extrair o essencial de certa ordem de eventos, tinha
seu pensamento voltado para uma interpretacdo dos movimentos histéricos da
cultura nacional em relacdo a historia das culturas ocidental, na perspectiva de

ingressar no cortejo das grandes culturas desenvolvidas.

2.3 Uma sociologia histérica do Brasil

Trabalhando com um “classico”, que aparentemente se encontrava na
“penumbra” historiografica, acreditamos ser possivel acrescentar mais olhar, ja
que, ao alcance do olhar critico, as ideias gerais e o0 espirito sintético do autor,
podem ser tomados como objeto de analise. Observamos frente as diversas
leituras e olhares, que o livro pode ser definido como uma “interpretacéo
contextualizada, horizontalizada do pais”. Embora sabendo que iria sofrer

criticas por ndo ser uma visao cientifica.

Azevedo: dilemas na institucionalizacdo da Sociologia no Brasil. Araraquara-SP: Universidade
Estadual Paulista, 2011. (Tese de Doutorado em Sociologia). Como os dados do Censo de
1940 demoraram muito a ser computados, o livro sobre a Introdugdo teve sua conclusdo e
divulgacdo anterior aos dados estatisticos. Ver: Brasil-Censo Demografico. In: Recenseamento
Geral do Brasil: 01 de setembro de 1940. Rio de Janeiro: Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica: 1950, p. 11-12 Disponivel em:
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/65/cd_1940_p13_t2_mg.pdf. Acesso em:
dezembro de 2018.


https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/65/cd_1940_p13_t2_mg.pdf
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Visdo mais verticalizada, “cientifica”, que deveria como
principio metodologico retaliar a realidade sociocultural, no
caso a brasileira, em pedacos temporais e empiricos. Nessa
linha de interpretacdo [em que], ndo havia espacos para a
imaginagéo criadora ensaistica que pode e deve transcender a
secura dos “dados” [é que Fernando de Azevedo transita
oferecendo uma visdo panoramica do Brasil] (PEREIRA, in
AZEVEDO, 2010, orelha).

O “classico” atravessa os tempos e como um homem de seu tempo,
Fernando de Azevedo partiu de um horizonte racional, em que fugiu das
retaliacbes da “realidade sociocultural” em pedagos temporais, para perseguir
“as grandes ideias mestres”. Captar as “diversas manifestagdes da cultura, de
que teriamos uma nocao falsa se estudadas como se fossem microcosmos
isolados dentro de um conjunto”, para liga-las, “a evolugdo das grandes
correntes” que arrastam a histéria nacional e ocidental.

Sempre o fato humano complexo a qualquer férmula rigida em
gue se procurasse aprisionar a realidade mdultipla e viva; e,
repelindo todo dogmatismo capaz de falsear a compreensao
dos fatos, 0 nosso pensamento se orienta para uma
interpretacdo dos movimentos culturais, estéticos e cientificos,

Y

muitas vezes segura, a vista da documentacdo recolhida, e
outras, hipotética, mas que néo deixara de ser sugestiva nas
suas indicagbes (AZEVEDO, 2010, p. 43).

O autor usa da sua imaginacao criadora e sintética, transcendendo a
secura das fontes para que o aspecto explicativo interpretativo domine sua
producao.

O espirito sintético e as ideias gerais dominam toda a obra,
deixando na sombra ou em segundo plano, a que os relegaram
a sua pouca importancia e repercussao, nomes, fatos e obras
sem um profundo sentido cultural, que teriam de figurar antes
num trabalho analitico ou numa obra especializada de grandes
e pequenos quadros histéricos (AZEVEDO, 1944, p. 14).

Portador da imaginacao logica e artistica, o autor escreve uma obra em
que suas formas de representacao, langam nas “visbes de conjunto”, uma
teoria do Brasil que, com categorias ascendentes, faz o mapeamento da
evolucdo do pais, desde a sua formacdo ao inicio do século XX. Como
intérprete que se preocupa com a ideia geral, demonstra pensamento sutil por
via de uma perspectiva, um caminho que sempre deixa em aberto tantos
outros, Fernando de Azevedo quer ver a patria, mas ndo quer perder de vista

as ideias que arrastam as nagbes ocidentais rumo as mudancas e
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transformacoes. Para isso, reorienta seu olhar em uma contribuicdo social
“‘eficaz e transformadora” introduzindo na “visdo do humano” a ‘“ideia de
progresso”, consoante Penna (1987, p. XIII-XIX).

A ideia de “progresso é indispensavel”’ para que o “quadro genérico” de
suas explicacdes produzam efeito de referéncia e consenso. Fernando de
Azevedo nao rejeita “em bloco a concepgao iluminista de progresso”, segundo
minha perspectiva. Ele a “inseriu numa concepgao mais ampla, que se refere
explicitamente ao valor proprio” das “culturas passadas”. Seu senso histérico
nao totalmente estatico, em que ele preferia 0 movimento e nessa dinamica, a
cultura brasileira em sua forma patrticular frente a cultura ocidental, carregava
as “forgas intelectuais universais do agir humano [que] ndo se esgotam nas
formas particulares do agir passado, mas que, justamente por causa de sua
universalidade, forcam a passagem para além dessas formas”, em harmonia
com Martins (2002, p. 16).

[Se] era preciso, em todo caso, fazer entrar a cultura brasileira
nao s6 nos quadros sociais, econdmicos e politicos da histéria
do pais, estudando-lhe os fatores e as condi¢bes especiais do
meio, como no movimento geral da civilizagcdo do ocidente, de
gue a cultura nacional ndo é sendo uma das formas
particulares (AZEVEDO, 1944, p. 10).

Fernando de Azevedo esta reconhecendo que a “cultura "brasileira" que
se formou e se difundiu”, desde a col6nia que nao poderia ser poderia ser

nomeada como nacional por trazer em seu cerne a imagem do europeu.

Elites coloniais, ndo podia evidentemente ser chamadas
"nacional" sendo no sentido quantitativo da palavra, pois ela
tendia a espalhar sobre o conjunto do territério e sobre todo o
povo o0 seu colorido europeu: cultura importada em bloco do
Ocidente, internacionalista de tendéncia, inspirada por uma
ideologia religiosa, [politica, econdmica e cultural], [...] cuja
base residiam as humanidades [gregas e] latinas e os
comentarios das obras |[classicas] solicitadas num sentido
cristdo [definem a cultura ocidental] (AZEVEDO, 1944, p. 309).

Assim, estabelecendo uma “conexdo temporal de diferentes formas
culturais num todo significativo da vida histérica”, o autor entendeu desvelar
universalidade, uma vez que os dados obtidos “devem ser correlacionados num
contexto” interpretativo “cujo sentido e significado sejam passiveis de
assentimento generalizado”, em conformidade com Martins (2002, p. 16). A

partir da esfera empirica, os fatos passados serviram de “esteio junto as



124

praticas de erudicdo” em que o0 pensador viu a sintese como necessaria para
realizar a diretrizes de cientificidade requeridas “a generalizacéo explicativa a
partir de situagbes particulares, as quais eram organizadas através dos
exercicios eruditos de reunido, de critica dos materiais e dos fatos tidos como
pertinentes”, em consonancia com Detoni (2013, p. 21-23). Esse exercicio
objetiva encontrar ou mesmo propor, convergéncia que resultasse em
consensos, como estéa posto em Nascimento (2012; 2008).

Fernando de Azevedo se sentia responsavel perante a historia, ndo
apenas frente agueles que escreviam histéria, mas também com relacdo a
histéria enquanto sucesséo temporal continua de atos encadeados em direcao
ao futuro, conforme Kosellek (2013; 1992). Deve-se atentar que na esteira do
pensamento azevediano, h& potencial para que cada investigador tire a fatia
gue melhor satisfaca sua sede de conhecimento. Seja no que refere ao espirito
equilibrado e de justica referente a “[...] objetividade das apreciacbes da obra
prépria”, seja nos estudos alheios sobre ela. Em perspectivas mais amplas, A
cultura brasileira torna-se “uma [O]bra do mesmo porte que a de Varnhagen,
Capistrano de Abreu ou Silvio Romero, para todas as variedades”
interpretativas de acordo com Dimas (1994, p. 26).

Pois, o autor movimenta-se perseguindo o que had de comum na
consciéncia nacional. Para Fernando de Azevedo, esse fator seria a propria
cultura nacional que desde o0 nosso processo de formacdo, cimenta o carater
nacional.

Nessa linha, o termo ‘cultura brasileira’ é tratado sempre no
singular. O autor ndo considera as diferencas, mas, quando
esta aparece, € sempre como elemento dificultador, um
problema a ser superado. Articulada a categoria nacional, a
cultura é vista como o elemento que faz a ponte entre o
universal e o nacional, como fonte de elaboracdo da
consciéncia nacional (XAVIER, 1998, p. 06).

Fernando de Azevedo tinha consciéncia plena que ja havia
interpretacfes da cultura brasileira. O que move o0 autor nessa arena é a
vontade de construir a sua versao da cultura brasileira, perseguindo o que ha
de comum entre cada individuo, localidade e regido para relacionar e
estabelecer uma ponte da nagcdo com o universal, a fim de conhecer o “ser

7

brasileiro”. Nessa reflexdo, buscou-se saber “se é como a histéria a ser
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extraida da fonte por meio da pesquisa”, que evidencia a identidade historica
da cultura brasileira, segundo Risen (2007, p. 118-123).

No entanto, ao que parece, com essa acao, o intelectual no processo de
qualificagcdo do carater nacional, teoriza a cultura apenas em seus aspectos
filosoficos. Tal sinalizacdo € demarcada, devido a narrativa se ocupar de
questdes que o autor chama de essenciais, como o “estado moral, intelectual e
artistico”, que estdo acima das necessidades fundamentais e utilitarios dos
homens, em conformidade com Azevedo (2010, p. 31). Mostrando-se detentor
de “um pensamento extremamente complexo, ndo sé pelas questdes tratadas,
mas também pelos sucessivos contextos histéricos que servem de pano de
fundo a seu pensamento”, como se |é em Penna (1987, p. XXIV-XXV), a
justificativa e a acdo ndo demarcam a importancia dos eventos e
acontecimentos historicos, exceto, se esses servirem de empréstimo, de
expansao, enfim, de exemplo a outras civilizacées e sociedades.

Em seu tipo de historia, o passado € transposto em “testemunhos
empiricos”, que sdo os qualificadores do tempo, no sentido de uma dada
experiéncia temporal, pois, na visdo endossada por Fernando de Azevedo,
uma sociedade tao diferente como € a brasileira, possui pensamentos distintos,
camadas de experiéncia que remetem a “mentalidades distintas — a do campo,
a das cidades [, a do] litoral e a do planalto”. Como em “tipos sociais”, que “se
formaram e se desenvolveram em climas sociais, ndo sO diversos, mas
isolados uns dos outros”, fortalece-se as “diferencas radicais, de atitudes e
reacoes” em face “de uma mesma situacao”. O “carater essencial da historia
brasileira durante um largo periodo de mais de trés séculos, e com forte
projecédo pelo Império e pela Republica”, como disse Azevedo (2010, p. 196),
configurou a nacéao brasileira.

Nas proposi¢cdes do autor, seria possivel entender um certo sentido,
pois, de acordo com a vivéncia historica, individuo, grupo, regido, sociedade e
cultura, desenvolvem um tipo particular de experiéncia do tempo, mas que
compartilha de um significado universal, torna-se a esséncia que compde a
histéria. Para ele, é devido as experiéncias sujeitas, “as influéncias diversas,
geograficas e sociais, no processo” de nossa formagao, que o espirito nacional
carrega diferencas estruturais, as quais ndo sao possiveis de capitar se nao

por uma imagem de conjunto. Por isso, Fernando de Azevedo recorre a
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“testemunho empiricos”, experiéncias acumuladas pelas pesquisas e capazes
de dar uma visao geral a serem transpostas em uma sintese ou o0 quadro do
conjunto, de acordo com Rusen (2007, p. 118-123).

Com essa reflexdo sobre a formacao e evolugdo social brasileira, fica
perceptivel que as ideias de Fernando de Azevedo, segundo Penna (1987, p.
XXIV-XXV), “ndo sdo nunca, estaticas e seu envolver comporta inUmeras
revisdes, realizando-se através de processos e caminhos”. Logo, baseou-se na
reconstru¢cdo do passado como experiéncia, permitindo-lhe determinar o
espirito nacional pautado no “espirito de dominagao”, das extremas distancias
e diversas influéncias sociais e culturais, se “estruturando na diferenca social”
como fator do todo, mas que se diferencia em suas partes, sem perder de vista
a unidade, como disse Azevedo (2010). Com isso, esse processo de percepcéo
da evolugao articulada pelo autor, tem recorréncia nas “experiéncias historicas”
vistas a partir de uma ideia sintese. Para ele, essas déo o efeito de uma visao
geral por trabalhar com pesquisas acumuladas que estabelecem a funcéo
organizadora do tipo de historiar, de acordo com Rusen (2007).

A meu ver, Fernando de Azevedo ndo esta somente preocupado em
conhecer e interpretar o Brasil, mas, em confirmar sua capacidade de sintese e
erudicdo. O que faz das “fontes informativas”, Toledo (1995), sobretudo de
autores brasileiros, que no seu conjunto possuem as ‘“informagdes e
acontecimentos” que compf&em o0s assuntos brasileiros € uma sintese
descritiva. Em outras palavras, o autor simplesmente usa autores e obras
brasileiras para confirmar suas ideias. Elas sdo apostas para confirmar sua
nocao de Brasil e/ou dar fundamento para construir suas ideias, conceitos e
categorias sobre a cultura brasileira. E uma manobra que usa das “monografias
especializadas ou trabalhos de detalhes, que devem ser unificadas pela obra
sintese”, para oferecer a visdao da evolugdo social e cultural da histéria
brasileira. Essa operacdo procura acentuar a percep¢ao da obra como um
“retrato de corpo inteiro do Brasil’, que sintetiza o “quadro de conjunto de
nossa” patria, por “uma imagem tao exata quanto possivel de sua cultura® em

suas “multiplas manifestagdes e nos seus sistemas de transmissao”, em
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consonancia com Azevedo (2010, p. 15). Ora, trata-se, portanto, de um esboco
de sociologia histérica, préprio da geracéo de intérpretes do Brasil*.

Sendo perceptivel uma questdo de fundo, em Fernando de Azevedo e
outros autores que tratam da formacdo do Brasil, geralmente “suas obras
tratam dos trés momentos historicos, o presente, o passado e o futuro, isto €,
comecam com um grande balanco historico com foco no passado, analisam
como os elementos deste balanco historico” e do “processo de formacao
contribuiram para a constru¢cdo do Brasil, o presente, e fecham com um
programa politico sobre como superar os problemas do pais, o futuro”. Mesmo
guando diz tratar do passado, as vistas estdo centradas no presente enquanto
histéria, ou seja, “entender o presente como historia significa ressaltar o carater
processual da realidade contemporanea, impregnada do passado e prenhe do
futuro”. Constituindo-se como uma necessidade imperiosa, Fernando de
Azevedo e diversos autores que buscavam interpretar o Brasil, “trazia a tona a
inadequacao das instituicbes brasileiras a sua realidade social’, como esta
posto em Borja, Curty e Malta (2021, p. 01-04).

Envolto em um ponto comum, ao mesmo tempo que denunciava a
“‘desconexdo das formas institucionais vigentes no Brasil em relacdo a
sociedade que efetivamente existia e produzia suas relacdes sociais em
territério brasileiro”, propunha-se a captar o sentido da histéria (IDEM, p. 03).
Com isso, 0 ‘exato quanto possivel’, € apenas uma frase de efeito. Importa aqui
observar a énfase nas ideias associadas a sintese ou um “quadro de conjunto”,
que reflete situagdes historicas em uma realidade “fugidia, como é o Brasil’,
revelando aos brasileiros e o “aos homens de outros paises”, a vida “nacional”

nos seus mais de trés séculos de histdria soando como uma preocupacao que

45 Considerando os tempos, espacos e contextos diferentes, autores como “Joaquim Nabuco,
André Reboucas, Castro Alves, Euclides da Cunha e Machado de Assis” e os “pensadores das
estruturas sociais”, como no caso de Sergio Buarque de Holanda, Gilberto Freyre e da
formagéo social, como Caio Prado Junior e outros, em certo sentido, no interior de suas
“fronteiras e do que se entendia como Brasil, visando descobrir o sentido do Brasil”, conforme
CURTY, C.; MALTA, M.; BORJA, B. Intérpretes do Brasil: influéncias na origem do pensamento
econdmico brasileiro. Histéria Econémica & Histéria de Empresas, v. 24, n. 2, 2021. Também
em outras obras: BOTELHO, André; SCHWARCZ, Lilia Moritz (Org). Um enigma chamado
Brasil: 29 intérpretes e um pais. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009. AGUIAR, Ronaldo
Conde. Fernando de Azevedo. In: Pequena bibliografia critica do pensamento social brasileiro.
Brasilia: Paralelo 15 / S&o Paulo: Marco Zero, 2000. GOMES, Angela de Castro. Histéria e
Historiadores. Rio de Janeiro: FGV, 1996. LAVALLE, Adrian Gurza. Vida publica e identidade
nacional: leituras brasileiras. Sdo Paulo: Globo, 2004.
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nao pode ser desconsiderada. Afinal, como sintetizar trés séculos de historia se
nao recorrer a histéria? Assim, o fendbmeno so é possivel de ser composto, com
o reconhecimento do autor, por via de uma representacdo, um quadro, um
desenho do conjunto, que é a sua concepcdo, a ideia, 0 conceito a
categorizacao da realidade brasileira.

Estendido quanto me reclamava a largueza da matéria e me
permitia o carater necessariamente sintético do trabalho, é
possivel [que] ndo tenha conseguido dar do Brasil sendo um
retrato sem retoques, inacabado em varios pontos, e, em
outros, talvez inexato ou infiel [...] como numa tela, a reducao
da imagem de um pais, em que a vastidao do territério, com
extrema variedade de suas paisagens geograficas, ndo suscita
dificuldades maiores do que a complexidade de seus quadros
histérico-culturais, em que se fragmentou, como numa
pluralidade de tipos e graus [diferentes] (AZEVEDO, 2010, p.
18).

Nesse contexto, convém notar que a obra de Fernando de Azevedo, “diz
respeito ao fato” de ela se configurar como uma das “principais sinteses sobre
a cultura brasileira, evolugao das ideias” que, a exemplo de “Cruz Costa,
Antonio Candido, bem como as de [...] Dante Moreira Leite” e Nelson Werneck
Sodré”, apenas para citar os autores mais conhecidos, produziram visées de

conjunto e que

Remete a textos bem mais abrangentes, uma vez que [...] inclui
as crencas nao-articuladas, opinides amorfas, suposi¢cdes nao-
ditas, além, e claro, das ideias formalizadas. Além do mais, [...]
preocupa-se com a articulacdo desses temas as suas
condigcbes externas — “com a vida do povo que € O seu
portador” [...]. [De modo a] romper [com] os limites disciplinares
estabelecidos, jA que visa a inserir 0 estudo das ideias [da
cultura, educacao] e atitudes, no conjunto das préticas sociais
(FALCON, 1997, p. 142).

Com isso, a obra de Fernando Azevedo enfatiza nocBes sobre os
problemas do pais, acontecimentos, permanéncias e transformacgdes histéricas.
Sendo um fator de grande importancia, as interpretacbes que dispdem ou
ordenam um conjunto de elementos em uma visao horizontal, podem ser
reveladoras da ideia total por um lado, mas por outro, representa o Brasil que o
autor quer que vejamos. Nesse conjunto destacado, percebe-se um passado
organizado em camadas, niveis e concepcoes diferentes, uma experiéncia de
interpretacdo, realizada por quem quer desvelar o tempo, 0s estagios, 0s

periodos e os niveis de “evolucao” historica e socioldgica.
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Esses aspectos se dao, “ha que se salientar”, pelas qualidades internas
e externas da obra. Para a primeira, um equilibrado “espirito de justica” e
“objetividade das apreciagcdes” ordenadas por Fernando de Azevedo, uma vez
que para as qualidades externas é distintivo “que A Cultura Brasileira tenha
vindo a se tornar, [...] uma obra do mesmo porte que a de Varnhagen,
Capistrano de Abreu ou Silvio Romero”, segundo Dimas (1994, p. 21), surgida
em meio a extensa lista de estudos sobre o Brasil.

[...] enfatizam a miscigenagdo como fator preponderante em
nosso des/caminho rumo a civilizagcdo, desde a intolerancia de
Oliveira Viana, nos anos [19]20, até a reabilitacdo
antropolégica da cultura negra reclamada por Gilberto Freyre,
da década seguinte. [A Cultura Brasileira] € livro que emergia,
pois, na esteira de uma valorizacdo cultural (DIMAS, 1994, p.
21).

Ainda de acordo com Dimas (1994, p. 20-21), o livro, além de surgir “em
meio a uma extensa lista de estudos sociologicos”, trata sobre a histéria do
Brasil em um momento em que estdo presentes as producdes de Oliveira
Viana, Gilberto Freyre, Nina Rodrigues, Mario de Andrade, Artur Ramos,
Edison Carneiro, Donald Pierson, Manuel Querino, Jodo Dornas Filho e Roger
Bastide.

Num momento em que boa parte das pesquisas sobre nossa
formacdo se assentava sobre a composicdo étnica do povo
brasileiro e dela tentava arrancar uma resposta, Fernando de
Azevedo arrepiou caminho e propds uma alternativa nova [...]
Em vez de uma resposta antropolégica ou sociolégica ou
mesmo histdrica, Fernando de Azevedo aventava uma hipétese
educacional [e cultural] passivel também de nos explicar
(DIMAS, 1994, p. 20-21).

Olhando a explicacdo de Fernando de Azevedo, percebe-se que é
operada a divisdo do Brasil em dois tempos histéricos, “grosso modo, em dois
momentos: o jesuitico e 0 pds-jesuitico”. Assim, a sintese da cultura brasileira,
da atencdo ao aspecto unificador da cultura espiritual dos jesuitas que,
dissolvendo as diferencas regionais, da4 um carater de totalidade entre os
colonos portugueses e povos originarios. Embora reconheca a virtude orgéanica
e aglutinadora dos religiosos que favoreciam uma “unidade moral e espiritual’,
tecendo criticas a feicao literaria e escolastica do método de ensinar, a cultura
do desprezo pelos trabalhos técnicos/manuais e a pouca ou nenhuma

importancia dada a disseminagcdo “do conhecimento entre as faixas menos
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favorecidas dos colonizadores”, esta ai a preocupacdo do autor de ordem
educacional, conforme Dimas (1994, p. 21-22).

Certamente, a educacdo de feicao literaria e escolastica da sociedade
colonial, descrita por Fernando de Azevedo, apresentava alguns tragos que
reforcavam o carater fidalgo e inativo dos primeiros colonizadores e
posteriormente dos senhores de engenho. O que se percebe é que, partir da
‘exploracdo” da terra e da natureza, “apoiado no trabalho servil’”, em uma
“sociedade notavelmente desnivelada, como a primitiva sociedade colonial” e
que se estende a Republica, marcada pela “diferenga demografica” que
acentuava as “desigualdades sociais e, mais tarde, as politicas”, conforme
Azevedo (2010, p. 186), a falta de disseminacdo do conhecimento, ganha um
aspecto histérico que gera uma atitude “sobranceira e bem pouco humilde” que
a “longo prazo, foi o inevitavel menosprezo, que até hoje perdura neste pais,
pelos exercicios profissionais que dependem das maos”, segundo Dimas
(1994, p. 26), afinal esse seria um tipo de servico para 0s subalternos:
escravos, servicais e/ou criados.

Compreender como as condicdes de vida foram descritas, explicadas e
entendidas, diz respeito ao quanto a fonte “oferece ao pesquisador em termos
de conteudo informativo especificamente histérico”, pressupostos “daquilo que
€ considerado como historia, nas mudancas temporais do homem e de seu
mundo”, de acordo com Rusen (2001, p. 34-37). Configurando como uma
chave de entendimento, essa operacdo manifesta os sentidos das
transformacdes, permanéncias e continuidades, segundo Risen (2007, p. 118-
123). Desbravar novos campos da experiéncia do saber historico é ter o olhar
direcionado para as contribuicdes de novas proposicdes subjacentes as
interpretacbes do Brasil como a oferecida por Fernando de Azevedo em sua
sintese sobre a cultura brasileira.

Como ja apresentado, o fator educacional é presente no pensamento de
Fernando de Azevedo, explorar a dimensao histérica entremeada na obra A
cultura brasileira, faz com que a “pesquisa historica” torne “compreensivel o
sentido do agir’ e produza o “humano passado” nas suas “criagdes culturais”. O
autor aléem de produzir uma interpretacao do Brasil, desenvolve uma sociologia
historica em forma de sintese parte “de um sistema de normas validas

indistintamente para qualquer agir humano”. Ele enfatiza a “multiplicidade



131

cultural” brasileira perspectivando os pressupostos do agir social presentes e
exigidos na leitura da nacédo brasileira. O autor encarava sua obra como
possivel resposta aos problemas nacionais que, em sua avaliacdo, teve um
destino feliz, ao estar presente nos quadros dos intérpretes do Brasil, conforme
Nascimento (2008;2012).

2.4 A abordagem sintética da cultura brasileira

A cultura brasileira seria um classico que “expressa uma preocupagao
que se acentuara a partir dos finais dos anos de 1920 — a da interpretacdo do
Brasil”, em consonancia com Pereira (in AZEVEDO, 2010, orelha). Com base
em Piero Detoni (2013), houve no Brasil, a incorporacdo dos “instrumentos
tedricos” da Europa e “a revisdo compulsiva dos principios da critica
documental” na historiografia. As “ideias novas” vindas do velho continente se
incluiram as interpretacbes e investigacdes produzidas pelos intelectuais no
Brasil. Esses desdobramentos desde a Primeira Republica, foram
“contundentes” para criar “condi¢cdes epistemoldgicas” para alguns formularem,
‘junto aos elementos diretores do conhecimento historico”, conforme Detoni
(2013, p. 24-26).

Nessa acao, realizar uma “sintese tedrico-interpretativa” significava entre
outras coisas, ser “guiado pela lei do consensus” para [mostrar] a “rationale da
nossa civilizagdo”. Apontando “a interdependencia organica dos phenomenos”
[e] esclarecendo-os “uns pelos outros”, o que arrancaria “das “entranhas do
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passado o segredo angustioso do presente”. Tal fator libertou os ““estudos
historicos” do “empirismo crasso” que todos “tripudiavam”. Com isso,
apresentar uma imagem do passado que pautasse suas investigagdes em um
viés “conceitual das novas ciéncias sociais [...] e isso incluia a histéria”, elevaria
a obra “as grandes sinteses gerais sobre a evolugdo do homem e das
sociedades”, consoante Detoni (2013, p. 24-25).

Se a sintese se configurava como desafio, uma dificuldade que os
estudiosos do Brasil tinham de enfrentar para atingir a esséncia das coisas,
penso que ha em Fernando de Azevedo o enfrentamento desses elementos. O

autor em seu momento de reflexdo, nos confessa 0 seguinte pensamento
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diante da dificuldade de produzir sintese: poderia “concluir dai, de todas as
dificuldades inerentes a trabalhos dessa ordem, que seria inutil ou infecunda
uma tentativa de sintese da cultura brasileira? Parece-nos que ndo. Antes de
tudo, uma viséo do conjunto, por imperfeita que [seja]”, reune materiais sabidos
e impressodes colhidas da reflexao.

N&o so pela utilizacdo dos materiais conhecidos, mas, com as
impressdes recolhidas da reflexdo sobre os fatos, [...] um
quadro provisorio da cultura no Brasil, sem dela fazer uma
caricatura, tdo do gosto dos pessimistas que nao situam o
esforco do brasileiro no seu clima social e histérico, nem
apresentar um retrato lisonjeiro, que poderia ser agradavel a
vaidade nacional, mas ndo serviria para nos abrir os olhos
sobre a realidade e conduzir-nos o esforco empreendido pela
libertacdo do espirito (AZEVEDO, 1944, p. 14).

Como obra preocupada com a evolucdo do homem e da sociedade,
Fernando de Azevedo quer situar a atmosfera social e histérica em um retrato
que fixe diante dos olhos a realidade. A meu juizo, “promover explicagdes
corretas acerca do tecido histérico-social decorrido” no tempo, representa
elevar sua exposicao a “esfera empirica em que buscav[a] esteio junto as
praticas” de erudicdo e interpretacdo. Com vistas a uma demonstracdo das
partes com o todo em que prevalecesse a visdo do conjunto. Nesse caso, €
possivel afirmar que o autor mostra o seu alinhamento “as diretrizes de
cientificidade requeridas”, visando a “generalizacdo explicativa a partir de
situacbes particulares as quais eram organizadas através dos exercicios
eruditos de reunido, de critica dos materiais e dos fatos tidos como
pertinentes”, como estd posto em Detoni (2013, p. 18).

Seria construindo um retrato, o mais fiel possivel da cultura brasileira,
que, partir da sua capacidade compreensiva, Fernando de Azevedo oferecia
um sentido de orientacdo objetiva dos fundamentos, da base que forneceu
elementos para a formagao nacional. Encontrar respostas e ndo se perder em
detalhes, exigia uma sintese carregada de sentido, de uma dire¢cdo que retoma
0 passado, entende o presente e pensa o futuro.

N&o tem sido dos menores trabalhos o esfor¢co constante de
sintese, para néo reter sendo o que é essencial e caracteristico
e nada omitir, nesse panorama, que tenha verdadeiramente
valor e sentido. Ndo se trata de uma simples exposicéo
histérica, com qualquer preocupacao de detalhismo, mas antes
de uma intepretacao sociolégica dos fendmenos de cultura, das
formas que revestiam, de sua evolucdo e de suas tendéncias.
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Tenho estudado e analisado através da melhor documentacao
possivel e com espirito de métodos objetivos (AZEVEDO,
1940, in PENNA, 1987, p. 128; 1995, p. 102).

Interpretando os fendmenos da cultura, o autor tateia o essencial que
tenha “valor e sentido” em sua evolucéo e tendéncias, para construir qualidade
“explicativa” sobre o pais. E uma situacdo geral, a partir “de situacdes
particulares as quais eram organizadas” em teoriza¢gdes em “formas de saber
com um alto grau de generalizacdo enquanto proposicdes sobre fatos
particulares”, de acordo com Riisen (2015, p. 31). E possivel concordar que
nao € “‘uma simples exposigao histérica” preocupada com detalhismo, contudo,
por mais que o autor negue que ndo € um trabalho de historia, e concordamos
com ele, sua interpretacdo s6 ganha fundamento e sequéncia se pensada
historicamente.

Caso seja analisado de outra forma, Fernando de Azevedo estabelece
um sentido histérico e sociol6gico que, ao pesquisar, mapear e compreender a
cultura nacional, busca o que “tenha verdadeiramente valor e sentido”. Queria
uma “interpretacdo sociolégica dos fendmenos da cultura, das formas que
revestiram, de sua evolucao e de suas tendéncias”, consoante Azevedo (1944,
p. 14). Nesse caminho, a histéria torna-se o meio de acesso ao passado, sua
negacao converge-se numa afirmacao, pois, tem que discutir com pontos de
vista que trazem visGes sobre o passado e o presente, ou seja, a histéria do
Brasil e da sua formacao.

Para Fernando de Azevedo, do “ponto de vista mais geral que abrange
toda a historia do pais”, ja havia intelectuais que tinham oferecido “obras, sem
serem definitivas”, que constituiam a sua “maneira”, um “grande panorama
historico” do Brasil, e que “deram uma visdo nova da histéria de nosso pais,
num grande esforco para penetrar até o coracdo do mecanismo de nossas
instituicdes sociais, politicas e econémicas”. Como o autor acompanha esse
debate, tenta fugir e trazer sua interpretacdo para o campo da sociologia e diz
que o objetivo da sua obra era se aproximar dessas interpretagdes para tomar
distancia.

O objeto desta obra, reduzido ao estudo da cultura, € muito
mais limitado; e, se j& foi possivel uma vista de conjunto de
nossa evolucao histérica e social, podemos tentar apresentar a
de nossa evolucdo cultural, suscetivel de ser dominada do
mesmo angulo de observacédo (AZEVEDO, 1944, p. 14).
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Na obra, ndo séo raras as passagens em que 0 autor usa expressoes
como retrato, pintura, quadro, conjunto entre outras denominacdes que,
reunidas em sintese, poderiam dar uma visdao panoramica do pais. Assim, no
exercicio de sintese, Fernando de Azevedo quis captar, olhar ou mesmo
compreender as caracteristicas que acreditava terem-no condicionado. Assim
como tentou entender como se perpetua a cultura brasileira, em que e de que
modo ela se manifesta utilizando-se, para tanto, de metéaforas artisticas. Por
isso, os trés tomos sdo sistematicos e sequenciais, apresentam a coisa, ou
mesmo as coisas de modo didatico ou separado, mas ndo deixa de mostrar o
aspecto organico que ha entre todas as acoes, pensamentos e modo de vida.

Se por um lado reduz a histéria a uma exposicdo simples, de
preocupacdes detalhistas para em seguida elevar a Sociologia a categoria de
Ciéncia, alerta os historiadores acerca do seu oficio, clamando uma maior
profundidade analitica e critica sobre a cultura brasileira. Por outro lado, néo
nega que usa a histéria para dar uma visao da evolucao, das tendéncias que
condicionaram a cultura, os lugares em que ela se manifesta, assim como onde
se perpetua. Inegavelmente a educacao esta presente, mas a cultura se eleva
para abarcar todos esses aspectos que estdo tanto no campo historico
temporal, quanto em outras manifestacbes que vao desde as artes até a
arquitetura, literatura e outros, em uma expressdo: a cultura brasileira. Na
busca pelo sentido histérico e sociolégico, a obra de Azevedo constitui uma
forma de o povo brasileiro tomar consciéncia de si.

Seria desde logo uma "tomada de consciéncia" de nés
mesmos, desde que seriamente pensada, construida e
documentada; e, com todos os defeitos decorrentes da
escassez de material documentario, em que se pudesse
apoiar, teria realizado o seu destino se fosse capaz de renovar
0 interesse [pelas coisas da cultura brasileira] e de suscitar um
dia a sintese magistral que s6 se tornar4 possivel com o
desenvolvimento dos trabalhos preparatérios de erudi¢éo e de
pesquisas (AZEVEDO, 1944, p. 14).

Com essas proposicoes, entende-se que o autor pode ser qualificado
como um intelectual que tem preocupagao com “a interpretagdo do Brasil’.
Numa perspectiva em que relaciona o passado, o presente e o futuro em

aspectos internos e externos de compreensao do presente da cultura nacional
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e ocidental. Nesse raciocinio, existe em Fernando de Azevedo a preocupacao
explicita de localizar a cultura brasileira no movimento temporal da histéria.

Nas reflexbes de Fernando de Azevedo, se se estudar a cultura
brasileira como uma manifestagao isolada, “como se fosse microcosmo isolado
dentro do conjunto social’, teriamos “uma nocgdo falsa” das “suas
manifestagcdes”. Por isso, a obra trabalha mostrando o “conjunto social que se
liga sem cessar’ a “evolugdo das grandes correntes” religiosas, econémicas,
culturais e politicas dos “diversos periodos da histéria ocidental e nacional”, em
direcdo ao aperfeicoamento, ao desenvolvimento e ao progresso. Esses
fatores, na visdo de Azevedo (1944, p. 13-15), constituem a evolucdo temporal,
a experiéncia dos homens no tempo.

Para Fernando de Azevedo, esse seria o fio condutor que ora aponta
‘numa diregcao unica”, ora se conflitam “[...] algumas de suas partes”, mas,
contudo, orienta os movimentos culturais. Dando preferéncia ao “[...] fato
humano complexo”, rejeita uma férmula rigida, orienta seu pensamento na
interpretagdo dos movimentos culturais estéticos e cientificos. Entretanto, sem
se prender a uma férmula rigida, a teoriza¢do da cultura brasileira desenvolve
uma “interpretacdo dos movimentos culturais”, em uma pratica que mescla
analise bibliografica e erudicdo, a dimensédo temporal ndo € evidenciada. Se a
sintese sO se torna possivel de desenvolver com trabalhos de “erudicdo e de
pesquisas”, é na lida com esses que sua existéncia se estrutura. E preciso
atencdo, o que capacita o investigador na extracdo de “fatos particulares”
através dos procedimentos da analise inscritos nas praticas da erudicdo e da
compilagdo”, como um movimento que embora enxergue as partes, quer
explicar o todo “indicando a possibilidade da generalizagao”, é a evocacao de
diversas situacdes temporais onde 0s eventos sdo negativados ou positivados
mediante processo de historicizacado, como afirma Detoni (2013, 18-19).

Contudo, na perspectiva de Fernando de Azevedo, é defendido que por
intermédio da sintese, que os saberes dispersos podem ser reunidos. Em outra
forma, reunindo o essencial das obras, se tem uma sintese das principais
tendéncias, ou seja, 0 autor chama sobre si 0s conhecimentos sobre o objeto
comum, nesse caso, o Brasil. Proclama oferecer uma viséo atil do conjunto téo
perfeita quanto possivel em operacdo que unifica conhecimentos detalhados

sobre a cultura do Brasil, abandonando o secundario e acessério, para se
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centrar nas “grandes linhas do desenvolvimento”, “as ideias mestras”, a
evolucéao social e politica.

A grande profusdo de obras citadas, pela funcdo e pelo peso
gue a elas é concedido, revelam que o autor ndo pretende usa-
las indiscriminadamente, mas sua organizacao é precedida por
uma pratica legitimadora da andlise e da interpretacdo. Ha
obras cuja presenca demonstra a logica da interpretacdo e
delineia 0 método, os conceitos e procedimentos; e ha outras
gue demonstram a erudi¢cdo do autor, legitimando suas opcoes
tedricas e metodolégicas — conhece um universo cientifico
muito maior que a teoria eleita e, por isso, sua escolha é
consciente — e, a0 mesmo tempo, essa profusdo de obras
estabelece consensos tedricos que corroboram a legitimidade
da analise. E ha ainda aquelas que utiliza apenas como fonte
de informagdo sem se preocupar com seu conteudo teodrico-
metodoldégico [grifo nosso] (TOLEDO, 1995, p. 131).

Conforme citacdo, Fernando de Azevedo usa as obras de modo critico e
consciente de sua acdo, nao pretende usar indiscriminadamente as obras
consultadas. Sua vontade de generalizacdo e conciliagdo, visa uma zona de
consenso. Com isso, quer legitimar sua “analise e interpretagdo”, construindo
uma légica, uma operagcao em que o sistema interpretativo vigora.

As obras conformadoras [que] sdo da Escola de Sociologia
Francesa e, portanto, durkheimianas; [as obras] estrangeiras
servem para conformar a teoria e o0 método [...] - As obras do
consenso tedrico, que vao constituir o terreno cientifico e da
interpretacdo, sdo predominantemente formadas por
estrangeiros “desconhecidos”, com raras excegdes [...] - as
fontes informativas, que servem para fornecer as informacgoes e
acontecimentos que sdo sintetizados na interpretacdo [do
Brasil], sdo predominantemente obras de autores brasileiros
[grifo nosso] (TOLEDO, 1995, p. 132).

Como em um sistema, as partes, 0s capitulos e o todo vao estruturando
o trabalho de assimilacdo das ideias. A concepcdes tedrica e os conceitos de
terceiros que resultam na sintese azevediana, registra um génio préprio,
demarca o estilo pesado devido a argumentacdo, mas com peculiar
compreensibilidade que revela um tratamento pitoresco. Nisso, o “conjunto de
autores é trazido, por um lado, para subsidiar uma” questdo ‘tedérica do
trabalho’, “que é, para o autor fundamental” na “definicdo exata” da
“objetividade cientifica”. Por outro, “para diferenciar o seu programa de

estudos” das “propostas” de outros autores. As “fontes tedricas citadas” n’A



137

Cultura Brasileira cumprem o papel de demonstrar a erudicdo do autor e
alicercar sua argumentacao.

N&o tém apenas a funcdo de conformar a obra, qualificando-a
conceitualmente. Sao “chamadas” por [Fernando de] Azevedo
para cumprirem um outro papel: Azevedo introduz um grande
namero de obras no corpo de seu texto que, articuladas a sua
argumentacdo, demonstram a erudicdo do Autor, refor¢cando
sua argumentacéo, criando uma zona de consenso onde pode
instalar seu objeto e sua perspectiva interpretativa. A erudicdo
€ um artificio, uma estratégia de comprovacao de suas teorias
e interpretacfes. Produz um efeito de autoridade, neutralizando
as possiveis criticas a obra, a medida que o Autor transita por
um espectro largo de autores e opta, a partir [de sua erudi¢éo],
pelas “melhores” e mais “seguras” interpretacdes, consolidando
entre essas a sua (TOLEDO, 1995, p. 139) [grifo meul].

Conforme indicado na citacdo, por meio da erudicdo Fernando de
Azevedo exibe sua capacidade de argumentacéo e “perspectiva interpretativa”,
demonstrando o grande volume de leitura e sintese, quer afirmar sua
autoridade intelectual. Estabelecer consensos para neutralizar as criticas e, ao
transitar pelo largo espectro de autores, sinaliza ser possuidor “de uma ciéncia
sélida e gosto seguro, adquirido numa longa e intima comunhdo com o0s
mestres”. Para Azevedo (2010, p. 14), somente quem detém “conhecimento
bastante profundo de todos os problemas [do Brasil]”, pode “ir direto ao
essencial”. Com “espirito bastante penetrante e largo” no processo de
convencimento, pode “compreender as obras mais diversas” e critica-las “ao
mesmo tempo”, julgando-as “a luz da histéria e, [...] também da estética ou do
principio cientifico, reservar a admiracao as criacbes verdadeiramente originais
e belas, com uma simpatia particular pelas obras discretas, mas
profundamente sentidas.

Com essa operacdo, julga fatos e acontecimentos aclarados pela historia
e constr6i um modo de representar a cultura brasileira em que a “procura da
verdade das coisas passadas”, revela, por “conseguinte, a astucia - a
perseveranga” do sociologo historiador, “enquanto paladino da erudigdo ou
experts na arte da descrigdo correta dos acontecimentos ja transcorridos” para
aplicarmos uma proposicao historiografica, de acordo com Detoni (2013, p. 19).
Logo, a “erudicdo diferencia os pesquisadores porque, para o0 autor, ela é
condicdo para a producido da sintese” sobre o movimento do tempo. Para

Fernando de Azevedo, sédo “os especialistas” que “preparam as monografias”;
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sao eles, que, dotados de senso criativo, “podem unificar os dados, produzindo
as mais largas analises e interpretacdes”.

A erudicdo, no entendimento do autor, legitima a obra como
cientifica, pelo conhecimento que seu produtor possui, tanto do
gue ja é conhecido, como do que existe de mais “avancado”.
Com esse conhecimento - “sélida ciéncia” - é capaz de
constituir seu carater (TOLEDO, 1995, p. 142-144).

Em virtude de “uma larga visdo do conjunto”, a fungéo, que Fernando de
Azevedo confere as fontes, sdo de contribuicbes a temas e periodos da
histéria. Para isso, os autores brasileiros, ‘representados’ pelas fontes
informativas que s&o constituidas de dados e acontecimentos historicos
detalham a sociedade brasileira e sua evolugéo.

Recorrente e encontra-se em toda a obra, com exceg¢do da

Introducéo, cujo objeto da exposicdo é a teoria. As fontes-
informativas sdo aquelas apresentadas como a fonte de seus
dados e acontecimentos historicos, a partir dos quais constréi
sua andlise e interpretacdo. Sdo aquelas obras consideradas
pelo Autor como monografias especializadas ou trabalhos de
detalhes, que devem ser unificados pela Obra de sintese.
Aparecem, portanto, nos capitulos cujo objeto € a evolugéo da
sociedade brasileira (TOLEDO, 1995, p. 145).

Perceptivel que a ideia de evolugéo “das formas de estrutura social e
politica”, assumida pela sociedade brasileira, desde o comeco, década de
1940, até os dias atuais demarcou o senso critico do autor e possibilita-lhe ver
e demonstrar o antes, o depois e, é claro, a projecdo para o0 amanha, fator que
s6 é possivel em uma perspectiva que recorre a historia. Sendo assim, por um
lado, Fernando de Azevedo segue uma concepcéo linear de interpretacdo do
passado. Por outro, ao perceber os diferentes niveis e panoramas diversos da
realidade brasileira fornecida pelos autores, trabalha numa perspectiva “ciclica”
causados pela permanecia de alguns aspectos do passado que estdo no
presente por via da tradicao.

Ha ainda, sem duavida, a descricdo, sobretudo, do processo de
urbanizacdo e industrializagdo, que revela uma expectativa de “progresso”.
Com base nas ideias de um historiador brasileiro, conforme Araujo (2008),
posso compreender que esse processo de urbanizagcdo e industrializacao,
entendido como progresso, poderia ter sido causado pelas novas praticas
sociais definidas como modernas que aceleram o0 tempo rumo ao

desenvolvimento, ao aperfeicoamento técnico e produtivo. Sem entrar nessa
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discussao, nesse momento, apresenta-se apenas um exemplo para que nNosso
pensamento seja mais bem justificado no que tange as experiéncias de tempo.

Numa sociedade notavelmente desnivelada, como a primitiva
sociedade colonial, em que a diferenca demografica acentua as
desigualdades sociais e, mais tarde, as politicas, e a primeira
classificacdo social [...] se funda em razbes de pigmento, a
distincdo de classe, estabelecida sobre base econdmica,
encontrava na distincdo de racas um fator novo e um sinal
material visivel, de diferenciacdo [...] Sem tradi¢cdo histérica e
sem nobreza de sangue, se graduava e avaliava seus titulos
pela extensdo dos latifundios, pelo nimero de escravos, pela
inatividade e pela ostentagdo do luxo. Ainda mais tarde, outros
fatores deviam intervir para fortalecer essa sociedade, [...]
profundamente [marcada em] distintas e diferenciadas. [...] s
por sua situacdo econdmica, ja se considerava erguido a
condicéo de fidalgo, soberano e pai, de uma autoridade quase
sem restricbes na familia patriarcal; vendo o trabalho uma
ocupacao de escravos, € um pequeno rei [grifo meu]
(AZEVEDO, 2010, p. 186-187).

Nessa camada de tempo € transposta uma representacao construtora de
imagens que demarcam tempos diferentes com praticas permanentes. E o
agora, que embora nao presente, é marcado ainda mais tarde. Por questdo de
cor ou de condicdo econbmica, o desnivelamento fortalece os fatores de um
passado que se repete, embora com um fator de diferenciacdo. Essa
passagem demarca a definicdo de sintese onde Pedro Calmon, Von Martius e
Gilberto Freire estdo, nem sempre de modo indiscriminado ou mesmo
coincidentes do ponto de vista tedrico, na base do pensamento do autor. Mas
que, possiveis de reunir em elementos postos a sua disposicao, pela
historiografia sdo reunidos em sintese na visdo de Fernando de Azevedo.

Usando o conjunto de “estudos locais”, de “investigagdes monograficas”,
e de estudos tematicos que se consolidam “como as tentativas ja feitas”, é que
fornecem a visdo panoramica do autor sobre a nacdo no seu processo de
constituicdo, desenvolvimento e evolugdo, como esta posto em Azevedo (2010,
p. 185-187). Esses aspectos exemplificados demonstram a fecundidade
historica das ideias e conceitos resultantes da “construcido da experiéncia”’ e da
transformacdo nesse processo de sintese temporal. Ao explicar a nagéo, o
autor quer entender a transformacao, “no sentido” de uma “transicdo de um
principio ciclico para um linear na formatacdo do tempo como premissa e
condicdo” da mudanga de significacdo em relagdo ao passado, presente e

futuro, conforme consta em Gumbrecht (in ARAUJO, 2008, prefacio).
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Para desenvolver seu projeto, o autor argumentou sobre a necessidade
do trabalho e se colocou pronto para entender o movimento gradual da
estrutura social e politica. Chamando a atencdo, para alguns fatores que
devem ser considerados.

Se considerarmos a importancia do papel que exercem 0s
fatores fisicos, demogréficos, econdmicos e urbanos no
processo de evolugao social e politica, as grandes linhas desta
sintese, tdo Utl se ndo necessaria ao estudo de nossa
evolucgdo cultural, [que] j& se destacam com uma tal nitidez que
nao sera preciso mais que desprendé-las dos fatos estudados,
acompanhd-las no seu desenvolvimento e apresenta-las com
maior precisao, rigor e relevo (AZEVEDO, 2010, p. 173).

Apresentar os estudos com “maior precisao, rigor e relevo”, torna-se o
ponto chave de um trabalho de sintese histérica na reflexdo de Fernando de
Azevedo. Entdo, em sua visdo, ao considerar os aspectos geogréficos,
populacionais, produtivos e de formacgéo da cidade, torna-se possivel, destacar
junto aos conhecimentos ja produzidos, uma sintese que consiga desprender
os “fatos estudados” no conjunto, acompanhando o seu desenvolvimento para
percepcdo das mudancas e transformacdes. Essa fala demonstra o
compromisso que o autor tem com sua producéo intelectual. Ao assumir a
responsabilidade intelectual, com relacdo a explicacdo do passado para
entender o seu presente, quer demonstrar sua capacidade mental e propor um
“diferente modo de interpretacdo” do passado que possibilitara aos leitores
toma-lo como objeto de analise, interpretacéo e orientacao.

Em outras palavras, a obra é uma ampla abordagem, quando se propde
um “diferente modo de interpretacdo do passado”, quer trabalhar com
producdes que captam pequenos acontecimentos. Assim, a partir do essencial
da historia, das varias histdrias, ou dito de outra forma: a partir dos intérpretes
do Brasil, que, de modo separado ddo uma visdo panoramica da nacao,
Fernando de Azevedo quer restituir, e de modo mais preciso, reconstruir as
explicagbes separadas em um quadro geral. Com essa combinagdo
engenhosa, entende essa estratégia como um meio para vencer as
dificuldades e fixar o sentido da realidade, das tendéncias gerais da histéria da
cultura do Brasil.

A dificuldade de uma sintese, que nao € senao a resultante da
documentacédo fornecida pelas monografias especializadas e
trabalhos analiticos, ndo esta apenas na insuficiéncia de obras
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dessa ordem, de pesquisa e investigacdo, mas na tentacdo a
gue tantos costumam ceder, por gosto ou excesso de cuidado,
de ndo negligenciar nenhum detalhe, embaracando-se na
multidao dos “pequenos fatos” (AZEVEDO, 2010, p. 173).

Visto de outra forma, para que o trabalho de sintese seja capaz de
comportar uma viséo larga do conjunto, requer, embora de modo falho por nédo
apresentar os pormenores do objeto estudados, uma visdo do conjunto. Os
resultados dos trabalhos especializados e analiticos exige do pesquisar
capacidade cognitiva de operar um sistema ordenado que demonstre o
essencial “das ideias mestras”. Embora o autor negue um trabalho de detalhes,
sdo esses que alimentam as suas argumentacdes e explicacdes. Fernando de
Azevedo pode até ndo querer ceder a tentacdo, mas sdo exatamente nos
detalhes que o leitor pode localizar as operacdes realizadas tais como a partir
de cada autor e de modo geral, tirar o que é essencial para entender a
formacdo da cultura brasileira em seu trabalho de tomada de consciéncia
histdrica e socioldgica.

Ja que do “ponto de vista mais geral que abrange toda a histéria do pais”
a historiografia oferece obras “que, sem serem definitivas, constituem” de certa
maneira, um “grande panorama histérico, em que sob estilos diferentes”,
destacam “sobriedade elegante”, “secura enérgica” e “poesia colorida”, dao
“‘uma visao nova da histéria de nosso pais, num grande esfor¢o para penetrar
até o coragao” das nossas instituicoes “sociais, politicas e econémicas”. A obra
de Fernando de Azevedo, embora reduzida “ao estudo da cultura”, objetiva
uma “vista de conjunto de nossa evolugao histérica e social” para poder tentar
“apresentar nossa evolugdo cultural suscetivel de ser dominada do mesmo
angulo de observagao”, ou seja, um angulo de “horizonte histérico” dos
diversos “periodos da historia ocidental e nacional” que orientam “todo o pais
numa diregdo unica” rumo ao futuro. Assim, a obra seria desde logo uma
tomada de consciéncia de n0s mesmos, como ja afirmou Azevedo (2010, p. 41-
43).
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2.5 A relacédo entre o todo e as partes

Com as propostas apresentadas, notamos que inicialmente Fernando de
Azevedo relata a dificuldade que h& na producdo de uma sintese sobre a
evolucdo social e politica do Brasil. O autor explica que um dos diversos
obstaculos em um trabalho desse género, seria a falta de “obras”, de
‘pesquisas e investigagdes” sobre o tema, mas a maior das tentagdes, que se
traduz em uma barreira para o estudo, € 0 que muitos ndo resistem, 0 gosto
pelo “excesso de cuidado”. Consciente disso, segundo ele, para nao ceder em
sua proposta, ao “desejo violento” de “ndo negligenciar’ os detalhes, os
pequenos acontecimentos e se embaracar, como muitos investigadores, em
uma multiddo de “pequenos fatos”, persegue as “tendéncias gerais” da historia.
Quer ver a que cultura a brasileira é tributaria.

Nas palavras de Azevedo (2010, p. 173-174), “[...] qualquer que seja o
papel determinante dos pequenos fatos, eles ndo devem fazer-nos esquecer
das tendéncias gerais, explicaveis elas mesmas por causas gerais”. Para
Fernando de Azevedo (IDEM, IBIDEM), “discernir no conjunto dos
acontecimentos histéricos fatos gerais dominantes”, aqueles “como que a
armadura ou a ossatura” das tendéncias gerais, mostram como “esses fatos
gerais e de primeira ordem se subordinam outros”, como numa cadeia de
acontecimentos que ndo se encerram em si mesmos, mas fazem parte de um
movimento ‘evolutivo’.

Nesse sentido, em uma sintese segundo o autor, por mais que 0S
detalhes possam despertar um “interesse dramatico, picar nossa curiosidade”,
eles ndo podem povoar a “curiosidade filosofica”. Ele considera que a ideia de
uma sintese constitua um “vigoroso esforgo do fildsofo para aplicar a histéria
moderna as grandes ideias mestras — ideias de acaso ou de irracional, de
ordem ou de razao”. Apresentar as consideragcbes acerca da marcha das
‘ideias’ e dos ‘eventos’, permite cumprir o objetivo de tentar definir na evolucao
social e politica do Brasil, “seus caracteres gerais e nas suas causas principais,
o movimento de nossa civilizagdo” na historia geral da cultura ocidental,
conforme Azevedo (2010, p. 174).

Em nossa interpretacdo, ha dois momentos importantes no gesto de

Fernando de Azevedo, e neles, podem ser expostos as seguintes hipéteses: o



143

autor da a entender em sua perspectiva, que 0s acontecimentos no Brasil, ndo
se dao de forma isolada, considerando os fatores “fisicos, demograficos,
econdbmicos e urbanos no processo de evolugdo social e politica” e,
acrescentariamos, histéricos do pais, correlacionados a um movimento maior,
o das mudancas e transformacfes operadas no mundo. Para o pensador, sua
ideia de evolucéo e de histéria da cultura brasileira, possui o sentido geral que
esta vinculado a modernidade e, sobretudo, ao movimento cultural do ocidente.
O Brasil ndo estaria isolado do movimento da cultura ocidental, pelo contrério,
pertenceria a ela, ou pelo menos, seria resultado do processo de
desenvolvimento e progresso da cultura em linhas gerais do movimento do
globo, sobretudo, no lado ocidental.

Tal fator nos leva a conclusdo de que ndo haveria fato histérico isolado,
pois esta relacionado ao seu contexto. Se for verdade que, para o historiador “o
fato ndo esté isolado, faz parte de todo um contexto”, como esta posto em Melo
Junior (2015), Fernando de Azevedo desenvolve em sua sintese, uma
estratégia que “fixa o real sentido de nossa formagao”, do “quadro das origens
e da evolugao das formas de estrutura social e politica”, em que a sociedade
brasileira assume certo carater devido ao resultado do movimento de outras
civilizagcdes como a portuguesa, de matriz europeia e ocidental. Com isso, &
sinalizado que: gerados a partir das demandas dos colonizadores, éramos
afeicoados a partir dos interesses da metrépole. A partir da necessidade
comercial dos aventureiros navegadores ocorre ‘descoberta” e ocupacado da
faixa litordnea explorada pela Metropole, por consequéncia, a disseminacao da
cultura do colonizador, de acordo com Azevedo (2010, p. 174). Azevedo
carrega o texto para justificar a argumentacdo, desenvolver o exercicio de
sintese historizando o tempo em proposicdes estruturais.

No vasto territério descoberto e ocupado apenas em parte, na
sua faixa litoranea, explorado pela Metropole e para a
Metrépole, povoado de uma grande maioria de indigenas e por
uma rala minoria de brancos, 0s portugueses nao tomaram pé,
nos trinta anos seguintes ao descobrimento, sendo para
extracdo e comércio do pau de tinta, de que se reservaram o
monopdlio da exploracdo. Mas o préprio comércio do pau-
brasil, que se encontrava em abundéncia nas vizinhancas do
litoral e as incursdes de piratas franceses que, aproveitando-se
do abandono das novas terras descobertas, pilhavam os
aldeamentos dos indios e disputavam aos portugueses a sua
exploracdo e dominio (AZEVEDO, 2010, p. 174).
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Forcada, a Metrépole teve que “voltar as suas vistas para o Brasil”,
colocando-o no “caminho da colonizacdo”. Considerado a imensidade do
territério brasileiro, “as distancias que o separavam de Portugal’, o estagio
“‘elementar de cultura dos habitantes primitivos — selvagens bravios”, errantes
“‘pelas florestas americanas”; esses fatores constituiam “obstaculos quase
insuperaveis ao estabelecimento de colénias”, portanto, a “colonizagéo”, tinha
de tomar “novas formas e seguir rumos novos”. Logo, seguindo a narrativa e
raciocinio do intelectual, com a “expedicdo de Martim Afonso de Sousa, em
1530, e a doagao de capitanias hereditarias”, marcam o periodo de “fixacdo do
homem a terra”, de que, até entdo, os primeiros exploradores haviam “reduzido
a sua atividade a traficar com o pau-brasil e a reconhecer as costas” litoraneas,
de acordo com Azevedo (2010, p. 174).

A divisdo das terras brasileiras em “quinze capitanias hereditarias”,
doadas a homens “dignos pela exceléncia de linhagem ou pelo prestigio
individual”’, constituia uma marca, “em ultima analise”, de uma experiéncia
social, politica e histérica da Europa, que tinha suas origens em um passado
remoto. O autor trabalhou com a ideia de que a divisdo de terras pela coroa
portuguesa espelhava, o que caracterizava o essencial do “feudalismo
europeu”, a “distribuicdo e posse da terra, como um meio de fixar o homem,
suscitar a sua defesa e o interesse” da colonizagdo. Como ndo havia uma
“estrutura social ja constituida”, ndo poderia “dar-se como efetivamente néo se
deu no Brasil” esse sistema.

Mas, se nado existe um paralelismo entre a organizacdo
econdmico-politica brasileira e a economia da Europa
Medieval, ndo h& a contestar que a organizacao instituida pela
doacao das capitanias com o fim de prender o homem a terra e
suscita-lo a sua defesa, assegurando a Metrépole o dominio da
col6nia, obedecia a principios (AZEVEDO, 2010, p. 175).

Principios que tinha o propésito de moldar a terra e seus habitantes ao
sistema social vigorante na Metropole. Quando portugueses confiam as “terras
incultas a energia de homens de boa vontade”, de nobre ‘genealogia’, estariam
por um lado, protegendo-as “sem maiores gastos” para a Coroa, da “cobi¢a” de
muitos “salteadores” externos, que rondavam os litorais brasileiros. De outro,
assegurando a Portugal um sistema produtivo e modos de vida que atendiam,

sendo de tudo, em parte, as necessidades do colonizador. Mesmo com o
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abandono das terras por parte de alguns “donatarios”, o “malogro de outros, em
seu empreendimento”, a “desinteligéncia dos senhores de capitanias,
independentes entre si e as dificuldades em que se achavam todos, para
defenderem os seus lotes contra” indios e estrangeiros, “fizeram desde logo
sentir a necessidade de um governo central, com jurisdicdo sobre a totalidade
do territério ocupado e partilhado”, como esta posto em Azevedo (2010, p.
175).

Em sua exposicdo, Fernando de Azevedo constroi uma visdo que liga
nossa formacéo, evolucdo social e politica de forma intima, com as acdes
desenvolvidas por Portugal e a Igreja ao longo do processo de colonizacao. “A
luta que devia atravessar séculos, até os tempos modernos, entre as
tendéncias particularistas e unitarias ou de centralizacdo e descentralizacao, ja
se acusava por essa época nas duas medidas que se sucederam”. A doacao
de terras e do governo-geral que, corrigido alguns inconvenientes, “mediante a
centralizacao do poder politico”, colocou, no decorrer do tempo, um “espirito de
dominagédo” que persistiria “durante largo tempo, na vida politica do pais” e
encontraria nas “oligarquias regionais” assimilagcdo na “administracdo de
fazendas ou feitorias” no “governo das provincias e dos Estados”, conforme
Azevedo (2010, p. 175-176).

O Brasil, no seu processo de formacdo, como qualquer colbnia, foi
gerado a partir das “necessidades dos colonizadores”, segundo a percepcao
intelectual de Fernando de Azevedo. Para ele, “éramos moldados a
conveniéncia” da Metropole, ndo seriamos os “inventores de sistemas
produtivos ou modos de vida”. A representagcéo historica desenvolvida pelo
autor, assegura a ideia de permanéncia, certas praticas que vao persistir ao
longo do tempo e ter influéncia na formacao do carater nacional, como disse
Melo Junior (2015).

N&do é menos importante, para a inteligéncia de nossa evolugéao
social e politica, nos trés primeiros séculos, o fato de que as
instituicdes politicas, fundadas pela Metrépole, precederam a
guaisquer formas de organizacdo social na colénia em que, na
primeira metade do século XVI, apenas se esbocava uma
sociedade em formacg&o. Antes que a lavoura de acgulcar, nos
meados do primeiro e no segundo século, fornecesse a
sociedade colonial nascente os elementos constitutivos e o0s
guadros de uma estrutura social solida e estavel, ja estava
montado todo 0 mecanismo publico, baseado no sistema das
capitanias, temperado e corrigido pelo governo central, que se
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destinava a promover a fixacdo do homem a terra e a sua
defesa e colonizagéo (AZEVEDO, 2010, p. 176).

Ainda conforme Azevedo (IDEM, IBIDEM), é diante desse quadro, que a
evolucdo social e politica brasileira é gerada pelos conceitos e principios que
“‘moviam os aventureiros navegadores”. Porém, nessa sociedade ainda por se
organizar, em “uma estrutura social solida e estavel’, a composi¢cdo que se
tinha em mente, era de uma organizacdo composta por essa época, de
“portugueses reindis e nascidos no Brasil, de indios, mesticos e negros”, que
nao sentiam uma “imposi¢ao exterior”. Nas relagdes sociais ndo suscitavam
“outras necessidades que ndo as da prépria defesa e seguranga”.

Verdade que ainda “ndo se havia formado a consciéncia de uma
distingao entre uma nacionalidade nova e mesmo uma sociedade nova” e da
“Metrépole distante”; a “patria era uma s6: Portugal”. As instituicdes planejadas
pela Metropole e “transladadas para a colbnia, servindo aos interesses
rudimentares da sociedade local, em periodo embrionario, serviam realmente
aos interesses” de Portugal: “uns e outros, entdo identificados” em uma
cultura®® de exploracdo e aventura (AZEVEDO, 2010, p. 176).

E preciso considerar que esse movimento ndo se deu de forma continua
e estavel, mas com variaveis. Uma sociedade que nasceu em condi¢cfes
desfavoraveis, “disseminada em pequenos nucleos”, esparsos devido a
distancia, “constituida inicialmente de duas racas, a branca e a vermelha, em
estagios os mais diversos de cultura; premida entre litoral e o planalto”, fazia
com que a Metrépole ndo tivesse dominio sobre “a sua antiga estrutura social”
no que refere ao processo de transplantacao cultural, segundo Azevedo (2010,
p. 185).

Um “fenbmeno por assim dizer pré-social, um “estado de sociedade em
suspenso, amorfo e flutuante, a procura de novas formas” reinou nesse
contexto. “A sua extrema rarefacdo, a sua heterogeneidade na composi¢cao
inicial”, se complica ainda mais com a “importacdo de escravos africanos”. Os
choques “das trés ragas e culturas”, forgosamente retardava a “organizagao

social, e a levam a concentrar, no esforco instintivo de conservacao e defesa

46 Também ver nota de rodapé n° 03. In: AZEVEDO, Fernando. A Cultura Brasileira. 72 ed. Sao
Paulo: USP, 2010, p. 176. (Colecdo: Os Fundadores da USP).
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em suas forcas elementares”. Para Azevedo (IDEM, IBIDEM), desde a
formacdo a cultura no sentido da formacdo intelectual do espirito, do
conhecimento e das letras ndo fica em primeiro plano.

O conflito entre os portugueses que “ja haviam atingido um alto grau de
civilizacdo e cujo capitalismo se achava na fase comercial de exploracdo de
produtos agricola” e o indigena, que permanecia em estagio “primitivo, o da
colheita, da caca e da pesca, e ndo podia passar brutalmente ao estagio
agricola”, foi inevitavel. Existia uma enorme “distédncia social” que tornava
impossivel a assimilagdo dos indios a economia rural”, aspecto que, na visao
do autor, seria a “fonte geradora de conflitos de culturais” (AZEVEDO, 2010, p.
185).

O caldeamento étnico, pelo cruzamento, em larga escala, de
brancos e indios, devido a escassez de mulheres brancas, a
seducdo que sobreas indias exercia a raga dominadora, e a
acdo pacificadora dos jesuitas [...] contribuiram para atenuar
até certo ponto os antagonismos das duas ragas e promover a
assimilagéo e adaptacao de suas culturas. A cultura dos negros
africanos que, ao contrario dos indios, ja havia chegado ao
estagio agricola, e a menor distancia entre a estrutura social de
tribos africanas e a familia patriarcal dos colonizadores
portugueses, ndo sO tornaram possivel, [...] assimilacdo dos
negros na economia brasileira, ainda que sob uma forma
anormal e patoldgica — a da escraviddao —, como também, com
a miscigenagdo largamente praticada, por falta de mulheres
brancas, corrigiam “a distancia social que de outro modo se
teria tornado enorme entre senhores e escravos” (AZEVEDO,
2010, p. 185-186).

Logo, desenvolvendo um entendimento social da historia da cultura
brasileira, Fernando de Azevedo descreveu a sociedade colonial apresentando
alguns tracos que reforcaram o caréater fidalgo e inativo dos senhores de
engenho no seu sistema patriarcal. Seria a partir da “exploragdo da cana-de-
agucar” a base do “patriarcalismo portugués”, que “apoiado no trabalho servil”,
daria impulso vigoroso a colonizagdo servindo de modelo para a sociedade
colonial.

De acordo com Azevedo (2010, p. 186), “numa sociedade notavelmente
desnivelada, como a primitiva sociedade colonial” marcada pela “diferenca
demografica” que acentuava as “desigualdades sociais e, mais tarde, as
politicas”, tem em sua “primeira classificagdo social”: portugueses, indios e
negros. Fundada “em razdes de pigmento”, a “distincao de ragas seria o fator
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novo e sinal material e visivel de diferenciacdo. Senhores e escravos: brancos
€ negros”.

As racas, branca e africana, formavam a estratificacdo étnica,
cujas camadas correspondiam exatamente, como se V&, na
estratificacdo social, as duas classes que a monocultura
latifundiaria e escravocrata separava e superpunha, elevando a
categoria de nobreza a dos senhores de engenho e
degradando ao mais baixo nivel as massas de escravos. “A cor
significava nobreza [...]” (AZEVEDO, 2010, p. 186).

O autor argumenta que, de um lado, “a riqueza do solo”, permitia “as
geragbes de senhores de engenho” suceder-se no mesmo engenho se
fortalecendo, criando “raizes em casas de pedra cal’. A pratica frequente da
endogamia, “casando-se as primas com primos e os tios com sobrinhas”,
contribuiam “poderosamente para dar a classe dominante, nessa sociedade
solidamente hierarquizada, a armadura de uma aristocracia que, sem tradicdo
histérica e sem nobreza de sangue, se graduava e avaliava seus titulos pela
extensao dos latifundios”. O numero de escravos, a inatividade, a ostentacao
do luxo, assim como a violéncia e exclusdo dava tons ao carater nacional.
Todos esses fatores que somados a outros, mais tarde, fortaleceriam
profundamente a sociedade em aspectos de distingéo e diferenciacdo (IDEM,
IBIDEM).

Para corroborar com essa explicacdo, no processo de distincdo e
diferenciacdo fundados na pigmentacdo e posse de terra, o autor apresenta
que havia uma “lei que vedava”, impedia que credores penhorassem as terras.
No maximo que se poderia fazer em caso de divida, era penhorar a safra; a “lei
de familia que dava ao primogénito a sucessao integral, impedindo a divisdo do
patrimdnio, acrescida ao costume que tinham de ndo vender os seus escravos”
incluidos no “dominio hereditario”, a posse de um homem sobre o outro para
fortalecer o tom autoritario, aristocratico e patrimonialista, em conformidade
com Azevedo (2010, p. 186-187).

Em outra passagem, Fernando de Azevedo define que a sociedade
brasileira tem sua consolidagdo em bases de uma “aristocracia de emergéncia,
corrompida pela instituicdo do cativeiro, explorada pelo comércio, imobilizada,
desmoralizada pela ignorancia, pela sensualidade e pelo misticismo que lhe

floresceram a inatividade”, segundo Azevedo (2010, p. 187).



149

O senhor de engenho que, sé por sua situacdo econémica, ja
se considerava erguido a condi¢do de fidalgo; soberano e pai,
de uma autoridade quase sem restricdo na familia patriarcal,
vendo no trabalho uma ocupac¢do de escravos, € um pequeno
rei, nas suas sesmarias ilimitadas, com o direito de vida e de
morte, ainda que nado estabelecido expressamente por lei,
“sobre os que dele dependem, amanhando as terras ou
servindo nos engenhos”. A Igreja, se de um lado amaciava os
rigores no exercicio desse poder, contribuia, por outro lado,
com a sua disciplina modelar, para manter em equilibrio as
relacbes entre senhores e escravos, enrobustecendo a
autoridade daqueles e desenvolvendo nestes o espirito de
obediéncia, de conformidade e de submissdo (AZEVEDO,
2010, p. 187).

De certa forma é construido um organismo complexo “nessas
propriedades imensas que se bastavam a si mesmas”. Isoladas umas das
outras, manifestava “a desintegragdao do todo em partes independentes” que,
enfraquecendo o poder superior central e “preparando nos engenhos de
acucar, em que se concentram a autoridade dos senhores, formas imprevistas
de individualismo” de personalidade irracional e imaginativa. Para Leite (1976,
p. 295), um tragco caracteristico do brasileiro seria a “afetividade, a
irracionalidade e o misticismo, que infiltraria por todo o carater”. Dominado por
sentimentos que interfeririam em todos os juizos levando-o “a resolver as
questdes em termos de “amigos” ou “inimigos” e n&o através de apreciagcéo
objetiva”.

Mas ainda sobre o aspecto da inatividade dos “senhores de engenho e,
mais tarde, dos fazendeiros”, aqui numa clara relacdo temporal, consistia em
um “sinal de classe”, ou melhor, da classe detentora de posses. Os donos do
poder expressavam certa repulsa ao trabalho manual. A “repugnancia do
brasileiro pelo trabalho manual ou mecanico em que se ocupavam O0S
escravos”, simbolizava a condicdo social dos individuos”. Os lugares na
hierarquia social, segundo Azevedo (2010, p. 187).

Como intérprete das relacdes sociais, afirmava que na formacdo da
sociedade brasileira, 0 mesmo regime de “producgao e de trabalho que criou” a
“aristocracia” no periodo de colonizagdo, criou a “casa-grande”, o “tipo de
escravo e de senzala”. Essa forma, ou sistema de comportamento, tinha por
principio o gosto “pelo sofa, pela cadeira de balango, pela cozinha, pela mulher,
pelo cavalo, pelo jogo”, a rede, a vontade de mando e obediéncia cegos. De
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ser servido como senhor absoluto dos seus dominios, em consonancia com
Azevedo (2010, p. 187).

Sendo em partes atitudes herdadas dos “peninsulares’, o
comportamento de nobreza consistia em conseguir permanecer 0 maior tempo
inerte “em uma cadeira” ou objetos descritos acima. Em reflexdo sobre o
regime feudal, Fernando de Azevedo argumentou que “havia tragos
psicolégicos comuns no nobre e no camponés, e uma mentalidade dominante
que coloria toda vida social”’. Para ele, contudo, na “sociedade brasileira”, as
diferencas de “racas e de culturas e as condigdes especiais, criadas pelo
cativeiro”, ordenava senhores e escravos em extremos, “nada a principio
permitiam de comum entre os senhores de engenho” e os escravos criando um
ambiente de distancia, contradicdo e complexidade, exigido em uma
interpretacdo, como a dela, apertadissima, uma sintese, pois, captava o
essencial, conforme Azevedo (2010, p. 187) 4.

Nesse contexto, na trilha do seu raciocinio, segundo Fernando de
Azevedo, forma-se uma mentalidade/” psicologia de classe”, “sob o regime
patriarcal”’, que ajudada pela “casa-grande e a capela” foi disseminada por toda
a sociedade. Ela se “imp0s de tal maneira e tao fortemente na sociedade” que
acabou por dar “o tom a toda a vida social”. A “monocultura”, o latifindio e a
escravidao, realizaram um “sentido de aristocratizagdo, extremando a
sociedade brasileira em senhores e escravos”. Em uma relagdo de poder que
pode ser definida em quem manda, ndo trabalha, quem obedece, trabalha e
claro, nas condi¢Bes da escravidao. Relacdo que so fora atenuada ou mesmo,
“contrariada pelos efeitos da miscigenag¢do”, a qual forneceu ao “mestico, os
primeiros elementos de reagdo contra os senhores de engenho”, em
conformidade com Azevedo (2010, p. 188).

Colocando dois autores para conversar, percebemos que Fernando de
Azevedo percebeu a hierarquizagdo somente em um tempo, “hierarquizagao sé
pode ser observada na sociedade latifundiaria e escravocrata”. Pensando na
implantagéo de uma cultura que trouxesse a evolugdo e o progresso das forcas

culturais, ao entender que “com a urbanizacdo, essa hierarquia social

47 Nota de rodapé n° 05. In: AZEVEDO, Fernando. A Cultura Brasileira. 72 ed. Sdo Paulo: USP,
2010, p. 187. (Cole¢éo: Os Fundadores da USP).
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desaparece”. Nesse raciocinio, com o desaparecimento da hierarquia
latifundiaria da sociedade escravocrata, nos ficaria apenas “a moral de
senhores e escravos, patrdes e empregados”. Essa moral daria “conteudo
social ao personalismo e a politica, “de que se acham afastados tanto o
sentimento de interesse comum quanto o espirito de cooperagao”, como disse
Leite (1976, p. 297).

E preciso ter em mente que Fernando de Azevedo n&o resolveu diversas
contradi¢gbes, sua descricdo oscilou e sua base tedrica apresentou extrema
oposicdo. Contudo, concentrou-se em uma possivel conciliacdo do
contraditorios, buscando o consenso que poderia haver nas interpretacées do
Brasil, nas buscas da identidade nacional e da vontade de evolugédo. Quis
definir o Brasil e apresenta-lo aos brasileiros, para dai colocar seu projeto de
mudanca da cultura em acdo, mas ainda no processo de entender o que
somos. Para ele, esse exercicio seria 0 primeiro passo para pensar 0 que se
poderia ser.

Depois de dizer que o brasileiro ndo vé, no Estado, o interesse
coletivo, mas sim as pessoas que dispdem do poder, Fernando
de Azevedo assim resume as caracteristicas psicolégicas do
brasileiro: altruista, sentimental, generoso, capaz de paixdes
violentas, mas pouco duraveis, pouco amigo da ordem,
pacifico, hospitaleiro, mas desconfiado, tolerante por
temperamento e despreocupado, trabalhador resistente e

individualista, mas sem continuidade (LEITE, 1976, p. 297).
Dessa forma, sabendo-se que Azevedo presenciou o0 processo de
transformacao da sociedade, a urbanizagdo, a industrializagao, e “a ascensao
social”, a hostilidade “crescente entre o campo e as cidades, entre agricultor e
o mercador’ e o desenvolvimento da classe urbana, “a burguesia”, os quais
acabaram por “solapar pela base, a solidez e o prestigio da aristocracia rural
dos senhores das casas-grandes”. Segundo Fernando de Azevedo (2010, p.
188), na formacao brasileira, a Casa-grande e sua estrutura social, teria
representado as caracteristicas nacionais no “sentido da estabilidade patriarcal”
e hierarquica. Uma “estrutura social” rigida que se formou e se manteve,
durante quase trés séculos”, apoiada na “monocultura latifundiaria e
escravocrata” ndo passaria em branco na formagdo do carater nacional, na
cultura brasileira. Espalhada pelas imediagdes do litoral, essa “vasta empresa”

dirigida por “senhores brancos e cultivada por um exército de negros”, tivera
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“funcéo social e econémica” primordial nas “refregas com os aborigines” e mais
tarde contra invasores externos e, sobretudo, na formacdo de psicologia de
classe, uma mentalidade, um carater nacional.

A medida que os engenhos se “multiplicavam, concentrando em torno
das casas-grandes a populacdo negra, e dando origem a aristocracia rural”
baseada na monocultura e no trabalho escravo, “desenvolvia-se sob o influxo
do reino do agucar e a sombra do esplendor da vida rural” as cidades. Em um
mesmo tempo, “duas sociedades que se defrontavam, ambas heterogéneas e
complexas”. Uma “solidamente estruturada”, outra, “mergulhada na miséria
urbana e que nao tardariam a enfrentar-se”, em um conflito com suas
“tendéncias e mentalidades opostas”. Mesmo ainda no século XVII, segundo
Azevedo (2010, p. 189), quando a “civilizagdo era puramente agricola”, ja se
fazia presente “os sintomas da luta que se devia abrir no século seguinte”,
entre nobreza rural, entdo “comprometida pelas dividas” e a burguesia urbana
composta de comerciantes portugueses.

Considerando os diversos fatores no processo de formacdo e evolucao
social e politica da nacdo, em que as mudancas se deram de modo lento,
embora dindmico, haveria pelo menos, trés realidades que deveriam ser
consideradas. De um lado, a aristocracia rural, organizada em mansdes,
sobrados que reproduziam a hierarquia social da casa-grande, “cuja
famulagem se acotovelava nos pordes”, como no passado, quando o negro “se
apinhava” nas senzalas. De outro, erguia-se uma populacdo composta de
‘pequenos comerciantes, mascates e oficiais mecanicos que ndao eram nem
senhores nem escravos”, constituidos preponderantemente em atividades
mercantis e “pela mistura de racas e culturas” em “realidades dindmicas que”
se desenvolviam “no tempo como forgcas de nivelamento”. Essas duas
realidades “tendiam a diferenciar-se até a oposicao” em sociedades “rural e
urbana”. Ainda nesse contexto das realidades nacionais, deve ser acrescida
uma “mais profundamente diversa” das outras e que “se desenvolveu no
interior do pais — a dos pastores e criadores [de gado] do sertdo”, como disse
Azevedo (2010, p. 189-190).

Certamente, € no contexto do “século XVIII", “gracas” a um duplo
movimento definido como a “dos rebanhos, tangidos pelos vaqueiros, a procura

de campos e pastagem naturais” e dos bandeirantes “a caca do indio ou em
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busca do ouro e de pedrarias” que se inicia o0 processo de integragdo nacional.
O periodo em questéao, “foi o século da conquista e da integracéo, na patria que
se formava, da imensidade do seu territério. As exigéncias da mao de obra, a
sede de ouro e as necessidades da criagdo pastoril iniciaram e levaram a
termo, em dois séculos [XVII e XVIII], a obra politica e demografica de maior
vulto, que se registra em nossa histéria e pela qual se expandiu, se desdobrou,
se reconheceu e se marcou de nucleos de povoamento o territorio brasileiro”,
como posto por Azevedo (2010, p. 190-191).

Em A cultura brasileira, percebe-se que o autor desenvolveu uma
operagao em que a grande sintese geral “sobre a evolugdo do homem e das
sociedades” ansiava pelo essencial da cultura brasileira no movimento da
cultural geral. Seguramente, Fernando de Azevedo apresentou uma sintese
possivel, entretanto, com base na historiografia e na tentativa de aplica-la, era
uma sintese que se efetivava naquele momento que, segundo Detoni (2013, p.
26), “desde que a historia, de posse das suas tarefas convencionais,
dispusesse-se a em um didlogo franco com as ciéncias sociais, especialmente
a sociologia”. Nesses aspectos, a histéria como fornecedora de um sentido, tal
qual um fio condutor, que fundamentaria Fernando de Azevedo com relacéo a
localizagdo do movimento das culturas e o lugar ocupado pela cultura brasileira
no concerto delas.

Em minha percepcdo, o conhecimento histérico foi usado pelo autor
como forma para se obter substéncia, dar foca a sua argumentacdo e
raciocinio. Construindo um enredo temporal em que formacdo, processo e
estagio atual ganham um sentido, a descri¢éo, a explicacdo ganha forca em um
enredo de “ocidentalizagcdo” da cultura brasileira, como posto em Azevedo
(2010, p. 275). A histéria nacional acabou por desenvolver uma sintese
histdrica sobre a cultura brasileira, que deve ser levada em conta, pois, mostra
que “as forgas histdricas” possibilitaram a compreensdo dos impulsos “que
operam no interior’ da “propria existéncia”.

Fernando de Azevedo negou-se fazer um trabalho de histéria, mas
‘esperando” superar “os dispositivos especulativos’, capacitando seus
argumentos para “eleva-[los] da compilacdo a sintese cientifica”, de acordo
com Detoni (2013, p. 26-27). Para o exercicio da construgdo de uma sintese,

exigiu-se que Fernando de Azevedo fosse a fundo na histéria. Nao havia como
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definir o Brasil, o brasileiro e a cultura brasileira sem recorrer ao conhecimento
historico, elemento capaz de dar sentido a realidade e ao processo de
constituicdo dos sujeitos histéricos ao longo do tempo. Em outras palavras,
apreender o essencial, parecia ser o caminho mais seguro que permitiria a
Fernando de Azevedo “separar o necessario do contingente em um processo
no qual a imaginagao” e a erudicdo captariam o “sentido de realidade, ou aquilo
que se situaria entre as ideias e a realidade empirica”.

Percebe-se que o compartilhamento entre “sujeito cognoscente e a
préopria histéria € o que permit[iria]” a Fernando de Azevedo “ter confianga em
um saber histérico [e socioldgico respectivamente] objetivo”. J& que para o
primeiro, que € influenciador imediato do segundo, “todo agente da historia
mundial ja se movimenta na esséncia do homem”, a histéria pode ter uma
funcdo interpretativa. Afinal, as “forcas historicas que o historiador busca
compreender sdo0 as mesmas que operam no interior de sua propria
existéncia”, de acordo com Cunha e Bentivlogio (2018, p. 46-47). Talvez, por
acreditar na ideia de desenvolvimento e progresso e na “existéncia de um
plano minimamente otimista para os desenvolvimentos da histéria”, enquanto
conhecimento e possibilidade de saber objetivo. Ao que parece, ndo conseguiu
se afastar das proposi¢cdes valorativas, tomou a histéria como realidade

empirica e ndo processual.

2.6 Em A cultura brasileira: os fatores gerais

Em A Cultura brasileira, Azevedo entende que os fendmenos histérico-
sociais ndo dependem somente de um fator, mas de varios. S&o varios
elementos que acabam por influenciar nos aspectos, no carater nacional, na
mentalidade, ou seja, na cultura brasileira. Para compreender a cultura
brasileira, segundo Fernando de Azevedo, é preciso explicar e situa-la no seu
quadro geogréafico, social e histérico. Acompanhar as diferentes etapas de sua
evolucdo nas suas orientacdes e tendéncias. Com isso, € possivel mostrar
quais instituicbes organizaram-se, quais pressupostos foram firmados para
transmitir o arcabouco cultural e histérico de geracdo em geracéo ao longo do

-

tempo. E com esse estudo que se percebe a continuidade no tempo, a
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unidade, a difusdo e o progresso da cultura brasileira. E um estudo da linha
temporal que mapeia 0 que condiciona, 0 que conserva e garante a
continuidade. Constituido como uma licdo sobre a vida nacional, a tecitura do
texto esquematiza e externa que antes da cultura, entram em cena, os fatores
da cultura, pais, raca, meio e outros. O autor ndo quer a causa, quer tecer a
correlacdo constituinte dos fatores da cultura com a cultura. O que ajuda e o
que atrapalha na forma de ser do carater da natureza nacional, e acordo com
Azevedo (2010, p. 33-35).

Para o Azevedo (2010, p. 36), € possivel observar que nas diferentes
formas por que passaram os agrupamentos humanos, “da antiguidade aos
nossos dias, [d]las cidades gregas ou romanas, da ldade Média e da
Renascenca e modernas”, as formagbOes urbanas, as cidades sempre
exerceram importante papel no “desenvolvimento das artes, das letras e das
ciéncias”, portanto “ndo é possivel separar a cultura da vida urbana”. A meu
ver, a correlagdo que Fernando de Azevedo entre a cultura brasileira com a
cultura geral, fé-las “entrar em algum lugar”, nesse caso, na relagcdo com a
cultura europeia, com 0s portugueses, ho movimento geral das civilizacbes do
Ocidente. Levando-nos a compreender que a cultura nacional se constitui
numa forma particular que pertence a universal, a ocidental.

A cultura, nas suas multiplas manifestacdes, tomada como a expressao
intelectual de um povo, ndo so reflete as ideias dominantes em cada uma das
fases de sua evolugao histérica”, como o contexto e a sociedade a qual
participa. Por isso, ligar o pais aos ibéricos, é encontrar o Brasil na sua fase
histérica. Assim, justifica a grande descoberta e acdo de Portugal, dos
bandeirantes, dos paulistas, dos intelectuais e outros, no processo de
construcdo. Mesmo respeitando os grandes feitos do autor, pode-se afirmar
essa vontade de demarcar um lugar e justificar uma pratica (educacional,
cultural, urbanistica, cientifica etc.), acabou por marcar o pensamento de
Fernando de Azevedo.

Essa concepcdo de desenvolvimento histérico €é certamente
problematica porque o pensador ndo se atentou para a polifonia que constituiu
a diversidade nacional. A constituicdo da sintese, na tentativa de revelar os
personagens, eventos e acontecimentos importantes, acabou por elidir o

proprio Brasil. Nesse sentido, se uma “obra de sintese tem, pela sua propria
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natureza, o duplo objetivo de unificar os conhecimentos dispersos” e fornecer
uma visdo geral sobre os trabalhos de detalhe, os quais contém o que ha de
singular em solo nacional, o autor ndo estara tdo preocupado em interpretar a
cultura brasileira; o que vem a tona é que as obras de detalhe sobre a histéria
da brasileira servirdo apenas para dar suporte ou confirmar capacidade de
erudicdo. Pois, ao abandonar o que autor considera ‘secundario’, e fixar-se no
essencial, quer entrever ou pelo menos defender, que existe “um determinado
padrdo necessario de evolugcdo ou de desenvolvimento da histéria”, segundo
Azevedo (2010, p. 39-40).

Entendendo que a ‘trama histérica’ deve ser pensada como possuidora
de alguma direcdo ou justificadora para que as coisas sejam 0 que Sao ou
mesmo para dizer como deveriam ser, a tessitura da obra se estrutura
converge para a ideia das grandes coisas que afetam as restantes. Nesse
ponto vem a luz a concepcao da ciéncia do tempo. Para Fernando de Azevedo,
ao se restringir a pontos particulares a “histéria tem por base a erudigdo que
Ihe fornece os mais preciosos materiais”. Porém, carrega “o inconveniente de
nao apresentar em feixe, um conjunto apreciavel de conclusbes e ideias
gerais”. Ao se afogar em detalhes, os fatos fornecidos pela histéria, “néo
adquire o seu valor sendo quando trabalhados pelo soci6logo ou pelo
historiador social”’, que, em sua percepc¢ao, aproximam os fatos uns dos outros
e “mostra sua conexao com as causas que os determinaram”. Os trabalhos de
detalhe valem unicamente por suas “relacbes com o geral ou sua contribuicao
para ele, em uma palavra, como preparacdo e auxilio a sintese”, conforme
Azevedo (1958, p. 23).

O espirito analitico, que “é um aspecto ou elemento do espirito critico e
cientifico”, soube estabelecer a “escolha entre os detalhes uteis e inuteis para o
geral”. Para Azevedo (1958), o que importa é tirar de cada trabalho de detalhe,
a “observacgao justa e comparada” com outras, um resultado sintético. N&o
aceitando que possa existir uma ciéncia do particular ou de detalhe,
entendendo que elas “nao valem sendo em propor¢ao, nao da auséncia, mas
da presenca de ideias gerais”. Isto é, s6 tem valor e importancia quando serve
de interesse e suporte a sintese, enquanto resultado “de esfor¢o”, que, com o
propésito de discernir nos acontecimentos historicos os fatos gerais e

dominantes, mostram em que medida certos fatores, como a formacao
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nacional, por exemplo, repercutem no desenvolvimento e evolucdo da vida
social, politica, cultural e outras, de acordo com Azevedo (IDEM p. 23-24).

A meu ver, na intengdo de se fixar no “essencial e indicar as grandes
linhas do desenvolvimento”, Fernando de Azevedo (2010, p. 40) usa as obras
de detalhe, como fontes informativas, assim obtendo noc¢cBes sobre
acontecimentos e eventos, acompanhando a historia do Brasil em relacédo a
histéria geral e Universal, demonstrando erudicdo, legitimando suas opcdes
historiogréficas, atestando que conhece mais obras do que diz. Consciente de
sua construcdo, estabelece consensos a fim de legitimar sua interpretacéo.
Nesse sentido, ele esconde ou sacrifica a diversidade da histéria brasileira em
nome da ‘conciliagdo’ entre os aspectos econdmicos, politicos e culturais, para
tecer relagOes existentes entre elas e a estrutura social. Assim, seu interesse
sobre a cultura brasileira s6 tem importancia se atrelada ndo s6 com a vida
nacional, mas, com a evolucéo geral da humanidade.

A proposigao da “unidade do Brasil, num processo de uniformizacao, no
qual o sentimento nacional permitisse o ocultamento da divisdo social e a
diregao” do povo pelas elites, pelas personalidades criadoras, ou mesmo pelos
grandes homens, vai na direcdo de valorizar os grandes acontecimentos, ou
pelo menos eleitos com tal. Assim, o conhecimento historico é direcionado para
as instituicbes, com o0s personagens, as condicbes gerais da época
comparando-as entre si. Nesse sentido, com vistas a explicacdo, mas
sobretudo, a descricdo, é construida uma concepc¢do temporal pautada na
nogao de continuidade, pois, essa percepgao “traria a luz o passado de todos
os brasileiros”. Na variedade de detalhes, ha um ponto que une e fortalece o
espirito nacional, a alma nacional e/ou carater nacional: “unidade étnica,
unidade administrativa e territorial e unidade cultural”, consoante Abud (2004,
p. 34-36).

Nesse processo, 0s elementos mais carregados de sentido estéo ligados
aos fatos gerais. Aqueles que, no processo historico de formacédo e
desenvolvimento da sociedade brasileira, sejam capazes de encetar as
“reflexbes gerais sobre o género humano e assuntos diversos, ou mesmo
encaminhar uma critica social em relagéo a sua prépria época”, na sua vontade
de servir e de contribuir, seja com as amplas reformas, seja no campo

intelectual, conforme Barros (2012, p. 380). Em outras palavras, a meu ver, a
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unidade nacional proposta € construida a partir dos herdis, daqueles que
fundaram, dos que descobriram, enfim, 0s que construiram a nacao.

Ha grandes homens que desempenham grandes coisas, que é possivel
pensar que alguns individuos “comuns — Alexandre, César, Napole&o etc. — sdo
aqueles “que o tempo exige”, aqueles cujas ambicdes e agdes melhor
correspondem as circunstancias histéricas”, de acordo com Bourdé (2018, p.
100). Ora, unidade geografica construida por conquistadores portugueses ou
bandeirantes, ora unidade étnica promovida pelo civilizador europeu, que
‘embranquece’ indias e negras, contribuindo para o processo de miscigenagao
do povo brasileiro. Unidade administrativa fundada em uma lingua, uma religido
e um “territério com uma unica administragdo portuguesa. Os condutores da
histéria estdo construindo uma perspectiva que confirma a proposicao dos
grandes homens que fazem a histéria, dos grandes herdis — da antiguidade —
gue serviram de exemplo e inspiracdo, das grandes nacdes que serviram de
modelo, dos acontecimentos que marcaram e deram 0S rumos ou serviram de
prototipo, em consonancia com Azevedo (2010, p. 40).

Tomando como exemplo a proposta de um historiador goiano, o autor
expressava “seu desejo ndo somente de informar seus leitores, mas também
de forma-los e inseri-los no interior” de uma espécie de consideracao refletida,
estabelecendo um senso de orientacdo que ndo somente expressa O Seu
desejo de informar uma concepc¢éo de histéria ou mesmo um tipo de historia,
mas estabelece um marco interpretativo, um sentido de orientacdo que atua em
dois sentidos. Um do que seria o passado, para 0 presente, outro, em um
movimento inverso, do presente para o passado onde a intencdo e sentido,
transita através do presente vivido, de acordo com Arrais (2019, p. 52-55).

Em outras palavras, considerando essa reflexdao, é um tipo de investida
gue sugere um sentido para si e para os outros. Uma proposta sobre o fluxo
temporal que, em certa medida, tenta estabelecer uma interdependéncia entre
a interpretacdo — a sua, particular e subjetiva — e 0 processo historico nacional.
Por fim, resulta numa visdo de mundo que sustenta a necessidade das grandes
personalidades, dos grandes homens, dos grandes reformadores,
descobridores, bandeirantes etc. A sua filosofia da historia ndo pode dizer o
gue o mundo essencialmente deve ser, porém, sugere uma consideracado que

reflete a histéria da humanidade em movimento, feita por atores — talvez
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autores — que dao substancia pratica e espiritual a realidade. Ha certos
individuos que, ao tomarem posse de sua realidade, colocam o mundo em
movimento, promovem a mudanca, a transformacéao, a reforma, a interpretacao
e outros, que, ndo somente criam, mas, sobretudo, ddo sentido as pessoas e
as coisas do mundo?*®,

Ao considerar que Fernando de Azevedo entende que € a partir dos
trabalhos de detalhe que se pode tracar um estudo que apresente em linhas
gerais, um panorama sobre a cultura brasileira, ele reforca a caracteristica da
sintese erudita. Afinal, sua obra é uma “tomada de consciéncia de nos
mesmos” seriamente “pensada, construida e documentada”, resultando num
trabalho de erudicdo e pesquisa, em suas proprias palavras. Reduzida ao
estudo da cultura, ja que existem obras que apresentam “uma vista de conjunto
de nossa evolucao histérica e social’. A “nossa evolugao cultural”, contudo,
parte do mesmo angulo de observacdo, ou seja, uma vista do conjunto, um
panorama da nossa evolucao histérica e social para dizer por que somos 0 que
somos, Azevedo (2010, p. 42) levando a proposta a caminhar na diregdo da
confirmacéo de suas convic¢des

A partir de um “horizonte histérico bastante largo”, que lida com os
grandes problemas e busca uma consciéncia profunda. Ocupando-se da
complexidade e da interdependéncia dos fendmenos sociais, da “ligacao
estreita” dos fatos e dos fenbmenos de cultura, quer estabelecer a ligagao dos
diversos periodos da histéria ocidental com a histéria nacional. Fernando de
Azevedo apreende as linhas que orientam o pais que, em sua visdo, orienta
numa direcdo Unica, a evolucao da cultura brasileira. Interpreta os movimentos
culturais, estéticos e cientificos como lugares que dizem de onde viemos, onde
estamos e para onde caminhamos faz de sua reflexdo, um estudo que abrevia
a posteridade, apresenta coisas que ndo podem se perder com o tempo,
conforme Azevedo (2010, p. 43).

48 Essa reflexdo leva em consideracdo BOURDE, Guy. As filosofias da histéria. In: As escolas
historicas. Trad. Fernando Scheibe. Belo Horizonte — MG: Auténtica, 2018. (Colec¢éo Historia e
Historiografia). ARRAIS, Cristiano Alencar. Arnold Toynbee (1889-1975). In: A constituicdo da
Histdria como ciéncia: de Ranke a Braudel. Petropolis — RJ: Vozes, 2013. RUSEN, J6rn. Razo
historica: fundamentos da ciéncia histérica. Brasilia: UNB, 2001.
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O portugués limitou-se a exploracéo do litoral. A nova terra apresentava
“grandes excessos e grandes deficiéncias”, com “excetuadas as manchas de
terra, preta ou roxa, de excepcional fertilidade”, mas, estava longe de ser um
lugar onde tudo que se planta da, conforme os entusiasmos dos primeiros
cronistas. O branco colonizador teve que enfrentar enchentes mortiferas e
secas esterilizantes, viveiro de larvas, multiddes de inseto e vermes nocivos ao
homem. Do primeiro ciclo econémico, devido a alta producdo de agucar, a acédo
do colonizador é entendida como resistente e sagas, de acordo de Azevedo
(2010, p. 88).

Obviamente, nas palavras de Fernando de Azevedo (2010, p. 91), o
trabalhador foi “0 negro escravo, que entrou com as mudas de cana doce e
acrescentou” o “calor de seu sangue”. A terra “conservou indefinidamente a
gordura e, ao impulso de sua forca, as moendas funcionaram século e séculos
sem cansar”. Para o autor, o “negro escravo. Sete anos, no esfor¢co implacavel
e, depois, pior do que boi velho: carcaca animal, bagaceira de senzala [...] ele,
0 negro, foi e € para a cana-de-acgucar, 0 que ela, a cana-de-acgUcar, foi para
esse pais: mercadoria. Em certo sentido o autor reconhece o sofrimento do
escravo, mas como apontado, entende que o colonizador teve capacidade de
organizacédo e vontade de construir a mudanca no que tange a construgcao e ao
desenvolvimento econémico.

Baseado no acucar e no trabalho servil, entram, por igual, a
cana verde, a terra branca do massapé, o escravo negro; a
planta da Asia, a terra América, o homem da Africa, utilizados e
explorados pelo poder de organizagdo e disciplina do
colonizador europeu — o portugués, [...] €, certamente, gragas a
capacidade colonizadora dos portugueses e de seus
descendentes brasileiros [...] & capacidade de trabalho e de
submissédo [...] escravos importado para 0s canaviais e 0s
engenhos (AZEVEDO, 2010, p. 91).

Conforme a passagem, o autor informa-nos que, por maior que tenha
sido o valor econdmico atingido pela cultura do aglcar, esse ndo é o aspecto
mais importante do regime patriarcal. Regime que, inegavelmente “exerceu as
mais profundas influéncias na formacdo social e histérica do povo brasileiro”.
Mais importante que o acgucar foi o0 engenho, primeira fortaleza contra o gentio,
0s primeiros nucleos de vida social e a primeira forca de atracdo e fixagdo do
imigrante europeu. Os fatores formadores e influenciadores da cultura brasileira

passam pela formacéo patriarcal e a economia escravocrata. Casa-grande,
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senzala, engenhos, canaviais transformam o meio geografico e promovem a
mudanca da paisagem natural em uma paisagem cultural, segundo Azevedo
(2010, p. 92).

Nas palavras do autor, as relagcbes econdmicas, sociais e culturais que
se seguem em mais de trés séculos, servem de determinante do carater
nacional. Nas senzalas, uma das dependéncias da casa-grande, se
acotovelavam os numerosos escravos. Trabalhadores que, sob severa direcéo,
cuidavam da casa, fiavam, teciam, tingiam algodao, plantavam, colhiam etc. A
constituicdo da personalidade, do carater, da mentalidade e cultura brasileira
se deu por meio da casa-grande, da capela, da senzala, do senhor, do escravo
e Igreja. As forgas fundamentais de formagao e influéncia da cultura nacional,
tem no espirito dessa sociedade sua principal fonte, em consonancia com
Azevedo (2010, p. 92-93).

Na economia do acucar ha a formacdo da sociedade brasileira, com a
mineracdo e a busca pela riqueza pelo ouro, iniciam-se os conflitos com a
Metropole, ao mesmo tempo, o espirito de liberdade e cultura ganha suas
armas nas descobertas das minas. A marcha da civilizacdo do sertdo e 0s
varios ciclos tém sua forma na expansao territorial, com as bandeiras, o gado,
a formacado de ndcleos e outros, que integra sertdo ao litoral. Para o autor, 0
desbravamento do sertdo, a criacdo de gado e o comércio interno, foram um
dos fatores da unidade nacional. Penetracéo e fixacdo de populacbes, como a
formacdo da unidade nacional se da pela criacdo, transporte e comércio do
gado, segundo Azevedo (2010, p. 97-98).

Nesse sentido, ainda de acordo com Azevedo (2010, p. 98-99), “quando
se pensa nos obstaculos de toda ordem que tinham de vencer os sertanejos, a
frente de suas tropas e boiadas, e os bandeirantes, nas suas entradas pelo
sertdo, a cacga do indio” ou mesmo a procura de terras auriferas, tem-se dois
personagens importantes, que se destacariam pela fundacdo robusta de
nacleo. A partir do interior, iniciava-se a estruturacdo da nacao, a atividade
sertanista e bandeirante fez comunicar costumes, interesses e sentimentos
relacionados com as distancias geograficas. A atividade bandeirante pelos rios,
“os grandes caminhos de penetragao”, criou um formidavel movimento que se
‘derramou” por todos os vales, serras e terras, ligando a populacao do litoral ao

sertao, conforme Azevedo (2010, p. 98-99).
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O autor versa sobre a “formacdo da unidade brasileira, fundada na
comunidade de origens, de lingua, de costumes e de religido”, da afirmagao de
uma aristocracia rural apoiada no latifindio e na escraviddo que néo ficava
estatica. A comunicacado entre sertéo e litoral, a formagéo de nucleos urbanos e
mesmo cidades, interligadas pelas comunicacfes fez com que houvesse uma
mudancga, “embora lentamente”, da mentalidade. A alteracdo do modo de
produzir e lidar com a natureza superando por meio do trabalho humano de
extragcdo de ferro e petréleo, fornecera, com a forga das hidrelétricas as bases
para a consolidacdo da industria. A producdo de aco, ferro, combustiveis e
energia elétrica inaugura uma nova fase na economia nacional: a das grandes
cidades e industrias pesadas, em consonancia com Azevedo (2010, p. 117-
125).

O crescimento das cidades, povoados e vilas acelera-se em decorréncia
dos trilhos que possibilitam um maior contato entre os lugares. Embora haja um
elemento essencial que permanece ao longo do tempo, com a desenvolvimento
urbano, o surgimento da fabrica, da industria e as novas relacdes comerciais e
financeiras, bem como de exploracédo da natureza, modifica a paisagem cultural
ao pais. Pelo vigor e trabalho humanos, “erguem-se construcdes de edificios —
residéncias, pavilhbes e hospitais”, usinas e outros. Com o advento das duas
grandes guerras ha uma necessidade de atender ao mercado interno,
enfrentando o desafio da producdo em ritmo acelerado e em grande
guantidade, a resposta vem por meio da producdo e circulacdo das
mercadorias que aceleram o tempo por meio dos contados.

Devido ao desafio e a necessidade de respostas, a energia humana foi
canalizada para o progresso e a exploracdo da natureza em que as forcas
criativas e imaginativas deveriam oferecer elementos propulsores para o
progresso econémico e integracao social. Para o autor, “nao se trata apenas
da luta para transformacgéo da industria de matéria, nas fabricas e nas usinas,
mas de luta contra as distancias ou como 0 espaco e contra o0 tempo, para o
aumento progressivo de velocidade” na produgdo, na circularidade e na
comercializacdo. Era preciso “reduzir as distancias e aproximar cada vez mais
0S centros econdémicos do pais, facilitando, com a circulacéo das gentes e das
mercadorias, da consciéncia nacional, da cultura e do pensamento humano”.

Todas essas relagbes acontecem e se aceleram quando “ja se iniciaram as
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pesquisas no Brasil, e cujas aplicacbes a industria abrirdo, para o mundo, a
terceira revolugdo industrial”. O transito de pessoas, mercadorias,
pensamentos e cultura aproximou os homens de cultura das novas praticas
culturais e relagbes sociais, conforme Azevedo (2010, p. 128-133).

Para Fernando de Azevedo, toda a histéria brasileira, “da Col6nia a
Republica”, € a histéria de “um povo agricola, de uma sociedade de
agricultores e pastores. E no campo que se forma a nossa raga e se elaboram
as formas de nossa civilizagéo”. Entretanto, a evolucdo social é efetivada pelas
relacbes culturais que se intensificam com o desenvolvimento dos centros
urbanos. O autor entende que a partir das cidades, ha maior concentracao
humana com esse fator, intensificam-se as energias, a cultura, a producao
intelectual, o desenvolvimento econdmico e 0 progresso.

Forcas que eram estaticas ou estavam adormecidas sédo estimuladas,
superexcitadas a darem respostas aos desafios temporais que 0S novos
contextos histéricos exigem. Logicamente que h& a demarcacédo de um tempo
de transicdo marcado pelas formacgdes urbanas, sobretudo pelo despertar dos
centros produtivos de cultura, pesquisa e ciéncia. De modo sutil entendemos
que as cidades sdo as locomotivas do progresso, que certos homens,
personagens e personalidades contribuem para as mudancas dos tempos,
comportamentos e relagdes culturais.

Fernando de Azevedo transmite sua nocdo de evolucdo: partindo da
consideragao de que os “fatores fisicos, demograficos, econémicos e urbanos”,
exercem grande importancia no processo “‘de evolugédo social e politica”, o
autor leva em conta esses fatores em detrimento de outros, concentra seu
olhar em linhas gerais. Para ele, por mais determinante que os pequenos fatos
possam ser, ndo se deve perder de vista, “esquecer as tendéncias gerais
explicaveis elas mesmas por causas gerais”. Os pequenos fatos picam a sua
curiosidade, “mas n&o nossa curiosidade filosdfica. Seu esforco filosofico é
centrado nas grandes ideias mestras de ordem, razdo, movimento civilizatério e
outros. Em resumo: “caracteres gerais nas suas causas principais”. Aquilo que
promove a civilizaggdo e como estamos no “[..] movimento de nossa

civilizagao”, das grandes e/ou modernas civilizagdes.
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CAPITULO 3 UM QUADRO ANALITICO: AS OBRAS DE FERNANDO DE
AZEVEDO E A CIRCULARIDADE DAS IDEIAS

O objetivo desse capitulo € destacar, nas obras de Fernando de
Azevedo, suas principais caracteristicas, especialmente, no que concerne a
filosofia da histéria. Entendendo que sua concepcao de histéria sugere um ciclo
de tempo marcado por elementos permanentes, meus argumentos apontam
um tipo de histdria organizada como numa espécie de nuvem de ideias
préprias, ou seja, aquelas em que o autor explica que haveria um sentido
histérico que estaria para além de fatos e eventos. Logo, no primeiro momento,
destaco as obras, posteriormente, retorno A cultura brasileira para ver o que

existe das obras no texto de Azevedo.

3.1 A filosofia da histéria de Fernando de Azevedo

Ao longo da obra fonte, Fernando de Azevedo transitou entre o campo
cientifico e literario por ter sido um escritor feliz e um intérprete que usou a
ciéncia solida, conforme suas palavras no prefacio da terceira edicdo d’A
cultura brasileira, propondo um conhecimento aberto sobre o Brasil e a cultura
brasileira, seja em razdo dos conteddos ou da perspectiva temporal que
constroi, descreve e explica cenas do passado e a sua presenca no presente.
Sua concepcao de historia € um tipo de interpretacdo que carrega muito, a sua
maneira prépria e pessoal, 0 modo de ver o processo de formacédo e evolucdo
do pais. Nesse sentido, aqui € proposto um quadro analitico, uma interpretacao
sintética e seletiva que possibilite perceber alguns temas dos diversos livros, na
obra A cultura brasileira. Em outras palavras, busca-se reconhecer a visao que
o autor tem do mundo e dos homens para compreender 0 percurso
historiogréafico escolhido por ele para a obra A cultura brasileira.

Compreendendo que ha elementos constitutivos no modo de historiar de
Fernando de Azevedo, mapear sua abordagem historica possibilita entender
com maior clareza sua andlise sobre a cultura brasileira, em ultima instancia,

as razoes das explicagbes recomendadas pelo autor. Com essa proposta, n&o
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se pretende fazer uma exegese interna dos livros ou uma leitura que abarque
toda a producéo do autor. A selecdo parte das obras que tratam da visdo de
homem, da natureza humana, da possibilidade de unidade cultural e assuntos
brasileiros. Ao entender que o0 autor ao mesmo tempo que avanca em temas,
assuntos e problemas, retoma-os. Em outras palavras, reconstroi sua
interpretacdo fazendo ajustes, correcfes, edicdes e outros, mas mantendo a
concepcao dirigida ao todo.

O desafio do capitulo, portanto, é evidenciar a forma que Fernando de
Azevedo explica a existéncia temporal dos homens, das civilizacbes e da
sociedade em suas obras. Como sua atencdo ao todo, promove uma
concepcdo de totalidade nessa estratégia interpretativa, h4 uma certa
circularidade de ideias que podem ser compreendidas como grandes unidades
temporais que consideram as mudancas e transformacdes culturais, politicas,
econbmicas e outras, mas que, segundo o modo de pensar do autor, podem
facilmente ser inteligiveis e reunidas em uma sintese que representa a
dimensdo totalizadora da historia da humanidade. E importante estudar e
conhecer a histéria particular, no entanto, localiza-la no movimento da
civilizacdo ocidental, segundo o pensador, seria uma forma de considerar o
movimento interno da sociedade e entender se ele esta em sintonia ou néo
com o curso de todas as civilizagdes.

Para Fernando de Azevedo, esse é um fator que ajuda a determinar a
ascensao e queda dos homens, civilizacdes, impérios e sociedades. Entender
como os homens enfrentaram os desafios e construiram respostas, seria o
modo de capturar o movimento continuo da histéria da humanidade. Como
uma atividade que ndo cessa, a resposta humana aos problemas constitui o
rtmo e o estagio de desenvolvimento frente as imposicdes geograficas,
politicas, sociais, culturais e outras. Reflete a substituicAo de um modo de vida
por outro, de uma classe, de uma civilizagdo ou sociedade por outra. Aqui cabe
mencionar o0 modo como o autor destaca certas personalidades no
enfretamento, na resolucdo e modo de enfrentar os obstaculos. Garantindo
vitalidade no processo de criacao e resolugéo, acabam por conduzir o tempo e
a historia.

Nessa proposta, quero ndo apenas reforcar a ideia de retomada de

Fernando de Azevedo de problemas e reflexbes, mas destacar que sua
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reconstrucdo da experiéncia passada, ao mesmo que tempo que retrata o
modo de vida, os costumes e tradicbes de uma época, expressa 0 modo de
acao e incorporagdo do tempo das novas experiéncias. llustra a filosofia da
historia de Fernando de Azevedo no seu ir e vim, 0 construir e reconstruir, o
retomar da histéria da humanidade e da natureza humana em prol de unidade.
Esse movimento significa que o autor busca concatenar a experiéncia historica,
0s malogros e éxitos que determinam na marcha temporal dos fatos, com a
possibilidade da descoberta de elementos que regem o curso dos
acontecimentos e contribuem para as mudancas de estrutura.

A meu ver, quando destaco sua preocupacdo com a natureza humana,
compreendo que sua inquietacdo principal era se perguntar e conseguir
produzir uma sintese sobre coisas conhecidas. Interrogando sobre as espécies
de acontecimentos, 0 momento e o lugar em que ocorreram, buscava um
auxilio para suas convic¢cOes, percepcdes e argumentos. Mais do que a
construcdo de uma série de acontecimentos que torna possivel conhecé-los,
interessa-se pela unidade histérica mais longa no tempo, a saber: a cultura.
Fernando de Azevedo segue o movimento dos homens e das instituicées
refletindo sobre um possivel estado de harmonia, a proximidade dos homens e
da sociedade pela cultura que, para ele, € o elemento de ligacdo, a qual
possibilita os homens viverem como membros de uma mesma comunhéo. Os
componentes de uma cultura, de uma sociedade sdo determinados pela sua
rede de relacdes sociais e culturais. O que faz o ser brasileiro € a sua cultura.
O que faz dele um ser cultural é o seu passado, sua histéria crista e ocidental.

Ao ter por base as proposi¢des de Karl Lowith (1997, p. 17-20) ndo héa
um sentido na historia, a ndo ser que o autor que a escreve, queria atribuir a
ela um sentido, pois, “ndo se procuraria o sentido da histéria se o mesmo
estivesse presente’. E exatamente a “auséncia de sentido nos acontecimentos
propriamente ditos que motiva a sua procura”. A busca por um sentido, por
uma for¢ca, uma direcdo, por uma permanéncia ou mesmo influéncia em
Fernando de Azevedo, sugere a importancia de questdes mais elevadas em
relacdo as especificidades dos detalhes. Logo, o sentido s6 é criado quando se
tem um objetivo. Na filosofia da histéria de Fernando de Azevedo, a parte

interessante € que, em sua perspectiva, ha algo que serve de fio condutor.
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Ao tomar como exemplo as proposi¢cdes de José Nicolao Julido (2010, p.
237-241), identifico, em certa medida, uma proposi¢cao preliminar no autor
mineiro, que assume a elucidacdo de que ha uma forgca, uma ideia ou grandes
ideais que sdo determinantes do processo histérico em seu todo. Promovendo
direcdo e sentido a historia, sua narrativa apresenta uma “visdo de cima, no
sentido de estar concentrada nos feitos dos grandes”, os quais possuem
motivacgdes individuais mais do que pelos movimentos coletivos, tendéncias e
acontecimentos, conduzem um e todos, por conseguirem nao somente
aglutinar, mas representar os anseios dos homens no tempo.

Considerando a perspectiva de Fernando de Azevedo de que existem
elementos que sirvam a percepcdo de um e todos, para 0 Nosso caso, a
expressdo cultura brasileira, ao mesmo tempo que exprime uma historia
nacional, da atencdo a humanidade, as sociedades, as civilizagcbes que, ao
menos parcialmente, localiza a cultura nacional dentro da cultura ocidental, ou
pelo menos do ocidente europeu. A histéria, enquanto categoria que explica o
ser, ganha a funcdo de ser a mediadora, formadora de uma humanidade que
alarga e toma consciéncia de si. Por mais distintas que sejam as épocas
historicas, em nosso autor, existe um fator de equivaléncia, a saber:
autocompreensao, compreensao do mundo, nog¢des da prépria humanidade e
autoconhecimento. Em outro modo, o que faz o0 homem ser homem é sua
esséncia humana, histérica e cultural.

Sua filosofia da histéria ndo pode dizer como o0 mundo deve ser, “nem, a
fortiori, produzir esse mundo”. Ela € uma consideracao refletida, que traz a
ideia de um fio condutor, uma forca que governa e direciona 0 mundo. Como
consequéncia, para entender o movimento das coisas e do mundo, trabalha
fatos, atores histéricos, artistas, intelectuais, personalidades criadoras,
personagens que realmente fazem a histéria. No limite, em um “processo lento,
obscuro, doloroso, pelo qual a humanidade passa do inconsciente ao
consciente”, €& possivel entender que, “César criou o Império sem ter
explicitamente desejado isso”. Contudo, esse seria o “papel dos “grandes
homens”. Os “individuos fora do comum, Alexandre, César, Napoledo etc., sdo
aqueles “que o tempo exige”, aqueles cujas ambicbes e acdes melhor
correspondem as circunstancias”, as exigéncias historicas, como esta posto em
Bourdé (2018, p. 98-100).
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Alguns conduzem a cultura, a educacéo, as reformas, as revolucdes etc.
Dessa forma, a concepcao de histéria vem com uma imagem de que o mundo
ndo € entregue ao acaso, € conduzido. Destaca-se essa imagem como
possuidora de uma meta final, porque mesmo quando o homem age, néo € a
meta particular que deve estar em foco, mas um fim dltimo, o que atinge e
serve a humanidade, a histéria universal ou, no minimo, influéncia sobre o
rumo das coisas. E de posse da consciéncia do mundo que se pode agir sobre
ele. Por isso, a meu ver, nas obras selecionadas, Fernando de Azevedo
valoriza o construir e reconstruir, reflexdo para a acdo. Mobilizando toda a sua
erudicdo, A cultura brasileira pode ser vista como um misto de descricdo e
explicacdo que trata da formacdo da sociedade, da histéria e da cultura
brasileiras, mas também, de como os homens nacionais se comportaram na
marcha do desenvolvimento. O autor defende que para compreender as partes
deve primeiro dar atengcdo ao todo. A imagem do homem e da cultura “no
sentido restrito”, sistematiza a histéria nacional em relagdo a histéria da
humanidade.

A filosofia da historia é interessante devido a seus autores entenderem
que a histéria possui um “fio condutor” como algo que influencia e define o
modo de agir, possibilitando ao intérprete a constru¢do de uma “histéria do
género humano”, s6 que de histérias particulares. Em linhas gerais, trata-se de
trazer os fenbmenos histéricos e humanos, sob uma espécie de regra, que
sirva a um e a todos. Nesse sentido, as histérias particulares ndo tém tanta
importancia. Entender a natureza, a forca, a ideia, a razdo e outros, que
conduzem o0s acontecimentos, eventos tornam-se elementos de primeira
ordem. A atencdo é maior com a histéria geral, ou mesmo universal, do que
com as historias nacionais estritamente, por exemplo. Com esse pensamento,
€ preciso se preocupar com a historia universal, geral, afinal, € a natureza
humana que esta em analise, de acordo com Pimenta (2014, p. 18-19).

Como Fernando de Azevedo concentra-se em perceber os fatores
condicionantes da formacéo e desenvolvimento da sociedade, seu olhar foca
no geral e permanente. Ao apreciar fatos e fatores a partir da sua “prépria
escala de valores”, entende os aspectos que fizeram “de ndés o que somos”. O
autor traca um plano de estudos com a finalidade “acompanhar” a evolugéo e

formacdo da vida nacional, assinalando “caracteristicas, tendéncias e
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impulsos”. Mas, dentre os acontecimentos humanos, influenciados ou
influenciadores dos fendbmenos naturais e sociais, o pensador destaca a
“‘unidade fundamental” do povo brasileiro, sua proximidade e distancia com a
cultura cristd, ocidental e cientifica. Logo, os fatores da formacéo, na sua leitura
de cultura brasileira, terdo influéncia direta no que somos, fazemos e viemos a
nos tornar. Em outras palavras, para saber o que é a cultura brasileira, basta
mergulhar na cisterna temporal, no fundo do passado nacional. Nesse estéo as
raz@es, ideias e forcas de nés e do que somos, de acordo com Azevedo (2010,
p. 17-21).

Com isso, 0 quadro analitico abaixo, evidencia o que ha nas obras e que
reaparecem no texto de Azevedo. Apresenta indicios, uma espécie de nuvem
de ideias que justifica o pensamento e a filosofia da histéria de Fernando de

Azevedo.

Figura 1 - Quadro analitico das obras de Fernando de Azevedo.
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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3.1.1 Da cultura fisica ao homem

Na obra Da educacéo fisica (1960 [1920])*°, o autor trabalha em uma
concepcao de cultura fisica, moral e intelectual voltada para um principio,
nesse caso, para o aperfeicoamento moral e formacdo integral do ser.
Defendendo um modo de educacdo racional, os elementos condutores da
pratica formativa deveriam ter por finalidade a relacdo entre teoria e pratica. O
trabalho com o corpo inteiro/a formacéo global do ser, objetivava a construcao
de um corpo saudavel que contribuisse com o pais e a sociedade. Com uma
concepgao que buscava bases na Biologia e na Psicologia, sua proposta
contempla uma filosofia que coloca a cultura corporal e educacional, como
instrumento fundamental para vencer o atraso do Brasil.

Como “varios atores sociais do comego do século XX”, esse intelectual
“entendia que o0 pais vivia um rebaixamento moral e que era papel da
intelectualidade colaborar para transformar este quadro”. E possivel destacar
algumas propostas do autor, tal qual estabelecer “um equilibrio entre corpo e
espirito”; colaborar “para o progresso do pais por meio da criacdo de uma
populacdo saudavel — mental e fisicamente — e preparada para atuar no
mercado de trabalho”. Melhorar o corpo e a mente e formar uma nova
mentalidade, estava no horizonte intelectual de Fernando de Azevedo. Sua
preocupacdo em colaborar para a construgcdo da nacédo sadia e forte ia de
encontro com a formacéo da nacionalidade, era uma forma de “solucionar os
problemas sociais diagnosticados por ele, e por outros autores no periodo”, em
consonancia com Nascimento (2011, p. 179-182).

Trabalhando com a perspectiva da necessidade de método, ciéncia,
técnica, ordem, eficiéncia e disciplina para a sociedade tornar-se moderna, o
autor via na educacéao fisica, na educacdo de modo geral, ou basicamente, na
cultura corporal o meio de superacdo do atraso; os males de origem. Nesse

ponto, segundo Fernando de Azevedo, como o Brasil foi construido a partir da

49 0 titulo original € A poesia do Corpo, foi apresentado para concorrer ao cargo de professor
de Educacéo Fisica ao Governo de Minas Gerais, como instrumento para a carreira publica.
Fernando de Azevedo ficou em segundo lugar, apds reedi¢do, o texto ficou com o titulo: Da
educacéo fisica: o que ela é, o que tem sido e o que deveria ser.
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“plasticidade e elasticidade” das ragas, “nao tendo uma civilizagdo homogénea
e antiga”, para manter, ou exercer pressao sobre o individuo e a sociedade, ela
€ resultado “de uma fusdo de racas”, de “tipos psiquico-morfolégico”, que
caracteriza um “novo homem”. Agora, para que esse homem se desenvolva de
forma plena e integral, € preciso oferecer-lhe instrumentos, meios de
desenvolvimento. Entdo, a proposta atinge a necessidade da cultura corporal
como forma de construcdo do ser e da nacdo, conforme Azevedo (1960, p.
140-141).

Entendendo o ser nacional como uma “argila toda mole e flexivel”, &
ainda capaz de “dobrar-se e adaptar-se sobre a pressao fisica” e intelectual.
Como seu “passado ndo lhe fornece suficiente apoio”, por meio da
alimentacdo, do estimulo e exercicio, seria possivel desenvolver o espirito de
cooperacao e criatividade, em conformidade com Azevedo (1960, p. 140-142).
O fim dltimo da sua proposta € que a ginastica poderia ser moralizadora,
exercer controle social no sentido de educar e preparar o homem para um pais
mais saudavel e moderno. Seu texto significa uma forma de intervencao, o
modo de como deveria ser para a evolu¢cdo do homem, enquanto individuo,
cidadéo e trabalhador.

Ao entender a atividade fisica como um elemento para agir sobre o
comportamento, o autor faz transparecer sua formacao classica. Pensando na
possibilidade de ‘uma constante da natureza humana’, explica a necessidade
de equilibrio entre o corpo e a mente. Ao considerar que o Brasil do inicio do
século XX tinha como preocupacédo a constru¢do da nacionalidade, a ideia era
trabalhar o homem e sua reestruturagao social. A cultura corporal seria uma
estratégia educativa e cultural que Fernando de Azevedo propunha, para
colaborar com o desenvolvimento e evolucdo do homem e da nacédo. Para isso,
condensou sua concepgdo classica e literaria direcionando-a na leitura,

interpretacéo e proposicao de como deveria ser a cultura fisica.
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3.1.2 Na antiguidade latina

Ao tocar na formacdo classica, entendo que suas atividades como
professor de Latim e de Literatura, o influenciaram na critica literaria e na forma
como dava sentido e significado as coisas e ao mundo. No ensaio No tempo de
Petrénio (1962 [1923]), o autor admira a capacidade de acéo, a simplicidade de
costumes, “da frugalidade, que passava, entre eles [0os romanos], pela
expressao mais alta da perfeicio humana”. Um povo que passou de
agricultores, a conquistadores, formados na “disciplina e na paciéncia”. De
carater rijo e austero, tinha em seu inconsciente a inscricdo do comando, da
moral e do direito que lhe dava precisdo, majestade, finura e elegancia.

Para Fernando de Azevedo, os romanos “ndo julgavam que a vida lhes
fora dada para gozarem ou para se divertirem, mas para utilizarem a servico da
patria e da sociedade”. Ao descrever o mestre da literatura latina, Petrénio, o
descreve como uma personalidade de natureza prodiga. De uma
“‘imperturbabilidade estoica diante da desgraga”, que ndo aceitava o tédio, pois,
impelido a transformar, tinha a inspiracdo criadora em seu modo de ser e sua
vida alternou-se entre prazeres e encargos; virtudes e vicios; indoléncia e
trabalho, mas, com “inato horror ao tédio”, possuia um espirito inquieto, uma
“personalidade original e complexa”, que sintetizava a “energia e moral de um
romano” em licBes Uteis aos homens e as civilizacbes, como disse Azevedo
(1962, p. 18-19; 34-35).

Fernando de Azevedo explicou que Petronio revelou em seu “desenho”,
a sociedade antiga em figuracdo realista. Um retrato do que era aquela
sociedade, mas também, e sobretudo, 0 que se poderia apresentar em todos
0s tempos. Sua psicologia sobre a alma humana e o carater romano, versava
sobre o lugar ocupado por alguém no desenvolver social e cultural. Ao
“apanhar em fragrante” a sociedade, o escritor romano ndo sé dava o
testemunho de um tempo e espaco, como construia e dava sentido,
significados as coisas e as acdes dos homens. Com imagens plasticas e
concretas, trazia a realidade as impressionantes cenas da vida romana, que
nos entram pelos olhos e atingem o espirito, conforme disse Azevedo (1962, p.
40-42).
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Para Fernando de Azevedo, como Petrénio “viveu e produziu uma
época”, seus quadros “sdo verdadeiros estudos sociais”, uma expressao
sincera e penetrante. A vida e o tumulto vivido pelas personagens sao, para o
socidlogo brasileiro, testemunhos que traduzem ou refletem o meio social. Em
outras palavras, o educador admira a forca testemunhal da obra, se encanta
com a realidade cotidiana construida e retratada, porque sao possuidoras das
formas de pensar e comportar dos homens. Ao apontar 0s aspectos da
natureza humana, ao leitor &€ permitido interpretar a aventura do homem no
mundo social nas suas grandes linhas, no transcorrer temporal, em
concordancia com Azevedo (1962, p. 42-49).

Em linha gerais, um elemento que contribui para nosso estudo e critica
sobre a obra de Fernando de Azevedo é o seu trato para com o tempo. Para o
autor, as acOes da aristocracia romana ou dos imperadores, apesar dos
tempos e espacos variados, refletiam “uma pagina viva desta velha agitagao
social”. Sofrimentos, guerras, conflitos, misérias e outros que afligiam o povo
revelavam uma natureza permanente do homem. No que refere as nobres
‘homens de governo [que], em vez de zelarem pelos interesses do povo,
concertam clandestinos acordos com os fornecedores” para se enriquecerem.
Quanto aos subjugados, bravos como um ledo em casa, fora, timido, como
uma raposa. O “povo nao se rebela. O povo sofre”. Assim, ndo ha “nada, sob o
sol, que seja novo. Assim hoje, ontem [...]", conformemente Azevedo (1962, p.
55-57).

Ao dar sequéncia a descricdo, Fernando de Azevedo faz elogios
pomMposo0s a um outro romano, Tacito, para ele, o “maior pintor da antiguidade”.
Como “historiador dobrado de pensador”’, esforcou-se em “dar dos
acontecimentos uma narragao exata”. Sua analise psicologica dos sentimentos,
produz impressbes profundas sobre o “conhecimento integral do coracao
humano”. Com profundidade e sensibilidade, o escritor romano construiu
quadros empolgantes dos problemas do momento, das demandas politicas,
das personalidades criadoras, dos sucessos e fracassos das empreitadas
romanas. Junto aos elogios, o critico brasileiro diz que é observando as causas
intrinsecas e extrinsecas e o principio de cada coisa, que se consegue uma
boa pintura de uma época. A andlise dos sentimentos, do carater e das

gualidades gerais, revela a alma e as ideias humanas. Investigando,
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discernindo e estabelecendo a ligacdo entre os fatos em uma sequéncia légica
de causas e efeitos, € possivel desenvolver “visbes histéricas e luminosas
observagdes de sabedoria politica”, consoante Azevedo (1962, p. 94-96).

Dessa forma, para que haja uma possivel mudanca, de acordo com
Fernando de Azevedo, € preciso superar alguns elementos como 0s romanos
gue mantinham culto a tradicdo, orgulho do passado, mas no quesito cultural,
desenvolviam uma formagao elementar, estreita e utilitaria, “suficiente apenas
as necessidades préaticas da vida”. Em uma época de decepgbes politicas e
reflexbes amargas, um periodo de decadéncia em varios sentidos, 0s
intérpretes ndo se atentaram para as questdes que exigiram uma resposta
mais consistente. Por mais que a conquista da Grécia e o contato com 0s
artistas e sabios tenham despertado o gosto pela cultural, “as suas vistas
ganharam em amplitude, mas ndo mudaram a dire¢gao”, como disse Azevedo
(1962, p. 118).

Para Fernando de Azevedo, “hdo se compreende sendao o que se
conhece e s6 se compreende com o0 préprio passado ou com as proprias
aquisi¢des anteriores”. E o espirito assimilador e capaz de incorporar o novo ao
antigo, que acompanha as demandas dos novos tempos. Como as condi¢cdes
romanas apartavam o cidaddo dos conhecimentos e os homens livres n&o
tinham nenhuma aspiragdo ao conhecimento técnico, “[...] especialidade de
escravo”; a sociedade ndo consegue superar 0s desafios recomendados a ela,
de acordo com Azevedo (1962, p. 119). Enfim, de modo sutil, o autor
estabeleceu uma forma de comparacéo entre o antigo e o novo, mostrou que
certos problemas, quando nao resolvidos, tendem a se agravarem. Buscando
captar a alma humana, construiu uma imagem em que identifica as origens e
os fatores de proximidade do passado com o presente. Ao mostrar os liames,
as ideias e as coisas romanas, o autor acaba por retratar aspectos ‘Uteis’ para
compreensao da vida social e do homem que, se bem direcionadas, na sua
opinido, servem de ponto de inspiragdo e consciéncia dos homens e dos

tempos.
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3.1.3 Estudos literarios

Aqui selecionei dois textos motivados pela retomada de Fernando de
Azevedo de temas e proposi¢clOes sobre si, 0s homens e a sociedade. O que 0
autor publicou em 1924, sob o titulo de “Ensaios” foi reeditado em 1929, sob o
titulo “Mascaras e Retratos”. Apesar de revisar e ampliar o conteudo, os
aspectos essenciais sdo mantidos, a saber: “estudos de critica literaria e
historia literaria”. De 1924 a 1926, trabalhou para o Jornal O Estado de Séo
Paulo, nesse “Jornal, fazia critica literaria”. Peregrinando “pelas literaturas
classicas e modernas” exercia 0s estudos de sua maior predilecdo. Essa
atividade foi reduzida, quando, segundo ele, teve que “sacrificar o homem de
letras, e eu — Azevedo — me dispus naturalmente a sacrifica-lo de certo modo,
para servir a ciéncia e, especialmente a sociologia”, que foi particularmente util
ao “técnico, ao reformador e ao politico da educagao” e pensador da cultura,
como esté posto em Azevedo (1929, p. 11-12).

N&o creio terem perdido alguma coisa as letras de meu pais
nem terem lucrado muito as ciéncias sociais e a educagédo no
Brasil. O que sobretudo importa, porém, numa vida humana,
sdo os sacrificios que ela se impés, no interesse publico ou
para servir a um ideal, e as vaidades ou pretensdes a que
renunciou, no pressuposto de ser mais util em campos, onde
guase tudo estava por fazer e os desafios eram agressivos
demais para deixarmos de lhes dar respostas (AZEVEDO,
1929, p. 13).

Na imagem que Fernando de Azevedo constréi de si para o leitor, reside
sua estratégia de demonstrar sacrificio para melhorar a vida humana, servir ao
interesse e ideal maior diante dos desafios, a intencdo dele é ser util em
campos que pedem respostas. A educacédo fisica era negligenciada desde o
tempo de Petronio em que se instaurou uma crise moral e cultural, por isso,
tanto Azevedo quanto os autores e personagens descritos e explicados nas
suas obras, se veem inspirados a colaborarem para transformar esse quadro.
Em outras palavras, na intepretacéo de diversos poetas e escritores brasileiros,
“seus sacrificos”, contribuicbes e dedicacdo para com as letras, cultura e
histéria do pais era uma forma de alavancar o curso da histéria da educacédo
fisica.

Os individuos que captam os processos de criacdo sao personalidades

criadoras que inspiram, a partir de sua propria imagem, a criacdo, a
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interpretacdo, a contribuicdo e vontade de acdo. Nao sO0 entendendo, mas
fazendo a histéria, possuem a capacidade de ndo se renderem as vaidades.
Afastam-se do mundo, com suas ideias e formulagbes permitindo o
amadurecimento e a acdo sobre o mundo. Com essa perspectiva, 0s retratos
de Euclides da Cunha, Gilberto Freyre, Julio de Mesquita Filho, para mencionar
alguns, captam, em sondagens psicolégicas, o momento historico-cultural de
criacdo das obras, e sobretudo, a contribuicdo dessas personalidades para a
cultura brasileira. Se um escritor romano permite ver Roma, ha pensadores
brasileiros que mostram o Brasil. Logo, a interpretacdo dos intelectuais
nacionais, em suas palavras, sdo “retratos fiéis de livros e autores” em que é
acentuada a sensibilidade e a intuigdo do género humano. Atingir o que tenha
de mais profundo, ja que “nada do que é humano, é estranho” a Fernando de
Azevedo, fazia-se como meta para retratar os autores e, principalmente, suas
contribui¢des para o Brasil (AZEVEDO, 1929, p. 14-17).

Ao estudar os autores, Azevedo (1929, p. 19-22), desenvolve sua
percepcao do sistema cultural brasileiro, ao afirmar que as experiéncias do
periodo colonial, de forma direta ou indireta, tocam o homem nacional. Apesar
do desenvolvimento e das mudangas “através de séculos, ainda [se] conserva
a marca que lhe imprimiram suas origens coloniais”. A cultura brasileira sendo
marcada por esse periodo, conserva resquicios, prolongamento que até “mais
tarde, no Império e na Republica”, serao sentidos. Percebendo a educacéo e a
cultura como fatores contribuidores para o condicionamento social, entendendo
0 processo cultural como evidéncia dos problemas “mais profundos do carater”
nacional e, nele préprio, 0s meios para propor mecanismos, formas de construir
uma “nova escala de valor”.

Em sua perspectiva, as manifestacbes da literatura nacional criam e
instauram a tradicdo de estudos historicos. As experiéncias vividas ao longo do
tempo no Brasil “comegaram, quase no seu amanhecer’ pelos estudos
“etnograficos e histdricos, com as quais se faz a primeira” tomada de
consciéncia da realidade do pais. Atividade “de espirito, a historia, como
narrativa e descrigao, [...] facilmente” assumia a forma literaria “[...] etnogréfica
e historica”, que refletia a realidade viva e concreta, a cultura real, ndo
raramente desposada dos excessos e ornamentos, fora adquirida na

“espontaneidade e [n]a frescura das obras curtidas na observagdo e na



177

experiéncia”. Em sentido esquematico, os textos, segundo Fernando de
Azevedo transmitem um sentimento épico, uma mistura de fatos e imaginacao.
O branco europeu é destacado como colonizador, desbravador, administrador
e outros; negros e indios, como aqueles que devem ser amaciados,
catequisados, escravizados e educados para contribuir para a nagao, segundo
Azevedo (1929, p. 22-23).

Na constatacdo e denuncia explicadas por Fernando de Azevedo, sédo
apontadas sua percepcdo de historia, uma narracdo e descricdo de tons
literarios que, se ajustando a um estilo discursivo, possui tom apologético. Sua
funcdo social € a de possibilitar o conhecimento das riquezas da terra e
informar sobre o sentido da realidade vivida e experimentada pelos homens.
Uma atividade que auxilia nas consideragdes sobre as escalas de valores e
atividades desenvolvidas pelos individuos, em seus comportamentos, posicdes
e outros. Enfim, toda “fermentacgao espiritual e cultural que se processa, dentro
de determinadas ambiéncias histérico-sociais”, captar o essencial, permite ndo
apenas superar certas intepretagdes, como propor e executar outras mais
concretas, em consonancia com Azevedo (1929, p. 24-30).

Segundo Azevedo (1929 [1924], p. 56), como que possuindo um
“telescopio da alma [ nas palavras do autor —], procura e vé mais longe e mais
ao largo”. Se preocupando com uma perspectiva geral, da atencéo as “misérias
de carater permanente ou esporadico, [que] avultam assim aos olhos”.
Entendé-las serve de “fonte de emocgao sadia”, para que posam “acompanhar a
avidez de sensagdes complicadas”, o espirito contempordneo em novas
formas, novos caminhos. Ainda consoante Azevedo, a paisagem historica,
através dos autores, possibilita uma compreensao de si e uma consciéncia de
destino. Seria no estudo ativo do passado que lateja a forca radical, nas
sinteses vibrantes e nas poderosas generalizacdes em que fazem o espirito
humano falar, que se encontram a fonte dinamica e viva que explica as forcas
sociais. Fixar o “homem ao seu meio e dar ao pais, como a compreensao de si
mesmo, a consciéncia exata de seus destinos” exige sacrificio, mas também
uma resposta aos desafios que sao postos em tempos e espacos variados.

Para Azevedo (1929 [1924], p. 65-66), se houver um critério filosofico
para ligar os fatos e determinar-lhes as causas e consequéncias, 0os problemas

do desenvolvimento histérico podem ser solucionados por uma sintese e
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pensamento bem arquitetado. Desenvolver uma narrativa eloquente e
grandiosa como em painéis decorativos, sem que haja a dissociacao das letras
e a historia, tornando-a uma fonte inesgotavel de inspiracdo. Na intepretacdo
filosofica dos fatos, para o “carater sedutor das grandes perspectivas abertas
para o passado”, é preciso imprimir 0 senso artistico, o qual acrescenta o
encanto e o brilho as experiéncias passadas. Os detalhes, segundo Fernando
de Azevedo, valem unicamente na relacdo com o geral. A contribuicdo que
cada autor da, sé tem importancia quando auxilia uma sintese que carrega o
sentido e as ideias gerais.

Com isso, na critica e sintese que faz de diversos autores aponta que a
solucdo dos problemas nacionais, a superacdo dos males de origem esta na
disseminacgéo da cultura geral. Por esses fatos, lutou e defendeu que a cultura
€ o alimento da alma, o meio e a forma de despertar a inteligéncia, o espirito
criativo e inventivo. No texto em questdo, entende-se que existem alguns
poucos homens “em condi¢gbes de tirar dos antigos e modernos, com rara
elegancia mental, licbes inesperadas”, que serdo tdo fertii quanto uteis.
Tomando os exemplos do passado, refletindo sobre os fatos e feitos,
compreende tranquilamente que as paixdes humanas ndo mudam. Nesse
sentido, alguns homens se sacrificam para “povoar, educar e unir’ e, entao,
prestarem servico ao pais e a cultura, além disso, movidos pelos seus ideais,
conduzem a histéria desenvolvendo as forcas da expansdo e mudanca,
conforme aponta Azevedo (1929 [1924]), p. 150-151; 204-234). Construindo o
retrato dos autores, pinta sua propria imagem ou ideal de homem publico que
deve servir para um bem maior, nesse caso, o aperfeicoamento do homem que

compde a cultura brasileira, a sociedade como um todo.

3.1.4 Os livros, a vida e a filosofia da historia de Fernando de Azevedo

O livro Jardins de Saldstio (1924) é uma coletanea de estudos criticos e
literarios, escrito “no fio de impressdes de leituras”, o autor define-o como “uma
obra de vistas inquietas de conjunto”, ndo uma “vagarosa critica de minucias”,
sem desconsidera-las, se propde, “pois, em vez de tecer meros comentarios

aos fatos”, toma-los “como matéria de reflexdo”. Caminhando entre duas
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margens, “os livros e a vida”, descreve e explica a ascensao e queda romana,
destacando que Saldstio, enquanto politico desiludido, se fez grande
historiador e artista. Gracas a seu talento, fora possivel ter contato com a “era
Cesar”, “de fato, um desses raros homens, feitos para arrastar os homens, e
que aparecem como for¢cas da natureza, no seu cortejo contraditorio de
deslumbramentos e prestigio, de dores e ruinas”, conforme consta em Azevedo
(1924, p. 05-08).

Para Fernando de Azevedo, o escritor romano, opondo fatos uns aos
outros, com sua habilidade de encadea-los, faz ressaltar, “na marcha da
histéria, a importancia de figuras notaveis” como César, Catdo, Catilina e
outros. Salustio, enquanto escritor que prega a moral e as virtudes antigas,
praticou a corrupc¢ao, como “[...] politico, recolhendo-se a vida privada, se fez
historiador, para reviver alguns dos acontecimentos que tomou parte”, conhecia
e tinha intimidade, deu aos contemporaneos um espetaculo pouco pitoresco e
desconcertante, de um homem de maus costumes que, com a pena na mao, se
tornou censor implacavel dos comportamentos dos outros. Aqui, destaco a
atencdo que o professor de latim da ao historiador romano, quando esse “fez
reviver o passado”, sendo sincero, “escreve 0 mais longo capitulo da historia do
homem, — talvez o mais interessante”. Sendo sua propria medida, na solidao,
SalUstio compeliu seu espirito para as ideias e transformou-as em meios da
curiosidade e discernimento intelectual, de acordo com Azevedo (1924, p. 08-
14).

Para Fernando de Azevedo, “‘quem se isola, afasta-se. O observador
que se retira do meio, que vai pintar, recua, de fato, no tempo, para colocar a
distancia justa os acontecimentos e os homens, dos quais 0s mais notaveis vao
tomando naturalmente, a seus olhos perspicazes”. De forma elogiosa, o autor
considera que esse procedimento, o testemunho, a reflexao e a retiddo sdo os
elementos para “arredar-se” de toda “massa uniforme do que é secundario e
passageiro [...] na visdo filosofica da histéria”. Concentrar-se no “que €
essencial” significa trabalhar com o que “é a porcao duravel”’, ao se dirigir as
outras geracOes, deve-se apresentar a posteridade as verdades duraveis, que
estdo no ser da natureza humana, como disse Azevedo (1924, p. 15-16).

A vida “apressadamente vivida € uma fonte inesgotavel de emocdes

intensas”, o “escritor que quer traduzir em suas obras estas sensa¢fes agudas
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e sutis, tem de ganhar poder evocativo e penetragao psicologica”, o que se
ganha em intensidade, se perde em extensdo. Em Fernando de Azevedo, para
conseguir construir uma bela imagem das civiliza¢cdes antigas, é preciso atingir
sua sensibilidade e complexidade. Com o compromisso entre a arte e a
verdade, a busca da “unidade realista”, faz-se com recursos sintéticos e
sintaticos, harmonizando figuras, lugares e contextos em imagens colhidas do
mundo real, € possivel uma imagem “dos caracteres e da vida”, que levantam
“as espumas das emocgdes”, acoes, inspiracdes e desejo de mudancga, segundo
Azevedo (1924, p. 55).

A beleza esta bem perto de nds, segundo Azevedo (1924, p. 63-65), é
“‘inatil procura-la longe, porque, para quem sabe ver, estd em tudo, nas cousas
mais simples, que nos cerca, na natureza, que nunca envelhece, que
constantemente se renova”. Contemplando uma existéncia real e imediata, ndo
nega gue € preciso ter intensidade sensitiva para conseguir amar a morte e a
vida. A morte viva que esta no passado, com 0S povos e a vida que esta nos
amigos e na realidade. Consciéncia, sinceridade e sabedoria se conseguem
com intuicdo e senso histérico. Nas palavras de Fernando de Azevedo (IDEM,
IBIDEM), o espirito que nunca se envelhece, renova-se quando conseguimos
encontrar em ndés mesmos 0 que se procura. Imagens do passado e ideias,
constantemente associadas a realidade, o presente, corresponde a imagens
novas que despertam novas ideias. Estas, as vezes, transformam-se em novas
imagens de acordo com Azevedo (AZEVEDO, 1924, p. 63-65).

Por esse retrato, Fernando de Azevedo nos diz que é preciso defender
do esquecimento, as obras humanas que reforcam o carater e que servem de
inspiragdo para grande e importantes feitos. Em sua visdo, a antiguidade foi por
exceléncia o tempo da beleza, da suavidade olimpica e do triunfo da estilistica.
A atualidade, pela violéncia da imaginacdo exasperada e pelo dominio do
individualismo insubmisso, € um tempo de preocupacdo e inquietacao
psicoldgica, um tempo profundamente emotivo “da arte nervosa, igualmente
humana”, que possui vigor, mas carece de transparéncia. A falta de espirito, de
meditacdo reduziu a faculdade criadora de ideias e sentido de precisdo. O
espirito moderno “parece incapaz de apanhar a realidade tdo bem como o
antigo”. Assim, ndo se atinge diretamente os fatos e a vida com visdo clara,

aguda e serena sem atingir o sentido da realidade. Com diminuta capacidade
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de observacao, sdo esgotados na vida moderna os meios de atingir a verdade
dos fatos, a transitoriedade das coisas e 0s aspectos predominantes da vida
humana, conforme Azevedo (1924, p. 71-79).

Para Fernando de Azevedo, por mais remoto que o passado possa ser,
ele “estda bem mais perto de ndés do que o futuro mais préximo”. Sentir o
passado e vivé-lo, € “para quem a histéria sdo as emocgdes a propoésito dos
fatos”. Como num constante quadro de ressurreicdo, as reminiscéncias
histéricas possuem uma arquitetura que “acompanha sempre de perto a
evolugdo do pensamento humano”. Ao se aproximar de uma concepc¢ao ciclica
de historia, manifesta-se numa concepcdo ndo completamente elaborada.
Sinaliza uma projecao moralista em que a histéria serve de licdo e de exemplo,
em consonancia com Azevedo (1924, p. 116-120). O sentir, o viver, o reviver
no autor, a meu ver, significa trazer a vida e o passado em uma evocacao
mental que ndo é outra coisa sendo uma vista sinoptica. Um quadro sintético,
horizontal do passado.

Ao lembrar que Fernando de Azevedo teve entre suas leituras prediletas
o inglés Arnold Toynbee, recorro a uma passagem desse Ultimo para
corroborar com a assercdo elencada. O historiador britanico dizia que quando
se estuda a histéria de geracdes, civiliza¢cdes ou sociedade, que jA ndo estdo
mais vivas, temos de ressuscitd-las mentalmente mediante um ato de
imaginacdo. Nesse sentido, segundo ele, “sé podemos imaginar o que eram
em vida por analogia com o nosso conhecimento do que é vivo”, “por mais
afundada no passado que esteja a idade que o historiador esta estudando tera
a mesma necessidade de trazé-lo a vida”. Trazer o passado para mais perto,
soprando nele a vida e ndo entendendo-o como morto. Nesse exercicio, ha um
ponto problematico, “faltado o instrumento mais eficiente”, as sociedades
extintas ha muito tempo no passado, sdo evocadas de forma mental,
imaginativa, procurando ter, ou mesmo construir uma vista sindptica,
imaginaria, de acordo com Toynbee ([1970], p. 99).

Ndo é o que é, sim o que o autor entende ser. Logo, a énfase na
antiguidade romana, nos aspectos morais, serve-lhe de principios e premissa.
Afinal, ndo se daria realce aos aspectos da antiguidade, a sociedade latina, aos
autores e personalidades criadoras, se ndo os tomasse como algo que esta

mais proximo e que ajuda a arquitetar o pensamento humano. Para ele, o



182

acordo entre o psicolégico e o social contempla as diferentes civilizagdes nas
mais diversas épocas e localizacbes. A heranca classica permite ndo somente
conhecer o passado como o presente. As transformacbes e mudangas
materiais alteraram o comportamento do homem, mas, no que refere a sua
natureza, a permanéncia se renova na persisténcia de certas tendéncias
egoistas, vaidosas e corruptiveis, pois s0 alguns conseguiram resistir e se
colocarem a servigo de todos, a0 mesmo tempo que toma o exemplo, serve de
exemplo, em conformidade com Azevedo (1924, p. 116-120).

Os quadros de ressureicao histérica, embora carregados de variedade e
multiplas formas, inspiram um padrdo. A natureza humana, conquanto colorida
pela diversidade das épocas e modos de vida, civilizacdo e sociedade, quando
estudada em sondagens psicoldgicas, fornece fontes Uteis de informacgdes para
entender o desenvolver dos povos, mas sobretudo, do homem. Por mais que o
reldgio, a industria, a producdo tenham inspirado novas chamas e movimento a
vida borbulhante da sociedade contemporanea, criando e promovendo novas
paisagens sociais, € preciso procurar na regularidade, nas correlacbes, as
energias que atuam nos sentidos e significados humanos. Conscientes da forca
gue atua para permanéncia ou mudanca do espirito, o escritor pode captar 0os
momentos amargos e doces, os silenciosos e profundos, os regulares e
irregulares, mas, principalmente, aqueles que tocam em medidas continuas,
em conformidade com Azevedo (1924, p. 220-222).

3.1.5 Em péginas latinas

Na obra Paginas Latinas (1927), o autor preocupou-se em sintetizar os
assuntos, temas e autores que deram substancia a cultura latina, seguiu
defendendo que seu texto superou outras obras que lidaram com esse tema e
afirmou que “ora, o nosso livro, saturado desse espirito desprendido de velhas
férmulas, mais transigente do que reacionario, propfe-se, com todos o0s
defeitos” a ser nas maos de estudiosos, “verdadeiro plano de estudos e fonte
abundante de informagdes preciosas”. Com aspecto de documento e nao
simplesmente noticia ou informagédo, a obra pretende ser um conjunto de

‘ideias sobre o assunto”, que alimenta a “experiéncia alheia” com vista a
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ensinamentos Uteis e didaticos. A exposicdo sobre autores e épocas com
atencao essencial aos “grandes mestres” que, na sua visao, sao exemplos de
todos os escritores, “ainda os menos conhecidos”, estruturam o texto, néo
apenas em um simples livro, mas “‘como se vé, obra de cultura” e para a
cultura, de acordo com Azevedo (1927, p. 6).

Logo, o texto € uma proposta que abarca as “totalidades autébnomas”.
Apoiado em apanhados criticos que “possam dar das épocas, dos autores e de
suas obras um seguro conhecimento”. Trata-se de uma “visdo integral” da
histéria, da evolugdo das obras de cultura que, “a medida que as forem”
percorridas, despertam e apresentam o fio condutor das grandes obras latinas.

Estd aqui, pois, esta literatura antes condensada do que
mutilada. Alias os livros, que mais agradam, ndo sdo os mais
completos, sendo 0s mais sugestivos; ndo o0s que tudo
explicam, mas os que deixam alguma cousa a imaginacdo; nao
0S gue nos saciam, mas os que, fomentando-nos o interesse
pela matéria, nos encaminham a outros livros, em busca de
mundos apenas entreabertos a curiosidade despertada
(AZEVEDO, 1927, p. 07).

O texto caminha entre o estudo rigoroso e enciclopédico. Como o criador
apresenta, sua criacdo € uma obra de razdo exigente, embora deleitada a um
tempo e a imaginacéo vadia, de carater uniforme, esta em acordo com a critica
filologica, mas pode ser definida como antologia. Segundo Fernando de
Azevedo, sem preocupar com a forma, o autor quer captar a atmosfera
temporal, criar um ambiente semelhante ao contexto pela “exposicdo das
realidades romanas”, quer atingir a substancia da matéria e despertar sentidos
a intencdo é que as ideias correspondam a realidade descrita. O autor quer
criar um ambiente que demonstre, que inculgue a realidade original ao leitor,
nesse caso, o “‘espirito latino”, a “realidade original, pitoresca e saborosa”.
Somente uma visdo penetrante pode descobrir, penetrar no profundo vencendo
a superficie dos textos e desvelando o mundo, que eles descrevem ou
possuem. E neles ha os fatos gerais dominantes, os de primeira ordem que
satisfazem o interesse dramético e a curiosidade filosofica Util e necesséria
para compreensao da trama histérica e social, consoante Azevedo (AZEVEDO,
1927, p. 08-09).

Destacando o carater “pratico e utilitario”, o romano entende-o como de

pouca imaginacdo, “‘um povo rude e robusto de camponeses agrestes e
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supersticiosos, obstinados e pacientes, graves e rispidos, praticos e metodicos,
positivos e formalistas, disciplinados até a crueldade e econbmicos até a
avareza”, como esta posto em Azevedo (1927, p. 31). A preocupacdo em
captar o carater, a personalidade do povo, tornou-se uma constante para
fundamentar sua visdo sobre a trama histérica e social. Lidando com a
literatura, a poesia e a histdria, enquanto caracteristicas, conhecimentos
reveladores do modo de pensar e agir do povo e do homem, compreendeu que
a histéria, “como ja se observou”, foi o género dos mais fecundos e dos mais
nacionais entre 0s romanos.

Desde os primeiros historiégrafos, “sua evolugao se fez sem quebra de
continuidade, até o fim da literatura romana”. As ‘“letras histéricas”
apresentavam biografias e grandes nomes, memdrias dos grandes homens,
que em sua perspectiva, ndo haveria “nada mais agradavel, na histéria, do que
a polida brevidade destas memdrias militares, que [...] tém, na sua formosa
nudez de ornatos, a bela severidade de linhas das estatuas antigas”, os estilos
ageis e concisos. Com um cabedal de informacdes, fatos e feitos, no caso das
facanhas militares dos romanos, segundo o autor, serviram de licdo para
Henrique 1V, Napoledo | e Il e outros que assumiram papel de criacdo e
condugéao dos acontecimentos, conforme Azevedo (1927, p. 310-311).

A “historia que se pode considerar com a eloquéncia, um dos grandes
géneros” locais, foi durante “largo tempo, arida resenha de fatos em ordem
cronoldgica”; sempre escrita em grego e em “proveito de certos personagens e
de certas causas”. SO posteriormente houve o gosto ou a busca dos
documentos com vistas a uma “narrativa exata dos fatos”. Para o autor, a
histéria atinge seu esplendor no periodo classico com Julio Cesar, “em estilo
rapido e incisivo, tanto quanto elegante e fluente”. Salustio, “em estilo original e
energético”, intercalava fatos e reflexdes morais. Tito Livio possuia uma obra
acentuadamente apologética de linguagem imaginosa e fervescente, de
influéncia de toda oratdria, em que se “canalizou toda a riqueza de documentos
e fatos recolhidos pela investigacdo diuturna dos historiadores que o
precederam”, para a constru¢cdo de uma andlise integral da época do homem
da civilizagéo latina, segundo Azevedo (1927, p. 64-65).

Para Fernando de Azevedo, é Tacito que imprimiria a historia, sem ter

imitadores, uma nova orientacdo. Seja pela “energia viril de seu espirito”
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sintético, “pela forga descritiva de seus quadros” magistrais ou por “sua
inspiracao” filosofica, que “ia até a indagacao das causas e consequéncias dos
grandes acontecimentos politicos”, a forca que motiva o declinio e ascensao
dos homens, dos impérios, para o latinista brasileiro, na época de tranquilidade
do império romano, ha o florescimento das letras e da cultura. Com a
decadéncia, Petrbnio, Tacito, Séneca e outros s&o vistos como “filhos de uma
época de compressao e violéncia que os obrigou a se debrucar sobre 0 mundo
interior”, para descobrir as causas, as razdes das crises e as possiveis
resisténcias, em conformidade com Azevedo (1927, p. 361).

Como “espectadores da propria consciéncia’”, a grandeza desses
homens, segundo o autor, residiria na “maior aptidao para a analise psicoldgica
€ no seu conhecimento mais profundo das paixdes humanas”. Roma que
conquistou o mundo, agora € absorvida por ele. A perda da identidade agravou
sua queda, “dissolvia o espirito nacional de outras eras”. A literatura “ndao mais
exprimia a alma da patria”, o culto era a forma pela forma, da futilidade do
diletantismo, da imitacdo e da originalidade for¢cada. Junto a isso, uma
educacao voltada para a oratéria, com justas brilhantes mais inateis, de mero
aparato, sem contato com a realidade. A moda do falar bem arrastava os
melhores, em que s6 a vaidade e os interesses particulares entravam em
competéncia, de acordo com Azevedo (1927, p. 361).

Acompanhando as suposicfes de Téacito, um historiador a quem
Fernando de Azevedo esbocou grandes elogios, admirando-o ndo sé pelo
estilo, mas sobretudo, pela capacidade de analisar a alma humana. A robusta
concisdo que consiste em condensar o0 maximo de pensamento no minimo de
palavras, permite um quadro, um retrato fiel da realidade. T4cito, enquanto o
maior pintor da antiguidade, abreviou tudo, porque via tudo. Para o autor,
sendo um “dos mais eminentes historiadores de todos os tempos”, deixou um
conjunto de ideias que, quando consultadas, alimenta a experiéncia com
ensinamentos essenciais e instrutivos sobre a vida, a sociedade, o homem e as

coisas da vida social, conforme Azevedo (1927, p. 418).



186

3.1.6 O estudo da evolucéo social

Na obra Principios de Sociologia (1936), o autor explica como deve ser a
investigacdo socioldgica, defende que os estudos dos fatos sociais séo
importantissimos para entender e desvendar a vida social na sua organizacao,
funcionamento e evolucéo social. O livro serve de guia/orientacdo a introducao
dos estudos sociolégicos apontando a categoria do real, ou seja, 0 que deve
ser investigado para estabelecer “tipos gerais das sociedades humanas’.
Descrever e explicar o substrato material da sociedade, as formas que elas
tomam no conjunto de “coisas que servem de base a vida coletiva”, seria a
tarefa investigativa do pensador social, como esta dito em Azevedo (1936, p.
94).

Para se observar de perto os fatos, segundo o autor, deve-se abracar o
maior numero possivel da realidade, assim, pesquisando, observando e
controlando o estudo, se tera uma visdo mais objetiva dela. O “estudo e a
comparagao das realidades sociais, sobretudo, daquelas” que podem ser
observadas, reconhecidas diretamente com o auxilio de documentacdo
histérica, possibilita estabelecer pontos precisos. A “observacdo e a
comparacdo de realidades sociais, presentes ou passadas, facilmente
acessiveis, reduzido o estudo documentario (se se trata do passado) a
esséncia dos fatos significativos, pela pesquisa dos documentos e pela critica
histérica®” sdo elementos que constituem o ponto de partida dos estudos
sociolégicos. Em outras palavras, € preciso fazer a pesquisa, observar a
realidade fisica, investigar as fontes do presente ou do passado para se ter
uma reflexdo objetiva sobre a realidade. Com trabalho duro, esforgo, atencéo e
disciplina rigorosa, se obtém o espirito cientifico nas palavras de Fernando de
Azevedo (1936, p. 26-27).

Logo, as “excursbes e inquéritos em fabricas, oficinas, habitagcbes
operaria, escolas” e outros, portanto “devem ser utilizados como um
‘instrumento de confirmagdo e de penetracdo” da e para a pesquisa. A
organizacdo de um “museu social ou centro de documentagdo, com material
especializado de observacdo como objetos, mapas, graficos, dados
estatisticos, gravuras e tudo o que tenha valor” documental ou de construgéo

de dados, servem de elementos para o estudo, investigagdo e construgao da
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percepcao cientifica. Ao considerar que “as condigdes de vida social [e] as
formas de uma sociedade constituem os quadros sociais”, o estudioso deve
entender o desenrolar do movimento, da agéo e das ideias que constituem as
aspiracoes, crencas, desejos e vontades sociais no tempo ou ao longo do
tempo, como informa Azevedo (1936, p. 28-81).

Para o autor, em “todo fenémeno social, forma e conteudo constituem
realidade unitaria” limitando-se ao estudo da forma, isto €, as forcas e relacdes
mediante as quais 0os homens se tornam sociedade, o socidlogo abstrai
separando as coisas da mesma natureza. Considera como forma “o modo de
agrupamento” humano que forma a sociedade. Com isso, 0 autor busca a
‘condicdo estatica da associagdo” que permite o acesso ao essencial. Ao
deixar de lado tantas outras relacoes, pretende-se “descobrir e fixar as relagdes
constantes entre as formas da sociedade e suas matérias ou seus conteudos”,
aquilo que mais toca, move ou atinge os homens em sociedade, dentre outras
coisas a cultura e a formacao cultural, conforme Azevedo (1936, p. 82-83).

Estudada e classificadas as formas sociais, observa-se a consequéncia
ou efeitos que esses produzem sobre a atividade humana. Assim, podera
constatar as formas que apresentam as sociedades ou a maneira “com que 0s
individuos sdo associados ou ainda”, se as “sociedades sao grandes ou
pequenas, anarquicas ou organizadas, dispersas ou centralizadas, comunistas
ou individualistas, variardo os habitos, os sentimentos e as ideias dos homens
que elas mantem reunidas”. Descobrir as ideias, as forcas que geram e que
movem a sociedade em determinada direcao é ndo s6 descobrir as causas das
coisas, como ter consciéncia delas para saber agir. Determinar ou definir “as
leis gerais que regem a sua evolucédo, revela sua adaptacao, transformacao,
assimilacdo ou mesmo possibilidade de desenvolvimento, em conformidade
com Azevedo (1936, p. 83-93).

Para Fernando de Azevedo, a Sociologia “tem por objeto, pois o estudo
dos fatos, da natureza, dos fatores e das leis de evolugcédo e das suas formas
normais e morbidas, a fim de descobrir as forcas que geram e movem a
sociedade, e determinar ou definir’ a unidade geral que rege a evolugao,
estabilizacdo ou padecimento. O autor considera que a “antiga filosofia da
histéria” em sua forma positiva, que consiste “no estudo comparado da génese

e do desenvolver de cada sociedade ou de cada instituicado”, permite tomar ou
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perceber as “variagdes” sociais através do tempo. Inspirado na ciéncia social
de Emile Durkheim, entende que “a vida social ndo é sen&o o desenvolvimento
de uma sinergia de elementos, de uma harmonia preestabelecida”. Logo, a
percepcao do que as estruturas sociais oferecem para 0os homens ou as
instituicbes fazem ou tém de fazer em seu unico fim, é a apreensao do “que se
realiza através e por meio das formas sociais, isto é, das estruturas”. Descobrir
as forcas que geram as mudancgas, que movem a sociedade é determinar ou
definir as leis, as forgas que regem o tempo, de acordo com Azevedo (1936, p.
93-98).

A meu ver, a proposta de estudo do autor aproxima-se de uma tentativa
de mapear ‘um pretenso’ padrdo. Busca algo que afetaria todas as sociedades.
Questdes de como a sociedade, para 0 nosso estudo: a sociedade brasileira,
caminhou, como caminha e de que forma caminhara, tornam-se essenciais
para Fernando de Azevedo. Ao trabalhar em A cultura brasileira, as trés partes:
Os fatores da cultura, A cultura e A transmissédo da cultura, em seus quinze
capitulos, externam aquilo que marca seu “nascimento”, “apogeu” e “declinio”.
Especificamente no refere-se a cultura brasileira como tema principal, o autor
ocupa-se com os dois primeiros ciclos. Algo “comparavel ao desenvolvimento
dos seres humanos individuais, no que concerne as suas etapas de “infancia”,
“‘maturidade” e “velhice”, em consonancia com Barros (2012, p. 374-376).

Dessa forma, Fernando de Azevedo estrutura seu livro na hipotese de
gue as dificuldades existentes despertaram nos homens a atividade criadora.
Ao refletir sobre A cultura brasileira, a atividade criadora manifesta-se somente
em situacdes de dificuldades existentes, onde os homens sdo levados a um
esforco sem precedentes. Seja nos desafios do ambiente fisico, no
desenvolvimento cultural ou na penetragdo do espirito cientifico, a “férmula em
gue ele d& vida a essas ideias € o desafio-e-resposta”. As proposicoes de
William H. Dray (1977, p. 121-122), servem-nos de base para pensar que,
negando que as civilizagdes surjam, em ambientes favoraveis, um dos
primeiros desafios que é proposto pelo ambiente fisico: drenagem,
construgbes, conquista, colonizagcdo e outros estdo na base do desafio e
resposta.

Quando William H. Dray (1977) ocupa-se em entender Arnaldo Toynbee,

nos fornece pistas para compreender Fernando de Azevedo. Para o sociélogo
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brasileiro, existem desafios que merecem respostas, do contrario, a sociedade
pode incorrer no fracasso. E nesse ponto que entra 0S grupos e as
personalidades criadoras, pequena minoria, frente a uma grande e imensa
maioria de ndo criadores. Uma sociedade criadora € feita de individuos que se
retiram e reaparecem. Preparados para o papel criador por uma experiéncia
arquetipica, conduzem os acontecimentos, fazem a histéria. Superado o
desafio material do meio fisico é preciso superar o espiritual. Uma sociedade,
uma civilizacdo desenvolve-se quando existe uma “gradual passagem de
enfrentar desafios materiais para o enfrentar os desafios de carater mais
espiritual”, segundo Dray (1977, p. 122-123).

Com base nessa perspectiva, Fernando de Azevedo afirma ser de
grande proveito o estudo das formas de nascimento, desenvolvimento e
evolucdo como um modo de investigacao e hipotese, que se torna “um esforgo
verdadeiramente fecundo nas reconstituicdes das formas”, primitivas, pré-
histéricas e modernas, de acordo com Azevedo (2010, p. 98-99). Sendo
possivel compreender que todo processo de ascensao e queda das civilizagdes
e das sociedades, ndo passam de um mondétono girar de uma roda e o homem,
enquanto humanidade, cumpre uma fase e entra num processo de “mutacéo
social” para os novos desafios que exigiram novas respostas, embora em
essencial, 0 aspecto permanente de sua natureza ndo se altera. Logo, para o
caso de Fernando de Azevedo, as formas culturais “surgem como resposta a
um desafio da adversidade, crescem por meio de uma série de respostas a um
desafio repetido e desintegram-se, dividindo-se” quando a minoria criadora n&o
consegue obter ou oferecer respostas aos novos desafios, de acordo com Dray
(1977, 127-130).

Compreender que as forcas misticas, religiosas ou cientificas
influenciam na forma de pensamento, comportamento ou transmissao, permite
captar o elemento que dirige as transformacgdes da sociedade quando ja nao é
mais preciso ocupar-se dos desafios do meio fisico. Ver “nas transformacdes
do instrumental ou nas técnicas de producéo, o fato ou elemento” que orienta
as alteracdes sociais, significando compreender o processo de evolugéo e a
distincdo entre o uso de ideias novas e novas ideias, no desenvolvimento
historico, conforme Azevedo (1936, p. 98-100). Nesse esquema de desafio e

respostas, ao tomar a cultura, a ciéncia ou a educacdo como manifestacédo
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universal, ha a aceitacdo de uma unidade de sentido, ndo que ele tenha, mas
que o autor da, para confirmar seu objetivo. A proposta de “unidade continua
da histoéria universal, por um processo de unificacdo de um Ocidente”, cristdo e
europeu, Lowith (1997, p. 26-31).

Diante da diversidade, a expressao da cultura brasileira tem o sentido de
unidade interna e externa com a historia universal. A filosofia da historia ndo se
mostra sofisticada, mas confirma a unidade cultural da histéria humana.
Distinguir entre “os elementos do desenvolvimento historico da humanidade,
agueles que sao submetidos a lei do crescimento ou do desaparecimento
sucessivos” € lidar, segundo Fernando de Azevedo, com 0 modo como 0O
universal age “sobre o particular e do permanente sobre o efémero”. Logo, para
dominar mais de perto o fenbmeno da evolucdo social, importa considerar o
fator “da essencial heterogeneidade dos seres (qualidades inatas) e da
heterogeneidade social, determinada pelas situacfes adquiridas. Os homens
nao sao iguais”, cada sociedade possui sua prépria organizagado social
particular, gradacdes de classes e fases histéricas. No entanto, o ponto em
comum €& que elas podem ser produzidas, entendo representadas,
“estaticamente no espaco [n]a evolucdo que se realizou dinamicamente no
tempo”. O autor explica que as sociedades sao moveis, o desafio do intelectual
€ captar esse movimento em ‘uma representacdo’ que embora
estéatica/sintética, represente a marcha e a passagem de uma fase a outra, em
consonancia com Azevedo (1936, p. 100-101).

Os homens distribuidos em camadas, classes, organizacbes e
instituicbes, por mais variadas que sejam no tempo, sdo produtos de
organizacdo econdmica, politica, cultural, educacional e outras. Para o autor, é
um fato “tdo constante” que, embora haja trocas ou barreiras, os homens e as
sociedades nédo sdo separados ou fechadas em si. Ao longo do tempo ou
espaco ndo cessam de experimentar ou repugnar novos elementos num
movimento continuo das relagdes sociais. O fato € que a “evolugao social nao”
€ simples, dado que seja “[...] sempre” a mistura “de progressdes sobre um
ponto equilibrado por regressdes sobre outro”. Sua marcha explica a “mutua
dependéncia dos fatores mais importantes que reagem uns sobre os outros”,
determinando as “incessantes agdes e reacgdes, no tempo e no espacgo”’, das

formacdes ou desaparecimentos sociais, conforme Azevedo (1936, p. 102).
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Para Fernando de Azevedo, a “lei dos corsi e ricorsi, de Vico, que
consiste nhuma concepcao de ciclos ndo idénticos, mas semelhantes, e em
retornos (ricorsi) peridédicos da civilizacdo sobre si mesma; [e] a lei do
progresso” de Hegel, que “supbéem um desenvolvimento dialético da Ideia, por
uma série de teses, antitese e sinteses”, sdo exemplos de fases. Por uma série
de situacgdes, de oposi¢des e conciliagdes, “e, portanto, por um encadeamento
de fases regulares e necessarias, no seu progresso total”, se constitui uma lei
de sucessdo de periodos organicos e criticos, que sao verdadeiramente
fecundos para a descoberta da harmonia social. A descoberta “das harmonias
sociais analogas a harmonia vital, das regularidades de coexisténcia ou
sucessao [as constantes] contra as quais ndo poderiam finalmente prevalecer
acidentes historicos”, constituem as motivacdes da investigagdo social
(AZEVEDO, 1936, p. 102-103).

Nessas proposicoes, a filosofia da historia de Fernando de Azevedo tem
em consideragao o aspecto historico/ciclico. Ao considerar que a ideia principal
de Vico “ndo é nem o progresso no sentido de uma realizagdo, nem o ciclo
cosmico de um desenvolvimento e decadéncia meramente naturais, mas uma
progressao historico-ciclica do corso ao ricorso em que 0 proprio ciclo tem um
significado” que, para o historiador italiano, € providencial, em conformidade de
Lowith (1997, p. 137). Em Fernando de Azevedo esse significado objetiva a
emancipacao da consciéncia histérica social, porém, € um tipo de consciéncia
limitada a experiéncia historica no autor em questdo, ndo produz uma
concepcdo de histéria que supra as caréncias temporais, ao contrario,
impedem que se atinja as dimenses indefinidas do existir humano e histérico.

Compreende-se que, em Fernando de Azevedo, ndo existe progresso
unilinear “movido por um so fator dominante”, uma vez que a evolucdo social
se d& por “mutacbes e variagbes progressivas”’, as quais completam-se por
diversas mutacdes, como por exemplo, as revolucdes, as guerras e outros. No
entanto, o que importa, para explicar os destinos das nacoes, € “seguir de uma
parte as transformacdes de sua vida material, a sucessao de suas maneiras de
produzir, vender e consumir e, de outra parte, as transformacdes de sua vida
intelectual, a série das descobertas”. S&o essas que verdadeiramente
resultaram na “organizagao légica” do progresso, o desenvolvimento cultural e

verdadeiramente espiritual, como esta posto em Azevedo (1936, p. 106-110).
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O movimento de ascensdo e queda dos homens, das elites, das
civilizacbes e da sociedade, para Fernando de Azevedo, configura-se como
uma percepcao realista. Cada sociedade tem de ser considerada em sua
realidade especifica e concreta. Trabalhando com a perspectiva de que “os
fatos sociais se encontram na natureza, ndo dos individuos, mas das
sociedades”, entende a entidade social exercendo forca sobre o individuo. Para
0 socidlogo, as nogdes mais fundamentais “de causalidade, de espaco, de
tempo etc., sendo profundamente sociais, nao podem ser explicadas nem pela
psicologia individual, nem pelas tendéncias de uma natureza humana, sempre
e por toda a parte igual a si mesma’, mas pelo movimento as formas
institucionais e sua influéncia sobre os individuos (AZEVEDO, 1936, p. 429).

Para o autor, a no¢ao de tempo néo se explica “sendo pelas referéncias
de ordem social”’ tal qual a divisdo dos dias, semanas, meses, anos e outros,
correspondem a periodicidades dos ritos, festas e cerimbnias publicas que
exprimem o ritmo da atividade coletiva, “ao mesmo tempo que tem a funcao de
Ihe assegurar regularidade” da concepcéo de que os fatos, as ideias de tempo,
de espaco, “de género, de causas, de personalidade, sdo construidas como
elementos socias”, ndo se deve “concluir que elas sao desposadas de todo
valor objetivo”, de atuacaol/intervencdo na realidade construida e a ser
constituida, como disse Azevedo (1936, p. 429).

Por possuir um fundamento, uma natureza, o autor presume que certos
fatores como o da cultura, em nosso caso, a brasileira, carregam a esséncia do
ser nacional. Sendo um fator objetivo, é estudando-o e entendendo-o que se
consegue perceber as manifestacfes, os elementos sociais que influem nas
direcbes. Em outras palavras, o sentido e direcdo da vida nacional sdo dados
pela origem, desenvolvimento e evolucdo da cultura brasileira. Encontrando
inércia nas instituicbes educacionais e culturais, seu livro se coloca como uma
forma de estudo da cultura nacional, testemunho das acbes do educador, e
ponto de referéncia para se conhecer o passado cultural do Brasil. Trazendo
atores, periodicidades, acdes, permanéncias e mudancas, constroi uma
representacdo capaz de captar tendéncias da natureza humana e os fatores

gue colaboram para a formacéo do ser de carater nacional.
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3.1.7 Sociologia educacional e os fendmenos sociais

Na obra Sociologia Educacional (1964), Fernando de Azevedo
estabelece a proximidade e distancia entre Sociologia e Sociologia
Educacional. A proposta central € demonstrar que a “sociologia ocupa um lugar
de mediacdo entre a interpretacdo do processo de mudanca social —
consolidagdo do capitalismo no Brasil, de um lado, [de outro] o papel da
educacdo” como forma de efetivacdo das consolidagcées. Construindo um
discurso “cientifico-sociolégico sobre a funcéo social da educacdo no processo
de constituicdo” e formacgao das novas elites intelectuais, em consonancia com
Silva (2016, p. 8-13), o argumento era de que a cultura brasileira teria de
passar por uma mudanca social para acompanhar a industrializacdo e
urbanizacao.

Nesse sentido, para Fernando de Azevedo (1962, p. 2), uma Sociologia
da Educacdo poderia esclarecer sobre o fen6bmeno educacional e suas
implicagbes na vida social. Em uma abordagem comparativa dos sistemas
educativos e fases das organizagdes sociais, mostraria os resultados, “os
estados determinados” e a harmonia entre ambos. Nao apenas nesse campo,
tal analise revelaria o “ideal que a sociedade” almejava. Em outras palavras,
em acordo com o tipo de educacdo, haveria os tipos institucionais. Nesses
ambientes eram instituidos os individuos, isto €, “[...] fazia do homem” o ser
“fisico, intelectual e moral”’, de modo a estabelecer “as relagdes intimas entre
as mudancas de estrutura social” e as demandas da sociedade. Uma vez que
tal fator ndo fosse almejado ou alcancado, a educacgéo e a cultura sofreriam as
causas do atraso ndo auxiliando o homem no seu desenvolvimento ou na
busca do progresso.

Seguindo esse raciocinio, a obra é um discurso que serve de
instrumento para as lutas e defesa de um ideal. Revesti-lo de analises,
constatacOes e intepretacdes de carater cientifico, confirmava o autor no
cenario intelectual brasileiro. A vista disto, “um discurso que fosse capaz de
apreender a dindmica social do processo historico de constituicdo da sociedade
brasileira, explicando as origens de suas mazelas, as causas de seu
descompasso em relagdo a marcha de progresso da sociedade industrial”,

explicaria os limites de “suas instituicdes frente aos anseios da ordem social’.
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Constituindo-se como elemento indispensavel para a elaboracdo de um
discurso que parece neutro, imparcial diante dos fatos e fatores, poderia “ser
considerado universalmente valido, acima dos interesses” de classe, idealismo
politico-econémico ou ideoldgico cultural, em consonancia com Silva (2016, p.
12).

Fernando de Azevedo propde-se a definir o movimento da sociedade, a
partir do seu estudo que define as sociedades como “leis necessarias”, ja que
elas “...] como o resto do mundo, s&o submetidas a leis que derivam
necessariamente de sua natureza e a exprimem”. Assim sendo, é possivel
compreender que existem “relagdes necessarias”, embora maleaveis e plastica,
que “os homens podem, por assim dizer, modelar a sua vontade [...]"” e
distinguir nas realidades seus aspectos basicos, os quais se configuram
enquanto elementos, segundo relacdes necessarias, que permitem verificar
principios e “relagdes regulares as quais obedecem as consciéncias coletivas”.
Para o autor, a partir da racionalidade e universalidade, ao se debrucar sobre a
realidade estudada, é possivel “nela toma[r] conhecimento do essencial’,
abandonando o acessério e captando o elementar o que fazem os homens
serem o que sdo, conforme aponta Azevedo (1964, p. 12-13).

Fernando de Azevedo compreende que a realidade social é mdultipla e
complexa, que é preciso divisdo e distingdo entre as diversas categorias de
fatos. Nao se preocupando com a diferenca ou mesmo em ligar os fatos as
condi¢cbes de tempo e lugar preciso, “fatos concretos e variaveis, irreversiveis
no tempo”, quer perceber a realidade social “desprendida dos fatores e
circunstancias que a produzem e condicionam”. Ao tratar dos fatos sociais nédo
da atencdo as particularidades de um povo ou sociedade. Em um tempo
determinado, busca-se descobrir, descrever e explicar relacbes gerais, leis
verificaveis em variados tempos, espacos e sociedades (AZEVEDO, 1964, p.
16-17).

E afirmativo que o autor ndo esta preocupado com a histéria enquanto
area de conhecimento. O que chama a atencdo € sua forma de conduzir a
definicdo dos dominios cientificos. Na concepcéo de Azevedo (1964), a ciéncia
€ um processo que nunca se forma de um todo, as transformacfes e novos
instrumentos lhe ddo um carater provisorio, ao passo que “‘uma hora de sintese

supbe anos de analise” convergida em sintese e condicionada pela
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possibilidade de explicar um fenémeno complexo com o auxilio de
regularidades e “[...] de leis conhecidas [...] relativas a fendbmenos mais
simples”. Logo, a histéria entende-as como elemento que auxilia na percep¢ao
das mudancas e permanéncias, mas ndo na construgdo de uma chave
interpretativa capaz de explicar no conjunto dos acontecimentos historicos, os
fatos gerais e dominantes. Tal acdo cabe ao pensador social que, recorrendo
as trabalho de detalhe mostra/explica os fatos gerais e de primeira ordem,
como dito por Azevedo (IDEM, p. 20).

Dada a interdependéncia dos fenbmenos sociais, na visdo de Fernando
de Azevedo (IDEM, p. 21), as investigacbes em qualquer dos setores
sociolégicos, ndo podem ficar sem repercussao, em maior ou menor escala,
sobre o objeto de estudo. Para ele, “ha uma unidade profunda entre as
diversas ordens de fatos”, consequentemente, o estudioso pode construir uma
chave explicativa “das diversas formacgdes sociais”. Longe da percepcao de
que a soma das partes forma um todo, quer perceber os fatores
preponderantes que influenciam a estruturagéo e evolugéo da sociedade. Ao
escolher a educacdo e a cultura no sentido restrito, quer estabelecer as
relacbes entre os fatos e entender a forcas e as ideias intrinsecas que déao
sentido as coisas. Alcancar os significados ligados a fatos importantes, abrem
perspectivas para as ideias gerais, ou seja, perspectivas de explicacao para os
eventos que marcam 0s tempos, 0s acontecimentos que resultam em gléria ou
padecimento, em conformidade com Azevedo (1958, p. 24).

Embora a ocupacado principal do autor seja a demarcar a sociologia
educacional, ha pistas de como mobiliza seu pensamento na leitura dos fatos
passados. Para Fernando de Azevedo (1964), “o presente sempre [€] tao dificil
de observar”, quanto as “obsessodes e tendéncias do passado”, que nutriram as
ideias, os dominios filosdficos, literarios ou mesmo cientificos. Estudar em
‘conjunto, e nado separadamente, as instituicdes sociais”, as ideias e as
especulacdes filosdficas, requer a proximidade da histéria social e da historia
do espirito humano. Para entender esse ultimo, é sempre util e fecundo,
recompb-lo ao seu clima histérico, sem perder de vista a “histéria geral do
espirito humano”. Instituicoes e ideias sao elementos portadores de tendéncias
e regularidades que manifestam a vida de uma época, em seus sentidos e

vontades, como esta posto em Azevedo (1964, p. 26-31).
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Para o pensador em questdo, esse exercicio é importante por evidenciar
“as grandes personalidades politicas”, educacionais, cientificas e culturais que,
segundo Azevedo (1964), sao os portadores da mudanca. Os “reformadores,
como alids os pensadores e os artistas, sdo foco que concentram em dado
momento”, os raios que emanam da vontade de coletividade. Ao “fundir nogdes
gerais em um quadro coerente, e, enfim, fazer aparecer as grandes correntes
de causalidade ou de interrelagdes que ligam os diferentes fatos estudados”, a
intepretagcdo ganha racionalidade e universalidade, servindo de base para o
geral e o intelectual, como disse Azevedo (1964, p. 32).

Toda educacdo e cultura, quando reduzidas a sua esséncia, de modo
plastico e complexo, enquanto fenbmeno social, “se repete identicamente no
tempo e no espago”. Elas sdo “solidarias com a evolucéo histérica e social que
a engquadram e a condicionam”, isto €, cada época e sociedade modelam o
individuo a sua imagem, marcando mais Ou mMenos sua consciéncia,
assegurando coesédo e continuidade, de acordo com Azevedo (1964, p. 33).
Reforcando o sentido de conservacdo mais do que transformacéo, é possivel
identificar um pensamento voltado para a reforma mais do que a mudanca. Ao
estabilizar, procurar a unidade e explicar a continuidade, embora plastica e
complexa, o autor quer encontrar um sistema de valores incorporado no
individuo, no grupo e na sociedade.

Assim, Fernando de Azevedo entende que “todo processo historico
comporta, pois, seu padrao, seu tipo caracterizado pelas relagdes de valores”,
de cultura e de praticas. Para entender a evolucdo social, ndo basta ter “em
vista que ela é sempre determinada por causas biolégicas e sociais” e que nem
sempre se “realiza de modo uniforme e continuo”. Para que haja compreenséo,
€ preciso “desprender os complexos de causas que podem acelera-la ou
retarda-la, e estabelecer a sucessdo necessaria do provavel” que podem
desdobrar-se em desenvolvimento ou transformacfes. A sociedade evolui,
transforma-se pela acumulagéo de meios e invengdes e ideias, aos quais “[...]
se pode dar o nome de cultura®, explicitando a evolugdo social, em
conformidade com Azevedo (1964, p. 159-170).

A proposta central do livro revela o pensamento de Fernando de
Azevedo com relacdo ao tratamento dado a Sociologia e a Sociologia

Educacional. Por conseguinte, o autor da base tedricas aos seus argumentos e
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torna-os instrumentos fundamentais para justificar a necessidade de reforma e
mudanca de mentalidade, tendo em consideracdo o conhecimento sobre a
cultura brasileira e seu lugar no mundo. Como discutido em outro momento da
tese, sua preocupacdo era conduzir a formacdo de uma elite, atender as
demandas politicas e intelectuais. Para ele, é preciso acrescentar que sua
reconstrucdo, por vias intelectuais da sociedade, carregava principios morais
que se destacavam a partir de pensamentos e praticas condizentes com a nova
sociedade que se estruturava, com as novas ideias em marcha no tempo e
com o tempo, ou seja, a sociedade urbana, industrial e capitalista.

Se o Brasil ndo superasse 0os males de origem, a cultura monocultura, o
predominio das rela¢des tradicionais, o regime patriarcal, a nobreza pautada na
aristocracia rural, a estrutura escravista, estaria fadado a ndo acompanhar o
movimento das grandes civilizacBes. A evolucdo da sociedade contemporanea
estava, em sua percepcao, atrelada a formacéo urbana, industrial, cultura e
cientifica. Trabalhar com os fatores que se acham idénticos em todas as
sociedades humanas, torna-se uma estratégia e justificativa da reflexao e da
acao. Ao invés de negar ou nao lidar com o passado, seria preciso aceitar e
superar a educacao e a formacdo de uma nova elite que valorizasse a cultura

transformando-se numa possivel via, de acordo com Azevedo (1964).

3.1.8 Ao retomar canaviais e engenhos no Brasil

Em Canaviais e engenhos na vida politica do Brasil (1958), o autor
desenvolve uma composicdo dos aspectos politicos da civilizacdo do acucar.
Tomando o processo social, em sua totalidade, interpreta o papel
desempenhado por senhores de engenho e usineiros. Entendendo o periodo
“arcaico” em relagdo ao “contemporaneo”, investiga e quer desvendar a
formacado e evolucdo histérico-social do Brasil. Abusando de sua capacidade
individual de compreensdo, entenda-se sua erudicdo, por isso deixa
transparecer sua personalidade, o modo como |é esse processo temporal. Com
a estratégia de convidar o leitor a distinguir o essencial e o acessorio quanto
aos grandes tracos da sociedade brasileira, em vista disto, ocupa-se do “meio

fisico, demografico e econbmico”. Das condicbes “que determinaram o
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aparecimento e a persisténcia” do sistema agrario em sua composicao,
densidade e influéncia, nos deslocamentos das populacdes rurais. Seu estudo
sobre a paisagem, a populacdo e a economia rural se oferecem como um
quadro das marchas das sociedades rurais e das “raizes de nossas
tendéncias”, de acordo com Azevedo (1958, p. 15-16).

Na concepgao do autor, a formagao do povo brasileiro teve por base “a
estrutura da familia patriarcal, tdo rigorosamente hierarquizada” que, depois
‘nas grandes familias burguesas dos centros urbanos” serdo modeladas
segundo aquele tipo, ou seja, valorizacao do poder, da autoridade, do privilégio
e outros. Marcando o carater autéctone, as organizacdoes e instituicdes
nacionais edificam-se sobre a base da dominagdo, fortalecidas pelo “[...]
espirito de autoridade” de grupos religiosos e politicos, que erguem suas
construcdes sociais sobre a massa de escravos. Ao passo que firma sua acéo
no poder e nos recursos econbmicos, anulam a atividade de grupos
intermediarios. Destarte, trabalham por sua defesa e conservacdo dos grupos
de poder, os quais fixam-se com base no favoritismo domeéstico, na acéo
oligarquica e no poder pessoal. Segundo Fernando de Azevedo (1958), a
despeito de toda essa estrutura, o povo forma nucleos de resisténcia, conquista
a unidade através da diversidade de paisagens, raca e cultura, embora os
tracos elementares, basicos persistam ao longo do tempo, em consonéancia
com Azevedo (IDEM, p. 17-19).

Para o autor, o tipo social que mais predomina, considerada suas
variagbes e niveis, € a do senhor de engenho. Entorno dele agrupam
perspectivas que se irradiam sobre a politica nacional, nesse sentido, estrutura
patriarcal e a mentalidade de ordem e disciplina “constituiram, pois, durante
trés séculos, os pontos de apoio em que assentam as bases” da formacéao
nacional. Por uma disciplina de ferro, de exterminio, de penoso trabalho que
constrangia os escravos, vedava-se os direitos a existéncia dos individuos. O
desenho de Fernando de Azevedo expde as raizes autoritarias e dominadoras
que estdo concretizados na cultura nacional e no seu processo de formacéo,
conforme Azevedo (1958, p. 20-21).

Azevedo, ao trabalhar a relacdo e oposicdo entre o sertdo e o litoral,
descreve os brasis em suas particularidades e variagdo. Entretanto, o0 que mais

chama atencdo do autor € o homem do sertdo e do litoral. Demarcando a
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formacdo, o desenvolvimento, a evolucdo e a queda dos variados tipos sociais
e sociedades, apresenta os fatores do progresso e do fracasso que leva a
substituicido de um tipo social por outro. Insiste que as “relacbes entre o
proprietario e o trabalhador” apoia-se no espirito de dominagédo, “numa
obediéncia sem apelo e na autoridade soberana do senhor de engenho”. O
escravo, como objeto de rude e insaciavel exploracdo, é manejado e reduzido a
uma maquina de trabalho e estrita disciplina. Mercadoria que tinha que gerar
lucro e poder ao seu ‘dono’, em conformidade com Azevedo (1958, p. 53-55).

O poder “despético que exercia o senhor de engenho sobre os escravos
negros, tangidos como rebanho humano e degradados a categoria de
maquinas, alimentados apenas para atenderem as necessidades de producao”,
s6 se atenuava ao grupo domeéstico. Embora o espirito de disciplina e
dominacdo ainda fosse o fundamento das relacdes, ndo se observava outra
coisa sendo a aptidao ao “trabalho, a resisténcia, a docilidade e a submisséo
servil”. A “forga, a autoridade tiranica, tantas vezes desumanas” de um lado e
de outro os “deveres, a disciplina, a carga de trabalho e a subordinagao”, estéo,
segundo Fernando de Azevedo (1958, p. 67), no aspecto basico da cultura
nacional.

A lIgreja, estando em tudo, com paciéncia “dirige seus planos [...], com
calma apanha a ocasido que se apresenta por si mesma, sem nunca deixar
escapar’, incutindo nas criancas o respeito pela autoridade paterna, docilidade
e submissao professava a estrutura social que engradava e servia aos ‘donos
do poder’. Essa concepgao ultrapassa os séculos, implica em tudo que é brutal
e degradante, atenta contra a dignidade do ser humano, de acordo com
Azevedo (1958, p. 70-73), tal relacao é superada em parte no século XIX, com
a abolicdo. Para o autor, um sistema de corrucdo, viciado e corroido pelas
influéncias dessa “longa exploragdo do homem pelo homem, tendo sido uma
necessidade, se tornou afinal uma maldigdo”. A violéncia desse fermento
autoritario e desumano mostra sua persisténcia e forca nos modos e habitos de
vida.

Mesmo com a extingdo da escravidao, perpetua a concepcao de
inferioridade do negro. A abolicdo do regime néo foi capaz de modificar a
moral, a mentalidade, os costumes. O habito de considerar seres dotados ou

ndo de nobreza, sobrevive as transformacdes profundas por que passou a
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sociedade brasileira. Abusos e preconceitos ndo desaparecem. Por maior que
tivesse sido o contato intimo entre negros e brancos, ‘0 regime de
estratificacdo, ndo somente econdmica e social, mas racial’, se estabeleceu e
até mesmo a vida publica foi atingida. Por muito tempo, ela ndo deixou de ser
uma extensdo da vida domeéstica, a “vida publica denuncia, de fato, uma
transicdo do patriarcalismo rural, ao paternalismo autoritario ou por outras
palavras, a transformacdo em acéo politica do patriarcalismo, nos seus tracos
mais caracteristicos”, em concordancia com Azevedo (1958, p. 74-75).

Na proposicdo de Fernando de Azevedo, ha certos elementos do
passado que, como um residuo que ndo quer passar, revive e aparece em
outras vestes impedindo o desenvolvimento e o progresso. Em suas palavras,
sao estruturas que implicam em um “sistema de fungdes e de funcionamentos,
devem ser sempre consideradas estruturas em movimento, que ndo estiveram
por toda parte, ndo tém as mesmas origens, ndo apresentam rigorosamente o
mesmo sentido e ritmo no processo” de evolugcao da sociedade brasileira, mas
tem influéncia. O carater escravocrata, o patriarcalismo, a autoridade e a
vontade de dominacéo, firmada na divisdo, em estamentos ou estratos sociais,
sdo elementos que, embora de maior concentracdo no sertdo, pode ser
percebido no litoral, na zona urbana, por processo de irradiagéo na vida social,
se consideradas em conjunto, como se pode |é em Azevedo (1958, p. 86-87).

Ao longo do tempo e com novas forcas entrando em cena, os senhores
de engenho passam de “autoritarios rudes, nos seus engenhos”, a aristocratas,
depois transformam-se em politicos “maneirosos, flexiveis e plasticos”, no
periodo monarquico, encontram no poder politico uma nova forma de conservar
seu poderio. A conquista do “[...] poder politico, ja ndo era a massa informe de
seus escravos, mas dos grandes eleitores, magnatas como eles”. Senhores de
engenho e fazendeiros do sul, “poderosos e desconfiados”, se disseminavam
“pelos canaviais e pelos engenhos, pelas cidades e pelas fazendas de criagao”
em um novo processo de dominacdo, um comando astuto, variavel, flexivel,
mas com um unico propoésito: conquista ou manutencdo do poder, riqueza e
prestigio, de acordo com Azevedo (1958, p. 98-99)

De modo geral, Fernando de Azevedo retomou assuntos discutidos no
livro A cultura brasileira e em Canaviais e Engenho, retratou um “certo tipo-

ideal” concreto de senhor de engenho, que era entendido como uma expressao
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genérica e designava uma variedade tipos. Trabalhando sob a perspectiva de
unidade fundamental de caracteres, 0 autor usa-os para encontrar, ou perceber
“tragos comuns, na diversidade extrema de seus temperamentos e do grau de
plasticidade” um tipo que seja capaz de retratar a realidade histérica. Nesse
caso, a base de formacdo da familia patriarcal e das condi¢cbes sociais,
institucionais e mesmo histéricas da sociedade brasileira. Para Azevedo
(1958), “nunca decorreu nem se podera imaginar um periodo uniforme ou de
banalidade universal”’, porém, a civilizacdo do acgucar, apesar de estar dentro
de sua época, ‘inspira’ certos modelos de existéncia. Logo, captar os tragos
dominantes do individuo e do periodo é, em sua concepc¢ao, apresentar ao
leitor “a figura [estudada,] sob aspectos mais reais e humanos. Ao colocar
“todos os seus tragcos numa mesma luz”, banindo as sombras, compreende-se
a forte personalidade desses homens e de seus papeis na formacdo e
construcdo da sociedade brasileira, seus pontos positivos e negativos, de
acordo com Azevedo (1958, p. 102-103).

3.2 Componentes da formacédo da cultura brasileira

Fernando de Azevedo, ao descrever os elementos que causaram de
certos efeitos, desenvolveu um tipo de explicagdo que acentuou certas
caracteristicas. Ao refletir sobre as proposicées de Arrais (2021, p. 85), penso
que o sociblogo brasileiro entendia que algumas praticas do passado, seriam
as possibilitadoras de entendimento ou justificacdo de um dos aspectos dorsais
do carater nacional ou mesmo das relac6es sociais em solo brasileiro. Em
outras palavras, ele explicou o que determina o problema, acentuou os fatores
que produziram/produzem certas acOes. Dessa forma, ao explorar os
componentes da cultura brasileira, o autor estabeleceu a indissociabilidade
entre passado e presente. Sua intencéo explicativa era estabelecer uma logica,
uma base argumentativa que possibilitasse apreender a experiéncia temporal
passada, a0 mesmo tempo que compreendia o presente.

Como a obra de Fernando de Azevedo, desde o inicio tratou da falta de
unido entorno de um propésito, justifica-se que as tendéncias particularistas e

unitarias ou de centralidade ou descentralizagdo, sdo elementos que
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atravessaram o0s séculos até os tempos modernos. Desde as capitanias 0s
senhores se achavam independentes entre si. Em suas propriedades
construiam um sistema de autossustentacdo, com foco no poder pessoal.
Donos dos seus dominios, tornaram-se reflexo e encarnacdo do espirito de
dominacdo e mantiveram o dominio sobre “os da casa”, “os da propriedade” e
tudo que tivesse ao seu alcance, “um pequeno rei em suas terras com direito
de vida e morte. Sua preocupacgéo era consigo e com os seus, tal fator, com o
transcorrer temporal e as mudangas sociais e historicas, estenderam-se a
outros horizontes atuando na politica e na economia, em conformidade com
Azevedo (2010, p. 175-187).

O espirito de dominacao foi, segundo Azevedo (2010), a experiéncia
colonial que fundou as raizes do privilégio, do mando, do autoritarismo. O
primitivo regime pautado nos senhores de engenhos, nas oligarquias
particulares e regionais o que, para Fernando de Azevedo, tiveram relacdes
direta nos “fatores sociais”. Os espiritos de dominagcdo persistiram “durante
longo tempo na vida politica do pais. Os donos do poder administram as
instituicbes publicas, o estado e outros, como se administrassem — entendo:
como estivessem nos dominios de suas fazendas, casas e outros”. Os trés
primeiros séculos influiram decididamente na nossa evolugdo social e politica.
Montada numa “estrutura social, sélida e estavel’, foram definidos lugares
especificos para brancos, indios e negros. Tal estrutura, s6 seria amenizada
com o cruzamento das racas, mas as distincbes permaneceriam, conforme
Azevedo (2010, p. 176-184).

Como o autor entende que uma sociedade nao pode chegar a uma fase,
sem ter passado antes por outra, diz que os portugueses ja “havia atingido um
alto grau de civilizacdo, e cujo capitalismo se achava na fase comercial, de
exploracéo de produtos agricolas, [ja] o indio, que permanecia no estagio mais
primitivo, o da colheita, da cagca e da pesca” ofereciam resisténcia em ser mao
de obra. Eles ndo podiam, segundo Fernando de Azevedo, “passar brutalmente
ao estagio agricola, havia enorme distancia social”. Para o autor da obra em
questdo, ndo so6 tornava impossivel a “assimilacdo dos indios a economia rural,
como persistia uma fonte geradora de conflitos de culturas”. Essa passagem
marca sua Vvisdo sobre os indios e a sua ‘compra da versao’ portuguesa e

europeia de superioridade do civilizado. Um superior e outro inferior, em certo
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ponto, justifica acdes e feitos, ja que precisam conduzir os inferiores a luz, em
consonancia com Azevedo (2010, p. 185).

Somente com o caldeamento étnico, pelo cruzamento intimo e for¢cado
seria possivel a amenizagcdo das diferencas e conflitos. Em minha viséo, o
problema do conflito e do confronto entre o branco e o indio, é relativizado, ou
0 autor ndo percebeu o problema, ou ainda, na busca da unidade, ndo quis dar
foco a essas questdes. O que fica é a afirmacdo de que é devido a “sedugéao
que sobre as indias exercia a raga dominadora” e a “agdo pacificadora dos
jesuitas”, que transformou o ‘“instinto aspero dos selvagens” em um
“‘instrumento auxiliar de colonizagao”. Atenua-se 0s antagonismos e promove a
assimilacdo e adaptacdo de suas culturas como se fosse algo natural e até
necessario, como esta posto em Azevedo (2010, p. 185-186).

Ao falar do negro, o autor destaca que esse ja em estagio agricola, &
assimilado mais rapidamente, embora sobre “forma anormal e patolégica —a da
escraviddao — como também a miscigenagao”, largamente praticada por falta de
mulheres brancas. Gracas a esse fator, segundo Fernando de Azevedo, é
corrigido a distancia social que havia entre senhores e escravos. Nesse
contexto, a atuacdo da Igreja, com modelamento disciplinar, equilibrou as
“relagcbes entre senhores e escravos, enrobustecendo a autoridade daqueles e
desenvolvendo nestes (naquele = o senhor de escravos e nestes = escravo) o
espirito de obediéncia de conformidade e submissao”, como estd em Azevedo
(2010, p. 187).

Para Fernando de Azevedo, a miscigenacéao seria o fator que amenizaria
0 antagonismo entre senhores de engenho e escravos, o cruzamento contribuiu
para a “democratizagdo social e forneceu, com 0s mesticos, 0s primeiros
elementos de reacao contra os senhores de engenho”. Para o autor, a queda
dos senhores de engenho deu-se com a ascensdo social dos mais aptos
elementos negroides; a hostilidade crescente entre o campo e as cidades,
entre o agricultor e o mercador, e, afinal, o desenvolvimento da burguesia
urbana, que acaba por solapar pela base a solidez e o prestigio da aristocracia
rural dos senhores das casas-grandes que representavam, na formacéo
brasileira, “a tendéncia mais caracteristcamente portuguesa [...] e a

estabilidade patriarcal, segundo Azevedo (2010, p. 188).
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Dessa forma, no processo de desenvolvimento do Brasil, duas
sociedades defrontavam-se, ambas heterogéneas e complexas; “uma
solidamente estruturada, [...] préspera e rica, outra, mergulhada na miséria
urbana e que nao tardariam a enfrentar-se e a entrar, em conflito, com as suas
tendéncias e mentalidade opostas”. A burguesia mercantilista, urbana foi a
forca de ruina dos senhores de engenho. “A estrutura social, nas cidades”, a
populacao livre, os comerciantes, as misturas de racas e culturas dinamizam a
realidade, desenvolvem-se “no tempo, como forcas de nivelamento” ou, no
minimo, de resisténcia e busca de uma nova mentalidade bem como novas
relaces sociais, conforme Azevedo (2010, p. 189).

Para o autor, no inicio da formacao da sociedade brasileira, ndo havia a
ideia de humanidade em geral, como “demonstraram 0s sentimentos
[portugueses, europeus] para com o africano e o indio, nem a do individuo,
como o revelam as distincbes de classe, o regime da escraviddo e a pressao
que a sociedade exerce sobre o individuo”. Para Fernando de Azevedo, como
o Planalto ndo tinha casa-grande ou senzala, as distincdes e pressdes eram
menores. Ele cria na situacdo em que o Sudeste, sobretudo S&o Paulo, seria o
lugar que, desde a sua formacéao tinha como foco a mudanca, um tipo de vida
que se diferenciava de outros lugares. O que diferencia 0 Sudeste e o
Nordeste é que o Ultimo se representou como lugar de escraviddo, jA o
primeiro, como ambiente em que surgiram os trabalhadores, a democracia, o
liberalismo, a igualdade e a modernidade, em conformidade com Azevedo
(2010, p. 191-192). Em outras palavras, o sertdo era o lugar da manutencéo
das tradicbes patriarcas, enquanto o litoral, iniciador da urbanizagéo, lugar da
fluidez, da mudanca e resisténcia ao tradicional.

Porém, o autor trabalhou com a perspectiva da fusdo, da amenizacéo
dos conflitos, dos antagonismos. As diferencas atenuavam-se “com a fusao de
povos e ragas, por efeito desses fluxos e refluxos das populacdes”. Entendeu-
se que o0 movimento, as trocas, os deslocamentos formaram fatores que
mudaram os modos de vida das pessoas. Bandeirantes, vendedores, tropeiros
e outros, foram se espalhando e “ao longo de seus caminhos as ideias e as
novidades adquiridas nas cidades” também. No declinio da mineracdo no
século XVIII, ja estavam vivos o sentimento de unidade nacional e a ideia de

emancipacao, segundo Azevedo (2010, p. 195).
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O autor ndo se preocupou com o conflitivo e muitas vezes tragico
encontro entre as racas e/ou povos. Com o exterminio de milhares de indios,
com a sua manutencdo em aldeamentos e a catequizacdo, bem como o
cativeiro deles e dos africanos que, sendo considerados coisas, tinham sua
humanidade negada, sendo encarados como maquinas de trabalho e para o
trabalho. Em nome da unidade, relativizacdo os conflitos, a valoracdo e o
sentido de sua interpretacdo ndo superam o0s estere6tipos sobre negros,
mesticos e indios. Apesar de positivar a miscigenacdo, Fernando de Azevedo
nao deixa de confirmar a superioridade do branco portugués e europeu em
relacdo a inferioridade indigena e negra, conforme Vainfas (1999, p. 01-05).

Apesar de tratar dos fatores condicionantes do desenvolvimento social
do Brasil, a saber: a “monocultura, o latifundio e a escravidao”, fatores que
“condicionam de modo decisivo” a formagao e evolugao brasileira, uma vez
que, segundo Fernando de Azevedo, o0 pais consegue ‘caminhar’ e superar
seus males de origem. Para o autor, depois do choque das racas e/ou culturas,
veio 0 choque entre a sociedade agraria e a urbana. Superado esses desafios,
com o desenvolvimento da cidade, da industria e do comércio, da educacéo e
da ciéncia, a patria entrou em processo de evolucdo. A partir das proposicdes
do socidlogo, entendo que personalidades excepcionais, “os grandes homens”,
de cada época, que foram “os arquitetos da ordem social e politica”, como por
exemplo, José Bonifacio, conseguiram contribuir, ou mesmo dirigir as
mudancas, nesse exemplo o autor referiu-se a Independéncia. J& em outra
passagem, destacou a personalidade de D. Pedro Il que, possuidor de um
‘temperamento liberal e seu espirito de moderagao”, conseguiu manter a
unidade territorial e espiritual, conforme Azevedo (2010, p. 197-200).

Com isso, para sintetizar o Brasil e descrever a sua evolu¢éo, o autor diz
que a nacédo foi fundada no antagonismo como dito acima, que a distancia
demarcou o desequilibrio, ndo somente entre sertdo e litoral, ou seja, o urbano
e rural, mas, marcou a organizacao social e politica. Antagonismo marcado por
uma “elite cultural educada a europeia” de um lado, de outro a “massa de
escravaria e das populagdes livres, mas rudes e incultas”. Para o Fernando de
Azevedo, nesse estado social e politico o que caracteriza a nagdo é a
“‘inexisténcia de uma sociedade esclarecida e politicamente organizada”. O

Brasil, ainda na Republica, em meados da década de 1930, ndo passava de
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uma fragil casa de refinamento, dispersa sobre corpos geograficos enormes.
Um refinamento elementar e cadtico, onde as pequenas aristocracias
cultivadas se apoiavam no trabalho e nos corpos primitivos, amorfos e mal
talhados do povo cacado, indigena, ou escravizado, o negro. A base dessa
sociedade, “senhores e escravos”, sO se desintegrou com a abolicdo, com as
cidades e o desenvolvimento urbano, conforme Azevedo (2010, p. 201).

Sem superar a marca elitista, a formacdo, o desenvolvimento e a
evolugao brasileira em Fernando de Azevedo ndo problematiza as marcas
excludentes, as imagens depreciativas sobre o outro. Por querer dar conta da
origem, bem como da evolucdo e, ao mesmo tempo situar o lugar da cultura
brasileira na cultura ocidental, seu projeto de natureza global e/ou horizontal,
acaba por colocar a historia brasileira como desdobramento, nos trépicos, de
uma cultura branca e europeia, em consonancia com Guimaraes (1988, p. 05-
11). Esse fator € de extrema importancia porque revela uma determinada
identidade da cultura brasileira, a maneira como o autor pensa e define a
histéria nacional. Embora Fernando de Azevedo tenha descrevido sobre a
evolucédo histérica do pais, ele evidenciou “um passado que nao passou”, pois
ainda permanece, de acordo com Azevedo (2010, p. 173-176). O seu “retrato”
€ uma imagem construida de forma horizontal, que traz tragcos ciclicos e
estaticos. E esse desenho como gosta de se referir, que Ihe permite afirmar o

gue ndo passou como uma marca das relacdes sociais.

3.2.1 O (d)efeito da escravidao

O autor oscila entre o pessimismo, 0 otimismo e a esperanca, posto que
entendia a escraviddao como base da sociedade tradicional, por isso via nela a
possibilidade de mudanca. Para ele, “foi a escravidao que, tornando abjeto
[estado de baixeza moral] o trabalho da terra, obrigou a encaminhar-se para
empregos do Estado os filhos dos homens livres que nédo podiam ser senhores
e ndo queriam igualar-se aos escravos”. O trabalho rural ou mecanico era
talvez ainda seja visto como ocupagao de “negros, os mesticos e brancos
julgar-se-iam desonrados nele”. A escraviddo como mal e suporte da velha

sociedade promoveu agdes e reagdes. Foram os liberais que “dominados por
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uma concepcdo romantica de politica”, ndo viam na aboligdo “aspectos morais
e humanos”, porém uma “uma etapa na marcha das ideias liberais até a vitoria
do principio democratico”, em concordancia com Azevedo (2010, p. 202-203).

A abolicdo arruinou a grande propriedade que senhores e fazendeiros
tinham montado com o trabalho servil sua cultura. No entanto, o fim do regime
da escravidao néo alterou a estrutura social e econdémica. A monocultura ainda
resistia e conservava certas préatica e costumes, embora o regime republicano
instaurado servisse para a vitoria da classe média, essa que se insurge “contra
a escraviddao, a monarquia e a aristocracia’, sem o0 devido preparo, nao
conseguiu romper com as amarras do passado, de acordo com Azevedo (2010,
p. 204-205). H4& avancos, mas o sentido de permanéncia, de continuidade
embora com reconhecidos “pequenos avanc¢os” nao foram capazes de mudar a
natureza dos homens nacionais.

O autor laborou com a ideia de que a classe latifundiaria, mesmo depois
de sua queda, voltasse ao poder. Em um novo despotismo emplacou a
monocultura e criou aliancas entorno de fazendeiros, criadores e possuidores
de terra, para isso, utilizou-se do poder politico para por a seu servigco o poder
econdbmico. Para Fernando de Azevedo (2010), quem possuia o poder e
consequentemente a ‘méquina’ politica tinha a for¢a sobre o povo e a opinido.
Em outras palavras, de uma forma bastante incisiva, quem tivesse poder
politico e econdémico, tinha dominio sobre a grande maioria indiferente e amorfa
gque ndo estava acostumada a participar das grandes decisbes e
acontecimentos da histéria nacional.

Esse cenario foi alterado a “partir de 1920, [é nesse que se tem] 0 maior
surto industrial que registra a historia econémica do pais”. Tal acontecimento
mudou a fisionomia das regiées Sul e Sudeste. O “progresso dos novos meios
de transporte e os fenbmenos de concentracdo urbana ndo sO agiram
diretamente sobre os habitos de vida”, como na mentalidade, moralidade dos
grupos. Uma vida mais intensa nos centros urbanos serviram de assimilacéo
da populagédo, ao mesmo tempo, concedeu uma nova fisionomia ao povo e a
cultura brasileira. Com a indlstria e suas novas técnicas de producgdo
experimentou-se novas formas de criar, renovar e produzir, tal fator teve
impacto direto na cultura, na civilizacédo, na sociedade. O senhor da terra legou

lugar ao senhor da industria, conforme Azevedo (2010, p. 210). Com a troca da
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monocultura pela policultura, deslocou-se o poder econémico do campo para a
industria e a cidade. Com isso, 0 poder politico foi disputado pelas familias

conservadoras e liberais.

Revolugcdo de 1930 varre o0s antigos quadros politicos,
procurando, fora deles, novas forgcas em que se apoiar; € nos
antagonismos de interesses econdmicos, nos choques das
novas correntes politicas e do antigo regime que se esforcam
por sobreviver as instituicdes extintas, nos conflitos entre a
autoridade civil e a forca militar, pbde-se a prova rude a
resisténcia das ideias democréaticas que nao tardam a render-
se aos assaltos das tendéncias autoritarias (AZEVEDO, 2010,
p. 212).

Para o autor, as agitacdes politicas entre 1931 e 1937, de desconfianca
as formas antigas e hesitacéo a respeito das novas formas, nao constituiu “nem
para 0 progresso nem, o regresso total’, mas uma fase de incubagao para
novos impulsos econdmicos que acabaram por ser instrumentos “mais capazes
de assegurar uma verdadeira unidade nacional, pelo entrelacamento dos
interesses econdmicos”. Mas, o movimento democratico ndo acompanhou a
grande industria, dado que se rendeu ao poder politico da ala conservadora,
embora revestida em outras roupagens. Para Fernando de Azevedo, o
crescimento econdmico abriu possibilidades de mudancas na estrutura social,
novos elementos ascenderam as camadas burguesas, as grandes familias
antigas que detinham o poder e a terra foram aos poucos perdendo-os e
enfraguecendo, embora ndo deixassem de estar atuantes (AZEVEDO, 2010, p.
221-225).

Em outras palavras, ha a permanéncia do habito patriarcal, autoritario,
excludente e dominador nas instituicbes, na sociedade, na politica, na cultura e
em outras instancias da sociedade. Contudo, quando outros atores entram em
cena, sobretudo, devido ao fator econdmico, a sociedade brasileira se
transforma, mas nem por isso, deixa de ser um caldeirdo de conflitos. A ideia é
gue, o poder muda de classe, de senhor e de regido, mas a esséncia continua.
O passado tem peso sobre os agentes de modo a moldar o carater e a
personalidade.

Autoridade e autoritarismo que desencadeiam ac¢des como o fechamento
das instituicbes, suspensdo das atividades partidarias e parlamentares, ou

qualquer outra forma que ceife a vida politica dos donos do poder, sdo uma
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constante. Para o autor, a acdes que impedem o sistema de livre concorréncia
para a conquista do poder, sdo primarismos “caracteristicos de povos nao
desenvolvidos”. Aqui, as questfes mais importantes do pais e do povo ndo sao
encaradas sobre o prisma do interesse nacional, mas de grupos ou individuos,
que lutam pela sua manutencdo e perpetuacdo. Essas atitudes mais que
residiram, persistiram em habitos inveterados da dominacdo patriarcal,
porquanto esse comportamento marca de forma profunda as transformagdes
além da evolugdo social e politica na historia nacional. Os estados mais
agudos, as crises mais graves e complexas por que ja passou o pais, evidencia
as praticas de autoridades exercidas por homens que colocam seu interesse
particular acima dos coletivos, de acordo com Azevedo (2010, p. 224).

Para Fernando de Azevedo, apesar das transformacdes de estrutura e
poder, da ascensdo de novas classes a cena econdmica e politica, a
democracia no Brasil ndo alcancou sua forma plena de elaboracdo
sociocultural. Sua formacédo historia ndo ofereceu instrumentos e ferramentas
para atingir “uma etapa adiantada de estruturagdo e maturagdo politica”. Isso
nao significa que o regime tenha naufragado com a ditadura, que costuma
propor ser uma revolu¢do popular, no entanto, na verdade, é apenas uma
vertigem. Um movimento ilusério que ilude, um capricho que esconde o desejo
irresistivel de desprestigiar as instituicdes, ignorar a necessidade nacional e
popular. O povo a principio € tonteado, depois, manipulado, controlado,
repreendido e mesmo torturado.

Segundo o intelectual, a despeito de todos os problemas, no seu
presente, o Brasil encaminhava-se para a solucdo de um problema histérico,
que colocava equilibrio social pela consolidacdo das novas estruturas de
classe, individuos, culturas e riquezas.

Encaminha-se o Brasil para a solugdo do problema de seu
equilibrio social, pela consolidagdo de uma nova classe média,
por uma distribuicdo mais equitativa das riquezas e mais larga
difusdo da propriedade, como da educacdo e da cultura, e, a
despeito de aparéncias contrarias, se acentua a marcha da
unidade social e para a integragdo, lenta, mas progressiva, de
todo povo na vida econbmica, cultural e politica da nacédo
(AZEVEDO, 2010, p. 227).

Por mais que a proposicdo se mostre otimista, o autor sabia da crise

politica, das intervencdes militares abertas ou pressentidas, das conspiracdes e
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intencdes de uma politica mal digerida ou planos malogrados e desejos de
implantacdo de um regime ditatorial. Para Fernando de Azevedo, a evolucdo
social e politica, a partir das décadas de 1930 e 1940, parecia que terminava
numa encruzilhada. Dois caminhos se mostravam, “um para a ditadura militar,
e outro, para a solucdo democratica dos problemas, respeitadas as liberdades
publicas”. Ao que parece a opinido publica inclina-se ora para uma, ora para
outra. Nem por isso, segundo o autor, é perdido de vista a vontade do Brasil
ser ele mesmo, operar “como nag¢ao soberana e independente no concerto das
nacdes, dispondo a cooperar de igual para igual com todas, mas sem
submeter-se a qualquer delas”, segundo Azevedo (2010, p. 228).

No processo de evolucdo social e politica o pais mostrou-se promissor
com grande potencial em riquezas a serem exploradas, como uma grande
nacdo. Por outro lado, evidenciou-se dificuldades, “entre as maiores, para a
solugado de problemas fundamentais”, na ordem politica, cultural, educacional,
de distribuicdo de renda entre outros. Os desniveis, as grandes diferencas
econOmicas e culturais de uma regido a outra mostram a oscilacdo entre a
riqgueza e a pobreza num mesmo pais. Uma massa enorme de analfabetos que
deveria ser combatida, afastada ou reduzida para “[...] ndo prejudicar ou
retardar o processo de desenvolvimento do pais”. A agado educadora e cultural
foi fundamental, na visdo do autor, para que essa realidade ndo constituisse
‘uma ameaca, na evolugao social, econdmica e politica, a propria unidade
nacional. Unidade mantida, apesar de tudo, em mais de quatro séculos”, em
consonancia com Azevedo (2010, p. 228).

Ao mesmo tempo que o autor descreveu e explicou os fatores que
promoveram as transformacdes e permanéncias, mudando os tempos e 0s
homens, a terra e a natureza humana pareciam ndo se alterar. Sua
interpretacdo foi importante e necessaria, condizente com sua histéria geral e
com a visdo de conjunto. Tal qual uma filosofia da historia, as ultimas
passagens explicitam ndo o que é, mas o0 que se quer ver e dar a ver. Em
outras palavras, as caracteristicas ou varidveis que permitem a comparagao,
definicdo e interpretacdo do pensador, tem sua linha de demarcacgéo no proprio
autor.

Fernando de Azevedo estabeleceu como marco temporal o periodo que

compreendeu a colbnia portuguesa, o Império do Brasil e a Republica
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Brasileira. Entendendo o periodo de formacdo brasileira como fator de forte
influéncia no carater/personalidade nacional, ele sera o pincel constituidor das
cores da cultura brasileira. De outro modo, os elementos da formag&o nacional,
tem influéncia direta nos periodos posteriores devido a sua marca. A forca da
dominacdo patriarcal, da relacdo senhor e escravo, de quem mandava e
obedecia, de quem trabalhava e quem vivia 0 Ocio, de uma classe, de um
grupo que nao quer sair do poder. A afirmacao é condizente com o que ele vem
afirmando ao longo do texto. A conexdo entre as ideias e as disposi¢oes
descritas a0 mesmo tempo que revela, descreve, estabelece uma chegada,
como posto em Pimenta (2014, p. 21-22).

Criando como que um conjunto de leis, de préaticas, de comportamentos
reproduzidos ou permanentes, 0 que transparece € a constancia dos fatos, o
Véu por tras das circunstancias. O que o autor entende de peso, os males de
origem que é a escraviddo e o poder oligarquico que influem no caréater
nacional. E um passado que deve ser visto e combatido, como apresentado
acima, esse tipo de passado ameaca a propria unidade nacional.

3.2.2 O papel da cidade, do povo e do Brasil

Fernando de Azevedo instituiu a centralidade das cidades no processo
de formacdo da cultura brasileira, geralmente na orla maritima, tal fator
contribuiu para “explicar ndo s6 o sentido de nossa cultura, voltada para o
Atlantico, como as origens e as flutuagdes dos centros culturais”. O mar da o
ritmo das aglomeragcdes e do progresso, bem como a divisdo entre litoral e
sertdo. Um representando o exotico, a natureza e outro 0 progresso, O
desenvolvimento, aplicacdo e reunido da inteligéncia humana. Mas em se
tratando de povo, o autor faz uma longa discussdo para descrevé-lo,
entendendo que houve muita demora na construcdo e expanséo de centros
urbanos, os “lugarejos mal construidos e abandonados a si mesmo”, cresciam
sem nenhum plano ou organizagdo. Nao passavam de aglomeragdes
constituidas “de funcionarios, mercadores e oficiais mecanicos”. Dizendo muito
sobre o pais, misturavam-se com “portugueses reindis e nascidos no Brasil

(mazombos), mestigos, indios, africanos” e outros, associados como se fossem
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um acampamento, “num verdadeiro tumulto de racas e grupos”. O que “se
podia chamar de povo nao era” sendo, um “aglomerado de mestigos
independentes, juntos com mecanicos e mascates de origem europeia”, em
consonancia com Azevedo (2010, p. 147).

Por muito tempo a “miséria” das primitivas cidades, “heterogéneas e por
isto mesmo pitorescas, irrequietas e turbulentas, contrastavam com o
esplendor da sociedade rural, cuja riqueza transbordava nas casas que 0S
senhores de engenho possuiam na cidade, nos esbanjamentos de festas e
banquetes”. Para o autor, a solidez dessa estrutura social “em que se
superpunham rigidamente hierarquizadas as trés classes: a dos senhores, a
dos homens livres, rendeiros de dominio, e a dos escravos que Sao 0S
operarios rurais”, assegurava o predominio esmagador dos latifundios tanto na
vida social e econdmica, como na prépria formacdo urbana e do povo. E
somente com a exploracdo do outro que essa estrutura se abala. E perto do
século XVIII que a cidade comeca a se emancipar e ndo mais depender do
latifindio, do engenho, conforme Azevedo (2010, p. 149).

Para o autor, nesse momento ha um novo eixo de gravitacdo social e
politica da cultura. A “liberdade, desde o principio, a condicdo dos habitantes
das cidades, imposta pelo préprio género de vida que levavam, ndo podiam
deixar de desenvolver-se numa sociedade heterogénea”. Sua constituicéo
carregava a diversidade, pois, a reunido de “forasteiros, judeus, comerciantes e
mascates, brancos e mesticos que, ndo sendo nem senhores nem escravos,
viviam em constante efervescéncia e levantam-se como uma muralha contra

”n

todos os privilégios™. A cidade proporcionou o surgimento de uma “nova
mentalidade, inquieta e democratica”, a qual serviria como base para a
“oposi¢do a mentalidade conservadora e arrogante da aristocracia rural”. E no
choque de “antagonismos politicos e confusamente os de raca”, que
constituiram a dramatizacdo da sociedade brasileira, o interesse rural e urbano
e a propria constituicdo de povo, em consonancia com Azevedo (2010, p. 149).

Considerando que somente no século XIX, aos poucos as cidades vao
assumindo o protagonismo, € “s6 mais tarde”, no século XX, que vieram a
formar centros urbanos de valor e importancia para a formacdo da cultura
brasileira. Em contraste com o “sentido rural, catdlico e portugués” foi nas

cidades que se formaram “um vigoroso espirito nativista, a fase brilhante da
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civilizagao”, entdo, a preocupacdo com a instrucao, o interesse pelas coisas do
espirito”. Nela a “vida social adquiriu intensidade e relevo, com o
desenvolvimento do comércio, expandiu-se no luxo, desabrochou na flor da
cultura e das artes e no fastigio do sonho e do poder, e, depois de repontou
agressiva nas revoltas temerarias”, como esta em Azevedo (2010, p. 150-154).

Nas cidades, embuca-se as conjuracbes de independéncia, de
transformacdo, de producédo de cultura e outros que, de modo dissimulado,
transforma a vida, a paisagem, a mentalidade e a cultura brasileira. Em
movimentos de fluxos e refluxos, formava-se o povo, a mentalidade e a cultura.
Valores e diversos fatores sociais resultantes da “...] formacdo de duas
mentalidades que tem o poder de se diferenciarem”, acabaram por se opor,
constituindo um “dos aspectos mais interessantes de nossa formacéo social e
histérica”, vao servir de base para qualificar e definir a regido, os individuos, os
privilégios, o modo de vida e a cultura. O sertdo ganhou a funcdo moral de ser
‘o musculo central do pais”, um “conservador de nossos tragos étnicos” e
culturais mais profundos e a cidade, por sua vez, de “centros sensitivos e
motores” do desenvolvimento e do progresso. As cidades recebiam impulsos e
impressdes da “cultura universal’, agindo como reflexo de equilibrio e
resisténcia, um lugar onde as jovens geracdes constituidas de individuos
diversos podiam com muito talento se enriquecer, vistas como um lugar de
diplomacia, politica, profissdes liberais, comércio e industria, como disse
Azevedo, (2010, p. 159-162).

Para Fernando de Azevedo, € na cidade que se tem “0 germe de uma
vida, diferente da vida rural”’, por via de deslocamentos, dos sistemas de
producdo e comunicacdo. Com a malha ferroviaria, o impulso industrial,
comercial e cultural, a cidade oferece as condicbes favoraveis ao
desenvolvimento, & mudanca e ao progresso. Para ele, de modo muito
enfatico, “nenhuma cidade acompanha mais de perto os progressos de S&o
Paulo do que Santos que, tributaria da regido eminentemente cafeeira e
industrial do pais, se torna o mais importante centro brasileiro de exportagao”.
De olho no Atlantico, no Litoral, o autor menciona o Planalto, ou seja, Sao
Paulo e apresenta-nos o que seria 0 modelo de aglomerado urbano, de acordo
com Azevedo (2010, p. 163).
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Para o autor, certamente € na cidade que as popula¢cdes se condensam,
ao atingirem maior concentracao e intensidade, promovem e tém a experiéncia
da vida urbana. E nas cidades, “capitais politicas, cujo papel e desenvolvimento
se explicam, em grande parte, pelas vias de comunicagdo que comanda, como
portos maritimos ou fluviais, ou como centros de sistemas ferroviarios” que ha
o0 impulso, o crescimento econdmico e o cultural. Duas cidades ganham
distincdo nessas caracteristicas de grandes centros: O Rio de Janeiro e S&o
Paulo, sem desconsiderar “Belo Horizonte, Curitiba, Cuiaba e Goiania” e
outras, com suas formas originais, “beleza geométrica de suas linhas, retas ou
curvas”, grandes ruas, pragas, alamedas e luminosos estendais de parques e
jardins, somente duas apresentam caracteres novos e distintos. Sao cidades
tipicamente urbanas, de muitos milhdes de habitantes, cosmopolitas e
industriais. Capitais de importancia impar para pais e a vida nacional,
consoante Azevedo (2010, p. 164-165).

Como nenhum pais € artificie, Unico em sua propria cultura, é da
circulagdo de povos, mercadoria, modos de vida e cultura que ela encontra sua
seiva. Esta “circulagao de seiva e de correntes de vida e de renovacéao se faz
pelas grandes cidades”, € essencial as trocas, sejam econdmicas, politicas ou
culturais. Com a intensificacdo da concentracdo urbana, as cidades capitais
rompem com as tradicdes. Nelas a “tradicdo tem menos império sobre os
espiritos, e é nelas que as ideias, modas, costumes, necessidades novas se
elaboram para se espalharem em seguida pelo resto do pais”. Dai é nesse
momento que se chamam os extraordinarios construtores e criadores. A “arte
da construgao e reconstrugao racional das cidades”, atendem as necessidades
de adaptacdo das sociedades que crescem e transformam-se. E nesse
movimento peculiar que as acdes e 0s progressos da humanidade em sua
evolucéo social e intelectual s&o requeridos, de acordo com Azevedo (2010, p.
167).

Entender e propor as transformacgdes a partir da “civilizagao cientifica,
técnica, racionalista e industrial’”, era o desfio que exigia acbes dos que
possuiam respostas. Por sorte, esses elementos ja “comegam a desenvolver
no Brasil”, no inicio do século XX. Com “seus processos e problemas
essenciais, comuns as cidades modernas”, tipico de “nosso mundo

industrializado e urbano” que em ritmos e intensidades “variaveis, conforme
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regides do pais”, promoviam uma metamorfose. As “mudangas de estrutura”,
lagavam “problemas inquietantes” em sentido horizontal e vertical, que nao
ofereciam outra saida sendo superar o passado e acompanhar 0os movimentos
das novas ideias e pensamento voltado para o progresso. Sao Paulo, como
uma “das aglomeragdes mais cosmopolitas do Brasil, se ndo da América
Latina”, acompanha o impeto das transformacgdes industriais, demograficas e
estruturais do campo do saber e da cultura, consoante Azevedo (2010, p. 167-
168).

Com as mudancgas houve a “desintegracdo da antiga ordem social e a
fusdo de elementos culturais numa configuracdo nova”. A alteragao fisica e
moral, conforme a metafora do autor, mostram “em todo o seu vigor, a
intensidade com que se processaram os fendmenos”, as “mudancas de atitude,
de mentalidade e de controle social e, portanto, de sistema nas relacGes
humanas”. Somos alertados sobre “a rapidez do processo de mudanga e da
desintegracdo da velha cultura, que ndo desaparece em S&o Paulo, como se
poderia supor, nem a influéncia de alguns setores da cultura antiga nem a
vitalidade de certas tradigcbes”. Entretanto, € a vida urbana, industrial e
cientifica que intensifica “o choque entre valores novos e os valores
tradicionais”. Nenhum choque € maior e mais significativo do que na
construcao das “instituicdes e nos estilos de pensamento e de vida”. Em seu
entendimento, a nova paisagem urbana simboliza viva relacédo entre a tradicao
e a mudanca, como se pode ler em Azevedo (2010, p. 169).

Nesse contexto, as “Novas capitais de Estado — a de Minas e a de
Goias”, fruto de planejamento, sdo resultados da forca e da decisdo de
acompanhar o movimento das culturas desenvolvidas. No entanto, nenhuma
delas é comparavel a nova capital do Brasil, uma “aspiracdo de mais de 150
anos — pois ja era sonho da Inconfidéncia Mineira — que atravessou 0 Império
e, longe de desfalecer, continuou, acesa e vida”, concretizando-se, tornando-se
realidade na Republica. A nova capital, segundo o autor, “marca de fato, a
transicao” de um modo de vida “para outra e a retomada, que ja tardava, da
marcha da civilizagdo [nacional] para o Ocidente, com uma for¢ca sem igual em
suas consequéncias”. Por essa retomada da missao de expansio, ocupacao e
disseminagao das ideias de desenvolvimento e progresso, o “Brasil, em cuja

face, voltada para o Atlantico”, em que batiam as “luzes do Ocidente europeu”,
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voltou-se de modo corajoso para o0 seu interior, geografico e espiritual, de
acordo com Azevedo (2010, p. 169-170).

Com essa ‘misséo’, os civilizadores procuraram a “integragao da cultura
brasileira nas regides mais esquecidas do pais”, como “centro de atracao e de
convergéncia na marcha para o Oeste. Nenhum dos governos que sucederam”
a fundacéao de Brasilia, “se animou a voltar atras”. Para Fernando de Azevedo,
0 processo de urbanizacdo, industrializacdo seguida da acgédo racional e
cientifica tem papel importante, “[...] de primeira ordem, quase diria singular (é
preciso insistir), no processo de desenvolvimento do Brasil. Como sentinelas
avangadas, as grandes capitais e os grandes feitos “na dificil conquista do
Oeste” tenderam a humanizar “a medida que a cultura e civilizagdo penetraram
todas as camadas sociais”. A ampliacdo e o aperfeicoamento dos “meios de
transportes por terra (rodovias e ferrovias)” causaram um grande impacto sobre
0s extremos, o0 mundo rural e urbano, culto e inculto, em concordancia com
Azevedo (2010, p. 171).

No caminho descrito por Fernando de Azevedo, constatou-se que
mesmo com as conquistas e transformacdes, ndo daria para desconsiderar a
forca da formacao da cultura brasileira no processo de construcédo e definicdo
do povo e das populagbes. Por maiores que sejam 0S impactos mecanicos,
industriais e cientificos, ainda persistem as influéncias do passado que
estabilizam a natureza humana. As variadas paisagens urbanas, 0s variados
tipos histéricos e os “diversos estagios de nossa evolugao econémica e social”,
acrescentaria cultural, ainda sofreriam com a “antiga ordem social herdada do
passado”. Coexistem o mundo tradicional e o0 mundo novo que, somente de
modo lento e, em alguns casos, despertariam para a vida moderna. Isolamento,
“relativa homogeneidade”, longo “o periodo de estagnacao”, representaram a
constelacdo estrutural que caracterizou a formacao brasileira pautada na
divisdo racial e auséncia de cultura humanizadora, em consonancia com
Azevedo (2010, p. 171).

Nessas proposic¢des, para o autor, seria devido as ideias, as formas e as
forcas da formacéo da cultura brasileira que, embora ausente em sua estrutura
fisica e material por estarem no passado, fizeram-se presentes pelo espirito
formativo, a mentalidade confusa, desorganizada e pouco racional, pois sao

elementos que comprometem a modernizagéo, o progresso. Para Fernando de
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Azevedo, no nascimento, desenvolvimento ou na formacdo da sociedade
brasileira, o que prevalece como fator dificultador sdo as extremas distancias,
0S perigos, os choques entres as culturas e um tipo de dominacao e controle
pautado ndo no planejamento e organizagcdo, mas no esforgo e acao instintiva
de defesa e conservacdo. E a partir do impulso quase espontaneo do
sentimento, da forca impulsiva que se constituiu o carater nacional e a cultura
brasileira. Para o intelectual, esses fatores terdo influéncia direta na
organizacdo econOmica, institucional e mesmo de constituicdo familiar, a
formacdo humana, consoante Azevedo (2010, p. 185).

Logo, os aspectos representativos da realidade brasileira, seja do ponto
de vista social, econdémico e cultural, ou histérico e institucionais, a partir do
estudo realizado pelo autor, estariam disponiveis aos estudiosos do Brasil e
das coisas brasileiras. E uma ideia que esta explicita no texto de Fernando de
Azevedo a que ele deu muita atencdo. Estudar a cultura brasileira “a luz da
Historia e dos conhecimentos cientificos mais modernos” era apresentar
historicamente os “ingentes problemas sociais e de formacao histérica”. A
representacdo do tempo traduz os diversos niveis de cultura do pais. Com isso,
conceituar cultura, ndo € senéo, a busca por compreender a posicdo da cultura
brasileira, “a alma” da patria, o carater nacional, o tipo de brasileiro, o ser
nacional de corpo e alma em “face dos outros povos do Ocidente”. O autor quer
perceber o nivel de cultura e desenvolvimento relacionando o Eu frente ao
Outro. Em outras palavras, o esfor¢co é entender o lugar de nossa cultura face a
producao cultural das outras civilizacoes.

Um esforgo louvavel e necessario para quem se propde ser intérprete da
cultura brasileira. E nesse sentido que destaco que sua concepgéo de histéria
se aproxima de uma filosofia da histéria. A propositiva leva em consideracao o
esforco de Fernando de Azevedo na busca por uma unidade interna — a cultura
brasileira — que define o brasileiro e a unidade externa, a ligagcdo da cultura
brasileira com a cultura ocidental. E como se houvesse uma forga detentora de
uniformidade, em outras palavras, 0os acontecimentos historicos, enquanto
resultados das forcas das ideias e da unidade, unem o ser nacional ao ser
mundial para produzir uma regularidade ou constancia.

Logo, nessa concepcéo o desenvolvimento historico seria explicado por

leis, por elementos generalizantes de um fundo comum. As proposi¢oes,
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quando recorrem a uma ideia, uma memoria, uma tradicdo, um sentido, ou
mesmo a uma unidade, toma a principio uma perspectiva garantidora da
propria forca que da rumo a um curso uniforme. Em outras palavras, em sua
interpretagédo, fica a ideia de uma historia, em certo grau e uma certa dire¢éo
conduzida. Com isso, suas forcas sO podem seguir outro grau igualmente
determinado, outra direcdo determinada, seja por personalidades seja pelo
proprio ritmo de acontecimentos advindos das historicidades de maior forca.
Nesta descricdo, entendo que o autor deixou entrever que haveria
acontecimentos que poderiam acelerar ou retardar, mas nao impediriam que
certo curso prevalecesse, conforme Humboldt (1997, p. XIlI).

Dificil entender que haja o cumprimento de um principio, de uma ideia,
de uma forca ou mesmo de uma unidade, entretanto, fica pistas do
pensamento do autor na obra em questdo. De certa forma a sintese cumpre o
gue seria a descricdo e explicacdo de uma generalizacdo que de certa forma
experimenta, pela descricdo e representacdo feita, 0 que a anterior preparou
imediatamente. Aqui, pode-se dizer que as generalizacbes nao se ajustam
exatamente a realidade em que os acontecimentos ndo sdo consequéncias das
forcas, porque, tanto as séries, como as leis, as ideias e outros, em histéria,
ndo se referem as forcas que movem as civilizacdes, povos, sociedades e
individuos. Os acontecimentos em suas particularidades, ndo séo exatos, e so
0 sdo, na hipotese generalizante do propositor que, de modo sutil, aceita que
ha mudancas e transformacdes, isto €, que ha algo ou alguém que as promove
enquanto cumpridor do seu destino. H4 um certo equivoco em aceitar que a
natureza humana permaneca a mesma, embora a mudanca seja uma
constante do ser humano. De outra forma, o conhecimento historico néo
comporta o intento de formular leis historicas, de acordo com Humboldt (1997,
p. XIV).

N&o se pode falar de um curso da histéria que vem se cumprindo, a nao
ser em uma concepcao pautada pela filosofia da historia. A ideia de uma
diretriz, de raz&o, de progresso, de uma evolu¢do continua associada a uma
permanéncia, ndo serve a outra coisa sendo a obtencdo de um fim. No caso do
estudo sobre a cultura brasileira, personifica-se um tempo e um espaco e, é
claro alguns personagens. Nesse contexto, ndo se nega a importancia da

extensdo do ensino a um maior nimero de pessoas, 0 combate ao ensino
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tradicional, as reformas em prol do progresso e democratizacdo da cultura, o
que se discute € a concepcao de uma ideia diretriz, da razdo das
personalidades criadoras agirem e estabelecerem as mudangcas e as
transformagdes. “Essa ideia norteadora/diretriz é a consideracdo da
humanidade como um todo”, conforme Humboldt (1997, p. XVII).

Ao entender que a unificacdo ou generalizacdo nao é possivel, ha em
mente que, se prevalecida essa perspectiva, as particularidades, as
singularidades perdem-se. Fica a nog¢do de que o povo, os individuos, as
pessoas sdo massas amorfas que apenas aceitam que sao conduzidas.
Quando propde-se a alianca de todos os membros individuais da humanidade
em todos as épocas e nacdes, deixa-se de expor socialmente a multiplicidade
infinita das caracteristicas humanas. Com certeza Fernando de Azevedo
estava certo em suas ideias de educacédo publica, gratuita, laica e de acesso a
todos. Parece que peca, ha obra em questéo, ao defender a continuidade como
forca e ideia que influencia a contiguidade de préticas e concepcdes, ao tracar
um perfil da cultura brasileira pautada na unidade. E preciso concordar que ha
um traco comum, ndo se pode perder de vista as individualidades dos seres.
Mesmo que a educacdo, em todos os niveis, a cultura desinteressada, a
industrializagcdo, a urbanizagcdo e outros, sejam pontos em comum da
humanidade que se quer ver desenvolvida, ela ndo é garantia de um progresso
inevitavel, que segue a razdo de ser do mundo. Com isso, ndo € intencéo
diminuir o autor e negativar a sua imagem, contudo problematiza-lo em sua
obra para entendé-lo melhor.

Elizabeth Cancelli (2009) fala-nos que muitas explicacées sobre o Brasil
no inicio do século XX, em vez de tratar dos aspectos da realidade, ocupam-se
daquilo que resulta da acao dos sujeitos. Que a “historiografia teria construido

"

uma histéria ndo do que foi, mas do que ‘teve de ser”. Como numa espécie de
anomalia historiografica, os autores apoiavam-se na “parte do que falta (o que
nao €), nao do que engendra (do que €); daquilo de que esta sendo privado (do
que ndo tem)’. Estabelecendo fatores condicionantes, procuravam a
comprovacdo do que deve vir a ser. Abandonando a nocéo de diferenca, do
diverso, do distinto, para o principio de individuacédo, acabavam consagrando a

nocao de desigual, em conformidade com Cancelli (2009, p. 53-54).
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Consequentemente, a discussdo sobre o desenvolvimento brasileiro,
apesar de “utilizar o numero (estatistica), o espaco (lugar) e o tempo (antes e
depois)”, consoante Cancelli (2009, p. 54), estabelecia uma individuacao, néo
de maneira intrinseca, ao contrario, extrinseca, sem levar em conta a diferenca,
as particularidades, projeta uma disposi¢cdo em que as partes de um todo tem
relacdo a um ponto. Nesse raciocinio, como ja discutido, a expressao cultura
brasileira acaba por ser a parte de um todo. Da histéria universal percebida a
partir da unificacdo de um continente, no caso, o europeu, de uma cultura, a
ocidental. Em certo sentido, a formacéao e evolucéo brasileira estédo situadas na

experiéncia humana ocidental®°.

3.2.3 A formacao brasileira e a experiéncia humana

Ao lidar com o conceito de cultura, no sentido restrito, Fernando de
Azevedo (2010, p. 23-37) considerou o europeu como civilizado e polido. O
autor abordou a cultura brasileira ligando-a “constantemente a sua fonte
fundamental — a civilizagao ibérica e de um modo geral, a civilizagao ocidental”.
Os caracteres particulares sao importantes, mas os gerais sao destacados. O
Brasil aparece na histéria universal ou geral, trazendo a tona as questdes sobre
o lugar ocupado pelo pais na histéria universal e na histéria humana. A meta é
encontrar a unidade interna e externa. Com isso, a linearidade preenche a

multiplicidade, j& o tempo continuo e direcionado oculta as diferencgas.

50 A “busca da simetria em relagdo a alguma coisa que se estabelece como padrdo, que se
torna possivel a construcdo das categorias de tardio, retardado, atrasado (porque ndo cheguei
ainda 14); de despreparado e imaturo (porque ndo sou o outro) e de ideias fora do lugar)”,
preenche o sentido que explica os fatores condicionantes ou condicionadores que impedem o
progresso. Por outro lado, justifica a acdo dos criadores, dos reformadores, dos interventores e
condutores da histéria, devido esses terem a chave, 0s elementos necessarios para superar o
atraso, o desespero e outros, colocando as ideias no lugar. Essa reflexdo tem por base
CANCELLI, Elizabeth. Perspectivas historiogréficas brasileiras e suas rupturas com os “males
do passado”. In: Historia: questdes & debates. N° 50. Curitiba, PR: UFPR, 2009. DRAY, William
H. Filosofia da Historia. 22 ed. Trad. Octanny Silveira da Mota e Leonidas Hegenberg. Rio de
Janeiro: Zahar, 1977. JULIAO, José Nicolao Julido. Ensaio de introdugéo & filosofia da historia.
In: Revista Veritas. Vol. 55. N° 3. Porto Alegre — RS: 2010. Disponivel em:
https://doi.org/10.15448/1984-6746.2010.3.6371. Acesso em: 19 de outubro de 2021. ARRAIS,
Cristiano Alencar. Arnold Toynbee (1889-1975). In: A constituicdo da Histéria como ciéncia: de
Ranke a Braudel. Petrépolis, RJ: Vozes, 2013.
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A meu ver, essa concepc¢ao pode ser aproximada a um tipo de filosofia
da histéria. Tal proposicdo tem por base que “as filosofias da historia se
pautavam num discurso que manifestava sua preocupacao com a questao do
direcionamento a ser seguido e atingido pela humanidade (entenda-se
europeia) em um futuro possivel”’, como posto em Roiz (2007, p. 251-254). Ao
considerar a necessidade de progresso espiritual, educacional e cultural, na
perspectiva Fernando de Azevedo, suas descricdes, possuem um tipo de
explicagdo que possibilita relacionar o progresso espiritual/intelectual, com o
material. Numa interpretacdo que embasa, ou melhor, defende a possibilidade
de transformacdo somente com a mudanca de mentalidade, sendo esta a
justificativa de suas ac¢0es, lutas, reformas e outros. Ha uma perspectiva de um
progresso continuo “dentro do qual a historia teria sentido linear” para usar uma
frase do historiador citado.

Fernando de Azevedo supera o determinismo geografico, mas entende
que a pressdo social e cultural, sdo os fatores de direcionamento do
comportamento e da prépria producdo de cultura, do carater e da
personalidade. Para ele, nem a geografia nem a raca determinam o
comportamento, mas, os fatores historicos que estdo na base da formacao de
uma sociedade. Considerando esse aspecto e a origem comum do pais, a
cultura ocidental, entende-se que o Brasil s6 é o que é devido aos fatores
histdricos. O pais seria resultado de uma infinita variedade de grupos humanos
num grande quadro geografico, segundo Azevedo (2010, p. 50-60).

Contudo, um fator une a diversidade, os grupos humanos no seu contato
acabam por absorver e apreender uma cultura que, proveniente do ocidente e
da Europa nos une em cultura. Devido aos grandes distanciamentos, houve
atraso no desenvolvimento, mas, 0 mar acabou por criar uma unidade histérica
gue unificou todos do ponto de vista cultural, segundo a matriz cultural do
ocidente europeu, sendo assim € possivel afirmar, como disse Azevedo (2010),
gue os rios foram responsaveis pela aproximacgao entre litoral e interior. Gracas
ao esforco do colonizador portugués constituiu-se o nucleo fundamental do
povo brasileiro, desse modo a chegada dos portugueses marcou as origens, as
quais foram vistas como um “formidavel trabalho do colonizador”. O portugués
com seu génio criador teve capacidade de consolidar as conquistas, de acordo
com Azevedo (2010, p. 69-71).
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Entre negros, indios e europeus, Portugal esta no topo da piramide. Em
virtude da plasticidade portuguesa, o Brasil teria uma nova raca resultante do
cruzamento das trés racas constituindo o nucleo fundamental das populactes
do Brasil. Do cruzamento entre indias e portugueses, resultou o extraordinério
povo agricola, o bandeirante, o caboclo. A “escassez de mulheres brancas
contribuia pra aticar as relagdes” entre brancos e indios, cujos descendentes,
0s mamelucos sintetizam a for¢ca expansiva do nomadismo aventureiro e
bandeirante. Quando ndo € o Portugués, o Bandeirante € a figura importante
no processo de aventura, desbravamento, conquista, construcdo e
solidificacfes das conquistas, além da demarcacao do territorio. Para o autor,
eles sdo os homens que trabalham a natureza bruta e levam a civilizacao as
terras distantes, consoante Azevedo (2010, p. 72-73). No que se refere ao
negro, mais uma vez o portugués é superior. O autor nos fala que, com a
volumosa onda de africanos que chegaram ao pais, esse povo teria influéncia
no nucleo fundamental da nag¢édo. Contudo, Fernando de Azevedo os via com
uma cultura superior em relagéo aos indigenas.

Abolicdo do trafico de escravos: a superioridade da cultura
negra em relagdo a dos indios, a intimidade do contato que o
regime de escraviddo nao tardou a estabelecer entre as duas
racas, e a utilizacdo dos negros para servicos domésticos,
abriria largo campo a essa nova mesticagem (AZEVEDO,
2010, p. 73).

Seria com os frutos de “amores de senhor e escrava com que se regalou
o patriarcalismo colonial” que se forma parte do povo brasileiro, portanto, como
se V&, as origens brasileiras estdo claramente determinadas pela mistura das
trés racas ou na assimilagdo progressiva”’. Se a geografia e o tipo racial
demarcavam a distancia, a mistura fez a aproximacdo, posto que a
miscigenacao entre negros, indios e colonizadores brancos criou um tipo racial
diverso. O cruzamento “pela raga branca europeia, numa larga transfusao de
sangue” corrigiu as distancias, inclusive a social. Na visdo do autor, a
miscigenagéo, que largamente se praticou no Brasil, corrigiu e ndo conservou a
enorme distancia entre casa-grande e senzala.

Entretanto, o autor ndo perde de vista alguns problemas raciais e
sociais, ao afirmar que, sem duvida, na “estratificacdo étnica e social, os

africanos, os negros brasileiros e em geral, os proprios mesticos de origem
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africana, continuaram” a ser colocados nas camadas sociais inferiores, ainda
que negros e indios apresentassem cultura superior a dos brancos. Os
“preconceitos raciais, nunca chegaram a estabelecer conflitos e oposicdes,
sempre existiram também entre nés, para ‘classificar e ‘desclassificar”
determinando certos lugares e direito, conformemente Azevedo (2010, p. 74).

Para o autor, devido a resisténcia indigena, o cruzamento com o branco
foi menor, em relagdo ao negro. A “mesticagem do branco e do indio nao foi
em grande escala, a ndo ser no primeiro século”. E devido & guerra, ao
exterminio, a retirada do silvicola brasileiro para lugares distantes, “acossados
do litoral para o interior e para as florestas” reduziu-se o contato. Como do
continente africano houve um grande “contingente negro [que] seguiu por 300
anos uma linha” crescente, ou, em outras palavras, devido ao trafico
ininterrupto de escravos, houve um favorecimento da relagdo intima entre
brancos e negras, como disse Azevedo (2010, p. 76), “diversa procedéncia
africana, que se cruzavam entre si e com 0s brancos, multiplicando-se os
mesticos resultantes desse tipo de cruzamento”.

Mas, ainda acreditando no predominio do branco na piramide, o autor
diz que entre o final do século XIX e as primeiras décadas do século XX,
“‘entraram cerca de 3.200.000 estrangeiros de imigragdo branca”, ainda de
acordo com Azevedo (2010), nesse momento, “verifica-se terem sido antes um
notavel desenvolvimento genético, com predominio crescente do branco, dos
elementos que entraram na composi¢ao do povo brasileiro”, para Fernando de
Azevedo (2010, p. 77-78), esse e outros fatores constituem o povo brasileiro,
assim como as “migragdes internas que, dispersando e misturando os grupos
entre si, contribuiram para acelerar o progresso de formacdo de nossa
sociedade, hibrida de indio e, mais tarde, de negro na sua composi¢ao”.

A caca ao indio, a procura de riqgueza mineral e a ocupacao de espacos
acabou por definir o Brasil, tendo as “suas origens na tendéncia colonial do
portugués”, na sede por espacgo, as fronteiras iniciais se expandiram. As
“‘bandeiras e as entradas em que se expandiu 0 nomadismo dos bandeirantes,
na sua maioria mesticos de brancos e indios, constituiram, por esta forma, um
dos sistemas mais vigorosos” de uma nova sociedade em formagao. Segundo

Fernando de Azevedo, do século XVI ao século XIX o Brasil constituiu o seu
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ndcleo fundamental, o qual definiria a sociedade e a cultura, bem como as
relacBes sociais, em consonancia com Azevedo (2010, p. 77-78).

Para o autor, a partir do nucleo primitivo, branco e indigena, com
superioridade do primeiro, formaram-se as condicOes essenciais para a
assimilacdo do imigrante tanto externo e quanto interno. O mundo dos
brasileiros é constituido quando se fundem os varios elementos relativos ao
cruzamento interracial facilitado, em parte, pelos “deslocamentos das
populacdes e pela auséncia de preconceitos” em que se “caldearam as ragas
brancas, africanas e amerindia” formando o povo brasileiro, resultado de
“varios elementos étnicos, indigenas e forasteiros, assimilados pelo branco”,
formaram uma nova sociedade, de acordo com Azevedo (2010, p. 79).

Para o autor, “nos faltou a integridade racial dos tipos formadores, nos
sobraram as mesticagens dissolventes (branco e negro), os outros elementos
fisicos e sociais, como os fatores mesolégicos, a vitalidade do primitivo nucleo
ibérico” e a rapida fusao das ragas. Também a “comunidade de lingua, de
costumes e de tradi¢gbes [que] constituiram” um tipo nacional que criou o Brasil.
O pais e o povo se formariam assentando sua forca na plasticidade e
assimilacdo dos tipos humanos, tanto o clima ou o meio fisico quanto a raca,
‘entendida como o conjunto de fatores hereditarios”, exerceram, segundo
Azevedo (2010, p. 80-82), “influéncia na formacdo do temperamento e do
carater nacional”’, embora ndo sejam determinantes absolutos.

Veja que o autor, toca em um dos assuntos que “mais mobilizaram a
opinido de cientistas e intelectuais nas primeiras décadas do século XX,
motivando a produg¢ao de uma série de ensaios de carater cientifico e literario”.
No entanto, sem esbocar um enfrentamento claro da questéo, veleja entre o
cultural e fisico para defender suas justificacdes, ou seja, a unidade interna.
Nesse cenario, sem mencionar que os cruzamentos raciais foram “condenados
por médicos, antrop6logos, eugenistas e viajantes estrangeiros, sendo vistos
como os grandes responsaveis pela degenerescéncia das populacdes nao
europeias”, parece alinha-se as “explicagdes que valorizavam a formacéao
mestica brasileira como elemento distintivo da identidade e da cultura
nacional”, consoante Souza (2016, p. 598).

Em outras palavras, ndo € possivel perceber ideias que tenham como

pano de fundo estratégias anticoloniais. Reagéo clara as “teorias cientificas que
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estigmatizavam ou inferiorizavam as populagdes mesticas”, conforme Souza
(IDEM, p. 598-600). Como em argumentos ja apresentados, por mais que
Fernando de Azevedo faca a sugestao de certa positividade da miscigenacao,
valorizando a identidade nova, mestica e harmoniosa que sintetiza o povo
brasileiro, sua percepcdo nao refuta a contribuicdo do branco, do europeu e da
cultura ocidental. O tempero da heranca colonial faz-se presente nos
fendbmenos culturais e sociais. E certo que Fernando de Azevedo concorda
com a suposta “auséncia de preconceito racial entre os portugueses ou, mais
nitidamente, a caracteristica da miscibilidade, vocacéo lusitana que, ao lado da
mobilidade e da adaptabilidade, faria dos portugueses colonizadores
excelentes”, em conformidade com Vainfas (1999, p. 04-06).

Ao valorizar a fusdo das trés racgas, a interpenetracdo da cultura
portuguesa europeia entre as culturas indigenas e africanas na formacao do
Brasil e do seu povo positiva a miscigenacao herdada do periodo colonial. Para
Fernando de Azevedo, é superando a selecdo que o “ambiente fisico e social’
exerce que os sujeitos acabam por “formar o horizonte cultural” que define a
nacdo enquanto povo. Fernando de Azevedo declarou que o formidavel
movimento de expansao, a acao heroica da conquista que amansou 0S povos
hostis e as terras com suas feras e perigos. O espirito das entradas e
bandeiras imprimiu ao brasileiro o sentido de ser amansador, conquistador de
novo espacos, um herdi da fixagdo e do povoamento. O brasileiro € “um tipo
nacional unico” que imprimiu “caracteres proprios vigorosamente marcados

pelo nucleo primitivo, de acordo com Azevedo (2010, p. 82-83).

3.2.4 A cultura brasileira e a histéria

Seguindo as proposicdes, a formacao da identidade nacional passou de
modo paradoxal em uma relacdo interna e externa, nacional/mundial, pelo
menos em parte, considerando que o continente africano ndo aparece, é o
europeu que esta em foco, na maneira que Fernando de Azevedo mobiliza
suas ideias. Como ja apresentado, ao estudar a cultura brasileira ligando-a a
sua fonte fundamental, que sdo os ibéricos e, de modo geral, ao ocidente, o

Brasil é introduzido na histéria universal.
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Assim, ligando a histéria da cultura brasileira, de um lado, a
das ideias que sobre ela influiram e, em geral, a evolucao das
grandes corrente religiosas, politicas e filoséficas do Ocidente,
e, de outro, as condicoes especificas de nossa formacéo
social, como o pais, a raca, e as formas de estrutura social,
econdmica e politica, poder-se-& compreender melhor as
evolucbes paralelas que operaram na Europa e no pais, sem
grande separacao comum, as formas especiais que a cultura
tomou entre nos, a facilidade com que se propagaram certas
correntes de ideias, como as resisténcia opostas pela
sociedade a outras manifestacdes e movimentos da cultura
ocidental (AZEVEDO, 2010, p. 37).

Na concepcdo de histéria de Fernando de Azevedo, ligar a cultura
brasileira e o Brasil & histéria universal & encontrar o lugar da histéria nacional
na experiéncia humana. Com esse movimento, em que o interno se liga de
alguma forma ao externo, € proposto um tipo de conhecimento que preenche
um passado dramatico. O pais ocupou a si mesmo de forma geografica,
politica, econbmica, historica e outras, mas sobretudo, de forma cultural,
conhecendo-se. O retrato de corpo inteiro é para se conhecer melhor, lidar com
os problemas e potencializar as qualidades. Nesse sentido, a formacédo da
identidade nacional ganhou, em minha percepcdo, um modo paradoxal de ser
percebida.

O conceito de histéria do Brasil arrazoada por Fernando de Azevedo
esta ligada ou anexada a histéria das civilizacdes europeias, em que o autor
vislumbra o grande movimento das civilizacbes, das grandes ideias, das
grandes coisas, acontecimentos, descobertas etc. Esse tipo de percepcao da
formacdo nacional, “sempre paradoxal, no caso brasileiro, uma vez que
deveriamos sentir-nos brasileiros, mas antes de tudo pertencentes ao mundo
ocidental”, conforme Bittencourt (2004, p. 17-19). E um tipo de explicacdo em
que, ao estudar a sociedade e o passado nacional, entendemos o tempo
presente e percebemos como certos agentes historicos e sociais foram
capazes de transformar a realidade, contudo, nesse caso, ha um foco em
figuras que promoveram a ‘descoberta’, a ‘expansao’ e a ‘fundagao’. Agentes
criadores, desbravadores que promovem o surgimento, o crescimento, enfim, o
desenvolvimento social e temporal.

Insisto nesse ponto sobre a filosofia da historia de Fernando de
Azevedo, em virtude de ele reconhecer que, apesar de seu ponto forte ser a

educacédo, a necessidade de perceber o lugar do Brasil, da historia nacional na
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historia ocidental era algo imprescindivel, por conseguinte, sua obra, A cultura
brasileira resulta de um “esforgo por uma tomada de consciéncia nacional”.
Contribuir para os estudos brasileiros, sempre esteve na preocupacdo do autor,
e agora, com sua obra e as circunstancias favoraveis, pbéde dar sua
contribuicdo ao tema. Na preocupacdo em saber 0 que somos, sua filosofia da
historia que, em geral, pode ser entendida como aquilo que esta para um e
para todos expressa que o importante é entender o aspecto geral, consoante
Azevedo (2010, p. 21-22), enfim, serve a todos e ndo somente a casos
particulares.

O génio de cada povo é marcado, segundo Fernando de Azevedo, pelos
elementos que atravessam o0s séculos, definido pelo meio fisico, pelo contato
racial, pelo progresso de sua evolucdo social, o qual se manifesta na sua
histdria, nas instituicdes, na lingua e na literatura, enfim, nas construcdes, nas
obras de arte, pensamento e modo de transmissédo da cultura, da educacao.
Percebé-las no movimento universal permite ndo somente uma maior
consciéncia do ser em si, em aspectos nacionais, regionais, historicos e
sociais, contudo o seu lugar na experiéncia universal, na evolu¢cdo humana.

Nesse sentido, a expressao cultura brasileira traz de um lado, os fatores
gue condicionam e de outro revisa o trabalho que as instituicdes realizaram
para modelar o homem. O autor persegue o0 que condiciona e modela o carater
nacional. Trabalha com a perspectiva de que o universo, que forma as teias de
significacdo, esta pré-estabelecido ou, no minimo, possivel de ser reunido e
definidos como o conjunto causador de certas tendéncias. Considerando que o
parametro de apreciacdo dos fatos sdo o préprio autor, ao assumir que “uma
vez por outra se tenha insinuado na apreciacdo dos fatos a minha prépria
escala de valores”, na sua franqueza, Fernando de Azevedo demarcou sua
filosofia da historia dizendo que “ndo € somente quando um autor faz falar o
seu pais”, como se fosse uma pessoa que “bem sabe ser ele quem fala, ele
proprio com suas lembrancas, sua experiéncia” no e sobre o pais, consoante
Azevedo (2010, p. 21-22).

No maior esforco de objetividade, “ndo raramente acontece de
cedermos, aqui e ali, sob a pressao de nossas lembrancas e de nossa propria
formacao intelectual, os sentimentos e as apreciagdes subjetivas”, no lugar

observacdes positivas, de acordo com Azevedo (2010, p. 21-22). Em minha
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percepcdo, ao considerar que as ilustracdes, acréscimos e mudancas, nao
comprometem a unidade orgéanica do livro, segundo o proprio autor, séo
apenas atualizacdes, ndo compromete a ideia geral e essencial, ou seja, a
cultura brasileira em sua origem, desenvolvimento e evolugéo.

1) o esforco pessoal e coletivo em prol da libertacdo do
espirito. 2) o desinteresse, isto é, por maiores que sejam as
relagBes entre o util e o belo, entre o util e verdadeiro, ela [a
cultura, a cultura brasileira] ndo visa diretamente fins utilitarios;
3) o sentido de tradicAo humana que procura, consciente ou
inconscientemente, com um ideal supremo (AZEVEDO, 2010,
p. 28).

Essa passagem traz a luz as questdes do autor quando ele se refere a
vez ou outra aparecer “0s sentimentos e as apreciacdes subjetivas”. A meu ver,
sdo os lagos de amizade, os compromissos politicos, a divida moral com sua
formacdo classica, sua experiéncia enquanto representante da Educacéo
Nova, sua passagem e contribuicdo com o Jornal O Estado de Sao Paulo (“O
ESP”) e o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) que est&o, de
modo quase invisivel, em jogo. Por mais que as palavras possam ganhar
tonalidades diferentes, a presenca do autor na obra como escritor e
personagem, bem como 0S grupos em que ele esteve vinculado ilumina
algumas das proposicdes de Fernando de Azevedo.

Logo, ao ter “insinuado na apreciacdo dos fatos a minha propria escala
de valores” ou “ndo raramente acontece de cedermos, aqui e ali, sob a presséo
de nossas lembrancas e de nossa propria formacao intelectual, os sentimentos
e as apreciacdes subjetivas”, sao efeitos que podem ser entendidos como os
lagcos morais de uma percepgao e agao particular, como 0s grupos coexistentes
no interior da sociedade em que viveu. Por essa via, a expressado cultura
brasileira, na verdade, liga Fernando de Azevedo aos lugares quase invisiveis
em que o autor reconhece estar presente em seu pensamento e escrita.

Tomando como exemplo a explicacdo de Angela Alonso (2002),
compreendo que a expressao cultura brasileira representa 0s registros de
grandes feitos. Com a expressdao em questdo, o autor quer, na verdade,
explicar ndo o Brasil, mas as pessoas que atuaram para a sua estruturacao, ele
faz um tipo de “abordagem que ilumina um fenébmeno antes invisivel”’, ou seja,

a acao de grupos de intelectuais, de instituicbes, ou mesmo de um intelectual
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em uma acéo politica. E um tipo de acdo que ocorria ou ainda ocorre com a
atividade jornalistica, intelectual, “pedagdgica intensa” ou cultural.
Considerando esse exemplo, € possivel ampliar a lista e acrescentar que a
producdo de uma obra, também pode ser parte desse tipo de acdo de
inteligéncia, unido e demarcacao da presenca das personalidades no tempo e
com o tempo, consoante Alonso (2002, p. 29). Fernando de Azevedo entende a

cultura brasileira a partir da agao conservadora e criadora de valores.

Longe de se confundir com a vida material, a técnica e a
econbmica, é “um esfor¢co de inteligéncia e de vontade para
dominéa-las e dirigi-las” e elevar-se aos deuses, isto &, “até os
valores impessoais e eternos que se encontram acima dos
homens e podem vir a uni-los um dia” (AZEVEDO, 2010, p. 29).

Para Fernando de Azevedo, se uma sociedade quer garantir sua
existéncia, tem que superar as exigéncias materiais e satisfazer as espirituais.
Para isso, ela precisa de uma elite que se renove constantemente, “de
individuos sabios, pensadores e artistas que constituem uma certa formacéao
social, acima das classes e fora delas”. Aqueles que criam uma atmosfera
espiritual em que a sociedade pode respirar e os lacos que, de modo espiritual,
os unem. A funcdo intelectual € uma funcdo de producado, circulacdo e
organizacdo no dominio espiritual com a funcdo de criar valores e bens
materiais e do espirito que sirvam patria, servindo de asilo a todos, numa
inteligéncia que tem de ser acessivel a um maior nimero de pessoas, em
conformidade com Azevedo (2010, p. 32).

Nas palavras do autor, sdo os criadores que empreendem a organizacéo
da sociedade. Partindo de pontos de vistas espirituais, entenda-se culturais,
para que todos atinjam a alta expressdao e a organizacdo da vida moral, a
“cultura, pois, nesse sentido restrito, e em todas as suas manifestacoes,
filoséficas e cientificas, artisticas e literarias, sendo um esfor¢o de criacao, de
critica e de aperfeicoamento, como de difusédo e de realizacdo de ideais e
valores espirituais”, ndo constitui outra coisa sendo a “fungédo mais nobre e
mais fecunda” de construgao e organizagao da sociedade, como disse Azevedo
(2010, p. 32), limitando-se ao estudo classico no sentido de cultura que,
segundo Fernando de Azevedo, o estudo desse elemento por si s6, ja € uma

luz viva que se projeta sobre a natureza humana.
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Para o autor, a “cultura poderd ser auténtica e original, rica e
substanciosa, mas se nao tiver mergulhada “na plenitude de sua forga, para
todos os tempos e para todos os povos” ndo se faz como uma cultura
verdadeiramente elevada, ele esta falando da tradicdo humana (razao,
inteligéncia, educacéao), como uma concepcao universalista, que segundo sua
concepcao, ndo se opde a nacionalista, no entanto, serve de ponto de apoio e
reflexdo. Recorrendo ao romantismo aleméao, a cultura é o estado contrario a
barbarie, liberdade de espirito, finura de maneiras. Herder, Kant, Schiller
entendem a cultura enquanto um bem comum a todos os povos. Segundo
Humboldt, ter cultura é se elevar as consideracdes de utilidade social e
empreender estudos desinteressados nas ciéncias e nas artes, ndo significa
superioridade de um povo sobre o0 outro, mas o0 que tem em comum. A cultura,
para Fichte, € um estado, uma cultura tipo, cultura modelo, quando referéncia
as outras culturas®?.

Por fim, sua filosofia da histéria firmou-se em Humboldt e Burkhardt,
para compreender que cultura é algo que, de algum modo, é a flor da histéria,
qgue, enquanto forma e forca, confere brilho aos costumes e as instituicbes em
uma época definida, mas, pode servir de modelo a outros tempos por sua
grandeza humana. Como um desabrochar da inteligéncia que, possuidora de
virtude torna o homem mais humano, é capaz de fazer o ser compreender e
amar os outros. Sob o ponto de vista de Fernando de Azevedo se coloca, a
cultura é definida como estado moral, intelectual e artistico em que os homens
souberam se elevar acima do egoismo e da vaidade.

Superando as simples consideracdes de utilidade social do saber, da
arte e da ciéncia, seria preciso ver sua contribuicdo para algo universal. Algo
que seja comum a todos os homens e as culturas, sejam das culturas
particulares ou do grupo. Sendo comum a um namero maior da sociedade, seja
de um passado distante ou mais ou menos préoximo, ela tem de ser util na
percepcdo dos fendbmenos internos e externos da sociedade, mas sobretudo,

gue tenha proximidade com o universal. Com isso, Fernando de Azevedo

51 Nota de Rodapé N° 10. AZEVEDO, Fernando de. A Cultura Brasileira. 72 ed. Sao Paulo:
Editora da Universidade de Sao Paulo, 2010, p. 30 (Os Fundadores da USP).
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recorre a cultura como educacao, arte, ciéncia que, embora especifica, tem

valor e presenca universal, de acordo com Azevedo (2010, p. 31).
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho privilegiou-se os elementos externos e internos
de A cultura brasileira, em decorréncia disto, enfretamento do “Arquivo
Fernando de Azevedo” trouxe-nos grandes desafios. Carregado de armadilhas,
constitui-se como um lugar de enunciacdo de si. Porém, ao trabalhar com a
perspectiva de que haveria possibilidade de fugir dos temas expostos, o exame
dos documentos objetivou promover rupturas histéricas e interpretativas. O
esforco resultou em demonstrar que 0 arquivo carregou a constituicdo, a
construgdo de um homem em sua subjetividade, conforme Foucault (2017, p.
158-160), possibilitando-nos fazer com que a vontade manifestada ou nao
fosse evidenciada, por exemplo, a forma como o autor/doador via-se como
queria ser visto. Nesse momento, foi possivel perceber o modo problematico
como a historiografia sobre Fernando de Azevedo construiu uma imagem fragil
sobre o autor, consideramos que essa imagem fora baseada no arquivo.

Ao afrontar-se o arquivo de Fernando de Azevedo, é manifestada a
vontade do autor de cuidado com a sua imagem. A representacao que faz de si
e aquela que oferece aos leitores e investigadores, dando pistas de vaidade e
zelo. Se consideradas as cartas, as resenhas de recepcdo da obra e os
prefacios, a proposicao confirma-se. Na opinido do socidlogo, seu livro teve um
“destino feliz que, satisfazendo a um autor exigente” ndo deixou de contenta-lo,
de acordo com Azevedo (2010, p. 15). A tarefa de construgcdo de uma
introducdo ao Censo de 1940, foi “confiada pelo “Sr. Carneiro Felipe”, ao
professor Fernando de Azevedo, que apresentou uma sintese a bem dizer
monumental”’, carregada de sua erudicdo, conhecimento classico e
sensibilidade humana®.

Ao deparar-se com os elementos internos d’ A cultura brasileira,
percebe-se que o modo de acesso a historia de Fernando de Azevedo foi
devedor de uma filosofia da histéria. Misturando um conjunto de influéncias,

descreveu e explicou a cultura brasileira e o passado nacional sugerindo que

52 LUX — JORNAL. A cultura brasileira. Publicado na secc¢édo: A Noite. Rio de Janeiro. Rio-Séo
Paulo, 10 de novembro de 1943. (Arquivo Fernando de Azevedo. Instituto de Estudos
Brasileiros-1EB, Universidade de Sao Paulo).
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reviveu, quase de modo empatico, os sentidos das acdes dos agentes
historicos. Entre fatos, fatores, eventos e acontecimentos, o autor atentou-se
para a natureza humana demarcando permanéncias, ciclos, nog¢des que
fossem Uteis para a autoconsciéncia, para compreensdo ndo sé do homem,
mas o0 ser humano. Nesse ponto, ele destacou os fatores motivadores da
atividade criadora, manifestou sua concepcdo de que em situacdes dificeis,
homens, civilizacdes e sociedades foram levados a um grande esforgo para
responder as questdes, como ele o fez e sua vida aos desafios impostos.

Assim, conforme o apresentado e como nos ensinou Wilhelm Von
Humboldt (2001, p. 82), a descoberta do necessario e a eliminacéo do incerto,
trouxe ao historiador, o fundamento da verdade/objetividade e tirou-lhe a
contradicdo dos opostos devido a sua maxima aproximacdo com o objeto.
Nesses aspectos, a procura por esclarecimentos e a melhor visdo sobre a
realidade, tornaram-se o combustivel do profissional da historia, tanto na
investigacdo quanto na producéo do conhecimento.

Sendo assim, o contato com o0 conhecimento em histéria é fator
fundamental para a interpretacédo dos vestigios do passado contido nas fontes.
A producdo do conhecimento em histéria fez-se em acordo com a
documentagao disponivel, pois, “a histoéria se faz com documentos”, como
disse Marrou (1978, p. 56), o dialogo entre os documentos, a teoria e a
historiografia que o historiador conseguiu desenvolver propiciou a interpretacdo
e apresentacdo de suas perspectivas. A vista disto, lidar com o passado é
entender as relacbes do presente que, afinal, exigiu interpretacées capazes de
orientar os individuos que, como seres temporais, tem caréncias e interesses
nos fatores elementares da sua existéncia.

Diante disso, nossa pesquisa lidou com aspectos histéricos em um
objeto cuja concepcédo de histéria foi desenvolvida em perspectivas associadas
ao mundo social a qual fazia parte. Dando a experiéncia passada a “[...]
condigdo de conceito mestre, politico e social” adequadamente para abranger
“tanto passado quanto futuro” os quais estiveram regulando “toda experiéncia
ja realizada e ainda a ser realizada”, em consonancia com Koselleck (2013, p.
37), entdo carrega em si aspectos das possiveis mudancas. Com isso, uma
producao cultural que representou o passado de mais de 400 anos de historia

em uma obra sintese, comportou elementos da cultura nacional e da identidade
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que, em uma expressao, significava para Fernando de Azevedo a cultura
brasileira.

Frente a esses aspectos, compreender a logica das significacbes, 0s
sentidos historicos atribuidos por Fernando de Azevedo na sua interpretacéo
da cultura brasileira, foi perseguir o uso da historia, bem como tipo de histéria
que o autor produziu para categorizar, explicar o pais e as suas coisas.
Acreditando na formula que diz que “compreensao mediante pesquisa”
(DROYSEN, 1997, p. 22 apud ASSIS, 2010, p. 9), buscou-se entender uma
realidade social, cultural e histérica, por meio de uma obra em que as
representacfes construidas por um intelectual, em um certo tempo e espaco,
ainda podem ensinar-nos ou revelar-nos algo.

Compreendo que a tarefa do historiador traduz-se em lidar com
fenbmenos humanos, recusar o determinismo das leis exatas e reconhecer a
singularidade de cada particularidade, uma vez que reconstruir e decifrar o
passado ndo é tarefa simples. Contudo é uma acao vital dos homens no tempo
para lidar e conhecer o préprio tempo. Nesse sentido, a acdo de certos homens

em determinados tempos, traduziram como viram 0 tempo e a Si mesmos.

Compreender o mundo ¢é se perceber nele, a tarefa da
interpretacdo/compreensdo que coloca-se para o historiador. Como o carro
chefe do fazer historico, o conhecimento produzido nesse campo tem uma
funcdo existencial. Nesse sentido, por mais que a histéria ganhasse
determinados conteldos, assim que os critérios de subjetividade avancassem
no modo de identificar e interpretar o presente, ndo se perderia 0s elementos
de objetividade. Afinal, os contelldos ganham existéncia quando 0s conceitos
de tempo e espaco sao identificados na relacdo do que existiu e do que existe
no presente.

Com tais aspectos em mente, entendo que fora possivel um didlogo com
as definicbes de JOorn Riusen, mas ndo somente esse autor descreveu e
explicou fatos contidos em A cultura brasileira de Fernando de Azevedo. Ao se
concentrar nos critérios orientadores que estdo contidos na obra, na medida
em que a orientacdo do sujeito € alimentada quando ele da significado a sua
existéncia, as “caréncias de orientacao no tempo sao dirigidas ao pensamento

= ”

sobre o passado, [para] entdo” serem requeridas ‘como critérios de sentido.
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Sao0 estes aspectos que regulam o trato reflexivo dos homens com o seu
mundo e consigo mesmos”, conforme Risen (2001, p. 31).

De acordo com Risen (2001), “o agir humano € sempre determinado por
significados e € intencional”, logo, o agir e o sofrer, sdo intengbes formadas a
partir das representacdes que os homens fazem sobre a natureza e o mundo
social. J& para Assis (2010, p. 15), “os homens sempre estdo diante de
caréncias existenciais de orientagdo cultural”, com isso, ‘0 pensamento
histérico surge precisamente em resposta a essas caréncias”. A partir disso,
compreendendo que a historia e a cultura sdo uma manifestacédo universal na
existéncia humana, ambas devem ser repensadas no ambito da reescrita da
histéria concedendo sentido a novas questdes e a novas praticas.

Percebendo que Fernando de Azevedo construiu uma discussédo que
apresentou uma teia de significacdo e tornou relevante o sentido historico dado
as praticas humanas, além de analisa-lo, defini-lo e conceitua-lo, assim sendo,
percebe-se a complexidade que envolve varios focos epistemoldgicos,
tornando-se uma ac¢do necessaria, conforme nos lembra Roger Chartier (1995,
p. 179-192). Enfim, a tarefa da histéria é perceber e debater os varios
enunciados dentro da construcdo conceitual, tornando-se elemento essencial
para encontrar as significacdes que damos ao nosso mundo e as coisas.
Sabendo que as instituicdes, as artes, as literaturas e as ciéncias proclamam
visées de mundo, as representacbes temporais construidas por Fernando de
Azevedo, recuperam o0s modelos culturais e suas transformacdes como
condigbes de entendimento do acontecido, com vistas a possibilidade de
explicagéo. Especificamente, em seu caso, a intervencao na realidade com um
discurso de representacdo construida pelo préprio autor, em que o olhar é
modelado, direcionado para ver ndo o que é, mas 0 que o autor entender ser
necessario para superar os males do passado.

Em vista disto, temporalizar a possibilidade de modificagdo como
evolugdo, consolidaria uma forma de relacionamento discursivo em que as
posicoes e perspectivas divergentes tomariam o essencial como elemento de
condicbes necessarias para a permanente autoconfianca dos individuos

interessados em acodes e interpretacdes temporais que dessem fundamento a
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identidade®3. Mostrar o Brasil aos brasileiros tornava-se uma missdo para o
autor, porque revelar o carater nacional seria 0 primeiro passo para se pensar
nas possibilidades de ajustes, superagdo ou formulagédo de consciéncia. Em
outras palavras, saber o que somos e de onde viemos seria 0 primeiro passo
para entender onde estamos no processo de desenvolvimento da cultura, para
dai pensar o que queremos alcancar, ou pelo menos, o que € possivel de ser
visto.

Com este pensamento, a representacdo do passado desenvolvida por
Fernando de Azevedo em sua obra sintese construiu sentidos de orientacao
devido ao interesse nas perspectivas orientadoras que o passado pode possuir
no seu processo temporal. As bases das acdes e representacbes do nosso
mundo sdo formadas em expressdes linguisticas carregadas de
direcionamento temporal, sendo capazes de fornecer elementos para repensar
a realidade e produzir novas praticas e sentidos, novas representacdes da
realidade temporal e perspectivas do que permanece e do que pode sofrer
mudanca a depender dos desafios e das possiveis respostas.

Sabendo que as realidades sdo sempre produzidas por sujeitos em
condicBes sociais e histéricas determinadas, entender os individuos produtores
da realidade, como sugere E. H. Carr (1981), é exercicio de interpretacdo e
tarefa do historiador. Nesses aspectos, ao tomar a obra A cultura brasileira
como uma forma de representacdo das relacbes do passado, o trabalho
sobrepuja a justificacdo cognitiva acerca dos fatos do passado-presente que
possibilitaram perceber as historicidades das obras, das filosofias, da cultura,
da sociedade, das formas de pensar, dos produtores culturais, dos intelectuais,
artistas e outros.

Assim, tentando valorizar aquilo que norteia o trabalho do historiador, o
texto visou uma producdo que ampliasse as discussbes objetivas sobre a
Historia. Em funcdo da proximidade entre sujeito pesquisador e sujeito
pesquisado (objeto), a objetividade é uma categoria distinta na Histéria®*. Ser

5 O entendimento é apresentado a partir da leitura de RUSEN, Jorn. Raz&do Historica:
fundamentos da ciéncia histérica. Trad: Estevdo de Rezende Martins. Brasilia: UNB, 2001, p.
35. RUSEN, Jorn. Historia Viva: teoria da historia, formas e funges do conhecimento histérico.
Brasilia: UNB, 2007, p. 62. BARCA, Izabel; MARTINS, Estevéo de Rezende; SCHMIDT, Maria
Auxiliadora (Org). Jorn Rusen e o ensino de histéria. Curitiba-PR: UFPR, 2010, p. 63.

54 SCHAFF, Adam. Histéria e Verdade. Rio de Janeiro: Martins Fontes, 1997.
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objetivo é reconhecer que a objetividade nas Ciéncias Humanas, tal qual fora
pensado no método newtoniano, fosse impossivel. Entretanto, ao
proclamarmos a categoria de objetividade, apresentamo-la dentro de uma
reflexibilidade que nédo se paute pela perspectiva arbitraria®, mas considera a
perspectiva de dialogo e a possibilidade de um outro olhar sobre as producfes
culturais.

Assim, ao pensar na producdo que se preocupa com a tematica da
histéria e da cultura brasileira, nos defrontamos com o problema da
representacdo histérica, do uso do conhecimento histérico, um tipo de historia
produzida ndo por um historiador, mas, por um personagem que traduzia a
experiéncia passada em uma forma de representacéo do passado no presente,
capaz de produzir respostas por si mesmos como orientagdo do agir no tempo
e no espaco. A cultura brasileira como um esforco de reconstrucdo da
experiéncia cultural passada, além de ser uma obra que pensa a cultura como
um exercicio de quem tem gosto pelas coisas do espirito®®, forneceu
expressOes carregadas de direcionamento temporal e intencional, nesse caso,
0 proprio autor vence o tempo com a historia. Para Fernando de Azevedo, uma
obra de tamanha envergadura, expressava a sua coragem e 0 COmpromisso
intelectual para com o pais e a nacdo, acrescentaria consigo mesmo ou pelo
menos com seus feitos vitoriosos.

Assim, as representacdes historico-culturais, as “representagdes sociais,
ou imaginarias coletivas, que se colocam como nossa categoria de analise, sdo
frequentemente expressadas ou mesmo “materializadas” através de signos:
sinais, emblemas, alegorias e simbolos”. A “linguagem, como instancia
constituinte da “realidade”, desenvolve um discurso carregado de
“representacdes”, em que se faz “presente alguém ou alguma coisa ausente,
inclusive uma ideia, por intermédio da presenca de um objeto”, de acordo com
Falcon (2000, p. 88-91) ou de um tema. Na perspectiva de Fernando de
Azevedo, uma ideia que esta ausente, mas que deve ser presente, é a ideia de

cultura brasileira, a qual expressa o carater, o espirito nacional e por onde

5 RUSEN, Jorn. Narratividade e objetividade nas ciéncias historicas. Textos de Historia. v. 4, n.
1. p. 75-102. 1996. Disponivel em:
http://periodicos.unb.br/index.php/textos/article/viewFile/5794/4801. Acesso em: 03/11/2016.

5% AZEVEDO, Fernando de. A Cultura Brasileira: introducédo ao estudo da cultura no Brasil. 42
ed. S&o Paulo/Brasilia: Melhoramentos/UNB, 1963.
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devem ser trabalhados os processos de percepcdo, de sentido e
direcionamento que ligado ao ser brasileiro pertence a todos, o ser ocidental na
histéria universal sugerida pelo autor. Para Ginzburg (2001), a palavra
representacdo no campo das ciéncias humanas, tem uma longa trajetoria. O
autor versa que ha ambiguidades na definicdo do termo.

Por um lado, a “representacdo” faz as vezes da realidade
representada e, portanto, evoca a auséncia; por outro lado,
torna visivel a realidade representada e, portanto, sugere a
presenca. Mas a contraposicdo poderia ser faciimente
invertida: no primeiro caso, a representacao € presente, ainda
gue como sucedaneo; no segundo, ela acaba remetendo, por
contraste, a realidade ausente que pretende representar
(GINZBURG, 2001, p. 85).

E evidente o “jogo de espelhos”. A auséncia e presenca conjugam o
cenario da realidade representada. O que nos chamou a atencdo nessa
ambiguidade é a evocacdo imitativa entre o real presente e o real ausente, em
gue ambos podem ser representados, seja na auséncia ou na presenca. Se a
presenca pode ser representada e a auséncia pode se fazer presente pela
representacdo, ha algo em comum nos duplos, isto é, a semelhanca que é a
realidade a ser representada. Centrando nossos esforgcos em entender como a
representacdo histérica serve de ponto de referéncia para producdo das
praticas culturais distintas, pode-se entender que uma obra carrega um sentido
de auséncia e presenca, pela sua capacidade de representacdo das condigdes
histéricas representadas, pois ela fala de um tempo que se foi (ausente), para
entender um tempo que € (presente). Embora possa falar de um tempo
presente, que, querido como ausente, se faz presente, seja por ‘uma mao
invisivel’ ou mesmo a estruturagao sistematica, seja em forma de arquivo, livro
ou discurso sobre uma realidade especifica.

Logo, a obra de Fernando de Azevedo carrega um sentido de passado
gue, embora ausente, faz-se presente por meio de uma narrativa que evoca 0s
fendmenos culturais como constituintes da cultura brasileira em sua formacéo e
constituicdo, enquanto identidade nacional. Com as definicdes, percebe-se a
representacéo do ausente presente por via de uma obra, ou seja, o tempo que
passou, alimenta a caréncia de orientagcdo temporal do sujeito historico. Com
isso, 0 conceito de representacdo auxilia na definicAo do universo historico-

cultural devido a envolver a atmosfera psicoloégica em que, a0 mesmo tempo
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em que o individuo é ausente das expressdes linguisticas direcionadas, as
obras, percebe-se fazendo parte da histéria comunicada pelo autor, pois, as
formas estabelecidas eram estranhas ou alheias ofereciam ideias passiveis de
identificacdo e conscientizagdo histérica, em decorréncia de ter presenca e
suprir as caréncias orientativas.

Ao considerar o historiador francés Francois Hartog (1999), que tomou a
obra de Herddoto “Historias”, o autor lembra-nos que a historia produzida no
mundo grego tinha por objetivo causar efeitos no imaginario do publico ouvinte
das narrativas. Dentre alguns elementos, destacamos a preocupacao por parte
de Herddoto em contrapor sua perspectiva com a perspectiva mitologica, o
narrador quis mostrar os feitos gregos e barbaros para que nédo se perdessem
no tempo, mas deixou a sua marca enfatizando a cultura e o mundo helénico.

Na leitura das proposicdes do autor francés, percebemos que o conceito
de representacao desenvolvido pelo ‘poeta e trovador’ na sua busca do fazer
crer através do ‘ouvi, senti e vi’, remete-nos para uma narrativa que apresenta
as partes e depois o conjunto. Nesse sentido, o historiador grego tem um
projeto de conjunto em defesa de um processo de maturidade que n&do ocorre
em outro lugar a ndo ser em Atenas. Seguindo esse pensamento, fica evidente
um projeto de histéria ancorado a um poder. Entdo, geografia, cultura,
representacdo e poder conjugam-se em uma narrativa de carater épico que
elege os heréis humanos em contraposicdo aos nao humanos, em
conformidade com Koselleck (2013, p. 41-42).

Para Hartog (1999), tornou-se natural olhar para esse contexto e nao
encontrar a profissao de historiador, mas um texto, nesse caso, “Historias”, que
reflete as lutas que animavam a sociedade daquele periodo. Dentre os
recursos metodoldgicos langcados pelo autor para analisar “Histérias” e
entender o contexto grego, alguns indices afloraram-se no sentido de
demonstrar a representacdo que Herddoto criou e instalou na memoaria grega.
O carater de investigacdo evocado por ele legitimou sua abordagem e
exposicao de forma a ter consenso entre o que ele fala/narra e aquilo que o
publico também quer ouvir. Substituir a narrativa homérica por uma narrativa
‘historica’, instalou os interesses reais da cultura na questao de aceitabilidade e

efeito de um discurso carregado do real.



240

A obra, A cultura brasileira, apresentou aspectos historicizantes em que
foram construidas formas de representacdo que legitimaram a abordagem e
exposicdo na perspectiva de Fernando de Azevedo. Decifrar o passado, o
passado-presente em percep¢gbes temporais, significa organizar a
representacdo em uma linguagem inteligivel, a partir dos aspectos gerais para
os especificos, mas também, estabelecer uma presenca, mesmo mostrando-se
ausente. Com isso, entendo que, se uma obra abarca alguns séculos em uma
proposicéo representada pela expressao cultura brasileira, ela tenta decifrar as
significacdes temporais em uma histéria que, reunindo histérias possibilita a
aproximacéo dos ausentes e presentes.

Nisso, a obra sintese da cultura brasileira do autor mineiro, cria um
conjunto universal que redne as historias individuas em uma categorizagdo da
cultura brasileira, a qual revela a realidade objetiva e direcionada, afinal, € o
escritor do tema que seleciona e direciona a proposicdes. A reflexdo e a
projecdo em perspectivas historicas sociais com fins praticos tém um sentido
direto em que a organizacdo e sistematizacdo da representacdo objetiva
concede acesso ao leitor, & sua realidade social, historica, mas também
politica, segundo Koselleck (1992, p. 134-146). De modo direto, mostra o Brasil
aos brasileiros e as outras nacdes, desde a sua formacdo, desenvolvimento,
estado atual, tornando-se uma possibilidade de presenca na histéria ocidental
de algo que estava ausente, nessa historia.

Fernando de Azevedo afirma que sua obra €& sua contribuicdo a
inteligéncia do Brasil e de outros paises. Ora, o livro ndo representa apenas o
vivenciado, mas, um sentido de realizacdo da acdo humana. Por via de “uma
linguagem politico social”’, as comparagdes, analogias, reflexdes, descrigdes e
explicacbes apresentam processos de equivaléncia e superacdo que tem efeito
simbdlico nos destinatarios. Conhecimento e erudigdo sobre o assunto tém um
efeito de conformacdo e projecdo, “é o efeito que produz o Logos” na
consciéncia do destinatario, por via de um testemunho fruto de uma
investigacao “dos fatos do passado”, Koselleck (2013, p. 40-41). Assim sendo,
temos as intengdes e representagdes com os fins do narrador sobre o publico,
em que Fernando de Azevedo usa um recurso metaforico grego projetado na
seguinte mensagem: ‘vejam através do que eu lhes proponho’; evidenciando

um discurso que carrega o efeito de temporalizacdo dos feitos humanos
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tornando presente um ausente, ou seja, a histéria do passado que, embora
ausente, faz-se presente no cotidiano daquele que ouve ou Ié a histdria da
obra. A partir disso, sdo criadas as expectativas de futuro, a projecéo de futuro,
a superacao dos males de formacéao.

O historiador aleméo Reinhart Koselleck, ao demonstrar a ambiguidade
do conceito de histéria, explicou que o uso do conceito esteve associado ao
universo prético das sociedades no tempo e espaco historico variado. A
contemporizagdo do n&o contemporaneo vincula-se a experiéncia e a
expectativa, a partir dos significados que cada tempo historico tem em sentidos
diversos. Se a representacdo comporta realidades carregadas de mdultiplos
sentidos, o conceito de histéria, tomado como representacdo, “sugere
imediatamente associagdes [...] um minimo de sentido comum”. Indica uma
experiéncia, uma realidade em que séo articulados texto e intencionalidades,
em consonancia com Koselleck (2013, p. 40-41).

Como o conceito ndo se furta a selecdo, ajusta-se os elementos
compativeis que designam significados temporais cujas situacfes historicas
podem ser inteligiveis, descrevendo e narrando dado movimento cultural e
temporal. Dito de outra forma, a histéria como conceito, representacdo de um
tempo torna-se uma unidade abstrata que se prolonga do passado em direcao
ao futuro, conforme Koselleck (1992, p. 134-146). A cultura brasileira em um
sentido de sucessao temporal, transmite a ideia de uma interpretacédo capaz de
acomodar-se e dar sentido a realidade empirica, comporta uma novidade
representativa das expectativas do autor na busca de interpretar a cultura
brasileira, o espirito de nacionalidade e o carater nacional. A verdade é
transmitida e legitimada, ndo evidenciada, a partir de direcionamentos
temporais possuidores de qualidades historico-sociolégicas orientativas,
provocando efeitos na consciéncia e no modo de pensar do leitor. Nesses
termos, a obra carrega um sentido interpretativo que demonstra a vantagem de
conhecer para saber fazer, ou de quem conhece, logo, sabe fazer.

Ao olhar a obra de perto, depois de expor os varios sentidos de cultura,
0 autor aponta a sua preferéncia pessoal, alinha-se as proposi¢cdes de
Humboldt, que entende a cultura como um estado moral, intelectual e artistico,
em que os homens souberam se elevar das simples consideragfes de utilidade

social da cultura, para um estado de espirito. Essa afirmacdo e o alinhamento
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ganha justificativa nas proposicdes de Fernando de Azevedo, pois considera
que a sociedade se reduziria, se se alinhasse, “a um sistema de funcdes que
tendem a satisfazer as necessidades materiais e politicas”, considerando a
primeira como o ambiente econdmico e a segunda o grupo e o individuo®’.

Para Fernando de Azevedo, esses dois aspectos ndo sao suficientes
para preservar a vida da sociedade. Para a realizacdo de tal feito, & preciso o
estudo desinteressado das ciéncias e das artes. Sendo que a primeira seria 0
principio garantidor do progresso e evolugcdo dos processos de descobertas
aplicados a vida. Ja& o segundo, o conhecimento dos “elementos imprevisiveis,
espontaneos, da liberdade e da criatividade humana”, que, interdependentes,
permitem a percepcao e as “objetivagbes culturais das intengdes humanas™g,
em outras palavras, as visdes de mundo, que, a0 mesmo tempo transmitem e
possuem uma ideia de cultura capaz ndo s6 de revelar o carater da cultura
nacional, como potencializar desenvolvimentos e progressos no transcorrer
temporal da sociedade.

Nesse caminho, Fernando de Azevedo cré que a historia apresenta uma
sequéncia temporal que une um tempo ao outro, um ser ao outro. O passado é
préximo ao presente e esse do futuro. A transformacgdes, as mudancas ou
mesmo a permanéncias sao estados que podem melhor serem vistos quando
as interpretacdes consistem em captar a direcdo da intencdo, de acordo com
Rusen (2007, p. 144). No “formato de uma ciéncia social compreensiva”, a
histéria entra enquanto conhecimento fornecedor do sentido histérico do
mundo. Serve na acepcdo de um fundamento compreensivo, investigativo e
orientativo para entender a acéo dos individuos histéricos no tempo, consoante
Martins (2017, p. 160-163). Nos processos de auséncia que permanecem e
parecem ausentes, como no caso da representacdo da histéria e da cultura,

vejo que Fernando de Azevedo lida com um problema histérico das

57 Ver AZEVEDO, Fernando de. A Cultura Brasileira: introducédo ao estudo da cultura no Brasil.
22 ed. S&o Paulo: Companhia editora nacional, 1944. (Versao Online do IBGE disponivel em:
https://biblioteca.ibge.gov.br/biblioteca-catalogo?id=255807&view=detalhes. Acesso em: janeiro
de 2015). AZEVEDO, Fernando de. A Cultura Brasileira: introducéo ao estudo da cultura no
Brasil. 4% ed. Sédo Paulo/Brasilia: Melhoramentos/UNB, 1963. AZEVEDO, Fernando de. A
Cultura Brasileira. 72 ed. S&o Paulo: Editora da Universidade de S&o Paulo, 2010 (Os
Fundadores da USP). Prefacio e Introducéo nas respectivas edigdes.

58 MARTINS, Estevao C. de Rezende. Teoria e Filosofia da Histéria. Contribuicbes para o
Ensino de Histéria. Curitba — PR: W& A Editores, 2017, p. 160-161. RUSEN, Jorn.
Reconstrucdo do passado. Brasilia: UBN, 2007, p. 137.
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associacoes, da interligacao dos fatores, das correlacdes do viver e existir que
dao sentido ao mundo ou que objetiva dar sentido. Um individuo com auséncia
de histéria e cultura ndo teria existéncia no mundo, uma vez que, para
Fernando de Azevedo, a cultura ndo € outro elemento sendo a ligacdo, o
estabelecimento das relacfes e correlacdes de causa e fatores que provocam
e orientam.

A missdo de interligar fatos do passado em sua sequéncia
temporal de maneira que se pudesse ver neles o “esforco de
uma ideia, de existir na realidade” [...] esse construto (tedrico,
como diriamos hoje em dia) de uma forca impulsionadora ideal
que movimenta a mudanca temporal (RUSEN, 2007, p. 144).

Determinar as condic¢des culturais, exige uma explicacdo histérico social
da mudanca experimentada pelo individuo. Tal fator, carece de “um argumento
demonstrativo” que, em “forma narrativa”, apresente aspectos de plausibilidade
e fornegca compreensao da “acdo humana no tempo”. Explicar racionalmente a
experiéncia da sociedade na sua ruptura com a tradicdo politicas, sociais,
econbmicas e cultural, requer uma articulacdo plausivel e verossimil que
convenca que 0s processos de evolucdo sao experiéncias da realidade,
conforme Martins (2017, p. 163-164).

E preciso, para compreendé-la e explica-la [se refere as
mudangas e transformacdes da cultura brasileira], situar a
cultura nacional no seu quadro geografico, social e histérico;
acompanhé-la nas diferentes etapas de sua evolugao, nas suas
orientacbes e tendéncias, para mostrar, em seguida, quais as
instituicdes que se organizaram, prepostas ao fim de transmiti-
la, j& sistematizada, de geracdo em geracdo para assegurar a
sua continuidade no tempo, a sua unidade, a sua difusdo e os
seus progressos (AZEVEDO, 1944, p. 08).

Assim, as explicagbes que fundamentam o direcionamento temporal,
apresentam 0 conceito e categorias interligados social e historicamente no
tempo. Os fatores descritivos sugerem 0 processo a partir de um tipo de
direcdo que, ao “interligar fatos do passado em sua sequéncia temporal”,
demonstra as forgcas impulsionadoras que movimentam a mudanca e a
transformacao, as quais fornecem, por via da explicacdo logica, a possibilidade
de ver e compreender o sentido social do mundo histérico. Se olharmos a
historiografia de uma forma ampla, a Ciéncia Historica consiste, a exemplo das
outras Ciéncias Humanas, em um discurso sobre a experiéncia humana que

tomamos como objeto as préticas, os discursos e as producdes culturais.
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Com essa proposicdo, a producdo azevediana carrega as formas de
representacdo do mundo e da vida, que traduzem a vontade de consciéncia
histérica e sentido de decisdo e agdo, ambas inscritas no ambito subjetivo. A
filosofia da histéria de Fernando de Azevedo, ndo avancou além de uma visao
de historia de que algo, alguém ou uma ideia conduzisse de fato 0s processos
historicos. Ao proclamarmos um “determinado tipo de conhecimento histérico,
obtido mediante procedimentos de pesquisa regulados metodicamente, e que,
ao apresenta-la revestida de solida validade, situa a “objetividade acima do
campo da opinido arbitraria” ou mesmo valorativa, de acordo com Riisen (1996,
p. 75). Na aventura de aproximarmos objeto e pesquisa, é explicito o interesse
de entendimento temporal em inten¢des, em que a ideia orientadora sobre a
experiéncia do passado €& temporalizada como sentido de formacdo e
orientacdo existencial de um discurso que construiu uma representacao para Si
e sobre si.

A cultura brasileira seguramente se aproxima de uma filosofia da
historia. Ao se preocupar em descobrir as ideias que influem no curso dos
acontecimentos, definir um padrdo, ou mesmo um significado, o trabalho
caminhou para além da esfera do conhecimento histérico. Ao mergulhar nas
profundezas do Arquivo Fernando de Azevedo é evidenciado sua concepg¢ao
de histéria. Em outras palavras, o autor ndo teoriza o passado. Ao alinhar as
expectativas de leitura de vida de Azevedo com sua filosofia da histéria é
eminente uma compreensao que espera que a histdria tenha um significado,
um sentido. Logo, em tese, ela proporcionaria pontos de vistas que, carregados
significados, fornecem pistar, explicacdes para classificar as coisas. A historia
de Fernando de Azevedo esgota-se nele mesmo. Em seu texto, a sua filosofia
da histéria proclama: estd € a minha concepcao acerca da historia; nela vejo
este sentido, e ndo aquele (DRAY, 1977, p. 09-10; BARROS, 2012, p. 370).
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