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RESUMO

A shoah (holocausto) é um evento marcante em nossa contemporaneidade, isso se da por
conta da maneira como fora desenvolvida e especialmente por seus resultados. A humanidade
se deparou com uma barbérie que imaginava ndo fosse possivel no mundo moderno, gerando
a desarticulacdo de bases sustentadoras do periodo em questdo. Por isso, exigiu que
balizadores do conhecimento como a Filosofia, Historia, Teologia, Direito e até mesmo a Arte

fossem repensados.

O evento em questdo gera uma reflexdo sobre a capacidade de a Historia apreender
fendmenos ocorridos no passado de uma forma relevante para o presente. Envolvendo
questdes teoricas e préaticas do trabalho do historiador, que vdo desde as formas como esse

trabalho € feito as suas motivacdes.

Em meio ao trauma que a shoah suscita e as dificuldades que essa traz ao campo
historiogréfico estd a importante questdo dos usos da Histéria. Uma luta visando a
administracdo da histéria e da memdria da shoah esta em pleno desenvolvimento, nela ganha
destaque os Negacionistas da shoah, grupo que alega que o referido evento ndo tenha

ocorrido.

O presente trabalho visa ser uma analise da tentativa dos Negacionistas de administrarem a
histdria da shoah, sua memoria e a utilizacdo que fazem da Histdria, tal como a validade de
seus trabalhos enquanto historia. Para tal, serdo averiguadas algumas obras dos principais
autores Negacionistas, Paul Rassinier e Robert Faurisson, e, também outros autores

importantes do grupo como: Mark Weber, David Irving e Arthur Butz.

Palavras-chave

Shoah; Negacionistas; Historia; Memoria.



ABSTRACT

The shoah (holocaust) is a remarkable event in our contemporaneity, especially by the way it
was developed and for its results. The humanity faced a barbarity that never thought was
possible in modern world, generating the disarticulation of lifting bases of the period in
question. Therefore, demanded that markers of knowledge such as Philosophy, History,

Theology, Laws and even the Art were rethinking.

The event in question generates a reflection on the capacity of History to apprehend
phenomenon occurred in the past for a relevant form to the present. Involving theoretical and
dynamics questions of the historiographer work, which goes since the way this work is made

to its motivations.

Between the trauma that shoah evokes and difficulties that it brings to Historiographical field
is the important question of the use of History. One battle aiming the administration of history
and shoah’s memory is in full development, in it is highlighted the Negationists of shoah,

group that alleges that the cited event has not occurred.

The present work aims to be an analysis of Negationists attempts to administrate the history
of shoah, its memory and how they use History, as the authenticity of their work while
history. For such fact, some work of main Negationists authors such as Paul Rassinier and
Robert Faurisson will be inquired, also other important authors of the group as: Mark Weber,
David Irving and Arthur Butz.

Key Words

Shoah; Negationists; History; Memory.
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CONSIDERACOES INICIAIS

A convicc¢do de que tudo que acontece no mundo
deve ser compreensivel pode levar-nos a
interpretar a histéria por meio de lugares
comuns. Compreender ndo significa negar nos
fatos o chocante, eliminar deles o inaudito, ou,
ao explicar fendbmenos, utilizar-se de analogias e
generalidades que diminuam o impacto da
realidade e o choque da experiéncia. Significa,
antes de mais nada, examinar e suportar
conscientemente o fardo que o nosso século
colocou sobre nés — sem negar sua existéncia,
nem vergar humildemente  seu  peso.
Compreender significa, em suma, encarar a
realidade sem preconceitos e com atencdo, e
resistir a ela — qualquer que seja. (Hannah
Arendt)

A Segunda Guerra Mundial e suas implicagdes constituem-se em um dos eventos
mais investigado, interpretado e debatido pela Historia. O que ndo diminui as dificuldades de
tais abordagens, visto que elas sdo feitas justamente por se tratar de algo complexo e

importante para nossa contemporaneidade.

Abordar a histéria do referido evento é desafiador por se tratar de algo traumatico.
A revelagdo dos campos nazistas fez com que a humanidade se deparasse com uma realidade
inesperada. Tal realidade desafiadora explicitou a necessidade de novos critérios de
interpretacdo do mundo, visto que 0s mecanismos disponiveis até entdo se tornaram
insuficientes, dada a gravidade da situacdo. Fazendo com que a Politica, Historia, Etica,

Psicologia, Hermenéutica e até mesmo a Arte fossem repensadas.

Saul Friedlander (1992: 3), ressalta que, tal desafio tornou-se mais perceptivel nas
ultimas décadas. Isso se da porque houve uma remodelagem nas formas de averiguacéo que
resultou em novas possibilidades e formas de se ver o periodo nazista e as implicagdes de sua
politica. J& na década de 1970, Cinema e Literatura comecam abrir espagco para o que
Friedlander chama de um “novo discurso”. Que resultou na década seguinte em acalorados

debates sobre as novas interpretagdes da shoah.

Surgindo entdo, novas narrativas sobre o periodo e novas representacoes,
explicitando fragilidades no que diz respeito & maneira como era feita a histéria do evento até
entdo. Ao valorizar a estética, refletir sobre problemas intelectuais e tratar questdes morais faz
surgir a necessidade de se pensar acerca dos limites e possibilidades do conhecimento

histdrico, pois parecia que os limites de tal conhecimento estavam sendo testados. O que ndo
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se restringe meramente ao estudo da shoah ou do periodo nazista, mas nos remete ao fazer

Histdria de um modo geral. O presente estudo é feito levando em consideracéo tais questoes.

A isso, soma-se 0 mal estar que esta sendo provocado pelos Negacionistas da
shoah. Grupo que cada vez mais procura agir dentro da Histdria, buscando nela validade para
suas conclusdes. Os Negacionistas em sua tentativa de inser¢gdo na comunidade dos
historiadores tentam desqualificar a histéria da shoah feita por autores que ndo compartilhem

de suas conclusoes.

Como os Negacionistas chegam a suas conclusdes? E, como o que eles fazem
atinge o conhecimento histérico? S&o as indagaces que guiardo as reflexdes na presente
pesquisa. Mas para isso, & necessario que antes haja uma apresentacio de tal grupo. E, o que é

feito a sequir.

Transgressdo grosseira para Paul Ricoeur (2010: 268), transgressdo brutal no
entendimento de Saul Friedlander (1992: 03), um grande delirio devastador para Elisabeth
Roudinesco (2010: 14), uma patologia segundo Pierre Vidal-Naquet (1988). Essas séo
algumas definicdes para os Negacionistas da shoah? dadas por autores conhecidos. Os
Negacionistas constituem-se como grupo organizado e vem ganhando forca desde a década de
1980; em sua empreitada procuram estabelecer-se como Hist6ria, para isso procuram
desqualificar toda histdria feita sobre a Segunda Guerra Mundial e seus desdobramentos, tal
como desqualificar a forma tradicional como a Historia € feita e consequentemente o proprio

conhecimento historico.

A negacdo da shoah em uma forma organizada ndo ocorreu imediatamente ao
término da Segunda Guerra Mundial. A negacdo do exterminio planificado de pessoas,
especialmente judeus® durante a referida guerra ocorreu efetivamente em 1951* na segunda
parte do livro A mentira de Ulisses (2003), de Paul Rassinier, um ex-interno dos Campos de

Buchenwald e Dora que nega primeiramente a existéncia de cAmaras de gas e posteriormente

2 Sobre a opcao por utilizarmos o termo shoah para se referir ao exterminio planificado de judeus e outras povos,
tal como grupos especificos durante a Segunda Guerra Mundial serd tratado de maneira pormenorizada no
Capitulo 1.

® Os Negacionistas negam que os nazistas e seus aliados tenham promovido exterminio planificado contra
qualquer povo ou grupo durante a Segunda Guerra Mundial, entretanto, reservam os judeus seus principais
esforcos. Sobre o antissemitismo do grupo em destaque é separado um espago no presente trabalho, a saber, o
ponto 3.2: Negacionistas e 0 antissemitismo.

* Paul Rassinier escrevera a primeira parte do livro em 1948 e a segunda tem como término o ano de 1951.
Entretanto, conseguiu que seu livro fosse publicado apenas em 1955, pelas editoras de extrema direita Les Sept
Couleurs e La Libraire Frangaise, essa Ultima do conhecido antissemita H. Coston.
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0 exterminio. Um tempo relativamente longo se passou para que a tal afirmag8o chegasse ao
grande publico e para que se articulasse um grupo que fez (faz) da negagédo da shoah sua
principal caracteristica, tal como um tempo ainda mais longo se passou para que esse grupo

reivindicasse um local na comunidade dos historiadores.

E na busca de caracterizar tal grupo, explicitar seus caminhos, demonstrar quais
sd0 suas reivindicacOes e a forma como eles buscam um espaco dentro da Historia que nos
ocuparemos no presente momento. Tudo isso observando a seguinte indagacdo: como 0s
Negacionistas chegam a suas conclusfes? E, como o que eles fazem atinge o conhecimento

historico?

Antes de buscar uma genealogia de tal grupo ou uma contextualizacdo do espaco
geogréfico e temporal que permitiu que esse emergisse € necessario explicitar o porqué da
opc¢do por usar a expressdo Negacionistas e ndo revisionistas, ja que a segunda é a forma

como eles se autodenominam.

Pierre Vidal-Naguet usa a expressao “revisionismo”, que aparece no subtitulo de
seu livro Assassinos da memdria (1988). E necessario destacar que o referido livro é uma
coletdnea de ensaios do prdprio autor em resposta a tal grupo, especialmente a Robert
Faurisson, ensaios esses que foram escritos no decorrer da década de 1980, quando ainda ndo

havia sido cunhado o termo Negacionistas® para tratar o referido grupo.

Sobre a cunhagem do termo Negacionistas e 0 porqué, encontramos uma

indicacdo em Elisabeth Roudinesco:

Henry Rousso forjou esse termo em 1987 para substituir o inadequado termo
“revisionismo”. Cf. Le syndrome de Vichy, Paris, Seuil, 1987. O negacionismo ndo é
uma revisao da histéria, como dizem seus adeptos, mas um discurso patolégico que
consiste em negar a existéncia do genocidio dos judeus e, mais precisamente, a das
camaras de gas. Observemos, alids, que os Negacionistas ndo se interessam pelo
exterminio dos doentes mentais, dos ciganos, das testemunhas de Jeova, o que
mostra claramente que seu negacionismo é, principalmente, um antissemitismo.
(ROUDINESCO, 2010: 173)

Notamos que o termo comegou a ser empregado exatamente por conta da tentativa
de tal grupo de se inserir na Historia. Assim sendo, a utilizacdo do termo negacionismo em
oposigdo a revisionismo é uma forma de problematizar a acdo do referido grupo e sua

tentativa de negar um evento historico.

Negar um evento ndo significa revisar sua historia. Defender que ndo existem

provas suficientes para afirmar que Jodo Calvino tenha ido & Genebra e que esse jamais

® Négateurs de la Shoah, como é conhecido na Franca.
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escrevera a Instituicdo da Religido Crista (1999) e que Martinho Lutero ndo passa de um mito
e que a Confissdo de fé de Westminster (1983) trata-se de um documento forjado, portanto

falso, ndo é revisar a historia da Reforma Protestante.

Com isso, ndo quer dizer que ndo exista uma revisdo historiogréfica legitima. Mas
sim buscar analisar se tal grupo busca revisar a historia da Segunda Guerra Mundial e seus
desdobramentos ou apenas negar um evento histérico inquestionavel, a shoah. Pierre Vidal-
Naquet (1988: 123), ao fazer uma historicizacdo do termo “revisionismo” aponta alguns
“revisionismos” importantes dentro da Historia, na medida em que esses buscam ser uma
critica as ortodoxias dominantes, como os revisionistas do processo de Alfred Dreyfus (1984)

e os revisionistas em relagéo ao sionismo tradicional em Israel.

E consenso entre os historiadores que existe a necessidade de revisio constante
em Historia. Ndo é a intencéo de revisar um evento que faz com que tal grupo ganhe destaque,
mas a forma como é feita. A revisdo da historia da shoah parte do pressuposto que o
exterminio promovido pelos nazistas ndo tenha ocorrido. Por ser a negagéo do referido evento
que faz com que o grupo ganha destaque, opta-se por usar o termo Negacionistas para fazer

referéncia ao grupo e a seus membros.

Buscando uma genealogia dos Negacionistas encontramos obviamente Paul
Rassinier, que como expresso anteriormente foi quem primeiro negou as camaras de gas a
shoah em um livro. Entretanto, uma timida articulagcdo da negacéo da shoah ja ocorria antes

do livro do referido autor. Elisabeth Roudinesco aponta que:

E com Maurice Bardéche, cunhado de Robert Brasillach, antissemita, vichista
anticomunista e antissionista, que comeca em 1948, a histdria singular do
negacionismo. Na sua forma inicial, esse discurso propde uma representacdo da
histéria que consiste ndo s6é em inverter seus significantes e suas causalidades,
segundo o principio de uma recusa idéntica a dos genocidas, mas em introduzir
nessa inversao uma tematica conspiracionista. (ROUDINESCO, 2010: 174)

Elisabeth Roudinesco aponta j& em Maurice Bardéche uma estrutura
argumentativa que vird ser o cerne dos argumentos negacionistas desde entdo, apontando que
0 negacionismo desde sua origem tem bases antissemitas e entusiasticas do regime nazista, o
que acompanharéa os Negacionistas em toda sua trajetoria. Roudinesco prossegue em seu texto

tratando a estrutura argumentativa de Bardeche:

[...] Assim, a libertacdo da Franca em 1944 é apresentada por Maurice Bardéche
como um momento desastroso da historia desse pais. Enquanto Pétain, diz ele,
visava proteger os judeus de uma persegui¢do da qual eles eram responsaveis, 0s
aliados, ao contrario, lancaram o Ocidente no caos: torturaram as mulheres,
cometeram estupros e massacraram as populacdes civis alemds por meio de
bombardeios abominaveis. Na tentativa de julgar os vencidos, depois de té-los
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assassinado ferozmente inventaram em Nuremberg um processo infame apoiando-se
em depoimentos mentirosos. Assim teria surgido o mito do Holocausto, verdadeira
impostura destinada a mascarar a realidade da nova dominagdo dos judeus sobre o
mundo. (ROUDINESCO, 2010: 174)

Nota-se na fala de Elisabeth Roudinesco que na base do negacionismo com
Maurice Bardéche e seu circulo existe um ressentimento com a derrota do 1l Reich, sendo
seus argumentos nada mais que uma tentativa de defesa da continuagdo do regime vichysta. A
negacdo dos crimes dos nazistas e seus aliados é nesse momento uma tentativa de contrapor o
governo deposto com o governo de sua época, para isso fazem uso de uma argumentacdo que

vira ser classica entre os Negacionistas, o alinhamento com os “vencidos”.

Tais teses possivelmente ndo teriam tido nenhuma incidéncia historiogréafica se
ndo fosse & adesdo de Paul Rassinier a elas, visto que é o referido autor que vem dar
sustentacdo a essas teses e principalmente dar ressonidncia com um discurso melhor

articulado.

Paul Rassinier, professor secundarista de Geografia e Historia em Belfort (Norte
da Franca) na década de 1920, anarquista e socialista que participou da Resisténcia ao regime
nazista fora preso pela GESTAPO, levado ao Campo de Buchenwald e posteriormente para
Dora. Para Pierre Vidal-Naquet (1988: 60) “A gléria de Rassinier foi a de ter sido o primeiro
a expor de modo sistematico que ndo houve genocidio e a exonerar 0s nazistas da ‘horrivel e

difamante acusagéo’”.

O mesmo Pierre Vidal-Naquet (1988: 55-64), aponta o que segundo ele sdo erros
grotescos de Paul Rassinier no que diz respeito a forma com que esse trata 0s documentos,
testemunhos e numeros. Vidal-Naquet assinala também que no periodo em que Paul Rassinier
escreveu seus trabalhos, esses ndo foram recebidos com entusiasmo, o que veio ocorrer apos

sua morte em 1967.

O que interessa aqui é demonstrar que apds sua morte, Paul Rassinier fora
transformado em um herdi pelos Negacionistas. Para o referido grupo o que Paul Rassinier fez
nao foi expor seus sentimentos de ex-acampado em um livro como era tradicionalmente feito,
mas expds afirmagdes com um elevado valor cientifico, trazendo aos Negacionistas um
carater cientifico, como afirma Serge Thion (THION, Apud VIDAL-NAQUET, 1988: 60). E
por conta dessa suposta validacéo cientifica trazida por Paul Rassinier que o referido autor
ganha importancia em qualquer estudo que aborde os Negacionistas da shoah, pois desde

entdo seus escritos e seu nome é um sustentaculo para esse grupo.
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Sobre essa suposta validagao cientifica promovida por Paul Rassinier em relacéo a
negacdo da shoah, Elisabeth Roudinesco (2010: 175) afirma que a partir das afirmacdes do
autor de que a historia da Segunda Guerra Mundial é escrita pelos “vencedores”, que oS
comunistas se mostraram assassinos mais ativos que 0s nazistas e a forma como sustentou que
ninguém nunca constatou a existéncia de cadmaras de gas, a inversdo de significantes e as

causalidades das mortes, 0 método negacionista se tornou mais preciso.

Apbs a morte de Paul Rassinier o movimento cresceu, especialmente quando
Pierre Guillaume criou a livraria La Veieille Taupe®. A referida livraria a principio
congregava um grupo de ultra esquerdistas pacifistas que buscava néo se isolar, mas se inserir
no ambiente de discussdo do pds-guerra defendendo que o fascismo é um subproduto do
capitalismo. Segundo Luis Milman (2000: 127), La Veieille Taupe era um grupo
revoluciondrio independente que visava constituir uma critica pontual do fascismo, sendo a
livraria um ponto de encontro entre outras seitas de ultraesquerda como a La Jeune Taupe, La

Guerre Sociale, as facgdes Grupo Comuna de Kronstadt e Os Amigos de Potlasch.

Para Pierre Vidal-Naquet uma mudanca radical aconteceu na La Veieille Taupe:

Além disso, em 1970, La Veieille Taupe adere as teorias de Paul Rassinier, de onde
tirara as deducdes mais radicais. Para ela, ndo ha qualquer especificidade hitlerista
na galeria de tiranias modernas: os campos de concentracdo s6 poderiam ser campos
de exploracdo no sentido econémico do termo, e consequentemente, 0s campos de
exterminio ndo podem ter existido, pois, na boa logica, ndo deveriam ter existido.
(VIDAL-NAQUET, 1988: 181)

A adesdo da La Veieille Taupe as teses negacionistas faz com que essa mude
drasticamente sua postura. Para Luis Milman (2000: 127): “A Velha Toupeira cruza a linha da
dendncia do antifascismo quando realiza a exterminagdo conceitual do genocidio.” E
interessante essa adesdo da esquerda as teses negacionistas, pois com a referida livraria 0s
Negacionistas ganharam um importante aliado no que diz respeito a publicacdo de suas obras.
Entretanto, ndo se deve perder de vista que o local natural da negacdo da shoah é a extrema

direita.

Os Negacionistas tal como a La Veieille Taupe ndo passavam de pequenos grupos
que disseminavam suas ideologias (dentre as quais a negacdo da shoah) através de panfletos e
de um pequeno publico, isso veio mudar com a adesdo de Robert Faurisson as teses

negacionistas.

® Inspirou-se em uma famosa frase de Hegel, retomada por Marx para designar a Revolucdo, e que lembra
estranhamente a histéria do combate entre Jacd e o Anjo: “Parece amilde que 0 espirito se esquece, se perde,
mas internamente, ele estd sempre em oposicdo a si mesmo. Ele é progresso interior — como diz Hamlet do
espirito de seu pai: ‘Bravo, velha toupeiral”” (ROUDINESCO, 2010: 175, Nota 22).
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Elisabeth Roudinesco (2010: 174) afirma que o caso do negacionismo mudou de
fisionomia com a entrada de Robert Faurisson. Mas, por que existe essa mudanga com a
adesdo de Robert Faurisson ao negacionismo? E que o referido autor era professor de uma
importante universidade francesa, lecionava Literatura Francesa do Século XX e Critica
Literaria Moderna na Universidade de Lyon 1, sendo respeitado no ambiente académico e

intelectual.

Foi com Robert Faurisson que a negacdo da shoah atingiu o grande puablico. O
referido autor publicou trés artigos no respeitado periédico Le Monde em 1978, trata-se de: O
Problema das Camaras de Gas e o Rumor de Auschwitz (2000); Uma Carta do Sr. Faurisson
(2000); Uma Prova, uma Unica Prova (2000)’. O que outrora era distribuido de forma
panfletéria atinge o grande publico, alcangando os grandes meios de comunica¢do oS

Negacionistas alcancam automaticamente o mercado editorial.

A busca pelos meios de comunicacdo ndo € algo acidental, como fica claro no
seguinte trecho de Robert Faurisson por ocasido da escrita de seu O Problema das Camaras

de Gas e o Rumor de Auschwitz®:

Espero que finalmente o publico descubra que os alegados massacres nas camaras de
gas, o alegado genocidio, compreende uma s6 mentira, desafortunadamente
endossada até agora pela historia oficial (a dos vencedores) e pelo poder colossal
dos meios de comunicacdo. (FAURISSON, 1978, Apud MILMAN, 2004: 140)

Com Robert Faurisson os Negacionistas deixam de ser uma seita de esquina para
buscar um lugar no mundo académico e intelectual, buscando demonstrar que se adéquam a
suas exigéncias. O referido autor consegue um feito importantissimo, agregar a direita e a
esquerda negacionista em torno de seu nome, que veio a ser o grande nome do grupo em

destaque.

Desde o inicio da década de 1980 os Negacionistas organizam-se no interior de
um instituto, o Institut For Historical Review, sediado em Torrance no Estado da Califérnia
nos Estados Unidos da América’. O Instituto criou um poderoso centro editorial além de um
importante jornal que conta com um puablico consideravel, o The Journal of Historical

Review, periodico esse que, publica desde textos de Histdria a artigos politicos, contando com

" Ao fazermos referéncia no presente trabalho aos trés artigos em questdo, utilizaremos um texto publicado em
2000 no The Journal of Historical Review que relne os trés. Trata-se de Three Letters from R. Faurisson to Le
Monde (1978/1979), (2000).

& “O comentério foi feito numa carta distribuida aos jornais franceses, reproduzida no livro de Serge Thion
Verité historique ou verité plitique? Le dossier de I’affaire Faurisson. La question dés chambres a gaz. La Veille
Taupe, Paris, 1980.” (MILMAN, 200: 124).

® Visto que negar a shoah é crime em diversos paises da Europa, tal como Franca, Suica, Alemanha e Inglaterra.
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uma marcante conotagdo antissemita e, é claro, tendo como base principal a negacédo da
shoah. O Institut For Historical Review promove bienalmente um importante congresso que
tem como objetivo principal propagar que a shoah é um “mito” criado pelos “vencedores” da
Segunda Guerra Mundial. E importante ressaltar que o congresso negacionista, tal como o

jornal e o proprio instituto conta com a certificacdo da American Historical Association.

Paul Rassinier e Robert Faurisson sdo os nomes mais conhecidos entre oS
Negacionistas, sendo o Gltimo o autor mais celebrado entre os negadores da shoah apés a

morte de Rassinier. Mas outros nomes também merecem destaque.

O historiador inglés David Irving € o autor mais respeitado entre os Negacionistas
apods os dois autores referenciados. Trata-se de um conhecido nazista inglés autor do livro A
Guerra de Hitler, livro que procura relativizar a culpa de Adolf Hitler no que diz respeito a
shoah, portanto, ndo se trata de um livro negacionista. Para Luis Milman (2000: 133), a
adesdo de David Irving ao negacionismo ocorre apenas em 1988 quando o referido autor
publica a introducéo de Lauchter Report, um relatério pretensamente cientifico de autoria de
um engenheiro que se dizia especialista em instalacfes de cAmaras de gas para sentenciados a
morte nos Estados Unidos da América, no qual, defende a impossibilidade das mortes por
“gaseamento” nos campos nazistas. J& em 1992, David Irving apresenta suas proprias teses
negacionistas em uma conferéncia proferida no Institut For Historical Review. Para Luis
Milman (2000: 134), apesar do respaldo que o nome de David Irving traz aos Negacionistas,

suas teses sao as mesmas de Paul Rassinier e Robert Faurisson.

O fato de David Irving'® ganhar local de destaque ao lado de Robert Faurisson é
simples, dentre os principais nomes do negacionismo apenas os dois tinham um trabalho de
certa relevancia no ambiente académico antes de se tornarem Negacionistas, visto que a
maioria dos autores que negam a shoah sdo autores que ndo sdo especialistas em Historia ou
critica documental. Por esse motivo ndo é dada importancia central a Arthur Butz, outro nome
bastante respeitado entre os Negacionistas, estadunidense professor de Ciéncia da
Computagdo em uma pequena universidade de Ilinois é um propagador das ideias de Paul

Rassinier e Robert Faurisson.

1 Em 1996 David Irving moveu uma acéo judicial contra a historiadora estadunidense Deborah Lipstadt, Irving
alegava que o livro Denying the Holocaust (1993) teria abalado sua reputagdo e prejudicado sua carreira como
historiador independente e conferencista. Em abril de 2000 a historiadora foi absolvida e David Irving ainda teve
gue pagar uma indenizagdo a ela por calunia e difamacao.
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Na mesma linha de Arthur Butz encontram-se os franceses Roger Garaudy e
Henry Roques e o estadunidense Mark Weber. Roger Garaudy dep6s como testemunha de
defesa no julgamento de Klaus Barbie alegando que as deportacGes feitas por Barbie ndo
poderiam culminar em exterminio simplesmente porque pessoas ndo foram exterminadas. O
referido autor é o negacionista mais lido no mundo é&rabe, sendo seu livro de maior destaque
Os Mitos Fundadores da Politica Israelense’® (1995), no qual defende que a génese
oligarquico-judaica do mito da shoah é o mito fundador do Estado de Israel é um best seller

nos paises islamicos.

Henry Roques é um engenheiro que chegou a doutorar-se em Letras na
Universidade de Nantes, ap0s ter sua tese reprovada pela Universidade de Paris IV, com uma
tese sobre os diarios de um oficial das SS que fazia visitas esporadicas aos campos de
exterminio poloneses. Teve o Titulo cagado pelo Ministério da Educacdo da Franga um ano
depois sob a acusacéo de desonestidade e fraude documental (MILMAN, 2000: 126-132).

J& Mark Weber, é um historiador estadunidense com mestrado em Histéria pela
Universidade de Bloomington em Indiana (1977). Escreveu mais de cem artigos tratando da
tematica da shoah. O que ganha destaque na carreira negacionista de Mark Weber é o fato de
esse ter sido editor do The Journal of Historical Review de abril de 1992 a margo de 2000. O
referido autor sempre foi ligado a grupos neonazistas nos Estados Unidos da América,
encontrando no The Journal of Historical Review um excelente local para propagar seu 6dio

racial e antissemitismo.

A esses autores Luis Milman (2004: 141) acrescenta um grupo de neonazistas
Negacionistas conhecidos, no caso dos Estados Unidos da América: Willis Carlo e Bradley
Smith e no caso da Alemanha Detlieb Felderer e Ernst Zundel, esse tltimo autor do livro O
Hitler que n6s amamos. No caso brasileiro os Negacionistas mais conhecidos sdo Siegfried

Ellwanger e Sérgio Oliveira.

Ao abordarmos os Negacionistas é interessante que seja feita uma tentativa de
esclarecimento sobre o que permitiu o surgimento, a proliferacdo e principalmente a
consolidagdo desse grupo. N&o se trata apenas de saber como tal grupo surgiu, mas uma

abordagem acerca do terreno que permitiu que as teses negacionistas fecundassem.

! Roger Garaudy é uma espécie de martir do movimento negacionista, isso visto que fora condenado a um ano
de prisdo e a multa de 60 mil Francos por ocasido da publicacdo do referido livro. Tal condenagdo se da por
conta da Ley Gayssot, vigente desde 1990, quando fora aprovada pela Assembleia Nacional da Franca. A lei visa
punir a propaganda e a manifestacdo publica de contestacdo do exterminio promovido pelos nazistas e seus
aliados durante a Segunda Guerra Mundial, caracterizando tais ages como incitacdo ao 6dio racial.
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O conturbado contexto no pds-guerra na Franca foi palco para o surgimento do
negacionismo. Havia uma discussdo publica sobre o colaboracionismo durante o periodo de
ocupagdo nazista, 0 que criava um ambiente conturbado com a deflagragdo de alguns fatos:
em 1978, as cinzas do Marechal Phillip Pétain, herdi da Primeira Guerra Mundial e chefe do
governo colaboracionista da Republica de Vichy foram transferidas para o campo de honra de
Dumont.*? Em 1979 foram iniciados processos contra Jean Leguay por crime contra a
Humanidade, o acusado fora o responsavel deportacdo de judeus durante o Governo de Vichy,
também foram acusados seus subordinados Maurice Papon e Paul Touvier. As discussdes
tornaram-se ainda mais agudas com a chegada de Francois Mitterrand e dos socialistas ao
poder em 1983, somando-se a isso a extradicdo de Klaus Barbie criou um ambiente de
acalorado debate na opinido publica francesa (MILMAN, 2000: 126).

Com o desenrolar do julgamento, os franceses se deparavam com os fantasmas do
passado vichysta. Buscavam respostas acerca de problemas delicados que envolvia sua
participagdo na Segunda Guerra Mundial, para isso fazia uma reflexdo sobre a

responsabilidade acerca do tragico destino dos judeus franceses.

Problemas de descontentamento politico juntando-se com um antissemitismo
latente vieram influenciar fundamentalmente as reflexdes da Segunda Guerra Mundial e seus
desdobramentos, especialmente a shoah. Para Elisabeth Roudinesco ocorreu da seguinte

forma:

A partir dos anos 1980, os estudos sobre o Holocausto ampliaram-se
consideravelmente. Contudo, quanto mais a histéria do exterminio era estudada, ao
mesmo tempo em que se renovava a dupla abordagem da questdo judaica e da
questdo colonial, mais se desenvolvia uma nova forma de antissemitismo que
colocava em questdo os conhecimentos adquiridos pela historiografia: o
negacionismo. (ROUDINESCO, 2010: 172)

Esse € o contexto que permitiu ndo meramente a negacdo da shoah, mas que esse
discurso fosse aceito e defendido com entusiasmo por alguns grupos. Portanto, a negagdo da
shoah, conta com aliados diversos que véem fazer uso de suas conclusdes para respaldar sua

acdo politica em diversos setores.

O contexto de surgimento do negacionismo serve como auxilio na busca de uma
melhor compreensdo do que motiva suas reflexdes. Todavia, ndo fecha a analise sobre o

referido grupo, deve ser visto apenas como um ponto de partida, visto que o interesse ndo é

2 Local de um combate histérico da Primeira Guerra Mundial, transformado em um importante local de
memoria.
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tratar meramente o surgimento do grupo e suas motivagdes, mas a forma como eles chegam a

suas conclusdes e como isso atinge o conhecimento historico.

7

De um modo geral, a pergunta que direciona o presente trabalho é: como os
trabalhos Negacionistas afetam o conhecimento histérico? Buscando responder essa pergunta
0 trabalho se estruturard buscando demonstrar problemas inerentes ao estudo da shoah tal

como o envolvimento dos Negacionistas neles. Para tal, é necessaria uma analise dos

trabalhos negacionistas o que sera feito.

No primeiro capitulo intitulado: A shoah: Problemas e Defini¢bes buscar-se-4
abarcar boa parte dos problemas que envolvem a histéria da shoah e que serdo abordados no

presente trabalho.

No ponto 1.1 Palavra por palavra serdo tratados os problemas que envolvem os
termos e conceitos para se referir ao exterminio planificado de pessoas promovido pelos
Nazistas e seus aliados durante a Segunda Guerra Mundial. Para tal, sdo analisado genocidio,
holocausto, Holocausto, shoah, Churban e até mesmo Solucdo Final e Auschwitz buscando
resgatar a forma como essas palavras foram cunhadas e as formas como séo utilizadas, para s6

assim optar pela utilizagdo de uma delas no decorrer do trabalho.

O ponto 1.2 O lugar da shoah é o local em que os principais problemas
envolvendo a construgdo da histdria da shoah sdo apresentados. Buscando tratar a shoah como
um evento limite e demonstrando o porqué isso é feito e o que isso implica para quem faz a

histéria do evento em destaque.

O ponto 1.3 Por uma definicdo de Histdria torna-se necessario porque no decorrer
do trabalho é recorrente se dizer que os Negacionistas buscam se inserir na Historia e que
alguns criticos consideram que o que fazem néo é Histdria, portanto definir sobre que Histéria

estd sendo falado é de extrema importancia, é o que seré feito no referido ponto.

Em Intencionalistas, Funcionalistas e os Negacionistas que consiste no ponto 1.4
serd feita uma rapida abordagem sobre como as principais Escolas que dominam a histdria da
shoah articulam seus argumentos no que diz respeito ao exterminio planificado de pessoas

promovido pelos nazistas e seus aliados buscando inserir os Negacionistas nesse contexto.

O ponto 1.5 Representagdo da shoah: limites e possibilidades torna-se
fundamental para o presente trabalho, visto que uma discussdo acerca da representagédo da
shoah e uma representacdo em Historia de tal evento é fundamental para quem trata a shoah

em seus estudos. Como o proprio titulo diz busca-se refletir sobre a representacdo da shoah
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seus limites e possibilidades, buscando sempre pautar esse evento como exemplar para uma

reflexdo sobre representacdo em Historia.

Téo importante quanto o ponto anterior € o ponto 1.6 Narrando o inenarravel:
sobre as dificuldades de uma narracdo da shoah. Serd feita uma reflexdo acerca das
dificuldades proprias que o evento em destaque traz, feito de uma forma que também reflita

sobre os problemas inerentes a narra¢do historiadora.

No segundo capitulo intitulado: Uma leitura dos trabalhos Negacionistas em
Histdria, buscar-se-4 abarcar trabalhos de autores Negacionistas, visto que isso é pouco feito

de fato em trabalhos que os criticam.

No ponto 2.1 Uma apresentacdo da obra de Paul Rassinier e Robert Faurisson
serd feita uma apresentagcdo dos dois autores Negacionistas mais importantes, tal como uma

explicagéo do porque esses autores sdo tdo preciosos para o referido grupo.

No ponto 2.2 O The Journal Historical Review ser feita uma apresentacdo do
importante jornal negacionista. Buscar-se-4 fazer uma andlise dos autores que se tornaram
mais importantes dentro do periddico, tal como temas, formato e nimeros. Dentro desse ponto
encontrar-se-a uma anélise de trabalhos alguns importantes autores que publicaram no jornal,

a saber: Mark Weber, David Irving e Arthur Butz.

No ponto 2.3 Os métodos utilizados, procurar-se-4 fazer uma analise de pontos
caros a Histéria nas obras de Paul Rassinier e Robert Faurisson em sua tentativa de validar

suas conclusoes.

No terceiro capitulo intitulado: Uma analise dos Negacionistas enquanto grupo
organizado e sua relagdo com a Histdria, buscar-se-a demonstrar como os Negacionistas
buscam validar suas conclusdes em Histdria, demonstrando quais séo seus artificios para tal e

quais as recusas que esses encontram.

No ponto 3.1 Sobre as intengBes dos Negacionistas, buscar-se-4 no presente
averiguar quais sdo as motivacdes que guiam os Negacionistas, visto que a problematica
envolvendo o grupo em destaque esta além dos limites historiogréaficos. Seré feita uma analise

das possiveis motivacdes externas que motivam o grupo.

Em Negacionistas e o0 antissemitismo, que consiste no ponto 3.2 sera feita a
necessaria reflexdo acerca das possiveis inspiracdes antissemitas dos Negacionistas. No

referido ponto, ndo é pretendido entender a negacdo da shoah para entender o antissemitismo,
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mas o inverso, uma melhor compreensdo do antissemitismo é buscada na tentativa de

compreendermos a negacgéo da shoah.

O respaldo que Noam Chomsky d& a Robert Faurisson e aos Negacionistas é algo
que merece destaque na busca de compreendermos como e porque os Negacionistas tentam
validar suas conclusGes em Historia. O que serd feito no ponto 3.3, intitulado: O caso Noam

Chomsky.

No ponto 2.4 Os Negacionistas e a administragdo da memdria, buscar-se-4 tratar
os Negacionistas como mais um grupo no jogo de disputa para tentar administrar a memoria e

a historia da Segunda Guerra Mundial e seus desdobramentos, tal como a shoah.

E importante salientarmos que o presente trabalho é uma pesquisa restrita e com
problemas delimitados, como a problematica trazida pelos Negacionistas no que diz respeito
ao conhecimento histérico e a questdo da administracdo da histéria e da memoria da shoah. O
evento em questdo e tudo que o envolve constitui-se em um tema delicado e sujeito a paixdes
diversas, por isso é necessario que seja ressaltado que o presente trabalho tem intencdes

especificas.
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CAPITULO I

A SHOAH: PROBLEMAS E DEFINICOES

Uma reflex&o acerca de um grupo que nega um evento, justificando que estdo
revisando a historia de tal evento ou periodo é sempre uma reflexdo sobre o “fazer Historia”,

sobre seus parametros e essencialmente sobre sua legitimidade.

E indispensavel que na base do presente trabalho seja explicitado os parametros
pelos quais a Histdria é feita, neste capitulo procurar-se-4 apontar e trabalhar pardmetros
importantes que validam a Histéria como &rea de conhecimento pertinente e que sdo abalados

na presenca de um evento limite.

Isso se da porque a prética historiadora nos deixa conscientes que fazemos opcoes
no decorrer de nosso trabalho, somos conscios de que existem vetos, limites e demarcagdes
que obrigam que nos interroguemos acerca deles cotidianamente, o que € automaticamente
uma reflexdo sobre a validade do conhecimento historico. Assim sendo, assumimos que exista
uma inquietacdo constante que evoca a todo momento criticas em relacdo a seus

procedimentos, opgdes e conclusdes.

1.1 Palavra por palavra

Definir alguns termos a serem usados em uma pesquisa que aborde o plano de
exterminio dos judeus e de outros grupos durante a Segunda Guerra Mundial é fundamental,
ja que termos como holocausto, Holocausto, shoah e Churban para se referir ao exterminio
planificado promovido pelos nazistas e seus aliados ocasionalmente constitui-se em um
problema. Entretanto, muitas vezes tais termos sdo usados sem que seja feita uma reflexao
acerca de sua rede de nexos historicos, religiosos, politicos e culturais. O mesmo acontece
com outros termos importantes usados em pesquisas que abordem a temética, tal como

Solucdo Final e Auschwitz.

No presente momento serd dada atengdo especial a esses termos, refletindo sobre
suas utilizacbes ou ndo no decorrer do trabalho. A principio seguiremos a mesma estrutura do
trabalho de Leila Danziger (2007), procurando fazer uma reflexdo que seja mais proxima da

presente pesquisa. Uma abordagem que de atengdo a essas questdes € vista por nés como um
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dos primeiros passos para um trabalho que trate a Segunda Guerra Mundial e seus
desdobramentos, ficando ainda mais latente com o contato com o trabalho de Leila Danziger,

que explicita o problema ja em seu titulo: Shoah ou Holocausto? A aporia dos nomes (2007).
1.1.1 Genocidio; Holocausto; Churban; Shoah

E necessério dizer que todos os termos empregados para designar o acontecimento

s&o termos limitados, como defende Dominick LaCapra:

But one is in an area where there are no easy, uninvolved, or purely objective
choices. Perhaps it is best not to become fixated on anyone term but to use various
terms with a continual indication of their limitations. (LACAPRA, 1992: 357, Nota
04)

A indicacdo de Dominick LaCapra é para que seja sempre explicitada essa
limitacdo dos termos, seja qual for o selecionado, o autor utiliza holocausto em seus trabalhos.
Outra questdo importante que o autor chama atengdo é que tal escolha ndo é puramente
objetiva, sendo assim, ndo queremos criar um padrdo com a escolha do termo a ser trabalhado

aqui, mas simplesmente explicitar o porqué da sele¢éo do termo a ser utilizado.

Sobre o termo genocidio, Elisabeth Roudinesco esclarece que a principio o termo
foi definido pelo jurista polonés Rafaél Lemklin, até que em 9 de dezembro de 1948 ganhou
notoriedade por conta da ONU utilizar tal termo para qualificar um crime maior que o crime
contra a humanidade, porque incluia a ideia de que se atentava ndo so contra civis devido a
sua raga ou religido, mas contra um grupo como tal, na sua propria existéncia. Ficando claro
que somente um Estado poderia ser acusado de crime de genocidio, porque nenhum individuo
teria condicOes de cometer um crime de tamanha amplitude. Era incluido n&o s6 o crime dos
nazistas e seus aliados contra os judeus, mas também o genocidio contra os arménios pelos
turcos (que serviu de modelo para Hitler), mas também todos os crimes do stalinismo e suas
consequéncias. Entretanto, diferentemente do autor do termo que via o genocidio como algo
amplo caracterizando como genocidios massacres historicos como a destrui¢do de Cartago, o
massacre dos albigenses e dos valdenses e uma ampla gama de crimes que incluia tiranicidios,
homicidios ou parricidios a ONU deu uma definicdo menos extensa para o termo, sendo
tratado como genocidio apenas quatro massacres, sendo apenas trés no plano juridico: o dos
arménios, judeus e ciganos (pelos nazistas e seus aliados), o dos tutsis em Ruanda (pelos
hutus) e dos bosnios (pelos sérvios), mesmo a Sérvia enquanto Estado, ndo sendo apontada
como culpada de genocidio (ROUDINESCO, 2010: 127-132).

Com o passar dos anos o termo foi sendo redefinido, sendo um objeto de disputa,

visto que o termo qualifica um crime contra a humanidade, visando a destrui¢do total de um
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povo, almejando destrui-lo ndo meramente pelo que ele pensa, mas pelo que ele é, buscando
destruir toda sua histéria. Discussdes acerca de que crimes seriam ou ndo genocidio acabou
por se estender apos essa definicdo da ONU, havendo uma exploragdo do termo em especial

para tratar do genocidio dos nazistas e seus aliados frente aos judeus.

O termo genocidio encontra resisténcia por quem trabalha de forma critica o
evento em destaque, isso porque € sabido que ndo ouve um exterminio sistematizado apenas
de um grupo, povo, tribo ou “raca”. Esse termo acabou ganhando um carater um tanto quanto
restritivo para se referir aos crimes dos nazistas e seus aliados. Deste modo, ndo serd utilizado

primordialmente aqui ou se for serdo feitas as devidas consideragdes.

7 N

Holocausto é sem dulvidas o termo mais utilizado para se referir & morte
planificada de milhdes de pessoas no decorrer da Segunda Grande Guerra. Podemos encontré-
lo desde producdes cinematogréficas, televisivas, literarias ou em trabalhos académicos, como
em Martin Jay (1992), Carlo Ginzburg (1992; 2006), Paul Ricoeur (2010), Reinhart Koselleck
(2006), Dominick LaCapra (1992; 1998) e Saul Friedlander (1992) dentre outros.

Vejamos os argumentos de Dominick LaCapra para fazer uso do termo holocausto

em seus trabalhos:

Nonetheless, there are, I think, at least three reasons for using the term Holocaust
even if one is aware of its problematic nature and resists giving it a privileged status:
(1) Given the unavailability of innocent terms, Holocaust may be one of the better
choices in an impossible, tension-ridden linguistic field. There is even the possibility
that resorting to terms like annihilation or final solution will inadvertently repeat
Nazi terminology. Holocaust is both less bureaucratic and less banal than some of
the alternatives. (2)The term for various reasons has had a role in the discourse of
the victims themselves, and there are ritual and ethical grounds for honoring their
choice. (3) The rather prevalent use of the term, including its use by non-victims,
has to some extent routinized it and helped to counteract its sacrificial connotations
without entirely reducing it to cliché, although one must beware of its role in what
Alvin H. Rosenfeld has termed “a pornography of the Holocaust,” promoted
especially by popularization and commercialization in the mass media. (LACAPRA,
1992: 357, Nota 04)

Sdo altamente pertinentes os argumentos do autor para a utilizacdo do termo
holocausto, entretanto, temos que ressaltar que tal termo vem recebendo criticas acerca de seu
uso, especialmente no que diz respeito ao aspecto sacrificial de sua origem tal como a
banalizagdo do termo, que é o que Dominick LaCapra aponta no trecho supracitado quando

evoca 0 argumento de Alvin Rosenfeld: “pornografia do holocausto”.

O termo holocausto foi cunhado pelo escritor, poeta e te6logo ganhador do
Prémio Nobel da Paz em 1986 Elie Wiesel. N&o se sabe ao certo se fora ele que o disse pela

primeira vez, mas sem duvidas fora Elie Wiesel que o popularizara. O termo (usado
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frequentemente com H maiusculo) é utilizado para referenciar e para tentar dar sentido a

matanca indiscriminada de judeus.

Sobre a cunhagem desse termo encontramos:

Eu procurava um termo suscetivel de traduzir o que haviamos vivido e ndo o
encontrava (...). Guerra, tragédia, destruicdo: essas palavras ndo me convinham e eu
procurava uma outra. Nesta época, eu estudava o sacrificio de Isaac. E encontrei no
texto o termo holocausto, em hebraico “ola”, que significa oferenda pelo fogo. Ele
ressoava com tonalidade diferente, implicava um aspecto mistico. (WIESEL, Apud
DANZINGER, 2007)

Leila Danzinger logo apos citar Elie Wiesel destaca que o autor deixou de usar o
termo holocausto passando a utilizar especialmente Acontecimento (Evénement) ou Reino da
Noite, podemos notar um carater mistico na forma que Elie Wiesel trata o evento, pois para
ele o holocausto situa-se para aléem do entendimento. Outra caracteristica a ser notada é o

aspecto sacrificial do termo holocausto.

E justamente esse aspecto sacrificial que tem encontrado oposi¢do no que diz

respeito ao uso do termo. Vejamos o que Primo Levi diz a respeito:

Desculpe: eu uso esse termo Holocausto de ma vontade, pois ndo me agrada. Uso-o,
porém, para nos entendermos. Filologicamente esta errado (...) Trata-se de um termo
gue, quando nasceu, me deixou muito incomodado; posteriormente eu soube que foi
0 proprio Wiesel que o forjou, depois, porém, ele se arrependeu disso e teria querido
retira-lo. (LEVI1, 1997, Apud AGAMBEN, 2008: 37)

Por que Levi considera que o uso desse termo esté errado? Essa é uma indagagao
importante vinda de um judeu que fora prisioneiro no Campo de Auschwitz durante a
Segunda Guerra Mundial. A questdo fundamental nessa recusa de Primo Levi para o termo
holocausto e em especial Holocausto se d& porque esse é um termo que fora apropriado em

um determinado momento para um uso amplamente antissemita.

O termo holocausto tem suas origens no grego classico: didkavarov, dlov (todo)
+ kavorov (Queimado), que era uma espécie de ritual antigo em que plantas, animais e até
mesmo pessoas eram oferecidas a divindades, sendo totalmente queimadas. Tal ritual fora
bastante difundido na antiguidade, sendo utilizado pelos hebreus nos rituais de adoracdo a seu

deus, lahweh.

Prosseguindo na problematica envolvendo o uso do termo holocausto,

7

encontramos respaldo em Giorgio Agamben: holocausto é a transicdo douta do termo
holocaustum, que é a tradugdo do termo grego holdkasutos (um adjetivo que significa
literalmente “todo queimado”). O livro de Levitico traduz os sacrificios de quatro formas:

olah, hattat, shelamin e minha. A vulgata traduz o termo olah como holocaustrum, assim, 0s
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padres latinos passam a usar esse termo para indicar os sacrificios dos hebreus. N&o demorou
muito, para que esse termo fosse usado pelos padres como uma arma polémica contra 0s
hebreus, sendo usado assim de Tertuliano a Agostinho. Esse ultimo usa o termo holocausto
para se referir ao sacrificio vicario de Jesus. Desde entdo, comega uma migragdo semantica
que leva cada vez mais o termo a ser entendido como “sacrificio supremo”. No entanto, o
termo continuou a ser usado em uma “histéria secreta” em um sentido polémico contra os
judeus (AGAMBEN, 2008: 37-40).

Com tal conotagdo o termo holocausto tem sido rechagado tanto por parte da
comunidade judaica, tal como o escritor Primo Levi quanto por cristdos, pois seu significado
causa certo desconforto literal, jA& que conota uma expiacdo dos pecados; assim, é
teologicamente ofensivo considerar que o massacre de judeus (e outros povos) durante a

Segunda Guerra Mundial seja um sacrificio a deus, seja ele qual for.

Tal aspecto do termo holocausto é o principal argumento dos que rechacam seu
uso. Para Giorgio Agamben (2008: 36) existe uma “equacdo inaceitdvel entre fornos
crematorios e altares”. Ainda sobre a recusa do uso do termo holocausto nos deparamos mais

uma vez em Agamben:

[...] no caso do termo ‘holocausto’, estabelecer uma vinculagdo, mesmo distante,
entre Auschwitz e o olah biblico, e entre a morte nas camaras de gas e a “entrega
total a causas sagradas superiores” ndo pode deixar de soar como zombaria. O termo
ndo supde apenas, uma inaceitavel equiparagdo entre os fornos crematorios e altares,
mas acolhe uma heranga semantica que desde o inicio traz uma conotagdo
antijudaica. Por isso, nunca faremos uso desse termo. Quem continua a fazé-lo,
demonstra ignorancia ou irresponsabilidade (ou as duas coisas ao mesmo tempo).
(AGAMBEN, 2008: 40)

A vinculagdo do termo a um sacrificio extremo no sentido de entrega a lahweh
faz com que o termo seja substituido ocasionalmente por shoah. A expressdo shoah (;782:7)
que em iindiche (dialeto alem&o falado por judeus ocidentais, que mistura alemé&o e hebraico)
significa devastacdo, catastrofe, calamidade, que implica nos textos sagrados do judaismo

uma ideia de punigdo divina.

Todavia, é necessério ressaltar que a expressdo ndo é de todo secular, contém
também um fundo teolégico-religioso™® em tal termo, como indica Peter Haidu (1992: 279). O

termo comecou a ser utilizado ja com o término da Guerra entre proprios judeus para

30 livro de J6 é considerado o livro completo mais antigo do Antigo Testamento, datando possivelmente do
século VI AC, por ocasido do cativeiro dos hebreus na Babildnia. E uma espécie de novela moral que busca
servir de orientacdo para os hebreus em relagdo a confiar nos designios de laweh, é tratado como um balizador
teolégico para os estudiosos do Antigo Testamento (SICRE, 1992: 57).
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explicitar a singularidade de tal evento. No entanto, como mostra Leila Danziger, o sentido

teoldgico-religioso foi sendo esvaziado em prol de um sentido histdrico:

Menos especifico e, portanto, mais flexivel que Churban, em Shoah, ndo obstante,
esta contida a representacdo deuterondmica da devastacdo e sentenca divinas. Mas o
lastro religioso foi progressivamente esvaziado por historiadores, escritores e
tedlogos que, em Israel, recusaram o enderecamento do conceito a suas raizes
religiosas e sua interpretacdo em sentido metafisico, alterando assim suas pesadas
conotagBes de expiacdo e castigo. O modo como o préprio termo é utilizado
atualmente contém novos significados e, a luz de seu passado biblico, informa
experiéncias atuais. (Danziger 2007)

O termo shoah'® para referir-se aos massacres praticados na Europa ganhou
notoriedade com o filme de Claude Lanzmann (1985),°> que tem como titulo Shoah. O
referido filme vem refletir sobre a apresentagdo e transmissdo do contetdo historico, ou seja,
as formas de abordagem ao passado, mais especificamente ao exterminio nos campos
nazistas, dando importancia ndo a representagdo do passado, mas a experiéncia narrativa
acerca desse passado. O filme de Claude Lanzmann veio ser considerado uma obra célebre

sobre o tema, dando grande notoriedade a expresséo shoah.

Como indica Leila Danziger existe ainda o termo churban:

Antes da ampla utilizacdo do termo Holocausto, Elie Wiesel conta que apds a guerra
era comum entre judeus a pergunta: “onde vocé estava durante o Churban?”
(COHEN, p.54). A palavra significa, em hebraico, destruicdo e ndo € isenta de
conotagdes religiosas, pois situa 0 massacre atual num plano divino de expiagdes.
Churban — ou mais precisamente Terceiro Churban - insere o projeto nazista de
exterminio em relacdo direta com as duas destruicdes do Templo de Jerusalém.
(Danziger 2007)

Churban é o termo menos conhecido dos apresentados aqui, isso se d& porque foi
substituido até mesmo entre a comunidade judaica pouco tempo apds o término da Segunda
Guerra Mundial, sendo substituido por holocausto e shoah. Outro termo pouco conhecido é

porajmos, que é usado pelos “ciganos™®

para designar os sofrimentos passados por eles
durante a Guerra e a tentativa de exterminio de seu grupo pelos nazistas, o termo significa

devorar.

4 A palavra foi adotada oficialmente pelo Estado de Israel em 12 de abril de 1951, por ocasido do Dia Nacional
da Lembran¢a (ROUDINESCO, 2010: 138).

15 Existe uma vasta bibliografia que trata o filme de Claude Lanzmann, para uma abordagem introdutoria
indicamos o trabalho de Luana Chnaiderman de Almeida (2006): “A Reiven¢do da Palavra Necessaria, Uma
Apresentacdo do Filme Shoah de Claude Lanzmann”.

16 0 termo cigano é a forma vulgar uzualmente utilizada para designar os povos Roma, Calons e Sintos, povos de
origem incerta e com marcante caracteristica némade.
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1.1.2 Solugéo Final

“Endldsung der europaischen Judenfrage” ou Solugéo Final da Questdo Judaica
Europeia foi uma medida politica do governo nazista para eliminar os judeus da Alemanha e
da Europa. Os campos de exterminio foram planejados para os judeus, a principio

compreende-se que outros grupos que foram exterminados ndo motivaram o crime®’.

Existe uma dificuldade de se tratar a Solugdo Final por conta da escassez de
documentos relativos & decisdo de se exterminar os judeus europeus, ordens importantes
foram muitas vezes dadas verbalmente, além dos alemées terem destruido grande parte da
documentagéo no fim da Segunda Guerra Mundial. Tratava-se de um plano que apesar de ndo

ser secreto, ndo era divulgado, como podemos ver em Walter Laqueur:

It had been widely argued in the first decades after World War I, in Germany as
well as other countries, that the secret of the plan to exterminate the Jews of Europe
was so well kept that little or nothing could have been known until shortly before the
end of the war, or even thereafter. The details of the Final Solution were indeed kept
secret by Hitler and his closest associates. Only those who needed to know were
made privy to the plan. [...] (LAQUEUR, 2001: 198)

Contudo, mesmo com a falta de documentagdo, existem declarages publicas de
liderangas nazistas, inclusive Adolf Hitler expressando o “destino dos judeus” que indicam a
intencéo de destrui-los por completo. Hitler havia dito que se houvesse uma guerra na Europa
0s judeus seriam exterminados, a tentativa desse exterminio foi colocada em prética
(LAQUEUR, 2001: 199). Apesar da tentativa de esconder sobre os designios do plano ndo se
tem noticias de alguém que tenha sido punido pelo governo nazista por deixar “vazar”

informacdo acerca da Solucéo Final da Questdo Judaica Europeia.

Walter Laqueur (2001: 204), ressalta que o plano de exterminio dos judeus
europeus ndo era secreto, entretanto os resultados da Solucéo Final s6 foram vistos por todos
no verdo de 1942. Com o término da Segunda Grande Guerra e a “revelacdo” dos campos,
pode-se ver o quanto cruel tinha sido os meios pelos quais a Solugéo Final da Questédo Judaica

Europeia fora colocada em prética.

7

A partir de entdo é comum usar “Solugdo Final” para se referir aos
acontecimentos nos campos durante a Segunda Guerra Mundial. Contudo, é feita de uma
forma que leve a entender que apenas judeus foram assinados em campos durante o conflito

em destaque.

7 Sobre isso é necessario que se faca uma discussdo acerca das teorias Intencionalista e Funcionalista. O que
sera feito em um momento apropriado no decorrer do trabalho.
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Corre-se o perigo de ser colocado como se apenas judeus tivessem sido
perseguidos e mortos pelos nazistas. O uso da expressdo Solugdo Final torna-se reducionista
justamente por isso. Sabemos que outros grupos sofreram e foram mortos pelos nazistas com
sua politica de “limpeza”, tal como comunistas, liberais, magons, homossexuais, imigrantes,
Testemunhas de Jeova, até mesmo criminosos comuns (arianos) e alemées considerados
“antissociais”. Mesmo sendo os judeus considerados como o mal radical, desconsiderar outros

perseguidos é uma falta de respeito para com o sofrimento e a memdria desses outros grupos.
1.1.3 Auschwitz

Ao fazer referéncia as atrocidades ocorridas na Segunda Guerra Mundial é comum
nos referirmos aos “horrores de Auschwitz”, é corriqueiro encontrarmos expressdes como:
“Auschwitz nunca mais”, “como pode Auschwitz ter acontecido?” ou “evitemos um novo

Auschwitz”, a expressdo € usada para aludir ao apice do terror.

E usado para referir-se nfo apenas a um complexo de campos especifico, mas para

aludir todo o universo concentracionario, como explicita Leila Danziger:

Como nenhum outro, 0 nome Auschwitz tornou-se sindbnimo do exterminio dos
judeus europeus e tem sido suficiente para designar, além do campo em territorio
polonés, além mesmo do complexo de campos de concentracdo e exterminio (o0
“universo concentracionario”), todo o conjunto de procedimentos criados pelos
nazistas para aviltar a vida e a morte de parcelas da espécie humana. (Danziger
2007)

Mas ndo é gratuito que Auschwitz venha ser esse simbolo das atrocidades
ocorridas nos campos, isso se da mediante uma construgdo desse Campo como tal. Pierre
Vidal-Naquet chama atencdo que Auschwitz tornou-se um simbolo que ndo era logo apos a
Segunda Guerra Mundial. Logo ap6s a Guerra o local simbolo dos campos era Buchenwald.

Vejamos o que o autor diz a respeito da popularidade de Auschwitz logo apds a guerra:

Atualmente é preciso esforcar-se para lembrar, mas nos anos que se seguiram a
guerra, o simbolo do universo concentracionario ndo era Auschwitz, mas
Buchenwald. Ao consultar-se a bibliografia polonesa [...] constatar-se-a4 que, em
1962, o numero de livros publicados sobre Buchenwald era muito maior que as
obras consagradas ao grande matadouro da Silésia. (VIDAL-NAQUET, 1988: 148)

Em relagdo & Buchenwald é compreensivel que Auschwitz tenha ganhado espaco,
no entanto, ndo em relacdo Treblinka ou Belzec que eram campos exclusivamente para

exterminio com um tamanho que fazia frente a Auschwitz.

Dos campos nazistas, Auschwitz-Birkenau, Belzec, Chelmmo, Majdanek, Maly
Trostenets, Sobibor, Treblinka e Treblinka 11 apresentaram a grande inovagdo nazista em

relacdo a campos de concentragdo que eram comumente usados em guerras, esses eram
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campos de exterminio, sendo que dentre eles Belzec, Chelmmo, Maly Trostenets e Treblinka
I eram usados exclusivamente para esse fim. Nos campos exclusivos para exterminio apenas
um pequeno nimero de prisioneiros eram mantidos vivos para fazer o transporte dos corpos.

Entdo por que Auschwitz é o simbolo da barbarie nazista?

A resposta de que era esse 0 mais cruel ndo pode ser aceita, até porque ndo existe
nenhum “medidor” para essas questdes. Além do mais, temos que levar em consideracéo a
existéncia do Campo de Belzec, que era um campo de exterminio, que segundo consta apenas
duas pessoas sobreviveram. Assim, nossa resposta ndo estd sobre o niUmero de mortos, mas
sim sobre o nlimero de sobreviventes, na verdade de uma forma invertida, se em Belzec
sobreviveram apenas duas pessoas, de Auschwitz algumas milhares foram libertas, fica mais
facil construir uma memoria sobre esse campo levando em conta os milhares de memorias

testemunhais.

O Campo de Auschwitz na verdade era um complexo de campos, sendo eles:
Auschwitz |, Auschwitz Il ou Auschwitz-Birkenau e Auschwitz 11l ou Auschwitz-Monowitz.
Auschwitz | foi o primeiro a ser construido, sendo utilizado pelo exército nazista ja no inicio
de 1940, funcionando basicamente como campo de concentragdo. Auschwitz-Birkenau
comegou a ser construido em 1941, esse diferentemente de Auschwitz I e Ill era um campo
exclusivo para exterminio, assim, o que a maioria das pessoas conhece como Auschwitz é na
verdade Auschwitz-Birkenau, no qual a matanga era promovida em larga escala. Estima-se
que o numero de mortos em Birkenau é de um milhdo a um milhdo e meio de pessoas.
Auschwitz-Monowitz que comecou a funcionar em maio de 1942 era um campo de trabalho,
funcionava associado & empresa IG Farben produzindo borrachas sintéticas e combustiveis

liquidos.

Outro ponto a ser destacado sobre a constru¢do de Auschwitz como o simbolo da
barbérie nazista e do sofrimento judeu é porque nesse campo (ou campos) 0 exterminio em
massa caminhava lado a lado com a produgdo industrial. Assim, o exterminio em escala

industrial era encarado como uma atividade rotineira.

Outro importante fator para a sele¢cdo de Auschwitz como simbolo do sofrimento
judeu na Segunda Guerra Mundial é que esse é dentre todos 0s campos 0 que Se encontrava
em melhor conservacdo ao término da guerra. O que facilitou a constru¢do de uma “memoria
turistica do holocausto”, que se intensificou ainda mais com a queda da Cortina de Ferro,

como ressalta Moshe Zimmermann (2002: 111).
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Com esses fatores ndo queremos questionar o fato de Auschwitz ser considerado
um campo simbolo, nem tampouco se isso € certo ou errado, mas mostrar que essa
consideracdo é algo construido, e principalmente construido sob a intencdo de colocar os
judeus como as maiores vitimas desse campo. Nunca é demais lembrar que para esse campo
em especial eram enviados o0s prisioneiros vitimas da Solucdo Final. Os prisioneiros politicos

eram enviados especialmente para 0os campos de Belzec e Treblinka.

Ocorre que Auschwitz ao ser mostrado repetidas vezes cria-se um sofrimento
herdico dos que sobreviveram a esse campo e principalmente dos que morreram nele. Na
verdade transformaram Auschwitz em um espetaculo do sofrimento. N&o é a intengdo aqui
relativizar o sofrimento humano, mas apenas demonstrar que por traz desse “espetaculo” esta
toda uma ideologia que pretende administrar a memdria do genocidio nazista. Para isso
garantem que Auschwitz ndo meramente retorne eternamente, mas nos vendem a ideia de que

esse nunca deixara de acontecer e que esta se repetindo sempre.

Como vimos, as dificuldades para quem estuda a matanca em escala industrial
promovida pelos nazistas e seus aliados durante a Segunda Guerra Mundial iniciam-se logo na
definicdo dos termos a serem utilizados no decorrer da pesquisa. Como podemos notar, todos

0s termos sdo insatisfatérios e incompletos para tratar o evento.

Apresentamos aqui a opgdo por usar shoah no decorrer do trabalho, mesmo

levando em consideragdo que tal termo € incompleto, sabemos que ndo existem termos

inocentes para designar tal acontecimento como salienta Dominick LaCapra (1992: 357).

Deste modo, optamos pelo uso de shoah, por considerarmos que esse tem um
carater menos sacrifical. Vamos & mesma direcdo de Leila Danziger que defende que a
palavra hebraica shoah substitui todas as outras designacdes, ndo por conter algo absoluto,
mas pelo contrario, por conter o indizivel. Ela permanece indecifravel, mesmo que traduzida
e interpretada. Sua opacidade € precisamente o que lhe confere maior poténcia de
significacdo. Shoah é um murmdrio, é um sopro nos faz ouvir a impossibilidade da palavra

“humanidade” (DANZIGER: 2007).

1.2 O lugar da shoah

Quem propde tratar o exterminio em escala industrial promovido pelos nazistas e
seus aliados em suas pesquisas ndo encontram uma tarefa facil. Isso se da porque a shoah se

encontra em um lugar chave em nossa contemporaneidade. Trata-se de um evento altamente
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traumatico, trazendo inquietaces ndo apenas no campo da Historia, mas também para outras

areas tal como: Filosofia, Direito, Biologia, Politica e até mesmo a Literatura.

Problemas que a deixa entre a necessidade de ser lembrada para que ndo ocorra
mais e o desejo de esquecer que aconteceu. A shoah, sobretudo, nos alerta que a Histdria ndo
é meramente enumeracdo de fatos, nos faz refletir sobre a funcdo da Historia, sua utilidade,
necessidade e aplicabilidade. Chama-nos a atengdo para o fato de que a Historia é algo mais
que meramente lembrar, envolto a isso esta toda uma reflexdo sobre o “fazer Historia”. Essas
questdes ficam claras por ser a shoah um “evento limite”, tais eventos explicitam as

fragilidades do pensamento histdrico.

Deste modo, cabe indagar: é a shoah um evento limite ou um “evento barreira”?

E, afinal o que é um evento limite?

Autores que tratam a shoah fazendo referéncia a evento limite como Vinicius
Bogéa Camara (2008), Luana Chnaiderman de Almeida (2006), Rosana Kohl Bines (2002) ou
até mesmo os autores que discutem os limites da representacdo da shoah na coletanea de Saul

Friedlandler (1992) o fazem sem destacar uma defini¢&o clara do que seria um evento limite.

Na busca de uma defini¢éo para evento limite devemos levar em consideragdo que
dois conceitos o operacionalizam: catastrofe e trauma. Um evento limite é constituido por
uma catéstrofe, ou seja, uma desgraga que atinja um grande niimero de pessoas, que traz como
um de seus resultados a desarticulagio da propria nocéo de realidade. E quando suas bases s&o
colocadas a prova e até mesmo os pilares da propria imaginacdo, quando o historiador se
depara com algo totalmente inesperado e novo. Um evento assim, em sua grandiosidade
desarticuladora, torna insuficiente o aparato conceitual e cognitivo disponivel para apreendé-
lo. Para Mércio Seligmann-Silva (2005: 34) “uma manifestacdo do real como principio de
morte que nos abala de tal modo que perdemos a capacidade de criar conceitos; vale dizer, de
dar forma a realidade”. Ocorre para 0 autor um “excesso de realidade”, que vem gerar uma

dificuldade de demonstrar em uma maneira inteligivel o evento ocorrido, a catéstrofe.

Uma catastrofe é um evento que esta intimamente ligado a morte ou uma real
possibilidade de morte. Essa intimidade com a morte gera trauma nos envolvidos com a

catastrofe.

Na busca de uma conceituagéo para trauma vamos ao encontro de Sigmund Freud:

Descrevemos como “traumaticas” quaisquer excitagdes provindas de fora que sejam
suficientemente poderosas para atravessar 0 escudo protetor. Parece-me que o
conceito de trauma implica necessariamente uma conexdo desse tipo com uma
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ruptura numa barreira sob outros aspectos eficazes contra os estimulos. Um
acontecimento como um trauma externo esta destinado a provocar um distirbio em
grande escala no funcionamento da energia do organismo e a colocar em movimento
todas as medidas defensivas possiveis. Ao mesmo tempo, o principio de prazer é
momentaneamente posto fora de agcdo. Ndo ha mais possibilidade de impedir que o
aparelho mental seja inundado com grandes quantidades de estimulos; em vez disso,
outro problema surge, o problema de dominar as quantidades de estimulo que
irromperam, e de vincula-las no sentido psiquico, a fim de que delas se possa entdo
desvencilhar. (FREUD, 1976: 20)

O trauma tem um poder aprisionador, gerando uma impossibilidade para o
individuo se livrar dele. Importante destacar também que um trauma provém de estimulos
exteriores, um conjunto de perturbagBes que por sua vez sdo causadas por uma causa fisica,
fazendo com que o individuo se sinta desprotegido. E algo inacessivel para a vitima, pois
provoca uma impressdo de impoténcia absoluta, levando a uma perda de controle no que diz

respeito aos mecanismos que o orientam em relagéo a vida.

As dificuldades de uma vitima lhe dar com um trauma sdo semelhantes as
dificuldades da Histéria trabalnar com um evento trauméatico, como destaca Luana

Chnaiderman de Almeida:

O trauma acontece porque o fato vivenciado € maior do que a possibilidade de
experiencia-lo, ndo pode encontrar uma trajetéria de representacdo subjetiva, e
permanece congelado, “ndo-trabalhado”. Dai a “cura” do trauma seria a narracao
dele. Enquanto trauma, ele permanece na necessidade e, a0 mesmo tempo, na
impossibilidade de ser narrado, isto €, representado e trazido assim para o &mbito da
historia, tanto no plano subjetivo quanto no “universal”. (ALMEIDA, 2006: 9)

Notamos a problematica que envolve a Histdria quando essa tem pela frente um
evento traumatico, ela fica entre a necessidade de tratar o evento, de falar e refletir sobre ele e
uma necessidade de esquecer um evento que € uma ferida na historia recente da humanidade.
Em meio a tudo isso, esta a necessidade de se representar algo inacessivel e intransferivel, é
uma problemética que envolve de uma maneira bem menos delimitada que outros eventos

testemunho, memoria e histoéria.

Com isso, podemos chegar a uma defini¢do do que seria um “evento limite”: é um
evento que envolve um acontecimento catastréfico que gera trauma a um grupo ou mais.
Ocorrendo um temor de lidar com ele e uma subsequente aparéncia de impossibilidade de
tratd-lo por dois motivos, 1) por ser um evento catastrofico que desafia as premissas da
representacdo, assim como da imaginacdo; 2) por ser traumatico provoca um sentimento de
impoténcia e temor de retornar a ele para trabalha-lo, pois envolve individualidades e

sofrimentos inacessiveis. Portanto, evento limite € um evento que nos deixa com um

sentimento de impoténcia em relacdo ao passado, presente e futuro por se tratar de algo
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incompreensivel, que desafia nossas premissas de compreenséo, algo que esta além de nosso

aparato conceitual e nosso sentido de realidade.

E comum ao averiguarmos trabalhos que tratem a shoah a colocar como um
evento limite por exceléncia, tratando-a como um evento Gnico ou como “0” evento Unico.
Mas uma pergunta vem logo a tona ao se ouvir tais afirmagdes: Por que se trata de um evento
Unico? Na medida em que ocorreram na humanidade muitos outros exemplos de atrocidades
contra o proprio humano; algumas bem proximas em temporalidade ao evento do genocidio
promovido pelo governo Nacional-Socialista alemdo e seus aliados, sendo outras mais
préximas temporalmente a nds que a shoah, como os massacres étnicos de Ruanda, da Bosnia

ou do Timor Leste.

Ao defenderem se tratar de um evento Unico, usando a historiografia, existe o
argumento de que se trata de um evento Unico porque, pela primeira vez, um Estado, com a
autoridade de seus dirigentes responsaveis decidiu pelo assassinio total de determinado grupo
de pessoas, incluindo os idosos, mulheres e criangas. E essa decisdo transformada em
realidade com a utilizacdo de todos os instrumentos possiveis & disposi¢cdo desse Estado. O
carater que reserva a singularidade da shoah est4 para além da simplicidade dos argumentos

apresentados acima, como podemos ver no argumento de Saul Friedlander:

The extermination of the Jews of Europe is as accessible to both representation and
interpretation as any other historical event. But we are dealing with an event which
tests our traditional conceptual and representational categories, an “event at the
limits.”

What turns the “Final Solution” into an event at the limits is the very fact that it is
the most radical form of genocide encountered in history: the willful, systematic,
industrially organized, largely successful attempt totally to exterminate an entire
human group within twentieth-century Western society. In Jirgen Habermas’ words:
“There [in Auschwitz] something happened, that up to now nobody considered as
even possible. There one touched on something which represents the deep layer of
solidarity among all that wears a human face; notwithstanding all the usual acts of
beastliness of human history, the integrity of this common layer had been taken for
granted... Auschwitz has changed the basis for the continuity of the conditions of
life within history.” (FRIEDLANDLER, 1992: 2-3)

Na argumentacdo de Saul Friedlander fica evidente que a shoah choca por conta
do planejamento de exterminio sisteméatico, como também por seus desdobramentos tal como
a forma como foi praticado o exterminio. Entretanto, carrega um aspecto de espanto, por ter
acontecido algo que esta para além do que se imaginava possivel, testando até mesmo os
limites da imaginagdo humana, um acontecimento que expressa toda a potencialidade da

monstruosidade humana.
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Atribuir uma excepcionalidade para a shoah é algo véalido, desde que essa
excepcionalidade ndo seja levada para um lado mistico, ou seja, intratavel, isso apenas

aumentaria de uma forma gigantesca os problemas que ja ndo séo poucos no trato do evento.

Importante destacar que a shoah vem modificar as pretensdes da humanidade em
relacdo a Historia, nas palavras de Jirgen Habermas: “Auschwitz has changed the basis for
the continuity of the conditions of life within history.” E um evento que provoca uma
reavaliagdo ndo apenas por parte da Histéria como ciéncia, mas da forma com que a
humanidade se lanca na historia. E esse aspecto que da a shoah um local de destaque na

histdria do século XX, isso que explicita sua singularidade.

Sabemos que a existéncia dos campos de exterminio, no coracdo da Europa, ndo
afeta apenas esse ou aquele grupo humano, mas altera de modo radical, a propria ideia de
humanidade. Trata-se de algo novo, inesperado e de certa forma inacreditavel, Alfred
Richckoock teve certeza disso quando montou o seu “Documentério Sobre o Holocausto™®
procurou ndo “tratar” as imagens, colocando-as na forma que foram filmadas, sem cortes e
adaptacOes. O diretor buscou usar primordialmente filmagens de planos gerais, pois essas
mostravam as inacreditaveis montanhas de corpos, para que ndo houvesse duvidas de que as
imagens eram reais e ndo montagens. O documentario é de fato violento e sem duvida dificil

de assistir.

O que Alfred Richckoock fez foi perceber no chocante ineditismo das imagens
que tinha nas m&os que havia ali um importante problema em Historia: a possibilidade de
alguém negar o que acontecera usando a logica, ou seja, que tal evento é impossivel de se
comprovar porque o possivel é sempre alcancado pelo impossivel, assim a verificacdo do

acontecimento é impossivel, logo ndo ocorreu.

Uma pergunta pertinente é: seria a shoah uma vivencia exclusivamente judaica? A
shoah ndo é um evento exclusivo dos judeus, ou que traga sofrimento apenas a esse grupo, é
um evento traumético para o Ocidente de um modo amplo. Tal como salienta Luana
Chnaiderman de Almeida (2006: 13), sabemos ser esse um campo minado, todavia, é

necessario posicionarmos a respeito.

8 O Filme ndo tem um titulo, ficou conhecido como “Documentario de Richckoock Sobre o Holocausto”. Ficou
esquecido apds a Guerra por conter cenas fortes demais, em 1985 a rede estadunidense PBS comprou os direitos
da pelicula junto ao governo britanico, colocou som e a transmitiu, € a forma que podemos encontrar facilmente
hoje na internet.
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Tal como a autora (ALMEIDA, 2006: 13), defendemos ser a shoah um evento
com dimensBes absolutamente terriveis para os judeus, havendo a aniquilacdo de milhdes de
vidas e também de toda uma cultura e um modo de vida dos judeus do Leste Europeu. No
entanto, o plano de matanca colocado em prética pelo governo nazista e seus aliadas consiste
em um evento que marca toda a humanidade, tal evento nos roubou parte da nossa capacidade
de expressdo, desestabilizou nosso arcabougo de crengas, entre eles a crenca na propria
humanidade, modificando a forma de se enxergar o passado, presente e as possibilidades de
nos langarmos ao futuro. Ao abordarmos a shoah devemos considerar cada vitima, sendo ela
judia, comunista, homossexual, “cigana”, imigrante ou qualquer outro perseguido e vitimado

pelo nazismo e seus aliados. A shoah ndo é um evento de sofrimento exclusivo dos judeus.

Um trabalho que mencione apenas judeus como vitimas da shoah € sem duvidas
um trabalho com uma cegueira fundamental, um trabalho que ndo respeita as vitimas como
um todo. Neste ponto, é necessario levar em consideracdo que os trabalhos que negam as
cmara de gas e a shoah, que sdo parte fundamental da presente pesquisa s&o
fundamentalmente trabalhos com uma marcante conotacdo antissemita. O antissemitismo

constitui uma das bases mais importantes dos Negacionistas da shoah.

E necessério ressaltar que a shoah configura-se sobre relagbes de poder, seria
ingenuidade imaginar que sobre um evento tdo importante ndo houvesse um jogo de poder
que tenta domina-lo, usa-lo e exploré-lo. Relacdes essas que séo participes na forma como a
entendemos e interpretamos. Tal afirmacdo ndo gera nenhuma desconfiangca para a
comunidade de historiadores, pois esses tratam isso no dia a dia, mas causa certo desconforto
ao ter a shoah como objeto por ser esse um evento limite, no caso, um avento limite com
proporcdes enormes por se tratar de um acontecimento que atinge grande parte da

humanidade.

Estamos frente a um evento que exige de ndés uma abordagem global, uma
reflexdo que indague sobre a capacidade e necessidade do fazer historia. Este evento limite
que € um delineador de nossa contemporaneidade é encarado na necessidade de ser tratado
para que ndo ocorra mais. Hans Kellner (1994: 127) define que mesmo com todos 0s

paradoxos envolvendo a shoah o “never again” é agora.

A afirmacdo de Hans Kellner nos remete de uma forma compactada a toda
problematica da acdo da Histdria frente um evento como esse, pois alude a toda uma cadeia de

rupturas, contradigdes, paradoxos e aporias que envolvem o trato da shoah. Ainda segundo o
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autor (1994: 127) a nocdo da necessidade e até um dever de acdo para uma ndo repeti¢do nos
leva a um eterno presente, o “never again” se entrelaga com um *is now”, levantando

questdes acerca do tempo e a forma como a Histdria se insere nele dificeis de responder.

O “never again” vai para muito além de uma questdo linguistica, trata-se de um

empreendimento gigantesco, trata-se de trabalhar o evento.

Para lara Lis Schiavinatto na shoah:

A historia abdica de qualquer tom de neutralidade — tampouco sonha com isto —, na
medida em que ela atua como parte de um trabalho terapéutico entre o presente e
este evento-catastrofe. O saber histérico enfrenta, assim, a necessidade de domar o

trauma do passado e evitar a repeticdo do evento-limite. (SCHIAVINATTO, 2007:
97)

Para a autora o saber historico tem a dificil tarefa de aprender a domar o trauma
quem vem do passado, refletindo acerca do evento, pois existe uma necessidade de se evitar 0
evento-limite. Portanto, existe uma necessidade de se domar o trauma para se construir um

conhecimento vélido.

A shoah é assim, um desafio para os historiadores, ndo por conta de um trauma
imanente, mas como uma insercdo na Histdria na tentativa de um “never again”. Aqui estd um
grande desafio para quem trabalha a historia da shoah, ter que lidar constantemente com esse

“never again” é como se a cada momento as vitimas da shoah indagassem a cada historiador:

“0 que tem feito por um never again?

Tal concepgdo nos leva automaticamente a questdo da memoria e seu dificil trato
pela Historia, isso se da porque ha uma operacdo por parte do historiador perante a memoria,
h& um processo de enquadramento da memoria, um exemplo é quando o historiador trabalha
com testemunhos, o historiador faz com que esses passem por um processo de prova, na
medida em que tem a intencdo de dar uma sentenca sobre o passado. E como se todo
historiador tivesse ligado ao passado traumético, sendo responsavel pelo futuro, todavia

tratando uma memoria que ndo € sua e que ndo pode ser sua.

Na busca de explicitar um lugar para a shoah, concluimos que: é um evento limite
que se encontra em um local importante em nossa contemporaneidade, isso se da por ser um
evento que veio desestruturar a forma com que o homem se via em ralagéo ao tempo e a si
mesmo, mostrando sua faceta mais cruel, testando até mesmo os limites de nossa imaginacao.
Tal evento é importante ndo meramente por ser uma catastrofe que gera um trauma, mas
também por desafiar a nossa capacidade de lidar com ele, exigindo uma reflexdo sobre a

forma que fazemos Historia e até mesmo a validade disso, algo que muitas vezes preferimos
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ignorar. S&0 esses motivos que tornam a shoah um objeto de averiguagdo fascinante,

entretanto escorregadio e dificultoso, mas também (e até por isso) necessario.

A shoah é um evento limite, um evento assim se for encarado de uma maneira
correta traz bem mais possibilidades para a Historia do que algum tipo de impoténcia. Ao
serem sinalizados sobre possiveis limites, € uma possibilidade de a Histdria interrogar sobre
esses limites, exigindo evidentemente uma habilidade do historiador, possibilidade para esse
tratar de fato um evento usando a téo falada interdisciplinaridade, é necessario separar o0 que
sdo os limites historicos e 0 que sdo os limites extra-historicos, para primeiramente trata-los
separadamente para sO assim, os interligar dentro do evento limite na busca de uma

compreenséo para esse evento.

Um evento limite configura-se assim em um evento possibilidade, pois nele os
limites do conhecimento histdrico séo testados e colocados a prova, sdo indagados acerca de
sua validade e aplicabilidade. Uma reflexdo acerca dos limites impostos por um evento de tal
envergadura € necessariamente uma reflexdo que busque testar tais limites, na busca de

supera-los, o que obviamente ndo é uma tarefa facil.

Uma reflex&@o acerca da shoah enquanto evento limite e os desafios que essa traz
aos historiadores nos levam a pontuar trés problemas chave: 1) a questdo da representacdo em
Histdria, ou seja, a capacidade dessa se referir ao passado de uma forma que seja valida; 2) A
forma como tal referéncia é feita, ou seja, os problemas referentes a narrativa séo explicitados
na tentativa da Historia narrar o inarravel, o indizivel; 3) Por fim, tem a importante questdo do
trato da memdria pela Historia, ja que a principio os testemunhos dos campos sdo de certa
forma protegidos por parte das testemunhas consciente e inconscientemente, sendo assim, hé
uma necessidade de “invasdo” e apropriacéo de tais testemunhos por parte dos historiadores.

Séo essas questdes que serdo pontuadas nos topicos subsequentes.

1.3 Por uma definicéo de Historia

Por mais que possa parecer banal, definir Historia, mesmo para os historiadores
ndo é tarefa facil. Exemplar é o livro Apologia da Histdria, Ou o Oficio do Historiador (2001)
de Marc Bloch, que nasce de uma interpolacdo de seu filho acerca da serventia da Historia.
Como podemos ler na introducéo do livro: “Papai, entdo me explica para que serve a histdria.

Assim um garoto, de quem gosto muito, interrogava ha poucos anos um pai historiador. Sobre
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o livro que se vai ler, gostaria de poder dizer que é minha resposta.” (BLOCH, 2001: 41).

Uma simples pergunta que nos faz refletir sobre o que consiste o fazer Histdria.

Ressaltamos aqui a importancia de se destacar uma nogéo de Histdria a ser tratada
no decorrer do trabalho, visto que nas Ultimas décadas ouve uma ampliagdo do dominio da
Histdria. A Histdéria € uma &rea do conhecimento que passou por transformagfes no decorrer

do tempo como destaca 0 mesmo Marc Bloch:

Seguramente, desde que surgiu, ja ha mais de dois milénios, nos labios dos homens,
ela mudou muito de conteddo. E a sorte, na linguagem, de todos os termos
verdadeiramente vivos. Se as ciéncias tivessem, a cada uma de suas conquistas, que
buscar por uma nova denominagao para elas, que batismos e que perdas de tempo no
reino das academias! Mesmo permanecendo pacificamente fiel a seu glorioso nome
helénico, nossa historia ndo serd absolutamente, por isso, aquela que escrevia
Hecateu de Mileto; assim como a fisica de lord Kelvin ou de Langevin nédo é a de
Aristdteles. (BLOCH, 2001: 51)

Marc Bloch destaca que a Historia passou por transformagBes desde seu
surgimento. Por isso ndo adotamos conceitos prontos para delimitar o que é Histdria, levando
em consideragéo justamente as transformacdes que ela passou no decorrer do tempo e, porque
certamente torna-se perigoso a utilizagdo de um conceito pronto que reduza as possibilidades

do conhecimento histdrico.

N&o existe um conceito de Historia que seja definitivo ou predominante, existem
na verdade varios conceitos que competem entre si, e que certamente, se completam. Keith
Jenkins (2011: 20) defende que existe uma multiplicidade de tipos de Histdria, tendo como

traco comum a pretenséo de investigar o passado.

Assim sendo, buscaremos da forma mais sucinta possivel, (visto que o objetivo
primordial do presente trabalho ndo é uma reflexdo sobre o que é Historia) uma elucidacéo
sobre 0 que € essa area do conhecimento. Para tal, levamos em consideracdo que a defini¢éo
de Histdria é mais que uma questdo epistemoldgica, pois também envolve questdes que estdo
para além da teoria do conhecimento, dentre elas politicas e morais, visto que o historiador

tem responsabilidades e deve prestar contas no que diz respeito a seu trabalho.

Keith Jenkins (2011: 23-24) chama a atencdo para o fato de a Historia constituir

um dentre vérios discursos™® a respeito do mundo, sendo o passado seu objeto de investigacao.

9Como usamos discurso na medida em que nos referimos a Keith Jenkins, nada mais justo que mostrarmos qual
¢ a definicdo de discurso utilizada por ele: “[...] uso o termo “discurso’ (por exemplo, ‘ter controle de seu prdprio
discurso’ e ‘o discurso da histéria”) no sentido que ele relaciona a interesses e a poderes as ideias das pessoas
sobre historia. Assim, vocé estar no controle de seu préprio discurso significa ter poder sobre o que vocé quer
que a historia seja, em vez de aceitar o0 que as outras pessoas dizem que ela €; em consequéncia, isso outorga
poder a vocé, e ndo a essas pessoas. De modo semelhante, a expressdo “discurso da historia’ significa que em vez
de considerarmos a uma matéria ou uma disciplina (palavras da vida escolar) que fazem pensar que
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Entretanto, o autor salienta que a Historia enquanto discurso, esta em uma categoria diferente

do passado. Ou seja, Historia e passado séo coisas diferentes.

Essa distingdo torna-se primordial porque s&o comuns confusdes a respeito do que
é passado e 0 que é escrito sobre o passado. O passado por si s é diferente do passado que é
objeto da atencdo do historiador, sendo o passado tudo que ocorreu anteriormente a nos; ja
para 0 objeto de atencdo dos historiadores podemos (como muitos) usar o termo

historiografia. Sendo historiografia o conjunto de trabalhos a respeito do passado.

O passado ¢é algo estéatico, diferentemente da Historia, como ressalta Marc Bloch
(2001: 75): “O passado é, por definicdo, um dado que nada mais modificard. Mas o
conhecimento do passado € uma coisa em progresso, que incessantemente se transforma e
aperfeicoa”. O passado ja ocorreu, ndo pode ser modificado, mas o conhecimento acerca do
passado pode e é constantemente modificado. Salientamos isso para afirmar que a Histdria é o
resultado do trabalho do historiador quando esse interpola o passado. A historiografia é o
conjunto desses trabalhos, visto que os historiadores apresentam suas conclusdes acerca do
passado de maneiras diversas, tal como livros, artigos, relatorios de pesquisa, palestras,

documentarios dentre outros.

O passado enquanto objeto de investigacéo é passivel de diferentes interpretacdes,
e essas interpretag@es variam no espaco e no tempo. Isso se d& por diversos fatores, tal como
as atenuantes de cada local ou época em que se investiga o passado, que direcionam as
indagacOes a respeito dele ao fato de a Historia ser como destacado logo acima ser um

discurso a respeito do mundo, e, este discurso atende a determinados grupos.

Keith Jenkins (2011) na busca de uma definicdo para o que é Histdria define que

7

essa em seu aspecto tedrico é composta de trés aspectos, sdo eles: epistemoldgico,

metodoldgico e ideoldgico. Sendo que esses se articulam da seguinte maneira:

A epistemologia mostra que nunca podemos realmente conhecer o passado — que a
discrepancia entre o passado e a histdria (historiografia) é ontoldgica, ou seja, esta
de tal maneira presente na natureza das coisas que nenhum esforgo epistemoldgico,
ndo importando qudo grande, conseguira elimind-la. Os historiadores elaboram
modos de trabalhar para reduzir a influéncia do historiador interpretativo,
desenvolvendo métodos rigorosos que eles tentam universalizar das mais variadas
maneiras, mas sempre pretendendo que, se todos seguissemos esses métodos, um
alicerce de habilidades, conceitos, rotinas e procedimentos poderia permitir chegar a

simplesmente que aprendemos algo que ja esta la de alguma maneira natural ou ébvia e a qual reagimos de modo
inocente, objetivo e desapaixonado, na realidade vemos a histéria como um ‘campo de for¢ca’ — uma série de
maneiras com que as partes interessadas organizam o passado em prol de si mesmas. (...) Por conseguinte o uso
do termo “discurso’ indica que sabemos que a historia nunca é s6 ela, nunca é formulada ou interpretada
inocentemente e sempre serve a alguém.” (JENKINS, 2011: 111-112, Nota 01)



44

objetividade. No entanto, existem muitas metodologias; os supostos “alicerces
conceituais” sdo de construcdo recente e parcial, e eu argumentei que as diferentes
que vemos estdo la porque a histéria € basicamente um discurso em litigio, um
campo de batalha onde pessoas, elaboram autobiograficamente suas interpretacdes
do passado para agradarem a si mesmos. Fora dessas pressfes, ndo existe historia
definitiva. Todo consenso (temporario) s6 é alcangado quando vozes dominantes
conseguem silenciar outras, seja pelo exercicio explicito de poder, seja pelo ato
velado da incluséo e/ou anexacgdo. Por fim, a historia € teoria, e a teoria é ideologia,
e a ideologia € pura e simplesmente interesse material. A ideologia penetra todos os
aspectos da historia, ai incluidas as praticas cotidianas para produzir historias
naquelas instituicbes que, em nossa sociedade, sdo destinadas principalmente a tal
proposito — em especial as universidades. (JENKINS, 2011: 42-43)

Deste modo, os historiadores estdo imersos em uma problemética que ajuda a
definir o que é sua area de conhecimento. Considerando as dificuldades proprias de se
averiguar o passado, visto que o historiador ndo tem acesso ao passado em sua totalidade,
apenas em fragmentos, que chegam até ele em forma de vestigios, esse cria (recria/reformula)
métodos para garantir um status de objetividade em suas conclusGes. Mas isso ndo € tudo, é
necessario destacar como salientou Jenkins, que mesmo esses métodos e a variedade de

meétodos estdo imersos em um jogo de disputa ideoldgica.

Na sequéncia de seu texto Jenkins (2011: 43-51) acrescenta a tudo isso que
acabamos de ver, problemas decorrentes de questdes praticas, ou seja, que surgem no dia a dia
do historiador. Isso desde problemas no que diz respeito & academia, que vdo desse um
vocabulério proprio a necessidade de publicacdo e as exigéncias das editoras, tal como datas,

formato e extensao.

Importante aqui é destacar que o passado, alids, o passado que ganha importancia
para ser transformado em historia € buscado para atender a demandas do presente, e essas
demandas orientam o trabalho do historiador em todo o processo de construcdo de

determinada historia(s).

Uma definicdo de Histéria ainda ndo foi dada de forma contundente aqui, para

tal buscamos mais uma vez o auxilio de Keith Jenkins:

Assim, 0 que é a historia para mim? Eis uma definicdo: A historia é um discurso
cambiante e problematico, tendo como pretexto um aspecto do mundo, o passado,
que é produzido por um grupo de trabalhadores cuja cabeca esta no presente (e que
em nossa cultura, sdo em sua imensa maioria historiadores assalariados), que tocam
seu oficio de maneiras reconheciveis uns para 0s outros (maneiras que estdo
posicionadas em termos epistemoldgicos, metodoldgicos, ideol6gicos e praticos) e
cujos produtos, uma vez colocados em circulagdo, véem-se sujeitos a uma série de
usos e abusos que sdo teoricamente infinitos, mas que na realidade correspondem a
uma gama de bases de poder que existe naquele determinado momento e que
estruturam e distribuem ao longo de um espectro do tipo dominantes/marginais 0s
significados das historias produzidas. (JENKINS, 2011: 52)
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Histdria é o que os historiadores (sendo eles profissionais ou ndo) fazem, € o
resultado final do trabalho do historiador. Mas isso ndo quer dizer que esses historiadores ndo
devam demonstrar quando fazem a amostragem dos resultados de suas pesquisas critérios
comuns entre todos os historiadores, que so vistos através de métodos e a forma como esses

expdem os vestigios do passado, os indagam e os tratam.

Por fim, deve ser feita uma defesa no que diz respeito a um suposto relativismo no
que concerne ao conceito de Histdria apresentado aqui. O historiador faz seu trabalho levando
em consideracdo as demandas do presente, utilizando os mecanismos disponiveis a ele
naquele momento, no entanto, a Historia, que é resultado do seu trabalho, é condicionada ao
passado, ou seja, é ligada ao passado, visto que esse existiu de fato. Para tal afirmacéo, nos

remetemos novamente a Marc Bloch:

E que os exploradores do passado ndo s&o homens completamente livres. O passado
é seu tirano. Proibe-lhes conhecer de si qualquer coisa a ndo ser o que ele mesmo
lhes fornece [conscientemente ou ndo]. Jamais estabeleceremos uma estatistica dos
pregcos na época merovingia, pois nenhum documento registrou esses precos em
numero suficiente. [...] (BLOCH, 2001: 75)

Com isso concluimos que Histdria é o resultado do trabalho do historiador, feito
levando em consideracdo demandas de seu proprio tempo, mas respeitando as imposicoes e 0s
limites que o passado Ihes impde. Apos tudo que foi tratado na busca de uma defini¢do de
Histdria, seria contraditério acreditarmos que essa é uma definicdo definitiva ou até mesmo
preponderante, mas ressaltamos mais uma vez que essa ndo é a intencdo do presente trabalho.
Essa definicdo do que é Histdria € apenas para nos guiar no decorrer do presente trabalho,

tendo em vista que quando for falado de Historia, é nesse sentido que acabamos de ver.

1.4 Intencionalistas, Funcionalistas e os Negacionistas

A investigacdo proposta no presente trabalho ndo é acerca da shoah, mas uma
investigacao que tenha os Negacionistas da shoah e sua tentativa de inser¢éo na Historia como
caso a ser investigado. Para isso, vislumbremos como se articula o estudo da shoah levando
em consideracdo os Negacionistas enquanto sua pretensdo de ser uma escola historiografica.

Berel Lang (1992), ao refletir sobre os limites da representacéo da shoah, ou como
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ele mesmo expressa: “representacdo dos limites”=", acredita que a disputa no que diz respeito

2 Esse é o titulo de seu trabalho “The Representation of Limits”, no qual ao inverter o tradicional “limites da
representacdo” procura refletir sobre os limites da representacdo do genocidio nazista considerando que os
préprios limites sdo representacoes.
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as representacdes do genocidio nazista estd posta em especial por dois grupos: os
Intencionalistas e os Funcionalistas. Por Intencionalistas entende-se os que acreditam que o
exterminio indiscriminado de pessoas fora planejado; por Funcionalistas entende-se os que
acreditam que esse exterminio ndo havia sido planejado pelos nazistas e que s6 ocorreu no

desenrolar da Segunda Guerra Mundial e por conta das circunstancias da propria guerra.

Na busca de compreender a empreitada negacionista em sua tentativa de insergao
na Historia é necessério que se faca um melhor esclarecimento sobre os Intencionalistas e
Funcionalistas, ja que é sabido que desde o fim da década de 1950 esses dois grupos dominam
os estudos acerca da shoah. Para ai sim, indagar se os Negacionistas se inserem em alguma

dessas Escolas ou se opdem a alguma delas.

Para uma melhor elucidacéo acerca dos grupos em destaque, recorremos a Shlomo

Aronson e Peter Longerich na The Holocaust Encyclopedia, na busca por Intencionalistas
encontramos:

The intentionalists focus on Hitler’s ideology, which in their view led Hitler early on

to decide that Jews should be murdered en masse. Later events resulted from the

tactics (or the different stages) of gaining power and the necessary means of
achieving this preconceived end. (ARONSON / LONGERICH, 2001: 185)

O referido grupo foca seus esforgos nas concepgdes pessoais de Adolf Hitler,
visto que para tal grupo, fora essas questdes pessoais que levaram Adolf Hitler a decidir logo
cedo pelo exterminio dos judeus. Na auséncia de documentos com uma ordem de Hitler
deliberando a shoah autores da referida Escola remetem a documentos de diversas fases da
carreira do lider alemo que expresse seu odio pelos judeus. Apontando Hitler como o motor

da politica antissemita, e assim, responsavel pelo exterminio.

Como ressalta Pedro Caldas (2011: 163), alguns estudiosos dessa Escola como
Lucy Dawidowicz defendem que Mein Kampf é um documento indispensvel e suficiente

para que se reconstrua o processo genocida mediante as intengdes de Adolf Hitler.

A Escola Intencionalista baseia-se em uma interpretacdo nédo literal dos
documentos referentes a “Solucéo Final”. Cria um contexto (no sentido literal da palavra, uma
tessitura, uma conjungédo de textos) a partir de documentos que ndo expressem uma ordem
direta do lider alem&o determinando o exterminio de judeus antes e durante a segunda Guerra
Mundial, mas que expressem sua intencdo em promover o exterminio. José Rodriguez
Jiménez (2000: 375) destaca A. Bullock, H. R. Trevor Roper, K. D. Bracher, Leon Poliakov,

K. Hildebrand e Andreas Hillgruber como os principais nomes dessa Escola. A Escola
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Intencionalista encontra como opositora a Escola Funcionalista, sobre tal Escola encontramos

a seguinte definicdo na The Holocaust Encyclopedia:

The functionalists argue that the Third Reich was such a diffuse structure that events
were driven by huge bureaucracies carrying officials on their backs. On first
attaining power, the Nazis had no concrete plans for translating their ideology into
practice, or no sense of how far that process should go. Hence, events were
determined by the working of mechanisms which, although created by the Nazis,
took on lives of their own. This process of “cumulative radicalization,” caused by
the necessities of practical events coupled with a lack of “positive solutions” and a
consequent “selection of negative elements in the Nazi ideology,” generated the
conditions for mass murder, even though (the functionalists assert) no explicit order
had been issued by Hitler. (ARONSON / LONGERICH, 2001: 185)

Para os Funcionalistas a ideologia nazista € que caracteriza o evento. Nota-se a
necessidade de eventos politicos que levam a uma “radicalizacdo cumulativa” da ideologia
nazista, caracterizada no assassinato em massa. Sustentam que Hitler ndo foi o fator

determinante do sistema criminoso posto em funcionamento pelos nazistas.

Assim, a decisdo pelo exterminio dos judeus, se da por uma conjuncdo de fatores.
Desde o fanatismo extremo até a complexidade que o aparato burocrético do governo acabou
ganhando, tal como as proprias divergéncias internas do sistema nazista. José Rodriguez
Jiménez (2000: 375) aponta Martin Broszat, Hans Mommsen e Uwe Dietrich Adam como 0s

principais nomes da referida Escola.

Os historiadores da corrente Funcionalista tém um importante papel na
reavaliagdo do peso pessoal de Adolf Hitler no que diz respeito aos designios da Segunda

Guerra Mundial.

Em suma, as controvérsias entre as duas Escolas sobre a origem, motivagdo e
desenrolar da shoah estéo postas em relacdo a seguinte questdo: existiu um plano por parte de
Adolf Hitler que ordenasse o exterminio que culminou na shoah? Para os Intencionalistas esse
plano existia, ja para os Funcionalistas, tal plano nunca existiu, a ocorréncia da shoah para o
segundo grupo foi resultado da burocracia estatal alemd no periodo da Segunda Guerra
Mundial.

Pedro Caldas (2011: 163-164), no que diz respeito a controversia entre
Intencionalistas e Funcionalistas ressalta que, “na auséncia do testemunho de Hitler,
historiadores coligem documentos que garantem plausibilidade & suas interpretacfes, sejam

elas ‘intencionalistas’ ou funcionalistas’.
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Ressaltamos que nenhuma das duas Escolas nega as cdmaras de gés e a shoah, ou
seja, nem uma delas € negacionista. A importancia de tratarmos as referidas interpretacdes é

que sdo justamente elas que criam um contexto que propicia o surgimento dos Negacionistas.

Berel Lang (1992: 310), defende que o que permite o surgimento dos
Negacionistas é a distdncia que separa os Intencionalistas e Funcionalistas. Sendo o0s
Negacionistas uma representacdo alternativa. Na verdade a mais radical representagcdo em um
“ninho de representa¢des”, visto que negam ndo somente a intengdo ou a responsabilidade dos

nazistas no que diz respeito & shoah, mas negam o fenémeno em si.

Entender a alternativa negacionista como uma tentativa de opor uma escola
“exterminacionista” a uma escola “revisionista” (negacionista), como defende Pierre Vidal-
Naquet (1988: 35) é simplificar demais a acdo do referido grupo. Por trds de negar a

existéncia da shoah estdo questdes bem mais complexas.

Logo, torna-se pertinente relembrarmos as indagagbes que guiam o presente
trabalho: como os Negacionistas chegam a suas conclusdes? E, como o que eles fazem atinge
o conhecimento histérico? Na busca de respostas para tais indagagdes relacionando com o
porqué de termos tratado os Intencionalistas e Funcionalistas no presente momento,
vislumbremos como o Berel Lang chega tanto as referidas escolas quanto aos Negacionistas

no ja referido trabalho.

Berel Lang (1992), procura fazer uma “representacdo dos limites”, pois defende
que os limites da representacéo, em especial no caso da shoah, também sdo representacdes,
devendo ser observado quando esses “limites representacdo” passam a moldar os limites da
representacdo. Desenvolve a ideia de que uma transgressdo dos limites seja uma condigéo
para a representacdo, mas que para tal € necessario identificar o ponto especifico em que esta

fixado o limite.

Continuando na investigacdo de Berel Lang, o autor ao tratar a contenda entre
Intencionalista e Funcionalistas o faz demonstrando que o desacordo entre os dois grupos
ocorre no nivel da interpretagdo. Isso se da em um sentido formal ou sistematico, visto que a
auséncia de uma ordem de Hitler no que diz respeito ao destino dos judeus € o ponto chave da
discusséo. A isso se soma as questdes incorporadas em cada representacdo incluem decisdes
sobre implicagBes morais dos elementos que compdem a representacdo. Com isso, um limite é

tanto formal de referéncia material quanto um limite com um peso moral.
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Como visto anteriormente, os Negacionistas se inserem justamente nesse
contexto. Buscam ser uma alternativa auténtica no que diz respeito a representagdo da
Segunda Guerra Mundial. Para isso partem do mesmo ponto que Intencionalistas e
Funcionalistas, utilizando-se da auséncia do testemunho de Hitler, também reunindo

documentos para dar validade a suas teorias.

Por fim, nota-se que essas diferencas estdo postas sobre a forma como o passado é
escrito. Portanto, o problema posto pelos Negacionistas esta no nivel das representaces, eles
afetam a escrita da Historia na medida em que propdem que suas conclusdes séo as unicas

verdadeiras e honestas. Em jogo, esta a propria forma de se escrever historia.

1.5 Representagdo da shoah: limites e possibilidades

A questdo dos limites e possibilidades no que diz respeito a representacdo da
shoah esta ligada a uma possivel irrepresentabilidade desse evento, trazendo a tona problemas

recorrentes na constituicdo do conhecimento historico. Como é ressaltado por Robert Braun:

Historiographical debates centering on the Holocaust bring us to a core problem of
the theory of history: the conflict between the “meaning” of past “reality” as
knowledge (episteme), the formation of representations of the past as opinion
(doxa), and the relationship between past “reality” as construction of mind in the
present and in the past. In the final analysis, it seems futile to speak about the
“reality” of the past as an object of study [...] (BRAUN, 1994: 175)

Problemas envolvendo representacdo em Historia estdo diretamente ligados a
busca da Historia para se estabelecer como uma &rea do conhecimento plena e auténoma. Tal

como da capacidade da Historia referir-se ao passado.

Uma reflexdo sobre os limites e possibilidades da Historia em sua tarefa de
apreensdao de fendmenos ocorridos no passado € e deve ser algo permanente, até por isso
concepgdes sobre o que seria uma representacdo tal como os métodos a serem utilizados para
isso passam por modificagbes constantes. Assim, ao se tratar de representacdo, deve-se
considerar que podem existir nogdes diferentes dentro de uma mesma discusséo, pois nao

existe uma concepcao de representacdo que seja homogénea em Historia.

Mesmo sendo algo Gbvio, destaca-se aqui que a Historia tem uma relacdo intima
com o0 passado, sendo esse seu objeto de averiguagdo. Problemas relacionados com a
representacdo estdo inseridos nessa ligacdo que a Histdria tem com o passado e a forma como

esse é abordado. Nisso est4 posta a forma com que os historiadores lidam com o real no trato
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dos vestigios do passado. No limite, como é entendido o grau de realidade contida no passado
e sua importancia no processo de construcéo de uma historia. Para melhor elucidagdo vejamos

as consideragdes de Reinhart Koselleck:

A esse respeito sejam permitidas duas consideracfes relevantes do ponto de vista da
teoria do conhecimento: o conteldo factual estabelecido ex post aos eventos
investigados nunca é idéntico a totalidade das circunstancias passadas, supostamente
tomadas como reais naquele momento. Todo evento investigado e representado
historicamente nutre-se da ficcdo do factual, mas a realidade propriamente dita ja
ndo pode mais ser apreendida. Com isso ndo se quer dizer que o evento historico seja
estabelecido sem cuidado ou de maneira arbitraria, uma vez que o controle das
fontes assegura a exclusdo daquilo que nédo deve ser dito. Mas esse mesmo controle
ndo prescreve aquilo que pode ser dito. Pode-se considerar que o historiador, de um
ponto de vista negativo, esta sujeitado pelos testemunhos da realidade passada. Por
outro lado, de um modo positivo, quando interpreta um evento a partir das fontes,
ele se aproxima daquele narrador literario que se submete a ficgdo contida nos fatos
para tornar mais verossimil a sua narrativa. (KOSELLECK, 2006: 141)

Reinhart Koselleck expressa que os conteudos factuais estabelecidos como
realidade (ap6s o evento) ndo sdo idénticos a totalidade das circunstancias passadas,
supostamente tomadas como reais naquele momento. A realidade propriamente dita j& ndo
pode ser apreendida, toda e qualquer representagdo de qualquer evento como fruto do trabalho
do historiador contém um grau de ficcionalidade, um controle metodico deve ser observado

para que tal averiguacédo do passado venha ter validade.

O problema da questio de uma irrepresentabilidade da Historia ou de
determinados eventos histdricos, como o caso da shoah, est4d posto sob a base de uma
representacdo diferente da que Reinhart Koselleck apresenta em virtude daqueles que, ao
defenderem uma irrepresentabilidade, estdo remetendo a uma nog¢édo em que um determinado
evento ao ser abordado pela Historia tem que ter como resultado um trabalho que expresse
exatamente o que aconteceu no passado. Reinhart Koselleck acredita que o problema da
representacdo em Historia est4 posto nos seguintes termos: “O problema da representacéo,
isto é, da maneira como a histdria [Historie] narra e descreve, remete, no campo do
conhecimento, a diferentes dimensdes temporais do movimento historico [...]”
(KOSELLECK, 2006: 133). Essas questdes expdem a intencionalidade do pensamento
histérico, tal como a agdo do historiador na construcao de uma determinada historia, mesmo

que esse sempre seja obrigado a regressar as fontes em busca do passado.

Defender a irrepresentabilidade de um evento é ndo apenas o desconsiderar, mas
Ver como negativas as intersubjetividades da investigagdo historica. Neste caso, seria transpor
para a investigagdo de um evento determinado tudo o que se tem de restricdes quanto ao uso

de artificios estilisticos no trabalho do historiador. Essas questdes estilisticas ainda assustam
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um bom ndmero de historiadores, o que sera tratado de maneira pormenorizada quando for

abordada a questdo da narrativa.

Robert Braun (1994:194) ressalta que é exatamente em eventos perturbadores que
a questdo da representacdo em Histdria e todos os problemas a ela atrelados tornam-se mais
evidentes. A histdria do Il Reich, em especial a shoah e, principalmente, a forma com que

essa fora desenvolvida consiste em um evento perturbador para a humanidade.

Retomamos o argumento de Robert Braun (1994), que acredita ser nos eventos
mais perturbadores que os problemas envolvendo a representagdo em Histdria tornam-se mais
aparentes. Justificando essa afirmacéo, tal como o que vimos anteriormente a shoah ocupa um
lugar de destaque em nossa contemporaneidade, sendo um evento perturbador de grande
abrangéncia, torna-se um objeto privilegiado para uma reflexdo acerca dos limites da

representacdo em Historia.

Sobre a demanda da representacdo da shoah, algumas questdes estéo intrinsecas,
tal como: ser esse um evento Unico; e uma imputacdo moral que traz certo compromisso a
todo historiador ao escrever sobre esse evento, como ja fora abordado anteriormente, mas que

é necessario que seja ressaltado novamente.

Com o término da Segunda Guerra Mundial, ainda abalados pelo horror revelado
dos campos, iniciou-se uma discussdo moral acerca da shoah, pois se viu a necessidade de se
criar juizo de valor sobre a shoah, juizos pessoais, historicos e filosoficos para tratar dos
problemas levantados por tal evento. Para Robert Braun (1994: 181), as discussdes de apelo

moral desempenham um papel definitivo nas interpretagdes da shoah.

As questdes estdo para além do horror da shoah, a representacdo é uma reflexdo
mais ampla envolvendo demandas historicas e supra-historicas. E um evento que aponta para
0 peso do presente em relacdo as conclusdes que os historiadores tiram do passado, para Hans
Kellner (1994: 128): “The limits of representation are the limits of desire and of the present.”.
Kelnner apresenta tal argumento ressaltando a forga que o presente tem em relacdo ao
passado, especialmente no que diz respeito a shoah, na qual para ele, existe uma necessidade
de se reconhecer o peso dos desejos presentes em relagdo ao passado. O que o autor trata

chamando de “representacdo libidinal”.

Que as experiéncias do presente tém um peso importante no que diz respeito a
nossas impressdes sobre o passado néo consiste em segredo para ninguém, assim, o que ha de

especial no argumento de Hans Kellner? E que para o autor, o desejo de representar a shoah
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traz consigo um desejo de que ndo ocorra mais. Para tal, existe a necessidade de que o evento
seja transformado em historia, o problema consiste nessa proximidade entre passado, presente
e esperanca de futuro, os limites da representacdo do passado estdo atrelados a nossa

incapacidade de compreenséo sobre 0 que ocorrera nos campos.

E nesse aspecto que Robert Braun (1994:174) salienta que as vezes, historiadores
que trabalham a shoah afirmam que a investigacdo ndo facilita a compreenséo do evento. 1sso
se da porque segundo o autor os historiadores trabalham sobre uma racionalidade especifica, a
qual visa tratar como irracional os acontecimentos dos campos. Os conflitos que os
historiadores enfrentam surgem em grande parte dai, como tratar um evento que foge da

racionalidade habitual? Algo inconcebivel e inimaginavel?

A revelagdo dos campos de morte chocou os europeus. Sua revelagdo fez com que
a imagem de “civilizado” fosse destruida com as imagens que vinham dos campos. Eric

Dunning e Stephen Mennell afirmam que:

De todos o0s eventos que ocorreram até agora no século XX, o genocidio nazista foi
aquele que infligiu maior choque a imagem que a populagdo europeia tinha de si
mesma, tdo fortemente impregnada pela ideia de “civilizacdo”. Mas o que quer que
possa ter sido, e por mais que envolvesse o uso de técnicas “civilizadas” como
formas burocréticas “racionais” de administracdo, os genocidios dificilmente podem
ser descritos, por maior que seja o esforco de imaginagcdo como algo “civilizado”.
(DUNNING; MENNELL, 1997: 11)

A comprovagdo que europeus podiam agir de maneira tdo “incivilizada” acabou
os chocando grandemente. Ocorreu o que Norbert Elias (1997: 269-355) chama de “colapso
da civilizagdo”.

Segundo Elias (1997: 270), ocorre que as pessoas do século XX veem a si e a sua
época como se seus padrbes de civilizacdo e racionalidade estivessem muito além do
barbarismo de tempos anteriores ou até mesmo de sociedades “menos desenvolvidas” de hoje.
Quanto mais a realidade dos campos ia sendo revelada, mais causava choque, pois ninguém,

especialmente por conta de sua crenga no progresso, queria acreditar na barbérie ocorrida.

A dura constatacdo de que a barbarie sempre esteve presente nos tempos
modernos foi sendo cada vez mais forte na medida em que fatos eram revelados. CondicGes
comuns de sociedades contemporaneas, formas de agir e de pensar que podem ser facilmente
identificadas na maquina de morte arquitetada pelos nazistas, o que revelou uma parte

sombria dos seres humanos civilizados.

Ocorreu que 0s nazistas por interesses realistas usaram crengas ndo racionais para

atingir seus objetivos. O exterminio em massa jamais pode ser classificado como algo
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racional, mas o fizeram pelo vigor inabalavel de sua propria crenca. Sobre isso, Norbert Elias

conclui:

Isto nédo significa, em absoluto que crencas manifestadamente irracionais devem ser
sempre tomadas por seu valor aparente, como os fatores primordiais em acdes
coletivas, mas apenas que também que existem constelacdes onde elas funcionam
como determinantes primarias. Finalidades e crencas professadas sdo no maximo,
com muita frequéncia, impulsos secundarios para a agdo e talvez mera arma
ideoldgica ou tela ideoldgica que encobre outros interesses estreitamente parciais
que hoje, na falta de conceitos mais adequados, descrevemos como “realistas” ou
racionais. Nesses casos, a explicacdo de acBes a explicacdo de acOes coletivas em
funcdo de tais finalidades e doutrinas € falaciosa, iluséria ou, no minimo, altamente
incompleta. Algumas vezes, porém, um curso de a¢do é determinado por nada mais
forte que um objetivo derivado de um conjunto de crengas professadas. As crengas
em questdo podem, como dizemos, ser extremamente “irrealistas” e “irracionais”.
[...] (ELIAS, 1997: 279).

Apontar um irracionalismo ou uma *“desrazao” ndo tem nada a ver com a negagao
de uma racionalidade que subjaz ao projeto totalitario: o horror que o projeto causa esta
exatamente na racionalidade interna. A Alemanha nazista como Estado Totalitario
protagonizou algo que foi além de um momento critico da razdo ocidental, transformando-se
em um marco da “desrazdo” ocidental. Ocorreu no Estado Nazista, uma transformacdo da
visdo racionalista do mundo em uma visdo puramente técnica, na qual a racionalidade foi

colocada a servico de suas proprias necessidades.

Nas ultimas décadas um nimero cada vez maior de pessoas se conscientiza que o
genocidio é um problema permanente no mundo moderno. Nenhum outro genocidio como a
shoah escancarou a vulnerabilidade da civilizagdo de forma tdo concreta, por isso que tal
evento torna-se altamente importante para uma revisdo de nosso sistema de explicagéo, visto

que esse demonstra que esse sistema é falho.

E necessario diferenciar a conduta nazista e seus interesses. Uma coisa € a
irracionalidade de seus atos culminando no exterminio de milhdes? de pessoas, outra
totalmente diferente é defender que sua conduta ndo estava em sintonia com um exercicio
racional de seus proprios interesses. Entender a forma das a¢es dos nazistas como racional
ndo consiste em considerar sua ideologia racional. Para Paul Ricoeur (2010: 271) “O
historiador da shoah tampouco deveria se deixar intimidar pelo postulado segundo o qual

explicar é desculpar, compreender é perdoar [...]".

2! Sabemos de toda a querela que envolve nimeros em relacéo aos mortos pelo regime nazista e seus aliados
durante a Segunda Guerra Mundial, chegar a um niimero exato € impossivel, no entanto, é impensavel acreditar
ou defender que as mortes nao chegaram a casa do milhao.



54

Deste modo, a racionalidade que guia os estudos histéricos ndo se torna um
travamento para o trato da shoah, visto que tal racionalidade deve ser usada no que diz
respeito ao encadeamento dos fatos e ndo na busca de uma racionalidade para os atos dos

nazistas.

Prosseguindo, com o auxilio de Robert Braun, notamos que segundo o autor:

Examples show that attempts to represent past “reality” are closely related to the
politically and socially significant interplay between individual and communal
search for legitimation. And the legitimation of the past by the authority of the
present. (BRAUN 1994: 172)

Tal argumento vem abalar a nogdo de realidade do passado. Desta forma, os
debates acerca da shoah vém evocar um problema central da Teoria da Histéria: o conflito
entre 0 “sentido” e “realidade” do passado na constituicio do conhecimento e sua

representacdo como o parecer do historiador.

O que é almejado aqui ao expormos o argumento de Robert Braun é expressar a
importancia que o presente tem em relagdo a representacdo do passado, buscando resgatar a
importancia do passado enquanto realidade, ou a0 menos proporcionar uma reflexdo acerca
disso. A histéria de um passado qualquer é um misto de realidade/construcdes, mas tal
operacdo é feita sob métodos e critérios que legitimam a Historia enquanto conhecimento

vélido.

Robert Braun (1994: 176), acredita que a “realidade” do passado néo exista, o que
existe € um infindavel nimero de realidades equivalentes aos julgamentos que visam um
possivel fim no presente. Para ele ha uma interagdo continua entre as teias de construco, ja
que na busca de legitimacdo o presente estd em constante mutag&o utilizando o que entendem
a cada momento como “realidade” do passado, assim, as conclusdes acerca do passado séo

guiadas por interesses que estéo fora da esfera académica.

A shoah trouxe, através dos diversos vestigios do passado, desde documentos a
testemunhos de sobreviventes, expectadores e pessoas diretamente envolvidas no processo de
exterminio uma nocdo do politicamente possivel e moralmente imagindvel. Desta forma, a
representacdo do passado deveria ser baseada sob o critério do possivel e plausivel, tendo a
“realidade” passada apenas como mediadora. Entretanto, mesmo que seja dificil, devemos
reconhecer que a shoah foi possivel, ocorreu e principalmente, foi desenvolvida por gente
comum, igual a todos que vemos todos o0s dias nas ruas. N&o entender a shoah como algo

possivel a torna irrepresentavel.
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As questdes em relagéo a representacdo da shoah tornam-se ainda mais complexas
na medida em que novas representacbes comegam a existir e buscar legitimidade,

denunciando novas formas de percepcédo da shoah.

Uma nova gama de representagdes sobre o tema em estudo ganhou notoriedade
em meados da década de 1980, mais especificamente com a Historikerstreit. Traduzindo
literalmente seria “briga de historiadores” ou “contenda de historiadores”, no entanto é um
termo que normalmente ndo € traduzido para outros idiomas. Tal controvérsia trouxe um
problema importante: a singularidade da shoah foi questionada. Logo, cabe explicar o que

seria a Historikerstreit e porque ela trouxe problemas.

A Historikerstreit iniciou-se com uma série de artigos publicados na Alemanha
Ocidental com autores buscando uma revisdo da historia alemd. Na verdade ndo era uma
discussdo meramente académica, ja que era um debate acerca da identidade nacional com
base na moral e na politica. Mas o que origina a controvérsia? Jan Herman Brinks traz uma

boa elucidagéo:

The Historikerstreit originated from Ernst Nolte’s claim that in the totalitarian troika
of National Socialism, fascism and Marxism-Leninism, National Socialism was a
reaction against Stalinism. In Nolte’s view, Communism constituted the “original’,
and National Socialism was more or less a copy. For Nolte and other New Right
authors there was a causal connection between the mass murders of the Russian
Revolution and the crimes of Nazi Germany. ‘Auschwitz’, according to this
reasoning, was a reaction born of fear in the face of the destructive acts of the
Russian Revolution. In other words: Stalin and his regime were partly responsible
for the creation of the Third Reich. Hence ‘Auschwitz’ and the ‘Gulag’ were for
Nolte more or less equally criminal, apart from the “technical procedure of gassing’.
Nolte reasoned that it might be legitimate to argue that Hitler was entitled to intern
German Jews as prisoners-ofwar. Chaim Weizmann had after all announced in
September 1939 that Jews all over the world would fight on the side of Britain.
(BRINKS, 2005: 133)

Aqui, nota-se que o problema inicia-se quando Ernst Nolt busca normalizar o
passado aleméo. Para isso procura relativizar um ponto chave da historia aleméa recente: os
acontecimentos dos campos nazistas. Argumentando que a shoah deve ser analisada sob uma
base mais “original”, ja que se trata de uma resposta & ameaca do arquétipo bolchevista,
defendendo assim os interesses da civilizacdo ocidental. Para o autor, foi 0 medo da Uniéo
Soviética e seus métodos que fez com que os nazistas agissem de maneira brutal nos campos,

como podemos VEr em seus argumentos:

A conspicuous shortcoming of the literature on National Socialism is that it doesn’t
know, or doesn’t want to admit, to what extent everything that was later done by the
Nazis, with the sole exception of the technical procedure of gassing, had already
been described in an extensive literature dating from the early 1920s. . . . Could it be
that the Nazis, that Hitler carried out an “Asiatic’ deed only because they regarded
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themselves and those like them as potential or actual victims of an ‘Asiatic’ deed?
(NOLTE, 1987, Apud DUVENAGE, 1999: 04)

Assim, os Gulags® seriam um sinal do que aconteceria com o Ocidente. Desta
forma, a shoah deveria ser analisada tendo o bolchevismo como espelho. O que Ernst Nolte

faz é comparar um a outro.

Na mesma linha de Ernst Nolte encontra-se Andreas Hillgruber que defende que
os historiadores devem simpatizar com os alemdes, ja que, segundo o autor, eles estavam
lutando pelo Ocidente frente aos comunistas (LACAPRA, 1992: 114). Nenhum desses autores
sd0 negacionistas, a negacdo da shoah ja ocorria antes do Historikerstreit inclusive em outros

paises.

Jirguen Habermas é um nome fundamental na Historikerstreit, o referido autor
contesta as teses de Ernst Nolte e Andreas Hillgruber, tal como de outros autores envolvidos
no debate: Hagen Schulze, Michael Stiirmer e Joachim Fest. E necessério ressaltar que
Habermas ndo esteve sozinho em tais debates, contou com aliados como: Hans-Ulrich
Wehler, Jirgen Kocka, Eberhard Jackel, Hans Mommsen, e Wolfgang Mommsen
(DUVENAGE, 1999: 05). Jirgen Habermas denunciou que esses autores estavam tentando
“normalizar” o passado alem&o, criar uma nova identidade nacional, e restabelecer a

continuidade da historia alema relativizando o periodo nazista relativizando o periodo nazista.

Duas questdes que sdo eminentemente historicas interessam na Historikerstreit: 1)
ser a shoah um evento Unico e 0s novos argumentos que vieram abalar a nocdo de

singularidade do referido evento; 2) Como tratar a shoah em uma continuidade historica?

Como defendido anteriormente, a shoah deve ser tratada em sua singularidade,
mas sem deixar que essa excepcionalidade leve as averiguagbes sobre o evento para
pardmetros supra-historicos. Atribuir uma excepcionalidade para a shoah é algo valido, desde
que essa ndo seja levada para um lado mistico, ou seja, intratavel, isso apenas aumentaria de

uma forma gigantesca os problemas que ja ndo sdo poucos no trato do evento.

Todavia, ainda sobre a singularidade da shoah é importante que seja destacado

que quando a singularidade do evento é questionada, automaticamente abre-se espaco para

%2 Gulags, é como ficaram conhecidos os Campos de Trabalho Correcional na Unido Soviética stalinista. Esses
campos abrigavam prisioneiros que eram desde criminosos comuns (ladrdes, estupradores, assassinos
desordeiros etc.) a presos politicos, funcionando de 1918 a 1956. Esses campos séo tidos como simbolo da
repressdo do governo stalinista, pois seus prisioneiros eram tratados de forma bastante degradante, sendo
expostos ao frio extremo, fome, torturas e com um sistema de trabalho altamente penoso. Estima-se que mais de
55 milhdes de pessoas tenham morrido nos gulags soviéticos.
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que esse evento possa ser comparado a outros. Ponto central aqui ndo é ver a shoah em um
jogo binério e automatico de singular ou comparavel, mas ver como o evento pode ser usado

para atingir propositos especificos, como salienta Dominick LaCapra:

Maier’s insightful and balanced account provides an excellent place to begin any
contemporary discussion of the Historikerstreit. It is noteworthy that Maier invokes
the binary opposition between the unique and the comparable (or the general)-one of
the oldest such oppositions in historical thought. Yet this opposition takes on a
specific-albeit debatable-significance in the context of the Historikerstreit. Maier’s
initial paragraph has a manifestly contradictory structure: uniqueness is not the
issue; uniqueness is the issue. | think this contradiction is not debilitating, but the
aporia it conceals must be subjected to further analysis. For it may indicate that the
point is both to deconstruct the binary opposition and to see precisely how it
functions historically and ideologically. Seeing how the opposition functions is
necessary in the analysis of how uniqueness and comparability are coded in a
historically and ideologically specific situation. Deconstructing the opposition is
necessary in the attempt to elaborate a diferent way of posing the problem and even
of defining the central issue. (LACAPRA, 1992: 108)

Dominick LaCapra ao tratar as controvérsias em torno da singularidade da shoah
aponta que a questdo traz mais possibilidades que limites, haja visto que para o autor o jogo
binrio exposto por Charles Maier®*deve ser apenas o principio de uma anélise, nunca um fim.
Como exposto pelo autor, descobrir a oposicdo binaria é fundamental para uma anélise do
evento, j& que uma maneira diferente de abordar o problema é necesséria, visto que como
temos trabalhado desde o principio as técnicas tradicionais sdo insuficientes para tratar da
representacdo da shoah, argumento que é corroborado por Dominick LaCapra (1992: 109)

mais a frente em seu texto.

O argumento de Dominick LaCapra é importante para o que se busca demonstrar
aqui, com a Historikerstreit irrompe-se novas tentativas de representagdo da shoah. Trata-se
de uma reflexdo sobre os usos do passado. E importante destacar que essa nova gama de
representagdes surge antes, mas vem ganhar grandes proporcdes com a Historikerstreit e esta
inserida na tentativa de autores encontrarem um lugar para os acontecimentos da Segunda

Guerra Mundial e para a shoah, buscando refletir sobre como situar o acontecimento dentro da

% Dominick LaCapra tece seus argumentos ap6s citar Charles Maier para introduzir a controvérsia acerca da
singularidade da shoah. O texto citado por LaCapra é o seguinte: “The central issue has been whether Nazi
crimes were unique, a legacy of evil in a class by themselves, irreparably burdening any concept of German
nationhood, or whether they are comparable to other national atrocities, especially Stalinist terror. Uniqueness, It

has been pointed out, should not be so important an issue; the killing remains horrendous whether or not other
regimes committed mass murder. Comparability cannot really exculpate. In fact, however, uniqueness is rightly
perceived as a crucial issue. If Auschwitz is admittedly dreadful, but dreadful as only one specimen of genocide-

as the so-called revisionists have implied-then Germany can still aspire to reclaim a national acceptance that no
one denies to perpetrators of other massacres, such as Soviet Russia. But if the Final Solution remains
noncomparable-as the opposing historians have insisted-the past may never be ‘worked through,” the future
never normalized, and German nationhood may remain forever tainted, like some well forever poisoned.”
(MAIER, 1988, Apud LACAPRA: 1992: 109)
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Histéria da Alemanha. Para uma melhor compreensdo desse fendmeno vejamos uma

explicagéo de Wulf Kansteiner:

For the most part, scholars who deal with the history and representation of Nazism
have emphasized the differences between the Third Reich and the rest of modern
times, especially the postwar period. Concepts of historical discontinuity, qualitative
distinction, and incomprehensibility have framed most representations of the “Final
Solution”, if not Nazism in general. This mode of representation insists on the
historical turning point of 1945, thereby distancing Nazism and its most disturbing
aspect, the “Final Solution”, from the postwar period. Some younger scholars have
gradually abandoned this style of discontinuity and distanciation. They feel that
Nazism is in principle not different from present societies. Even events such as the
“Final Solution” fall within the continuous spectrum of possible modem worlds, a
spectrum which contains our own social practices and which therefore links them to
Nazism and the Holocaust. (KANTEINER, 1994: 146-147)

Cada vez mais a situacdo tem mudado na Alemanha, existe uma tendéncia de ndo
ver o Il Reich, o Nazismo e suas atrocidades como algo descontinuo ou desconexo da
histdria alemd, o que gera mais reflexdes na medida em que novas perguntas surgem. Sem
davidas as dificuldades sdo aumentadas, todavia as possibilidades se multiplicam, ja que
fendmenos historicos s6 podem ser adequadamente compreendidos se estudados com todo o

contexto a sua volta.

A questéo da continuidade da nacdo alema através da catastrofe torna-se um tema
importante. Jorn Rusen (1992) caracteriza a situacdo na Alemanha pds-guerra destacando trés
formas distintas de se entender o periodo Nazista. Mas é necessario ressaltar que como
defende o autor uma ndo sobrepde as outras e ndo ha uma substituicdo de forma sequencial,
coexistindo entre si e contribuem para 0 modo como é entendida a historia alemd e sua

identidade nacional.

Na primeira, existe uma proximidade maior com 0s crimes nazistas, tendo uma
importancia fundamental na moldagem da identidade coletiva no pds-guerra, os alemaes
entram no pds-guerra com um sentimento de catéstrofe e derrota, catastrofe essa que provoca
uma ruptura de identidade enfraquecendo drasticamente o até entdo forte nacionalismo. A
crise de identidade coletiva é superada deixando de lado e até mesmo suprimindo a meméria
da shoah (RUSEN, 1992: 97-99).

A segunda etapa vem exatamente com a proxima geracdo alemad, que teve que
cunhar sua prépria nocdo de identidade coletiva, algo que significou uma luta com seus
“pais”. Ocorre que pela primeira vez o periodo nazista ganha lugar na historia alemd, sendo

tratado como um contra-evento, que constituia a identidade alem& como algo negativo, aqui
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h& uma enorme identificagdo com as vitimas. Para Jorn Risen é aqui que a critica se tornou

um elemento essencial na interpretacdo alema da histdria da shoah (RUSEN, 1992: 99-100).

A terceira fase ainda est4 em aberto, pois se trata de uma geracdo mais nova de
historiadores, assim sendo ainda ndo se sabe quais serdo suas conclusdes e contribuigdes na
forma com que os alemdes enxergam a shoah e se enxergam dentro de um processo historico
que tenha o referido evento como ponto de ruptura, tal como a forma como tratam certa
continuidade a partir de entdo. Para essa nova geragéo a distancia temporal permite que eles
tratem a shoah diferentemente de seus pais e avos, “quem cometeu tais crimes foram os outros
alemées, ndo n6s”. Para Jorn Riisen a shoah esta4®* prestes a ganhar um lugar dentro da cadeia
de acontecimentos da Histdria da Alemanha (RUSEN, 1992:100-101).

O que almejamos ao usarmos as reflexdes de Jorn Risen dentro da perspectiva da
busca dos alemaes de situar o periodo nazista dentro de sua Historia e consequentemente a
relacdo do evento com sua identidade, demonstrando a importancia no que diz respeito a
descontinuidade e rupturas causadas por uma contingéncia especifica e como é transformado
por uma nova consciéncia histérica em uma significativa coeréncia temporal que conjugue
passado, presente e futuro é mostrar que existem mudancas nas formas de se entender a shoah,

€ gque essas novas formas veem buscar seu espaco.

O apontamento de tais mudancas é referenciado aqui para ilustrar que com a
Historikerstreit surge uma nova gama de interpretagdes e representagdes da shoah, o que vem
conturbar o j& problemético estudo do periodo nazista e das atrocidades promovidas por tal
governo e seus aliados. Novas representagdes denunciam novas percepcdes em relacdo a
shoah, uma coisa é tratar sua singularidade ou refletir sobre como encaixar o evento dentro de
uma histéria mais ampla, outra coisa é aproveitar das dificuldades inerentes ao estudo de tal
evento para utilizd-lo de uma forma que force a Historia a chegar a conclusdes falsas em
relacdo ao evento, ou pior: que negue a validade da Histdria enquanto conhecimento valido e

plausivel.

Com essa nova gama de representagdes, visoes diversas acerca da shoah ganham
espago, entre elas a negacionista. E notorio que os Negacionistas almejam que suas
conclusbes sejam uma representacdo auténtica em Historia. Tal tentativa vem fazer que a

Histdria tenha urgéncia em tratar o tema, afinal estdo negando um evento historico e toda a

% LLembrando que o autor escreveu o artigo referenciado no fim da década de 1980, contando com toda a
efervescéncia da Historikerstreit, de 1& pra ca a shoah € sim inserida na histéria alema, sendo importante na
constituicdo da identidade dos alemdes.
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forma como a historia desse evento é feita. Sobre a tentativa de insercdo dos Negacionistas e
suas conclusdes no campo historiogréfico serd tratado de maneira mais detalhada

posteriormente.

Com a Historikerstreit a memdria da Segunda Guerra Mundial e a construgéo da
histéria desse evento ganhou um nivel critico que ndo tinha antes. Isso porque coloca a
maneira de se entender os fatos e sua representacdo no discurso historiografico como um

problema, obrigando uma reflex&o sobre isso.

A histéria do 11l Reich e seus desdobramentos, mesmo 0s mais traumatizantes e
inacreditaveis devem ser tratados em uma continuidade historica, até porque se forem tratados
isoladamente, ai sim, favorecera a incompreensibilidade, deve ser analisada em um todo, até
porque essa ndo é uma histdria independente da historia alemd, europeia ou mundial. Devendo
ser tratada em um todo para que possa ser vislumbrado todo o jogo politico, social e historico

que culminaram nos campos de exterminio.

Tudo isso nos leva a questdo fundamental: é possivel representar a shoah? A
questdo da possibilidade da representacdo do evento se torna mais importante na medida em
que, ao falarmos dessa representacéo, estamos falando das possibilidades de representacdo do
passado de uma forma geral. Sobre a indagacéo da possibilidade ou ndo de se representar

shoah a resposta tem que ser fundamentada sobre o que se entende por representagéo.

O grande problema sdo as diferentes nogoes de representagéo, em especial os que
imaginam serem as representacdes do real como algo real ou até mesmo como o préprio real
representado, o que podemos chamar de representacdo radical. Uma nogdo de representacdo
que afirma que uma representacdo de certa realidade seja ela mesma o real deve ser colocada
em davida. Para que seja apontada uma solucéo para os problemas relacionados a essas

nocbes de representacdo € necessario que se faca uma distingdo entre realidade e

representacoes.

Para tal, partimos de algumas definicbes de representacdo que guiard as
conclusdes acerca do tema. Carlo Ginzburg fala de certa ambiguidade do termo em sua
definicéo:

Nas ciéncias humanas fala-se muito, e ha muito tempo, de “representacdo”, algo que
se deve, sem duvida, a ambiguidade do termo. Por um lado, a “representacdo” faz as
vezes da realidade representada e, portanto, evoca a auséncia; por outro, torna
visivel a realidade representada e, portanto, sugere presenga. Mas a contraposi¢do
poderia ser facilmente invertida: no primeiro caso, a representacdo é presente, ainda
gue como sucedaneo; no segundo, ela acaba remetendo, por contraste, a realidade
ausente que pretende representar. (GINZBURG, 2001: 85)
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Carlo Ginzburg em sua definigéo e reflexdo sobre representagdo chama atencéo
que o primordial ao se tratar de representagdo é ter em mente que essa esta sempre atrelada ao
real. Se, por um lado, essa em sua tentativa de representar o real remete a sua auséncia, acaba
também trazendo a realidade por meio dessa representagdo. Mas é importante destacar que

essa realidade é ausente em si.

Ginzburg busca inspiragdo em sua defini¢do de representacdo em Roger Chartier.

Vejamos, entdo, a definicdo de Chartier:

[...] Por um lado a representagdo como dando a ver uma coisa ausente, 0 que supde
uma distingdo radical entre aquilo que representa e aquilo que é representado; por
outro a representagdo como exibicdo de uma presenca, como apresentacdo publica
de algo ou de alguém. No primeiro sentido, a representacdo € instrumento de um
conhecimento mediato que faz ver um objeto ausente através de sua substitui¢do por
sua <imagem> capaz de o reconstituir em meméria e de o figurar tal como ele é [...]
Uma relagdo compreensivel é, entdo, postulada entre signo visivel e o referente por
ele significado — o que ndo quer dizer que seja necessariamente estavel e univoca.
(CHARTIER, 1990: 20)

Nota-se que Roger Chartier ressalta a necessidade de que seja observada uma
distincdo radical entre o que representa e o que é representado. Mesmo assim, essa
representacdo tenta substituir algo (ou alguém) na impossibilidade de sua presenca. Deste
modo, a representacdo é o relacionamento de uma imagem presente a um objeto ausente, o

qual essa toma o lugar.

Para Paul Ricoeur no que diz respeito & obra historiogréfica é necessario que fique
claro que essa tem a intencdo de re-significar acontecimentos passados. Sendo assim, sua

referéncia sdo acontecimentos que efetivamente ocorreram.

A representacdo do passado se da pela escrita historica. O que esta ligado ao ato
de interpretagdo do passado, visto que para o autor, compreender significa o ato da
interpretacdo criadora de sentido. Mas para compreender o que & uma representacdo
historiadora é necessaria que haja compreensdo de uma propriedade intrinseca da

representacdo, a representancia. 1sso se da por que:

A palavra “representancia” condensa em si todas as expectativas, todas as exigéncias
e todas as aporias ligadas ao que também é chamado de intengdo ou intencionalidade
historiadora: designa a expectativa ligada ao conhecimento histérico das construcoes
que constituem reconstrucbes do curso passado dos acontecimentos (RICOEUR,
2010: 289)

Ou, ainda:
[...] a representagdo literdria ou escrituraria devera deixar-se soletrar em Ultima

instancia como representancia, a variagdo terminoldgica proposta colocando o
acento nao apenas no carater ativo da operacdo historica, mas também a visada
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intencional que faz da histéria a herdeira erudita da memoria e de sua aporia
fundadora. (RICOEUR, 2010: 248)

Paul Ricoeur deixa claro que a representacdo no plano histdrico constitui-se em
uma operacdo que traz a tona a visada referencial do discurso histérico. Destaca que a
imagem tratada pelo historiador ndo é uma fantasia, devendo haver na representacdo uma
fidelidade com algo que ocorreu. Existe nesse processo uma re-figuragéo do passado por parte
do historiador, que se da no texto historiogréfico, deste modo, o texto visa ndo meramente

algo ausente, mas um ausente que o precede, € aquilo que foi, mas que ndo é mais.

Desta forma, a representacdo em Histdria parte da presenca de algo que néo esta
mais de fato presente, parte da presenca do ausente. Parte entdo, de um referente externo, o
real enquanto passado. Podendo ser captados através de vestigios, sendo que estes estdo

presentes. O passado pode existir no texto sob o signo de “representancia”.

Para Ricoeur (2010: 255), existe entre historiador e seu leitor receptor um acordo
que nutre a esperanca que a narrativa historiogréfica seja “verdadeira” e ndo ficcional. De tal
modo, a representacdo em Historia deve ser uma representacdo de algo “verdadeiro”, aqui
constitui-se o problema da representagdo em Historia, a busca através de rastros do passado

uma representacdo que procure a “verdade”.

E necessario que seja destacado que em nenhum dos exemplos a representacio é
tida como o prdprio real, nem o pode ser, pois na presenca desse real tornar-se-ia dispensavel
a utilizacdo de uma representacdo. Uma representagdo ndo € o real, pois, essa é algo que alude
um real que ndo estd mais presente; o real que ndo pode ser palpével, e que, sendo assim, uma
representacdo é apenas uma perspectiva desse real, perspectiva que é construida com varias
caracteristicas subjetivas e objetivas. Representacdo essa que pode ser dominante em uma

determinada sociedade ou ndo.

Os que acreditam na representacdo em Historia para suprir a impossibilidade de se
“tocar” em um passado real acabam por se esquecer que esse real de outrora fora também
moldado pelas representacdes de sua propria época, para isso, recorremos novamente a Roger

Chartier:

Duas razfes tipicas das sociedades do Antigo Regime obrigam a considerar que as
representacdes (mentais, literarias, iconogréaficas, etc.) participam plenamente da
prépria construgdo de sua “realidade”. Por um lado, o retrocesso do recurso a
violéncia, que caracteriza as sociedades ocidentais entre a Idade Media e o século
XVIII (e que resulta na tendéncia ao confisco, por parte do Estado, do monopélio
sobre o emprego legitimo da forga), faz com que os enfrentamentos, baseados nos
confrontos diretos e brutais, cedam cada vez mais lugar as lutas, que tém como
armas e objetos as designacoes e as representacdes (de si proprio ou dos outros). Por
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outro, nestas sociedades, a identidade de um grupo depende da aceitacdo ou da
rejeicdo — por parte das autoridades ou dos grupos dominantes — das representacdes
que faz de si mesmo, eu seja, sua existéncia social. E neste sentido que as
representacdes do mundo social “produzem” a realidade deste mundo. Infelizmente,
durante muito tempo, a historia social esqueceu esta licdo. (CHARTIER, 2004: 34)

Apesar de Chartier estar remetendo a um periodo especifico, esse vem chamar
atencdo que as representacdes da realidade acabam por ajudar a moldar a propria realidade.

As representagdes participam da construgéo da realidade.

Assim, cabe & Historia ndo procurar representar o passado, mas sim, identificar
como em diferentes lugares e momentos uma determinada realidade social é construida,
averiguando a forma com que essa € pensada, transmitida e lida. Na construcdo dessa
realidade social, € observado que embora essas representacdes para serem aceitas busquem
certa universalidade, € sempre determinada pelos grupos dominantes (CHARTIER, 1990: 16-

17).

Se essa representacdo é fruto de um grupo, no caso o grupo dominante,
obviamente ndo deve ser descartada a existéncia de outras representacdes da realidade que
lutam com a representacdo dominante visando se tornar hegemonica, essas lutas sdo lutas que
visam uma dominacdo simbolica, simbolos esses que vem constituir a identidade de um grupo
em um determinado periodo ou lugar. Com isso, destaca-se aqui que a analise de uma
representacdo deve ser feita simultaneamente com uma analise das praticas dessa

representacao.

E necessario destacar que tais lutas ndo se d&o de uma hora para outra, podendo

ser vistas apenas em um processo de longa duragdo, como é apontado por Roger Chartier:

[..] E no processo de longa duracdo, de erradicagdo e de monopolizacdo da
violéncia, que é necessario inscrever a importancia crescente adquiridas pelas lutas
de representacOes, onde 0 que estd em jogo € a ordenacdo, logo a hierarquizagdo da
prépria estrutura social. Trabalhando assim sobre as representacdes que 0s grupos
modelam deles préprios ou dos outros, afastando-se, portanto, de uma dependéncia
demasiado estrita relativamente a histéria social entendida no sentido classico, a
histéria cultural pode regressar utilmente ao social, ja que faz incidir a sua atencédo
sobre as estratégias que determinam posicOes e relacdes e que atribuem a cada
classe, grupo ou meio um <ser apreendido> constitutivo da sua identidade.
(CHARTIER, 1990: 23).

Como apontado por Roger Chartier, uma representacdo de si e dos outros esta
imersa em uma luta por uma dominacdo simbolica. Assim, os que defendem a
irrepresentabilidade do shoah, estdo apenas mostrando as suas armas em um jogo de

representacoes.
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No limite o que Roger Chartier quer mostrar é que se deve acabar com os falsos
debates que propbem que exista uma partilna entre a representagdo e o real. Uma
representacdo pode ser a matriz do discurso na medida em que essa comande 0s atos, na busca

de uma construgdo do mundo social na contradi¢éo das identidades.

O historiador ndo tem como missdo reconstruir o passado, ou trazé-lo através de
uma representacdo, mas analisar como funcionou o jogo de representagcdes na construcéo
desse real e quais os reflexos disso em suas investigagdes no presente. Tendo sempre em

mente que também est4 imerso em um jogo de tentativas de dominacdo do simbdlico.

Por isso devem ser levadas em consideracgéo que na construgdo de um texto existe
uma gama de opgdes subjetivas e individuais, e que um texto deve ser entendido como um

texto, como expressa Roger Chartier:

Torna-se claro, antes de mais, que nenhum texto — mesmo aparentemente mais
documental, mesmo o mais <objetivo> (por exemplo, um quadro estatistico tracado
por uma administracdo) — mantém uma relagdo transparente da realidade que
apreende. O texto, literario ou documental, ndo pode nunca anular-se como texto, ou
seja, como um sistema construido consoante categorias, esquemas de percepcao e de
apreciacdo, regras de funcionamento, que remetem para as suas proprias condi¢Oes
de producdo. A relacdo do texto com o real (que pode talvez redefinir-se como
aquilo que o proprio texto apresenta como real, construindo-o como um referente
situado no seu exterior) constroi-se segundo modelos discursivos e delimitacGes
intelectuais proprios de cada situacdo de escrita [...] O real assume assim um novo
sentido: aquilo que € real, efetivamente, ndo € (ou ndo é apenas) a realidade visada
pelo texto, mas a propria maneira que ele cria, na historicidade de sua producgéo e na
intencionalidade de sua escrita. (CHARTIER, 1990: 62-63)

Essas palavras de Roger Chartier servem como orientacdo ao se tratar de
representacdo em Historia, sdo orientadoras especialmente quando tratamos daqueles que
acreditam em uma representacéo radical do passado, e que imagina que o texto cunhado pelas
maos de um historiador deva ter a capacidade de nos transportar para o real passado tal como
ele foi. Até porque, se tal representagdo fosse possivel ndo mostraria o como foi, mas sim o
como é. Tdo importante como um evento passado sdo as interpretacdes acerca dele e de outros
acontecimentos relacionados a ele. Isso também é o que possibilita que existam inimeros
trabalhos sobre um mesmo tema ou evento, sendo que nenhum € mais real que outro, podendo
ser entendido como uma interpretagdo sob outro ponto de vista, desde que essa respeite 0s

critérios de validagdo em Historia.

O historiador ndo deve ter a missédo de reconstruir o passado enquanto tal,
devendo trabalhar tendo a consciéncia dessa impossibilidade. Sabendo também que seu

trabalho ndo esgotard um determinado assunto e que jamais sera a resposta final acerca desse.
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Devendo assumir que seu trabalho é apenas mais uma interpretacdo do passado, sendo feita

sob as possibilidades que o presente e o passado lhe apresentam.

Em relacdo & pergunta sobre a possibilidade de representacdo da shoah a resposta
ndo deve ser meramente sim, mas que, sim é possivel se representar, na verdade s6 € possivel
se representar a shoah, levando sempre em consideracdo que ao se representar um evento, serd
apenas uma representacdo dentre Vvarias, e que, essa conta com varias escolhas objetivas e
subjetivas para que se chegue até ela e que essa molda a forma pela qual o real € visto. Outro
ponto a ser destacado, é que, a indagacdo ndo deve parar por ai; afinal, sobre cada evento
histérico existe uma representacdo dominante hegemonica, assim, sua representagdo pode
estar ou ndo em conformidade com essa. Neste sentido, pode assim ser indagado também por
que essa representacdo se tornara hegemonica e quais sdo as forgas politicas e ideoldgicas que

estdo por traz dessa hegemonia.

Isso é o que ocorre com todo evento que ganha importancia para ser transformado
em historia, deste modo, a shoah apesar de apresentar peculiaridades e dificuldades proprias é
objeto de estudo e de representacdo em Historia. Entretanto, obviamente ndo estamos falando
de uma representacdo que € a Unica sobre o passado por ser exatamente 0 que ocorrera nesse

passado em estudo.

De tal modo, ao ser discorrido aqui sobre representacdo ndo se tem em mente uma
janela para o passado em que esse é vislumbrado como ele é, mas sim, mais uma visdo do
passado, ao qual se chegou por meio de uma pesquisa, utilizando vestigios desse passado. E
necessario que seja explicitado os caminhos pelos quais se passou para se chegar a essas
conclusdes, para que outras pessoas possam constatar e se desejarem chegar por meio desse

caminho a essas conclusoes.

Para Saul Friedlander (1992: 6) a natureza dos acontecimentos no caso especifico
da shoah conduz a diferentes abordagens em termos de representagdo e fingir que diferentes
abordagens ndo existem ou que muitas delas ndo sdo contraditorias entre si s6 camuflaria os
problemas decorrentes disso. Neste ponto, cabe a pergunta: Como o que os Negacionistas

fazem atinge o conhecimento historico?

Os Negacionistas alegam que a historia da shoah é feita de uma forma falsa, sendo
que a alternativa negacionista seria a Unica legitima. A negacdo da shoah abala a forma

tradicional com que se faz Histéria e exige que seus méetodos sejam revisados. Portanto, ndo
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se busca uma solucdo esquematizada para tratar a shoah, mas usar o evento como caso para

refletir sobre o fazer Histéria.

Neste ponto é necessario destacar que a representacdo negacionista € apenas mais
uma em meio a uma gama de representacées. E necessario ainda que se tenha em mente que
0s Negacionistas desejam que sua representacdo seja hegemdnica, até por isso é necessario

que seja averiguada a forma como esses a fazem.

1.6 Narrando o inenarravel: sobre as dificuldades de uma narracéo da shoah

A Histdria ndo é mera enumeracao de fatos e os historiadores ndo séo catadores de
informag&o do passado, a operacéo historiografica € bem mais complexa que isso. O trabalho
do historiador requer atitude, contendo nesse processo posicionamentos que expdem opcdes
objetivas e subjetivas, contando com um método proprio que caracteriza a Histdria enquanto
ciéncia.

O trabalho do historiador constitui-se de instituir sentido para o passado mediante
inquietacBes do presente frente expectativas em relacdo ao futuro. Isso é feito na tentativa de

orientar a vida humana prética. Sobre tal tarefa Jorn Rusen destaca:

O pensamento histérico, em todas as suas formas e versdes, esta condicionado por
um determinado procedimento mental de 0 homem interpretar a si e a seu mundo: a
narrativa de uma histéria. Narrar € uma prética cultural de interpretagdo do tempo,
antropologicamente universal. A plenitude do passado cujo tornar-se presente se
deve a uma atividade intelectual a que chamamos de “historia” pode ser
caracterizada, categoricamente, como narrativa. A “historia” como passado tornando
presente assume, por principio, a forma de uma narrativa. O pensamento histérico
obedece, pois, igualmente por principio, a l6gica da narrativa. (RUSEN, 2001: 149)

A maneira como o0 passado é interpretado é o que caracteriza a narrativa historica,
j& que essa interpretacdo passa a ter uma funcdo no universo cultural contemporéaneo, é o que
0 autor chama de constituicdo narrativa do sentido histérico. Ou seja, a utilizagdo da narrativa
historiogréafica para “presentificar” o passado na tentativa de orientar a vida humana pratica,

convertendo o passado em um texto produzindo sentido historico.

Reconstruir os lagos da narrativa com a Historia enquanto disciplina do
conhecimento é trazer & luz a intencionalidade do pensamento historico, 0 que causa
desconforto para alguns, fazendo com que o debate acerca desses lagos se arraste por mais de
quatro décadas, estendendo-se até nossos dias. A narrativa passou a ganhar notoriedade no
debate tedrico da Historia quando, fez-se necessario a reflexdo acerca da especificidade do

pensamento historico ao se tratar do padréo de racionalidade da explicagdo cientifica.
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A questdo em destaque esta intimamente ligada & luta da Historia para se
constituir como uma area do conhecimento plena e autdnoma, ou como resume Jorn Riisen

(2001:150): “Em suma a questdo é clara ‘como pensar historicamente?””

Para uma melhor elucidacdo da importancia da narrativa em tal processo buscar-
se-4 aqui fazer um resumo sucinto de como a narrativa foi vista nesse processo e sua natural

importancia.

A tradigdo francesa de historiografia, digo, a Escola dos Annales ou movimento
dos Annales como preferem alguns, apesar das divergéncias metodoldgicas internas (BURKE.

1990: 93-107), traz consigo um ponto de uni&o: a rejeicdo a narrativa.

De um modo geral a historiografia francesa faz com que haja um deslocamento no

objeto da Historia, como podemos notar nas palavras de Ricoeur:

Com a historiografia francesa, o eclipse da narrativa procede principalmente no
deslocamento do objeto da histdria, que ndo é mais o individuo-agente, mas o fato
social total. Com o positivismo l6gico, o eclipse da narrativa procede, antes, do corte
epistemoldgico entre explicagcdo histérica e compreensdo narrativa. (RICOEUR,
1994: 138)

Esse deslocamento deu-se de forma gradativa, sendo assim, consideraremos

alguns nomes que contribuiram para essa mudanca.

Com Raymond Aron, veio a critica a assercdo do carater absoluto do
acontecimento histdrico, ou seja, 0 acontecimento como aquilo que realmente aconteceu,
como era amplamente aceito. Para Aron, ndo se podia ter qualquer ilusdo retrospectiva ao fato
histdrico, pois para o autor o passado como efetivamente aconteceu esta fora do alcance do
historiador, o autor ressalta a impossibilidade de revivermos o passado. Com o referido autor

comeca a evidenciar-se o que pode ser entendido como um eclipse do acontecimento.

Braudel ao recusar uma histéria dos acontecimentos traz consigo uma recusa a
narrativa, pois, para ele uma histéria factual s6 pode ser uma historia narrativa, para uma
melhor compreensdo dessa recusa dos acontecimentos, é necessario que levarmos em
consideracdo que para o autor de “O Mediterraneo e 0 Mundo Mediterréneo na ldade de
Philip I1” o individuo é o portador final da mudanca histérica, sendo assim, as mudangas mais

significativas sdo as mudangas pontuais, pois sdo essas que afetam a vida dos individuos.

Qual é a resposta de Braudel as contradicbes apontadas por ele? Uma

sobreposicdo de durages. Como poderemos notar a seguir:

E nesse contexto critico que nasceu conceito de “longo prazo” oposto ao de
acontecimento, entendido no sentido de “prazo breve”... “A histéria mais superficial
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¢ a historia na dimensdo do individuo, a histéria factual é a histéria com oscila¢des
breves, rapidas, nervosas; é a mais rica em humanidade, mas a mais perigosa. Sob
essa histdria desenrola-se uma lentamente ritmada” e seu “longo prazo”: é a histéria
social, a dos grupos e das tendéncias profundas. Esse longo prazo é o economista
que ensina ao historiador, mas o longo prazo é também o tempo das instituicdes
politicas e das mentalidades. Enfim, mais profundamente escondida, reina uma
“historia quase imovel, a do homem e suas relagbes com o0 meio que o cerca”; para
essa historia é preciso falar de um tempo geografico. (RICOEUR, 1994: 149)

A ideia de que os acontecimentos e os individuos devem ser superados serd o
ponto forte dos Annales. Braudel ao crer em uma histéria lenta das civiliza¢es defende uma
histéria com varias velocidades e consequentemente com varias duragBes. Os membros da

Escola ap6s Braudel foram profundamente influenciados pelo “longo prazo”.

Discorremos acerca da luta da historiografia francesa contra uma historia factual
para demonstramos consequentemente, uma rejeicdo a uma maneira diretamente narrativa de

escrita da historia.

Um ponto importante a ser destacado é que com as novas perspectivas de analise
da histéria houve uma aproximagdo da Historia com disciplinas vizinhas, tais como: a

Geografia, a Economia, a Historia Quantitativa e a Antropologia.

De igual importancia para um estudo acerca da problematica que envolve a
narrativa e o conhecimento histérico é o ataque contra a compreensdao, promovido pelos
partidérios do modelo nomolégico, que tem a mesma importdncia do ataque contra o

acontecimento entre os historiadores do “longo “prazo”.

A questdo da compreensdo esta intimamente ligada ao problema dos estatutos
cientificos aos quais a Historia deveria adequar-se, pois, traz a preocupagdo de uma
normatizacdo da explicacdo em Historia. Entretanto, a disciplina histérica ainda ndo € uma
ciéncia plenamente desenvolvida, 0s pressupostos gerais que fundamentam sua ambicdo de

explicar ndo tém a regularidade exigida para que essa seja considerada uma ciéncia plena.

Para Hempel, a Historia oferece apenas um “eshogo de explicacdo”. Para o
referido autor a Histdria teria como objetivo explicar o destino da humanidade, o chamado
“fim da historia”, isso deveria ser feito por intermédio de “leis gerais”, sendo essas leis de
cunho determinista, com seus padrées metodoldgicos oriundos das “ciéncias da natureza”.
Podemos notar que para Hempel a Historia deveria adequar-se a essas chamadas “ciéncias da

natureza”.

Apos termos vistos os ataques feitos a questdo da compreenséo em Historia, fica

claro as ressalvas e as restricdes impostas pelos adeptos do modelo nomoldgico e os
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consequentes limites impostos por esse modelo de Histdria “cientifizante” e sua contribuicéo

ao enfraquecimento da categoria narrativa no interior da ciéncia historica.

A narrativa passa a ser tema central do debate em Teoria da Histdria pelo fato de
ficar subentendido que essa ndo é capaz de satisfazer as exigéncias de cientificidade postas
pelo modelo nomoldgico de explicagdo. Foi justamente o fato das operacBes cognitivas
basicas da Histdria (consequentemente a propria Historia) ndo se adequar as “leis gerais” de
cunho determinista, que fez com historiadores pudessem refletir acerca de certa especificidade

da Historia enquanto conhecimento.

E nesse contexto que nasce as chamadas teses “narrativistas”, teses que retomam a
reflexdo sobre o papel da narrativa na possibilidade de apreensdo do passado pela Historia,
fazendo com que a compreensdo narrativa fosse supervalorizada na medida em que a

explicacdo historica perdia sua importancia.

Para uma elucidagéo do esfacelamento do modelo nomolégico (RICOEUR, 1994:
176), é necessario que levemos em consideracdo uma perda de forga gradual das filosofias da
histéria de cunho teleoldgico. A recusa a essas filosofias da historia é totalmente
compreensivel na mediada em que, essas filosofias da histéria com pretensdes universais
serviram de legitimacdo para ideologias de cunho etnocéntrico, que muitas vezes praticaram
uma assimilagdo ndo refletida com padrdes metodoldgicos baseados nas “ciéncias da
natureza”, que tinham como objetivo explicar o destino da humanidade, buscando o que seria

“o fim da historia”.

A faléncia dessas filosofias da historia de cunho teleoldgico baseadas nas
“ciéncias da natureza” foi um dos mecanismos que possibilitou que a ciéncia historica se
libertasse dos padrdes normativos das “ciéncias da natureza”, que como ficara provado néo
levaria mais a humanidade ao apice, ao “fim da histéria”, ndo sendo mais o Unico padrdo a ser

seguido no fazer do conhecimento humano, sendo agora até criticado.

Nessa critica a subordinagdo da Historia as “ciéncias da natureza” dois nomes

merecem ser destacados, William Dray e Georg Henrik Von Wright.

William Dray aponta uma dispersdo logica da explicacdo em Historia, abrindo
caminho a reavaliacdo da compreensdo narrativa, para Dray a logica da escolha prética é mais
atil ao historiador que a logica da deducdo cientifica, com isso o autor defende que a
explicacdo por leis além de ser insuficiente, torna-se desnecessaria. Como entdo devemos

explicar para o autor?
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Para Dray a explicagdo deve ser feita através da analise causal, entretanto, essa
analise deve ser feita sem o carater de lei, para isso € necessério que se observe uma “ldgica
particular” de cada fato. Para o autor, explicar € mostrar que o que foi feito era a coisa que era
preciso se fazer, em vista das circunstancias e das razfes. Explicar, portanto, €, justificar,

sendo esse justificar, explicar de que modo a acéo foi apropriada (RICOEUR, 1994:186).

Georg Henrik Von Wright propde uma explicacdo causal e uma interferéncia
teleoldgica no interior de um modelo “misto”, a explicacdo quase causal, destinada a explicar
0 modo mais tipico de explicacdo em ciéncias humanas e em Historia. Para o autor ha uma
conexdo intima entre explicacdo causal e escolha racional. Von Wright, tentando quebrar a
dicotomia explicagdo—compreensdo, atacava as tentativas de explicar agdes humanas
recorrendo & ideia da causalidade em sistemas fechados e propondo o “silogismo pratico”
como modelo alternativo as explicagdes de tipo causalista. Sustentando que uma explicacdo
teleoldgica da agdo é normalmente precedida pela compreensdo intencionalistica de alguns
dados comportamentais, Von Wright distinguia “camadas” ou niveis nesses atos de
compreensdo. Em Historia, a explicacdo em um nivel, frequentemente prepara o caminho para
uma reinterpretacéo dos fatos em um novo nivel, gerando uma sequéncia hierérquica de atos

interpretativos captadores de significados, denominada pelo autor: interpretagdo explicativa.

Como expresso antes, o principio da narrativa passou a ganhar notoriedade no
debate tedrico da Historia quando, fez-se necessario a reflexdo acerca da especificidade do

pensamento historico ao se tratar do padréo de racionalidade da explicagdo cientifica.

Como as operacdes cognitivas basicas do pensamento historico néo se adequaram
a um modelo argumentativo com base em “leis gerais”, essa especificidade da Histéria
aparecia entdo como uma lacuna, foi ai que a narrativa pode ser constituida como um modo de
explicagdo, sendo Arthur Danto um de seus pioneiros, nascendo assim o paradigma
narrativista (RUSEN, 2001: 153-154).

Se por um lado a aproximacao entre Historia e narrativa e consequentemente o
modo de explicacdo via narrativa fora visto ndo apenas como uma possibilidade, mas também
como algo positivo, por outro, para defensores do modelo nomoldgico, a narrativa era um
modo pobre demais para pretender explicar, apontando assim uma ruptura epistemoldgica
entre Historia e narrativa. E justamente esse impasse, 0 de a narrativa ser ou nio capaz de

representar o passado que vem orientando o debate tedrico da Histdria até nossos dias.
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O problema chave na questdo da narrativa estd justamente na reflexdo acerca do
papel dessa e sua relagdo com o “real”, ou seja, na vinculagdo entre discurso (que séo

construgdes elaboradas pelo historiador) e o “real”, como nos aponta Michel de Certeau:

A historiografia (quer dizer a “histéria” e “escrita”) traz inscrito no préprio nome o
paradoxo — e quase oximoron — do relacionamento de dois termos antindbmicos: o
real e o discurso. Ela tem a tarefa de articula-los e, onde este lago ndo é pensavel,
fazer como se os articulasse [...]. (CERTEAU, 2000: 11)

Notamos no trecho citado uma relagdo conturbada entre o “real” e o discurso,
sendo que a linguagem usada pelo historiador ja ndo é mais encarada como um reflexo da
realidade historica. E nesse contexto que se estabelece uma crise epistemoldgica. Na qual a
reflexdo acerca do papel da narrativa estd no centro do debate, havendo posicionamentos

distintos no que diz respeito a produgdo de significado em Historia.

O que nos interessa aqui € justamente a questdo da atribuicdo de sentido defendida
pelos partidarios do narrativismo e os ataques proferidos pela critica anti-narrativista, que tem
como o principal foco de sua critica esses aspectos estéticos da narrativa, que aproxima a

narrativa historica a certo género da ficcéo literaria.

Se esses aspectos estéticos aproximam a narrativa historica da literatura, para ser
mais exato de uma ficgdo literaria, o que é entdo essa ficcionalidade? E como se da a
apreensao de sentido dos fatos ao texto histérico? No mais, o que seria entdo um fato? Para

uma melhor elucidagéo acerca dessas questdes buscamos auxilio em Jorn Rusen:

Um fato é uma resposta a questdo sobre “quando-onde o qué-como por qué?”. Um
tal fato ndo possui sentido, significado ou significancia especificamente historicos
em si proprio. Ele se reveste desse sentido “hist6rico” apenas numa determinada
relacdo temporal e semantica para com outros fatos. Essa relacdo é produzida pela
interpretacdo histdrica. De modo a tornar efetiva essa “historizacdo” a interpretacdo
histérica recorre a principios de sentido, significado ou significancia cujo estatuto
ontoldgico ¢ diferente do estatuto dos proprios fatos. Levando-se em conta a mera
facticidade da informacdo das fontes, ha ainda algo mais que apenas factual, na
relacdo narrativa que qualifica os fatos como especificamente “histéricos”. De modo
a determinar essa diferenca. Usa-se o termo “ficcionalidade”. Na medida em que a
interpretacdo da uma forma narrativa a relacdo “historica” entre fatos, o
procedimento de interpretacdo esta inteiramente relacionado a maneira de contar
uma histdria (tell a story). O termo ficcionalidade “exprime” também essa situagao.
O processo instituidor de sentido da interpretacdo historica aparece, sob o influxo
desta categoria, como “um ato essencialmente poético”, do mesmo tipo de geracdo
de sentido que se encontra na literatura e nas artes. (RUSEN, 1996: 91-92)

E necessario ressaltar que Jorn Rusen esta fazendo uma leitura explicativa dos
narrativistas no trecho citado, pra ser mais exato de Hayden White em: “Meta Historia: A

imaginacéo historica no século X1X”.
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A narrativa nesse caso é a operagdo mental que transforma a informagdo das
fontes em algo com sentido e significado, ocorre que no momento da atividade interpretativa
promovida pelo historiador, ele é posto diante da necessidade de adotar certos procedimentos
estéticos relativos a forma da narrativa que estd escrevendo, isso consiste no que Hayden
White chama de armacdo de uma intriga. E é justamente isso que permite que o texto supere a
mera cronica tornando-se historia propriamente dita: vejamos nas palavras do proprio Hayden
White:

O modo como determinada situacdo histérica deve ser configurada depende da
sutileza com que o historiador harmoniza a estrutura especifica de enredo com o
conjunto dos acontecimentos histéricos aos quais deseja conferir um sentido
particular. Trata-se essencialmente de uma operacdo literaria, criadora de ficgdo.
(WHITE, 1994: 102)

Jorn Risen (1996: 03), chama atencdo que com essa nova consciéncia das
estratégias linguisticas na construcéo e constituicdo de sentido na Historia, faz com que os
historiadores voltem sua atengdo para o ato de escrever histéria. O importante é que ndo
apenas o contetdo do texto de Historia tem importancia, mas também a forma que ele é
exposto. Ha uma mudanga até mesmo na forma que se trata o “real”, pois, “O ‘real’ perde a
qualidade de absoluto ontoldgico, (...) para encarar-se como parte integrante do universo de
sentidos instituido mediante diversas modalidades de codificacdo” (LACERDA, 1994: 32), o
“real” de fato, ndo € meramente o que é visado no texto, mas a maneira pela qual o texto visa

esse “real”, considerando a estratégia de sua escrita.

Segundo White, cada cultura dispGe de certos arquétipos disponiveis para a
tessitura de uma intriga, no caso do Ocidente sdo: a satira, 0 romance, a tragédia e a comédia,
que tem ha muito servido aos historiadores em sua busca de sentido aos fatos trabalhados.
Entretanto, é necessario ressaltar que a escolha desses arquétipos na maioria das vezes ndo é
feita de forma consciente, afinal ndo h4d uma reflexdo acerca de quais aspectos estéticos
devem ser usados em sua narrativa, pois a forma dessas narrativas muitas vezes é determinada

mais por implica¢Bes contextuais que por opgdes estéticas.

Os tedricos narrativistas ndo defendem que ndo existam diferencas entre a escrita
ficcional e a escrita historica, mas sim que ambas usam de artificios comuns, no decorrer de
sua escrita. O que ocorre sdo como esses artificios, atributos performéaticos comuns tanto em
uma obra ficcional quanto uma obra de Historia, é objetivado no decorrer da construcéo do
texto de formas diferentes, enquanto o historiador se sente preso ao valor documental
imputado & sua interpretacdo, o que da a esse um caréater de veracidade; o ficcionalista conta

com uma liberdade em relagdo a essa veracidade, sendo-lhe permitido criar situacdes e
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personagens imaginarios sem ter a necessidade de uma comprovacdo documental (ndo que
ndo o possa fazer). Apesar de historiadores e literatos usarem artificios narrativos comuns,

existe a diferenca de atitude frente a esses recursos.

Segundo Paul Ricoeur é justamente que distingue o historiador de um mero

narrador, em que, o historiador:

E por isso que o historiador ndo é um mero narrador: da as razdes por que considera
tal fator, mais que tal outro, como causa suficiente de tal curso de acontecimentos. O
poeta cria uma intriga que também se mantém em virtude de seu esqueleto causal.
Mas este ndo constitui o objeto de uma argumentagdo. Nesse sentido Northop Frye
tem razdo: o poeta precede a partir da forma, o historiador em direcdo a forma. Um
produz o outro argumenta. E argumenta porque sabe que se pode explicar de modo
diverso. (RICOEUR, 1994: 266)

As questdes acerca de se narrar o que ocorreu na shoah estdo atreladas a toda essa
problemética envolvendo a narrativa enquanto instrumento de atribuicdo de sentido ao
passado. Como atribuir sentido a algo “sem sentido”? Como fazer uso de artificios
performéticos e estéticos para transmitir o horror? Como narrar o inenarrvel? Essas sdo

indagagdes que permeiam a discusséo acerca das possibilidades de se narra a shoah.

A objetividade da narrativa historica é posta & prova no caso da shoah na medida
em que essa explicita que a abordagem histdrica contém consequéncias politicas (a historia
assume papel central na produgdo do sujeito da modernidade quando a consciéncia historica é
reconhecida como a marca do desencantamento) e éticas (a afirmagéo da especificidade e da
diferenca encontra apoio na ideia de continuidade formativa e identificativa). Tais
consequéncias sdo apontadas por Luiz Sérgio Duarte da Silva (2009) quando esse visa

caracterizar a visdo de historicismo de Jorn Riisen anterior e posterior a shoah.

Enfim, trata-se aqui de apontar que no trato da shoah concepgdes politicas e éticas
sdo importantes na construcdo de sua histdria. Tal afirmacdo vem conturbar ainda mais a ja

conturbada utilizacdo da narrativa para a construcéo dessa historia.

Para Paul Ricoeur (2010: 267), a shoah torna-se exemplar na abordagem da
narrativa justamente por ultrapassar as questdes meramente académicas. O que ocorre é que
limites internos e externos sdo explicitados, o esgotamento das formas de representagdo
disponiveis em nossa cultura para dar legibilidade a shoah é o que configura os limites
internos; por outro lado, a exigéncia de ser representado, a necessidade de ser tratado para que

ndo volte a ocorrer é o que configura os limites externos.
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Saul Friedlander na introducdo de seu Probing the Limits of Representation
nazism and the “final solution’” defende que se deve partir dos limites externos do discurso

para ai sim formar a ideia de limites internos. Para o autor, isso se da porque:

It would seem self-evident that such a monstrous manifestation of human
“potentialities” would not be forgotten or repressed. If one adds the fact that the
perpetrators invested considerable effort not only in camouflage, but in effacement
of all traces of their deeds, the obligation to bear witness and record this past seems
even more compelling. Such a postulate implies, quite naturally, the imprecise but
no less self-evident notion that this record should not be distorted or banalized by
grossly inadequate representations, some claim to “truth” appears particularly
imperative. It suggests, in other words, that there are limits to representation which
should not be but can easily be transgressed. What the characteristics of such a
transgression are, however, is far more intractable than our definitions have so far
beenable to encompass. (FRIEDLANDER, 1992: 3-4), (Italicos do autor)

Saul Friedlander explicita que os limites podem ser transgredidos, o que nos leva
a um senso de obrigacdo para com o trato da shoah, mesmo os mecanismos disponiveis em
nossa cultura ndo sendo suficientes para tal. Para o autor, o problema ndo é meramente
cientifico nem mesmo descaradamente ideoldgico, pois, ndo se pode definir exatamente o que
h& de “errado” com uma narrativa de eventos do passado, 0 que ndo ocorre quando surge uma

interpretacdo errada do passado, essa sim, pode ser definida.

Partindo dos limites externos em direcdo aos limites internos, pode ocorrer uma
supervalorizacdo da discussdo no campo politico e ideolégico havendo um esvaziamento da
discussdo no campo cientifico (historico), que é o que acontece corriqueiramente quando a
problemética envolve os Negacionistas. Uma solugdo para isso é tratar ambos os limites de

uma forma articulada, que é o que propde Paul Ricoeur:

[...] O problema seria entdo o da articulacdo precisa desses dois tipos de limites. A
shoah, ja que temos de chama-la assim, proporia para a reflexdo, nesse estagio de
nosso debate, a0 mesmo tempo a singularidade de um fenémeno, na fronteira da
experiéncia e do discurso, e a exemplaridade de uma situacdo em que ndo seriam
desvendados apenas os limites da representacdo sob suas formas narrativas e
retoricas, mas todo o empreendimento de escrita da historia. (RICOEUR, 2010: 267)

Paul Ricoeur ao propor que os limites externos e internos devem ser tratados
articuladamente, o faz por crer que inteligibilidade narrativa ndo exclui a inteligibilidade
explicativa, ou seja, as formas escriturérias da operacdo historiogréfica se articulam com as
formas explicativas. Esse € um caso exemplar, podendo ser vislumbrado todo o
empreendimento da escrita historica como defende Ricoeur. Justamente por isso que traz

todos os problemas que envolvem a escrita da historia.
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As averiguagdes acerca da shoah enquanto um caso limite devem ser feitas
respeitando limites internos e limites externos. Uma andlise que seja feita privilegiando

apenas uma categoria de limites serd uma a investigacdo incompleta.

Um ponto importante a ser destacado no que diz respeito as tentativas de narrar a
shoah € que esse é um evento limite e que estd na memoria tanto individual quanto coletiva,
antes de estar no discurso do historiador (RICOEUR, 2010: 267). Esse aspecto traz-nos mais

um problema, o manejo da memoria pela Historia.

No caso da shoah, como se trata de um evento traumatico, seu entendimento por
parte de cada historiador passa por muitas questdes, tal como a proximidade com o evento,
seja pessoal ou de algum familiar, sendo ela como vitima, espectador ou como carrasco, sobre

isso Dominick LaCapra é bastante esclarecedor:

The Holocaust presents the historian with transference in the most traumatic form
conceivable but in a form that will vary with the difference in subject position of the
analyst. Whether the historian or analyst is a survivor, a relative of survivors, a
former Nazi, a former collaborator, a relative of former Nazis or collaborators, a
younger Jew or German distanced from more immediate contact with survival,
participation, or collaboration, or a relative “outsider” to these problems will make a
difference even in the meaning of statements that may be formally identical. Certain
statements or even entire orientations may seem appropriate for someone in a given
subject position but not in others. (It would, for example, be ridiculous if I tried to
assume the voice of Elie Wiesel or of Saul Friedlander. There is a sense in which 1
have no right to these voices. There is also a sense in which, experiencing a lack of a
viable voice, | am constrained to resort to quotation and commentary more often
than | otherwise might be.) Thus although any historian must be “invested” in a
distinctive way in the events of the Holocaust, not all investments (or cathexes) are
the same and not all statements, rhetorics, or orientations are equally available to
different historians. (LACAPRA, 1992: 110)

Isso vem corroborar o argumento de que as possiveis limitagBes internas e
externas devem ser tratadas em conjunto. O historiador é incumbido de uma responsabilidade
para com o passado, isso fica explicito no evento limite shoah, a0 mesmo tempo o aparato

tedrico para se tratar o evento sdo 0s mesmos disponiveis para tratar qualquer outro evento.

Narrar a vida nos campos € dificil, mas o que impede a narracdo sdo também
questdes morais: um ex-interno argumenta que “narrar 0 que aconteceu ndo ir4 abarcar seu
sofrimento”, mas é necessario deixar claro que isso ndo é funcdo da Historia, ndo cabe a ela

abarcar tal sofrimento.

Eliminar o esforco de narracdo da Histéria é eliminar a prdpria Historia,
documentos sobre a Segunda Guerra Mundial e seus desdobramentos existem, testemunhas
existem, portanto, a possibilidade de narragdo existe. Mas para isso deve-se eliminar de vez a

ilusdo de representagdo do passado tal como ele é (foi), permitir que limites externos orientem
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a construcdo da Histdria da Segunda Guerra Mundial e seus desdobramentos fazendo com que

a shoah seja inenarrgvel é admitir a incompeténcia da Historia frente a problemas reais.

Enquanto testemunhas, autor como Primo Levi®, Elie Wiesel?® e Jorge Sempran?’
tém o direito de falar o que bem entenderem, no entanto, uma historiografia que por conta do
trauma evita o trabalho de narrar ndo é sincera consigo mesma. Uma coisa é se sensibilizar
com esses autores e seus respectivos sofrimentos, outra coisa é permitir que essa comogao nos
impeca de narrar o passado, por mais tragico que esse tenha sido. A questdo tem um forte
apego moral? Sim, cabe entdo aos historiadores se desdobrarem para narrar de maneira mais
eficiente possivel. N&o narrar nesse caso, ou ndo tentar narrar € perpetuar um siléncio
perigoso. No mais, a historiografia j& incorporou a questdo de narrar a shoah a partir de

testemunhos.

O dever de lembrar a shoah € um compromisso que vem de fora, nesse caso existe
uma administracdo da memoria, nunca se deve esquecer isso, 0 direito de esquecer € uma
gestdo da memoria. O fato de ser impossivel de se testemunhar o que ocorreu nos campos nao
impossibilita de se fazer a historia do que ocorreu por la. Haverd uma negociagéo entre o
lembrar e o esquecer (isso envolve a parte ética e politica) e o como fazer essa negociagéo é a

parte da Histdria.

Sobre a tentativa de se escrever a histéria da shoah Paul Ricoeur conclui:

Resulta dessas consideragdes que a tentativa de escrever a histdria da “solugdo final”
ndo é um empreendimento desesperado, se nao esquecermos a origem dos limites de
principio que a afetam. E, antes, a oportunidade de recordar o trajeto que deve
efetuar o critico, remontando da representacdo a explicacdo compreenséo e desta ao
trabalho documental, até os Gltimos testemunhos, cuja compilacdo se sabe estar
estilhacada, entre a voz dos algozes, das vitimas, dos sobreviventes, a dos
espectadores diversamente envolvidos. (RICOEUR, 2010: 273)

Os problemas que envolvem a shoah sdo exemplares para uma reflexéo geral
acerca do fazer historia. Sobre as questdes levantadas anteriormente, a saber: Como atribuir
sentido a algo “sem sentido”? Como fazer uso de artificios performéticos e estéticos para

transmitir o horror? Como narrar o inenarrvel? 1) O sentido que se busca em uma narrativa

% Levi fora o prisioneiro nimero 174.517 de Auschwitz, permanecendo 4 desde o fim de 1943 até janeiro de
1945, também trabalhou no campo de Buna-Monowitz, anexo a Auschwitz. Levi era judeu e antifascista. Foi
preso aos 24 anos quando ja era um respeitado quimico em Turim.

% Eliezer Wiesel tinha 15 anos ao ir para 0 Campo de Auschwitz, passando por Buna-Monowitz e Buchenwald,
no qual fora liberto um ano depois. Ao tornar-se escritor adotou 0 nome de Elie Wiesel.

%’ Jorge Semprin fora enviado a Buchenwald no fim de 1943 com 20 anos de idade, sendo o prisioneiro de
numero 44.904. Fora liberto por tropas estadunidenses em 11 de abril de 1945. Semprdn ja era literato antes de
ser enviado para Buchenwald.
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histdrica acerca da shoah é um sentido que ordene os fatos na constituicdo de uma historia,
para uma compreensdo global do evento, ndo um sentido que leve a entender o horror do
acontecimento; 2) Enquanto ao uso de artificios performaticos no interior de uma narrativa
que trate a shoah deve ser entendido acerca dos limites internos, o uso de tais artificios é para
tornar a narrativa mais atrativa e ndo o evento; 3) A shoah ndo deve ser entendida como
inenarravel, o sofrimento das vitimas sim, ndo é possivel uma narrativa que abarque esse
sofrimento, mas a shoah apesar de trazer dificuldades especificas é narravel por parte da
Histdria, até porque ndo cabe narrativa histérica ser um medidor de sentimentos, tal como o

sofrimento.

A shoah enquanto evento traumético desafia nossa capacidade de representar a
realidade, tanto pela Historia, Literatura ou até mesmo pelo testemunho, por outro lado, nos
oferece uma oportunidade impar para uma reflexdo sobre as proprias fronteiras da
representacdo, da linguistica e da interpretacdo. Traz a possibilidade de reflexdo acerca do que

0 homem tem produzido em relagdo ao real.

Realidade é um conceito paradoxal, a Historia esforca-se para dar sentido a algo
real que ocorreu no passado. A plausibilidade da shoah é questionada justamente por fugir aos
tradicionais critérios de avaliagéo do real, o que ndo significa que a shoah ndo tenha ocorrido.
Jean Francois Lyotard (Apud FUNKENSTEIN, 1992: 169) compara a shoah a um terremoto
que destruiu todos os dispositivos sismograficos e, portanto, ndo pode ser medido e
representado dentro dos sistemas aplicaveis de medi¢do. Tal como um terremoto de
proporcdes inimaginaveis, a shoah deixa um enorme sentimento de incapacidade, até mesmo

de representacdo.

Usando a analogia de Jean Francois Lyotard, fato de tal terremoto ter destruido os
modos de medig&o ndo significa que o terremoto ndo tenha existido ou que outros terremotos
ndo existam, nem que seus efeitos ndo possam ser estudados. A shoah ocorreu, por mais
assustador que possa ser, ocorreu, o fato dos mecanismos dispostos por nossa cultura ndo
serem capazes de trat4-la de forma satisfatdria ndo invalida a ocorréncia de tal evento. Cabe
aos historiadores buscar trabalhar os dispositivos para que suas analises sejam mais

satisfatorias.

Com base nessas peculiaridades a pergunta que guia o presente trabalho torna-se
pertinente: como as conclusdes negacionistas afetam o conhecimento historico? Essa pergunta

é pertinente visto que o grupo dos Negacionistas busca autenticar suas conclusdes dentro da
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Histdria desqualificando toda histéria feita sobre a Segunda Guerra Mundial e especialmente
sobre a shoah. Alegam que a forma como a historia é feita é incorreta, para tal colocam em
suspeita 0s cognitivos bésicos da constituicio do conhecimento historico, tal como a

narrativa.

E justamente sobre esse grupo, suas agdes e seus trabalhos que serdo averiguados
no decorrer do presente trabalho, visando compreender uma ldgica interna e externa de seus
trabalhos, para podermos ter a real nogdo de quais sdo suas ameagas ao conhecimento

historico e como trata-las.
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CAPITULO II

UMA LEITURA DOS TRABALHOS NEGACIONISTAS EM HISTORIA

Em sua empreitada os Negacionistas reunem documentos importantes, alguns
deles que até entdo estavam desaparecidos, reinem provas para respaldar seus argumentos e o
fazem apaixonadamente. Sabemos que tudo isso é apenas parte do trabalho do historiador.
Reunir provas, alis, muitos outros profissionais como juristas e arquivistas também o fazem,
0 que interessa aqui é a forma como o0s Negacionistas chegam a suas conclusfes em seus
trabalhos. Para ai sim, podermos tratar acerca da validade de seus trabalhos enquanto Historia

e principalmente como seus trabalhos afetam o conhecimento histérico.

Visa-se fazer uma averiguacéo de certas obras negacionistas. Para tal, é necessario
que alguns trabalhos sejam selecionados em detrimento de tantos outros em um universo
editorial bastante amplo. Opta-se por tratar Paul Rassinier e Robert Faurisson, para tal, do
primeiro autor elegemos A mentira de Ulisses (2003) e de Robert Faurisson os artigos
publicados pelo autor no Le Monde no fim do ano 1978 e principio de 1979 tratam-se de: O
Problema das Camaras de Gas e o Rumor de Auschwitz (2000), Uma Carta do Sr. Faurisson
(2000) e Uma Prova, uma Unica Prova (2000).

Opta-se por selecionar os dois autores por se tratar dos dois nomes mais
importantes dos Negacionistas, como ja foi tratado anteriormente. A opcdo por abordar
especificamente esses autores se d& por serem eles os balizadores da negacéo da shoah, tal
como a escolha das referidas obras se d& pela importancia que essas ganham dentro da

negacdo da shoah, o que ja fora tratado anteriormente.

Autores como David Irving, Arthur Butz, Roger Garaudy, Henry Roques, Mark
Weber, Willis Carlo, Bradley Smith, Detlieb Felderer e Ernst Zundel estdo entre os
Negacionistas mais famosos atualmente. Desses autores daremos uma atengdo especial para
David Irving, Arthur Butz e Mark Weber ao fazermos uma analise do The Journal of

Historical Review.
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2.1 Uma apresentacéo da obra de Paul Rassinier e Robert Faurisson
2.1.1 A Mentira de Ulisses de Paul Rassinier

O livro La mentira de Ulises® (2003) de Paul Rassinier é uma obra de
aproximadamente duzentas péginas sendo elas divididas em duas partes. Na Primeira parte
intitulada: La experiencia vivida, o autor busca tratar sua experiéncia pessoal em relacdo aos
campos de Dora e Buchenwald, pelos quais passou. Na segunda parte, intitulada La
experiencia de los otros, o autor busca analisar experiéncias alheias, fazendo analises tendo

como base suas proprias experiéncias.

Sobre a diviséo da obra em duas partes, o autor explica:

« la primera, o la experiencia vivida (El paso de la linea) en 1949,

« la segunda, o la experiencia de los otros (La mentira de Ulises propiamente dicha)
em 1950, bajo la forma de un estudio critico de la literatura de los campos de
concentracion, pues pensé que, en un asunto tan delicado, convenia administrar la
verdad a pequefias dosis. (RASSINIER, 2003: 161)

E na segunda parte que o autor vem criticar de forma mais contundente a forma
como a historia dos campos é feita. E importante destacar que as partes citadas ndo
constituiam a principio um mesmo trabalho. La experiencia vivida, apareceu em 1949 como o
livro de memdrias intitulado El paso de la linea, enquanto a segunda parte surge em 1950

com o titulo La mentira de Ulises, sendo reunidas em um livro sé em 1952.

La experiéncia vivida consiste em cerca de 70 péginas, nas quais descreve de
forma minuciosa sua estadia nos Campos de Buchenwald e Dora. O que guia esse escrito é
uma intengdo de mostrar que a vida nos campos ndo era tdo ruim como estava sendo tratada

até entdo.

Paul Rassinier traz um marcante trago literario em sua obra, fazendo uso constante

de artificios estilisticos. Como podemos ver logo no inicio de seu El paso de la linea:

--jTacl... Tac... jTacatacatacatac!... Tac... Ha calculado la distancia: de cuatro a
cinco

kildbmetros como maximo. Esto viene en la direccién del campo, un poco mas alla.
-- i Tac! j Tacl..., j tactactac!... j Tac!

La ametralladora ha insistido, otra ha contestado:

--jToc! j Tocl... j Toc, toc! | Toc, toc!

Después un gran estruendo:

-- i Bum! j bum! jbum!... j Bum! El cafién: los proyectiles no han caido muy lejos,
pero todavia mas alla del pueblo.

-- i Bum!... j Bum!... jbum!, bum... Una vez. j Bum!...  bum!... Otra vez. j Bum! j
Bum! j Buml...  Bum! j Bum!... j Bum!

% E utilizado o titulo e os subtitulos em espanhol porque a versdo da obra em questdo utilizada no presente
trabalho se encontra no referido idioma. Le Mensonge d'Ulysse é o titulo da obra no original francés.
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Los disparos vienen directamente hacia él, el tiro es regular, vigoroso, sonoro. Va a
ser

preciso reflexionar.

Una formidable explosion rasga el aire tras él, casi sobre él.

-- i Buuum!

Después otra:

-- i Buuum!

Tiene los timpanos destrozados.

-- i Buuuml... j Buuum!

Esto no se para. Y allé abajo, el eco.

-- i Bum!... j Bum!... i Bum!... i Bum!...

El sol es magnifico, el cielo esta radiante, el campo desierto, el hombre del brazalete
ha

desaparecido. Nadie: esta solo.

-- jBuuum!... Bum, bum., bum., Bum... jBuuum! (RASSINIER, 2003: 19)

Passagens com esse tom permeiam todo o texto de Paul Rassinier. A busca por
um rebuscamento literdrio é um aspecto que diferencia fortemente Paul Rassinier de outros

Negacionistas.

Ao escrever suas memdrias Paul Rassinier acredita estar comprometido em
“desvendar” outra realidade dos campos. Isso fica perceptivel quando ele traz para seu texto
um didlogo que teve com o advogado tcheco conhecido como Jircszah, que foi interno em

Auschwitz, Dachau, Mauthausen, Oranienburg dentre outros. Segue parte do dialogo:

Me cuenta la historia de Buchenwald y de los otros campos.

-- Hay mucho de verdad en todo lo que se dice sobre los horrores de los cuales son
escenario, pero también hay mucho de exageracion. Hay que contar con el complejo
de la mentira de Ulises que es el de todos los hombres, y en consecuencia también
de todos los internados. La humanidad tiene necesidad de lo maravilloso, tanto en lo
malo como en lo bueno, en lo feo como en lo bello. Cada uno espera y desea salir de
la aventura con la aureola del santo, del héroe o del martir y cada uno adorna su
propia odisea sin darse cuenta de que la realidad ya se basta ampliamente a si
misma. (RASSINIER, 2003: 34)

Paul Rassinier utiliza o didlogo com o ex-interno para chamar a atengdo para algo
que é central em seu trabalho: que existe muito exagero nos relatos sobre os campos. Logo na
sequéncia do didlogo, Rassinier expbe sua opinido sobre o que aconteceu na Franca apds a
revelacdo dos campos: “Yo me atrevo a hacer una observacion: - En Francia, después de todo,
se ha recogido a los republicanos espafioles por motivos humanitarios, y no sé nada de que
hayan sido maltratados” (RASSINIER, 2003: 34).

Na sequéncia do didlogo com Jircszah, temos o advogado concordando com a
opinido de Rassinier e exemplificando o caso da Alemanha. Fica claro que Paul Rassinier se
insere em uma disputa pela administracdo da memdria da shoah. Sobre tal disputa sera

tratado em um momento propicio.
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Enfim, qual é a realidade dos campos apresentada por Paul Rassinier? O autor
pinta os campos como locais altamente agradaveis. Como podemos ver na apresentacéo que

esse faz do bloco 48 de Buchenwald:

El bloque 48 es una solida construccion (...) El edificio cubre de ciento veinte a
ciento cincuenta metros cuadrados, veinte a veinticinco de largo por cinco o seis de
ancho: el maximo de confort en el minimo espacio. (RASSINIER, 2003: 27)

No decorrer de seu texto o autor chama a atengdo a todo o momento para o
conforto que os internos tinham nos campos em seu cotidiano. O &pice dessa defesa se da

quando esse faz uma descrigdo do lazer nos campos. Vejamos:

Se esta levantando el bloque 141, destinado para teatro-cine y el burdel esta em
disposicidn de recibir mujeres. Todos los blogues, geométrica y agradablemente
puestos sobre la colina, estdn comunicados entre ellos por calles de hormigoén; unas
escaleras de cemento y en rampa conducen a los bloques mas elevados; delante de
cada uno de ellos hay pérgolas, com plantas trepadoras, pequefios jardincillos con
césped de flores, por aqui, por alla, pequefias glorietas con surtidores o estatuillas.
La plaza, que cubre algo asi como medio kildmetro cuadrado, esta totalmente
pavimentada, tan limpia que en ella no se podria perder un alfiler.

Una piscina central con trampolin, campo de deportes, frescas sombras, un
verdadero campo para colonia de vacaciones, y cualquier transelnte al que le fuese
concedido el visitarlo en ausencia de los presos saldria convencido de que en él se
lleva una vida agradable, llena de poesia silvestre y especialmente envidiable, en
todo caso fuera de toda medida comun con los azares de la guerra que son el destino
de los hombres libres. La S.S. ha autorizado la creacién de un comando de musica.
Todas las mafanas y tardes, una banda de unos treinta instrumentos de viento, con
tambores y platillos, somete a ritmo la cadencia de los comandos que van al trabajo
o vuelven de él. Durante el dia, se ejercita y ensordece el campo con los mas
extraordinarios acordes. EI domingo por la tarde, da conciertos ante la indiferencia
general, mientras los enchufados juegan al fitbol o hacen acrobacias en el trampolin.
(RASSINIER, 2003: 57)

Na sequéncia desse trecho o autor conta ainda que cada prisioneiro recebia um
salario semanal, uma quantia entre dois a cinco marcos por semana, além de relatar que todos
contavam com uma folga semanal de 24 horas. Ressalta que os enfermos recebiam dtima

assisténcia médica além de relatar uma suntuosa comemoragdo de natal.

Paul Rassinier faz essa descrigdo do Campo de Buchenwald que mais parece um
clube de veraneio nas Ultimas paginas do seu El paso de la linea, que como vimos consistiria
mais tarde na primeira parte de La mentira de Ulises. O autor ao descrever esses aspectos do
campo o faz como uma critica aos inimigos alemaes, segundo ele, toda essa harmonia dos
campos fora quebrada por conta dos andamentos da guerra, visto que os alemées eram
obrigados a trazer mais prisioneiros para os campos, fazendo com que seu equilibrio fosse

quebrado.

De fato, Paul Rassinier mostra um aspecto dos campos em que esteve preso que é

pouco conhecido. O que para ele ocorre porque o publico em geral, especialmente os
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franceses conhecem apenas os campos destruidos pelo desenrolar da guerra. O intuito do
autor ao escrever suas memorias dos campos € atingido segundo ele, como podemos ver: “--
iAhl, franceses, ahora ya sabéis lo que es un campo. jNo es ningin mal, asi aprenderéis!”
(RASSINIER, 2003: 34).

Uma pergunta torna-se pertinente apds essa breve apresentacdo da primeira parte
de La mentira de Ulises: onde se encontra a negacdo da shoah? N&o existe uma negacéo da
shoah na primeira parte da obra em questdo. Sobre a existéncia das cAmaras de gas, que é uma
das principais bases para a negacdo da shoah o autor argumenta que rumores sobre tais

camaras existiam em Dora e em Buchenwald.

Yo he conocido a presos que no se presentaban nunca en las duchas porque tenian
miedo de verlas vomitar gas en vez de agua. Un dia, durante la visita semanal al
bloque, los enfermeras les encontraban piojos... Entonces se les hacia sufrir tal
tratamiento, a modo de desinfeccion, que morian a causa de él. De la misma manera,
he conocido a quienes no se presentaban nunca en la enfermeria: tenian miedo de ser
tomados como cobayas o de ser inyectados. Ellos se resistian, se resistian, se
resistian contra y respecto a todos los consejos, hasta que una noche el comando
llevaba su cadaver a la plaza. (RASSINIER, 2003: 63)

Paul Rassinier enfatiza que tais rumores nio passam de mitos e invengdes. E
interessante notarmos que o autor desconsidera a existéncia de tais cAmaras, pois é a partir

dessa base que ele vem negar os assassinatos em massa na segunda parte do livro.

Uma leitura da primeira parte do livro de Paul Rassinier mostrard um livro de
memdarias com uma visdo diferente da tradicional sobre a vivéncia nos campos. Talvez seja
porque os campos pelos quais ele passou eram campos eminentemente destinados para
prisioneiros politicos, ndo eram os alvos da Solucdo Final. Importante na analise do todo do
livro é que Paul Rassinier transpord suas experiéncias pessoais para analisar relatos de
terceiros acerca dos campos, seu critério de veracidade nos relatos alheios partem de suas

experiéncias pessoais, sendo irredutivel ao que foge disso.

A segunda parte do La mentira de Ulises é uma parte mais extensa, cerca de 120
paginas. Nesse bloco, Paul Rassinier muda a direcdo de sua escrita, ndo se trata mais de um
livro de memdrias, mas um livro que analisa escrito de pessoas diretamente envolvidas com a
shoah. Um aspecto interessante a ser destacado é que o autor ndo busca mais um
rebuscamento estilistico em sua escrita, fazendo uso constante de nimeros e estatisticas para

respaldar seus argumentos.
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Ao perceber que a memoéria dos campos passa por um processo de
instrumentalizagdo no periodo do pds-guerra, Paul Rassinier busca expor outra realidade dos

campos. Como podemos ler a seguir:

Un dia, me di cuenta de que la opinion publica se habia forjado una falsa idea de los

campos alemanes, que el problema de los campos de concentracién seguia en pie
pese a todo lo que se habia dicho, y que los deportados, aunque no gozaban ya de
ningun crédito, no habian dejado de contribuir en gran manera a cambiar hacia vias
peligrosas las agujas de la politica internacional. El asunto se salia del marco de los
salones. De repente tuve el sentimiento de que, con obstinarme, me haria complice
de una mala accién. Y de un tirén, sin ninguna preocupacion de orden literario, en
una forma lo mas simple posible, escribi mi Passage de la ligne, para volver a poner
las cosas en su punto e intentar [132] llevar a la gente a la vez al sentido de la
objetividad, y a una nocién mas aceptable de la probidad intelectual. (RASSINIER,
2003: 73)

E interessante que o critério de validacdo sobre as memoérias dos campos usada
por Paul Rassinier é sua propria experiéncia. Enquanto a isso, ndo ha problema algum, o

problema é o autor buscar invalidar os testemunhos alheios por conta de sua propria

experiéncia.

Agora, 0 autor estd incumbido ndo somente em mostrar outra realidade dos
campos, mas denunciar que a historia dos campos e da Guerra é uma historia falsa, feita sobre
testemunhos falsos e exagerados. Uma obsesséo por revelar a verdade dos campos direciona o

livro em sua segunda parte. O que fica claro ao intitular seu trabalho:

Excitandose los unos a los otros, fueron cogidos como por um engranaje y, algunos
sin saberlo pero la mayoria a sabiendas, pintaron progresivamente el cuadro con mas
negros colores todavia. Asi le habia sucedido a Ulises, que trabajaba en lo fantéstico
y afiadia diariamente durante su viaje una nueva aventura a su odisea, tanto para
satisfacer el gusto del publico de la época como para justificar ante los suyos su
larga ausencia. Pero si Ulises logrd crear su propia leyenda y fijar sobre ella la
atencion de veinticinco siglos de historia, no es exagerado decir que los deportados
fracasaron. (RASSINIER, 2003: 75)

A intengdo de contrapor, o que segundo o autor € a verdade dos campos com uma
ilusdo dos campos, que segundo ele fora criada pouco tempo apds a libertacdo dos
prisioneiros € o motor da segunda parte da obra. Paul Rassinier (2003: 76-77), defende que os
escritos sobre os campos estdo impregnados de um preciosismo exigido pela opinido publica,
defende ainda que as pessoas estejam mais preocupadas com o futuro que os aguarda do que
com o passado. Entretanto, defende que quem ler sua obra ndo encontrar4& nenhum

preciosismo, somente a verdade, o que ainda segundo o autor é o que distingue sua obra.

Algo que chama a atencdo em uma leitura de La mentira de Ulises € o tom

respeitoso usado pelo autor no que diz respeito aos alemaes, por diversas vezes esse afirma
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que sao eles as verdadeiras vitimas da Segunda Guerra Mundial. Esse tom, alias, é algo visto

tanto na primeira quanto na segunda parte do livro.

Tema que merece destaque na segunda parte de La mentira de Ulises é a forma
como seu autor trata os testemunhos. Para Rassinier (2003:78), os testemunhos modificaram
sensivelmente a realidade dos campos, acredita que os testemunhos falsearam o sentido da
historia.

Essa parte da obra consiste em andlise de testemunhos, exemplo importante é a
analise feita por Paul Rassinier a dois testemunhos: S.S. Obersturmfiihrer Dr. Mengele, livro
de um comunista hingaro chamado Nyiszli Miklos e Der Kommandant van Auschwitz spricht

que pretende ser uma confissdo de Rudolf Hoss*® no carcere.

E interessante pegarmos a analise que Rassinier faz a esses dois testemunhos por
dois motivos: 1) a forma sistematica que ele faz; 2) por tratar das cdmaras de gés de
Auschwitz-Birkenau, na verdade da morte sistematica de internos, especialmente judeus por

meio delas.

Paul Rassinier (2003) reserva 7 paginas de seu La mentira de Ulises para analisar
as referidas obras. Da pagina 138 a 144 faz uma critica ordenada dos referidos trabalhos,

citando sistematicamente paginas das obras. Reservamos dois trechos para elucidar isso:

1. «En tanto que yo recuerdo, los convoys que llegaban a Auschwitz nunca llevaban
mas de 1.000 personas.» (Pagina 229.)

2. «A causa de los retrasos en las comunicaciones, nos llegaban cinco convoys por
dia, en lugar de los tres esperados.» (Pagina 236.)

3. «Para el exterminio de los judios hungaros, llegaban los convoys uno tras otro a
razon de 15.000 personas diarias.» (Pagina 239.) (MIKLOS, Apud RASSINIER,
2003: 139)

Paul Rassinier prossegue em sua andlise calculando os nimeros expostos por

Miklos. Logo apds cita 0 hungaro mais uma vez:

Coma ya he dicho, los crematorios | y Il podian incinerar cerca de 2.000 cuerpos en
24 horas: no era posible hacer mas si se queria evitar los destrozos. Las instalaciones
111y IV debian incinerar 1.500 cadaveres en 24 horas. Pero, em tanto que yo sepa,
estas cifras no han sida alcanzadas nunca. (MIKLOS, Apud RASSINIER, 2003:
139-140)

Apos a exposicdo dos trechos de S.S. Obersturmfilhrer Dr. Mengele, o autor trata

logo de fazer sua consideragao:

2 Trata-se de Rudolf Hgss, comandante do Campo de Auschwitz-Birkenau na Polbnia, ndo confundir com
Rudolf Hess, politico alemao que ocupou cargos privilegiados nos primeiros anos do Reich e que ajudara Adolf
Hitler escrever o Mein Kempf quando eram prisioneiros.
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¢Coémo no deducir de estas flagrantes contradicciones que se trata de un documento
falsificado después, apresuradamente, y por unos ignorantes?

Esta tardia fabricacion ya se adivinaba por otra parte s6lo con la presentacion del
libro: escrito a lapiz y conservado cuidadosamente en los archivos del museo de
Auschwitz, donde, a menos que se sea un reconocido comunista, nadie puede ir a
examinarlo; llevando la fecha de febrero-marzo de 1947, conocido desde entonces y
publicado solamente en 1958; atribuido a un muerto que de todas maneras no puede
protestar contra las declaraciones que llevan su firma, etc., todo esto, por si solo, ya
explica demasiado.

Estas cifras contradictorias no son, por otra parte, las Gnicas anomalias de este
testimonio, del cual lo menos que se puede decir es que es... singularmente tardio.
(RASSINIER, 2003: 75)

Destacamos os trechos para elucidar a forma como Paul Rassinier escreve a
segunda parte de La mentira de Ulises, visto que analises desse estilo sdo feitas durante toda a
construgio dessa segunda parte. E notorio que o autor busca impor aos testemunhos certo

rigor cientifico, também por isso é um livro altamente importante para os Negacionistas.

Outro tema visto nos trechos citados e também na resposta de Paul Rassinier é a
controvérsia em torno das camaras de gas. O autor é enfatico em afirmar que tais camaras

jamais existiram e, se existiram nunca foram utilizadas para o exterminio de pessoas.

O capitulo VII da segunda parte do livro: “Las céras de gas: 6.000.000 de
gaseados o...” é dedicado exclusivamente para negar as mortes por cdmaras de gés. Para tal, o
autor usa o argumento l6gico de que: ninguém que tenha visto tais cdmaras funcionando
estaria vivo para relatar o fato. Somam-se a isso criticas no que diz respeito aos numeros de
mortos durante a Segunda Guerra Mundial. Nessa conjuntura faz criticas & forma como a
Solucdo Final é interpretada, para o autor tratava-se apenas de deportacdo e jamais

exterminio.

Estd formada a base para a negagdo da shoah, base que da forma aos trabalhos
negacionistas até hoje. 1) primeiro € questionado a existéncia das camaras; 2) depois
questionam a finalidade das cAmaras; 3) os numeros da shoah sdo questionados; 4) usam o
“argumento légico” para mostrar a impossibilidade de comprovacéo do exterminio; 5) negam

a shoah.

O livro como um todo é um marco para os Negacionistas por fazer uma critica de
forma sistematica & historia da shoah. Sem ddvidas a articulacdo das duas partes e dos
capitulos é algo bem amarrado no interior do texto. Paul Rassinier expde de forma clara seu

ponto de vista sobre varios assuntos.

E um livro que ndo deve ser descartado como um importante documento sobre os

campos e alemades, pois traz informagdes relevantes especialmente no que diz respeito ao
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funcionamento interno de Buchenwald e Dora. Importante também é situar o livro dentro de
um contexto especifico, contexto esse em que diversos aspectos dos campos ainda ndo haviam
sido revelados, até mesmo por conta da escassez de documentos que era muito grande no

periodo em que a obra foi escrita.
2.1.2 Robert Faurisson

Robert Faurisson tem uma obra bastante extensa, contando com diversos artigos
de opinido e livros. A opc¢éo pelos artigos The Problem of the Gas Chambers or The Rumour
of Auschwitz (2000), A letter from Mr Faurisson (2000) e One proof, one single proof*
(2000) se da por se tratar de artigos emblematicos no que diz respeito a aparicdo dos
Negacionistas e a intencdo desse grupo em ser uma interpretacdo auténtica da shoah. Os
referidos artigos publicados no Le Monde entre 1978 e 1979 sintetizam os posicionamentos de
Robert Faurisson no que diz respeito as cAmaras de gas e ao genocidio dos judeus. Tais
artigos estdo reunidos em Three Letters from R. Faurisson to Le Monde -1978-1979-

publicado no The Journal Historical Review em 2000.

O autor ndo busca um rebuscamento estilistico, sendo bastante direto na forma
que os apresenta. Sem delongas j& na primeira linha de seu The Problem of the Gas

Chambers or The Rumour of Auschwitz, Faurisson ja introduz o problema:

No one questions the use of crematoria in certain German camps. The mere
frequency of epidemics throughout Europe at war demanded the cremation, for
example, of the bodies of typhus victims.

It is the existence of “gas chambers”, veritable slaughterhouses for humans, which is
called into question. Since 1945, the questioning has been growing. The mass media
are aware of this fact. (FAURISSON, 2000: 02)

Essa é a forma como Robert Faurisson introduz a negacéo da shoah para o grande
pablico. A maneira como ele desenvolve o artigo ndo é diferente, sempre com afirmacgdes

diretas e sem fazer qualquer tipo de introdugéo ao assunto.

O que podemos destacar no curto artigo € algo que ja estd em seu titulo, uma
empreitada para provar que as camaras de gas ndo passam de um mito. O restante do artigo é
uma tentativa de provar a impossibilidade de exterminio por cdmaras de gas. Visto que
segundo o argumento do autor o ziklon B (g&s utilizado nos campos), tornaria impossivel o
exterminio em larga escala por ser impossivel seu uso para tal por conta de sua dificil

evacuagdo, o que duraria cerca de 21 horas.

% Aqui é usada a mesma ldgica que fora utilizada para o trabalho de Paul Rassinier, sdo citados os titulos em
inglés porque a versdo utilizada na presente averiguagao fora neste idioma.
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Robert Faurisson denuncia a existéncia de uma “historiografia oficial”, acusando-
a de construir suas verdades embasadas nesse boato, o das cAmaras de gas. O autor argumenta

que os participes dessa “historia oficial” usam de diversos subterfagios, tal como:

“l was at Auschwitz. There were no ‘gas chambers’ there.” Those who dare bear
witness on behalf of the accused by pronouncing that sentence are hardly listened to.
They are prosecuted. Still in 1978, anyone in Germany who speaks out in favour of
Thies Christophersen, author of Die Auschwitz-Liige (“The Auschwitz Lie”), risks a
conviction for “offending the memory of the dead”. (FAURISSON, 2000: 03)

Robert Faurisson inicia uma luta contra o que ele chama de “historiografia
oficial”, buscando colocar a si e os Negacionistas como vitimas dessa historiografia. Até
mesmo o fato de ele ter sido perseguido por suas publica¢fes viram um trunfo nessa “guerra”
contra a “historiografia oficial”. O que Faurisson faz € notar que existe uma administracdo da

mem@aria dos campos e busca se inserir em uma disputa para essa gestao.

Robert Faurisson demonstra em seu The Problem of the Gas Chambers or The
Rumour of Auschwitz que buscard desmascarar as “inverdades” sobre a shoah. O que fica

claro na concluséo do artigo:

Nazism is dead and gone, together with its Fihrer. There remains today the truth.
Let us dare to tell it publicly. The non-existence of the “gas chambers” is good news
for humanity. Good news which it would be wrong to keep hidden any longer.
(FAURISSON, 2000: 03)

Essa forma de buscar demonstrar que estd levando uma “boa nova” para a
humanidade estara presente nos escritos de Faurisson desde entdo. O artigo é como se ele

Faurisson, tivesse dando um recado.

The Problem of the Gas Chambers or The Rumour of Auschwitz fora publicado
no Le Monde em 29 de dezembro de 1978, causou um furor de respostas e ataques a Robert
Faurisson, tanto que bem pouco tempo depois esse teve direito de resposta, ele veio com A

letter from Mr Faurisson.

Em sua resposta, Robert Faurisson trata ja nas primeiras linhas de explicar porque

decidiu negar as cAmaras de gas e o exterminio sistematico de judeus.

Until 1960, | believed in the reality of those gigantic massacres in “gas chambers”.
Then, upon reading Paul Rassinier, a wartime résistant and deportee who had
written Le Mensonge d’Ulysse, | began to have doubts. After fourteen years of
personal reflexion, then four years of sustained research, | became certain, as have
twenty other revisionist authors, that |1 had before me a historical lie. [...]
(FAURISSON, 2000: 04)

E interessante que fagamos um corte na explicacio de Faurisson sobre os motivos

que o levaram a duvidar das cAmaras de gas e da shoah. Robert Faurisson encontra validade
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nos argumentos de Paul Rassinier, sendo levado a acreditar que a histéria construida dos
campos é uma farsa. Até esse ponto seu depoimento pessoal ndo o torna, especial ou até
mesmo peculiar, o que faz seu testemunho peculiar é que a partir de entdo ele se torna um

estudioso dos campos de concentragdo, como podemos ver na sequéncia do texto supracitado:

I have visited and revisited Auschwitz and Birkenau where the authorities exhibit a
“reconstituted gas chamber” together with remains said to be those of “crematoria
with gas chambers”. At Struthof (Alsace) and at Majdanek (Poland), | have
examined the buildings presented as “gas chambers in their original state”. | have
analysed thousands of documents, particularly at the Paris Centre de documentation
juive contemporaine: archives, transcripts, photographs, written testimonies. | have
tirelessly pursued specialists and historians with my questions. | have tried to find,
but in vain, a single deportee who could prove to me that he had really seen, with his
own eyes, a “gas chamber”. | especially did not want an illusory abundance of
evidence; | was willing to settle for one proof, one single proof. I have never found
that proof. What | have found, on the contrary, is much false evidence, worthy of the
witchcraft trials, dishonouring the judges who have admitted it. And then I have
found silence, embarrassment, hostility, leading in the end to slander, insults,
physical blows. (FAURISSON, 2000: 04)

A partir de entdo, passa a fazer suas proprias pesquisas, sob uma concepcéao de
prova que o faz crer ainda mais que a shoah € um mito. Essa nocéo de prova exigida por
Robert Faurisson, uma prova material que valide o exterminio nas cdmaras passa ser

fundamental para os Negacionistas.

No decorrer do artigo Robert Faurisson faz uma anélise do diario do médico
Johann Paul Kremer aos moldes das andlises feitas por Paul Rassinier no exemplo utilizado
anteriormente. A diferenca se da especificamente porque A letter from Mr Faurisson tem uma
extensdo menor, apenas 03 paginas. Com base no referido diario, Faurisson conclui que a
aniquilacdo ndo foi algo planejado e desenvolvido pelos alemées, mas as mortes foram

causadas pelo tifo.

One proof, one single proof fora publicado em 26 de fevereiro de 1979. Robert
Faurisson busca inserir o tema da “existéncia das camaras de gas” como um tema

historiografico. O que pode ser notado ja nas primeiras linhas do artigo, quando afirma:

In a long declaration, thirty-four French historians have recently let us know that it
is of course “natural” to ask oneself all sorts of questions about the Second World
War, but that, nonetheless, “there is not, there cannot be, any debate on the existence
of the gas chambers”.

For my part, | remark that there is a debate on the existence or the non-existence of
the “gas chambers”, and believe that this debate is a legitimate one. [...]
(FAURISSON, 2000: 06)

Robert Faurisson busca ndo apenas fazer com que uma discussdo acerca da
existéncia ou ndo das cAmaras de gas e especialmente sua finalidade seja o que direcione 0s

estudos da Segunda Guerra Mundial, mas que essa discussdo seja sobre seus critérios de
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prova. E interessante notarmos que sempre que se refere a cAmaras de gés o autor o faz com
aspas, isso deixa claro que para ele a existéncia delas é uma inverdade. A existéncia ou néo
das cAmaras de gas e sua finalidade é que direcionard as investigages negacionistas desde

entao.

No decorrer do artigo o autor defende que mortes por “gaseamento” nunca
existiram nos campos como uma forma planejada, as que ocorreram foram meros acidentes e

sempre por culpa das vitimas.

Finalizando o artigo Robert Faurisson expde sua intengdo em escrevé-lo:

[...] I suggest, in order to begin at the beginning, that my adversaries provide me
with a proof, one single clear-cut proof of the actual existence of a “gas chamber”,
of a single “gas chamber”. Then we shall examine that "proof" together, in public.
(FAURISSON, 2000: 08)

Podemos notar que Robert Faurisson assume que estd em uma disputa. O autor se
distancia de seus adversarios quando estipula que uma discusséo s6 pode ser possivel partindo

de algo que comprove as mortes por “gaseamento”.

Nos artigos publicados no Le Monde Robert Faurisson deixa claro que os
Negacionistas buscam fazer histdria e criticar a forma como ela é tradicionalmente feita.
Desde a publicagéo desses artigos os Negacionistas vém ganhando forga em seus argumentos,
mesmo fazendo historia em uma forma que ndo dialogue com seus opositores, 0 que ndo €

necessariamente culpa apenas dos Negacionistas.

La mentira de Ulises de Paul Rassinier e os artigos de Robert Faurisson
publicados no Le Monde sdo importantes porque criam a base para a negagdo da shoah, além

de trazer os Negacionistas ao grande publico.

2.2 O The Journal Historical Review

Serd feita uma abordagem dos artigos do jornal de 1980 a 2002, visto que s&o 0s
volumes integrais disponibilizados no site do Institute For Historical Review. Os volumes s&o
consecutivos desde o nimero 01 corresponde a 1980 ao nimero 21 que equivale a 2002, com
excecdo do ano de 1987 no qual o jornal ndo fora publicado, assim, cada volume é

correspondente a um ano, excedendo o volume 16 que corresponde aos anos de 1996-1997.

Do volume 01 que corresponde a 1980 ao volume 13 que corresponde a 1993 o

jornal era dividido em 04 nimeros, que eram publicados trimestralmente. A partir do volume
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14, que corresponde a 1994 o jornal passa a ter 06 nimeros, sendo publicado bimestralmente.

Em 1987 n&o houve a publicagdo do jornal.

No primeiro periodo cada volume continha cerca de 20 artigos, sendo o volume
10 (1990) o que conta com maior nimero de artigos, 30 ao todo, e os volumes 06 (1985) e 07
(1986) os menores, com 15 artigos cada. No segundo periodo o nimero de artigos aumentou
consideravelmente, com uma média de 80 artigos por volume, sendo o volume 15 (1995) o
mais extenso, contando com 115 trabalhos e o volume 21 (2002) o menor, com 32 artigos. O
ndmero 21, alias, conta com apenas 03 ndmeros, sendo o Gnico nesse formato em todo o

periodo analisado.

O aumento no nimero de artigos na década de 1990 se da por iniciativa de Mark
Weber, tendo em vista que a publicagdo deixa de ser trimestral para ser bimestral a partir de
1994, um ano ap6s Weber ter assumido a edi¢do do jornal. Ao todo se computa 869 artigos,
sem contar as delongadas notas editoriais e comentérios de artigos de edicdes anteriores que

estdo presentes no jornal até o volume 09 (1989).

Os artigos ndo seguem uma tematica dentro de cada volume ou é escrito em torno
de um autor, a excecdo se d& nos volumes 04 (1983) e 12 (1992). No nimero 04 do volume
04 todos os artigos sdo de autoria de um s6 autor: Percy L. Greaves Jr, todos sobre o
revisionismo com énfase em Pearl Harbor, tema favorito do autor. O niamero 04 do volume 12
é temético, todo o nimero é dedicado ao relatério Leuchter®!, tendo até mesmo um artigo do

préprio Fred Leuchter.

Percy Greaves Jr em The mystery of Pearl Harbor (1983) que é o artigo mais
emblemaético da série de artigos assinados por ele na j& destacada edigdo, procura demonstrar
que o0 ataque surpresa de Pearl Harbor ndo fora um ataque surpresa. Para o autor o ataque foi
algo acordado entre britanicos, estadunidenses e japoneses, assim sendo, responsabiliza o
exército estadunidense e o chefe do Estado Maior general Gerge C. Marshal. Esse artigo
resume a intencdo da direcdo do jornal em fazer um ndmero dedicado ao tema e
especialmente a Percy Greaves Jr, demonstrar que a entrada dos Estados Unidos da América
na guerra foi algo armado, como, alids, a maioria dos fatos envolvendo a Segunda Guerra

Mundial na viséo dos Negacionistas.

%1 O relatério Leuchter é um documento pretensamente cientifico produzido por Fred Leuchter em 1988 para
servir de prova na defesa do negacionista Ernst Ziindel. O autor procura provar a impossibilidade do uso das
camaras de gas para o exterminio em massa, entretanto suas conclusées sdo colocadas em xeque por especialistas
em quimica e engenharia.
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Na edicdo de 1992 salta aos olhos um artigo do proprio Fred Leuchter, o trabalho
traz como titulo Is there life after persecution? The botched execution of Fred Leuchter
(1992), € uma espécie de testemunho sobre o que ocorreu com Leuchter apés a Tenth
International Revisionist Conference que ocorreu em Washington, DC, em outubro de 1990.
O autor procura denunciar as perseguicoes sofridas por ele préprio ap6s o caso do Relatorio

Leuchter, como podemos ver no seguinte trecho:

I will do that here today, except that, in this case, it is myself that | post mortem --
and the cadaver isn’t dead! Much to the dismay of my executioners, the execution
was so badly botched that | am able to stand here before you to speak the truth, and
to tell the world that it is not myself, but the Holocaust story that is dead. | repeat for
the record: | was condemned for maintaining that there were no execution gas
chambers at Auschwitz, Birkenau, Majdanek, Dachau, Mauthausen, or Hartheim
Castle. There's no proof for the charge, only innuendo, lies, and half-truths [...]

(LEUCHTER, 1992) %2
Apobs essa introdugdo o autor ocupa-se em demonstrar como sofreu uma
perseguicdo, especialmente da comunidade judaica estadunidense. Em seu texto continua a
afirmar sobre a validade de seu trabalho como engenheiro quimico, mesmo néo tendo
autorizacdo legal para tal, buscando invalidar o trabalho de quimicos profissionais. Um

marcante tom de perseguicéo é encontrado em todo o texto.

Com a publicacéo desse artigo-testemunho de Fred Leuchter e outros artigos que
envolvem seu relatorio ou até mesmo seu nome, como o de Mark Weber Fred Leuchter:
Courageous defender of historical truth (1992) os Negacionistas buscam explicitar o quanto

séo perseguidos no meio académico e intelectual.

Sobre os artigos publicados no periodo selecionado alguns autores ganham
destaque, séo eles Robert Faurisson, Mark Weber, Arthur Butz e David Irving, sobre a

presenca desses autores no perl’odo, encontramos 0s seguintes nameros:

Ano/Volume Mark Weber Robert Faurisson | Arthur Butz David Irving
1980/01 1 3 3 -
1981/02 3 3 1 -
1982/03 2 1 2 -

% Ao referenciarmos artigos extraidos do The Journal Historical Review a respectivas referéncias conterdo
apenas 0 ano de publicacéo, visto que os artigos do periddico ndo sdo paginados.
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1983/04 2 - - -
1984/05 - 1 1 -
1985/06 - 1 - -
1986/07 1 2 - -
1988/08 2 1 - -
1989/09 - 2 1 -
1990/10 2 1 - 3
1991/11 1 1 1
1992/12 11 1 - -
1993/13 50 2 - 2
1994/14 20 1 1 1
1995/15 44 2 1 3
1996-97/16 17 08 1 -
1998/17 15 3 5 -
1999/18 9 3 - 1
2000/19 10 4 4 1
2001/20 5 4 - 1
2002/21 2 - 1 1
Total 197 44 22 13

Com a tabela podemos notar que 0s autores mais presentes no The Journal

Historical Review de sua fundacdo até 2002 sdo Robert Faurisson e Mark Weber, tanto em

namero de artigos publicados quanto em presenca nos volumes. Robert Faurisson s6 ndo teve
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artigo publicado nos volumes 04 (1983) e 21 (2002) o que reforga o que temos dito sobre a
importancia do autor para os Negacionistas. Mark Weber 04 (1984), 05 (1985) e 09 (1989),
ganhando importancia gradativamente dentro do periodico, se tornando pega fundamental

desde que se tornara editor do mesmo.

Arthur Butz é também um importante nome dos Negacionistas que sempre esteve
presente nas publicagdes do grupo. Outro nome que ganha maior destaque especialmente na
década de 1990 é David Irving, desde que o autor assume teses negacionistas esse € um nome

muito presente no The Journal Historical Review.

Dois artigos de Paul Rassinier foram publicados no periédico no periodo em
destaque, o primeiro foi Letter to “The Nation” que estd no volume 04, nimero 02, edigdo de
1981, trata-se de um escrito de outubro de 1962. Paul Rassinier volta a aparecer no volume
12, ou seja, em 1992 com The Holocaust in Perspective (letter) que é uma carta que data de
1965. Destacamos a presenca de Paul Rassinier para demonstrar o quanto esse autor é

importante para os Negacionistas mesmo apds sua morte.

No periodo analisado destacamos a presenga de um artigo de Noam Chomsky
intitulado All Denials of Free Speech Undercut a Democratic Society publicado no volume 07
(1986). O destaque dado ao trabalho de Chomsky se d& ndo por conta de seu conteido, no
qual o autor faz uma defesa da liberdade de expressdo de Robert Faurisson, mas € por conta
do periodo em que ele foi publicado, € justamente nesse periodo que os Negacionistas buscam
uma aproximagdo de Chomsky para dar respaldo a cientificidade de seus trabalhos. O apoio
de Noam Chomsky a Robert Faurisson veio ser um importante trunfo dos Negacionistas em

sua intencdo de se firmarem na academia.

Merece destaque também um trabalho de Norman Finkelstein, trata-se de seu The
Holocaust Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering, publicado no The
Journal Historical Review em 2001, ou seja, no volume 20. Esse trabalho veio a ser um dos
livros sobre a shoah mais polémicos da década, no qual o autor procura demonstrar o quanto o

“holocausto” é lucrativo.

Todos esses trabalhos destacados sdo de autores que tratam a shoah e que de
alguma forma d&o respaldo as teses negacionistas, de um modo geral o The Journal Historical
Review segue essa linha, ou s&o artigos de Negacionistas ou de autores que de algum modo
favorecem seus argumentos. Excecdo é o artigo Denying the Holocaust: The growing assault

on truth and memory no volume 15 de 1995 da conhecida opositora dos Negacionistas
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Deborah Lipstadt, na verdade é uma forma resumida do livro com o mesmo titulo em que a
autora ataca veementemente os Negacionistas. E interessante vermos uma critica to ferrenha

dos Negacionistas em seu mais importante veiculo de comunicagao.

Passemos agora para uma analise mais detalhada dos principais autores que
publicaram no periodo em destaque, Mark Weber, David Irving e Arthur Butz. Para tal foi
feita uma selecdo de alguns artigos, levando em consideracdo a tematica e a importancia na
tentativa de compreendermos as motivacdes dos Negacionistas, a forma como fazer seus

trabalhos e como esses atingem o conhecimento historico.
2.2.1 Mark Weber

Selecionamos 04 artigos de Mark Weber entre os 197 publicados pelo autor no
periodo em destaque. Sabemos que esse numero ndo é suficiente para uma andlise
aprofundada da obra do autor. Entretanto, isso ndo € a intengdo do presente trabalho, para o

objetivo aqui exposto que é uma apresentacdo da obra do autor dentro do The Journal

Historical Review esse nimero é suficiente.

Em Declaration of Mark Edward Weber (1982), primeiramente o autor faz uma
auto apresentacdo, mostrando sua trajetoria académica e de pesquisador para respaldar sua
declaragdo. Logo apOs essa apresentacdo, Mark Weber mostra como se tornou um
negacionista. O historiador se envolveu com a tematica quando aceitou o desafio de analisar o
processo judicial que Melvin Mermelstein® moveu contra o Institute For Historical Review.
Em sua anélise, Mark Weber conclui que as provas de Mermelstein eram insuficientes e que

ndo existem provas suficientes para afirmar judeus foram mortos por “gaseamento”.

A partir dai, Mark Weber no interior de sua declaragdo busca validar afirmacdes
de estudiosos que sdo contrarios a “tese” do “gaseamento” e desqualificar quem defende que
houve mortes por gas nos campos nazistas. Weber deixa claro que essa discusséo € objeto de
disputa e que transcende os limites da ciéncia, sendo reflexo de uma disputa politica. Defende
que existe uma “histéria oficial” da shoah e que essa histéria esta atrelada a determinado
grupo politico, sendo esse dominado por judeus, criando esses uma versdo padrdo para a

Histdria da Segunda Guerra Mundial.

¥ 0 Institute For Historical Review lancou em 1981 um desafio, quem conseguisse provar gue ocorreram mortes
por camaras de gas durante a Segunda Guerra Mundial ganharia 50.000 délares. Melvin Mermelstein, um ex-
prisioneiro de campos nazistas aceitou o desafio e conseguiu provar, os Negacionistas ndo aceitaram suas provas
e Mermelstein resolveu processar o Institute For Historical Review, vencendo o processo em 1984,
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Weber (1982) defende que essa “histdria oficial” é feita sob erros de interpretacéo
e por conta de desonestidade. Para defender seu argumento levanta a tese que ja ganhava
forca entre os Negacionistas de que as mortes nos campos eram por causa do tifo e ndo como
algo planejado pelos nazistas e seus aliados, que vem ser o argumento mais importante nessa

declaragéo.

Na mesma linha do artigo selecionado, destacamos outro trabalho do autor que é
intitulado: The Importance of the Ziindel Hearing in Toronto (2000). Nesse trabalho Weber
destaca o caso Zundel, que fora indiciado no Canadéa por violar os Direitos Humanos, na
verdade fora acusado de ato discriminatdrio contra os judeus. Sendo condenado por tal crime
em 1988. Entretanto, como destaca Weber, a Suprema Corte do Canada anulou a condenacéo
de Ernst Zundel, declarando que tal acusagdo era arcaica e inconstitucional. Fato que Mark

Weber computa como mais uma vitéria do negacionismo.

No decorrer do artigo, Mark Weber mostra como Ernst Ziindel e os Negacionistas
foram perseguidos ap6s o caso supracitado. O autor conclui que de certa forma toda essa
polémica envolvendo os Negacionistas é positiva, visto que faz com que esses reflitam sobre
seus proprios paradigmas, e consequentemente agregue pessoas com posicionamentos

diferentes, como ele mesmo salienta:

Holocaust revisionism, | repeatedly pointed out, is a “big tent” that includes writers,
scholars and activists who sometimes disagree among themselves about specific
historical issues. In this regard, | mentioned disagreements (aired in this Journal)
between, for example, Jirgen Graf and Arthur Butz, and between Robert Faurisson
and David Irving. I also pointed out that prominent revisionists have, over the years,
modified their views about specific issues, in somewhat the way that Raul Hilberg,
perhaps the most prominent “establishment” Holocaust historian, has strikingly
modified his views over time. (WEBER, 2000)

Para o autor, ocorre que 0s sionistas internacionais deturpam as ideias dos
Negacionistas passando uma visdo distorcida da histdria da Shoah. E, tal como foi o caso de
Zindel no Canadd, em diversas partes do mundo seu grupo é dramaticamente perseguido.
Fica claro nos dois artigos selecionados que Mark Weber é incumbido de noticiar as
perseguicdes que os Negacionistas sofrem pelo mundo, assim, em diversos momentos ele
noticia confrontos judiciais envolvendo os Negacionistas. Explorar a alegada perseguicéo
sofrida pelos Negacionistas € uma caracteristica marcante nos artigos de Mark Weber

publicados no The Journal Historical Review.

Os outros dois artigos de Mark Weber que analisamos sédo de certa forma
semelhantes, trata-se de artigos ressaltando que importantes revistas de paises distintos

apoiaram os Negacionistas e suas teses sofreram perseguicdo. Trata-se de Major French
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magazine acknowledges Auschwitz gas chamber fraud publicado no primeiro nimero do
volume 15 (1995) e No “Gas Chambers™” Says Influential Japanese Magazine, publicado

também no volume 15 (1995), mas no nimero 2.

Em Major French Magazine Acknowledges Auschwitz gas Chamber Fraud
(1995), Mark Weber noticia que a importante revista francesa L’Express, reconhece a
“falsidade” sobre as cdmaras de gas. Para tal, faz previamente uma descricdo da revista,
ressaltando sua importancia na Franca, para depois apresentar o artigo de Eric Conan® La

Mémoire du mal.

Mark Weber (1995, a) destaca que Eric Conan no artigo supracitado busca
demonstrar que existem inimeras falsificagbes no que diz respeito a histéria do Campo de
Auschwitz e Birkenau. Weber conclui que o ponto chave do artigo de Conan é que 0s
Negacionistas conseguem uma importante vitdria, ou seja, o referido artigo, em uma
importante revista reconhece que os Negacionistas sempre estiveram certos, como podemos

notar no ponto “Victory for Revisionism” no artigo de Weber, no qual ele destaca:

This feature article in a leading French magazine is a great victory for Holocaust
revisionism. On a key point, L'Express now acknowledges, the revisionists have
been right all along. (WEBER: 1995, a)

Como pode ser facilmente notado, Mark Weber toma o artigo publicado na
L’Express como uma vitdria dos Negacionistas. Entretanto, trata-se de um autor
especificamente, e, ndo do ponto de vista da revista de um modo geral. A publicagéo do artigo
de Eric Conan pode ser entendida mais como uma vitoria da liberdade de expresséo do que

necessariamente uma vitoria negacionista.

O artigo de Conan ganha importancia para os Negacionistas por ter sido publicado
em uma importante revista francesa, no decorrer do artigo de Weber (1995, a) o autor anexa
comentarios sobre a importancia da publicacdo de Conan. Entre 0s anexos encontra-se um de

Robert Faurisson.

Em No “Gas Chambers™ Says Influential Japanese Magazine (1995, b), Mark
Weber destaca a publicagéo do artigo The Greatest Taboo of Postwar World History: There
were no Nazi “Gas Chambers”, de autoria do médico japonés Massanori Nishioka, publicado

na revista Marco Polo na edicdo de fevereiro de 1995. Trata-se de uma importante revista no

¥ Eric Conan, um jornalista e ativista politico que trabalhou nos importantes periédicos Libération, Monde,
Esprit, foi redator chefe do L’Express, e Marianne. Escrevendo juntamente com Henry Rousso o livro “A
Memodria do Regime de Vichy”.
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Japéo contando com uma tiragem de 250.00 exemplares por més, sendo de editoragdo de uma
importante e prestigiada empresa japonesa a Shunju Bungei. Além da Marco Polo, a empresa

publica cerca de 10 revistas semanais € mensais.

Mark Weber (1995, b) vé como uma “boa mé& noticia” a publicacdo de um artigo
negacionista na revista. Boa pelo fato de uma importante revista ter aberto suas portas aos
Negacionistas visto que o artigo passou por uma avaliagdo de cerca de 5 meses e ma noticia
porque essa revista passou a sofrer uma forte perseguicéo, que Weber atribui a um “boicote

sionista internacional”.

Pela avaliacdo que Mark Weber faz da publicagdo de Massanori Nishioka, nota-se
ser esse artigo um trabalho Negacionista classico. Visto que traz temas recorrentes entre 0s
negadores da shoah, como o de que as mortes nos campos foram ocasionadas pelo tifo, que se
proliferou por conta da falta de higiene adequada, especialmente por parte dos proprios
prisioneiros. Outro tema recorrente entre os Negacionistas e que aparece no artigo de
Nishioka é o da “denuncia” de que o sofrimento dos campos € utilizado pelos judeus para

defender suas agBes militares frente aos arabes.

Mark Weber (1995, b) busca fazer uma denuncia da perseguicdo sofrida pela
editora Shunju Bungei. Segundo o autor, a principio a editora respaldou o autor do artigo e a
revista em questdo, porém, com uma pressdo por parte da comunidade judaica internacional,
especialmente do Centro Simon Wiesenthal de Los Angeles, que montou uma campanha de

boicote & Shunju Bungei esse apoio foi rapidamente retirado.

O fato é que em 30 de janeiro Shunju Bungei emitiu um comunicado de desculpas,

no qual podemos ler:

We ran an article that was not fair to the Nazi massacre of Jewish people, and by
running the article, we caused deep sorrow and hardship for Jewish society and
related people. (REVISTA SHUNJU BUNGEI, Apud WEBER, 1995, b)

Em fevereiro todas as copias da edicdo foram recolhidas, e, por fim, a Revista
Marco Polo deixou de existir. Mark Weber vé como positiva a experiéncia da Marco Polo,

pois segundo o autor:

One result of all this is that the English-language term "revisionism" has now
entered the general Japanese vocabulary as a loan word, joining such words as
“businessman” and “weekend”. (WEBER, 1995, b)

Weber toma como uma vitoria para os Negacionistas o caso ocorrido no Japdo,

mesmo o0 autor do artigo e a revista sendo perseguidos. Para ele, além de ficar claro que existe
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uma perseguicdo internacional para com os Negacionistas, permanece como algo positivo o

fato dos japoneses serem inseridos na temética negacionista.

Esses dois artigos de Mark Weber sdo exemplos de algo importante na
participacdo do autor no The Journal Historical Review. Artigos dessa envergadura, ou Seja,
mostrando como 0s Negacionistas ganham espago em diversas partes do mundo, sendo
publicado por periddicos sérios e respeitados € recorrente nos escritos do autor no jornal.
Artigos falando dessa “proliferacdo da verdade”, termo utilizado constantemente por ele séo
inimeros dentro do The Journal Historical Review, entre os quais artigos falando de
publicagbes na Ucrania, Russia, Bolivia, Argentina, Suica e diversas outras partes do mundo,

tal como a posterior perseguicéo sofrida pelos Negacionistas em todos os locais.

Mark Weber ganhou importancia elevada no The Journal Historical Review,
sendo ndo somente seu editor durante anos, mas também se constituindo no porta-voz dos
Negacionistas, sendo responsavel por denunciar as perseguigcdes que tal grupo sofre pelo
mundo, além de ser responsavel por informar o publico acerca das vitorias alcancadas pelo
grupo.

No que diz respeito a inovacdes metodoldgicas e até mesmo ideoldgicas Mark

Weber ndo traz novidades, apesar de ser o autor que mais publicara no periédico em destaque.
2.2.2 David Irving

Destacamos dois artigos de David Irving publicados no The Journal Historical
Review, trata-se de Life Under Fire (1993) e So, Who Was Right, Then? (2002).

O primeiro artigo Life Under Fire, data da época que David Irving adere as teses
negacionistas, é uma declaracdo de 1992 apresentada na Eleventh IHR Conference, em

outubro de 1992, publicado no The Journal Historical Review em janeiro de 1993.

Em Life Under Fire (1983) Irving primeiramente faz uma auto apresentacéo,
deixando claro que mesmo aderindo as teses negacionistas ele ndo é um antissemita. Logo
depois denuncia que apés ter se tornado Negacionista, passou a sofrer uma ferrenha
perseguicdo, especialmente na Alemanha onde esta proibido de ir, todavia, declara que foi ao
referido pais clandestinamente repetidas vezes. Também relata que na Austria pais em que
existe um mandado de prisdo contra ele além de uma proibicdo de entrada. Conta como fora
banido do Canada e proibido de ir ao referido pais palestrar, logo depois fala de sua detencéo
em Roma. Enfim, David Irving em seu primeiro artigo publicado no The Journal Historical

Review procura se colocar como um martir da causa negacionista.
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David Irving logo apds ratificar que é perseguido em diversas partes do mundo,

faz uma defesa do direito de poder proferir suas conclusdes, no qual podemos ler:

I admit that we may be wrong. Each of us in this room may be wrong on this or that
matter. But | demand the Right to be Wrong! That is the essence of freedom of
speech in any country.

No one is going to define for us what the received version of history is or should be.
But that is what they are trying to do now in Germany, and all around the world.
(IRVING, 1993)

Defende que o que buscam é simplesmente revisar um determinado periodo da

histéria defendendo a legitimidade de tal acdo:

Every other aspect of world history is open to debate and dispute — except one.
Anyone who challenges this one aspect of history is automatically, ipso facto,
described as an anti-Semite. Jewish leaders are now saying that anyone who
questions any aspect of the Holocaust is an anti-Semite. Of course, that's not true.
We are just lovers of the truth, and determined to get to the bottom of what actually
did and did not happen. (IRVING, 1993)

Como podemos ver na defesa do trabalho dos Negacionistas feito por Irvirg, nota-
se que esse traz ja em seu artigo de estreia a temética da verdade, buscando opor a forma
como a histdria da shoah fora feita anteriormente com a forma como os Negacionistas fazem.
Buscar revisar a historia é algo legitimo, entretanto, o que chama a aten¢do nos trabalhos
negacionistas e especialmente nos de Irving, € que os Negacionistas partem de uma premissa
de verdade propria, a qual serve de padréo para suas anélises e para possiveis avaliagdes de

trabalhos sobre a shoah.

Em So, Who Was Right, Then? (2002), David Irving profere a pergunta acerca de
quem estava certo logo no titulo de ser artigo, o que direciona o desenvolvimento do mesmo.
Trata-se de um trabalho bem curto, no qual o autor busca demonstrar como a opinido publica
e especialmente como novas evidencias historicas corroboram as teses de que ndo houve

mortes por “gaseamento” em Auschwitz.

No que diz respeito a inova¢des metodoldgicas David Irving ndo traz novidades
importantes para os Negacionistas e tampouco para as analises da shoah, a novidade estid em
torno de seu nome, visto que esse ja era um estudioso conhecido antes de se tornar um

negacionista.

O que de importante David Irving acrescenta ao debate é uma discussdo em torno
da verdade e do direito de e livre expressdo. Antes de Irving aderir as teses negacionistas tais
questdes ja eram presentes nas discussdes que envolviam os Negacionistas, entretanto, com o

referido autor, tais temas ganham maior notoriedade.
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2.2.3 Artur Butz

Selecionamos trés artigos de Arthur Butz para serem analisados no presente
trabalho, séo eles The International “Holocaust™ Controversy (1980), A Brief Introduction to
Holocaust Revisionism (1991) e The Greatest Dirty Open Secret (2000).

Em The International *““Holocaust™ Controversy (1980), o autor vem tratar da
repercussdo de seu livro The Hoax of the Twentieth Century e a polémica causada por ele. J&
no primeiro paragrafo do artigo, Butz expressa “the legend of the physical extermination of
millions of Jews” (BUTZ, 1980). E sobre essa “lenda” que o livro do autor é escrito, como
podemos ver Butz usa o espaco do The Journal Historical Review para reiterar seu

posicionamento.

Arthur Butz (1980) busca demonstrar sobre que bases estd a controvérsia que
envolve ndo somente seu livro, mas toda a historia da shoah e a tentativa de seu grupo de

revisa-la. E o que ele faz ja no inicio do artigo aqui analisado.

Nota-se que a tese de que a Solugdo Final seria meramente uma deportagdo dos
judeus europeus ganha cada vez mais forga, sendo um argumento presente nos trabalhos
negacionistas, como podemos ver: “The German documents do not speak of exterminations.
The term ‘Final Solution” (Endloesung) meant the expulsion of the Jews from Europe, and the

deportations to the east were a step toward that objective.” (BUTZ, 1980).

Tal argumento passa ser tratado pelos Negacionistas como um fato histdrico
irrevogével. Arthur Butz defende que as mortes nos campos ndo se deram por conta de ordens
do governo nazista ou por conta de um planejamento, mas por conta de uma conjuncgéo de

fatores decorrentes da propria guerra:

The horrible scenes we found in the German camps in 1945 were the result of the
total collapse, in the context of the total collapse of German industry and transport,
of all German countermeasures against diseases, mainly typhus, that had plagued all
German camps throughout the war. These German countermeasures had included
periodic showers for all inmates and also extensive and periodic use of insecticides,
such as Zyklon B, for disinfection purposes. (BUTZ, 1980)

Para Arthur Butz, as mortes ocorridas nos campos foram todas acidentais ou tendo
como motivacdo questdes internas da propria guerra. O autor trata essa questdo para criticar o
nimero de pessoas mortas durante a guerra, especialmente judeus. Logo apds o trecho
supracitado, Butz chega ao nimero 350.000 ou 400.000, sendo que desse provavel nimero a

minoria era de judeus.
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Outro ponto importante da critica de Butz é no que diz respeito as cAmaras de gas,
0 autor argumenta: “Another tactic is to confuse the concept of a “‘gas oven.” All crematorium
ovens are ‘gas ovens.”” (BUTZ, 1980). Para os Negacionistas, a impossibilidade de
comprovacdo de que camaras de gas foram usadas para o exterminio fisico de pessoas nos
campos alemdes impossibilita a comprovacdo do exterminio em massa. No trecho que

acabamos de citar, nota-se a importancia que Butz da a quest&o.

Criticar o nimero de judeus mortos durante a Segunda Guerra Mundial é o cerne
do livro do autor que d& origem ao artigo em quest&o. E também o que cria a controvérsia em

torno de seu polémico The Hoax of the Twentieth Century.

No ponto em que o0 autor explica o porqué da escolha do titulo de seu livro, esta a
parte mais importante de seu artigo, em que aponta para uma suposta fragilidade da

tradicional historia da shoah. Vejamos:

[...] However, at some point we undertook an investigation and discovered,
remarkably quickly, that beneath the legend's face of granite there stood feet of clay.
It is this focus on the feet of clay, that Revisionists have seen in the historical record,
that creates a great psychological distance between the Revisionists and even many
intelligent people, and sometimes causes the Revisionists to appear to be crusaders
of some sort. Those who have not seen the feet of clay cannot have the degree of
certainty that seems to accompany the Revisionists. [...] (BUTZ, 1980)

Esse trecho contém uma afirmacdo de elevada importancia para uma analise dos
Negacionistas, a descoberta por parte do referido grupo do “feet of clay”. Cabe a nds
perguntarmos o que seria esse “feet of clay”? Antes de chegarmos a uma resposta, chamamos
a atencdo par o tom obscurantista dessa questédo, visto na afirmacdo “Those who have not seen
the feet of clay cannot have the degree of certainty that seems to accompany the Revisionists”.

Deixa claro que essa certeza guia os Negacionistas em suas conclusoes.

7

O que o autor chama de “feet of clay” é o nimero de mortes provocadas pelos
nazistas e seus aliados no decorrer da Segunda Guerra Mundial. Hoje sabemos que esses
nimeros ndo séo exatos e que até mesmo seis milhdes estd muito distante do nimero real.
Portanto, se esse for o “feet of clay” que os Negacionistas apontam para a tradicional historia

da shoah, eles mesmo devem revisar as bases de sua revisao.

Arthur Butz (1980) segue o artigo fazendo um apontamento importante de que a
controvérsia envolvendo a histéria da shoah passa também por questfes politicas. Isso
demonstra que os Negacionistas sdo conscientes que o problema ndo é meramente tedrico,

essa € uma constatacdo que deve ser vislumbrada por todos os estudiosos da shoah.
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Nas paginas que seguem o autor faz um importante levantamento de como o
problema em torno dos Negacionistas foi ganhando notoriedade. Esse ponto serd tratado em
um momento propicio no decorrer do presente trabalho, no qual ser feito inclusive o uso do

artigo de Butz.

Em sua concluséo, Arthur Butz (1980) expGe que os Negacionistas tém sofrido
perseguicdes variadas, mas ndo vé essas persegui¢cdes como derrotas para seu grupo, pelo

contrério, como podemos ver na seguinte afirmacéo:

| therefore am fully cognizant that it is harsh of me to make this observation: we
should greet the fact of the persecutions, for they are symptomatic of success, and
even the victims should be as elated over them as is psychologically possible in the
grim personal circumstances they are in. (BUTZ, 1980)

De fato, 0s Negacionistas sabem usar bem a opinido publica a seu favor. Sempre
que sdo perseguidos ndo tém vergonha de explicitar isso. A verdade € que desde entdo os
Negacionistas séo figuras presentes na sociedade académica e intelectual, buscando cada vez

mais seu espago.

Esse artigo de Butz é importante no que diz respeito aos Negacionistas e uma
analise sobre esse grupo por estar na primeira edi¢cdo do The Journal Historical Review, e por
j& demonstrar certa consciéncia por parte dos Negacionistas do que envolve a discussdo em
torno da shoah. Por muitas vezes o grupo é tratado como meros agitadores ou pessoas que
estdo apenas destilando ideologias venenosas, com esse artigo fica claro que ndo é essa a
situacdo, os Negacionistas sabem exatamente onde estdo inseridos e seus argumentos nao sao
algo desordenado e sem fundamento. Para o melhor trato do referido grupo, essas questes

devem ser observadas.

Em A Brief Introduction to Holocaust Revisionism (1991), como o proprio titulo
aponta, Arthur Butz faz uma curta introdugio ao Negacionismo. E necessério ressaltar que o
artigo é escrito em um contexto em que a polémica em torno do livro The Hoax of the

Twentieth Century de Butz estava no auge.

Arthur Butz aponta trés razfes principais para o que ele chama de “legend of
millions of Jews killed by the Germans during World War 1I” (BUTZ: 1991). S&o elas: 1) a
impresséo inicial por parte de estadunidenses e britanicos que viram milhares de corpos
amontoados nos campos, mesmo passando VArios anos a primeira impressao ainda persiste; 2)
a “lenda” se assegura nos documentos alemées que se referem a Solucéo Final, que para o

autor sdo mal interpretados, visto que para ele a Solugdo Final tratava-se apenas de
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deportacgdo; 3) a impossibilidade de nimeros corretos sobre a Segunda Guerra Mundial, o que

faz com que a “lenda” se embase em estatisticas falsas e fabulosas.

Arthur Butz defende que a maioria dos historiadores que tratam a shoah esta
imersos em uma cegueira que condicionam suas conclusbes. Para o autor, o contexto pos-
guerra condiciona de tal maneira o estudo da shoah que criou uma verdade propria sobre a
guerra e seus desdobramentos, mesmo os fatos utilizados para respaldar essas verdades ndo

tendo ocorrido. Vejamos o seguinte trecho:

What we are offered in evidence was gathered after the war, in trials. The evidence
is almost all oral testimony and “confessions.” Without the evidence of these trials
there would be no significant evidence of “extermination.” One must pause and
ponder this carefully. Were trials needed to determine that the Battle of Waterloo
happened? The bombings of Hamburg, Dresden, Hiroshima and Nagasaki? The
slaughter in Cambodia? Yet this three-year program, of continental scope, claiming
millions of victims, requires trials to argue its reality. [...] (BUTZ: 1991)

Arthur Butz deixa claro sua desconfianca para com a forma com que a historia da
Segunda Guerra Mundial e seus desdobramentos é tradicionalmente feita. Salienta que esse é
o foco dos trabalhos Negacionistas, ou seja, demonstrar 0s erros estruturais e tedricos da

tradicional histéria da shoah.

Fica claro no trecho supracitado a nogédo de prova que conduz os trabalhos do
autor. Mesmo levando em consideragdo que ele ndo é um historiador de oficio e sabendo da
existéncia de certas relutancias dentro do préprio meio historiografico no que diz respeito a
histdria oral e ao trato de testemunhos em forma de literatura, ressaltamos que esses artificios

sd0 e podem ser usados na investigacéo historica.

A forma como esses vestigios do passado sdo usados também pode ser
interrogado, afinal também ajuda a constituir o préprio passado, assim, o trabalho dos

Negacionistas podem ser relevantes se esses mudarem o foco de suas perguntas.

Em The Greatest Dirty Open Secret (2000), Arthur Butz expde porque ndo
aceitou ser testemunha de defesa no julgamento de Fredrick Tében® volta a falar sobre a

“legend of holocaust”.

Em seu argumento Arthur Butz deixa claro que ndo aceitou participar do processo
por ndo acreditar que o julgamento estava interessado na verdade, sendo Seu interesse

meramente politico para perpetuar a “legend of holocaust”.

% Toben foi julgado por “ofender a meméria dos mortos” na Alemanha em 1999, por negar a shoah, sendo
condenado a sete meses na prisdo. O processo foi revisto e Tében voltou ser julgado em 2009, julgamento esse
que se estende até hoje.
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Nesse argumento podemos separar algumas questdes interessantes acerca da
nocdo de verdade do autor. O autor em um comentario que fez sobre o siléncio de Tében em

seu julgamento deixa claro o que entende como verdade:

If I must conjecture the specific grounds for Tében’s silence during the trial, |
would guess that his protest is based on the impossibility of arguing the truth
of any of the claims he has made, for which he is being prosecuted. | suppose
in the court's eyes there is a certain amount of logic in that situation which, as
so often happens, makes legal sense but not common sense. If, for example,
there were a law outlawing the denial that Germany is on the planet Mars,
and if | deny that Germany is on the planet Mars and am prosecuted for the
claim, then the question of whether Germany is on the planet Mars is
irrelevant to the question of whether | broke the law. Truth is no defense. In
those circumstances | would adopt the strategy Toben adopted, silence, which
for me would make both legal sense and common sense. (BUTZ: 2000)

Arthur Butz vé a impossibilidade dos Negacionistas se defenderem com o que ele
entende como verdade, visto que para ele os “donos da histéria” forjam uma verdade propria.
A questdo posta aqui é interessante e deve ser levada em conta nas discussdes envolvendo 0s
Negacionistas: o entendimento acerca do que é verdade tanto para os Negacionistas quanto

para os historiadores tradicionais.

Nota-se nos trés artigos de Arthur Butz uma preocupacdo por questdes tedricas,
preocupacdo que ndo passa em outros autores que sdo historiadores de oficio, talvez isso que

torne seu nome tdo importante entre os Negacionistas.

As pertinentes perguntas acerca de como o0s Negacionistas chegam a suas
conclusbes? E, como o que eles fazem atinge o conhecimento histérico? Deve ser feita mais

uma vez.

Na andlise dos artigos dos trés autores selecionados podemos ressaltar algumas
questdes: 1) buscam denunciar o que chamam de “histdria oficial” alegando que os métodos
como essa é feita é desonesto e desqualificado; 2) buscam revisar a historia da shoah sob uma
nocdo de verdade especifica, alegando que a histéria da shoah é tradicionalmente feita sob
uma nocéo de verdade falsa; 3) buscam questionar a forma como documentos séo abordados,

seu principal foco séo as cAmaras de gas, a Solucdo Final e 0s nimeros da shoah.

Vimos com isso que os Negacionistas buscam desarticular a forma como a
histéria da Segunda Guerra Mundial é feita, buscando criticar e invalidar seus métodos e
posteriormente conclusdes. Consequentemente invalidam a forma como a Historia €

tradicionalmente feita.
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Tais ataques passariam despercebidos se 0s Negacionistas ndo constituissem um
grupo forte e bem articulado, como podemos ver no The Journal Historical Review. O
referido jornal agrega diversos autores, com diversas tendéncias, mas todos sobre a mesma
tenda: a negagdo da shoah. Os autores relacionados e analisados aqui sdo importantes no
interior da articulagdo negacionista de desqualificar a tradicional histéria da shoah. Outro
autor importante no interior do Jornal é Robert Faurisson, que é analisado no presente

trabalho com trés trabalhos especificos.

2.3 Os métodos utilizados

No que dizem respeito & Teoria da Historia, as operagBes metodoldgicas sdo
elementos essenciais para a validagdo do carater cientifico da Historia. Assim, ao propormos
discutir métodos ndo significa problematizar meramente as regras formais da pesquisa
histdrica. Isso porque sabemos da importéncia da significacdo cultural do passado, ou seja, a
investigacdo do passado atende a interesses do presente, em busca de uma orientacéo

temporal. O problema que é posto é o da compatibilizagéo entre método e sentido.

Buscar-se-4 especificamente a nogdo de documento, testemunho e a nogdo de
prova para nos autores em destaque. Posteriormente, iremos em dire¢cdo ao que seria uma
Teoria da Histdria e uma nogdo de verdade para os autores. Por fim, averiguar as motivacoes
que levam a tais concepcOes, para enfim, refletir acerca do como isso prejudica o

conhecimento historico.
2.3.1 Paul Rassinier

No que diz respeito a nocéo de Histdria que guia o autor, podemos ver:

La Historia es El libro de bordo da humanidad. Por esta razén es um inventario, y
todo inventario debe ser exacto. Extender El de todas as acciones de los hombres, es
la mission de los historiadores, y esta mission se limita a eso. Por conseguinte, ellos
no se preocupan de ninguno de los imperativos de la moral, excepto de um solo: la
busqueda de la verdad. Con mayor razon son totalmente ajenos a los de la politica, y
esto es lo que explica el afan de objetividad que ha presidido todo lo que he escrito
sobre la deportacién. (RASSINIER, 2003: 159)

Tal argumento de Paul Rassinier explicita seu entendimento sobre o que é Historia

e como deve ser o trabalho do historiador. Nota-se uma Teoria da Historia em que o
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historiador deve limitar a0 méximo o uso de aparatos estilisticos, pois por objetividade ele

entende que a Histéria deve ser feita com os historiadores meramente enumerando fatos.

Rassinier acredita que a Historia deve apenas registrar o passado, ndo deve refletir
sobre ele, como fica claro na sequéncia de seu texto: “La sociologia tiene necesidad de saber
si se trata no de un genocidio — por otra parte, también la historia, pero solamente para
registrarlo — [...]” (RASSINIER, 2003: 159). Essa concepc¢éo direciona os trabalhos do autor.
E compreensivel que Rassinier pensasse assim na década de 1950, entretanto, é inadmissivel
que os Negacionistas ainda tenham essa concepgao de Historia, na qual excluem a validade de

trabalhos que ndo forem feitos dessa maneira.

Notamos também com o trecho supracitado que Paul Rassinier tem uma nocéo de
verdade bastante peculiar, para ele existe uma verdade que deve ser buscada a qualquer custo,
tudo que fugir disso deve ser desprezado. A busca de uma verdade absoluta é um tanto quanto

perigoso, mas é justamente sobre esse aspecto que trabalham os Negacionistas.

O tema é tdo importante que a palavra “verdade” aparece 46 vezes em La
Mentira de Ulises. Para Rassinier, € justamente ela, a verdade que guia seu trabalho, como
pode ser visto em uma das apresentaces de seu livro “En esta obra, donde se trata de la
verdad y no del virtuosismo[...]” (RASSINIER, 2003: 77).

No ponto 2.1.1 do presente trabalho, quando é feita uma apresenta¢éo do livro La
Mentira de Ulises fora ressaltado que Paul Rassinier faz uma andlise de testemunhos tendo
sua experiéncia como critério de validacdo para os testemunhos alheios. Testemunho/fato,
testemunho/historia e testemunho/verdade sdo conceitos que se encontram juntos em varias

partes do texto de Paul Rassinier.

Paul Rassinier (2003: 78) acredita que as impressdes pessoais dos testemunhos
falseiam a historia dos campos, visto que para o autor impressdes pessoais devem ser
excluidas da Historia. Para ele, os testemunhos servem para reunir fatos, e a Historia é

simplesmente uma reuniéo de fatos.

No que diz respeito a documentos, ndo existe uma consideracdo explicita por
parte de Paul Rassinier em seu La Mentira de Ulises, mas por diversas vezes pode ser notado

o valor que o autor da para os documentos.

Na andlise que Paul Rassinier faz da ja citada obra Der Kommandant van
Auschwitz spricht de Rudolf Hoss, afirma que o trabalho analisado contém algumas

anomalias:
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Entre estas otras anomalias, la primera que viene a la mente es la que recoge las
ordenes de exterminio de origen gubernamental.

De una de estas érdenes ya se ha tratado: la de hacer saltar todos los campos de
concentracion al aproximarse las tropas aliadas, con el fin de exterminar asi a todos
sus ocupantes incluidos guardianes. Hoy se sabe que esta orden, recibida por todos,
esgrimida contra los acusados del proceso de Nuremberg, y abundantemente
comentada por los Rousset, los inferiores a él y los Kogon, no ha sido dada nunca, y
no es mas que una invencion del siniestro médico-jefe de la S.S. de la enferrneria de
Dora, el doctor Plazza, para granjearse la benevolencia de los aliados y salvar su
vida. (RASSINIER, 2003: 140)

Nas péginas que seguem o trecho acima, Rassinier busca demonstrar que Rudolf
Hoss mente a respeito da Solucéo Final, visto que as mortes por géas eram esporadicas, sendo
fruto de decisBes individuais e ndo por conta de uma ordem oficial. O que nos interessa aqui é
a importancia dada pelo autor para a ordem documental, ou seja, ja que ndo hd um documento

oficial com uma ordem expressa para exterminio por gas, isso ndo pode ter ocorrido.

Essa imputacdo material dada por Paul Rassinier ao documento € o que rege suas
analises acerca da shoah e de trabalhos acerca desse evento. Essa concepgdo de documento
ganha centralidade em suas analises, visto que ela estd implicita nas concepc¢des de verdade,
testemunho e mesmo do que € Histdria para o autor. Para ele, 0 documento deve ser tratado

em uma forma literal.

Paul Rassinier busca pautar sua reflexdo em orientacbes metodoldgicas, isso é
evidente. Enquanto a esse uso, uma critica deve ser feita levando em consideragéo o contexto
que ele escreveu. Criticar suas concepg¢des sem levar em conta o contexto em que ele chegou
a suas conclusoes é algo precipitado, a pergunta correta é: como o uso das concepcdes de Paul

Rassinier afeta o conhecimento histérico? E, ndo o inverso.

Enquanto aos problemas diretos que Rassinier possa trazer ao conhecimento
histdrico, sdo irrelevantes, visto que interpretacfes desse estilo sempre estiveram presentes na
Histdria, ainda mais no contexto em que o autor escreve. No que diz ao uso das afirmacdes do

referido autor no decorrer dos anos, a questdo muda de forma.

O que torna as conclusdes de Paul Rassinier perigosas é que certo grupo, 0s
Negacionistas, buscam estabelecer um modelo de se fazer Historia que tenha a forma utilizada
pelo referido autor como padrdo. Além disso, buscam desqualificar a historia da shoah feita
seguindo outros modelos. Ou seja, buscam a partir das conclusdes, especialmente da forma

como o autor chega a elas, criar um modelo absoluto de se fazer a histéria da shoah.

Com isso, ndo quer dizer que o trabalho de Paul Rassinier deva ser descartado, o

referido autor mesmo nédo trazendo nenhuma inovacdo metodoldgica relevante traz aspectos
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importantes em sua obra. Especialmente buscando retratar aspectos dos campos que outrora
ficavam esquecidos em livros de memodria, tal como questdes acerca da burocracia interna dos
mesmos. Sobre a intencdo de Rassinier ao escrever o livro em anélise, o seguinte trecho é

bastante esclarecedor:

Hay mucho de verdad en todo lo que se dice sobre los horrores de los cuales son
escenario, pero también hay mucho de exageracion. Hay que contar con el complejo
de la mentira de Ulises que es el de todos los hombres, y en consecuencia también
de todos los internados. La humanidad tiene necesidad de lo maravilloso, tanto en lo
malo como en lo bueno, en lo feo como en lo bello. Cada uno espera y desea salir de
la aventura con la aureola del santo, del héroe o del martir y cada uno adorna su
propia odisea sin darse cuenta de que la realidad ya se basta ampliamente a si
misma. (RASSINIER, 2003: 33)

As preocupacdes de Paul Rassinier sdo legitimas, buscar retirar o “maravilhoso”
das conclusdes histdricas € algo que deve ser constantemente observado pelos historiadores. O
que ndo € legitimo é transformar sua obra em um mapa a ser seguido para se chegar a
“verdadeira historia da shoah”, até porque a propria Historia nos ensina que tais mapas ndo

existem.
2.3.2 Robert Faurisson

Nos trabalhos do autor, observados aqui, a saber o Three Letters from R.
Faurisson to Le Monde -1978-1979- (2000), que é a reunido dos trés artigos de Faurisson
publicados no Le Monde no fim da década de 1970 e que lhe deu notoriedade, que s&o: “The
Problem of the Gas Chambers” or “The Rumour of Auschwitz” (2000); A letter from Mr
Faurisson (2000), One proof, one single proof (2000) ndo ha uma concepgdo de Histdria que

seja explicita.

Na busca de uma concepcéo de Historia que conduza o autor e uma consequente
Teoria da Historia, existe a necessidade que seja analisada a concepgdo de prova em que 0
autor se pauta. Faurisson parece preso a uma concep¢éo de prova, que para ele, é o que baliza

os trabalhos de Historia. O que pode ser notado no interior dos trés artigos em quest&o.

No entanto, é mais marcante no artigo One proof, one single proof (2000), uma
pergunta torna-se necessaria: que tipo de prova que Robert Faurisson procura? N&o ha
nenhuma afirmagdo conclusiva nos artigos em questdo, mas no fim de One proof, one single

proof (2000), Robert Faurisson escreve:

For four years | have expressed the wish to debate publicly, with anyone whom the
other side may care to name, “the problem of the gas chambers”. | am answered with
court writs. But the witchcraft trials, like the witch-hunts, never proved anything. |
know of a way to move the debate forward. Instead of repeating ad nauseam that
there exists an overabundance of evidence to prove the existence of the “gas
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chambers” (let us be reminded of what this supposed overabundance was worth for
the former Reich’s mythical “gas chambers™), | suggest, in order to begin at the
beginning, that my adversaries provide me with a proof, one single clear-cut proof
of the actual existence of a “gas chamber”, of a single “gas chamber”. Then we shall
examine that “proof” together, in public. (FAURISSON, 2000: 8)

O desejo expresso por Faurisson em buscar uma prova para ser averiguada em
conjunto, apesar de toda a eloquéncia o desejo visa analisar uma prova sob critérios proprios.
Para 0 autor uma prova so pode ser material para comprovar determinado fato, a participacdo

do historiador deve se limitar a reunir essas provas, explicitando-a e ndo a explicando.

Para Robert Faurisson, um documento ndo deve ser interpretado, devendo ser tratado em
sua literariedade, em sua concepc¢do, um conceito ndo pode ser falseado ou haver uma mudanca

semantica do mesmo.

Existe uma incessante alusdo a caAmaras de gas por parte do autor, segundo o qual ndo
havendo uma comprovacdo de mortes por “gaseamento”, logo a shoah ndo pode ser provada. Uma
coisa € distinta da outra, o fato de ndo haver comprovacao (segundo seus proprios critérios) de morte
em massa por ‘“gaseamento” ndo exclui a ocorréncia da shoah. Ocorre que Faurisson e 0s
Negacionistas buscam uma prova absoluta para a comprovagédo do evento histdrico, ndo havendo essa

prova eles colocam todo o evento em xeque.

Com isso, nota-se uma concepgdo de Historia que da um elevado valor a artefatos
materiais para serem utilizados como prova. Fica clara uma abjecdo enquanto a interpretacdo de

documentos, como podemos ler no seguinte trecho:

He will have noted that, in places where the German archives are declared to be
“silent”, there is a tendency to interpret them. He will have seen that, where Third
Reich documents are “apparently innocuous”, they are interpreted to the point, for
example, of saying that “to treat accordingly” signifies “to gas”. He will have noted
that the orders of Himmler either to build or to destroy the “gas chambers™ are not in
the least precise, the fact being that such orders apparently never existed.
(FAURISSON, 2000: 6)

Robert Faurisson estd argumentando que um leitor atento do Le Monde que
acompanha o debate em torno dos Negacionistas a partir do fim da década de 1970 notara
facilmente as questdes levantadas por ele. O que nos interessa aqui é a forma como esse
entende documentos e a sua interpretacéo, fica claro que Faurisson é contra a interpretagdo de

documentos, sendo que esses devem ser tratados em sua literalidade.

Por se tratar de trabalhos curtos, cerca de 10 paginas a soma dos trés artigos e por
serem trabalhos voltados ao publico ndo especializado, € dificil retirarmos questdes pontuais
tal como uma no¢do de Histéria ou uma Teoria da Historia de tais textos, visto que ndo

teorizam os métodos pelos quais 0s Negacionistas se guiam.
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Apesar disso como ja destacado podemos notar que Robert Faurisson se guia por
uma concepg¢do de Histdria propria, que vé o trabalho do historiador de uma forma com que
esse apenas enumere fatos, buscando os relacionar em uma cadeia logica. Também acredita
haver uma *“historia falsa”, ataca o que chama de “historia oficial”, argumentando que
“fabulas” do tipo do holocausto permeiam toda a Histéria da Humanidade. Defende serem

eles, os Negacionistas, incumbidos de desvendar a “verdadeira” historia da shoah.

Fazemos entdo a pergunta necessaria: como esses artigos de Robert Faurisson e a
forma como ele os constroem afetam o conhecimento histérico? A principio, Faurisson nao
traz nenhuma inovagdo metodoldgica importante nos trés pequenos artigos analisados,
portanto no que se refere a ameacgas que uma metodologia especifica traz é de certa maneira

irrelevante.

Se no que diz respeito a forma o Three Letters from R. Faurisson to Le Monde -
1978-1979 (2000) ndo traz grandes novidades, e, por isso ndo causa grande impacto, 0 mesmo
ndo se pode dizer enquanto sua mensagem. E justamente nesses trés artigos que o
negacionismo atinge o grande publico, revelando uma luta pela gestdo da historia e da

memoria da Segunda Guerra Mundial.

Os argumentos de que existe uma historiografia oficial da guerra e de seus
desdobramentos e que existe um grupo que tem o intuito de revisar essa historia sdo cada vez
mais fortes desde entdo. O problema ndo é um grupo que busque revisar um determinado
periodo histérico, a questéo € que esse grupo coloca em duvida toda a histdria desse periodo,

alegando ser uma historia feita sob bases duvidosas.

As ameagas no que diz respeito ao conhecimento historico esta no que diz respeito
ao proprio estatuto desse conhecimento, visto que para Robert Faurisson toda a histéria da
shoah feita antes dele e de seu grupo é uma historia sem credibilidade porque é feito, levando
em consideracdo critérios falsos. Essa alegacdo é uma importante base negacionista utilizada

até nossos dias.

Vimos nos trabalhos averiguados que os Negacionistas fazem uma critica a forma
como a histéria da shoah é tradicionalmente feita. Para tal, fazem uso de uma noc¢do de
Histdria peculiar, que d& um elevado valor a documentos materiais e um valor reduzido a
testemunhos orais e em forma literdria. Deste modo, nota-se que para os Negacionistas o
trabalho do historiador deve ser caracterizado por critérios objetivos, buscando reduzir ao

maximo as subjetividades que sdo caracteristicas desse trabalho, entre eles a prdpria
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interpretacdo dos documentos, que para os Negacionistas devem ser tratados em sua forma

literal.

Os critérios utilizados em seus trabalhos sdo identificaveis e até passiveis de
questionamento, o que ndo significa que eles ndo se pautam em critérios objetivos. No que diz
respeito a uma andlise interna de seus trabalhos, conclui-se que o que fazem é histdria. O que
deve ser questionado a partir de entdo é acerca de como questdes externas influem nessa
historia.

As ameacas que os Negacionistas imputam ao conhecimento histérico se déo
especialmente por se tratar de um ataque organizado, é um grupo forte e articulado que busca
desqualificar a forma com que a histéria da shoah é feita, alegando ser essa falsa e mentirosa.
E interessante notar que ao proferirem tal critica, estdo criticando a propria Historia, seus
critérios e seus métodos. Para um melhor trato as ameacas impostas pelos Negacionistas é
necessario que sejam articuladas questdes internas, ou seja, no interior de seus trabalhos e
questdes externas, ou seja, 0 que guiam esses trabalhos. No capitulo sequente serdo abordadas

as questc”)es externas.
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CAPITULO Il

UMA ANALISE DOS NEGACIONISTAS ENQUANTO GRUPO
ORGANIZADO E SUA RELACAO COM A HISTORIA

Como pdde um determinado grupo dentro da Histdria chegar a concluséo de que a
shoah ndo existiu? Tal pergunta implica em uma reflexdo acerca de questdes fundamentais
para os historiadores: como fazer Histdria e qual sua relevancia para os homens? No presente
capitulo, buscar-se-a entender como as teses de tal grupo pode se estabelecer, buscando néo
uma discusséo tedrica com os Negacionistas, mas especialmente procurando tratar os motivos

que conduzem seus trabalhos e suas conclusdes.

Tal investigagdo visa tratar os Negacionistas buscando relaciond-los com os
possiveis limites externos no trato da shoah. Importante tese do presente trabalho como ja
exposto é que possiveis limites internos e externos devem ser tratados articuladamente, o que
é feito aqui, a separacdo de ambos é apenas uma opcdo metodoldgica, visto que as conclusdes

se articulardo em momento propicio no trabalho.

3.1 Sobre as intengdes dos Negacionistas

Buscar-se-4 no presente topico averiguar quais sdo as motivagdes que guiam oS

Negacionistas, visto que a problemética envolvendo o grupo em destaque esta alem dos

X

limites historiograficos. Opor uma escola “exterminacionalista” a uma “ndo
exterminacionalista” (negacionista) ndo abarca a problematica, visto que isso tende a fazer

que optemos por um lado da disputa.

Luis Milman define as intengGes dos Negacionistas e 0os problemas que esses

trazem para os historiadores da seguinte forma:

O negacionismo, numa perspectiva estritamente historiografica, ndo é uma
interpretacdo alternativa, nem reacionaria, nem mesmo nazist6fila, do hitlerismo. Ele
€ uma construcédo ideoldgica de aparéncia histérica e, nessa condi¢do, ndo suscita
problemas ao nivel da compreensdo do Holocausto e de suas consequéncias o
desafio que os negacionista nos apresentam é de outra natureza: na medida em que
constroem uma versdo ficticia da historia e que essa versdo produz efeitos politicos,
0s Negacionistas obrigam-nos ndo somente a refutd-los, mas a fazermos uma
reflexdo sobre a relevancia do papel da Historia e memdria para a educacdo
humanista. (MILMAN, 2000: 115), (Grifo do autor)

Por tras da tentativa de negar o evento histérico em destaque, existe a intengdo de

descriminalizar o regime nazista, e com isso reabilitar o nazifascismo como alternativa
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politica. Portanto, os Negacionistas trazem problemas reais para a Historia, para Roney
Cytrynowicz (2004: 53), os Negacionistas buscam apagar um evento verdadeiro em Historia
com a insercdo de mentiras, portanto para uma refutacdo deve haver uma articulacdo entre sua
ordem interna e externa. Por isso é pertinente a pergunta: que ha por tras dessa tentativa de

negar a histéria da shoah?

Pierre Vidal-Naquet (1988: 150-151) defende que o negacionismo s6 conseguiu
espaco apds uma difusdo macica da shoah e uma espetacularizacdo da mesma e de uma

consequente transformacéo em linguagem acessivel para as massas.

De fato, os Negacionistas fazem uso de todos esses aspectos para tornar
abrangente seu discurso. As consideracdes de Pierre Vidal-Naquet supracitadas nos levam a
um ponto de reflex&o importante: o negacionismo existe em parte por conta da utilizagéo feita
da shoah mesmo antes do nascimento do grupo, ou seja, Seu aparecimento nos alerta para a

necessidade de nos policiarmos acerca da utilizagcdo da shoah, sua histéria e sua memdria.

E necessario fazermos um breve resumo do surgimento da controvérsia em torno
dos Negacionistas. A principio os livros de Paul Rassinier ndo tiveram muita ressonancia, tal
como a negagéo da shoah em uma forma concisa. Arthur Butz (1980) aponta que entre 1972 e
1976 houve um “boom” de livros negacionistas em todo o mundo. Sendo o livreto de Richard
Harwood Seis milhdes realmente morreram? Que fora publicado na Gré-Bretanha em 1974 e
uma carta de apoio a esse trabalho por parte de Robert Faurisson que causou certo tumulto na

Sorbonne o ponto alto da controvérsia.

Foi com a exibi¢do do documentario da NBC Holocausto inicialmente na Gra-
Bretanha (1978) e posteriormente na Europa Central e as criticas virulentas de alguns autores
Negacionistas tal como a publicacdo dos ja referidos artigos de Robert Faurisson no Le
Monde que veio a ser o estopim para 0 que os Negacionistas chamam de “controvérsia em
torno do holocausto”. De fato, desde entdo os Negacionistas protagonizam um caloroso

debate em torno da shoah.

Em torno dos Negacionistas estdo personalidades de direita, esquerda, pacifistas,
admiradores de regimes totalitarios dentre outros, suas teses sdo utilizadas por grupos
distintos, enquanto a isso uma pergunta necesséria €: por que isso ocorre? Podemos ter uma

elucidagéo ao vermos a forca eleitoral de tal grupo.

O negacionismo tornou-se um empreendimento politico de larguissima escala,

atendendo a anseios de varios grupos em todo o mundo. E sempre bom ressaltar que a
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extrema direita europeia & responsavel por uma parcela consideravel dos votos daquele
continente. Assim, os Negacionistas servem de ferramenta para esses grupos, além dos outros

grupos ja citados.

Pierre Vidal-Naquet (1988: 84), chama a atengdo para o fato de que oS
Negacionistas procuram privar a sociedade de uma memoria historica, ja que esses tentam nos
obrigar, de certa forma, a provar algo que aconteceu. Para responder a tal grupo é necesséario
que facamos uso de todos os dispositivos disponiveis, para isso devemos entender como o
antissemitismo é articulado no interior do grupo. Outro aspecto importante € saber a forma
como eles tentam se inserir na histéria, o caso Noam Chomsky, que serd tratado em momento

propicio é fundamental para isso.

3.2 Negacionistas e 0 antissemitismo

Iniciamos a presente reflexdo com uma importante pergunta proferida por Pierre
Vidal-Naquet: (1988: 84) “Como Auschwitz poderia escapar ao conflito das interpretacdes, a

raiva ideoldgica devoradora?”

A intencdo aqui é pensar 0 negacionismo e suas inspiragdes antissemitas de uma
forma diferente, parte-se do antissemitismo em dire¢cdo ao negacionismo e ndo 0 inverso
como é tradicionalmente feito. N&o é pretendido entender a negagéo da shoah para entender o
antissemitismo, mas o inverso, uma melhor compreensdo do antissemitismo € buscada na

tentativa de compreendermos a negacdo da shoah.

Parte-se do principio de ndo entender a negacdo da shoah como uma empreitada
antissemita, mas entender o antissemitismo como uma das motivagdes para que esse evento
histdrico seja negado e principalmente como funciona o antissemitismo dentro da negagéo da
shoah. Com isso, ndo quer dizer que ndo seja necessario uma reflexdo apurada acerca do

antissemitismo, ainda mais com as crescentes manifestacdes de uma extrema direita europeia.

Para a presente reflexdo é necessario nos pautarmos primeiramente em uma
definicdo de antissemitismo, para tal, pegamos emprestado a defini¢do de Luis Milman (2004:

107): “Anti-semita® é qualquer individuo que cultiva sentimentos preconceituosos quanto aos

% 0 termo semita deriva de Sem, o nome de um dos trés filhos de Noé (sendo os outros Cam e Jafé), ancestral de
Abrado, de quem teriam vindo os hebreus, os arabes, os arameus, os fenicios e os elamitas. As linguas ditas
“arianas”, deriva do sanscrito, teriam sido faladas originalmente pelos latinos, eslavos, gregos, celtas, germanos
e persas, todos oriundos do grupo indo-europeu. Isso levou a confundir os indo-europeus, povos da Europa e da
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judeus”. Entretanto, é necessario entender esse preconceito e a maneira como ele é articulado,

visto que a forma de preconceito frente aos judeus mudou drasticamente no decorrer dos anos.

Hannah Arendt (1989: 17/55), defende haver uma diferenga importante entre
antissemitismo como A&dio religioso e um antissemitismo como ideologia leiga, sendo que
essa Ultima apareceu apenas no fim do século XIX. Tal distingdo que embora seja pouco
observa quando o antissemitismo é tratado por autores que tem a teméatica como objeto de
averiguacdo é fundamental para compreendermos os acontecimentos que envolveram o0s

judeus no seculo XX, especialmente a shoah.

Colocar o antissemitismo que teve como episddio mais tragico a shoah como o
mesmo motivador dos conflitos da Idade Média europeia é simplificar demais uma questdo

tdo importante e tratar o tema de uma maneira reducionista.

Tal tratamento é objeto de critica de Hannah Arendt (1989: 17), que fica explicito
na censura que a autora faz a Norman Cohn bem no principio da parte destinada ao
antissemitismo em seu Origens do Totalitarismo. E interessante notar que grande parte dos
autores que trabalham o antissemitismo cita Hannah Arendt em seus trabalhos, mas néo fazem

uso da distingdo promovida pela autora no que diz respeito ao antissemitismo.

Para uma melhor compreenséo do antissemitismo moderno passemos a algumas
breves consideragdes sobre como os judeus deixaram de ser uma ameaca religiosa passando a

ser uma ameaga politica.

Para Hannah Arendt (1989: 17-18), no que diz respeito ao antissemitismo ouve
um hiato entre o fim da Idade Média e o periodo moderno, sendo exatamente nesse periodo
que o judaismo se tornou um “sistema fechado de pensamento”. 1sso ocorreu porque 0S
judeus, sem qualquer interferéncia externa, comegaram pensar que “as diferencgas entre o povo
judeu e as nagOes era, fundamentalmente, ndo de credo, mas de natureza interior”, e que a
antiga dicotomia entre gentios e judeus provinha “mais provavelmente de questdo étnica do

que de discordancia doutrinaria”.

A autora acredita ainda que essa mudanga de avaliagdo do carater diferente do
povo judeu, algo que veio ocorrer entre 0s “ndo judeus” bem mais tarde, apenas na Era do
Esclarecimento contribuiu certamente para 0 nascimento do antissemitismo moderno

(ARENDT, 1989: 18). E interessante notarmos que esse ato de auto interpretacio por parte

Asia, com uns supostos “arianos” que s existem nas construcdes teéricas dos fil6logos do século XIX desejosos
de opd-los aos semitas (ROUDINESCO, 2010: 43, Nota 6).
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dos judeus esté relacionado com todo um contexto externo que veio decidir os rumos da
histdria europeia, visto que isso surgiu na época da fragmentacgéo da cristandade europeia em

grupos étnicos, que posteriormente alcangaram autonomia, dando origem aos Estados-nagdes.

Tal fato é de extrema importancia, pois s6 a partir dessa autoconsciéncia que 0s
judeus passaram buscar ser aceitos pela sociedade “ndo judaica”. Em linhas gerais, 0
antissemitismo moderno cresceu na medida em que o nacionalismo tradicional declinava,
atingindo seu climax no momento em que o sistema europeu dos Estados-na¢fes com seu

precério equilibrio de poder entraram em colapso (ARENDT, 1989: 23).

Hannah Arendt faz um resumo da ascensdo e queda dos Estados-nagcdes europeus

com relagé@o ao povo judeu, que grosso modo consiste em:

1. Nos séculos XVII e XVIII, o lento desenvolvimento dos Estados-nagdes
processava-se sob a tutela dos monarcas absolutos. Em toda a parte, judeus
emergiam individualmente do profundo anonimato marginalizador para as posi¢oes
as vezes atraentes e quase sempre influentes de judeus-da-corte, que financiavam
negécios do Estado e administravam as transagOes financeiras dos seus soberanos.
Essas modificacBes afetaram de maneira insignificante os judeus em geral e as
massas que continuavam a viver dentro dos padrdes correspondentes a ordem antiga.

2. Apods a Revolugdo Francesa, que alterou bruscamente as condi¢des politicas de
todo o continente europeu, surgiram Estados-Nacdes no sentido moderno, cujas
transagBes comerciais exigiam muito mais capital e crédito de que jamais
dispuseram os judeus da corte. Somente poderia satisfazer as novas e maiores
necessidades governamentais a fortuna combinada dos grupos judeus mais ricos da
Europa ocidental e central, confiada por eles a banqueiros judeus que, por
conseguinte, como banqueiros, precisavam de coletividades judaicas organizadas
como a captacgdo do dinheiro, e as apoiavam nesse sentido. Nesse periodo, portanto,
comecgou a concessao de privilégios — até entdo s6 necessarios, individualmente, aos
judeus da corte — a camada rica que havia conseguido estabelecer-se, no decorrer do
século XV1I1, nos centro urbanos mais importantes.

3. Essa intima relagdo entre judeus e governos era facilitada pela indiferenca geral
da burguesia no tocante a politica geral e as financas do Estado em particular. Esse
periodo terminou com o surgimento do imperialismo (...) O imperialismo, por outro
lado, minou as proprias bases do Estado-nagdo e introduziu no conjunto de nagdes
europeias o espirito comercial de concorréncia competitiva. Os judeus perderam
entdo sua posicdo exclusiva nos negdécios do Estado para homens de negocios de
mentalidade imperialista, e sua importancia como grupo declinou, embora alguns
judeus conservassem individualmente sua influéncia como consultores financeiros e
como mediadores inter-europeus. Esses judeus, contudo, em contraste com 0s
banqueiros estatais, ndo precisavam do apoio e solidariedade das comunidades
judaicas, como os judeus-da-corte dos séculos XVII e XVIII. Assim, isolavam-se
delas.

4. Como grupo, o povo judeu do Ocidente europeu desintegrou-se juntamente com o
Estado-nacdo nas décadas que precederam a deflagracdo da Primeira Guerra
Mundial. O rapido declinio da Europa ap0s a guerra ja os encontrou destituidos de
poder, atomizado num trabalho de individuos mais ou menos ricos. Mas, na era
imperialista, a riqueza dos judeus havia se tornado insignificante; Para a Europa,
desprovida de equilibrio e de poder entre as nagdes que a compunham, e carente de
nogdes de solidariedade inter-europeia, o elemento judeu, intereuropeu e nao
nacional, tornou-se objeto de édio, devido a sua riqueza indtil, e desprezo, devido a
sua falta de poder. (ARENDT, 1989: 34-35)



118

Os judeus europeus acompanharam as transformaces histdricas que o continente
sofreu, ndo ficando alheios a elas e principalmente se beneficiando delas na medida do
possivel, visto que a propria insercdo dos judeus enquanto europeus é resultante desse
processo de transformagdes. Valendo-se da desarticulagéo da relacdo entre Estado e sociedade
com o fim da Monarquia e o surgimento do Estado-nagdo, este ultimo com a presungdo de
estar acima de todas as classes, sendo completamente independente da sociedade com sua
pluralidade de interesses particulares, assim sendo, o Unico representante legitimo da nacéo
como um todo. Pois bem, fora a brecha entre Estado e sociedade que possibilitou a insercéo

dos judeus na historia europeia em termos de igualdade.

Antoine Compagnon (2011: 198-212) faz uma reflexdo acerca da explica¢édo do
antissemitismo como arcaismo, ou como subsisténcia do Antigo Regime destinada a ser
varrida pelo progresso moderno, o autor alega ser uma ideia elaborada no final do século XIX
e inicio do século XX, para tal pega como exemplo a Franga. Para Compagnon, em
concordancia com Hannah Arendt, essa ideia fez dos judeus da Franga mais vulneraveis ao
antissemitismo moderno a medida que viam a sobrevivéncia do velho sentimento antijudaico.
Para tal reflexdo o autor faz uma analise de alguns textos do final do século, anteriores ao

desencadeamento do caso Dreyfus.

Em resumo, o autor destaca que Renan defende que h& uma assimilagdo do
antissemitismo a um antimodernismo, visto que para esse autor os inimigos dos judeus sdo
inimigos do “espirito moderno”. Com isso Renan propunha sugerir os inimigos do judaismo
aos do “espirito moderno”. Na verdade havia no antissemitismo, tal como defendido por
Leroy-Beaulieu uma fusdo de varios estratos historicos, desde a Idade Média Arcaica e
socialismo quimérico, instintos reacionarios e paixdes revolucionéarias, o que segundo o autor

é 0 motivo por ele encontrar eco em meios téo diversos (COMPAGNON, 2011: 198-200).

Ainda em sua anélise, Antoine Compagnon indaga de onde vem a premissa que
ligava o judeu ao moderno. Encontra Darmesteter que fazia uma analogia entre os principios
originais do judaismo e a ideologia moderna da ciéncia e do progresso. Para Compagnon,
Darmesteter fazia do judaismo um fermento do espirito moderno sob o Antigo Regime, isto €,
da irreligido e do racionalismo. Para Darmesteter o judaismo que sempre esteve em conflito
com a religido dominante enfim chegou & presenca de um estado de pensamento que ele ndo
precisa combater, porque reconhece seus instintos e tradigdes. Para ele, o tempo da
assimilacdo em massa finalmente havia chegado. Brunetiere corrobora o pensamento de

Darmesteter e acrescenta que o judaismo que sempre foi progressista e constituiu a vanguarda
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da civilizagdo se encontra em concordancia com a ideologia republicana de vocagao universal
da Franca. Tal concepgdo encontra seu &pice em Barnard Lézare, que considera o judeu o
modelo do moderno (COMPAGNON, 2011: 200-205).

Antoine Compagnon prossegue demonstrando que os judeus foram vitimas da
dessacralizacdo da Europa cristd. Para tal, faz uso das andlises de Leroy-Beaulieu, autor que
recusa aos judeus o papel de principal na evolugdo do mundo moderno, sobretudo no que diz
respeito a sua evolucdo em dire¢cdo ao anticlericalismo. Leroy-Beaulieu inverte a causa,
defendendo que sdo os judeus fruto da civilizagdo moderna, ou seja, o judeu “dejudaizado”, o
judeu laico, emancipado e assimilado que representa a verdadeira ameaca para a civilizagéo
francesa (COMPAGNON, 2011: 205-212).

O temor do judeu emancipado cria algo mais nocivo que a franca hostilidade
antissemita. A luta contra o antissemitismo moderno, que buscou atenuar as relagdes entre
judaismo e modernismo leva a um novo tipo de antissemitismo, que mistura o antigo
antijudaismo com o antissemitismo moderno. Afinal, os judeus ndo sdo agentes da historia,
mas na medida em que se assimilam a esse novo periodo, tornam-se uma ameaca ainda maior.
E justamente esse antissemitismo que levou a Solugdo Final e que alimenta a negacio da

shoah.

Se indagarmos se os judeus participaram da eclosdo do “espirito moderno”, a
resposta certamente seré positiva, todavia os judeus ndo séo os criadores nem 0s responsaveis
por tal. E uma concepgéo exagerada de seu papel historico atribuir toda a responsabilidade
para os judeus no que diz respeito & criacdo e propagacdo do “espirito moderno”, sdo 0s
judeus agentes historicos envolvidos em um contexto amplo e complexo, tal simplificacéo

pode incorrer em erros perigosos.

Uma andlise que seja feita sem contar com motivagdes antissemitas jamais
imputara aos judeus uma responsabilidade central pelos caminhos que o continente europeu
tomou até chegar ao século XX, tal como € injusto responsabilizar os judeus pelo conturbado

principio do século XX e seus desdobramentos.

Em outras palavras ocorreu que:

Os acontecimentos politicos do século XX atiraram o0 povo judeu no centro do
turbilhdo de eventos; a questdo judaica e o antissemitismo, fenémenos relativamente
sem importancia em termos de politica mundial, transformaram-se em agente
catalisador, inicialmente, da ascensdo do movimento nazista e do estabelecimento
organizacional do Terceiro Reich, no qual todo cidaddo tinha que provar que ndo era

judeu ou descendente dos judeus; [...] (ARENDT, 1989: 20)
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Fazemos um pequeno corte no trecho do texto de Hannah Arendt para chamarmos
a atencdo para o fato destacado pela autora de o antissemitismo ser um dos motores da
politica nazista. O antissemitismo foi utilizado pelos nazistas em todo seu processo politico na
Alemanha, desde seu surgimento, ascenséo e estabelecimento no poder. A partir da ascenséo
do Il Reich o antissemitismo passa a se configurar em um problema de proporgdo global,

como podemos ver na sequencia do trecho supracitado:

[...] e, em seguida, de uma guerra mundial de ferocidade nunca vista, que culminou,
finalmente, com o surgimento do genocidio, crime até entdo desconhecido em meio

a civilizagdo ocidental. (ARENDT, 1989: 20)
O antissemitismo como vimos foi uma ferramenta politica utilizada pelos nazistas,
com o desenrolar da guerra, ganhou proporcdes assustadoras, culminando no genocidio. N&o é
0 antissemitismo o Unico motivador da Segunda Guerra Mundial, e tampouco o mais

importante, esta ele inserido em um contexto amplo e complexo.

Esse argumento de Hannah Arendt é de elevada importancia para a analise do
antissemitismo e da acdo dos Negacionistas. Entender o antissemitismo como Unico
motivador do nazismo, da Segunda Guerra Mundial e da shoah é de fato algo reducionista,

para Hannah Arendt (1989: 23), tal argumento é ultrajante ao bom senso.

O que levou aos eventos em destaque foi um misto de questdes politicas vitais,
eleger o antissemitismo como culpado e os judeus como vitimas é um erro limitador para as
analises do século XX. Pensar a Segunda Guerra Mundial e a shoah como uma questéo de
antissemitismo é pensar a guerra como um conflito entre judeus e alemées, o que jamais

aconteceu, 0 que ocorreu foi um massacre.

A utilizacéo dos judeus como “bode expiatorio” para a Segunda Guerra Mundial,
e pior, para a shoah, é algo recorrente. Sobre a teoria em questéo e a necessidade de descarta-

la, Hannah Arendt argumenta:

A teoria que apresenta os judeus como eterno bode expiatdrio ndo significa que o
bode expiatorio poderia também ser qualquer outro grupo? Essa teoria defende a
total inocéncia da vitima. Ela insinua ndo apenas que nenhum mal foi cometido, mas
também, que nada foi feito pela vitima que a relacionasse com o assunto em questo.
Contudo, quem tenta explicar por que um determinado bode expiatério se adapta tdo
bem a tal papel abandona nesse momento a teoria e envolve-se na pesquisa historica.
E entdo o chamado bode expiat6rio deixa de ser a vitima inocente a quem o mundo
culpa por todos os seus pecados e através do qual deseja escapar ao castigo; torna-se
um grupo entre outros grupos, todos igualmente envolvidos nos problemas do
mundo. O fato de ter sido ou estar sendo vitima da injustica e da crueldade nédo
elimina sua co-responsabilidade. (ARENDT, 1989: 26)

Tal reflexdo de Hannah Arendt deveria ser ponto primordial das analises que

tratam os judeus e a Segunda Guerra Mundial, pois, relacionar o antissemitismo com todo um
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contexto de problemas que levaram a Segunda Guerra Mundial, contribui para o esvaziando
da teoria do judeu como “bode expiatério”, reduzindo as possibilidades de utilizagdo politica
da shoah. Talvez por isso Hannah Arendt tenha sido acusada de antissemitismo, como
demonstrado por Elisabeth Roudinesco (2010: 150-153).

Usar os judeus como “bode expiatério” para a Segunda Guerra Mundial é acusa-
los de serem agentes ocultos do mal. No entanto, 0 que nos interessa aqui € que com a
desarticulacéo da teoria do judeu como “bode expiatorio” desarticula-se um “possivel” pilar
dos argumentos negacionistas, a saber, o da “Conspiragdo Mundial dos Judeus” que é
embasada na fraude dos “Protocolos dos Séabios de Sido”. Usamos a expressdo possivel, por
serem 0s Negacionistas amplamente acusados de ter tal “conspiracdo” como uma de suas

bases argumentativas, mas que de fato ndo ocorre.

Sobre a autenticidade do referido documento é necessario reservar algumas linhas,
mesmo esse sendo tratado como um documento inauténtico por todos os historiadores que

trabalham o tema e ndo tenham como motivagéo o antissemitismo.

O mito da “Conspiracdo Mundial dos Judeus” tem como base uma declaragéo de
por volta de 1840 em um livro literdrio de Osman-Bey, no qual o autor afirmava que um
conselho judaico havia se reunido em CracOvia na Polbnia, para que o “povo eleito” pudesse
confabular uma forma do judaismo se propagar e os judeus dominarem o mundo. A partir dai,
comegca a longa confecgdo dos “Protocolos dos Sabios de Sido”, um livro com cerca de 25 (na
maioria das versdes) protocolos ou palestras com supostas declaragdes de membros desse
conselho judaico (COHN,1969: 62-69).

Norman Cohn (1969) demonstra de forma contundente que o documento em
questéo fora forjado e como isso ocorreu. A partir de Dialogue aux Enfers entre Montesquieu
et Maquiavel um livro de um advogado francés chamado Maurice July, publicado pela
primeira vez em Bruxelas em 1864, Maurice July buscava com o livro fazer uma critica ao
governo de Napoledo 11l , o livro consiste em um didlogo entre Montesquieu que apresenta
uma defesa do liberalismo e Maquiavel a favor de um cético despotismo, assim, através da
boca de Maquiavel ele fazia uma critica ao governo de Napoledo Ill, ja que tal critica era
proibida de ser feita abertamente®’. Enquanto ao trabalho de Maurice July, uma ideia genial,

entretanto fora plagiado e os seus didlogos foram usados como uma suposta compilacdo de

¥ Em 25 de abril de 1865 Maurice July foi julgado e condenado a cumprir pena de quinze meses de priséo; seu
livro foi condenado e confiscado (COHN,1969: 75).
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arquivos secretos de uma “Chancelaria Central de Sido”, dando origem assim aos “Protocolos
dos Sabios de Sido”. Por fim, até chegar aos moldes atuais, o ““Protocolos dos Sabios de
Sido” passou por uma histéria contraditdria e desencontrada no que diz respeito a suas fontes
e a seus autores, até que chega a sua forma definitiva em uma edicdo de Sergey Nilus de
1905.

O “Protocolos dos Sabios de Sido” foi amplamente difundido na Europa e
posteriormente em outras partes do mundo, sendo este o principal propagador do mito da

“Conspiracdo Mundial dos Judeus”.

Como vimos acima, a ideia da existéncia de uma organizagdo secreta judaica que
promoveu um compl6 internacional visando a dominagdo mundial ndo é criacdo dos
Negacionistas, j4 estava presente na Europa ha alguns anos. O que ndo impede que essa ideia
seja usada pelo grupo em determinados momentos. Entretanto, algumas inverdades séo ditas a
respeito da utilizacdo do mito da “conspiragdo mundial dos judeus” por parte dos
Negacionistas. Exemplo disso é afirmar que Paul Rassinier o utiliza em La mentira de Ulises

(2003), como podemos ver na afirmagdo de Odilon Caldeira Neto:

Rassinier é considerado o fundador do negacionismo, por conta do langamento do
livro “A mentira de Ulisses”, onde defende a ideia de que a Segunda Guerra
Mundial havia sido armada por um compl6 judaico de dominagdo mundial.
(CALDEIRA NETO, 2008: 1108)

Em parte alguma de seu La mentira de Ulises (2003) Paul Rassinier faz tal
afirmacdo. O mesmo ocorre em todos os trabalhos negacionistas analisados aqui, em
momento algum existe referéncia a uma “conspiragéo judaica internacional” visando dominar
0 mundo. Existem mitos criados em torno dos Negacionistas que séo propagados por diversos

autores, sendo que um aparte consideravel deles ndo leem os trabalhos negacionistas.

Afirmar que os Negacionistas fazem uso do “Protocolos dos Séabios de Sido”
como um documento auténtico é errbneo. O que podemos atribuir em relacdo a esse
documento e ao uso dele pelos Negacionistas é o fato desse grupo ndo fazer nada para
desmistificar a existéncia de tal conspiracdo e se aproveitar de um contexto que afirme tal

existéncia.

Sobre o perigo do uso dos o “Protocolos dos Sabios de Sido”, Hannah Arendt

alerta:

[...] Em outras palavras, se 0 nimero de pessoas que acreditam na veracidade de
uma fraude tdo evidente quanto os “Protocolos dos Sabios de Sido” é bastante
elevado para dar a essa fraude o foro do dogma de todo um movimento politico, a
tarefa do historiador ja ndo consiste em descobrir a fraude, pois o fato de tantos
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acreditarem nela é mais importante do que a circunstancia (historicamente
secundaria) de se tratar uma fraude. (ARENDT, 1989: 23)

Hannah Arendt se refere aos nazistas, mas podemos aplicar a todos os agentes
histricos que fazem uso de tais artificios. No que se refere ao “Protocolos dos Sabios de
Sido” o importante ndo é uma investigacdo acerca de sua autenticidade, mas uma reflexdo

sobre como esse documento é tratado como autentico e os resultados disso.

No que diz respeito aos Negacionistas, deve haver uma revisdo por parte dos
historiadores que tratam a utilizagdo desse documento por parte do grupo, visto que como
vimos ndo existe uma utilizacéo do ““Protocolos dos Sabios de Sido” como validador de seus
argumentos como é comumente expresso. Neste ponto, nota-se que a problematica
envolvendo o referido grupo é bem mais complexa do que se imagina, visto que estdo

inseridos em um campo de disputa, e que, até por isso sdo acusados de coisas que ndo fazem.

Ponto importante utilizado pelos Negacionistas e que esta diretamente ligado ao
que é tratado aqui é a eleicdo dos sionistas como inimigos, por serem esses os “donos da
histéria da shoah” ou os “vencedores”. Nese aspecto consiste uma importante estratégia de
Robert Faurisson e seus seguidores para conseguirem adeptos: expor as a¢Oes do Estado de

Israel frente aos &rabes contrapondo com os horrores dos campos nazistas.

Isso € um estratagema interessante armada pelos Negacionistas, visto que é fécil
se indignar com as atitudes politicas do governo israelense. E importante nio permitir que o
antissionismo seja um vetor do antissemitismo. Mas como se posicionar contra o Estado de
Israel sem ser fazer disso uma atitude de antissemitismo? Elisabeth Roudinesco acredita que

existem dois modos de criticar o Estado de Israel, que consiste em:

Um consistia em questionar o principio de sua existéncia e o outro, sua politica. Ora,
questionar a existéncia de Israel corresponde a uma atitude de negacdo que pode
autorizar a passagem do antissionismo ao antissemitismo e que, por isso, impede
qualquer critica politica. Atacar a politica colonialista da Franga nunca levou a
guestionar sua existéncia. (ROUDINESCO, 2010: 171)

A critica dos Negacionistas consiste na primeira forma apresentada pela autora, e,
conta com inspiragdes antissemitas, € uma critica que tem como intencdo relativizar os
sofrimentos dos campos nazistas, visto que uma estratégia conhecida de Robert Faurisson e
seus seguidores consistem em relativizar os acontecimentos dos campos para depois negar a
shoah, assim sendo, fazem uso do antissionismo como uma ferramenta para chegar a negagao

da shoah.

A opcao por partir do antissemitismo em dire¢do ao negacionismo € pelo fato de

entendermos o caso dos Negacionistas como uma ameaga ndo somente para com 0s judeus,
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mas para com toda a Histéria de um modo geral, visto que o objetivo da presente reflexdo ndo
é uma defesa dos judeus e seus direitos, mas uma reflexdo acerca da utilidade e dos usos
Historia.

Os Negacionistas ndo sdo apenas antissemitas, 0 que ndo exclui o fato deles serem
antissemitas. A caracterizagdo e denlncia dos Negacionistas em relagdo a seu antissemitismo
séo feitas acertadamente por todos os autores que trabalham o tema, tal como Elisabeth
Roudinesco (2010: 151), Pierre Vidal-Naquet (1988) e Luis Milman (2000: 138/48) que

afirma ser o antissemitismo a base conceitual do grupo.

Hannah Arendt ao falar da permanéncia do antissemitismo no pds Segunda

Guerra Mundial faz um alerta que se encaixa perfeitamente aos Negacionistas:

ApGs a catastrofe final, isto é, apds a aniquilagdo quase completa dos judeus da
Europa, a tese do anti-semitismo eterno tornou-se mais perigosa do que nunca, pois
ela poderia levar até a absolvicdo os mais tenebrosos criminosos entre os anti-
semitas. (ARENDT, 1989: 28)

Ao jogar com o antissemitismo ou se aliar intimamente a ele, os Negacionistas
expdem sua intengdo ao negar a shoah: ndo se trata de uma revisdo historica, ou meramente
histérica, mas de uma atitude politica usando a Histéria, que no fim acaba sendo Historia.
Para tal, fazem algo que vai além do que alertava Hannah Arendt, inocentar os carrascos, vao
além, defendem que ndo houve crime algum e para isso vao até as Gltimas consequéncias,

negam a propria Historia, visando criar uma nova Historia.

O negacionismo se insere em uma tradicdo de antissemitismo, ndo é resultado
(apenas) dele, faz uso dele. Se excluir o antissemitismo dos Negacionistas, exclui-se uma
importante ferramenta do grupo, mas eles continuardo a existir. O antissemitismo é uma
motivacao dos Negacionistas, ndo a Unica, mas talvez a que lhes ddo maior notoriedade, o
antissemitismo de Robert Faurisson e seus seguidores é o antissemitismo politico, tdo caro aos
Negacionistas. Por isso, para os inimigos dos Negacionistas desarticular o antissemitismo

7

como “argumento” é uma excelente estratégia para desarticular a empreitada do grupo.

3.3 O caso Noam Chomsky

A ligagdo de Noam Chomsky com os Negacionistas inicia-se em outubro de 1979,
quando o referido autor a pedido de Serge Thion assinou uma petigdo em favor da liberdade
de expressdo, defendendo o direito de Robert Faurisson dar continuidade a suas pesquisas. A

peticdo dizia o seguinte:
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Dr. Robert Faurisson has served as a respected professor of twentieth century French
literature and document criticism for over four years at the University of Lyon-2 in
France. Since 1974 he has been conducting extensive independent research into the
“Holocaust” question.

Since he began making his findings public, professor Faurisson has been subject to a
vicious campaign of harassment, intimidation, slander, and physical violence in a
crude attempt to silence him. Fearful officials have even tried to stop him from
further research by denying him access to public libraries and archives. We strongly
protest these efforts to deprive professor Faurisson of his freedom of speech and
expression, and we condemn the shameful campaign to silence him.

We strongly support Professor Faurisson’s just right of academic freedom and we
demand that university and government officials do everything possible to ensure
his safety and the free exercise of his legal rights. (PETICAO, Apud FAURISSON:
2011)

Tal documento foi redigido por Mark Weber que como j& exposto anteriormente €
um importante nome dos Negacionistas. E bem verdade que a peticio em destaque no fora
assinada apenas por Noam Chomsky, entretanto € justamente seu nome que vem ganhar

destaque entre as 600 assinaturas reunidas pelos partidarios da negagéo da shoah.

Sobre o conteido da peticdo ndo ha nada demais, mas deve ser apontada uma
inverdade: a Robert Faurisson ndo foi negado o acesso a documentos publicos, seu acesso €
coibido em instituicbes privadas, em especial o Centro de Documenta¢do Judaica
Contemporénea. Outro ponto a ser destacado é que a “the shameful campaign to silence him”
é uma campanha tendo em vista leis em vigor em alguns paises, em especial na Franga e um
embate no meio intelectual europeu que Robert Faurisson e seus seguidores se esfor¢cam para

esquivar.

Noam Chomsky encontrou forte desaprovagéo no meio intelectual por conta de ter
assinado a peticdo em favor de Robert Faurisson, em especial de Pierre Vidal-Naquet. Sobre a
adesdo de intelectuais e em especial a de Noam Chomsky a peticdo, Pierre Vidal-Naquet

expressa:

O escandaloso nessa peticdo é que em nenhum momento se pergunta se Faurisson
estad falando a verdade ou mentindo, e até apresenta suas “conclusdes” (“findings”)
como resultado de uma pesquisa “histdrica”, ou seja, que procura a verdade. E fato
que se pode sustentar que todos tém o direito de mentir e falsificar e que a liberdade
individual comporta esse direito, reconhecido, na tradi¢do francesa, ao acusado para
sua defesa. Mas o direito que o falsério pode reivindicar ndo lhe deve ser concedido
em nome da verdade. (VIDAL-NAQUET, 1988: 91)

As consideragOes de Pierre Vidal-Naquet s&o fruto de um intenso debate entre ele
e Noam Chomsky, Vidal-Naquet procurou demonstrar o erro que o linguista estadunidense
cometera. A resposta de Chomsky foi algo inesperado, convicto de ter agido corretamente ao
assinar a peticdo escreve um ensaio intitulado Alguns comentérios elementares sobre os

direitos de liberdade de expressdo (2004), autorizando que esse fosse usado em qualquer
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ocasido. Mais tarde, Serge Thion sugeriu que o referido ensaio fosse usado como prefacio de
um livro de Robert Faurisson o Mémoire en defense. Finalmente os Negacionistas galgaram
éxito em sua empreitada, ascendem ao meio académico tendo Noam Chomsky como

padrinho.

Antes de tratarmos as implicacbes desse prefacio, uma pergunta torna-se
pertinente: Quais seriam os motivos que levaram Noam Chomsky néo retratar o que escrevera

e para permanecer apoiando Robert Faurisson?

Para Elisabeth Roudinesco, o motivo inicial seria uma afronta do autor em relagao
a intelectualidade francesa, Noam Chomsky busca atrelar sua defesa de Robert Faurisson a
uma critica a certa parte dos intelectuais franceses, 0s quais esse elege como inimigos. Assim:
“Chomsky nunca se arrependera de seu gesto e terd até a impertinéncia de se fazer por vitima
da cena intelectual francesa, adotando a0 mesmo tempo uma postura idéntica a de Faurisson —
e acusando ao mesmo tempo o Estado de Israel de ser negacionista” (ROUDINESCO, 2010:
174).

A questdo nos remete a um tema pontual para uma analise dos Negacionistas, o
embate pela administracdo da memoria da shoah, o que sera tratado de forma mais pontuada
no préximo topico. No trecho acima citado, podemos notar que existe um policiamento no
que diz respeito a intelectualidade, tal policiamento existe ndo somente no que diz respeito a

shoah.

A afirmacédo de Roudinesco sobre a posi¢do de Chomsky em relacéo a certa parte
da intelectualidade francesa é corroborada pelo proprio em Alguns comentérios elementares
sobre os direitos de liberdade de expressao ou como podemos colocar, o prefacio de Mémoire

en defense:

Terei algumas coisas duras (mas merecidas) a dizer sobre certos segmentos da
intelligentsia francesa, que demonstraram que ndo tem a minima preocupagao tém a
minima preocupagdo com fatos ou razdo, como aprendi a partir de experiéncias
pessoais desagradaveis que nao recapitularei aqui. Certamente o que digo ndo se
aplica a muitos outros, que mantém um compromisso firme com integridade
intelectual. Creio que as tendéncias a que me refiro sdo suficientemente
significativas para merecer atencdo e preocupagdo, mas eu ndo gostaria que estes
comentarios fossem mal-compreendidos como aplicando-se além de seu escopo
especifico. (CHOMSKY, 2004: 275)

E bem possivel que essa tenha sido a motivacdo inicial de Noam Chomsky ao
defender Robert Faurisson, pois, ainda seguindo as consideragdes de Elisabeth Roudinesco
podemos notar que desde principios da década de 1970 Chomsky comegou uma cruzada

condenando veementemente e incansavelmente o Dadaismo, o Surrealismo, o estruturalismo,
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0 existencialismo e a fenomenologia, tal como todos os pensadores franceses que foram

recebidos triunfalmente nas Universidades Estadunidenses.

E interessante notarmos que essa foi a primeira vez que o autor se envolveu em
alguma reflexdo acerca do antissemitismo, mesmo sendo filho de judeu Noam Chomsky
sempre se manteve indiferente a probleméatica de seus contemporéneos sobre o tema.
Colocou-se sempre em prontiddo para denunciar o colonialismo e as injusticas promovidas
por governos ao redor do mundo, mas seu desprezo pelos intelectuais franceses também

atingia a problemética envolvendo os judeus europeus.

Pierre Vidal-Naquet ao indagar por que Noam Chomsky ndo se retratou apds
assinar a peti¢do a ponto de escrever o prefacio de um livro que nega a shoah da uma resposta

mais polémica que a de Elisabeth Roudinesco:

E mais: considerando-se intocavel, inacessivel a critica, inconsciente do que foi o
nazismo na Europa, engalado num orgulho imperial e num chauvinismo americano
digno desses “novos mandarins” que outrora denunciava, Chomsky acusa todos
aqueles que se permitem ter uma opinido diferente da sua de liberticidas. (VIDAL-
NAQUET, 1988: 108)

A forma firme que Pierre Vidal-Naquet se refere ao autor em destaque se da apos
um longo debate entre os dois ja referido anteriormente, no qual Vidal-Naquet buscava
convencer Noam Chomsky da gravidade das conclusdes de Robert Faurisson e seus
seguidores. Vidal-Naquet aponta que a vaidade de Chomsky como um entrave para que esse
admitisse seu erro, especialmente apds ter sido duramente criticado pelos intelectuais
franceses, a quem guardava uma antipatia mortal. Para Vidal-Naquet (1988: 108) “Chomsky,
como muitos outros intelectuais, é pouco sensivel as feridas que abre e muito atento aos

arranhGes que tem de suportar”.

Nota-se no trecho de Pierre Vidal-Naquet que a discussdo entre os dois passou
para o lado pessoal, os ataques ultrapassam o campo da intelectualidade. Vidal-Naquet pouco
discute os argumentos de Chomsky e ataca o fato desse ter apoiado Robert Faurisson. Por
outro lado, as criticas proferidas contra o poio de Noam Chomsky ao referido autor fortalece

sua convicgdo em apoié-lo.

Encontramos no referido prefacio uma resposta dirigida aos intelectuais que o

condenaram e a Pierre Vidal-Naquet:

Vidal-Naquet nos da exatamente um motivo para achar a peticdo, e meu ato de
assinala scandaleuse: a peticdo ele diz, apresentava as “‘conclusfes’ de Faurisson
comme si elles etaient effectivement des decouvertes (como se tivessem sido recém
descobertas)”. A alegacdo de Vidal-Naquet é falsa. A peticdo dizia simplesmente
que Faurisson apresentara seu “achado”, o que ndo é controverso, dizendo ou
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implicando precisamente nada sobre sua validade. Talvez Pierre Vidal-Naquet tenha
sido enganado por uma compreensao errénea da fraseologia em inglés da peticdo; ou
seja, talvez ele entendeu mal a palavra inglesa findings (achados). Eu ndo implico
nada sobre seu carater ou validade; a alegacdo é perfeitamente neutra quanto a isto.
Eu presumo que foi uma simples leitura errénea do texto que levou Vidal-Naquet a
escrever 0 que escreveu, e sendo o caso ele ir4, € claro, retirar publicamente a
acusacdo que eu (entre outros) fiz algo scandaleuse ao assinar uma peti¢do indcua
pelos direitos civis, do tipo que todos nds assinamos freqiientemente. (CHOMSKY,
2004: 276)

Fica claro que a contenda entre Noam Chomsky e Pierre Vidal-Naquet também
serviu como motivagdo para o Alguns comentarios elementares sobre os direitos de liberdade
de expressdo. Entretanto, um detalhe ndo pode passar despercebido: a questédo do suposto erro
de compreensdo da palavra findings por parte de Vidal-Naquet. Noam Chomsky esta correto
ao afirmar sobre a neutralidade da palavra “achados”, que tem um peso bem diferente de
“conclusdes”. Fica claro que a peticdo foi em favor dos direitos civis de Robert Faurisson e
que ndo existe um apoio no que diz respeito aos “achados” do referido autor, mas apoia-se 0
direito desse continuar pesquisando. Ao trocarmos a palavra “conclusdes” por “achados”

muda-se necessariamente o tom do apoio de Chomsky a Faurisson.

De fato, o0 que Noam Chomsky escrevera no referido ensaio que veio ser usado
como prefacio de Mémoire em defense fazia referéncia direta aos direitos civis de Robert

Faurisson. Podemos ver isso claramente nos seguintes trechos:

H& algum tempo me pediram para assinar uma peticdo em defesa da “liberdade de
expressao” de Robert Faurisson. A peticdo dizia absolutamente nada sobre o caréater,
qualidade ou validade de sua pesquisa, mas se restringia bem explicitamente a
defesa de direitos elementares que sdo tomados como garantidos nas sociedades
democréticas, pedindo para funcionarios governamentais e universitarios “fagam
todo possivel para assegurar a seguranca e livre expressdo dos direitos legais ‘de
Faurisson’”. Eu assinei sem hesitacdo. (CHOMSKY, 2004: 275-276)

Em comparagdo, quando digo respeitar suas idéias, os direitos civis de Faurisson
devem ser garantidos, isto é tomado como scandaleuse e faz-se muito barulho sobre
isso na Franga. [...] (CHOMSKY, 2004: 277)

Podemos ver que a intengdo inicial de Noam Chomsky era defender a liberdade de
expressao de Robert Faurisson, enquanto a isso é louvavel a atitude do autor, entretanto, o
problema é o que Robert Faurisson e seus seguidores € o conteldo de suas pesquisas e a
forma como chegam a esses “achados”. Ponto importante a ser destacado é que Chomsky ndo
leu o livro que seu texto serviu como prefacio e tampouco leu outros trabalhos de Robert

Faurisson, assim, ele da credibilidade a algo que desconhece.

Noam Chomsky defende ainda Robert Faurisson da acusagéo de antissemitismo a

ele proferida em larga escala por conta de seus trabalhos. Vejamos:

Pondo esse assunto central de lado, é verdade que Faurisson é um anti-semita e
neonazista? Como notado antes, ndo conhego bem sua obra, mas pelo que li —em



129

grande parte como resultado dos ataques contra ele — ndo encontro quaisquer
evidéncias para apoiar qualquer conclusdo. (..) N&o tenho ciéncia de nada
disponivel para o pablico que apoie tais acusa¢es. (CHOMSKY, 2004: 279)

A defesa de Noam Chomsky em relagdo ao antissemitismo de Robert Faurisson é
um trunfo importante na estratégia dos Negacionistas de o elegerem como protetor trata-se
ndo somente de um intelectual com capacidade reconhecida em todo o mundo, mas trata-se,

sobretudo, de um intelectual judeu com a competéncia reconhecida em todo 0 mundo.

Com essa defesa fica claro que Noam Chomsky realmente ndo conhecia o texto
que prefaciava nem tampouco seu autor. Pierre Vidal-Naquet introduz uma importante
pergunta na busca de refletir acerca do antissemitismo de Robert Faurisson e seu apagamento

no texto de Chomsky:

Escrever com a maior tranquilidade que, ao impor aos Judeus, a partir da idade de
seis anos, 0 uso da estrela amarela, “Hitler preocupava-se mais com a seguranca dos
soldados alemdes do que com a questdo judaica” (Verité... p. 190) é antissemitismo?
N&o, com toda certeza, na Idgica de Faurisson, pois, afinal, ndo ha anti-semitismo
pratico possivel. E na logica de Chomsky? Inventar com todos os detalhes uma
declaragdo de guerra imaginaria a Hitler em nome da comunidade judaica
internacional por um presidente de um Congresso judaico mundial imaginario, é
anti-semitismo ou mentira? Talvez Chomsky possa levar a imaginagdo linglistica
até o ponto de descobrir que existem falsos anti-semitas? (VIDAL-NAQUET, 1988:
104)

O fato de Noam Chomsky ter lido ou ndo os trabalhos de Robert Faurisson e dos
Negacionistas ndo minimiza a gravidade da empreitada negacionista. Sobre isso Elisabeth

Roudinesco conclui:

[...] a Chomsky certamente ndo faltava coragem na sua dendncia dos maleficios do
colonialismo e do imperialismo americano, num contexto que o amalgama entre
antissionismo e antissemitismo era particularmente virulento. No entanto, tendo sido
0 criador de uma teoria da cognicdo que esvaziava a subjetividade humana de
qualquer forma de relagdo significante com a lingua e a linguagem, confundia
andlise politica com moral e rejeitava tudo que o que pudesse se parecer com uma
ordem simbdlica qualquer. Também se recusava a hierarquizar os grandes sistemas
de governanga instalados pelos homens.

Ao colocar no mesmo plano 0 nazismo, 0 comunismo e o capitalismo, ndo faz
nenhuma diferenca entre o primeiro sistema, baseado na producgdo industrial de
cadaveres, 0 segundo, que consistia de um desvio de um ideal de emancipacéo, e o
terceiro, centrado no lucro e na mercantilizardo dos sujeitos. Por isso atacava esse
Gltimo, considerando mais mortifero que os outros dois, porque era o das
democracias que tinham a obrigacgdo de ser “morais”. (ROUDINESCO, 2010: 178)

Noam Chomsky fora a favor da liberdade de expressdo, mesmo que essa
expressdo tenha como intengdo inocentar um regime assassino e servir como base para uma
possivel reabilitagdo do mesmo, sabe-se que os Negacionistas procuram, por meio do
discurso, dar continuidade ao apagamento do massacre colocado em prética pelos nazistas e
seus aliados. Acredita que com seu prefacio ele tenha defendido o direito de Robert Faurisson

ter opinides e ndo endossou suas opinides. Por fim, isso ndo faz muita diferenca, pois o que
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Chomsky fez foi respaldar os Negacionistas em sua tentativa de habilitar seu discurso dentro

da academia, e mais, na Histoéria.

Sobre essa tentativa de insercdo na Historia, Elisabeth Roudinesco traz algumas
consideracdes do fisico belga Jean Bricmont, que segundo a autora é o melhor discipulo de

Noam Chomsky:

Num artigo de 2008, preocupado em resumir “objetivamente” a polémica, ele
também valorizou a posicdo de Faurisson ressaltando que “sua pesquisa era de
natureza mais historica que socioldgica ou filosdfica”. (...) Bricmont afirmava que a
questdo da existéncia ou ndo do genocidio dos judeus fazia parte de um debate
cientifico — e que, por isso, nenhum negacionista deveria ser excluido do campo da
historiografia. (ROUDINESCO, 2010: 185) (Grifo nosso)

Como se V&, o discipulo exprimia em 2008 a mesma opinido que seu mestre, 0 que
explica o motivo daquele prefacio de Faurisson. Portanto, segundo Chomsky, um
negacionista era um historiador como qualquer outro. E deveria ser levado a sério.
Com seu gesto, Chomsky tinha procurado reabilitar o negacionismo.
(ROUDINESCO, 2010: 186) (Grifo nosso)

Nota-se com a anilise feita por Elisabeth Roudnesco que a intencdo dos
Negacionistas de se inserirem no meio académico e historiografico torna-se cada vez mais
forte, especialmente como apoio de Noam Chomsky. Ao lermos a anélise da autora que
citamos acima, logo existe a necessidade de buscarmos o artigo do préprio Jean Bricmont. No
artigo intitulado Un Homme-Faurisson: les suggestions de Jean Bricmont aux profs d’histoire
(2008).

Trata-se de um pequeno texto em que o autor busca fazer uma critica a lei
Gayssot, alegando ser essa contraria a simples liberdade de expressdo. Para Jean Bricmont
(2012) os historiadores profissionais mantém uma postura de passividade perante a lei, visto
que segundo ele deveriam buscar defender a liberdade de expressdo, inclusive dos
Negacionistas. A defesa que Bricmont faz dos historiadores Negacionistas é uma defesa da
liberdade de expresséo, ou seja, vé com legitimidade a possibilidade desses apresentarem suas

pesquisas na academia. Como expresso no titulo, sdo apenas sugestdes.

E sabido que Noam Chomsky deu continuidade em sua defesa de Robert
Faurisson e seu grupo, mais especificamente e exclusivamente no que diz respeito a liberdade
de expressdo, o que pode ser notado na defesa de seu discipulo. O que interessa aqui é o

carater de legitimidade que o apoio de Noam Chomsky da aos Negacionistas.

Uma coisa é uma defesa da liberdade de expressdo, outra é uma defesa da

validade de seus trabalhos enquanto pesquisa académica. De fato, Noam Chomsky néo faz a



131

segunda. Até porque para tal, deveria haver uma analise dos métodos pelos quais o0s

Negacionistas chegam a suas conclusdes, 0 que nédo ocorre.

O fundamental da defesa de Noam Chomsky em relacdo a Robert Faurisson é
exatamente isso: respaldou possiveis defesas de que os Negacionistas fazem historia. Mesmo
esse tendo defendido apenas a liberdade de expresséo de Robert Faurisson e seus seguidores.
O importante ndo é simplesmente a defesa de Chomsky, mas especialmente como essa defesa

é utilizada.

O fato essencial é que ap6s a defesa veemente de Noam Chomsky pelo direito de
expressdo de Robert Faurisson e, por consequéncia de seus seguidores, sendo esse ato
utilizado pelos Negacionistas como aporte fundamental para sua empreitada de validagdo de
seus trabalhos enquanto Histdria, as andlises dos trabalhos negacionistas ndo devem ser feitas
mais respeitando apenas uma ordem externa, ética, ideologica e politica, visto que essas
seriam insuficientes. Desde entdo, um exame dos trabalhos do referido grupo deve ser feita
também na parte interna, ou seja, devem ser analisados os critérios utilizados para se chegar
as conclusdes proferidas por eles. Uma analise desses trabalhos deve ser feita aliando o que

poderiamos chamar de uma ordem externa a uma ordem interna dos mesmos.

O que levou Chomsky a assinar a peticdo, escrever o ensaio que Serviu como
prefacio ou continuar apoiando Robert Faurisson e seus seguidores é uma questdo de multipla
interpretacdo, mas o resultado disso ndo, com esse apoio, abriu caminho para inser¢éo dos
Negacionistas na academia. Existiam membros desse grupo dentro das Universidades, em
especial nos Estados Unidos da América, entretanto, ndo ousavam apresentar suas
“conclusdes” ou “achados” como resultado de pesquisas “cientificas”, ap6s o apoio do

respeitado linguista isso ocorre com frequéncia.

7

O caso Noam Chomsky é fundamental para a tentativa de insercdo dos
Negacionistas no interior da Historia, tal como para uma busca de compreensdo dessa
empreitada e possiveis respostas a ela. Existe a possibilidade de olharmos Chomsky como um
arrogante que nao vé seus proprios erros, como Pierre Vidal-Naquet o vé, podemos também o
ver como alguém que foi enganado em um ardiloso plano negacionista. O ponto fundamental

ndo é o que levou Chomsky a apoiar Robert Faurisson, mas o que isso acarretou.

Nao criticar Noam Chomsky simplesmente por seu nome, sua competéncia
académica em sua area, que muitas vezes nem mensuramos exatamente por ndo conhecermos

a fundo seu trabalho, é cair na armadilha negacionista. Deve haver respostas por parte dos
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historiadores para com Noam Chomsky, pois sua agdo desencadeia a tentativa dos
Negacionistas destruirem a Historia como ela € feita e tentar construir uma histéria baseada

em critérios proprios.

Desde Noam Chomsky, a negagdo da shoah, ndo pode mais ser vista meramente
no campo ético/politico e filosofico, assim, suas respostas ndo podem ser dadas apenas nesses
campos. Os negacionistas se inseriram no campo historiogréfico, devendo ser tratados

também nesse campo, ndo o fazer é limitar as possiveis respostas a seus ataques.

Analisar os trabalhos negacionistas é necessario, visto que ndo sdo meramente um
grupo de agitadores de esquina ou um movimento panfletério, trata-se de um movimento que
ganha cada vez mais espaco dentro da academia e adeptos. Respostas no campo juridico como
a lei Gayssot na Franca ou qualquer outra lei que proiba os Negacionistas de cometerem
excessos sao validas, tal como é necessaria uma discussdao no campo filoséfico, no entanto,
desde Noam Chomsky esse trabalho deve ser feito em conjunto ou servindo-se de conclusdes

provindas da Histdria.

3.4 Os Negacionistas e a administracdo da memoria

Gestdes politicas da memoria e do passado estdo presentes nas interpolagdes dos
historiadores ao passado. E o que podemos chamar de usos do passado. Uma reflexdo que
trate esses usos deve necessariamente abordar a relacdo entre Historia e memoria, sendo

tratado levando em consideracéo o vies politico da gestéo do passado.

Enquanto a isso, Marcia Pereira dos Santos define:

A histéria, tal como se defende atualmente por um nimero significativo de
historiadores, se define menos por um estudo do passado que por uma reflexdo cada
vez mais dinamica sobre as relagdes entre passado e presente. A veracidade buscada
ndo se vale mais de uma busca de um passado imutavel, mas sim aquela que se forja
na relagdo dindmica entre o que se escreve/descreve/narra e o presente de quem o
faz (...). (DOS SANTOS, 2007: 83)

A Historia ndo busca mais uma verdade inquestiondvel do passado, essa busca
uma compreensdo de como esse, se mostra ainda, nos diversos vestigios como um espaco de

compreensdo do presente.

Assim, o passado é estudado porque inquietacdes no presente compelem o
historiador a ir a em sua busca, sdo as indagagdes do presente que orientam as perguntas a
respeito do passado. Para Mércia Pereira dos Santos (2007: 83-84), um passado que deixa

emergir ressurgéncias de si, que impde o repensar sobre memdarias constituidas e vividas com
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uma intensidade politica provocadora de acdes e reacfes de grupos étnicos, religiosos, sexuais

e académicos nas suas defesas de direitos e deveres de memoria.

A autora ainda chama a atengdo com inspiragdo em Maurice Halbwachs, na
verdade para a tese central desse autor, a de que a memoria significa fundamentalmente

reconstruir o passado a partir dos quadros sociais do presente.

O que nos interessa aqui ao resgatarmos essa discussdo € que um grupo social
sobrevive se articula como mantenedor de uma determinada memdria. E que, em meio a tudo
isso, na intencéo de reconstruir o passado os grupos envolvem-se em lutas politicas abalizadas
por memorias que, resgatadas e reatualizadas, pautam as defesas de identidade do presente.

Os grupos tem na meméria um ponto de apoio para justificar suas acgoes.

Ainda nos apoiando em Marcia Pereira dos Santos (2007: 84-85), pensamos a
questdo da memoria que se articula fora dos quadros da histdria escrita. Sendo que a
permanente expressividade da memdria nos meios sociais tem uma fei¢do politica que mostra
as formas como os sujeitos se posicionam no que diz respeito a realidade, na forma como
esses a interpretam e agem sobre ela. E justamente aqui que a memodria assume sua fungio
politica, no que diz respeito a defesa de si e de seu grupo. Deste modo, o0 passado emerge

quando o presente permite.

E necessario que seja destacado que o conhecimento histérico é feito levando em
consideracdo implicagdes do presente. Tal relacdo deve ser assumida no processo
metodoldgico. Assim, a memdria como fonte para a Histdria, considerando essa (a memoria)
uma “potencializadora” de a¢fes humanas, pode ser abordada pelo historiador na busca de
perceber como o passado foi utilizado, em uma acéo que se d& no presente com participagdes

sociais e politicas diversas.

A busca do passado ndo é um mero exercicio de reconstrugdo desse, mas uma
acdo que atende a interesses no presente, acdo essa que estd imersa em disputas do proprio

presente. Sobre essa questdo, mais uma vez recorremos a Marcia Pereira dos Santos:

Nessa acdo a re-elaboragdo de si mesmo e do passado torna-se essencialmente o
substrato da narrativa de quem se propde a contar o passado, seja como ficgdo,
rememoracdo ou como autobiografia. Nesse caso estabelecesse-se um vinculo
especial entre lembrar, contar e agir, nascendo dai ndo apenas uma narrativa
ordenadora do passado, mas que, dotando-o de sentido, se torna uma forca que o
coloca também nas disputas de memoria do presente, que chamam o0s sujeitos a
acdo. (SANTOS, 2007: 88)

No entrelagamento entre memoria narrada e agdo presente necessaria, 0 narrador

tem a nocdo, de sua dependéncia da memoria para o exercicio de sua fungdo como
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conselheiro do grupo. A memoria ndo é algo ligado meramente ao passado, mas ao presente e
ao que diz respeito & mudanca do presente; por isso a acdo dos sujeitos no presente. A
problemética envolvendo o passado é bem mais importante do que lembrar e esquecer, esta

implicito a isso a quem interessa lembrar e esquecer determinados fatos e eventos.

Michael Pollak chama esse processo de enquadramento da memoria, sobre como

isso é feito o autor destaca:

O trabalho de enquadramento da memoria se alimenta do material fornecido pela
histéria. Esse material pode sem duvida ser interpretado e combinado a um sem-
numero de referéncias associadas; guiado pela preocupacdo ndo apenas de manter as
fronteiras sociais, mas também de modifica-las, esse trabalho reinterpreta
incessantemente o passado em funcdo dos combates do presente e do futuro. Mas,
assim como a exigéncia de justificacdo discutida acima limita a falsificacdo pura e
simples do passado na sua reconstrucdo politica, o trabalho permanente de
reinterpretacdo do passado € contido por uma exigéncia de credibilidade que
depende da coeréncia dos discursos sucessivos. [...]. (POLLAK ,1989: 8).

O trabalho de “enquadramento” ndo é feito de forma aleatoria, lembrando que o
que estd em jogo no trato dessa memaria é também o sentido das identidades individuais e de
grupo. Assim, o enquadramento é feito de forma cuidadosa e profissional, até porque esse ndo
pode ser feito de forma desvinculada com o passado, e, de uma j4 existente interpretacdo do
passado. E necessario ressaltar que a propria imagem que esse grupo forjou para si fora feita
sobre uma interpretacdo do passado, com isso, esse “enquadramento” deve ser feito de forma
com que ndo contradiga essa interpretacdo, ela pode contradizer outras interpretacdes do

passado, ndo a sua propria.

O trabalho de “enquadramento” profissional da memoria, que faz parte de um
panorama mais amplo, que chamamos de administracdo da memoria, é fundamental para a

perenidade das organizagdes institucionais de uma sociedade.

Em meio a toda essa discussdo é que os Negacionistas se inserem. O referido
grupo se insere na Historia com a intencdo de administrar a memoria da Segunda Guerra
Mundial tal como sua histéria, visando atender seus interesses no presente. Resgatemos a
pergunta de Pierre Vidal-Naquet (1988:84): “como Auschwitz poderia escapar ao conflito das

interpretagdes, a raiva ideoldgica devastadora?”

A verdade € que a shoah e todas as implica¢des que a envolvem também entra em
um campo de disputa politica. O fato de esse ser um evento que ganhou grande importancia
para a humanidade, sendo esse altamente traumatico e com uma proximidade temporal curta

ndo exime esse evento dessa busca de administracdo de sua memoria.
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Giorgio Agamben (2008: 19), acredita que as questdes histdricas sobre a shoah j&
foram respondidas, restando agora apenas questdes éticas e politicas sobre essa. O problema é
que as questdes historicas estéo relacionadas as questdes éticas e politicas, por isso a reflexdo
sobre a construgdo dessa historia é necessaria levando em conta que hd uma disputa que

permeia tal construgao.

Pensar que a shoah ndo passa por um processo de administracdo é pensar a
Histdria de uma forma que ndo problematize sua prépria constituicdo como importante &rea
do conhecimento. Ndo séo apenas os Negacionistas que fazem uso da shoah na busca de
gerenciar a memoria do evento visando atender a demandas proprias. Um trabalho que vise
problematizar a histéria da shoah deve sempre levar isso em consideragdo. Algumas
dentincias séo feitas em relacdo a isso, ou por parte de autores Negacionistas ou por parte de

outros autores, tal como Norman Finkelstein (2006).%

Desde o fim da Segunda Guerra Mundial a histéria da Guerra e de seus
desdobramentos tal como sua memdria fora trabalhada sob a intengdo de que essa ndo ocorra
mais. Para tal, ouve uma construgdo gradativa das personagens envolvidas na Guerra, tanto
por conta de novos documentos e vestigios que foram sendo descobertos tanto por conta da
necessidade no momento de sua construgéo, levando em consideragéo todas as questdes que

acabamos de ver.

Destacamos que os judeus, em especial os estadunidenses tem grande participagdo
na construcdo da historia da Segunda Guerra Mundial e seus desdobramentos. Logo ap6s a
Guerra, essa ndo contava com o interesse da populagdo comum, Norman Finkelstein (2006:
16) afirma que a sociedade estadunidense antes de 1967 ndo tinha interesse algum pela
Segunda Guerra Mundial e seus desdobramentos. Estudos sobre o tema ganharam forca apés
1967, segundo o autor questdo que esta ligada ao surgimento das Guerras Arabe-israelenses,

aumentando exageradamente o nimero de publicacdes sobre o tema.

Para Finkelstein (2006: 18), a forma e o foco desses trabalhos também mudaram,
passando para uma exaltacdo do povo judeu e de seu sofrimento. Assim, o povo judeu ndo é

visto meramente como vitima, mas como perseguido. A questéo é que a construgdo da historia

% E necessario que ressalvas sejam feitas a respeito do livro A IndGstria do Holocausto: Reflexdes sobre a
exploracdo do sofrimento dos judeus. Primeiramente deve ser levado em consideracdo que algumas “dendncias”
sdo exageradas, deve ser observada também a forma como o autor trata os documentos utilizados por ele no
decorrer de sua pesquisa, ndo tendo o cuidado necessario no manejo desses documentos como requer o trabalho
do historiador, por fim, € necessario ressaltar também que Finkelstein ndo é historiador. De um modo geral o
livro é importante por se tratar de uma obra que se insere na tematica dos abusos do uso da meméria da shoah
por parte dos judeus estadunidenses.
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da Segunda Guerra Mundial tendo como principal foco as atrocidades promovidas pelo
governo nazista em especial contra a comunidade judaica europeia se popularizou de 1967 até
nossos dias, ao ponto de que a primeira imagem que nos vem & cabega a0 pensarmos na

Guerra € a do sofrimento judeu.

Peter Haidu afirma que os judeus estadunidenses assumiram uma postura de

guardibes da liberdade em especial na década de 1960. Vejamos:

In the wake of World War II, and largely as a result of it, Jews in the United States
gained access to the professions in a sudden and brilliant social success. Having just
won the equality promised its subjects by the state, a generation of young Jews,
impelled by the ethical and political passion for justice that was their inheritance,
embraced the struggles of others for emancipation. The moving celebrations of the
Passover known as the Freedom Seders during the sixties were a point of suture
between religion and history, when Jews placed themselves in the forefront of the
struggles of others for the freedom and rights they themselves had just won as full
subjects of the state. (HAIDU, 1992: 297).

O papel desses judeus nas lutas dos anos sessenta foi de uma extraordinaria e
generosa extensdo de uma experiéncia historica concreta, assumindo as lutas de outros grupos
que ainda sofriam® como vitimas. Essas vitimas eram os pobres e negros na sociedade

estadunidense.

Esse apoio dos judeus estadunidenses as minorias de sua sociedade ndo deve ser
entendida como uma agdo altruista, por tras desse apoio e de um crescente intuito de se
colocarem como “guardides da liberdade” est4 a intengdo de se colocarem como as maiores
vitimas da Segunda Guerra Mundial. A isso ligamos os argumentos de Finkelstein
apresentados anteriormente de uma postura frente o estudo da Segunda Guerra Mundial e a
intencdo da comunidade judaica estadunidense de ser a guardid da memdria da guerra, em
especial do genocidio e mais especialmente do genocidio contra os judeus. Modificando e

orientando a forma pela qual é entendida a guerra.

Para essa orientagdo na forma com que é entendida Segunda Guerra Mundial o
sofrimento das vitimas (especialmente os judeus) dos campos de concentracéo, trabalho e em
especial exterminio é explorado exaustivamente. Acontecendo certa banalizagdo desse
sofrimento, banalizacdo que encontra graus assustadores no cinema, especialmente no cinema

hollywoodiano como ressalta Saul Friedlander (1989, Apud KAES, 1992: 207). Para ele

¥ 0 verbo “sofrer” é empregado no pretérito porque a comunidade judaica estadunidense rompeu com o0s
movimentos de defesa de minorias, em especial 0s negros na década de 1980.
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ocorre que no cinema o0 genocidio nazista ganha grau de espetaculo, sendo usado

comercialmente.

Acontece que para popularizar o genocidio nazista aos judeus é necessario que se
popularize seu sofrimento, promovendo uma banalizagdo do sofrimento humano. Assim, com
a popularizacdo dessa histéria tendo como artificio essa banalizagdo acaba por criar uma
situacdo irreversivel, na medida em que essa historia j& popularizada apds a década de 1960 é
uma historia que é ligada a esse sofrimento explicito.

7

Essa utilizagcdo do cinema para tratar a shoah “judaica” é algo pensado, sendo
apenas um artificio em um jogo de uma estrutura mais ampla para administrarem essa
histdria. Para Eric Santner (1992: 139ss), estdo ndo meramente assumindo a administracéo do
estudo desse periodo histérico, mas estdo tomando esse periodo histérico da historia alema,
pois também diz respeito a essa. Em sua argumentacéo cita Edgar Reitz, citacdo que tomamos

emprestada:

There are thousands of stories among our people that are worth being filmed, that
are based on irritatingly detailed experiences which apparently do not contribute to
judging or explaining history, but whose sum total would actually fill this gap. We
mustn't let ourselves be prevented from taking our personal lives seriously...
Authors allover the world are trying to take possession of their own history and
therewith of the history of the group to which they belong. But they often find that
their own history is torn out of their hands. The most serious act of expropriation
occurs when a person is deprived of his or her own history. With Holocaust, the
Americans have taken away our history. (REITZ, Apud SANTNER, 1992: 150)

Ao lermos essas palavras apaixonadamente denunciadoras de Reitz devemos levar
em consideragdo que esse esté inserido em uma disputa para a administracdo dessa historia,
ndo cabe julgarmos se sua intencgéo € de suavizar a “Solucgéo Final”, mas demonstrar que certo
grupo estadunidense ndo poupou esforcos para administrar as “representacdes” desse periodo

histérico, tal como sua memoria.

Nos ultimos anos essa luta pela administracdo da memoria da shoah tem ficado
mais explicita, porque com o passar das geracdes esse tema tem sido tratada de forma
diferente na propria Alemanha, perdendo em parte sua conotagéo traumatica de outrora. Além
de ter sido introduzida na propria Alemanha com a queda da Unido Soviética outra memoria
sobre a Segunda Guerra Mundial, a da Republica Democrética da Alemanha (RDA) que fora
construida sob outras bases e outras influéncias em relacdo a Republica Federal da Alemanha
(RFA).
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Ainda sobre a questdo da administracdo da memoria do genocidio nazista, um
importante artificio na constru¢do da memaGria como nos € passada e consequentemente em
sua administracdo é a questdo de Auschwitz*® ser o simbolo méximo da barbérie da Segunda

Guerra Mundial e, humana.

Ressaltamos que, como indica Roger Chartier (1990: 61): “[...] todo o texto é o
produto de uma leitura, uma construgéo do seu leitor: este ndo toma nem o lugar do autor nem
um lugar de autor [...]”. Um texto contém uma pluralidade indefinida de interpretag@es, até
mesmo por isso existe a necessidade de certos grupos de esforgarem-se para conduzir ao

maximo essas interpretacdes.

As imputagdes morais que alguns autores como Hans Kellner (1994) defendem no
que diz respeito a escrever sobre a shoah, ndo se restringe apenas a quem escreve sobre, mas
também por parte quem é o receptor desses trabalhos, afinal, os leitores também estéo
inseridos no “eterno presente”, os leitores também foram “criados” sob essa responsabilidade.
Quando alguém 1& um trabalho sobre o genocidio nazista espera encontrar um roteiro, roteiro
esse que o isenta de culpa, mas néo totalmente, afinal, ao leitor também se estende o dever do

“nunca mais”.

Sobre a criagéo do leitor do “holocausto”, vejamos o que diz Kellner:

Creating a reader for the Holocaust has been the work of writers, artists, filmmakers,
poets, and historians since the end of the war. (...) there was no Holocaust for
anyone to experience or witness; it was an imaginative creation, like all historical
events. The witness to a massacre is a witness to a massacre, a participant in a
meeting may tell what he saw and heard. The events we have named Babi Yar or
Wannsee, however, are not the Holocaust, nor even part of it until it has been
imaginatively constituted. Creating the event means creating the reader who will
recognize the event as an event when it is presented, and who can then follow its
course according to the prevailing conventions of readability. (KELLNER, 1994:
140)

Para o autor, a criagdo do evento, ou a criacdo do evento segundo determinados
moldes requer a criagdo de um leitor que reconhecera esse evento. Essa criagdo do leitor da
shoah traz consigo uma nogdo intrinseca: todo leitor da shoah imagina que Hitler fez algo
errado contra os judeus; ndo que esse ndo tenha feito, mas é necessario ressaltar que ndo foi
meramente contra os judeus. Entdo por que pensamos apenas nesses ao falarmos da guerra?

Essa ligacdo € reflexo da construgdo desse leitor. O leitor da shoah espera que em algum

“ Sobre o referido Campo(s) ser utilizado como campo simbolo da shoah fora tratado no ponto 1.1.3 Auschwitz.
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momento seja apresentado o sofrimento judeu, para que esse se indiguine com tal atrocidade,

para se ver como participante desse evento que tem conotagdo de um “eterno presente”.

Nunca é demais lembrar que a Primeira Guerra Mundial ndo existia antes da
Segunda Guerra Mundial, ou seja, a no¢do de Primeira Guerra Mundial s6 existe ap6s o
término da Segunda Guerra Mundial. Porém, todo leitor, quando & sobre a Segunda Guerra
Mundial, a liga automaticamente a Primeira. Essa € a “guerra de Hitler” como é apresentada a
Segunda Guerra Mundial, sendo mais importante que a Primeira, afinal, fora nessa que

morreram milhdes (de judeus).

A intengdo aqui ndo é relativizarmos o sofrimento judeu, mas demosntrarmos que
a Historia da Segunda Guerra Mundial, seus desdobramentos e especialmente a shoah também

passa por transformagdes, utilizages e moldagens levando em conta implicagdes do presente.

O que os Negacionistas fazem é assumir que estdo em uma disputa pela
administracdo da memoria da shoah. O referido grupo busca com seus argumentos
transformar a forma como esse passado é visto, almejando desqualificar a histéria do periodo
feito por autores que ndo compartilham de suas “conclusdes/achados”. Para tal, (re)pensam o
passado segundo critérios proprios. Acaso pensar o passado € uma anatema para 0S

historiadores?

Pensar o passado € o que todos nds historiadores fazemos. A pergunta necessaria é
se é licito e coerente a forma como os Negacionistas fazem. Licito é, tal como todo estudo do
passado, tanto os Negacionistas quanto os nazistas tem o direito de construir sua propria
versdo do passado, desde que respeitem os critérios basicos da Histdria. Também é coerente, a
coeréncia interna dos trabalhos negacionistas pode ser criticada sob critérios que ndo sdo os

seus, tendo como base critérios proprios seus trabalhos sdo coerentes.

Como o que os Negacionistas fazem atinge o conhecimento histérico? O grande
problema imposto pelos Negacionistas é que eles afetam um regime de verdade. Isso
desestabiliza a forma como a historia é feita. Com isso, desarticula-se pressupostos que

pareciam irrevogéveis em Historia.

O passado é contado levando em consideracdo as demandas de diversos grupos, e,
existem disputas para ver qual a concepcéo de passado se sobressaird sobre as outras. O que
0s Negacionistas buscam é fazer com que sua versdo do passado sobressaia sobre as outras,
visto que estdo inseridos em uma disputa pela dominacdo de certos espagos politicos e sociais

no presente, por isso buscam administrar a memoria da shoah, através da construcdo de uma
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histéria segundo seus critérios. Os Negacionistas sabem que tanto o lembrar quanto o

esquecer constituem-se em instrumentos de poder.

Cabe aos historiadores reconhecerem que também sdo sujeitos da histéria. Suas
acOes sdo fruto do local que ocupam no mundo, o qual lhes cria demandas politicas. Portanto,
cabe ao historiador revelar seu posicionamento social e politico, pois sendo a historia
transformadora da memoria, seu papel (do historiador) na sociedade ndo é inocente. Nesse
ponto 0s Negacionistas estdo a frente, visto que assumem seu posicionamento social e

politico.
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Consideracdes finais

O caminho percorrido, ao fim, revela que a tarefa de fazer uma leitura dos
trabalhos negacionistas em Historia visando as possiveis ameagas que tais trabalhos trazem é
algo complicado. No decorrer da pesquisa deve haver continuamente um policiamento acerca
das conclusdes, visto que existe sempre a possibilidade de cairmos em certas armadilhas que o
discurso do determinado grupo propicia, ou por outro lado, 0os condenarmos previamente e

injustamente.

Destacamos que a intengdo do presente trabalho ndo é relativizar o sofrimento
judeu ou de qualquer outro grupo perseguido pelos nazistas e seus aliados. Essa afirmacéo é
feita vislumbrando todas as dificuldades tedricas e praticas que tivemos no percurso até
chegarmos aqui. As dificuldades no campo tedrico sdo mais visiveis no interior do trabalho,
visto que buscamos ndo exprimir opinido prévia no decorrer da pesquisa, buscando explicitar
as opcOes desde a questdo conceitual até a escolha das obras e forma de leitura dos trabalhos
negacionistas. No campo prético, € necessario destacar que por diversas vezes na
apresentacdo da presente pesquisa tivemos que dar a justificativa que essa ndo tem a menor
intengdo antissemita ou de apoio a ideologias nazifascistas ou fascistas. Essas explicagdes

foram dadas tanto no ambito académico como no ndo académico.

Por fim, em definitivo, o que cabe debater em meios académicos néo € se a shoah
é algo verossimil ou ndo, mas quais as implicacbes que a negacdo do genocidio judeu, de
outros coletivos étnicos, ideoldgicos e religiosos por parte dos nazistas e seus aliados nos traz.

Em nosso caso, mas especificamente no que diz respeito ao conhecimento histdrico.

Para tal, buscamos compreender a empreitada negacionista, na medida em que em
meio a um universo de criticas e acusacdes o grupo em destaque continua com suas pesquisas
e conclusdes, buscando cada dia mais um espaco dentro da academia. Para que a expressao
“compreender” ndo seja interpretada de maneira equivocada, a nogédo de compreensdo aqui

utilizada é pautada na definicéo de Hannah Arendt:

Compreender ndo significa negar o ultrajante, subtrair o inaudito do que tem
precedentes, ou explicar fendmenos por meio de analogias e generalidades tais que
se deixa de sentir o impacto da realidade e o choque da experiéncia. Significa antes
examinar e suportar conscientemente o fardo que os acontecimentos colocam sobre
nos — sem negar sua existéncia nem vergar humildemente seu peso, como se tudo o
que de fato aconteceu ndo pudesse ter acontecido de outra forma. Compreender
significa, em suma, encarar a realidade, espontanea e atentamente, e resistir a ela —
qualquer que seja, venha a ser ou possa ter sido. (ARENDT, 1989: 21)
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Pois bem, as questdes que os Negacionistas trazem exigem compreensdo, Visto
que no compreender estd incluso encarar a realidade. O que é normalmente feito quando os
Negacionistas sdo tratados é que ha uma prévia apologia da Historia frente aos “ataques” que
o referido grupo profere & mesma. Entretanto, preferimos ndo utilizar a palavra “ataque”, no

lugar dela usamos: problemas suscitados pelos Negacionistas por conta de seus trabalhos.

As conclusdes que chegamos estéo longe de serem definitivas. Alias, ndo sabemos
até que ponto a expressdo conclusdo pode ser aplicada em Historia, visto que essa é
constantemente reavaliada e refeita. Sem duavidas é necessario que as investidas dos
Negacionistas sejam objeto de reflexdo em Historia, visto que esses estdo negando um
acontecimento importante de nossa contemporaneidade e fazendo uso da Historia para tal.
Mas mais uma vez, ndo perdemos de vista que a discussdo envolvendo os Negacionistas é
ampla e que esta em franco desenvolvimento, assim, o presente trabalho é apenas um esforco

para refletir sobre a agdo dos Negacionistas e 0s perigos que esses suscitam a Historia.

Cabe, a principio, ressaltar que os Negacionistas ndo visam destruir a Histdria
como é comumente falado*!, o que eles pretendem é substituir a histéria da shoah por outra
escrita por eles. Ou seja, eles ndo pretendem destruir a Historia, pretendem reconstrui-la
segundo seus préprios moldes. Por isso, os trabalhos dos Negacionistas vao além de uma
simples revisao.

N

Os Negacionistas estdo & margem de um discurso” dominante, buscando
concorrer com ele. Alids, buscando mais que uma concorréncia, buscam os Negacionistas,
que seu discurso seja hegemonico, para isso é necessario que seja feita uma desarticulacdo do

discurso com o qual concorre.

Assim, o0s Negacionistas e toda a querela que os envolve a respeito do
conhecimento historico nos chama a atengdo para o fato de que a Historia se relaciona com
interesses que estdo fora da esfera académica. Isso nada mais é do que ressaltar que as

histdrias séo feitas atendendo a demandas do presente.

Sabemos que o trabalho do historiador € feito em funcdo de modificacdo das

fronteiras sociais, isso obedecendo as batalhas do presente e do futuro, o presente molda em

“! Basta vermos os trabalhos de Pierre Vidal-Naquet, Luiz Milman ou Deborah Lipstadt mencionados no
decorrer do trabalho e devidamente referenciados na bibliografia.

“2 \fer nota 18.
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muito o passado, alids, o passado como conhecemos € fruto de reflexfes do presente. Tais
palavras ndo deveriam causar espanto a ninguém nem tampouco é uma novidade para a
comunidade dos historiadores, sobre isso recorremos mais uma vez as indicagdes de Marc
Bloch:

N&o obstante o que as vezes parecem imaginar o0s iniciantes, os documentos néo se
encontram aqui ou ali, por intermédio de algum misterioso decreto dos deuses. Sua
presenga ou sua auséncia, em tais fundos de arquivos, em tal biblioteca de
manuscritos, em tal solo, salientam/reedificam/ substituem causas humanas que de
forma alguma escapam a andlise. Os problemas que impdem dessa maneira a
transmissao das lembrangas ndo interessam apenas a técnica dos nossos estudos. Sao
eles mesmos problemas de historia muito importantes, pois o que eles colocam em
jogo ndo é nada menos do que a passagem da lembranca através das geracdes. E se a
“passagem” ndo acontece, e por culpa dos dois principais responsaveis pelo
esquecimento ou pela ignorancia: a negligéncia, que extravia documentos;
principalmente a paixdo pelo segredo — segredo diplomatico, segredo dos negdcios,
segredo das familias — que os esconde ou os destréi. (BLOCH, 1993, Apud
MASTROGREGORI, 2006: 82)

Com isso ressaltamos que incluso no trabalho do historiador esta explicitar e
esconder vestigios do passado. Assim, como indica Bloch, é essencial ao trabalho do
historiador buscar compreender ndo somente o0 porqué que certos aspectos foram exaltados,
mas também o porqué que outros foram relegados ao esquecimento. Afinal, a memoria que
sobrevive, sobrevive em detrimento de outras e por motivos delineados. No caso da shoah ndo
é diferente, ressaltamos que esse evento também esta inserido em uma luta pela dominacéo do
presente, para isso versdes sobre o referido evento sdo construidas em Historia, visando

demandas do presente.

Isso nos leva a um ponto de reflexdo importante, a utilizacdo da shoah para
atender a interesses diversos no presente e, até que ponto isso seria correto. Na verdade, isso
sO explicita que os historiadores participam da tentativa dos grupos de dominacéo do real,
participando na tentativa de dominio do simbdlico. Neste ponto, existe uma alerta para a
responsabilidade da prética historiadora, visto que essa pode respaldar, legitimar ou denunciar
utilizagdes do passado por determinados grupos. No que diz respeito a shoah, essa ¢ utilizada
de diversas formas desde a revelagdo dos campos, os Negacionistas sdo apenas mais uma

alternativa.

Como vimos, com base em textos de autores Negacionistas selecionados por meio
de critérios explicitados no decorrer do trabalho, o que esses autores fazem, (repetindo, com

base nos trabalhos analisado), ndo foge ao que é comumente feito em Histéria. Talvez o que
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fazem e que suscita tanta controvérsia a respeito de suas conclusdes/achados € exatamente
encobrirem fatos que sdo exaltados por outros historiadores e exaltar outros que séo

encobertos usualmente.

Entdo por que os vetos aos Negacionistas? A saber, esse grupo é visto como
inimigo da Historia, sendo tratados como uma ameaca, seus trabalhos sdo tidos como
falsificacOes e feitos sob formas desonestas. Como podemos ver no argumento de Luis
Milman:

[...] na medida em que constroem uma versdo ficticia da histdria e que essa versdo
produz efeitos politicos, os Negacionistas obrigam-nos ndo somente a refuta-los,

mas a fazermos uma reflexdo sobre a relevancia do papel da Histdria e memoria para
a educacdo humanista. (MILMAN, 2000: 115)

N&o é que os Negacionistas ndo fazem Histdria, é que a histdria que eles fazem
desagrada a determinados grupos. Por isso existe uma necessidade de que eles sejam
refutados. A afirmacdo de que os Negacionistas atenderem a interesses politicos é correto,

entretanto é necessario que ressaltemos que ndo apenas eles fazem isso.

N&o é a intencdo isentar os Negacionistas de culpa ou respaldar seus trabalhos,
mas devemos ressaltar que alguns mitos sdo criados em torno do grupo em destaque, como a
suposta utilizacdo do ““Protocolos dos S&bios de Sido™ e a conspiragdo tratada nele como
documento e logo como fato histérico. Como vimos esse artificio ndo é utilizado pelos

Negacionistas, pelo menos ndo nos trabalhos por nés analisados.

Contudo, chega a hora de buscarmos responder as perguntas centrais que
direcionaram a presente pesquisa: como os Negacionistas chegam a suas conclusfes? E, como
0 que eles fazem atinge o conhecimento histdrico? No que diz respeito a como eles chegam a
suas conclusdes, como fora exposto ndo difere muito do que é usualmente feito. Agora, no
que diz respeito a como o que eles fazem atinge o conhecimento histérico a resposta € um

pouco mais complicada.

Como ja exposto, os Negacionistas atingem um regime de verdade, buscando
desarticula-lo, mas essa ndo é a questdo mais importante que o referido grupo no traz. Com
base em nossa analise, podemos notar que os Negacionistas explicitam alguns problemas
importantes do oficio do historiador e sua validade. Com suas conclusées demonstram que
existem limites na forma como as sentengas historicas sdo postas, evidenciando que o

7

referencial entre “fatos”, “representacdo” e “verdade” é altamente problemético. O exemplo
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negacionista nos mostra que a tentativa de representar o passado esta ligada a questbes que

séo condicionadas pelo presente.

A verdade é que a shoah demonstra que nosso sistema de explicagdo é falho. Ai
consiste de fato o perigo negacionista, pois de falho, esses elevam ao desnecessario. Por fim,
ndo se pode esquivar dos problemas que os Negacionistas trazem & Historia, problemas esses

que vém nos desafiar enquanto historiadores.

Uma andlise dos problemas envolvendo os Negacionistas nos faz ver a
importancia da Historia enquanto conhecimento valido, mas também nos mostra que esse
conhecimento é condicionado a questdes externas. Como tratado desde o principio no
presente trabalho, uma abordagem dos trabalhos negacionistas deve ser feita levando em

consideragéo tanto questdes internas desses quanto questdes externas.

Sobre essa articulagdo entre métodos internos e questdes externas nos trabalhos
negacionistas, Elisabeth Roudinesco aponta:

A respeito do negacionismo, é sempre possivel apresentar interpretacdes de textos,

narrativas ou estudos criticos com a aparéncia de verdade — a ponto de conseguir

conduzir os leitores por sua l6gica —, embora sejam puras invengdes, totalmente

desprovidas de validade. Nos seus aspectos parciais, essas ficgdes nem sempre sdo

falsas e, as vezes, até se fundamentam em fontes verdadeiras ou se apoiam em

referéncias veridicas, mas nem por isso, uma vez construido o conjunto, deixam de
constituir um fantastico sistema mentiroso. (ROUDINESCO, 2010: 200)

Com as consideragdes de Elisabeth Roudinesco chamamos a atengdo mais uma
vez para a necessidade de uma abordagem que se cerque de uma forma ampla, tratando néo
meramente aspectos externos, mas também os aspectos internos dos trabalhos negacionistas,
visto que tal grupo faz uso da logica para respaldar seus argumentos, utilizando de métodos
comuns aos historiadores. A questéo é com que proposito isso é feito, ndo é porque 0s seus
métodos sdo demonstraveis e até mesmo validem seus trabalhos enquanto Historia que

devemos ficar inertes no que diz respeito a seus propositos.

E possivel dizer, em certo sentido, que os Negacionistas fazem Hist6ria em alguns
pontos, com trabalhos isolados de determinados fatos, entretanto a negagdo da shoah como
um todo é algo gritantemente absurdo. N&o é pelo fato dos Negacionistas terem trabalhos
relevantes em alguns aspectos, tal como o livro La mentira de Ulises (2003) de Paul Rassinier
que traz aspectos dos campos de concentracdo até entdo esquecidos ou os trabalhos de Robert
Faurisson como O Problema das Camaras de Gas e o Rumor de Auschwitz (2000); Uma

Carta do Sr. Faurisson (2000); Uma Prova, uma Unica Prova (2000) em que o autor
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denuncia que o numero de seis milhdes de judeus seria irreal (algo comprovado

posteriormente) que valida os trabalhos dos Negacionistas como um todo.

Com as inser¢Bes dos Negacionistas em Historia, fica clara a necessidade de uma
observacdo metodica do que é fazer Historia mais apurada, tal como deve haver uma
observéncia das posturas do historiador no que diz respeito ao contexto que ele faz seus
trabalhos. Por fim, a querela envolvendo os Negacionistas é positiva por explicitar
fragilidades do conhecimento histérico e as formas como ele é feito, € uma importante

oportunidade para que haja uma reflexdo em prol do fortalecimento desse.
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