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RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo elaborar unegdel entre o pensamento de Gilles
Deleuze e a ciéncia histérica. Para isso, partidmosonceito de realismo, tal como este foi
trabalhado pelo historiador Jacques Ranciére. @edaccom este conceito, o plano de
pensamento da historia atual € marcado por umsmiidj e, principalmente, por um
pensamento do possivel. O pensamento do possiwelaédeterminacdo do acontecimento
histérico a partir de sua condi¢cdo de possibiligagdea subsungcdo do acontecimento ao
sistema de possibilidade de uma determinada époatavés deste pensamento do possivel
que tentamos elaborar uma relacdo entre o pensarderiDeleuze e a ciéncia historica. Ja
que o pensamento deste autor nos fornece “linhafugk®’, que desloca a histéria do
pensamento do possivel. Todavia, antes dessa, wanquestdo ainda requer a nossa atencao:
a critica deleuzeana a historia. Sera que ha uitiaacradical e exclusiva a historia no
pensamento deste autor? Apos examinarmos esta@gudando-lhe uma resposta negativa,
apresentamos alguns pontos da filosofia da difarenga repeticdo, com o intuito de esbocar
a singular concepc¢éo de histéria contida nessensistA hipotese que langamos aqui € a de
que esta nocdo de histéria ndo estd calcada nusarmpento do possivel, e sim num
pensamento do virtual. Nesse sentido, ao invéstde subsumida a uma ontologia negativa
do acontecimento e a um tempo do anti-acontecimexiémmentos que correspondem ao
pensamento do possivel, a nocdo de historia prdauzela filosofia da diferenca e da
repeticdo é uma histéria que possui uma ontoldyimaiva do acontecimento e um tempo

que é o tempo do acontecimento.

Palavras chaves: realismo, Deleuze, devir, histfisofia da Diferenca.



ABSTRATC

This dissertation aims to establish a relation ketwthe thought of Gilles Deleuze
and historical science. We started from the concdptealism, as it was worked by the
historian Jacques Ranciére. According to this cpndie thought of the current story is
marked by Nihilism, and especially by the thoughttlee Possibility. The thought of the
possibility is a determination of the Historicaleew from its possibility’s, a subsumption of
the event to the possibility system of a certameti It is through the possibility thought that
we try to elaborate a relation between the thowjhDeleuze and historical science. The
thought of this author gives us "lines of flightfaght", which shifts the history of thought as
possible. However, before that, one another issillersquires our attention: the critique
Deleuzian criticism to the history. Is there a cadliand exclusive critique of the history in the
thinking of this author? After examining this issgesing a negative answer, we present some
points from the philosophy of Difference and Rejati, in order to outline the design of
singular conception of history in this system. Tiypothesis here is that this notion of history
Is not constructed on the thought of possibilibesin the thought possible, but in the thought
of the virtual. In this sense, rather than beinigssamed in a negative ontology of the event
and a time of anti-event, elements that corresporle thinking of the possible, the notion of
history produced by the philosophy of Differenced dRepetition is a history that has an
affrmative ontology of the event and a time tha the time of the event.

Key words: realism, Deleuze, becoming, history phidosophy of difference.
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APRESENTACAO

N&o se podera recusar a presenca de um esforcddlenzeano neste trabalho. Trata-
se de uma tentativa de colocar o pensamento emnmmatd, de instala-lo no perpétuo
movimento de seu exercicio, no movimento de seotea teatro do pensamento némade.
Encenar este teatro € agenciar a ténue linha frigatentre a criacdo e a ndo criacdo. Visto
que a linha que estabelece essa fronteira, estprsesm movimento. O que foi criativo
outrora, ja pode ndo mais sé-lo atualmente. BaaheataCanguilhem nos ensinam que
devemos jogar com o0 erro uma relagdo positiva:e€igo analisi-los e valorizé-los. Para
Francois Delaporte, os erros possuem teratologéa®ips. Os monstros efetivos produzidos
pelos erros contém uma inesgotavel reserva de sapen E esta afirmacdo do erro como
imanente ao pensamento, destaca uma idéia praesefitesofia francesa contemporanea. Os
erros devem ser revistos, eles nao pertencem fix@meo reino do ndo-pensamento. Ha
pensamento nos erros. Através dos erros podemsgwionum aprendizado, podemos extrair
uma diferenca, uma novidade. Segundo o pensamentDetbuze, € somente cruzando,
descruzando e recruzando a linha que o pensameatalgo de novo, que se pde em
movimento, que atualiza um pouco de impensado.eefagiver o que era invisivel. E essa
atividade nao deixa de ser perigosa, ja que, efeiénte, € capaz de construir, destruir e
reconstruir vidas, saberes, culturas e povos. B$tddade perigosa, a aventura do
pensamento, ndo deixa de se mostrar um tanto apalEige silenciada em nossa
contemporaneidade.

A razdo deste esforco para obstruir o pensameidodave ser creditada, conforme
uma tese difundida no senso comum, ao estado dtualesenvolvimento tecnolégico e
capitalistico. Para Deleuze, ndo sé a técnica eente aos agenciamentos coletivos e ao
pensamento, como também o capitalismo néo é exalaeinte negativo. O que o capitalismo
promove é uma desterritorializagdo, relativa owhita de acordo com o caso, dos fluxos
sociais e do desejo. Com efeito, a razdo da difexié em trabalhar o pensamento ndo diz
respeito a técnica ou ao capitalismo, mas, sobwefporque se montou todo um sistema de

‘aculturacéo’ e de anti-criacdo proprio aos padsenvolvidos. E bem pior que uma censura.

! “Teratologias: os jogos entre o verdadeiro e sofalMesa redonda realizada com Francgois Delaperte,
razao de suas conferéncias, no Il Simpésio Int@natde Historia, ocorrido na Universidade FeddelGoias,
Goiénia, outubro de 2005.
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A censura provoca efervescéncias subterraneasames;do quer tornando impossivéf.
Portanto, é esta reacdo que procura silenciar guoba emergéncia do pensamento na
atualidade. E nés brasileiros bem sabemos, noapeeme a criagao artistica em particular, o
guanto uma censura pode trazer a tona novas resadé criacdes, 0 que ja ndo ocorre numa
época de “liberdade de opinido” como a nossa atual.

N&o obstante os entraves que cessam 0 movimestamarras que tentam impedir a
emergéncia do novo e do impensado, atuaremosia o8 inumeros personagens do teatro
da diferenca deleuzeano, motivados pelo élan decaolo pensamento em movimento, ou
pelo menos, dar uma chacoalhada nele. Para tabralaos uma relagédo positiva entre o
pensamento de Gilles Deleuze e a ciéncia histérica.

E certo que essa relacdo ndo se encontra dadasanpento de Deleuze. Alias, muito
pelo contrario, em varias passagens da sua obamb®Em segundo problemas especificos que
ela enfrenta em sudémarche ao invés de identificarmos uma adesdo as cooddsnda
ciéncia histdrica, o que vemos é uma clara pretedsaconstituir um dominio singular, um
dominio que ndo se assemelha aos pressupostog@iptlos historiadores no momento de
delimitar o objeto da histéria. Tal questdo serfaterada mais a frente, todavia podemos
sugerir de inicio, que este dominio singular, elesvios que ele institui, ndo provocam de
modo algum destruicdes negativas ou castracdessti@idn Ao lidar com esta questao,
acreditamos que a ciéncia histérica sai fortale@daquecida, e esse enriquecimento é o que
procuramos aqui apresentar como hipotese de ti@bi/lcomo um apontamento inicial para
o motivo da positividade do trabalho acreditamos gsssa relacdo € positiva na medida em
gue o pensamento deste autor deflagrarda um enngeieto do oficio do historiador. Pois, as
criticas, as reversdes, enriquecem as ciénciaxata enedida em que ndo permanecem na
negatividade da excluséo, e sim quando séo incdpemo seio destas ciéncias, fazendo com
que algo de diferente surja, com que o0 pensamaibgue-se em movimento. E no nosso
caso em particular, essa atividade é enriqguecgdetamente porque acrescenta a histéria
uma dimenséo a mais, o virtual.

O primeiro problema deste trabalho é pensar desguaneiras podemos trazer ao
corpusda historia o pensamento deleuzeano. Que problatuass, no interior desta ciéncia,

0 pensamento deleuzeano poderia suscitar e dapZdfue deslocamentos, inversoes,

2 “Entrevista sobrdlille Plateaux”. In: DELEUZE, G.ConversagéesTrad. Peter Pal Pelbart. Rio de Janeiro:
Ed. 34, 1992, p. 39. Grifo nosso.
10



rupturas, descontinuidades e reversoes, o pensamemeleuze poderia propagar na ciéncia
histérica? Que novas invengdes historiadoras esssamento poderia levar a cabo na
historia?

No decorrer da pesquisa, 0 pensamento de Deleugseapou-nos uma relacdo nao
apenas critica, mas também paradoxal com a histOnza relacdo paradoxal porque é
proxima e distante a0 mesmo tempo. Proxima porqgées, conceitos e temas consagrados
a historia, foram inimeras vezes objetos de egtadm Deleuze, levando-o a percorrer varios
problemas imbricados na historia ou bastante prdsien ela. Distante porque o modo pelo
qual ele produzia seus conceitos, o levava a dosfgouco freqlientados por historiadores. E
nao é so: a distancia que Deleuze pbe em jogoe s@mplesmente um diferir de olhar sobre
um mesmo objeto, um caminhar distinto para uma raesstucdo, um modo semelhante de
abordar um outro objeto. Uma primeira razdo daad@a se da porque, em sua “usina” de
pensamento, Deleuze passou por campos de sabsrgéeteos como filosofia, psicanalise,
literatura, histéria das ciéncias, etnologia, ggi@p biologia, pintura, cinema e outros.
Através dessas incursdes, Deleuze travava comazadpo de saber aliancas singulares. E,
em cada alianca feita, uma nova disposicdo dosriaiateera requerida, € uma nova
problematizacéo era visada. E quando eram postatepratizacdes de cunho histérico, estas
eram postas segundo problemas especificos, sempvareacao continua. Ou seja, cada vez
que investia as nogdes, 0s objetos e os temasitistoDeleuze os organizava numa nova
configuracdo, de acordo com o campo de saber estégue também de acordo com os
problemas que ali colocava. Por isso, ha uma difexie na sistematizacdo do pensamento de
Deleuze. Nele tudo é retomado, modificado, ganhpearde dimensdes. E essa dificuldade
ndo diz respeito apenas aos problemas historidasexste devido a uma caracteristica
propria a esse pensamento: a sistematicidade iteaaenpensamento de Deleuze é aberta,
ela quer fugir por todos os lados. E nesse sewigopodemos ver a distancia que ha, por
exemplo, entre seus estudos sobre duragdo e meemdrizergson, e sua posterior no¢ao de
devir presente no livrdMil Platds. Deleuze ousou ser um mestre da repeticdo que produ
diferencas. Mesmo retomando 0s “mesmos” conceiesps fazia variar, havia sempre algo
de novo emergindo do retorno.

Outro aspecto dessa distancia, é que sempre quawgst tratou de problemas, como
0 tempo e 0 acontecimento, e conceitos historicos)o 0 nomadismo e a formacdo dos

Estados, o fez sem entrar em ressonancia com olonddepensamento estabelecido pelo
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discurso dos historiadores. Deleuze tratou de prol$ e questdes que recortavam o plano de
acao da ciéncia historica sem submeté-los aos ifmedendamentais da ciéncia historica,
abrindo na problematica historica um outro modopdesar ndo apenas o temporal e 0 a-
histérico, mas de como pensar o préprio acontedimef isso ndo deixa de abrir vias
insolitas, caminhos a desbravar. E como se Delenipeasse os pressupostos da histéria sob
um outro plano, como se os fizesse variar num peacede devir do pensamento,
multiplicando as dimensdes do acontecimento. Egomué de a relagcdo ser proxima e
distante: mesmo quando investia sobre problemasrgo@tavam o saber historico, o
caminho feito para explora-los, o modo de pensamemtlicito ai, era completamente outro.
Dai, toda uma multiplicidade de problemas abrirenas historiaddr

Por hora, para lidar com a multiplicidade de vibertas por essa relacdo paradoxal,
uma dupla hesitacao inicial nos ajudara a precisamnrecorte: por que a historia? Por que
Deleuze?

Aparentemente, pbr aqui a questao “por que a RSHBpossui uma resposta quase
imediata: trata-se de um texto vinculado a umatingdio histérica. Entretanto, colocada de
uma perspectiva inerente ao proprio saber histdasta questdo surge de maneira menos
simpléria. Ela deve ser lida como: o que passalmtardge no discurso histérico que traz

problemas ao préprio pensamento historico?

% Sobre a noc&o de acontecimento, é preciso digamals coisas para evitarmos uma confus&o. O pensame
filosofico de Deleuze nos apresenta uma singulgémale acontecimento. Inclusive, podemos dizer syae
propria filosofia € uma filosofia do acontecimer@mmo ele entende o acontecimento, e o alcance dassua
filosofia, veremos no decorrer deste trabalho. &ar salientamos isso, para dizermos que o acomet,
conforme é trabalhado por Deleuze, ndo é idénticaa@ntecimento histdrico, bastante falado na plisei
histérica. Entretanto, o conceito de acontecimel@deleuze ndo exclui sua dimenséo histérica. Abague
Deleuze faz é incorporar ao acontecimento histomeosua profunda materialidade, um efeito de $igper
imaterial. Isto €, & dimensédo material de acontectm Deleuze acrescenta uma outra dimensao: erialag 0
virtual. Por este motivo, por se tratar de um ainds de dimenséo — que nao deixa de introduzir asvid de
todo o sentido desta no¢cdo — e ndo de uma exchaséizal, ndo iremos diferenciar graficamente aindés
atribuicdes ao acontecimento, mas prevenimos @t os varios usos condizentes a esta nogao.

‘o pensamento de Deleuze foi muito pouco exploraddistoriadores. Outras disciplinas, como a fifizsa
psicologia, o cinema, e a pedagogia recentememi@nfmais sensiveis a singularidade deste pensanidas

ha um historiador que foi bem sensivel ao pensamdmtDeleuze. Jacques Ranciére, além de produtiste
sobre a estética, sobre o conceito de literatigsemte na obra deste autor e também sobre as isndgemema
deleuzeano, incluiu em sua economia de pensamesiogitos oriundos de Deleuze. Sua contribuicamoco
veremos, é muito relevante para a elaboracéo ttestelho. Sobre a estética deleuzeana, cf. RANC|ERE
“Existe uma estética deleuzeana?”. In: ALLIEZ, Glles Deleuze: uma vida filoséficdrad. Ana Lucia de
Oliveira. S8o Paulo: 34, 2008, p. 505-516; sobeoiaceito de literatura, cf. o texto “Deleuze etarditura”,
apresentado nos «Encontros Internacionais Gilldsu2e», no Colégio Internacional de Estudos Fiioséf
Transdisciplinares, na UERJ, nos dias 10, 11 e &2Jahho de 1996. Este texto estd disponivel em:
http://www.pgletras.uerj.br/matraga/matragal2/nggiranciere.pdfSobre as imagens do cinema deleuzeano,
cf. RANCIERE, J. “De uma imagem a outra? Deleuzease eras do cinema”. Texto disponivel em
http://www.dossie _deleuze.blogger.com.br/
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O historiador Jacques Ranciére, num texto intitul&ds enunciados do fim e do
nada’, remete a um niilismo contemporaneo que ess&/ 0 pensamento histéricd
comumente sabido que, ao longo do século XX, forarras as transformacdes que tiveram
efeitos no campo da ciéncia histérica, mudancaazespde pd-la em constante revisdo de
seus pressupostos. A lista dessas mudancas é emtarmmistoria dos principes a uma historia
dos an6nimos, de uma historia intelectual a umiridsdas mentalidades, de uma historia
dos grandes homens a uma histéria serial, de ust@rihi social a uma histéria cultural, de
uma historia das elites a uma historia das popeatgubalternizadas, de uma historia
marxista a uma histéria dos grupos minoritarioso ipara mencionar somente algumas das
mudancas. E essas mudancas, que reformaram o clnipstéria, ndo a conduziram no fim
do século XX a um lugar confortavel no campo ddsesss. Pelo contrario, a historia se
encontra marcada por um certo mal-estar. E estestal ndo se deve as liquidacdes “pos-
modernas” da histdria, que tentaram uma investitdra ela, ao transforma-la em literatura.
Em defesa da histéria, varios historiadores exjpmsesuas convicgdes adversas a tese “pos-
moderna”. E um extenso debate foi travado commstensad Mas ndo é dai que provém o
mal-estar. Este invoca, sobretudo, um determinddisnmo. O mal-estar ou o niilismo,
segundo Ranciére, deriva do estatuto atual do pesrga histérico, da crengca em nossa época
acerca da racionalidade constituinte da histérimalWacionalidade, um modo de pensar, que
vai a contramao da efetividade do pensamento.

Na histéria impregnada de niilismo, o mal-estavpro da subtil incapacidade dessa
disciplina em refutar o argumento negacionistaygumento que afirma a inexisténcia do
holocausto. E para suprir esta insuficiéncia dedhé foi preciso a intervencao da instancia
do Direito, tornando proibido por lei a negacado lwocausto. Em toda parte, paises

aprovaram leis que proibem afirmar a inexisténdahdlocausto. Estas leis até poderiam

® RANCIERE, J. “Enunciados do Fim e do Nada”. Rbliticas da escritaTrad. Raquel Ramalhete. Rio de
Janeiro: ed. 34, 1995, p. 227-252.

® Acerca deste debate, podemos situar 0 pensameiRarttiére numa posicdo bem singular. Devido a vede
mencionar uma passagem na qual ele aborda a reda¢@oa historia (o real) e a literatura (a figc@me da
uma nova alternativa para esse debate. SegundéeRario real precisa ser ficcionado para ser plmskssa
proposicao deve ser distinguida de todo discususitivo ou negativo - segundo o qual tudo serarativa”,
com alternancias entre “grandes” e “pequenas” tieaisa A nocao de “narrativa”’ nos aprisiona nassigies do
real e do artificio em que se perdem igualmentéipistas e desconstrucionistas. Nao se trata zer djue tudo
é ficcdo. Trata-se de constatar que a ficcdo dastdica definiu modelos de conexdo entre ap@sdmtdos
fatos e formas de inteligibilidade que tornam iimidf a fronteira entre razéo dos fatos e razéicdado (...) A
politica e a arte, tanto quanto os saberes, camstrificcdes”, isto €, rearranjamateriais dos signos e das
imagens, das relacdes entre o que se vé e o glie, &mtre o que se faz e o que se pode fazerfo Go autor.
Ver: RANCIERE, JA partilha do sensivelrad. Monica Costa Netto. S0 Paulo: EXO e 38520. 58 e 59.

13



parecer um incidente insignificante para a ciéhg@gorica. Um infimo fenémeno acidental no
curso de uma ciéncia solida. Uma tentativa de eg@dar social para um genocidio em massa.
Entretanto, ao nos determos com mais atencéo seteeéncidente, podemos ver que ele toca
em um ponto especifico da racionalidade histored@anciere mostra que a incapacidade da
histdria em refutar o revisionismo negacionista-gyie foi preciso que o Direito, um saber
exterior a histéria, mostrasse sua forca de “peséxia— se da porque, tanto o argumento
pseudocientifico dos revisionistas quanto a cremegtoriadora inflacionada de niilismo,
situam-se como forma de pensamento num mesmo piadeio de crenca: r@alisma

Por ora, faremos apenas apontamentos rapidos ateste@aplano de pensamento, que
retomaremos mais adiante. De inicio, devemos esdarque o realismo, como plano
especifico da historia, ndo se confunde com o dande realismo literario. O realismo
literario se define como um estilo de escrita, guecura dar énfase ao retrato fiel da
realidade. Por conseguinte, o conceito de realigarario pode ser tomado no sentido de um
profundo apego a “realidade”, as coisas vistasav&s desse apego a realidade, ao real das
coisas, o realismo literario procura compor uml@ste escrita que visa representar, 0 mais
fielmente possivel, os tracos constitutivos do ,realidenciando seus detalhes mais
particulares. Ja o realismo, tomado enquanto uncteimn que remonta ao modo de
pensamento constituinte da historia, é a liquidai@oeal. O conceito de realismo remete a
uma investida histérica que liquida o real da saguiorma: s € real aquilo que é possivel de
ser argumentado logicamente como existente. Ou eegalismo, como plano especifico da
historia, € a afirmacédo de que sO 0 que é posdiveder argumentado conforme critérios
l6gicos — e uma légica advinda de um pensament@septativo — é que pode atingir ao
estatuto do existente, do veridico, e assim, db M@ sentido proposto por Ranciére, e
utilizado aqui, o realismo € a subsuncéo do salsérrito ao possivel. E os critérios l0gicos
gue atuam como fundamentos do possivel queremaraddaistdria numa espécie de situacao
comunicativa consensual, cujo sentido é o de amsensaber historico sob as bases do
possivel. E assim, as bases do possivel devemrajgraaneira que regulem o que pode ser
dito como real-possivel. A historia-problema, nessgetido, € a que coloca os problemas
historicos a partir do pensamento do possivel.

Pode-se, de toda forma, pensar que a situacao cmativa consensual instaurada
pelo realismo fosse a ideal, porque seria mais jastacional. Nela, os sujeitos do saber

defenderiam seus argumentos inter-subjetivamenégalecendo os argumentos que melhor
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demonstram a possibilidade de solugcdo de um detadoiproblema. E nessa perspectiva, 0s
critérios que devem estabelecer os limites do pelssnantém com o tempo uma relacao
precisa. Segundo o realismo, é o tempo que dewmeder os critérios l0gicos que permitem
ou nao, levantar a possibilidade de uma assefuaeja, 0 realismo, ao instaurar os critérios
l6gicos que determinam o existente, identificaa mm o tempo. Assim, s6 pode ser real
existente aquilo que é possivel segundo o seu teEipsso 0 que estd em jogo No caso
Rabelais. Rabelais ndo poderia ser um descrentpg@®@eu tempo ndo permitia que ele
pensasse assim. Portanto, o que esta situacao icatiuaracional, esta espécie de consenso
geral fundado pelo realismo consuma, € um procgsddentificacdo do real com o tempo.
Dessa forma identificado, o real remete ao possaelsistema de possibilidade de uma
época. Esta subordinacdo da histéria ao sisterpasigbilidade, ao pensamento do possivel,
é a fundacdo de um modo de pensamento especifibstdaia. O possivel operard como o
modelo a ser seguido e executado, como o prograanigioria. A logica realista, a
argumentacdo fundada no possivel, € o modelo daeodverdadeiro e o falso no interior
dessa ciéncia. O pensamento do possivel encotdiagspaldo no postulado do anacronismo
historico, o pecado maior da histdria. O erro dacasnismo funda a validade do pensamento
do possivel, ja que junto ao erro, devemos situdwo aquilo que é impossivel de ser dito em
relacdo aos fendmenos histoéricos, tudo aquilo gugpéssivel de ter existido segundo o seu
tempo. O anacronismo estabelece uma ontologia inagdd acontecimento, pois a prova
ontolégica que ele procura demonstrar, a possitniédde existéncia de um acontecimento em
conformidade com o tempo, € um raciocinio quejmid, trata de negar o acontecimento, de
remeté-lo as estruturas de seu tempo, ao pensadeptussivel.

Todavia, um problema é: sera que a histéria sezradum formalismo I6gico? Isto €,
sera que o realismo, ao introduzir os critérioscligy da ciéncia historica a partir de uma
identificacdo do real com o sistema de possibikddd uma determinada época, ndo estaria
deixando de lado uma relevante dimensao histoBes& que o modelo do possivel, apoiado
numa ontologia negativa, deve atuar como o modpetisamento histérico por exceléncia?
Um acontecimento, 0 objeto da historia, reduzideuwes condicdes de possibilidade, seria
ainda um acontecimento? Serd que um pensamentodélatico, que procede por
identificagdes, seria capaz de afirmar o acontetiofe Contrariando isso, Ranciére mostra
gue o pensamento do possivel, conforme apresep&daonceito de realismo, é o tempo do

anti-acontecimento. Subsumido ao possivel, 0 aconénto € veementemente negado. Visto
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que, reduzir o acontecimento as suas condicfessiebilidade, € impedir seu advento, isto
€, torna-lo impossivel.

Posto isso, pensamos ser em relacdo ao problenr@aliemq da racionalidade
historiadora do possivel e do tempo anti-acontatimeonde podemos inscrever a
positividade do pensamento de Deleuze acerca tf@iaisA racionalidade do real-possivel,
do tempo que nega o acontecimento, grosso modomédn de pensamento pelo qual a
historia hoje se legitima. Em termos utilizados pefteuze, o tempo do anti-acontecimento &
a imagem de pensamento que a histéria ndo cegsadigzir de si mesma, e também, uma
imagem representativa, ja que fundada sobre o pemmga do idéntico, do mesmo. Em
virtude disso, ndo foi sendo Deleuze, quem intefiterar o pensamento do idéntico, do
mesmo, a fim de executar um pensamento sem imagerpensamento da diferenca? Tendo
isso em vista, apos delinear o plano no qual sergrec a historia, chega o0 momento de
respondermos aquela outra hesitagéo inicial: pepleuze?

Sobre a questdo “por que Gilles Deleuze?”, perniemaaparente impasse. Toda
dificuldade reside na pretensao de relacionar @riasum autor que ndo somente € exterior
aos discursos histéricos tradicionais, mas similgadfo. A ciéncia historica, em sua escrita
oitocentista dos mestres fundadores, buscou de&ncia se distanciando das especulagbes
filosoficas caras as Filosofias da Historia. Abdtese de questbes ontolégicas e metafisicas,
a classica escola histérica delimitou seus objefoedamentais nos estrondosos
acontecimentos dos grandes homens, segundo uma matérialista do fato historico. Ela
assinalou o dominio da histoéria, optando pelo pesterial dos documentos ligados a realeza
politica e a proeminentes personagens politicosstapdo na neutralidade subjetiva do
historiador no momento de escrita da histéria danthos documentos, implicando um
mecanismo explicativo do acontecimento histori@segado em termos de causas e de efeitos
decorrentes de um tempo linear e Unico. Sem dusiddayacao atual da ciéncia historica esta
bem além de suas aporias condizentes ao periosleadenstituicdo no século XIX. Todavia,
ndo é raro, ainda hoje, encontrarmos historiadguesafugentam as elaboracgdes filosoficas
do interior da historia. Para eles, o discurscsfifco se situa aquém ou além das incursdes
historicas, pois, ou a filosofia é vista como afeogdo de um sistema de pensamento,
descolado da realidade dos fatos, que nao repeesesspirito da época em sua Gtica mais
geral, sendo assim apenas abstracdes desencapnadasidas pelas Filosofias da Historia.

Ou a filosofia é vista, seguindo o fildo fundada ptegel, como o lugar da manifestacao
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direta do desenvolvimento do Espirito humano runsoarealizagdo total, tal como preza a
histéria filoséfica de Hegél A manutencéo da distancia entre histéria e fladoi reforcada
pela escola historica désinalesOs analistas trataram de consolidar o campo dariaidgiem
distantes das, agora entdo caducas, Filosofiagdérid e, também, das reducbes temporais
realizadas pela escola historica oitocentista. Aolas dos Annales buscou edificar os
parametros metodoldgicos da histéria em conson&mia os critérios de cientificidade
adotados pelas ciéncias sociais. Disciplinas corgeagrafia, a demografia, a estatistica, a
antropologia, a psicologia e a sociologia, foracorporadas no interior da ciéncia histérica.
E cada vez mais, a histdria assentou a racionalidaddiscurso histérico em consonéancia
com estas disciplinas, em detrimento da filosofia.

Todavia, ndo foi somente a histéria que passourpnsformacdes internas. A propria
filosofia mudou muito desde as antigas FilosofiasHistéria e desde He§elAtualmente,
com efeito, a filosofia ndo partiiha o mesmo plane o hegelianismo e muito menos a
histéria € a realizacdo do Espirito humano. A Baaentre a filosofia e a histéria ndo se
resume sob a figura da histéria da filosofia, pelenos ndo na sua forma classica e
tradicional, ou sob a forma da historia filosofiéstas duas disciplinas, assim entendidas,
estdo comprometidas com uma noc¢ao classica daffdo& foi sob estas duas formas, que os
historiadores buscaram eliminar do saber hist@icontaminacgéo filoséfica. Isto €, a historia
da filosofia, entendida como a reconstituicdo de sigtema de pensamento via exame
categorico, e a histéria filosofica, entendida coamamanifestacdo universal do Espirito
Humano, atrelam-se a uma concepcao classica daffdp a uma filosofia que, em certa
medida, carece de atualidade, a uma filosofia imametuais transformagdes no préprio
discurso filoséfico. Tanto numa quanto na outralo@se em questdo uma filosofia

vinculada a programas universais e representativos:caso, a realizacdo universal da Razao

" Foi o historiador Roger Chartier quem condensdutais rubricas a relagéo entre a filosofia e &tis Sobre
isso, cf. CHARTIER, Roge/A histéria cultural.Trad. Maria Manuela Galhardo. Lishoa: DIFEL, 206&pitulo
2, “O passado composto. Relacdes entre filosdiigtéria”, p. 69-89.
8 Devemos mencionar aqui que muitos filésofos assumium distanciamento profundo em relacéo as teses
hegelianas. Desde Nietzsche eles podem ser endositd a filosofia francesa foi atravessada, naleé¢X,
por um anti-hegelianismo. Vale ressaltar tambémsgeeinimeras as criticas feitas por Deleuze alHegde-
se dizer que, mais que um anti-hegelianismo, ogmesto deleuziano é ndo-hegeliano; situa-se nuno out
espago que o constituido pelas figuras de HegbreSmrelacdo de Deleuze e o anti-hegelianism&J&ARDT,
M. Gilles Deleuze: um aprendizado em filosofiaad. Sueli Cavendish. S&o Paulo: Ed. 34, p. 1Xebes
ainda acrescentar que a filosofia da diferenca eegaticdo, aponta em Hegel um falso movimento do
pensamento, cf. DELEUZE, ®iferenca e Repeticd@° edi¢do. Trad. Luiz Orlandi e Roberto Machadio. d&
Janeiro: Graal, 2006, p. 28-32.
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humana, e no outro, a representacao da historieskenvolvimento progressivo dos sistemas
filosdficos.

A margem dessa situacdo, é preciso situar umandegma corrente de reflexéo
historiografica, que retomando os problemas epwii@gicos da histéria, instalou-se na
problematizacdo acerca dos fundamentos constitutiecciéncia historica. Por ser uma teoria
do conhecimento histérico, o campo da teoria daofies propde um conjunto de
guestionamentos que incidem sobre a constituic&ofultdamentos da racionalidade dessa
ciéncia. Um autor que elaborou uma teoria da hsstdtamente sistematizada foi Jorn Risen.
Rusen erige um sistema racional que fundamentapeas os dominios, as etapas incluidas
na producédo do saber historico, desde as motivagiesientes, os interesses e as fungdes de
orientacao existencial, as formas de apresentagsioedultados obtidos através das pesquisas
historicas, passando pelas perspectivas e regrgestpuisa empirica. A esse esforco de
sistematizacao, o autor atribui 0 nometiriz disciplinar.

No campo da teoria da historia, a filosofia foi mjada no sentido de legitimar os
critérios fenomenoldgicos, metodoldgicos e epistégicos que permitem fazer da historia
uma ciéncia racional. Nesse campo esta presentsnagd® de filosofia da histéria, que néo
atualiza diretamente o proposito especulativo condismantigas Filosofias da Histéria. E
consabido que até mesmo o historicismo alemaolaesdtica em franco ataque as Filosofias
especulativas da Histéria, possuia e operava sohee determinada nocdo da filosofia da
historia. E desde o movimento dAsnales,essa questdo ja havia sido levantada. Braudel
censurava no historicismo alemao uma filosofiaidha calcada por demais no tempo curto
do evento, e conseguintemente referida a uma coécepnitaria do tempo social. Além
disso, o século XX produziu filosofias da histédea carater ndo especulativo. Para citar
somente dois exemplos, podemos aludir ao casdodafia materialista da histéria de Walter
Benjamim e ao caso da filosofia da histéria comtimgal e imanente, tal como a elaborada
por Deleuze e Guatarri e® Anti-Edipoe continuada ervlil Platés™®. Todavia, se o campo
da teoria da histéria propde um outro modo de pem$itosofia da histéria e uma incursdo a

® RUSEN, JRaz&o HistéricaTrad. Estevdo Martins. Brasilia: UNB, 2001, p. 35

% Sobre a filosofia da histéria de Deleuze e Guataeu carater contingencial, imanente e multiplo,
particularmente cf. DELEUZE, Gilles & GUATARRI Fgli O Anti-Edipo Trad. Joana Varela e Manoel
Carrilho. Lisboa: Assirio e Alvim, 1982, o capitulBarbaros, Selvagens e Civilizados”; e também alisa
feita por GOLDMAN, Marcio. “O que podemos fazer c@ulvagens, Barbaros e Civilizados”. IN: ROLNIK,
Suely e PELBART, Peter P&Cadernos de Subjetividadésrg.) por. Vol. |. Sdo Paulo: Puc-SP, 1993. Hih
Platds particularmente, cf. DELEUZE, G. & GUATARRI FeliMil Platds Vol. V. Trad. Peter Pal Pelbart e
Janice Cafaia. Sdo Paulo: 34, 1997, Platé 13: “@parde Captura”, p. 111-178.
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filosofia, ele o faz segundo uma pretensao de fundaprincipios epistemoldgicos dessa
ciéncia.

Pelo que foi dito acima acerca da teoria da hst@parentemente, ndo nos faltam
motivos para situarmos o nosso trabalho na estiEisse campo, ja que ele oferece uma
abordagem diferenciada da filosofia e nos perrdigeacordo com sua perspectiva, pensar as
obras de Deleuze na histéria. Assim, segundo esapa; utilizariamos Deleuze para fundar
uma epistemologia da historia. Isso parece fazetidee ainda mais porque aludimos ao
problema do conceito de realismo, que aparentausemproblema de fundamentacdo da
racionalidade do saber historico. Mas, se levarm@grio o pensamento de Deleuze, suas
teses nos colocam numa situagdo um pouco complexeelacdo ao campo da teoria da
historia. Pois, se estamos pensando o realismaribiste seus correlatos, o real-possivel e o
tempo do anti-acontecimento, tal como foi propg&toJ. Ranciére, ndo buscamos, atraves do
pensamento de Deleuze, fundar um outro modelodienalidade histérica. Em Diferenca e
Repeticdp Deleuze insiste bastante no fato de que o fundtamé um componente do
pensamento representativo: “fundar é sempre fuadapresentacd¥’ O pensamento da
diferenca ndo pode se assentar sobre um fundanwstoque este pertence ao pensamento
representativo, que justamente pretende anulaieeed¢a e o pensamento da diferenca, em
privilégio do idéntico e do mesmo.

Eis, entdo, a complexidade de verter o pensamaenideteuze sobre este campo da
teoria da historia, pois, como utilizar um autorgofundamentar os critérios racionais de uma
ciéncia, sendo que este autor tentou desabilitamdamento como instancia primordial e
originaria do pensamento? Para 0 nosso caso daspeeffifrentaremos esta complexidade da
seguinte forma: ndo buscaremos detectar em Deleszéundamentos constitutivos da
racionalidade da ciéncia histérica, mas sim encaanemos nossa leitura do pensamento
deleuzeano, buscando atualizar algumas de suass idéi campo da historia. E longe de
guerer que estas idéias se comportem como fundaseths atuam no sentido de incorporar

a este saber uma dimensao a mais: a dimensaol Wdsiacontecimentos. Acrescentar esta

1 pode-se dizer que o pensamento de Deleuze tragawerdadeira cruzada ao fundamento. A ontologéa qu
este pensamento desenvolve ndo vincula o ser darfiamto, sendo o préprio ser Diferenca si mesneonab
requer nenhum fundamento para vir a existénciaséNegntido, a ontologia de Deleuze é a-fundamental.
Abordaremos no terceiro capitulo a questao do fmediéo. Para referéncias sobre este carater ndarherdal
da ontologia e do pensamento deleuzeano, cf. CRAAA problematica ontolégica em Gilles Deleuze
Cascavel, UDUNIOSTE, 2002, p. 17 e 51-53.
12 DELEUZE, G.Diferenca e Repeticédg. 379. Sobre esta questdo do fundamento comparmnte decisivo
do pensamento representativo, cf. Idem, p. 76-83;285 e 376-379.
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dimensado a histéria produz uma espécie de inflegée, faz a teoria da histéria virar-se
contra si mesma, e se analisamos os fundamentasidaalidade histérica, ndo é para fundar
outros fundamentos, trocar o modelo por um outréhome mais racional. Nao € isso. A
historia da idéias, a historia do pensamento, dihanea histéria dos modos de pensamento,
realizada por Deleuze, ndo propde a substituiciandemodelo por outro, € a histéria do
insubstituivel no pensamento, a histéria do penstmeem imagem, a histéria do
pensamento da diferenca. E para fazer com queidétas adquiram consisténcia na ciéncia
historica, é necessario que a filosofia desempanhpapel um pouco diferente do concedido
a ela pela teoria da histéria. Por este motivaesgnte trabalho ndo pertence exclusivamente
ao campo da teoria da histéria — ja que, no lineis¢ée elabora uma analise acerca do modo de
racionalidade presente na ciéncia historica, aqueasob a forma do conceito de realismo —
ele também pertence a uma histéria conceitual guomta-nos nos proprios conceitos e
sistemas filosoficos os acontecimentos virtuaigpdnsamento. Por conseguinte, uma outra
nocao de filosofia, além das que abordamos atétarite, é requerida.

Num texto de 1967, Foucault propbe pensar as madagge transformaram a
filosofia do século XX. Trés, de acordo com eleafo relevantes. A primeira foi o fato de a
filosofia ter-se desobrigado de abordar pesquisasf@rmaram, no século XX, o campo das
ciéncias humanas. A segunda foi a perdatdtusprivilegiado da filosofia, “em relagéo ao
conhecimento em geral, e & ciéncia. Ela parou giéetar, de julgar”. Por Gltimo e mais
fundamental, a terceira mudanca foi a circunstardaa filosofia deixar de ser uma
especulacado sobre o mundo, o conhecimento e ousegirto, para se tornar uma atividade
engajada em um determinado dominio. Nesse semsgdmindo Foucault, a filosofia procura
estabelecer atos filosoficos determinados e ndecatardes gerais. “Efetivamente, o fildsofo
parou de querer falar do que existe eternamenteidsh a tarefa bem mais ardua e mais
fugidia de dizer o que se pas$aDisso resulta uma situacdo singular da filoséffmde-se
dizer que, no século XX, qualguer homem que descobrue inventa, qualguer homem que
muda alguma coisa no mundo, o conhecimento ousadad homens, €, de alguma forma, um

filosofo."t®

13 FOUCAULT, M. “A filosofia estruturalista permiteiajnosticar o que é ‘a atualidade™. IRitos e escritos.
Vol. II. Trad. Manuel Barros (org). Rio de Janeifst. Forense Universitaria, 2000, p. 57.
14

Idem, p. 58.
'3 |dem, p. 57. E imprescindivel dizermos que Foucadib somente buscou pensar o estatuto da filpsuofia
como ele revolucionou, para usar uma expressdoeyeey a relacdo da filosofia com a histéria. Seusd
atestam uma singular relacéo da filosofia com @tigs E o pensamento de Foucault marcou de fonteaasa o
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Esta indicagdo de Foucault, mesmo que soe um p@gioal, nos apresenta uma
nocao singular da filosofia. Desse modo, pensarapgasitiva a relacdo da histéria com a
filosofia, justamente quando a filosofia € tomadeno signo de uma atividade inventiva. E
Deleuze leva esta definicdo da filosofia ainda nhamge. Para ele, a filosofia é criacao,
fabricacdo e invencdo de conceitos. E € essa cpiceape filosofia como invencdo, que
gostariamos de estender até a historia: a filogofireventiva no momento em que ela atua de
forma engajada num campo especifico, constituinole fdlosoficos singulares, via criacdo de
conceitos. No nosso caso, 0 campo especifico dzeit® ao campo da histéria. O ultimo
livro publicado de Deleuze f@ que é a filosofia?E neste livro, escrito em parceria com
Félix Guatarri, a filosofia € reiteradamente afidmaomo criacdo de conceitos. E a razédo de
estender a historia essa nocao de filosofia cormengéo de conceitos, € porque tanto a
historia quanto a filosofia incidem sobre conceithen ambas, o conceito aparece como
indispensavéf.

Apés apontarmos o sentido dos termos pelos quéasioramos a filosofia e a
historia, voltemos a hesitacdo. A razdo do “por @Qedeuze?” deve se apoiar sobre a
expressividade com que este autor se situa no icemafwmal acerca da producdo do
pensamento. Pode-se dizer que Deleuze, ao longoadebra, ndo sé buscou a realizacdo do
pensamento, bem como foi o fildsofo do exercicipensamentd. N&do é exagero dizer que
Gilles Deleuze, solo ou em suas numerosas parcéoias autor que mais tentou tornar a
criacao, a invencdo, como imanente ao pensamentoies, as ciéncias, e, sobretudo, a vida.
Porque, segundo Deleuze, o pensamento ndo é uingiextade da filosofia e muito menos
da ciénci®®. Em todo momento, démarchede Deleuze procurou colocar este problema:
COmo exercerum pensamento inventivo, um pensamento livre ddqgaa imagem do
transcendente, do modelo, da representacdo, e,assamente a existéncia. O exercicio do

pensamento ndo cessou de ser retomado e reinderiéd@ordo com 0S NOVOS projetos aos

préprio pensamento de Deleuze. Cf. “Rachar as €oisghar as palavras”, “A vida como obra de artdin
retrato de Foucault”. Textos reunidos no livro: BRIZE, G.ConversacdesTrad. Peter Pal Pelbart. Rio de
Janeiro, Ed. 34, respectivamente p. 105-117, p:1288e p. 127-147. Além do livro DELEUZE, Goucault.
Trad. Claudia Sant’Anna Martins. S&o Paulo: Ed siemse, 1988.
'6 Obviamente, se chamamos a atenc&o para a comuwntémgia do conceito tanto para a filosofia quaratza
a historia, ndo queremos dizer que o modo como caua elabora seus conceitos seja igual. Alias, como
veremos, este trabalho se dirige de toda maneiracato de racionalidade presente na ciéncia histé8endo
gue é conforme a esta racionalidade que os cosdegtoricos sdo produzidos.
7 Cf. MACHADO, RobertoDeleuze e a filosofiaRio de Janeiro: Graal, 1990, p. 3.
'8 Acerca disso, entre outros textos, cf. DELEUZE RATARRI. O que ¢é a filosofiaTrad. Bento Prado Jr. e
Alberto Alonso Mufioz. Rio de Janeiro: Ed. 34, 1992.
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quais se integrava o pensamento de Deleuze. Aaspartir da exigéncia de um pensamento
livre de modelos representativos, soam compreassagemultiplas frentes de atuacdo deste
pensamento. E é gracas a tal exigéncia, que affdoslo devir, o corpo sem 6érgéaos, a
esquizoanalise, como também a filosofia da difexeacda repeticdo, ganham espessura
enquanto pensamento.

Com efeito, a relevante situagédo de Deleuze noapegisto contemporaneo conflui
com o exercicio do pensar livre de modelos. E emendessa mobilidade, desse implacavel
movimento do pensamento, varias seéries e ramifesciizomas”, para utilizar um termo
conhecido do autor, proliferaram em todas as deggfe sua obra, de modo que ndo ha
primazia de uma sobre a outra nem relacéo causaieante, embora haja cruzamentos e
encontros, convergéncias e divergéncias entre @lggnsamento de Deleuze aponta para a
exigéncia do pensar livre de imagem ndo como umofinmeta, e sim como um meio pelo
gual esta pretensdo se metamorfoseia e se deswratadfto, de que maneira essa exigéncia,
essa pretensao, nos ajudaria a retomar e contprablema do realismo? De que maneira o
pensamento de Deleuze poderia liberar a histériareddismo? De que maneira este
pensamento poderia liberar a histéria do pensam#mtméntico que suprime o tempo do
acontecimento? De que maneira a filosofia de Delews ajudaria a criar “linhas de fugas”
gue contornariam o problema do realismo? De quesiteaa dimensdo a mais, acrescentada a
histéria pelo pensamento de Deleuze, pode contiifaua o saber historico?

Peter Pal Pelbart nos da uma indicacdo muito iraptat “ao reivindicar um
pensamento sem imagem, para que possam advir ouagens ao pensamento, Deleuze
também reclama um tempo sem imagem, para que exeriboutras imagens do tempb”
Assim, ao mesmo tempo em que Deleuze propfe umamemso sem imagem, propde
também um tempo sem imagem. E o tempo sem imagertedpo segundo a férmula de
Shakespeareilie times is out of joint!” A qualificacdo do tempo segundo esta férmula do
Principe do Norte encontra-se esbocada, numa pamez emDiferenca e Repeticdao
apontar as insuficiéncias da sintese temporal dadma, que conduz o tempo a forma do
circuld®®. Para romper o circulo que a meméria estabeldce a@iembranca e a percepcao, o
circulo vicioso entre a imagem-lembranca e a imagernepcao, Deleuze afirma o tempo

enlouquecido, o tempo saido dos eixos — que assufoema do eterno retorno — como

19 PELBART, Peter Pal. “O tempo n&o-reconciliado”.; INLLIEZ, Eric (org). Gilles Deleuze: uma vida
filosofica. Trad, Ana Lucia de Oliveira. Rio de Janeiro, 320@, p. 93.
20 DELEUZE, G.Diferenca e Repetica@. 136.
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recurso para sair do circulo temporal. Na segueda®eleuze retoma esta férmula no artigo:
“Sobre quatro férmulas poéticas que poderiam resarfilosofia kantiana™. Nele, Deleuze
propde uma leitura da filosofia kantiana a parérqiiatro formulas poéticas disponiveis na
literatura. Estudioso atento de Kant, mas sempne wm pé atras, como quem estuda a um
inimigo, Deleuze utiliza-se de formulas poéticagapaeterminar as contribuicbes ao
pensamento contemporaneo da filosofia daquele .abBtoa Deleuze, a nocao kantiana de
tempo esta em consonancia com o tempo liberadeigdos?. Liberar o tempo de seu eixo, de
seucardo segundo expressao latina, € liberar o tempo dassgue ele mede, os pontos
cardeais, e dar-lhe uma forma autbnoma e propriantpo fora dos eixos é o tempo liberado
do movimento. E o tempo preso ao movimento, cone8nlarecer, € o tempo segundo a
concepcao platbnica e aristotélica do termo. Delesimuia a nocédo temporal de Kant em
descontinuidade com a nocéo pertencente a filoaotiga. Somente para constar, neste texto
sobre Kant, além de Shakespeare, os literatosjgdam Deleuze a expor esta filosofia sao
Rimbaud e Kafka. Pensamos que o tempo fora dosogodz também o tempo do
acontecimento. Nesse sentido, concordamos com Adliez, quando define alémarche
plurivoca de Deleuze como uma filosofia da difeeeagn sentido genérico ou uma filosofia
do acontecimento, em sentido rigords@€onforme este autor, a realizacéo filoséficasimg

de Deleuze é a producdo de um Pensamento-Aconteoifhdsto €, um pensamento que
entretém com o acontecimento uma relagéo imanEngeacas ao acontecimento, a filosofia
do acontecimento, que o pensamento de Deleuzeaefetonovimento do pensar. E, por

ventura, ndo € o acontecimento aquilo que justamenegado pelo realismo?

2l Este texto foi publicado no Brasil pela Editora 8@ livro Critica e Clinica Para um acesso a vers&o
espanhola desse livro, acessar o dontittie://www.dossie_deleuze.blogger.com.Hesse mesmo dominio, ha
uma versdo traduzida para o portugués deste telste &ant.

22 Nao podemos deixar de assinalar a posicdo amisjgeakant ocupa no sistema filoséfico de Deleuze. O
professor Roberto Machado, dbeleuze e a filosofjamostrou 0 modo como Kant desempenha nesse sistema
um papel ndo muito definido. Machado, inclusivdjzat-se desta relagéo de Kant com a filosofia ifiereinca
para exemplificar a flexibilidade obtida por Deleuo empregar o procedimento da colagem para ihiseor
filosofia. Devido a este procedimento, Deleuze pd#sconsiderar consequéncias légicas dos conceitos
recortados, consequéncias que extravasariam sei@ngies. A ambiguidade da posicdo kantiana podessa

de varias maneiras, menciono algumas: ora Kaneferao sistema da diferenca engrenagens importaotas

a nocado de tempo — Deleuze é incisivo ao apontat E@mo aquele que introduziu a questdo do tempo no
pensamento, desarticulandeayito cartesiano, que carecia dessa dimenséo tempolddida—, a propria nocao

de Ideia como instancia problematica, e a diferangascendental; ora Kant esta fora da diferengads
rebatido sobre o pensamento da representacéo, aguede que traiu a Critica ao propor um acordo baimso
entre as faculdades, através de seu esquematisegdigeo ou ao fundar o dominio transcendentalasubre o
empirico. Sobre esta ambigua posicdo de Kant, canaiise destes e outros pontos, cf. MACHADO, R.
Deleuze e a filosofjg. 99-124.

23 ALLIEZ, Eric. Deleuze filosofia virtualTrad. Heloisa B. S. Rocha. S&o Paulo: 34, 19951 p

% |dem, p. 13.
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Levando isso em consideracdo, para que a relagé® Beleuze e a historia seja
positiva, € preciso que as duas hesitagfes levas@ateriormente, “por que a histéria?” e
“por que Deleuze?”, ndo permanecam isoladas; éspregcie o pensamento de Deleuze entre
em ressonancia com a racionalidade historiadopgeéso que haja comunicacdo entre os
dois conjuntos. E esta comunicag¢do sera constagda ela € o objeto do nosso trabalho.
Vimos que o realismo condiciona o aconteciment@@ssivel, 0 tempo a crenca. E como
veremos mais a frente, a cada identificacdo opepadla realismo, € o acontecimento, o
objeto da historia, que € suprimido. Com efeitdpénterior dessa supressao que gostariamos
pensar a filosofia da diferenca e da repeticdoilosofia do acontecimento deleuzeana.
Desfazer a negagcdo da razdo do acontecimento,-lorpéténcia de afirmacdo, € uma
contribuicdo maior de Deleuze a historia. Pensajuese através de sua ontologia afirmativa
do acontecimento, conjuntamente com a nocdo tempae lhe serve de substrato, que
podemos incorporar no campo da ciéncia historicdesvios e as reversdes que esta obra
sugere. Sendo assim, para afirmar o tempo do atometo, é preciso estar atento ao novo
conceito de tempo que Deleuze apresenta. E um temg@ossui uma natureza distinta do
tempo anti-acontecimento, é o tempo sem imagentegpo virtual, o tempo fora dos eixos,
como nos indica Pelbart. Contudo, o tempo do aconénto, o tempo sem imagem, o tempo
out of joint no pensamento de Deleuze, € um mosaico bizaegoassume a forma de

ramificagdes diversas:

O presente como sintese passiva sub-representativapntemplacéo contraente (Plotino,
Hume); o passado como Memoéria Ontolégica, Memotiaan, Cone Virtual (Bergson); o

futuro como retorno seletivo que rejeita Sujeitogerivbria, Habito (Nietzsche); a oposicéo
Aion/Cronos (estdicos); o tempo do Aconteciment@g{P, Blanchot); o Intempestivo

(Nietzsche); o tempo como “defasagem” (SimondorQeaura e um tempo que ja ndo “rima”
(Holderlin); o tempo perplicado, o tempo puro oeneontrado da arte (Plotino, Proust); o
tempo liberado de sua subordinagdo ao movimentot(Kersus Aristoteles); o tempo como
Diferenca, ou como Outro (Platdo contra Platddgropo como Poténcia, ndo como Finitude
(Bergson versus Heidegger); o tempo como Fora (Biatn Foucaulty.

Diante disso, para que nao perecamos no interistedmbirinto, para que as
ramificacbes heterogéneas ndo se dispersem nopzaasgue Nao nos percamos em meio as
saidas multiplas € necessario que determinemoseconte na multiplicidade levantada por

este pensamento. Mas devemos avisar: esta sel@Qa® absoluta nem Unica. Com certeza,

% PELBART, Peter PAl. “O tempo nao-reconciliado”8p.
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h& outros recortes que muito bem poderiam serafets E mesmo os materiais selecionados,
sem duvida, oferecem outros caminhos além daqgetepercorrerem6%

Partindo da indicacédo de Pelbart, que estipulaogpensamento de Deleuze consuma
uma nova elaboracdo do tempo, do tempo liberto rdodelos representativos, iremos
percorrer o pensamento de Deleuze, mais especéit@nalguns aspectos de sua filosofia da
diferenca e da repeti¢cdo, procurando demonstraguéemaneira esta filosofia esquiva do
tempo possivel, ao afirmar o tempo virtual, dandse@ para uma ontologia afirmativa do
acontecimento. Para isso, nos reportaremos basitaraesua obr®iferenca e Repeticdo
Mas sempre que for necessério, e isso serd muetaes v utilizaremos passagens de outras
obras. Pois, de certa maneira, a filosofia da elifea e da repeticdo coordena, entorno de um
centro descentrado, 0s sentidos temporais cominlososaico bizarro.

Assim se enuncia nossa hipotese de trabalho: taitende estabelecer uma relacao
entre o pensamento de Deleuze e a ciéncia histért@vemos ser sob a forma de um tempo
liberto dos gonzos, de um tempo virtual, do qualcede uma ontologia afirmativa do
acontecimento, onde melhor podemos dar corpo arekszo. Isto €, nossa hipétese, longe
de querer fundar uma nova racionalidade histopoetende, desdobrando algumas idéias do
pensamento deleuzeano, dar énfase a uma dimensdemgm, contida na filosofia da
diferenca, que pode contribuir para a histéria a@idese em que a libera do pensamento
idéntico, o pensamento que identifica o tempo, sspp@l e o real, e a libera da negacgéo do
acontecimento.

Por filosofia da diferenca e da repeticdo entendemno sistema filoséfico aberto. Este
sistema é encarnado numa dupla tarefa. Em prirhejer, sua tarefa é retirar a diferenca de
um estado de maldicdo. Retirar a diferenca de fldigéo € desfazer a confusdo segundo a
qual a propria diferenca foi anulada no pensamenidental. Confunde-se o conceito de

diferenca com uma diferenca no conceito, com unferatica conceitusl Desfazer esta

% Devemos mencionar aqui uma lamentavel auséncieeube construiu uma filosofia do cinema na qual a
concepcao de tempo e uma decorrente no¢éo de eicosito desempenham um relevante papel na copatitui
da imagem imanente ao cinema moderno, isto é,renea pos Segunda Guerra Mundial que se inicia com o
neo-realismo italiano. Entretanto, dado a divedsidddo material, e o imenso esforco que demandaga s
inclusdo aqui, tivemos que, ndo sem pesar, dextadb a abordagem desse aspecto do pensamenaelz®
Sobre o regime de imagem do cinema moderno, cf.HREHAE, G.A imagem-tempolrad. Eloisa de Araujo
Ribeiro. S&o Paulo: Brasiliense, 2005.

" Sobre esta confuséo ver a seguinte passagebDifelenca e RepeticddTalvez o engano da filosofia da
diferenca, de Aristételes a Hegel passando pomiigilblenha sido o de confundir o conceito da difeaecom
uma diferenga simplesmente conceitual, contentaedoem inscrever a diferenga no conceito em gblal.
realidade, enquanto se inscreve a diferenca noettonem geral, ndo se tem nenhuma lIdeia singular da
diferenga, permanecendo-se apenas no elementoaldiferenca j4 mediatizada pela representaca®4 p.
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confuséo é dar a diferenca um conceito que natua da identidade do conceito em geral e
gue nao a aprisione no seio do pensamento repagsenimas que a afirme como elemento
diferenciador da diferenca. Esta afirmacdo do eteoneliferencial da diferenca € o que
permite a Deleuze construir um conceito da difexeqoe ndo invoca a determinacéo
conceitual de uma diferenca individual ou genénmas que invoca, sobretudo, a diferenca
como determinacao da ideia, a diferenca como dif@rendividuante, a diferenca como fator
de producdo. Na esfera da diferenca individual enégca, onde temos uma espécie
distinguindo de outra espécie ou um género diferishel outro género, ainda estamos lidando
com uma diferenca subsumida ao mesmo, pelo custoedéacado de um género ou de uma
espécie. Nessa primeira tarefa, a filosofia darelifea e da repeticdo, proposta por Deleuze,
procura relacionar a diferenca a propria difererggoreciso relacionar o diferente com o
diferente, sem mediacdo do mesmo. Com efeito, aszDeleuze logo no comeco de
Diferenca e RepeticAdqueremos pensar a diferenca em si mesma e gaceldo diferente
com o diferente, independentemente das formasplesentacdo que as conduzem ao Mesmo
e as fazem passar pelo negatfio”

A segunda tarefa desse sistema filosofico € dapaticdo uma poténcia afirmativa e
singular. Para Deleuze, é preciso distinguir déosdnodos a repeticdo da generalidade, pois
em sentido algum a repeticdo deve ser tomada nadsegeral. Em primeiro lugar, do ponto
de vista das condutas, a repeticdo ndo é da ordenoch ou da substituicdo. A substituicao
de um termo por outro ou a troca de um elementcpkar por outro, marca a conduta em
correspondéncia com a generalidade. Ja a repeticgd@ ordem do insubstituivel. Numa
repeticdo, ndo hé troca ou substituicdes, ha roubeleuze levanta ideia de que mesmo 0s
gémeos mais idénticos ndo podem ser substituidgsmA enquanto a generalidade tem por
critério a troca e a substituicdo, a repeticdo p@mcritério o insubstituivel. Nesse primeiro
nivel da distincéo, a repeticdo nao € troca, nemebgnca e nem equivaléncia. A repeticao
repete porque é singular. Nela, nada pode serislitist ela é sempre a universalidade do
singular. O poema, por exemplo, havera sempre guespetido e aprendido de cor, ndo se
pode substituir um verso sem fazer com que o prgEema mude. E nesse sentido, ent&o,
que a repeticao € a universalidade do singular.

Em segundo lugar, a repeticao distingue-se da gkaele do ponto de vista da lei. A

lei condena os particulares que lhe estdo subnsettdmma mudanca, a uma variagéo

8 DELEUZE, G.Diferenca e Repeticap, 16.
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continua. E que a lei “s6 determina a semelhangaujeitos que estio a ela submetidos e sua
equivaléncia aos termos que ela designa. Em véandiar a repeticéo, a lei mostra antes de
tudo como a repeticdo permaneceria impossivelpa@s sujeitos da lei — os particulargs”
As constantes de uma lei sdo as variaveis de umaale geral. Mesmo as perseverancas na
natureza, nao denotam a repeticdo. As permanéa@agerseverancas nao fazem repeticao.
Os grandes rochedos, um dia, virardo agua, eie mggidiz a lei da natureza. O que impede a
lei de produzir uma repeticdo, € que a lei se amidermos fixos, os particulares, mas em
relacdo a uma lei ainda mais geral, de modo questogancionado pela lei sera ver o que ha
de geral naquilo que é particular. Para Deleuzepaticdo € contra a lei, nem particular nem
geral, nem lei da natureza nem lei moral, ela gusam: para fazer uma repeticdo é preciso um
eterno retorno. O eterno retorno nédo € da ordematerial ou do moral, e sim da ordem da
poténcia, da intensidade. Retornar ndo € repetsr segunda, uma terceira, uma quarta vez,
mas afirmar a enésima poténcia num Unico lance atwsd E esta nocdo de repeticdo,
principalmente sua irredutibilidade frente a geldade, ndo € nova. Deleuze nos diz que ela
pode ser encontrada na historia do pensamento sfbma do grande encontro entre
Kierkegaard, Nietzsche e Péguy, segundo a triadesiomr, do anticristo e do catolico. Para
Deleuze, o termo que permite aproximar estes aitér@a nocdo de repeticdo que eles
apontam como distinta & generalid®de

Por fim, em terceiro lugar, a repeticéo distingaeda generalidade do ponto de vista
do conceitd’. Conforme a generalidade, a identidade esta pustaonceito do seguinte
modo: ha um mesmo conceito para seres distintasseDgonto de vista, a repeticdo € tomada
como uma diferenga sem conceito. Assim, haveriatigp entre as diferencas sem conceito
de vérios existentes, em relacdo ao seu conceito.(Por exemplo, a repeticdo estaria posta
ao aplicar o conceito de mesa em diversas mesasutanes. Sob a identidade do conceito de
mesa, haveria a repeticdo das mesas diversas. idpgava Deleuze, nada compreendemos
da repeticdo, se a tomamos como diferenca sem itmneen virtude da identidade do
conceito. E ainda nos mostra que, sob o ponto sta da identidade do conceito, para os

casos dos conceitos nominais, dos conceitos daematie dos conceitos da liberdade, a

29 |dem, p. 20-21.
%0 |dem, p. 25-28.
%1 Sobre 0 conceito, cabe-nos fazer uma consideragaoitica que Deleuze faz aqui ao conceito, entpian
mediacdo do geral através da identidade, ndo s#aigw estatuto filoséfico que este conceito redeken
trabalhos posteriores, como por exemplo ®ngue é a filosofiaZ Enquanto elemento da representagdo, o
conceito estéa situado ao nivel da identidade ewi.ger
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repeticdo s6 acontece em termos de deficiéncitg &alnegac®d A repeticdo, para ser
singular e afirmativa, ndo pode ser produzida peéntidade ou pela generalidade. A
repeticdo, por natureza, é da ordem do disfarcfargante e disfarcada. Ela € “0 que se
disfarca ao se constituir e o que sé constituieadisfarcar®>. E é enquanto disfarce — outro
nome para o simulacro — que a diferenca afirmapetigio, e ndo como diferengca sem
conceito, segundo o ponto de vista da generalidade.

Eis, entdo, as duas tarefas do sistema filoséficdifgrenca e da repeticdo: a) retirar a
diferenca do estado de maldicdo e pensa-la comelemmento diferenciante de si mesma; b)
fazer da repeticdo uma poténcia singular e afirmaéxtraindo-lhe uma diferenca. Esta dupla
tarefa, para ser realizada, exige a acao de daisopldistintos, no intuito de obter sua
consisténcia efetiva.

Estes planos nos foram apresentados de uma forda imida pelo jovem Deleuze
num trabalho de 1956 sobre Bergson. No texto “Acepgdo de diferenca em Bergstn”
Deleuze afirma, logo depois de assinalar que ergdBarencontramos um importante avanco
na producdo de uma filosofia da diferenca, que @kisofia opera em dois planos: o
metodolégico e o ontoldgico. O plano metodologi@rte da exigéncia de que € preciso
reconhecer diferencas de natureza em coisas doorgg&mero, ou seja, € preciso reconhecer
diferencas de natureza em mistos onde somenteheciamos diferencas de gralE essa
exigéncia € encontrada manifesta em toda a filasidi Deleuze. Inclusive, € segundo essa
exigéncia que devemos ver a distingcdo elencadari@mtente entre a repeticdo e a
generalidade. Assim, a repeticdo e a generalidadesfo graus extremos de uma mesma
natureza. Entre uma e outra encontramos uma difeme natureza. Pois, uma € singular e a
outra particular, uma € contra a lei e a outra,aifea é disfarce sobre disfarce, mascara sobre
mascara e a outra identidade no conceito. Sendalgoedessa, encontramos inimeras outras
diferencas de natureza animando a filosofia darafifa: entre duracdo e matéria, entre
memoéria e percepcdo, entre passado e present@ edgimulacro, corpos e incorporais,
virtual e atual etc. Além do mais, esta atencadif@sencas de natureza néo ira restringir-se

%2 Sobre isso, cf. Idem, p. 34-39.
% |dem, p. 41.
% DELEUZE, G. “A concepcdo da diferenca em BergséN’. DELEUZE, G.BergsonismoTrad. Luiz B. L.
Orlandi. S&o Paulo: 34, 1999, p. 95-124.
% Quando falamos sobre uma “metodologia” na filasafa diferenca, estamos levando em consideragéo a
concepcao de intuitiva que Deleuze, baseado emsBerglaborou do método. Para Deleuze, a positeida
deste método intuitivo se deve ao fato de que ttagéo implica uma pluralidade de acepg¢fes, poaogistas
multiplos irredutiveis”. DELEUZE, GBergsonismoTrad. Luiz B. L. Orlandi. Sao Paulo: 34, 19998pNesse
sentido, o plano metodolégico pode ser lido corptaao intuitivo.
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tdo-somente ao sistema filosofico da diferenca.mvbesm suas obras mais tardias, como, por
exemplo, seus trabalhos com Félix Guatarri, queapdissam os limites da filosofia da
diferenca, a atencdo as diferencas de naturezetperssobre a forma da diferenca entre o
plano imanente e o plano transcendente, entre iImaaminoria, entre aparelho de Estado e
maquinas de guerra ndmades.

O plano ontolégico parte da exigéncia cujo senédpseguinte: “se o0 ser das coisas
esta de um certo modo em suas diferencas de natysedemos esperar que a propria
diferenca seja alguma coisa, que ela tenha umaezatujue ela nos confiara enfim o &&r”
Desde ja, vemos que este plano remete a defingdmulireza da diferenga como vinculada
ao ser. E certo que por se tratar de um texto 86, problematica ontoldgica da diferenca
ainda ndo esta completamente elaborada. Pois,irsicdef da natureza da diferengca como
aquilo que difere de si mesmo, é preciso acrescanta proposicao ontologica que Deleuze
desdobra em seus trabalhos posteriores, alcancsumloforma lapidar enbDiferenca e
Repeticdo a univocidade do ser. Ao adotarmos a definicAmatareza da diferengca como
aquilo que difere de si, poderiamos ser levadosnagy que o ser € equivoco, ja que dito do
que difere, ele seria diferente para cada coisa. Ma. Para Deleuze, o ser € univoco, “o ser
se diz num unico sentido de tudo aquilo que elerdas aquilo de que ele se diz difere: ele se
diz da propria diferencd”

Quando Deleuze entrelaca a univocidade do ser odiferanca, ele pde em cena uma
ontologia afirmativa do ser e do acontecimentotainente porque ao afirmar o ser, Deleuze,
ao mesmo tempo, afirma também o acontecimento. dbembdo estas nocdes estdo
imbricadas, o ser e o acontecimento, que podemosaafque o ser, para Deleuze, é o
acontecimento da diferenca, o acontecer disso ifere dle si mesmo quando acont&cg o
que, especificamente nos interessa na ontologia guemsamento de Deleuze fornece, é essa
ontologia afirmativa do acontecimento. Pois, estimlogia além de afirmar o acontecimento
como imanente ao ser e a diferenca, também reath@adaorizonte do ser, do horizonte
ontoldgico, a acdo do negativo.

Tendo em vista aquelas duas tarefas, e mais esitepldnos, eis a forma pela qual

compreendemos e utilizamos parte do sistema filmsdafa diferenca e da repeticdo. Dito

% DELEUZE, G. Idem, p. 95.
3" DELEUZE, G.Diferenca e Repetica@. 26-27.
% para uma andlise minuciosa acerca da relacioadtferenca, o ser e o acontecimento, cf. capltutSer e
Diferenca”. In: CRAIA, EladioA problematica ontolégica em Gilles Delepype88-122.
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isso, passemos a apresentacdo do roteiro de edpagie orienta este trabalho. No primeiro
capitulo, delinearemos com mais precisdo o semt@gonceito de realismo, conforme foi

elaborado por Ranciére. Veremos quais Sao seusnagie®@ como eles asseguram uma
determinada imagem de pensamento na historia. Al&so, veremos quais sdo as duas
implicacbes que a imagem do pensamento do poskinetce a histéria: uma ontologia

negativa do acontecimento, confirmada pelo anasmomihistérico, e um tempo que é o
tempo do anti-acontecimento, isto €, o tempo diluia forma da crenca de uma época.

No segundo capitulo, enfrentaremos uma questadefzgranas que se apresenta de
grande importancia para a realizacao deste trabBlta questéo diz respeito a uma distingao
qgue Deleuze estabelece, a partir de um certo mondmisuadémarche entre o devir e a
historia. Ele chega a dizer que o devir possui difegenca de natureza em relagcéo a historia.
Assim, questionamos: sera que ha uma exclusédoatatbchistoria nesta distincdo? Como
veremos, a resposta a esta questdo pensamos ggat&a Ademais, acreditamos, inclusive,
que a historia € positivamente afirmada — e tamtedmvada — pelo pensamento deste autor.

Por fim, no terceiro capitulo, consumaremos a &slantre o pensamento de Deleuze
e a ciéncia histérica, a partir de sua filosofiadiferenca e da repeticdo. Pelo fato desse
sistema filosofico ser anterior a distingdo entrdegir e a historia, procuraremos elaborar a
nocdo de histéria em jogo nesse sistema, privikeigiauma ontologia afirmativa do
acontecimento e um tempo do acontecimento. Noggddse € a de que estes pontos sdo as

“linhas de fuga” que o pensamento deleuzeano doavifornece ao pensamento do possivel.
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Capitulo 1: O realismo e a historia

Nesse primeiro momento de nosso trabalho, gostasiamke assinalar com maior
precisao, coisa que néo fizemos na apresentacéentmlo do niilismo contemporaneo em
vigor, mais especificamente, na ciéncia historieara isso, colocamos o problema do
realismo conforme foi elaborado pelo historiadocql@s Ranciere. O realismo € a
consumacgao do pensamento do possivel no interidnistiéria. E a partir desse problema,
procuramos desdobrar as maneiras pelas quais @snaxi fundamentais do realismo
compdem e reforcam as configuracbes do campo dtudiscurso histérico, e como essas
configuracdes disponibilizam para a historia umasateracdo do acontecimento que o0 nega
em funcdo do pensamento do possivel. Soma-se ads&mo de que esta negacdo do

acontecimento faz vigorar na historia um tempoé&uodempo do anti-acontecimento.

O conceito de realismo como expressao do niilisomemporaneo

Na apresentacao, falavamos rapidamente de ummuilisontemporaneo e do modo
como ele se d& na racionalidade historiadora. Rangiére, a inscrigdo do niilismo no campo
da histéria se da sob a forma especifica do candeitrealismo. Nesse sentido, o conceito de
realismo que atua no campo da historia é a exmredsaniilismo contemporaneo. E um
niilismo bem particular. Pois, ndo € um niilismadncide sobre as coisas, ndo é um niilismo
gue simplesmente reduziria as coisas ao hada. &ueema € singular porgue este niilismo
incide sobre o proprio exercicio do pensamento.iddea ele, o pensamento deixa de ser
efetivo; o niilismo faz cessar o movimento entrgpensado e o impensado. O niilismo
contemporaneo instala o pensamento numa zona defethodade porque o pensamento
deixa de lidar com o real, com 0 necessario, parater ao possivel. Ou seja, preso ao
possivel, o pensamento torna-se nao-efetivo, eeas movimentos ndo mais produzem
efeitos, tornam-se estéreis.

Vimos que o realismo nao é o partido do real. Bso,iele ndo deve ser entendido
como um apego a realidade, ao real. Antes, o nealie uma forma determinada de
subordinagéo do real ao possivel. Sob esta perspesbmente pode ser tomado como real o

que for idéntico ao possivel de seu tempo, aoms&tdas condicdes de possibilidade
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referentes a uma determinada época. Podemos, ivg;lukizer que o realismo funciona no
interior mesmo do regime de verdade que organ@@a@ucao do discurso histérico. J& que,
segundo Ranciére, “o realismo é em primeiro lugarmodo de discernimento especifico
segundo o qual s6 o que pode ser construido commosgivel merece 0 estatuto de entidade
contéavel. O realismo, entendido de modo estrit,désvanecimento do real em possfel”

O real, ao ser identificado ao possivel, esvazialseefetividade. O necessario e 0
contingente, enquanto atributos do real, sucumbemoasivel logicamente argumentado, e
desse modo, 0 necessario e o contingente cedem &margumento do possivel. O
argumento do possivel é um argumento que nao hlaveoata a experiéncia real, mas sim a
experiéncia possivel, que é decalcada, abstraideaticO possivel pode ou ndo ser real, pode
ou nao vir a realizar-se. Logo, 0 possivel, pouregga, € uma abstracdo logica que pode ou
nao estar adequada ao real.

Adiantando bastante nossa exposi¢cdo, mas com ioirde melhor esclarecer este
pensamento do possivel, gostariamos de lancar itatda@ de Deleuze que demonstra bem
como o pensamento do possivel pertence a um regimee € exterior ao real. Em
BergsonismpDeleuze tenta mostrar o porqué que Bergson efetuaa critica do possivel,

sobrepondo-lhe o conceito de virtual. Deleuze dorest

Por que Bergson recusa a nogéo de possivel emitorolaede virtual? E que (...) o possivel é
uma falsa nocéo, fonte de falsos problemas. Sup@gis o real se Ihe assemelhe. Isto quer
dizer que damos a n6s mesmos um real ja feitofopnéado, preexistente a si mesmo, e que
passara a existéncia segundo uma ordem de limgagfimessivas. Ja estalo dado o real

todo ja estd dado em imagem na pseudo-atualidadposgsivel. Assim, torna evidente a
magica: se se diz que o real assemelha-se ao plps&Ew seria porque, de fato, esperou-se que
o real acontecesse com seus préprios meios paraprejetar” dele uma imagem ficticia e,
com isso, pretender que ele fosse a todo momergsiy@d antes mesmo acontecer? Na
verdade, ndo é o real que se assemelha ao possaget possivel é que se assemelha ao real, e
isso porque nds o abstraimos do real, uma vezeridoteste; nds o extraimos arbitrariamente

do real como um duplo estéH.

Desse modo, o pensamento deixa de ser efgtigsndo fica atrelado somente ao
possivel. Isto porque, atrelado ao possivel, odeak de ser algo da ordem do necesséario, do
contingente, e passa a estar subordinado a trat&uga do modelo I6gico, ao possivel de ser
identificado com um sistema de possibilidade geeskrve de modelo.

A crenca do possivel esta enunciada no seguinsap@nto: s6 é possivel o possivel.
Este pensamento parece supor uma razoabilidade guadente. Mas o seu corolario nos

coloca uma outra proposicdo, que desfaz a quas#Ereia anterior: o impossivel é

% RANCIERE, J. “Enunciados do fim e do nada”, p. 237
‘0 DELEUZE, G.BergsonismoTrad. Luiz Orlandi. Sdo Paulo: Ed. 34, 1999, p.G#fo do autor.
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impossivel. E a impossibilidade do impossivel, ada pela crenca do possivel, torna
impossivel a efetividade do pensamento exatameotedpclara-lo impossivel. Ao ser

identificado ao exercicio do possivel, 0 pensaméei@m o pensamento do possivel. Com
efeito, o pensamento do possivel é aquele que datpsrguntar sobre a realidade disto que
esta em vias de pensar, pergunta sobre a posad@lide adequacdo temporal, sobre a
possibilidade material e sobre a possibilidade lanteal disto que aconteceu. Nesta
perspectiva, 0 movimento do pensado ao impensa@ofag ver e pensar construtos até entao
invisiveis e impensaveis, deixa de operar como merio do pensamento, para se tornar o
impossivel ao qual cabe o proprio pensamento ev@lamovimento entre o pensado e 0

impensado converte-se numa fundacdo da possilglidagbossivel, pela qual o pensamento é
impossibilitado de existir. Eis, entdo, o sentidp rdilismo contemporaneo: o pensamento
deixa de ser efetivo por estar vinculado ao pokgiees vinculado ao possivel, € num mesmo

lance que o pensamento se torna impossivel e sgdalna o Unico possivel.

Primeiro axioma do realismo: a identificacdo dordeoimento com o possivel

O pensamento do possivel exige o encontro de cssshdidades para construim
possivel. Para se adequar ao realismo, o realmhssar pela possibilidade material. O real,
designado aqui sob a forma do acontecimento histGdeve provar a possibilidade da
sucessao e do encadeamento dos fatos, deve nmmtmmarhd o encadeamento da sucessao
entre os materiais, entre os fatos que permitemnsdair 0 acontecimento como o Unico
possivel. A segunda possibilidade é intelectual:aapntecimento deve provar sua
possibilidade de ser pensado como possivel. Isto acontecimento deve mostrar sua
possibilidade de ser pensado como pensavel, peltesgo. Estas duas possibilidades devem
se encontrar para que um acontecimento seja pbssipessibilidade material da sucesséao e
do encadeamento dos fatos e a possibilidade intelete ser pensado como pensével

O pensamento do possivel coordena o regime de giodda ciéncia histérica ao
submeter a razéo historiadora ao jogo entre ashilatsdes que tornam possivel nada mais
sendo que o possivel. Submetida ao possivel, @ dgei governa a razao historiadora € a de
que “para que um fato seja provado, € preciso gjgemensavel; para que seja pensavel, é

preciso que pertenca aquilo que seu tempo torngdpeh que sua imputacdo ndo seja

“1 Sobre este jogo entre as duas possibilidadeRANCIERE, J.O desentendimentdrad. Angela Leite Lopes.
Séo Paulo: 34, 1996, p. 128-129.
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anacronica®. Dessa maneira, o realismo é o condicionamentmdi® o que acontece e do
que j& aconteceu, ao possivel e as condicfes dpossiilidade. O realismo sé admite a
existéncia daquilo que for argumentavel como pess&0 admite como existéncia passivel
de ser contavel aquilo que é possivel existir, moné as crencas de seu tempo. Mas, ao
declarar como contavel somente o que é possivairexdo esvaecer o real sob a forma de um
sistema de condi¢do de possibilidade, € o realssipel quem deixa de existir. E incontavel
e impossivel torna-se entdo, tudo aquilo que né@e pdovar sua possibilidade. O realismo
suprimiu tudo aquilo que era aparéncia, real impegs“inexisténcia existente”, nao-ser;
tudo aquilo que nédo pbéde argumentar sua possitdidanfim, tudo aquilo que era iluséo,
utopia e mito. O realismo se gaba por ter suprimadoaparéncias, as ilusées. Pois, “0
realismo pretende ser a sadia atitude do espinigosg restringe as realidades observéatieis”
Conforme o realismo, o observavel deve provar sossipilidade. As aparéncias sao
convertidas em ilusdes as quais cabe ao pensafimguittar. Por isso, o realismo se declara
como 0 tempo em que as inexisténcias existentenaase, as aparéncias, chegaram ao fim;

o tempo “do fim de tudo aquilo cujo destino eraecadabar confessando sua inexistéfitia”

Dois efeitos do pensamento do possivel: os enuogidd fim e o revisionismo
negacionista
Dai, na histéria, o realismo possuir dois efeitopartantes: os enunciados do fim e o
revisionismo negacionista. Imanentes ao modeldstaglenunciados do fim - do fim das
utopias, das ilusdes, das aparéncias, bem comoémnum fim da politica, do fim da
historid® -, emergiram na racionalidade historiadora. Oiseal diz ter suprimido as

“2RANCIERE, J.O desentendimentp. 130.

“3RANCIERE, J.O desentendimentp. 131.

“RANCIERE, J. “Enunciados do fim e do nada”. P..228

“5 Segundo Ranciére, o realismo propde ndo s6 odsredtidades inexistentes, das aparéncias, confietam

fim da politica e o fim da histdria. Por um lada;e&to que o fim da politica € imanente ao prépeasamento

do politico. Quer dizer, desde a constituicdo dalageira politica com Platdo, o politico vem sujprim

existéncia de um mau principio, de um mau comeg@marquia pretérita a politica como verdadeirngfpio

da comunidadetélog. Por isso, o fim da politica é imanente a couigéito da esfera do politico, é o fim do

estado an-arquico, ou seja, o estado sem prinaf@rior a instauracao da politica. Todavia, a inameoderna

de executar o fim da politica ndo é a platonica @ristotélica, € a superposicao de dois proceaspslitica

democratica militante e a metapolitica social éfeat. Por outro lado, o fim da histéria, propopto realismo,

ndo é o fim anunciado pela obra de Fukuyama, segangual a histéria chegaria ao fim por atingirmas

contemporaneidade um estagio universal do Estadmd®tico. Para Ranciere, o moderno fim da historia

proveniente do realismo, é o fim do acontecimerdma@ objeto da histéria, € a supressdo da razdo do

acontecimento como razao da histéria. Enfim, tanteoderno fim da politica quanto o moderno fim gddnia

s&o inerentes ao realismo, ligam-se a ele de fasimgular. Sobre o fim da histéria, cf. RANCIERE, J.
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aparéncias de tal maneira que, segundo Ranciéagessa a historia um pensamento do fim.
O fim se torna um enunciado banal. Mas, por oufido,| esta declaracdo de fim das
aparéncias, dos mitos e das ilusdes, ndo acressemtido algum aquilo que busca explicar.
Os enunciados do fim surgem numa tentativa de foqpaaliuma situacdo que se apresenta
como inqualificavel. A Unica certeza, nesses termpag o inqualificavel de nossa época, € a
do fim. “Ha certeza onde ndo se pode qualificaranadas onde sempre se pode enunciar o
inqualificavel sem forma do tempo terminado: fimsdwitos, fim das ideologias, fim do
tempo qualificado™. Nesse sentido, a atualidade reclama a certezdl@age ja ndo é mais,
e assim, a certeza se liga ao desaparecimentcd sérteza daquilo que chegou ao fim, e
logo, daquilo que ndo € mais. A certeza declaradaodsa época € a da inexisténcia do néo-
ser e das aparéncias, e as aparéncias sao as,lasdnitos, as utopias. Todavia, a certeza do
desaparecimento ndo acresce nenhum novo sentido gga desaparece, nada mais faz do
que constatar o desaparecimento.

Correlato aos enunciados do fim, cujo sentido ¢erestico € o de que o que melhor
se vé é o desaparecimento, ha o revisionismo,ro etgito do realismo. O revisionismo € a
tese que afirma a ndo existéncia do holocaustwjugl€lo revisionismo deriva aquela lei, que
tem por efeito a proibicdo da mentira sobre a Btércia do exterminta Estes dois efeitos,
aparentemente, sao contraditérios. Um diz que onuglbor se vé é o desaparecimento, € 0
outro diz que o exterminio, o que desapareceupfée acontecer. Mas esta contrariedade é
s6 aparente. Segundo Ranciéere, “a forca do revssiam a obrigacdo de fazer uma lei para
prevenir os cientistas contra sua propria logicda em sincronia com a grande tese do
realismo™®, da mesma forma que os enunciados do fim.

O revisionismo negacionista e 0os enunciados dosfim temas contemporaneos na
historia e ambos situam-se num comum plano-modelpethsamento: o realismo. Por isso,

nao ha contrariedade. E em seu devir-ciéncia atualjscurso histérico utiliza-se dos

“Enunciados do fim e do nada”, p. 235-244; sobreoalerno fim da politica, de forma sucinta, cf. RANRE,
J. “Enunciados do fim e do nada”, p. 229-234, pansa analise mais detalhada cf. RANCIERE,QJ.
desentendiment@specialmente os capitulos: “Da arqui-politiaaeta-politica”, “Democracia ou consenso” e
“A politica em sua era niilista”.

“° RANCIERE, J. “Enunciados do fim e do nada”, p..228

4" Nao estamos, em absoluto, questionando a legéieidu a relevancia, do ponto de vista da memocialse
coletiva, desta lei. O que fazemos é simplesmene@ntar as consequéncias, no que tange ao cangéndia
histdrica, da elaboracéo desta lei. Enquanto festores, n6s estamos colocando em questédo a intéveale
uma instancia exterior a historia, no espaco dematidade histérica. E esta intervencdo, de fitbpouco
discutida, talvez devido a sua positividade apaterds confins da ciéncia histdrica, e Ranciémneditamos, foi
0 primeiro a fazé-lo.

“8 RANCIERE, J. “Enunciados do fim e do nada”, p..238

35



pressupostos oferecidos pelo realismo para instdsi regras que tornam uma historia
legitima ou ndo. Por conseguinte, estamos diantemaregime do discurso histérico
constantemente investido pela nocédo de verdadeaderido realismo. E investido de uma
maneira singular: o discurso histérico fixou o angmtavel, o provavel, o dizivel de um
acontecimento justamente sobre o0 possivel. Um acioménto s6 pode ser verdadeiro, nesses
termos, se suas condicfes, se suas prerrogatisagerem sido postas, colocadas pelo
possivel de seu tempo. Isto é, um acontecimentoé sadmitido como verdadeiro,
argumentavel e provavel, se todos 0s seus encadtmnferem pensaveis como possiveis
pelo seu tempo. Nisso reside parte da dificuldads distoriadores em refutar o
negacionismo. Nesse ponto, as duas argumentac@esgergem. Pois, ambos edificam os
seus argumentos a partir desse mesmo modo de gefdadevisionistas dizem que para que
um acontecimento possa existir e ser argumentawvgliamto real possivel, ele deve se
enquadrar nas relacdes de causa/efeito que obedeldggita aristotélica das quatro causas.
Deve haver a passagem da causa final a causa fatenahusa material a causa eficiente.
Sem essa passagem, afirmam eles, a argumentacéé agmwssibilidade de existéncia de um
acontecimento. E para impossibilitar esta argungéotaausal, os métodos pseudo-cientificos
dos revisionistas se apdiam em paradoxos sofist®senunciagdo, a enumeracao
intermindvel e a divisdo infinita, que impedem, cefeito, o estabelecimento das conexdes
necessarias para afirmar a possibilidade de egiat&e um acontecimento, o seu efetivo

encadeamentd Pois, o encadeamento de fatos deve ser arguroeniexk ser provado, para

49 Sobre os paradoxos sofisticos de enunciacdozadis pelos revisionistas, acompanhemos a seguinte
argumentacédo proposta pelo ex-deportado Paul Rarssie 1950, trabalhada por Ranciere. De acordoala,
mesmo que todos os elementos fossem demonstradwscep ser impossivel responder ao jogo das
possibilidades, a material e a intelectual, a qussipilita o0 encadeamento dos fatos e a que plissifmiovar a
consisténcia subjetiva do pensado como pensavalalfiiente, dizia ele, houve declaracdes nazistas que
pregavam o exterminio de todos os judeus. Mas @&das nunca mataram ninguém por si sés. Realmente,
houve planos de cameras de gas. Mas um plano de&dla gas e uma camara de gas em funcionamento séo
duas coisas tdo diferentes quanto cem taleresvpass cem taleres reais. Realmente, houve cardargsgs
instaladas de fato num certo nimero de campos.ulascamara de gas € apenas uma fabrica de gasueose q
pode fazer todas as espécies de coisas diversasoa ala qual ndo ha prova de que tivesse a fleggzifica
do exterminio em massa. Realmente, ainda, haviapdas os campos, selecdes regulares ao cabo des qu
desapareceriam prisioneiros que nunca mais forasongtados. Mas ha mil maneiras de matar pessoas ou
simplesmente deixa-las morrer e as que desapanecenaca nos dirdo como desapareceram. Realmerite, enf
houve nos campos prisioneiros mortos de fato pém §las nada prova que tenham sido vitimas de um
sistemético plano de conjunto e ndo de simplearamibres sadicos.” Cf. RANCIERE, @.desentendiment.
127-128. Ranciére analisa, em outro texto, como euisionismo utilizou dessa impossibilidade de
estabelecimento da ldgica aristotélica para negekisténcia davVernichtungalema e para fazer com que
Touvier, estadista francés durante a ocupagéo alesee liberado de crime de estado contra a “hidadn”,
cf. RANCIERE, J. “Enunciados do fim e do nada”, 30245. Para melhor entendermos o que esta em jogo
nestes paradoxos sofisticos de enunciacéo, ésater® que invoquemos a Platdo, no seu Baofista Eis o
que ele diz a respeito dessa artimanha sofistéeritativa de separar tudo de tudo é prova de giasseale
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admitir-se a possibilidade de um acontecimento. &ase ndo cessa de contrariar a légica do
realismo, e a0 mesmo tempo, tanto a racionalid&dertadora quanto o revisionismo, é “o

acontecimento na medida em que ele ocorre sem @atan em saber se o conjunto das
condicOes de sua efetuacdo esta realizado; € oengglanto n&do-possivel e impensavel,
enquanto efeito impensavel de um pensamé&htddo obedecendo, portanto, a operacées
causais logicamente formalizadas de carater ptis&biDai a incapacidade da histéria de
refutar o negacionismo, mesmo quando inUmeros decto® surgiram para provar o

exterminio. Os historiadores deveriam, assim, stdymestes documentos as operacoes
causais, mostrando o nexo da passagem de uma idadsala outra. Ndo havendo

comprovacdo dos encadeamentos, 0 acontecimentdaatid impossivel, e neste caso, é o

holocausto, o acontecimento declarado impossivel.

Segundo axioma do realismo: a identificagdo do teagm a crenca

N&o é somente em relacdo ao possivel que giramessypostos do realismo. Se, por
um lado, o realismo € a identificacdo do acontestmao possivel, por outro, o realismo € a
coincidéncia do tempo com a mentalidade de umarrdetada época, do tempo com a
crenca. O tempo do acontecimento possivel é tantb&mpo que identifica a crenca de um
tempo com a sua verdade, isto €, identifica o teogo a mentalidade. A verdade de um
tempo torna-se idéntica a crenca que nele vigo@waerdadeiro de um tempo torna-se o que
€ adequadamente dito em relacdo aos utensilioaimeatd seu tempo. Ou seja, 0 tempo €

invocado em relacdo a crenca, a mentalidade queldanEis a razao de ser do anacronismo

absoluto alheamento das Musas e da filosofia. & maalical processo para acabar com qualquer esgécie
discurso é isolar cada coisa do seu conjunto, @discurso s nos surge pronto pelo entrelaganrentproco
das partes”. IN: PLATAOSofista 259e. Além disso, o livro de Platdo nos pernataliém entender a natureza
da incapacidade, ou melhor, da impossibilidadeistaria do possivel em refutar ao negacionismosaldisro,
Platédo aponta que a Unica forma prender o softstéaopos os lados, para que de modo nenhum elpesguara
encurra-lo, é afirmando a existéncia do ndo-seindaaque Platdo dé ao ndo-ser uma existéncia deemat
negativa: o ndo-ser como o ser do outro que ndset; @u ainda quando ele afirma a existéncia despé para
autenticar que o erro existe, e dessa forma, liglceser ao erro. E exatamente neste ponto quistosiddores

do possivel e os revisionistas estdo situados nwemm plano. Tanto os primeiros, ao afirmarem a
impossibilidade de existéncia do ndo-ser atravésrdnanacronico, quanto os segundos, ao colocangmva a
existéncia do inacreditavel — o inacreditavel mater intelectual do genocidio, visto que é impeslsisegundo

a ldgica aristotélica das causas, demonstrar aibjilasde material e intelectual do holocausto dge g
improvavel por definicdo; ambos se apoiam na afijpada impossibilidade de existéncia do nado-ser, do
impossivel e do inacreditavel. Em suma, a histdoigossivel e o revisionismo dividem a crenca duma a
inexisténcia do ndo-ser. Acerca disto, 0 pensam@@mtDeleuze, como veremos no terceiro capitula@goisivo

em reconhecer a existéncia do ndo-ser ndo comdivegal como fez Platdo, e sim como afirmativomo
“extra-ser”, como a proépria Ideia.

* RANCIERE, J. “Enunciados do fim e do nada”, p. 241
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como o0 maior erro da histéria. Nao ha nada maigegpara o historiador do que cometer o
erro do anacronismo. O anacrbnico € o que nao siyebsser dito sobre um determinado
tempo; aquilo que néo participa do sistema de pelsde uma determinada €poca, que néo
faz parte do corpo de crencas de um tempo. Acesstaddentificacdo do tempo com a
crenca, Ranciére analisa 0 caso Rabelais, de Lu@brré’. Ndo devemos perguntar se
Rabelais era um incréu, se isto era exato ou naoci®e assinala: 0 anacronismo “nao se
refere & verdade de uma assercdo, mas a possibilidgaassertiva®. O problema que Febvre
levanta é o seguinte: se era possivel Rabelaisnsencréu, se era possivel Rabelais ndo ser
um cristdo de acordo com as estruturas mentaigadsXVI. Isto €, se havia possibilidade
para esta ruptura. Sera que o século de Rabelamstipeafirmar o ndo-ser da crenca? Sera
que as condi¢cdes que tornariam o0 ndo-ser crengavphsjia haviam sido efetuadas pelas
aparelhagens mentais de seu tempo? A respostédeeFeomo é consabido, € a de que néo,
nao era possivel Rabelais ser um incréu porqu@aslhagens mentais de seu tempo ndo o
permitiam. N&o havia tempo, no tempo de Rabelas p nédo-ser da crengca. Vejamos a

citacdo de Febvre:

Nasce uma crianca. Esta viva. Sem demora, é ledadeeja e batizada, enquanto soam os
sinos, eles mesmos solenemente batizados pelo piggdorre um homem. Tenha ele ou ndo
determinado em testamento os detalhes de seua®pulto (...) é enterrado “como se deve
ser”, cristdmente (...) O homem come — e a religiéca sua alimentacdo de prescri¢des, ritos
e interditos (...) Grassa a peste? Procissde#lf.perigo para os frutos da terra, seca ou chuva
em excesso? Procissoes

Como indica esta passagem, Febvre sugere que anda tempo, no tempo de
Rabelais, para que ele fosse um néo crente. Peegoimte, como ainda ndo era possivel, de
acordo com as aparelhagens mentais do século XYinsréu, logo, ndo era possivel que
Rabelais o fosse. O que significa que o tempo elacaré o Unico tempo possivel. E é proprio
da crencga que se acredite nela como Unico temmivehsDe qual maneira podemos, entéo,
fugir de um tal tempo? Como escapar a crenca, aafidade coletiva de uma época
especifica. Para fugir de um tal tempo, nessa eetisp, sO ha dois caminhos: a) ou ha razbes
para ser incréu, isto €, ha a possibilidade, dedaccom as aparelhagens mentais autorizadas
pelo tempo, de acordo com a mentalidade coletivarda determinada época, para sé-lo,
coisa que o tempo de Rabelais ndo possuia; b) @h&dazdes, isto €, s6 ha impulsos sem

fundamentos e sem alcance. Sem razfes para néitacna crenca, ou Rabelais foi louco ou

*! FEBVRE, Lucien Le probléme de I'incroyance au XVI siédaris, Albin Michel, 1968.
*> RANCIERE, J. “Enunciados do fim e do nada”, p. 246.
> FEBVRE, L. Apud RANCIERE, J. “Enunciados do fime mada”, p. 246.
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ndo existiu. Estes dois pontos deixam claro a agfit do ndo-ser na ciéncia histérica: ou
Rabelais teve razdes para ser incréu, e 0 ndosseremh¢ca tornou-se o0 ser de uma outra
crenca, adequadamente correspondente as estruotersais das quais € um produto; ou
Rabelais ndo teve razdes, e 0 ndo-ser nao pode.exis

Ranciere toma ainda um outro exemplo para pensdegndificacdo do tempo com a
crenca no discurso historico. Agora, ele toma @sebum historiador numa tendéncia critica
aosAnnales Para isso, ele invoca o caso do Jesus de Pank¥egegundo Ranciére, Veyne
coloca o seguinte problema: o que ha de novo nalneasta sendo os preceitos da moral
judaica? Ou seja, 0 que ha de novo no acontecintentwistianismo? O Jesus de Veyne era
judeu, porque nao era possivel para alguém do telmaplesus ndo ser judeu, e as ideias do
Jesus de Veyne sO podiam ser as ideias de um flelseu tempo. Por ser produto de seu
tempo, néo teve como o Evangelho se esquivar dal juolaica, pois era a crenca judaica, a
mentalidade que moldava o tempo de Jesus. Contudog ainda ndo havia terminado em
Febvre, ndo podia comecar com Veyne. Pois, tarf@aleelais de Febvre como o Jesus de
Veyne foram produtos de seu tempo, a ele estavseeralmente ligados. E esta identificacdo
do tempo com a crenca, que faz do anacronismo \e otologica da historia: sé adquire
existéncia, para a ciéncia histérica, aquilo quepissivel pelo seu tempo. Eis a identificacdo
em jogo aqui: “a identificacdo dexistir com oser de acordo com sua possibilidad&[grifo
do préprio autor].

A patrtir da identificacdo do tempo com a crenceaalo do existir € reduzido as suas
condicOes de possibilidade. E é reduzido sob ummaadem precisa: 0 modo de existéncia
do histérico torna-se idéntico a sua possibiliddelexistir. O que foge a esta identificacao cai
no erro do anacronismo. O anacronismo opera e @ prova ontologica desse existir.
Pois, tudo que é impossivel de ser pensado enficels; crencas de um determinado tempo,
tudo que nédo esta de acordo com as possibilidaglegu tempo, torna-se ndo-ser negativo
para o historiador. E a natureza dessa prova @italdgira ao redor de uma negacédo: a
negacao do impossivel. “O que ndo € possivel segargku tempo é impossivel. O que &
impossivel ndo pdde séf” Dessa forma, o anacronismo, ao funcionar comoroaap
ontoldgica da historia, estabelece uma ontologimtiva que ndo cessa de refutar a existéncia

daquilo que ndo tem possibilidade de existir. Tadgue ndo € possivel, que é anacronico,

> Cf. VEYNE, PaulLe pain et le cirqueParis, Seul, 1976.
**RANCIERE, J. “Enunciados do fim e do nada”, p. 248
* RANCIERE, JO desentendimentp. 131.
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deve, nessa perspectiva, participar do negativguemao pdde ser, do inexistente. E assim, é
0 préprio ndo-ser que se torna negativo, imposséveéhexistente. E esta a operacdo

deslanchada pelo anacronismo como prova ontoldgigativa da historia

Terceiro axioma do realismo: a identificacdo dd cean o realismo

Enfim, h4 uma udltima operacao de identificacdouafédd pelo realismo, decorrente das
duas anteriores. Indiretamente, ja falamos del@sAkste axioma € a conjuncado dos outros
dois. A identificacdo da logica do acontecimentm@oldgica do possivel e a identificacdo do
tempo com crenga nos remetem a identificagcdo daoeaos preceitos do realismo. Segundo
este axioma, o real € identificado ao realismoe@l possivel do realismo € o que diz ter
suprimido toda aparéncia, todo simulacro, tudo laqyue era ilusdo e ndo-ser em nome do
possivel. Mas ao fazé-lo, é o proprio real quepgisudo pelo realismo, pois este condiciona
o real ao possivel. E vimos que o possivel ndoedeito a uma experiéncia real e sim a uma
experiéncia l6gica, puramente abstraida do re@cfonalidade do possivel, ao condicionar o
real ao possivel, faz com que o real deixe de seessario e contingente, para estar
identificado ao possivel. O pensamento do posdurela a supressdo do real no seio da
racionalidade historiadora, justamente porque gigesfunciona como uma transcendéncia a
qual deve se adequar o real, pegacontado como existente e valido. A transcendéhcaiale
um modelo légico que serve de imagem para a caizatéo do real. Somente passando pelo
crivo dessa imagem, o real pode fundar sua passité. E esta imagem € exterior ao acaso
do real, as peripécias e encontros fortuitos gtéme® base do real. Com efeito, os elementos
interiores e proprios ao real, o necessério e dirggente, devem ceder lugar a elementos
exteriores ao real, e, portanto, transcendentesio@elo a ser copiado é o pensamento do
possivel argumentativamente provado. O real ideatib com o realismo € o real possivel, 0
real no qual so o possivel pode existir.

Portanto, sdo trés os axiomas constitutivos do realismo s#guRanciére: a

identificacdo do acontecimento com o possivel, edopb com a crenca e do real com o

> A historiadora da antiguidade, Nicole Loraux, mxt6 “Elogio do anacronismo”, propds uma préatica
controlada do anacronismo, que procura desfazemesteito do historiador que entrega ao erro tugoe nao

€ possivel segundo o seu tempo. Segundo ela, @oaiano controlado € aconselhavel para o estudo do
gregos. Nesse sentido, o elogio do anacronismo skvpositivo de modo a realizar uma histéria geetiévo,

no caso “os problemas gregos da democracia modefrata-se de uma repeticdo que traz algo de rmp®,
produz uma diferenga, pois o anacronismo permitpardir da repeticdo, compreender a diferenca eatre
democracia grega e a moderna, cf. LORAUX, N. “Hdodo anacronismo”. IN: NOVAES, A. (orgJempo e
historia. Sao Paulo: Companhia das letras, 1992, p. 57-70.
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realisma®. Ou seja, ha uma tripla identificacdo posta eno jpglo realismo. E assim, o
pensamento da identidade, da identidade do acormgathd com o possivel, da identidade do
tempo com a crenca, da identidade do real com lssmes expulsa da racionalidade da
historia o pensamento da diferenca. Aléem disscers@amento do possivel também instala a
racionalidade da histéria na negacédo do acontetimgnque o tempo do possivel é aquele
gue nega e impede o advento do acontecimento.

Esta tripla identificacdo, acontecimento e possitehpo e crenca, real e realismo,
nos coloca uma série de questionamentos: qual &gtdeo estatuto do acontecimento no
interior do realismo? Sera que o acontecimento wuilo® & instancia do possivel, o
acontecimento como possivel de seu tempo, comasapel de uma determinada época, nao
€ 0 acontecimento esvaziado de efetividade? Na@e@ootecimento tornado impossivel, ja
que se torna prisioneiro de suas possibilidades®, Réo € proprio do acontecimento a
realizagdo de um impossivel? O acontecimento namuele que pde em relevo uma
circunstancia singular, necessaria e contingeotejeda pelo lance de dados do acaso, que
possui uma efetividade propria? Com efeito, o ammtento ndo quer saber se ele é possivel

ou nao, ele é encontro, diferenca e nao-ser.

A supresséo do acontecimento: o tempo anti-acanéstd

De acordo com as teses do realismo, em cada ursaadedimensdes, encontramos
uma veemente negacado do acontecimento. O aconteoinmseibsumido ao possivel de sua
época, é negado e declarado impossivel, justanpentser a irrupcdo de um impossivel. O
condicionamento do tempo a crenca nega o acontetmmorque a afirmacdo de uma
mentalidade na qual se identifica tempo e crengagjual o tempo é idéntico ao objeto da
crenca, é a afirmacdo de um tempo unissono conergar ndo podendo assim, existir o
tempo do acontecimento, pois 0 Unico tempo possieedxistir € o tempo da crenga, e a
mentalidade nada mais € sendo uma crenca desaowntdizada. Por fim, o real idéntico
ao realismo, nega o0 acontecimento porque o reali@énoopartido do possivel, deixando
escapar a dimensao real que é a do necessaricantiogente, sempre forjado por um lance
de dados do acaso. Gracas a essa tripla negacatualoregime de producdo da ciéncia

histérica, vigora o discurso do tempo do anti-agoimtento.

8 RANCIERE, J. “Enunciados do fim e do nada”, p. 252
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O tempo anti-acontecimento defini-se como o tempogee, diluido e esvaecido no
possivel, o acontecimento torna-se impossivel cobjeto de pensamento da histéria, de
forma que o contingente e 0 necessario deixamm@diiar como 0 objeto da histoéria. Logo,
0 acontecimento deixa de ser 0 objeto da histérgssa a ser negado em razao do possivel.
E € nessa negacdo do acontecimento, onde melhe@ seincapacidade de resposta ao
revisionismo. Tanto a racionalidade da ciénciadhidtquanto o revisionismo, ancoram suas
teses na impossibilidade do acontecimento; nos dasos, € a propri@azdo do
acontecimento que é negadd&egundo a racionalidade da histéria, a razdadotecimento
é negada em funcao do possivel, pois s6 0 quesévpbsonforme seu tempo pode existir, ou
seja, a razdo do acontecimento sé existe se fosiymbs Segundo o revisionismo, o
acontecimento do holocausto € o alvo da negagianpossivel de ter existido.

O niilismo contemporaneo consumado pelo realis@do @ de modo algum uma
ameaca exterior ao discurso historico, algo qu&ado de fora incutiria 0 mal-estar entre os
historiadores. Foi no cerne da racionalidade hedora o plano de sua manifestagéo, e,
portanto, foi no cerne da histéria onde ele podeihear-se enquanto valor de verdade. Desde
a década de 30, sob a assinatura de escolardwdes a ciéncia histérica buscou delimitar
como seu campo de atividade mais o estudo das g@mslide possibilidade de um
determinado acontecimento do que propriamente otecimento. Esta foi a revolugéo
copernicana da histéria, que expulsou o0 acontetondm seio da ciéncia histérica. A razao
de equiparar a revolucao cientifica domalesa efetivada por Copérnico deve-se ao motivo
que foi sob o0 modo de pensamento executado peddistas, que a ciéncia histérica atingiu
seu limiar de cientificidade. Isso justifica 0 eego da expresséo revolugcédo copernicana em
referéncia ao movimento désnales

De forma esquematica, avaliando o sentido do dasiento operado por esta
revolucdo, podemos afirmar que d@mnales aproveitaram o rigor com o trato da
documentacdo oriundo da escola histérica oitodenéiema, mas para aplica-lo ndo ao que
0os analistas chamaram de tempo curto dos acontettisne sim ao tempo longo das
estruturas, ao tempo longo da historia social, glopos e instituicbes sociais, ao tempo
longissimo, quase imdével, dos espacos geografiedsrga duracdo da mentalidade coletiva.

E a mudanca no enfoque temporal ndo ocorre semmatanca na qualidade da massa

% pPara uma andlise mais apurada da incapacidadefatarro revisionismo negacionista e do debateesabr
negacao do holocausto, cf. RANCIERE, J. “Enunciattbfm e do nada”, p.240-242 e 244-246; e RANCIERE
J.O desentendimentp. 127-131.
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documental que passara a constituir os materialsisdaria. Os documentos ligados a vida
dos grandes homens, reis, diplomatas, géniosséit.substituidos pela papelada dos pobres,
papelada que atesta a vida material ndo de um halusime, e sim a vida material de uma
populacdo andénima, do povo.

Dessa forma, com o movimento dasnales o acontecimento abandona o horizonte
de questbes do historiador. Pois, para os analistasontecimento é comparado as ondas
superficiais que s6 muito de levemente agitam @meamovel. Ha outras temporalidades
mais profundas que a vida dos individuos, que ostacimentos politicos. E a longissima
duragdo dos tempos geograficos ou a média durag@teohpos dos grupos sociais. Assim, ao
tempo curto dos acontecimentos do nivel das isistidas individuais, dos eventos politicos,
os historiadores devem acrescentar os tempos médfgrupos sociais ou o tempo longo
dos espacos geograficos. O jogo incessante endes éempos ira caracterizar, segundo
Braudel, o oficio do historiador. De forma que osrdecimentos, chamados a partir de entédo
de eventos de curta duracéo, devem ser diluidoi@os mais vastos e seculares, e por estes
ciclos eles devem ser explicados. Os ciclos toreeymessa perspectiva, as condicdes de
possibilidades pelas quais o0 acontecimento, 0 eyelelve submeter-se. Isto é, os analistas
privilegiaram como dominio da histéria as longasaddes, as condicdes materiais da vida
produtiva de uma civilizagdo, as mentalidades n@st Em suma, a andlise do tempo da
estrutura veio substituir a analise do tempo dat@oimento. O exemplo da impossibilidade
de ndo crenca de Rabelais é bastante sintoméatissearespeito.

Sabe-se que, junto com Bloch, Febvre foi um dodddores da escola désinales
Contudo, ndo podemos reduzir a um ponto de visttamente comum a maneira pela qual os
analistas trataram do acontecimento. O livro dé hsReisNouvelle Histoir® mostra que,
ao longo das geracdes, como o caso de Febvre edddB, e no interior delas préprias, como
o caso Bloch e Febvre, houve uma heterogeneidadenaira de lidar com o acontecimento.
Entretanto, de toda forma, guardando o enfoqueetiééado, o sentido do deslocamento é o
mesmo: o rechaco do tempo do acontecimento, o telamuorta duragcdo. Para empregarmos
uma expressdo, segundo Braudel, consagrada a 8imiaas forjada por Paul Lacombe,
trata-se da histdria ocorrencial, da histéria deentos. A troca das nocdes ndo é sem
significado.Eventovem marcar o tempo curto da vida dos individugsjla que ha de mais
mutante no transcorrer da histéria. Braudel nossgmta uma cole¢do de imagens e metéforas

% Cf. REIS, José Nouvelle Historie e o tempo histéricBdo Paulo: Atica, 1994, p. 28-31.
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gue visam demonstrar o carater fugidio do everdpumas flutuantes na superficie de um
mar profundo, histéria ardente dos contemporanaogmejos efémeros de raios que iluminam
rapidamente a escuriddo da noite na Bahia, fumagassiva que enche a consciéncia dos
contemporaneos, mas que néo dura nada, somenéesu&hama. Por conseguinte, 0 mais
decisivo na efetivagcdo da troca de noc¢fes € odiatgue a nogao de evento porta um sentido
preciso. E o que diz Braudel no artigo “HistériaC&ncias sociais. A longa duracio”, de

1958:

um evento, a rigor, pode carregar-se de uma sérigsighificacdes ou familiaridades. Da
testemunho por vezes de movimentos muito profurelopelo jogo facticio ou ndo das
“causas” e dos “efeitos” caros aos historiadoresmtem, anexa um tempo muito superior a
sua prépria duracdo. Extensivel ao infinito, ligais/remente ou nédo, a toda uma corrente de
acontecimentos, de realidades subjacetites.

Com a noc¢ao de evento, a escola Aosalesorganiza o tempo do acontecimento —
isto €, o tempo dos acontecimentos politicos —adat#o aos “outros” tempos que cruzam a
sociedade. A realidade social, entdo, passariar atssvessada por tempos multiplos, de
variadas duragfes: algumas curtas e outras maadokssa temporalidade mdultipla do corpo
social, Braudel, no texto citado, denomina umaéticd das duracdes. Mas, a dialética das
duracdes, proposta por Braudel, ao afirmar umaiphaltdade temporal para a sociedade, ndo
deixa de atribuir o tempo as coisas, ela ndo hbertempo das coisas, seja 0 Sol, segundo a
concepcao platénica do tempo, seja os individub&msituicoes ou os espacos geograficos,
ainda estamos falando sobre um tempo preso ao reotomras coisas.

Novamente, adiantando um pouco a ordem de expossginindo uma ideia da
filosofia da diferenca e da repeticdo, € necess&iodiferencas de natureza entre essas
diferencas de grau, pois, curto ou longo, a vaoiaeinda € de grau. O tempo do
acontecimento, segundo Deleuze, ndo € simplesrueméevariacdo de grau de um mesmo
tempo. Ao tempo das coisas fixas e medidas, aodetapCronos, € preciso opor o tempo do
Aion, o tempo sem medida, o tempo liberto dos gen@u seja, o tempo do acontecimento
nao difere somente em grau do tempo das coisas fega ele o tempo curto ou o tempo da
longa durag&do. O tempo do acontecimento para Dekwan tempo de uma outra natureza. E
o tempo do virtual que ndo cessa de atualizarsen@dimente, sempre variando em sua
repeticdo. Eis entdo porque Deleuze retoma a f@rahellHamelet para tratar do problema do

tempo: o tempo esta fora dos gonzos. Pois, o tdii@@do de seu eixo, € 0 tempo que néo

. BRAUDEL, F. “Histéria e Ciéncias Sociais. A londaracdo”. IN: BRAUDEL, FEscritos sobre a histéria
Trad. J. Guinsburg e Teresa Mota. Sao Paulo: Petrgpel978, p. 41-77.
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se rebate sobre o circulo ou ciclo. E o tempo dwidencessante que fratura o circulo, é o
tempo do eterno retorno da diferenca. A forma dbocé a forma assumida pelo tempo

segundo a ordem das coisas, do movimento, ou aafolandialética das duracdes. Dai a
diferenca de natureza: o tempo fora dos gonzoteépo descentrado, € o tempo que rompe
o circulo. Acompanhando Peter Pal Pelbart, no teitémlo, ao invés do circulo, a forma do

tempo do acontecimento é a forma do turbilhdoabaihto.

Levando isso em conta, desde a escolaAdosles e cada vez mais, a idéia da
condicéo de possibilidade passou a ocupar umadutkedelevo na disciplina historica, que
tem por correlato a prova ontoldgica negativa pgadtupelo erro do anacronismo. E de tal
consideracdo devem, entdo, partir os pressupostositos validados como legitimos. Ja nao
se trata mais, como faziam os historiadores deoytros historiadores da velha escola
historica, de pensar como um acontecimento sucedeajs foram suas causas e
consequéncias, conaxorrey em suma, para usar uma expressao que foi comuienedes.

A partir dosAnnales o problema tornou-se pensar quais foram as coesligue tornaram um
determinado acontecimento possivel, quais forapraedutos do tempo deste acontecimento
qgue o tornaram possivel. Ou seja, quais foram s fde longa duracdo que compdem as
condicOes de possibilidade de um acontecimento.

E subsumir a razao historiadora as condic¢des s&ilplidade de um acontecimento, é
identificar o tempo com sua possibilidade. Para usaa formula de Ranciéresd existe
possivel segundo o tenifd Sendo interior ao discurso histérico, o realighsupresséo do
acontecimento, a afirmacdo do tempo anti-acontedimmedo tempo idéntico a sua
possibilidade, justamente porque sO existe possihesise sentido, caso este possivel seja
idéntico ao tempo do qual ele € um produto. Ou, segcontecimento deve ser idéntico ao
pensamento do possivel para existir. Foi gracanaelacamento entre o tempo, o possivel e
o real, que o acontecimento foi suprimido do disounistorico como objeto da histéria. O
acontecimento possivel ndo tem necessidade dér.ekigb, ndo tem efetividade. Pois, num
acontecimento possivel ndo h4 espaco para a imizde um impossivel e de um
impensavel, que sado proprios ao real. Os histomsddo possivel afirmam a reducéo do
acontecimento as suas condi¢des de possibilidadeoBtecimento deve ser suprimido de
acordo com o jogo das possibilidades que o redudzgmda do Unico possivel e ao pensavel
enquanto possivel liberado pelo tempo. Com efeitacontecimento perde lugar na razao

%2 RANCIERE, J. “Enunciados do fim e do nada”, p. 242
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historiadora do possivel por sempre vir acompanligdom impossivel e de um impensavel,
por vir acompanhado disso que foi declarado inemist pelo realismo. Por isso, a for¢a da
argumentacao revisionista, que comuta da mesmaachestoriadora, que € a impossibilidade
de existéncia do acontecimento, a impossibilidadexisténcia do nao-ser.

Além dos autores citados, dentre outros, gostagammencionar aqui uma passagem
do historiador cultural Roger Chartier, da década86, que enfatiza o que dissemos ha
pouco. Ao analisar as mudancas e transformacfas gehis atravessou a ciéncia historica,
principalmente no que tange as captacoes feitas p&toriadores da década de 70 aos novos
modos de inteligibilidade do material histérico, detos oriundos das ciéncias sociais,
Chatrtier afirma:

A questao com que se defronta a histéria nos @idsofe € a passagem de uma validagéo
do discurso histérico, fundado no controle das ag@ss que estdo na sua base (...), a um
outro tipo de validagdo, permitindo encarar copussiveis, provaveis, verossimeis, as
relagBes postuladas pelo historiador entre os gés$i documentais e os fendmenos
indiciados por ele$.

A afirmacédo de Chartier indica que é o regime deage da histéria que passou por
uma transformacdo em seu modo de validacdo. Del@amm este novo modo, portanto,
deve haver uma correspondéncia possivel entre stgies de um acontecimento e o
acontecimento por eles reconstruido. Mais uma wéustoriador deve prestar contas com o
pensamento do possivel. De tal maneira que os iaiatdristéricos devem revelar o
acontecimento possivel a partir de uma determinaatarialidade. No exemplo de Chartier, o
sistema do possivel deve ser inferido das relag@e@sais que o historiador estabelece entre o
arquivo e o acontecimento. As relacdes estabele@dtie o arquivo e o acontecimento - ou
os fendmenos - devem passar pelo crivo das operagdsais que partem de um pensamento
do possivel.

A intencdo desta passagem é dar ainda mais corpgueadnsistiamos acerca do
realismo:um modo de racionalidade presente na atividadedhcst, que se estabelece a
partir de uma valorizacdo do pensamento do possRet conseguinte, deriva do realismo
uma tripla identificacéoa identificacdo do acontecimento ao possivel, dgptea crenca, do
real ao realismo. Sendo assim, o realismo promawveeatrelacamento especifico entre o
tempo, o possivel e o real, cujo principal efeitoaénegacdo e a aniquilagdo do
acontecimento. E a vez do tempo anti-acontecimeiatoggacio da razdo do acontecimento

como racionalidade da historia.

3 CHARTIER, RogerA histéria cultural,p. 86. Grifo nosso.
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E em relacéo a esta negagdo que pensamos podercsipensamento de Deleuze na
racionalidade da histéria. Pensamos, inclusive, qjpensamento deleuzeano pode fornecer
uma “linha de fuga” para a imagem de pensamentgagpada pelo realismo, ja que este
autor efetiva em seu pensamento uma ontologia ativen do acontecimento e um tempo
virtual que desfaz este n6 entre o pensamentossiy@ e o real.

Entretanto, antes de avancarmos pela exposicadcodo segundo o qual Deleuze faz
desviar 0 pensamento historico dos pressupostosatismo, tracando a “linha de fuga” que
este pensamento fornece, é preciso antes que eepensima questdo especifica: o paradoxal
posicionamento de Deleuze em relacdo a histot@meélsantes de escandir a maneira segundo
a qual o pensamento de Deleuze desfaz os presssimosixiomas do realismo, é preciso,
outra vez, que nos instalemos na paradoxal relgg@&oeste pensamento estabelece com a
histéria. E preciso ver, mais atentamente, comersamento de Deleuze se comunica com a
histéria, como se interage com ela. Expusemosianteznte duas razes acerca desta relacédo
paradoxal, a proxima e a distante, a incessantapoacao-reformulacdo pelas quais sao
tratados os problemas e os conceitos historicosigaecorpo ao pensamento de Deleuze e a
distancia de sua obra as dos historiadores, jaDgleuze coloca sob um outro plano o
acontecimento. Nao é que estas razdes estejanagmadsejam falsas, mas € que elas sao
insuficientes para a caracterizacdo da relaca@upoainda ndo dizem nada a respeito da
natureza singular deste pensamento em sua relag@a tistoria. Pois, certamente é preciso
percorrer o sentido do desvio que este pensam@otcessa de operar em relagcédo a historia,
um desvio interior a este pensamento. E precisotars nesse mundo que se abre ao
historiador quando se fala do acontecimento. E e gstas razbes insuficientes néo
demonstram é um aspecto interior ao pensamentoetEufz que da o que pensar para o
historiador: trata-se do esforco em tracar umautibilidade do devir em relacéo a histéria.

Podemos verificar que esta irredutibilidade ganbasisténcia no decorrer de sua
démarch&’. E & medida que a distingdo ganha consisténciis, Beleuze procura expor o
sentido desvio. De anteméo, adiantamos: ndo devemosar 0 devir como um oposto
simétrico a histéria. E sim, como uma dimensdo &ném que atravessa a historia,
distinguindo-se dela, mas que nao Ihe é de formgana preexistente. Sem davida € de

especial importancia a andlise do conceito de dedso queiramos por em relacdo o

%4 Cf. a entrevista dada a Toni Negri, citada mdimate, “Controle e devir”. IN: DELEUZE, GConversagoes
Trad. Peter Pal Pelbart. Rio de Janeiro: 34, 1989209-218.
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pensamento de Deleuze e a histéria, e situar @ippnamento de Deleuze frente a historia.
Inclusive se quisermos precisar a propria nocaustéria que esta em jogo. E mais: é preciso
que enfrentemos esta contradicdo aparente quedavalssos estudos. Pois, se o pensamento
de Deleuze excluisse radicalmente a historia, o sgueEamos levados a aceitar caso esta
distincdo fosse exclusiva e radical, ndo teriaidendlgum propor uma aproximacgao entre

estes conjuntos, caso houvesse uma clivagem exdtudetre eles.
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Capitulo segundo: O devir e a historia

Neste segundo capitulo, inicialmente, pretendemaksar o que estd em jogo quando
Deleuze aponta para a irredutibilidade do devirsédha. Através da analise dessa distingéo,
buscamos apontar para o que faz com que este eadiar vez mais, afaste-se da histéria — tal
como ele a concebe — e busque outros planos papessamento, que ndo sao rigorosamente
0s historicos.

O conceito de devir € um personagem de relevarmia p teatro afirmado pelo
pensamento de Deleuze. Por este conceito, passgmmad de suas invengdes mais
singulares. Com efeito, conceitos oriundos do pers#o de Deleuze adquirem consisténcia

e ganham precisédo quando os relacionamos com a degidevir.

Introducéo a irredutibilidade do devir a histoéria
Para analisar esta distingdo, ao mesmo tempo areésue e mével, entre o devir e a
histéria, partiremos de uma sucinta indicacdo etnada na entrevista que Deleuze concede a
Christian Descamps, a Robert Maggiori e a Didiébd . As perguntas que o Gltimo coloca
versam exatamente sobre a relacdo do pensameteleleze com a histéria. Em resposta a
uma dessas perguntas, encontramos uma passagesudpestiva para nosso trabalho. Ao ser
indagado sobre a relagdo que seu pensamento estgbem a histéria, Deleuze diz:

- A histéria certamente é muito importante. Masmisavocé toma qualquer linha de pesquisa,
ela é histérica numa parte de seu percurso, emscleigares, mas também é a-histérica, trans-
histérica... EmMille Plateaux os “devires” tém muito mais importancia que adtia®.

Primeiramente, Deleuze considera a histéria muitgportante. Em segundo,
transparece aquilo que parece ser irredutiveltarkdas o a-historico e o trans-histérico como
dimensdes distinguidas da historia. Em terceirmoseque a no¢céo de devir adquire primazia
frente a historia no pensamento deste autor. CerteanDeleuze nao foi o primeiro a utilizar
0 conceito de devir. Sabemos que quem cunhou esieeito, e |he atribuiu um estatuto
filosofico, foi Nietzsche. Ndo obstante, ndo nobkecaqui explorar o proficuo encontro

8 DELEUZE. G. “Entrevista sobrdille Plateaux”.
% |dem, p. 43.
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Nietzsche-DeleuZé nosso intuito é apenas expor os elementos irggioia configuracéo do
conceito de devir presente em determinadas obr&elbeize. Por isso, apenas indicamos a
vinculagdo ao pensamento de Nietzsche do conceitdestif®. Mas, esta vinculacdo néo
impede a aparicdo de discrepancias entre o pentamerNietzsche e o de Deleuze acerca
desta nocgédo. Pois, para Nietzsche, o devir € omento do eterno retorno do mesmo. E para
Deleuze, ele € o movimento do eterno retorno daetit;a.

Numa outra entrevista, Deleuze retoma a relac&edgensamento com a histéria, e
de novo, o autor retoma a Nietzsche. Apos Toni Nkgr perguntar sobre a natureza do

Intempestivo, da realizacdo da contra-efetuacé® gquropria ao acontecimento, Deleuze diz:

- E que cada vez mais fui sensivel a uma distimgéice o devir e a historia. Nietzsche dizia
gue nada de importante se faz sem uma “densa nodenhistérica”. Ndo € uma oposi¢ao
entre o eterno e o historico, nem entre a contegaipla a acao: Nietzsche fala do que se faz,
do acontecimento mesmo ou do devir. O que a hest@pta do acontecimento é sua efetuacédo
em estados de coisa, mas 0 acontecimento em s@uedesapa a histéria (...) O devir ndo é
historia®.

Nessa passagem, aspectos relevantes sdo dimelnsionao se trata de uma oposicao
entre o eterno e o historico e muito menos de esdadcoisas, mas sim se trata do devir, do
acontecimento, da nuvem densa que marca 0 acoetganConforme o que esta passagem
diz, o devir ndo se confunde com a histéria pominstéria lida com os acontecimentos ao

nivel da sua efetuacdo em estados de coisas. ddiroédda ordem do acontecimento que

®" A alianca Nietzsche-Deleuze é fundamental pararsgmento de Deleuze. De todos os autores queayitili
podemos afirmar que é Nietzsche o mais valorizado pensamento de Deleuze; o que afeta este pemtgame
com mais intensidade. Com Nietzsche, o pensamenfeteuze se junta para formar varios conceitogr,de
vontade de poténcia, eterno retorno, relacio dasoetc. E certo que Deleuze modifica os conceiiasdos da
obra de Nietzsche, para incorpora-los em seu pargamVeremos o sentido desta incorporacdo mainedi
Ela diz respeito a um aspecto muito importante ellspamento de Deleuze: o seu modo de atravessstoaai
da filosofia. Sobre a relevancia de Nietzsche nusamento de Deleuze, dentre as inimeras disponbfeis
“Carta a um critico severo”. Il€onversagfes. 14-15. Além de citagdes em inUmeros textadgens artigos
sobre este filosofo, Deleuze escreveu dois livaizes Nietzsche: DELEUZE, QNietzsche e a filosofialrad.
Ruth Joffily Dias e Edmundo Fernandes Dias. Ridaeeiro: Ed. Rio, 1976 e DELEUZE, NietzscheParis:
PUF, 1965. Vale mencionar ainda os eventos orgdo&zaqui no Brasil por Daniel Lins, Deleuze/Nielesc
que procuram abordar os mdltiplos encontros enédeuze e Nietzsche, cf. LINS, D.(ordjietzsche e Deleuze:
pensamento ndmadRio de Janeiro: Relume Dumara, 2001; e LINS, DGK., J (orgs).Nietzsche/Deleuze;
jogo e musicaRio de Janeiro: Forense Universitaria; Fortal€zexdacdo de Cultura, Esportes e Turismo, 2008.
% Para uma anélise mais detalhada da vinculacarsoletana do conceito de devir, e mesmo da impaatéec
Nietzsche para a filosofia da diferenca, cf. FORM®&Z, Sandro K.O Esplendor do SefTese de doutorado.
Sao Paulo: USP, 2005. Capitulo III: “Nietzsche Biterenca”, p. 102-138. Para uma referéncia maralge
acerca da importancia da relacdo Nietzsche e Dmlaxiz RUTIGLIANO, Francisca T. Ssilles Deleuze: o
drama da diferengaDissertagdo de mestrado. Campinas: Unicamp, 198&rabalho de Rutigliano, encontra-
se uma aproximagédo do pensar deleuzeano ao peetsacheano, tendo em vista a critica radical afipor
Deleuze, mas que ja havia sido langada por Nietzsabs pressupostos morais que fundam a imagem do
pensamento dogmatico da representacdo, em nomm gensamento da diferenca. Ou ainda, MACHADO, R.
Deleuze e a filosofj®? parte: o apice da diferenca — “Nietzscheeapaticdo da diferenca”, p. 81-96.
% DELEUZE. G. “Controle e devir”, p. 210-211.
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escapa a histéria, desvia-se dela para criar aiggotd de estados de coisa. Todavia, de
antemao, é preciso advertir e enfatizar que ang#i entre o devir e a histéria ndo é absoluta,
exclusiva e livre de contatos. Muito pelo contrargstas nog¢des estdo num incessante
processo de interacao e captura. Ja dissemosdpigrando preexiste a historia. Por seu lado,
a historia ndo cessa de capturar o devir e rebatéHre os estados de coisa. Embora Deleuze
demonstre que estas nocdes remetem a dimensdegadiselas estdo em processo de
pressuposicao reciproca. SO0 ha devir na histdodaedevir € histérico, ainda que o devir ndo
se esgote na histéria.

Até agora, invocamos duas passagens, que nost@ermerceber uma irredutibilidade
entre o devir e a histdria. Mas se, conforme ftm dnteriormente, esta distingdo ganha forca
ao longo de sudémarchesem duvida devemos supor que esta distingcdoceasaimomentos
em que sua forma muda, pois, ndo € sendo o prpenisamento de Deleuze que muda ao
longo de seu percurso. As entrevistas mencionadasora possuam dez anos de distancia, a
primeira é de 1980 e a segunda, de 1990, ambaseapmen um ponto de vista mais ou menos
contiguo sobre esta distingdo. Nelas, a distingda estabelecida. Mesmo que na ultima
citacdo a distincdo apareca com mais elementafjasscitacbfes possuem um ponto de vista
bastante contiguos, j& que a nuvem densa néoitastl forma alguma exclui a efetuacdo do
devir em estados de coisa. Alids, esta nuvem densa,Deleuze remetendo a Nietzsche
batiza de Intempestivo, € o0 que se efetua nos ecsstael coisas. De todo modo, devemos
alertar que a primeira entrevista foi realizadadteem vista o projeto dslil Platds, e a
segunda, o projeto d@ que ¢é a filosofia?E apontamos estas duas obras como textos chaves
para percorrermos o sentido segundo o qual aparé@cedutibilidade do devir a histéria no
pensamento de Deleuze. Mesmo que se trate de edoass em conjunto com outro autor,
Félix Guatarri, nelas o conceito de devir adquoeststéncia, adquire um plano autdnomo. E
é devido a essa consisténcia que a distincdo ewulegir e a historia sera encaminhada.

Por isso, € preciso que avaliemos estas obrasdagierto. Nelas, e principalmente
em Mil Platds, o conceito de devir atinge a um estatuto propegiatuto que € preciso
conceber para desdobrarmos o sentido da irreddétlié. Dessa forma, ao buscar uma
melhor compreensédo acerca desta distincdo, ingenter explicitar o modo em que o
conceito de devir é apresentado nessas obras e malama irredutibilidade é encaminhada.
Com efeito, a apreciacao destas obras segue msegoieiro: enMil Platds nos atentamos

para o modo como a no¢ao de devir encontra-se ralddoe enD que € a filosofiahos
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atentamos para o modo como a distingdo entre o eevhistéria é posta, pois neste livro ela

serd trabalhada com mais elementos.

O devir

Em se tratando d&lil Platds podemos extrair varios pontos relevantes acerca do
devir. Pois, é neste livro onde encontramos o mesforco de elaboracdo do conceito de
devir e uma tentativa de coloca-lo em relacdo $amgcom a producdo do desejo, com a
producdo do pensamento. Além de este conceito ggpé&odo o livro, erMil Platés ele &
exclusivamente analisado no décimo platd: “Devietiso, Devir-Animal, Devir-
Imperceptivel...”. Este platd possui uma forma leteressante, ele € composto por espécies
de contos-lembrancas: Lembranca de um espectaglanndnaturalista, de um feiticeiro, de
um bergsoniano, de um tedlogo, a um espinosistanaehecceidade, de um planejador, de
uma molécula, do segredo... Lembrancas que osesuos dizem que também poderiam se
chamar devirdS. Ao longo do platd, mudando e repetindo os pergems Deleuze e
Guatarri desdobram os aspectos operacionais do. tkwi €, eles mostram como € um devir
em operacdo, em funcionamento, e qual a naturegse dancionamento. Gostariamos de
acompanhar de perto a exposi¢cdo dos autores, quecam aludindo ao exemplo do devir-
animal tal como retratado no filme/illard (1972, Daniel Mann). Eis como Deleuze e

Guatarri nos escrevem o filme:

Willard vive com sua mae autoritaria na velha adesdamilia. Terrivel atmosfera edipiana. A
mae manda-o destruir uma ninhada de ratos. Elegpamp(ou dois, ou alguns). Depois de uma
briga violenta, a mée, que “parece” um cachorrareaWillard corre o risco de perder a casa,
cobicada por um homem de negécios. Willard gostaatto principal que ele salvou, Ben, e
que se revela de uma prodigiosa inteligéncia. Hdaauma rata branca, a companheira de Ben.
Quando volta do escritério, Willard passa todo teeupo com eles. Eles agora proliferaram.
Willard conduz a matilha de ratos, sob o comandBelg para a casa do homem de negdcios,
e o faz morrer atrozmente. Mas, ao levar seus peferidos para o escritorio, comete uma
imprudéncia, e é obrigado a deixar os empregaddarema a branca. Ben escapa, depois de
um longo olhar fixo e duro sobre Willard. Este cecd entdo uma pausa em seu destino, em
seu devir-rato. Com todas as suas forgas, tenta ficar entre os rfmsnaAté aceita as
insinuacdes de uma garota do escritério que “pargugto uma rata, mas justamente s6
parece. Ora, um dia em que convida a garota, dsose fazer conjugalizar, re-edipianizar,
ele revé Ben, que surge rancoroso. Tenta enxotéds,é a garota que ele enxotara, e desce ao
pordo para onde Ben o atrai. L4, uma matilha inéxedro espera para despedaca-lo

0 Ver: DELEUZE, G. & GUATARRI, F. “Devir-Intenso, Dr-Animal, Devir-Imperceptivel...”. IN:
DELEUZE, G. & GUATARRI, F.Mil Platés. Vol. IV. Trad. Suely Rolnik. Sdo Paulo: 34, p: 8ada vez que
empregamos a palavra "lembranca" nas paginas meiesdfoi, portanto, erroneamente, queriamos tizeir’,
diriamos devir”.

"' DELEUZE, G. & GUATARRI, F. Idem, p. 12. Grifo dasitores.
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Para os autores, varios elementos do devir eseéemies: um devir que nao se reduz
a semelhanca, sendo que nela o devir se estarcani@ae que “parece” um cachorro e garota
que até “parece” uma rata; um devir-molecular,jé& ge fabrica uma proliferacdo de ratos;
um efeito de matilha, que mina as poténcias moldoespo familia; uma escolha maléfica
com o preferido, o rato Ben, e um contrato de efiama destruicdo do homem de negaocios;
um agenciamento de uma minoria, de uma maquinaieeay a ninhada de ratos; e enfim,
uma circulagdo de afetos impessoais, o devir-ra® o sé atravessa o rato Ben, como
também o proprio Willard. Embora referidos aquisagmento do devir-animal, os elementos
indicados apontam para componentes que pertencehesarogéneos blocos do devir.

Antes de apresentarmos os desdobramentos destg®roembes inerentes ao devir,
convém indagarmos que, ao partirmos do exemplaxdéavir-animal, tal como foi exposto
em um filme, ndo estaremos deslocando a argumentaglretudo porque pretendemos
colocar em relacdo o pensamento de Deleuze ea@iatstNao estaremos, por isso, falseando
ou colocando mal o problema? Ou é o devir que érdam da irrealidade? Nem um nem
outro. O que acontece € que 0 devir possui umaeazatiprépria e singular. Ele ndo é da
ordem da imitacdo, da semelhanca, do mesmo ou dlgsm e sim da ordem dos
componentes anteriormente sumariados. Dai, osesuitsistirem na faléncia tanto das séries
quanto das estruturas para pensar o devir-animébicoe, respectivamente, a historia natural
ou o evolucionismo. Se a histéria natural e o esiohismo buscaram pensar as relacdes
objetivas dos animais entre si, eles o fizeramrérp@a da série e ora da estrutura. Isto €,
segundo os autores, sempre que a histéria natural evolucionismo tentaram pensar as
relacbes dos animais entre si, seja sob a forn@adaificacdo, seja sob a forma da filiacao,
eles o fizeram em consonéancia com um pensamerapnalagia, da semelhanca e do mesmo.

As séries da historia natural, a relacdo entreBy produzem imitagdes ao reunir 0s
elementos heterogéneos a partir de uma razdo wessénelhante: analogia de proporcao.
Segundo a série, 0 problema é graduar e orgarszeermaelhancas e as diferencas, tendo em
vista a razéo da série como razao da imitacdooAkespondéncias funcionais e estruturais do
evolucionismo, A esta para B assim como C estalparas branquias estdo para a respiracédo
na agua como os pulmdes estdo para a respirac@w Ap produzem uma imitagcdo das
diferencas que se assemelham em uma estruturagandé proporcionalidade.

Nesse ponto, Deleuze e Guatarri indicam como pdette problema da historia

natural e do evolucionismo esta presente tambéteatagia: uma reducdo do devir a uma
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forma analdgica. Pois, estes saberes estdo comjmiosreom uma subordinacdo do devir &
mimesePara o caso da teologia, ha um comprometimenterda da série e da estrutura com
a Natureza segundo o principio da imitacdo: oraos&eres que nao param de imitar, tendo o
divino como razéo de série, analogia de proporgém a Natureza, o modelo conforme o
gual todos imitariam, analogia de proporcionalidade

Contudo, as relacdes objetivas dos animais entatsaam nas relacdes subjetivas do
homem com o animal: “acontece que as relacdesidgetios animais entre si foram

"2 Em todo caso, mesmo ao

retomadas em certas relacdes subjetivas do hommno emimal
nivel dessas relagbes subjetivas, ainda estamasdiidcom as séries e com as estruturas
regidas pela imitacdo, seja do ponto de vista d@imacao coletiva, seja do ponto de vista de
um entendimento social. Neste nivel, Deleuze e &uavaliam as séries, invocando a teoria
do Arquétipo, enquanto inconsciente coletivo, dantb que Jung a concebeu. Nas séries do
inconsciente coletivo, 0s animais se tornam a rdaaserie, do ponto de vista dos sonhos, dos
mitos e das coletividades. Conforme as séries, aguiste tratamento das imagens é
estabelecido: “uma imagem perturbadora estando, deata-se de integra-la em sua série
arquetipica™. E essa integracdo é feita a partir de um mecanidan semelhanca: um
elemento € integrado a uma série em consonancisearsemelhanca ao termo eminente da
série, segundo a analogia de proporcdo. Eis comégeretorna o tema da série, agora ao
nivel das relacdes subjetivas entre o homem enoani

Para o caso da estrutura, Deleuze e Guatarri invacaotemismo de Lévi-Strauss,
onde as homologias internas substituem as semekhanternas. Segundo o0s autores: “ndo se
trata mais de instaurar uma organizacao serialmdginario, mas uma ordem simbdlica e
estrutural do entendimentd” Isto é, o caso ndo é mais o de integrar umaemag uma
série arquetipica da imaginacdo em funcéo de suallsanca com o termo eminente da série.
Trata-se, agora, de ordenar as diferencas, deetstab as correspondéncias das relacdes
entre diferentes grupos humanos e diversas es@tiagais. De modo que no totemismo, nao
h& a identificacdo do homem com o animal, néo id&rtificacdo de um determinado grupo
humano a tal espécie animal, o que ha sao relag@sgas entre grupos humanos e animais
distintos: “se dois grupos humanos sao dados, teada um seu animal-totem, sera preciso

encontrar em que os dois totens estdo tomadoslagbes anédlogas as dos dois grupos — o

2|dem, p. 15
% |dem, ibidem.
" |dem, p. 16.
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que a Gralha é para o Falcdd>.."Com o estruturalismo, a mimese muda de plannadée
imita mais partindo da semelhanca — as semelhangase diferem —, e sim partindo das
diferencas, sdo as diferencas que se assemelhgungdsea analogia de proporcionalidade. E
ao substituir a analogia de proporcéo pela analbgjiroporcionalidade, as correspondéncias
de relacbes, as homologias internas, passam anaalerdo que a seriacdo das semelhancas,
do que a ordenacdo das semelhancas externas. N ide enfatizar esta transicdo do
modelo analdgico acerca das relagbes subjetivas eritomem e o animal, de uma analogia
da proporcdo a uma analogia da proporcionalidackedg nenhuma forma sai do pensamento
mimético, Deleuze e Guatarri enfatizam a maneita pgaal o tema serial do sacrificio foi
substituido, em Lévi-Strauss, pelo tema estrutlaahstituicdo totémica

Assim, do ponto de vista das relacdes subjetiviice @nhomem e 0 animal, sera que
os devires-animais se esgotam no modelo serialadofisio ou no modelo estrutural do
totemismo? Contrariando estes dois modelos, ogemuttos apresentam um outro tipo de
fendmenos para caracterizar os devires: os fendsramteiticaria.

Pois, nos dois casos precedentes, no caso daeséaeestrutura, o devir-animal é
tomado segundo um modo de pensamento que, presoma fanaldégica, mantém com a
semelhanca uma relagdo fundamental: ora sédo “sangall que diferem ao longo de toda
uma série, ou de uma série a oufttadra sdo “diferencas que se assemelham numaugatrut
e de uma estrutura para ouffa’Pode-se sempre tentar explicar o devir em terdes
analogia, seja através das séries seja atravéssttasuras, mas fazer isso € empobrecer e
reduzir o fendémeno.

Todavia, se o devir-animal ndo é da ordem da id@itada semelhanca e da analogia,
se ndo é nem graduacdo das semelhan¢cas numa es@rierdenacdo das diferengas numa

estrutura, qual seria, afinal, sua natureza? etzavejamos o que dizem os autores:

Um devir ndo é uma correspondéncia de relacdes.tdagouco € ele uma semelhanca, uma
imitacdo e, em Ultima instancia, uma identificagdo. Os devires-animais ndo sao sonhos nem
fantasmas. Eles sdo perfeitamente reais. Mas deeglidade se trata? Pois se o devir animal
nado consiste em se fazer de animal ou imita-lojideate também que o homem néo se torna
“realmente” animal, como tampouco o animal se tdnealmente” outra coisa. (...) E uma
falsa alternativa que nos faz dizer: ou imitamassomos. O que é real é o proprio devir, 0
bloco de devir, e ndo os termos supostamente [figts quais passaria aquele que se farna

’®|dem, ibidem.
®Ver: Idem, p. 17.
" |dem, p. 13.
’® Jdem, ibidem.
|dem, p. 18.
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Visto isso, temos que o devir ndo € nem imitacdo identificacdo. Ele possui uma realidade
prépria. O “devir € um verbo tendo toda sua coé@sist; ele ndo se reduz, ele ndo nos
conduz a ‘parecer, nem ‘ser, nem ‘equivaler, nepmoduzir”®®. E é devido a essa
consisténcia singular do devir e a essa realidadprip, que devemos compreender 0s
fendbmenos de devir ao lado dos fendmenos de fie#ticBanto em um quanto no outro, ndo
devemos aniquilar a realidade prépria que invocamito menos devemos remeté-los a
faculdade da imaginacdo. Nos dois casos de fen@neonm efeito, estamos lidando com
dimensdes reais: 0s movimentos e 0s transportessloperados pelo devir-animal e pelo
devir-feiticeiro séo efetivos.

Isto se da porque estes fendbmenos sdo da ordenliagaa da simbiose, da
proliferacéo por contagio e ndo por dependénciiliagdo. Eis a guinada proposta pelo neo-
evolucionismo segundo os autores: pensar inmalucdo— que de forma alguma € uma
regressao — por contagio, por exemplo, as epiderieeuze e Guatarri pontuam que as
contribuigdes oriundas do neo-evolucionismo sema&s: a) o animal ndo mais se definiria
por suas caracteristicas, genéricas ou especificgis) em termos de populacdes e matilhas;
b) o movimento se faz menos por producdes filigtdda que por “comunicacdes transversais
entre populacdes heterogén&isPor conseguinte, um modo de propagacdo das pdesla
multiplas de forma alguma é um problema individoal pessoal (0 lobo, o homem, a
feiticeira), ou ainda um problema de graduacéoatacteristicas, mas sim a efetivagdo de
uma poténcia impessoal (ser arrastado por algvemede fora). E a natureza disso que vem
de fora, que arrasta os participantes do devir feibseiros, € cafecto “a efetuacdo de uma
poténcia de matilha, que subleva e faz vacilar'é’eu

Em vista disso, a natureza do devir € ser umaipticidlade, uma efetuacdo de uma
poténcia impessoal, nunca individual, e sim do dpaum bando, de uma populacdo. Assim,
“num devir-animal, estamos sempre lidando com uraglima, um bando, uma populacéo, um
povoamento, em suma, com uma multiplicidddieE foram os feiticeiros que, segundo os
autores, perceberam isso. Mas essa matilha, ldggolo ou multiplicidade do devir-animal,
nao € da mesma natureza que os agrupamentos déamnda, religido ou Estado. Estes

necessitam de individuos com papéis bem delineadmsstituidos por caracteristicas

8 |dem, p. 19.
! |dem, ibidem.
8 |dem, p. 21.
8 |dem, p. 19.
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genéricas ou especificas, segundo sentimentomettips e inteligibilidades de Estado. Em
termos dos autores, 0s grupos do tipo Familia alBstdo formaces molares, sdo maiorias
bem constituidas e hierarquicamente fundadas.redmy destes individuos, 0os agrupamentos
do tipomolar constroem centros de envolvimentos estaveis, #xbgrarquicos, pelos quais
procuram cerrar o devir em categorias invariarifegexatamente ao contrario disso, o que
ocorre com as matilhas, com as multiplicidades.il&$ancias molares como o Estado, a
sociedade, as ciéncias régias e a histéria natooalceberam os animais em termos de
caracteristicas. E ao procurar nas multiplicideaesaracteristicas que definem um animal,
ainda estamos trabalhando no terreno das sérieaseestruturas: “o serialismo e o
estruturalismo ora graduam caracteristicas seganslemelhanca, ora as ordenam segundo
suas diferencad® Todavia ndo se trata de caracteristicas e simmatips de contagio, de
povoacdes. Reiteramos que o que vale ndo é um lssoiaho, um lobo, um rato, um piolho
etc. e sim a proliferacéo realizada pelo bando ahilsto é, o efeito de matilha efetuado pela
proliferagcdo que este animal atualiza. Pois, cofirmmam os autores: “dizemos que todo
animal é antes um bando, uma matilha. Que ele & sodos de matilha, mais do que
caracteristicas, mesmo que caiba fazer distingd@sterior desses modds” Por isso, “o que

€ um grito, independente da populacdo que ele chamaque ele convoca como
testemunha?®. Assim, mais do que caracteristicas, os animagsysn seus modos de
matilha.

Para especificar quais seriam os modos de matif@ectosintensivos que povoam
0S animais, os autores diferenciam trés espéciasid®is. Em primeiro lugar, ha os animais
individuais, familiares e edipinianos, com o0s quatstabelecemos uma contemplacao
narcisica: “meu” gato, “meu” cachorro... Em segunlmar, ha “os animais com
caracteristicas e atributos, os animais de gédera)assificacdo ou de Estadpdos quais
extraimos séries ou estruturas, arquétipos e nm&dé&ofim, ha os animais de matilha,
animais demoniacos que sdo povoadosapetos e estesmfetosse propagam por contagios.
Todavia, é preciso enfatizar que esta distincae ert modos de matilha ndo é classificatéria
como as seriais e nem totalizantes como as edisitiwm mesmo animal podera, ao mesmo

tempo, ser tratado como um animal edipiniano e tsdado ao modo da matilha, da

8 |dem, p. 20.
8 |dem, ibidem.
8 |dem, ibidem.
8" |dem, p. 20-21.
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proliferacdo. Isto porque todo animal contém, atualirtualmente, conforme o caso, uma
multiplicidade, uma populacdo em processo de vamiatbogo, o individuo precede de uma
multiplicidade, atual ou virtual, que séo os seuslos de matilha. E € essa matilha o que
interessa para 0s autores.

Contudo, se por um lado, a multiplicidade reclam@aumatilha, mais do que um
individuo constituido, e um modo de propagacdo g tcontagio, mais do que
correspondéncias filiativas, por outro lado, eldamma um individuo excepcional, que néo é o
génio e sim o anémalo, e uma alianca com este do6@aandmalo em hipotese alguma se
confunde com o anormal. O a-normal € um adjetiva sabstantivo, que busca qualificar
aquilo que ndo tem regra ou que contraria a retgao andmalo, adjetivo pouco usado
hodiernamente, remete a um substantivo grego qoetem adjetivo — anomalia —, e diz
respeito ao desigual, ao que n&o é f§ual

O andmalo é o Solitéario, o rato Ben, o Moby Dickgpa capitdo Arab. Ele € um
individuo excepcional que assume em relagdo ahagpibsicoes varidveis. Dai, a razdo da
nao confusdo entre o andmalo e o anormal. Exatansstire isso, os autores dizem: “o
anormal s6 pode definir-se em funcédo das carattass especificas ou genéricas; mas o
andmalo é uma posi¢do ou um conjunto de posicéeslagiio a uma multiplicidad®”

Parece haver uma contradicdo entre estas duassfisseda multiplicidade. Pois, de
um lado, temos a matilha e o contagio epidémigmreoutro, 0 anémalo, a alianca, a escolha
predestinada. Nado € que estas dimensfes se cgatrgdimas € que elas evocam
departamentos diferentes do devir. A matilha eraagio sdo como dermas de contelddo
devir, ja a alianca e o andmalo sdo comfoamas de expressaBor isso, nao ha contradicao,
cada dimenséo diz respeito a componentes distilmta@evir. E para desfazer ainda mais esta
suposta contradicdo — ndo é inutil frisar que Dmdel Guatarri desfazem e ndo resolvem a
contradicdo — os autores aludem as analises dé laeacca da feiticaria Kachin, que procura
realcar no fendmeno da feiticaria a conjuncéo doseitos de pacto e de epidetfiia

Todavia, conforme foi visto até entdo, ndo estaparsdemais confundindo a nocao

de devir com a de multiplicidade? A essa questiiautores nos respondem:

8 Sobre isso, ver: Idem, p. 25
8 |dem, p. 26.
% Cf. Idem, p. 29: “Leach pode com raz&o reunir ois d¢onceitos de alianca e de contéagio, pacto-epide
analisando a feiticaria kachin, ele escreve: ‘mércia maléfica é supostamente transmitida péteeato que a
mulher prepara (...). A feiticaria kachin é contsgi, mais do que hereditaria, (...) él@ssociada a alianca,
nao a descendéncia™.
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As matilhas, as multiplicidades ndo param, portad® se transformar umas nas outras, de
passar umas pelas outras. Os lobisomens, uma véazsiwansformam-se em vampiros. N&o é
de se espantar, a tal ponto o devir e a multiglibéd sdo uma s6 e mesma coisa. Uma
multiplicidade ndo se define por seus elementos) per um centro de unificacdo ou de
compreenséao. Ela se define pelo nimero de suasisfies; ela ndo se divide, ndo perde nem
ganha dimensao algursam mudar de naturez8omo as variacfes de suas dimensées |Ihe sédo
imanentesda no mesmo dizer que cada multiplicidade ja é amtapde termos heterogéneos
em simbiose, ou que ela ndo para de se transfoenaroutras multiplicidades de enfiada,
segundo seus limiares e suas paftas

Como indica o citado, o devir e a multiplicidade §&m préximos, “uma s6 e mesma
coisa”. E eles ndo se definem por aquilo que IGesrautaveis e essenciais, senao por aquilo
que esta em processo ininterrupto de variacdo.edsed, assim como as multiplicidades,
cruzam-se, ultrapassam-se, misturam-se e, primegrde, diferenciam de si mesmos. Um
equivoco seria supor que, entre estas passagerig@as pelas quais se diferencia o préprio
devir, existiriam transi¢des logicas tal como as gtocedem do pensamento matemético. E
muito menos devemos supor que estes fendmenosnseriateligiveis a razédo. Nestas
passagens e enfiadas o que encontramos sao caiigzatés e consisténcias alogicas. Diz-se
consisténcia “quando o0s [elementos] heterogéneoscidmam efetivamente numa
multiplicidade de simbiosé® Em suma, ndo ha uma ordem légica preexistentdesi, é
preciso experimenta-lo para saber se formara uin dese decaira num fracasso.

E abordando a mutabilidade inerente a uma muligalie, chegamos a um ponto
notavel para a composicdo do devir. O devir € dareza daquilo que muda de natureza,
daquilo que néo cessa de ganhar ou perder dimenséedo que quando ganha ou perde
dimensdes, muda de natureza. E assim, o devir@mtea num processo de diferenciacao
incessante: uma multiplicidade transformando-se artras multiplicidades ndo menos
singulares que a multiplicidade diferenciada. (Elevte que este ponto notavel do devir ao
gual acabamos de chegar, sua natureza de mudatuwteza, demonstra uma forte sintonia
com definicbes que haviamos estabelecido como roemées ao sistema filoséfico da
diferenca e da repeticdo esbocado por Deleuze. AEssa, outras passagens mais adiante
demonstrardo esta sintonia. Suposto que nesta garteabalho estamos interessados na
composicdo do devir segundo o lividil Platdés, por ora, s6 faremos apontamentos
indispensaveis. As conexdes entre estes pontas slericadas posteriormente).

Todavia, esta naturezdiferenciantedo devir reverte as relacdes habituais entre

homem e o animal. Como ja vimos, a teologia, copmpiiela no seio da analogia mimética,

% |dem, p. 33. Grifos dos autores.
2|dem, p. 34.
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nao reconhece a realidade do devir, a realidadeildague nédo cessa de mudar de natureza.
Tomemos por exemplo o caso dos lobisomens. Segantimlogia, ndo ha lobisomens,
porque o homem nao pode mudar essencialmentes$mra homem nunca pode tornar-se
realmenteum lobisomem ou qualquer outra coisa. E novamenfensamento analdgico da
teologia vem interditar o devir, através de um merao serial ou estrutural. Os autores
mostram que a teologia encaminha dois modelosgdeterminacdo da Inquisi¢cdo, visando
destituir os devires-animais: um caso simplesyialse um caso complexo, o estrutural. Para
isso, eles citam o0 manual de Inquisidé® marteau des socieregue distingue o caso simples
dos companheiros de Ulisses, a visdo imaginaria,caso complexo dos companheiros de
Diomedes, o sortilégio. A visdo imaginaria dos cameiros de Ulisses trata o devir-animal
como produto da imaginacdo. Assim, os companhed®sUlisses pensam, ou melhor,
imaginam que se transformam em porcos. Medianteggstracdo, suprimem a realidade do
devir em nome de um processo imaginativo. O sgitijéo caso mais complexo, ndo é um
fendbmeno da imaginacdo. Sendo assim, “os compasheée Diomedes ndo pensam que se
transformaram em passaros, pois estdo mortos, sndemonios pegam corpos de passaros
que eles fazem passar como sendo os dos companbeirbiomedes®. A complexidade
deste segundo caso provém do fenbmeno de transferée afetos. Por transferéncia de
afetos devemos entender um seguinte caso: um cag@ti® a pata de um animal, e ao chegar
em casa, vé a mao de sua mulher, que ndo saiusde tembém cortada. Os dois casos
reduzem o devir ao modo da analogia, seja ela maagi com os homens imaginando terem
se tornados animais, seja ela do tipo do sortilégion os homens tendo seus corpos tomados
pelo Diabo, para produzir feridas que serdo traigsfe. Portanto, nos dois casos, para a
teologia, 0 homem né&o pode devir, porque ndo pedersar essencialmente uma outra coisa,
sendo pela imaginacao ou pelo sortilégio.

A destituicdo do devir efetuada pela teologia, &0 reconhecer a natureza daquilo
que muda de natureza, ja que recusa as transfoemag8enciais, o aliena do que lhe € mais
singular e real. Conforme ja foi dito, o devir riéi@la ordem das formas essenciais ou dos
sujeitos determinados. Todavia, a realidade da dé\d é recusada somente do ponto de vista
das esséncias. Do ponto de vista das substanomscdlentes, das formas e das funcgdes, o
devir tem sua realidade anulada, ao fazer das ®erdas fungdes partes invariantes de um
sujeito determinado. Correlata & assinalacdo darerat diferenciante do devir, devemos

% |dem, nota 19, p. 37.
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precisar que do ponto de vista das substanciaspaldss extensivas, das formas e das
fungbes, é preciso chegar as particulas em movimaatrepouso e lentiddo. A realidade
extensiva do devir esta nestas particulas para gdainteressa o movimento e a velocidade.
E que o agenciamento ao qual todo individuo ppsijcseja ele orgéanico ou inorganico,
insere-se num plano extensivo em que as partiogles entraram em relagdes num
agenciamento sob fungbes determinadas, entramlagbes noutro agenciamento sob outras
funcdes. Portanto, a realidade do devir ndo estéoemas, 6rgdos ou funcdes determinadas,
mas nestas particulas em movimento e repouso. ¥&side ser uma parada fixa, um
momento de constituicdo e de desenvolvimento de fundamento molar — uma
caracteristica, uma forma, uma funcdo, um Orgdo dewdr é um fluxo molecular de
intensidades disparatadas, que sdo afirmadas tivsjonente. Em se tratando de devir e de
multiplicidades, o que prevalece é o movimento méncias livres. “Essas multiplicidades
de termos heterogéneos, [as poténcias livres,]Jadencionamento de contagio, entram em
certos agenciamentos e é neles que o homem opsrdesdres-animais?.

E devido a esta natureza mutante do devir, elalada que ele envolve, os autores
irdo aproxima-lo da geografia mais do que da hstbrSendo que do devir os autores
confeccionam uma cartografia. Uma cartografia aaérios da geografia: um devir possui
uma latitude e uma longitude. As latitudes de umirdgdo as poténcias intensivas que o
afetam, e as longitudes sdo as matérias extensisasjacdes, as particulas que o compdem
em extensdo. Grosso modo, podemos afirmar quemdeewir, a latitude seria sua poténcia

imaterial e a longitude suas rela¢cdes materiaisrdscdisso, vejamos o que dizem o0s autores:

Chama-sdatitude de um corpo os afectos de que ele é capaz segaihg@t de poténcia, ou
melhor, segundo os limites desse grau (...) Chanhargitudede um corpo os conjuntos de
particulas que lhe pertencem sob essa ou aquelgéoelsendo tais conjuntos eles proprios
partes uns dos outros segundo a composi¢cdo déoedae define o agenciamento individuado
desse corpo. (..A latitude é feita de partes intensivas sob umacalade, como a longitude,
de partes extensivas sob uma rela{’:%‘lo

Sobre a latitude e a longitude de um devir é nécesesclarecer algumas idéias que
aparecem implicitamente. A longitude de um dewuilgss partes extensivas, ndo esgota as
dimensdes do corpo. Na filosofia do devir, o cqopade seu carater de organismo submetido

a uma organizacao, e passa a ser definido, segumedadéia de Espinosa, por aquilo que ele

94
Idem, p. 23.
% |dem, p. 95. Esta aproximagé&o ndo é encontradarsternesta passagem. Outras passagens que a damonst
sdo encontradas em: “Entrevista sdldite PlateauX, p. 47 eO que € a filosofigp. 125.
% |dem, p. 42. Grifos dos autores.
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pode. As latitudes, as poténcias intensivas prodszipelos afetos que as povoam, séo
também dimensdes dos corpos. O corpo ndo € caddstifipenas pelas particulas materiais,
pelas moléculas em relacbes de movimento e repalesoselocidade e lentiddo, ele é

constituido também por suas poténcias intensighspmo o devit’. Dessa forma,

um corpo ndo se define pela forma que o deternmiemy como uma substéncia ou sujeito
determinados, nem pelos 6rgdos que possui ou pelgdes que exerce. (.um corpo se
define somente por uma longitude e uma latituste: €, pelo conjunto dos elementos materiais
que Ihe pertencem sob tais relagdes de movimedt repouso, de velocidade e de lentiddo
(longitude); pelo conjunto dos afectos intensivesgde ele é capaz sob tal poder ou grau de
poténcia (latitude). Somente afectos e movimertoai$, velocidades diferenciais. Coube a
Espinosa ter destacado essas duas dimensdes dn’€orp

E as latitudes, as poténcias intensivas, pertegcam modo de individuacdo que néo
é o da coisa formada, da pessoa, do sujeito. E ado me individuacdo do tipo hecceidade.
Uma estacdo, um clima, um inverno ou verao, umrtiesema hora, um rosto, um grau de
calor ou de frio sdo hecceidades. “S&@o hecceidaaesentido de que tudo ai € relacdo de
movimento e de repouso entre moléculas e particptater de afetar e ser afetalfo’Pois,
cada grau de poténcia possui uma individualidageaydistingue de outro, mais ou menos

potente e sem nada faltar. Além disso,

ndo se acreditard que a hecceidade consista simgiés num cenario ou num fundo que
situaria os sujeitos, nem em apéndices que segoras coisas e as pessoas no chio. E todo o
agenciamento em seu conjunto individuado que éheueeidade; é ele que se define por uma
longitude e uma latitude, por velocidades e afecitadependentemente das formas e dos
sujeitos que pertencem tdo somente a outro plamopiprio lobo, ou o cavalo, ou a crianca
que param de ser sujeitos para se tornarem aco@efis em agenciamentos que nao se
separam de uma hora, de uma estacéo, de uma a@maisfeim ar, de uma vitfa

Segundo o citado, na cartografia do devir tudo eftnel em termos de latitude e
longitude, velocidades e intensidades. E assim comos que n&do havia contradicdo alguma
entre o contagio e a alianca, pois cada conceitmian sobre uma dimensado distinta da
multiplicidade, ora sobre sua forma de contetudmaesobre sua forma de expresséao, é preciso
perceber que o modo de individuagao do tipo headeid- um agenciamento individuado

composto por afetos informais e intensivos — éradode conteudo da cartografia do deuvir.

7 E preciso enfatizar que a nocdo de corpdvhiPlatds ndo se perfilara tendo em vista somente estaigidin
segundo as idéias de Espinosa. Neste livro, seanp® @ossui uma latitude e uma longitude, isto esgota
completamente o encaminhamento filos6fico concedidal nocdo. O encaminhamento maior da nocédo de
corpo é quando, em forte consonancia com estaasidé Espinosa mas também em ressonancias co#iass id
de Artaud, os autores propdem uma cruzada contoaganismo. Eis entdo que atingimos ao plano de
consisténcia chamado Corpo Sem Orgéos. Sobre s6tecf especialmente: DELEUZE, G. & GUATARRI, F.
Mil Platds. Volume Ill. Trad. Aurélio Guerra Neto et alii. @o criar para si um Corpo Sem Orgéos”. Rio de
Janeiro: 34, 1996, p. 9-30.
% |dem, p. 47. Grifo dos autores.
% |dem, ibidem.
19 1dem, p. 49-50.

62



Tendo esta, também, sua forma de expressdo: ummiagdio singular da linguagem. A
linguagem do devir é expressa pelos verbos naitinfin pelos nomes préprios e pelos artigos
e pronomes indefinidos. Devemos mencionar que ar@sfde estabelecer uma linguagem
singular para o devir ndo € exclusivavid Platbés. De novo, somos lancados de volta ao
pensamento da diferenca de Deleuze. Edgica do sentido na terceira série, “Da
proposicao”, Deleuze propds uma dimensdo propostido sentido que apresenta uma
concepcdo de linguagem bem préxima a essa dodevir

Em Mil Platés, a linguagem do devir € composta, primeiramengdgspverbos no
modo infinitivo. O modo infinitivo € o que libera movimento expressado pelo verbo das
limitagcbes e das fixagcOes operadas pelos tempdsigerA razdo dos autores situarem o
movimento do devir sobre um modo verbal no infuafiprovém de uma distincdo temporal
forjada emMil Platés, mas que também ja& podia ser encontradd.égica do sentid§?
Trata-se da distingéo entre o tempo fixo e medaabisas, o Cronos, e o tempo ilimitado e
desmedido dos incorporais, 0 “tempo néo pulsadadhte préprio do Aiort®3,

Em seguida, a linguagem do devir € composta petwmses proprios. Os autores
advertem que por nomes proprios ndo se deve congeesujeitos comuns constituidos.
Antes disso, 0s nomes préprios marcam a enunc@edmgularidades némades, impessoais
e pré-individuais. Com efeito, os nhomes proprios imdlicam sujeitos, eles dizem respeito a
“algo que é da ordem do acontecimento, do devitaohecceidadé®. Enfim, esta linguagem
singular do devir € composta pelo artigo e pronandgefinidos. Ndo € que o devir seja
indeterminado, mas é que, em se tratando de hedesid— um modo de individuagdo que
ndo fundamenta formas ou sujeitos constituidosmecéssério utilizar o indeterminado para
obter a determinacdo. “Entdo o indefinido se cajogm o maximo de determinacado: era
umavez, bate-seumacrianca,um cavalo cai...**® Isto se da porque o artigo ou o pronome
nao faz uma funcdo de indeterminado, e sim a fumam individuante, visto que o
enunciado ndo é remetido a um sujeito de enuncgiagas ao agenciamento coletivo de

enunciacdo ao qual ele pertence. Assim, para asesyta gramatica do devir se expressaria

1 DELEUZE, G.Légica do sentidoTrad. Luiz Roberto Fortes. S&o Paulo: Perspecti9@4, “Da proposicéo”,
p. 13-24. Para uma leitura da l6gica do sentiddeteuze, com destaque para sua concepcao de leguaf

CRAIA, Eladio.A problematica ontologica em Gilles Deleype40-49.

102 Neste livro, esta distingdo aparece elaboradacipdlmente, na décima, “Do jogo ideal”, e na vigés
terceira série, “Do Aion”, respectivamente, p. @le6167-174.

1% DELEUZE, G. & GUATARRI, F. “Devir-Intenso, Devir-Aimal, Devir-Imperceptivel...”, p. 51.

1% 1dem, p. 51-52.

195 1dem, p. 52, grifo nosso.
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em formulas de insdlitas sintaxégM HANS DEVIR CAVALO, UMA MATILHA CHAMADA
LOBO OLHAR ELE, MORRE-SE, VESPA ENCONTRAR ORQUIDEAELES CHEGAM,
HUNOS™®.

Esta insélita linguagem do devir nos suscita unieamiseza frente a sua natureza.
Pois, em cada um de seus elementos, vemos surgimogéo linguagem que subverte as
funcdes ordinarias da linguagem: uma linguagem e € expressa has especificidades
classificatorias dos tempos verbais, no tempo dixnedido das coisas, o Cronos, mas que é
expressa no modo universal do infinitivo, no terdpemedido do imensuravel, o Aion; uma
linguagem que ndo nomeia objetos, coisas ou searyestittidos, que nao representa a
propriedade de um nome comum, mas que designaaiiiguaes livres, seres informais, pré-
individuais e impessoais; e enfim, uma linguagem w@o busca atribuir uma determinacéo a
um individuo constituido, mas que busca fazer dieterminado de um agenciamento
coletivo o individuante determinado.

Entretanto, esta subversdo ndo é suscitada somentelo da expressédo do devir.
Deste lado, o desvio em relacdo ao uso comum dadgem se da porque a gramatica do
devir ndo esta interessada nos tempos verbaisidiefire nem nos sujeitos formados e
constituidos, mas esta interessada na expressa@aomdempo infinitivo, de singularidades
impessoais. Do lado da forma de conteido do dewmira subversdo parelha também é
encontrada: um modo de individuacdo que procedéeamos de velocidades e afetos, mais
do que por formas e substancias, sujeitos e esséiifsta forma de levar em conta o plano
extensivo, segundo o movimento e a intensidadalisgegue contundentemente do trato
ordinario concedido as formas essenciais e as feuhatanciais, um corpo nédo é formado
apenas pelos orgaos, formas e funcbes que posasitambém é definido pelos afetos e
poténcias intensivas que ele comporta. Um agenai@mmpor onde flui o devir, € composto
de latitudes e longitudes, mais do que de sujatasdividuos constituidos. Para as duas
subversdes, € uma mesma ideia que parece emeig@iaade que é preciso acompanhar os
movimentos, as velocidades e as intensidades,vas otas formas e das fungfes. Esta ideia
tem sua relevancia visto que, para os autores,éoomaarcar a distingdo entre dois planos,
entre duas nocgdes de plano.

Primeiramente, o plano pode ser oculto, um princgmulto que faz com que o dado,

com o que esta incluido neste plano, seja dadoaviado proprio plano ndo é dado, mas

1% 1dem, p. 53.
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oculto: “s6 se pode inferi-lo, induzi-lo, conclai-la partir daquilo que ele d&* E um plano
de organizacdo, de desenvolvimento. E este plantoo@ue da visibilidade aquilo que o
compde, sendo ele mesmo invisivel, mantém com o dath relacdo transcendente. Pois,
“ele s6 existe, com efeito, numa dimensao supleanemuilo que ele d&*. Este plano sera
sempre oculto: uma falta, um modelo ausente, uamsd¢endéncia ou uma analogia. Pois, “as
formas e seus desenvolvimentos, 0s sujeitos efgaacdes remetem a um plano que opera
como unidade transcendente ou principio octfito'Dessa forma, este plano permanecera
oculto, uma dimensao suplementar, que sé poderangaido segundo as formas que
desenvolve e 0s sujeitos que constitui.

Mas existe uma outra natureza de plano. Um plana@@enas formas e 0s sujeitos

foram diluidos e dissolvidos. Neste plano,

h& apenas relacbes de movimento e repouso, deidadece lentiddo entre elementos ndo

formados, ao menos relativamente ndo formados,culal€ e particulas de toda espécie. Ha
somente hecceidades, afectos, individuacbes seaitasugue constituem agenciamentos

coletivos. Nada se desenvolve, mas coisas acontecenatraso ou adiantadas, e formam esse
ou aquele agenciamento de acordo com suas compssigdvelocidad®’.

Enquanto aquele primeiro plano € de desenvolviment organizacdo e de
transcendéncia, este segundo € o plano de cormssstéle imanéncia. Ele é imanente, pois,
por mais que este plano diferencie, acresca dimsnséstas dimensdes nao lhes séo
suplementares, elas crescem horizontalmente. E pate®, ao crescer, ndo perde sua
planitude, permanece imanente a si mesmo: tudoassapem termos de contagio e
povoamento.

E 0 que valia para os trés modos de matilhas animale de novo para os planos:
estes planos ndo se excluem. Alias, ao contrasteseplanos estdo em relacdo de
pressuposi¢cdo reciproca: um trabalha sobre o owdles ndo cessam de produzir
interferéncias™.

Contudo, posto os dois planos, a expressao e tel(mm do devir, sua natureza de

mudar de natureza, ndo permanece incoerente atabatrealidade do devir? Vimos que a

197 |1dem, p. 54.
198 1dem, ibidem.
1991dem, p. 55.
1191dem, ibidem.
11 ct, Idem, p. 60: “O plano de organizac&o ndo piérrabalhar sobre o plano de consisténcia, teatand
sempre tapar as linhas de fuga, parar ou interrorogpemovimentos de desterritorializacdo, lastrea-lo
reestratifica-los, reconstituir formas e sujeitas grofundidade. Inversamente, o plano de consiigtér#o para
de se extrair do plano de organizagdo, de levdicplas a fugirem para fora dos estratos, de erittzaras
formas a golpe de velocidade ou lentiddo, de quelas funcdes a forca de agenciamentos, de
microagenciamentos”.
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realidade do devir ndo é a das formas essencialm®substancias constituidas. Entdo, qual
seria, mais exatamente, a dimensao dessa realjdagles o devir é da ordem das particulas e
das intensidades? Enfim, qual seria a realidaderddevir-animal?

Conforme os autores, para respondermos a taisdgsesequer que nos afastemos de
um pensamento que toma como pressuposto uma ibédatle da ordem humana, uma
primazia da forma homem. Este pressuposto assumeadiorma humana é imutavel e
inalienavel, isenta de contatos com outras natarerasua constituicdo. Nessa perspectiva, o
homem s6 pode imitar, fazer analogo ou semelhantm animal, nunca podendo, assim,
devir-animal. E ao se afastarem de um tal ponteista, os autores assumem que devemos
reconhecer uma “zona objetiva de indeterminacédal@iincerteza™? na qual particulas
humanas sédo postas em vizinhanca com particulagaesniUma zona cuja demarcacao de
fronteira entre 0 homem e o animal ndo pode sé¢a,f@ que esta zona € povoada por
particulas de ambas as ordens, entrando em inUmedagdes. E nesta zona, a relacdo entre o
homem e o animal ndo parte da forma homem, é antagelacdo inumana do homem com o

animal. A realidade do devir advém justamente dessa de vizinhanca: ndo se trata de

imitar 0 cdo, mas compor seu organismo aurtra coisa,de tal modo que se faca sair, do
conjunto assim composto, particulas que serdo asmam funcdo da relagcdo de movimento e
repouso, ou da vizinhanca molecular nas quaisezitlam (...) E é isso o0 essencial para noés:
ninguém torna-se-animal a ndo ser que, através alesne de elementos quaisquer, emita
corpusculos que entrem na relagdo de movimentpaise das particulas animais, ou, o que
da no mesmo, na zona de vizinhanca da moléculaahnMmnguém se torna animal sendo
molecular (...) O homem néo se torna lobo, nem wi@mpomo se mudasse de espécie molar;
mas o vampiro e o lobisomem sdo devires do homsim, §, vizinhancas entre moléculas
compostas, relacdes de movimento e repouso, deidetie e lentiddo, entre particulas

emitidag™,

Ao chegar nesta destituicdo da forma homem comiadmde Ultimo do pensamento,
além de explanarmos pontos operacionais de graglégancia para a nocao de deuvir,
atingimos um ponto singular para fomentar a relagadistincdo entre o devir e o historia.
Mas primeiro, devemos dizer o porqué de nos focamus segmentos do devir-animal. Por
questbes de recorte e de exposicdo, optamos endaabpreferencialmente os devires-
animais. Gracas a isso, executamos uma leitura praisima ao texto, pois, para dar

1121dem, p. 65.
113 |dem, p. 65-66 e 67. Acerca dos devires-animaisawtores invocam uma citagdo de Philippe Gavi, bem
interessante, sobre as performances de Lolito, amedor de vidro, ferro, lougas, porcelanas e ldtas, que
diz: “Considero-me metade bicho, metade homem. Mahko talvez do que homem. Adoro os bichos, os
cachorros sobretudo, sinto-me ligado a eles. Miiwaticdo adaptou-se; de fato, quando ndo como vidro
ferro, meu maxilar me da coceira como o de um qachhm com vontade de ficar mordiscando um ossa”. |
Idem, p. 66.
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visibilidade as sutilezas do conceito de devirnadidas ai, achamos que era necessario esse
modo de exposicdo: uma leitura pontual do textalaV@, de antemao € preciso alertar: 0s
devires-animais ndo sdo o unico horizonte dos eé&ve menos ainda ocupam uma posicao
privilegiada na filosofia de Deleuze e Guatarri. Waa infinidade de devires além e aquém
deles. Aquém, podemos encontrar o devir-mulhergwrdrianca — marcando desde ja a
importancia conferida pelos autores ao devir-mdffieAlém, podemos encontrar os devires-
moleculares, imperceptiveis. Inclusive, sobre bstarogeneidade dos segmentos do devir, 0s
autores postulam uma espécie de ordem, os gradesvito devir-mulher, devir-crianca; devir-
animal, vegetal ou mineral; devires-moleculareseirds-particula3®. Mas, se os devires-
moleculares estdo no fim, estdo além, convém reged todos os devires sdo moleculares.
N&o ha devir sem a emissdo de particulas em motanemepouso, que se agrupam em
moléculas e que comportam intensidades afetivas Paleuze e Guatarri, a percepcéao
também € molecular. Ndo percebemos somente extratdares; através da percepcéo,
procuramos perceber o imperceptivel, o moleculanoEque tange a molecularizagdo da
percepcdo, as drogas tiveram efeitos expressivoss, Pos dizem os autores, se a
experimentacdo das drogas mudou o universo miageptvo de todo mundo, € porque fez
um outro universo surgir: um universo composto plistintas espécies de devires-
moleculares. Com efeito, as drogas tornaram malsaulares as percepc¢oes de mundo de
todo mundo e ndo apenas daqueles que se dtBgam

Desfazer a irredutibilidade da natureza humandgmiaa homem, torna-la imanente a
um plano molecular onde pululam as particulas énnsidades, no qual uma zona de
vizinhancga é tracada, tornando indiscernivel ollqegertence, o que Ihe é puro, € o caminho
proposto pelos autores para prolongar o fluxo dardS8endo que, erMil Platés, é através

14 para ver a importancia do devir-mulher, acompaniseanseguinte citacéo: “ora, se todos o0s devirefiga
moleculares, inclusive o devir-mulher, é precispeditambém que todos os devires comegam e pasdam pe
devir-mulher. E a chave dos outros devires”. INenigi p. 70.
15 ver: Idem, p. 63.
118 Sobre a drogas, salientamos duas passagens: “Se a erptagéo de droga marcou todo mundo, até os
nao-drogados, € por ter mudado as coordenadasppeasedo espaco-tempo, fazendo-nos entrar nunersav
de micropercepc¢Bes onde os devires molecularessudstituir os devires animais”. E ainda: “O prokdeasta
bem colocado quando se diz que a droga faz pesd@rmas e as pessoas, faz funcionar as loucasidattes
de droga e as prodigiosas lentiddes do apOs-damgmla umas as outras como lutadores, da a pexcepca
poténcia molecular de captar microfilamentos, nuperagfes, e da ao percebido a forca de emitifcpkas
aceleradas ou desaceleradas, segundo um tempanfieitgue ndo é mais 0 nosso, e hecceidades qusiodo
mais deste mundo: desterritorializacdo, ‘eu estesorientado...” (percepcdo de coisas, de pensaspee
desejo, onde o desejo, 0 pensamento, a coisa iavadbda a percepcdo, o imperceptivel enfim pedogblIN:
Idem, p. 32 e p. 77.
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deste ponto, a destituicdo da forma homem, quelccama a distingdo entre o devir e a
historia.

Da distingao entre o devir e a historia

Em Mil Platés, especificamente no décimo platd, a distincdoeemtevir e a histéria
é colocada, entdo, a partir da destituicdo da fdramaem. Vimos anteriormente sumariados
uma heterogeneidade de segmentos do devir. Alucamdsto de que os autores nos propdem
uma espécie de ordem entre os segmentos. Masy@@ega que encontramos uma variedade
de devires no homem e ndo um devir-homem, ja que @évir-mulher e o devir-crianca?
Esta é uma questdo para a qual os autores nos rchamatencdo. E € através dela, que eles
nos apresentam a distingdo entre o devir e a fastor

N&o ha um devir-homem simplesmente porque o homenajéritario e o devir é
sempre minoritario. Majoritarios e minoritarios ng&@o definidos em relacdo a quantidade
numérica que atualizam. Isto é, a diferenca entneeuoutro ndo se mede em face da
quantidade numérica que representam. Nao se teatemd variacdo de grau, e sim de uma
bifurcacdo entre dois compostos de naturezas t@istiDessa forma, o0 que estd em jogo entre
0os dois compostos é uma diferenca qualitativa. Lagoa maioria ndo quer dizer uma
guantidade maior, mas “a determinagéo de um estadde um padrdo em relacdo ao qual
tanto as quantidades maiores quanto as menores diggd minoritarias: homem-branco,
adulto-macho, etc. Maioria supde um estado de dagéim ndo o inverst”. Assim, uma
maioria € um padréo, um padrao estabelecido e @sskypelas relacdes de forcas e que
envolve um estado de dominacdo: homem-macho-eurép@ueste padrdo a medida a ser
aplicada para determinar uma maioria € uma minédsaim, é em relacdo a este padrdo, que
se determina a medida tanto de uma maioria quamtonth minoria. Todavia, alertam os
autores: ndo devemos identificar o devir-minoritasom uma minoria. E preciso que uma
minoria entre num devir-minoritario, que a mulhetre num devir-mulher, que a crianca
entre num devir-crianga, que 0 negro entre numrdegro, para que um devir-minoritario
ocorra. Pois, sem a emissdo de particulas, semsaregdo de uma zona de vizinhanca entre
moléculas, sem esse fluxo, ndo ha deuvir.

E € ao nivel desta bifurcagédo que, para os autoesse texto, o devir se distingue da
histdria. A histéria esta do lado dos homens, da®nas, dos padrdes e, principalmente, ao

7 1dem, p. 87.
68



nivel das rela¢gbes de forcas de uma macropoligdasiancias molares: o Estado, a Igreja, a
Familia'®. Por outro lado, o devir é minoritario, ele estilddo da micropolitica. Desse
modo, a distincdo entre o devir e a historia seed@Mil Platdés, sob a forma de uma
bifurcacdo, sendo que a histéria € tomada comoatividade imbricada na forma homem, na
maioria dominante. Assim, “sé ha histéria de maioou de minorias definidas em relagéo a
maioria™*®. J4 o devir é sempre minoritario. E é por isso‘gde ha devir-homem, porque o
homem é a entidade molar por exceléncia, enquandewres séo molecularés”

Portanto, em se tratando M8l Platds, a histéria é vista como um empreendimento
majoritario, que reclama uma maioria. Neste temém s a historia € ligada a uma maioria,
como também € ligada aos extratos molares, as $orommstituidas e aos sujeitos
desenvolvidos: um homem, um Estado, as crencasvesleEsse tal posicionamento do saber
historico, com a correlata nocdo de historia que dparece embutida — a histéria como
macropolitica das formas molares — norteia a didtrentre o devir e a historia neste livro.
Contudo, conforme dissemos anteriormente, Bhh Platdés, encontramos uma densa
elaboracdo do conceito de devir. E, ainda que ardaitdo esteja feita e a distincdo
estabelecida, é e que é a filosofia®nde esta distincado foi mais trabalhada. Dessaaor
para nos aventurarmos nesta distincdo é necesg#&igos enviemos ao liviO que é a
filosofia?, sobremaneira, ao capitulo “Geo-filosofia”.

Antes de elencarmos esta distincdo, é necessai@ppesentemos alguns pontos a
respeito deste livro. Diferentemente M@ Platés, o qual € constituido por platdés, mais ou
menos independentes e autbnomos, que perpassahiv@®os campos de saber, tal como a
filosofia, a psicanalise, a linglistica, a semebtcoutrosO que € a filosofiahsinua-se um
livro, do ponto de vista arquitetural, focado erfremtar uma questao especifica. Assim, neste
livro, uma questdo condensa os problemas que kvBsta questdo esta enunciada no titulo
do mesmo do livro: dizer o que é a filosofia. Eblugdo que os autores propdem, como ja foi
dito, é a filosofia enquanto invencdo e fabricag&oconceitos. E em nome dessa fébrica
conceitual que a filosofia invoca, os autores bussangulariza-la em relagédo as artes e as

ciéncias légicas e empiricas: somente na filosbfiae encontramos 0s conceitos. Para eles,

118 peter P4l Pelbart confere & histéria um posto keme a este no pensamento de Deleuze. No texto “O
tempo nédo reconciliado”, Pelbart cita uma passageBialoguesque diz: “A histéria € um marcador temporal
do Poder”. Este uso da histéria possui uma comdeidie sentido com o que dissemos acerca da histima
forma da maioria. Cf. PELBART, P. P. “O tempo néoanciliado”, p. 92.

Y9DELEUZE, G. & GUATARRI, F. “Devir-Intenso, Devir-Aimal, Devir-Imperceptivel...”, p. 89

'2%1dem, ibidem.

69



as artes possuem perceptos e afectos, as ciémgsgem fungdes e prospectos, enquanto a
filosofia possui conceitos. Sendo que o concericcdacao filosofica por exceléncia, e é nele
que a filosofia encontra aquilo que |lhe é prépriingulal®.

Para desdobrar a questdo que versa sobre a natiaré@sofia, os autores dividem o
livro em duas partes: na primeira, eles procurafimide® que € um conceito e quais sdo 0s
componentes que lhe pertencem. Resumindo bastaodemos dizer que um conceito é
formado por diversas componentes, que se situampiano de imanéncia e este plano é
povoado por personagens conceituais. Na segunde, edes avaliam as relacdes entre a
filosofia, as ciéncias e as artes. Pois, embordosé@neas que trabalham sobre contelddos e
expressoes diferenciadas, elas comutam uma pedergansamento. Assim, elas apresentam
e expressam departamentos distintos do pensantiahtts melddicas heterogéneas que soam
0 concerto do pensamento. E se elas sdo imanenf@naamento, sdo também imanentes a

Vida, visto que o préprio pensamento é imanentéa't.

121 pcerca da singularidade e das relacdes entre @stefios heterogéneos, ha duas passagens esdas;e
que mesmo sendo de um outro texto, nos permiterpre@nder esta ideia de forma precisa. Nelas, Deldizz
“O que me interessa sao as relacdes entre as artédncia e a filosofia. Nao ha nenhum privilédm uma
destas disciplinas sobre a outra. Cada uma detasdora. O verdadeiro objeto da ciéncia é criac@ies, o
verdadeiro objeto da arte é criar agregados sesdiwerceptos] e o objeto da filosofia, criar cates (...) €
preciso considerar a filosofia, a arte e a ciénoi@o espécies de linhas melddicas estrangeiras asnaistras e
gue nao cessam de interferir entre si. A filosofééo tem ai nenhum pseudoprimado de reflexdo, e por
conseguinte nenhuma inferioridade de criagdo. €paceitos ndo é menos dificil que criar novas dnagdes
visuais, sonoras, ou criar fung8es cientificas."LBBZE, G. “Os intercessores”. INConversacdesp. 154 e
156.
122 5obre o vitalismo, no pensamento de Deleuze, dsprelizer que o tema pode ser encontrado em diversa
passagens. A filosofia do devir do desejo, confoérapresentada e@ Anti-Edipoe emMil Platds, ndo apenas
uma vez, coloca o desejo e as maquinas desejastggigo da Vida. Na filosofia da diferenca e daetikado, o
vitalismo assumiu, do mesmo modo, um papel relevaNbs escritos sobre Bergson, Deleuze produz uma
filosofia da diferenca, acentuando trés conceitbpehsamento bergsoniano: duragdo, memdrigalso vital
Todavia, 0 bergsonismo nédo esgota a forca do sitalina filosofia da diferenca. EBiferenca e Repeticao
também encontramos fortes referéncias ao temadda YA tarefa da vida é fazer com que coexistanasoak
repeticdes num espaco em que se distribui a difateiiN: DELEUZE, G.Diferenca e Repeticd@. 17. De
modo que esta referéncia ao vitalismo serd umage@etisa constante para o pensamento deleuzeano.ddum
seus (ltimos trabalhos, “A imanéncia: uma Vidade,1995, Deleuze reforga a vinculagéo ao vitalipnesente
em seu pensamento, quando propde a vida como g&aimanéncia vice-versa: “diremos da pura imanéncia
que ela € UMA VIDA, e nada mais. Ela ndo é imaréidciida, mas a imanéncia ndo estd em nada e € em s
mesma uma vida. Uma vida é a imanéncia de uma m&né imanéncia absoluta: ela é poténcia e hdatt
completas”. In: DELEUZE, G. “A imanéncia: uma Vida. Texto disponivel no dominio:
http://www.dossie_deleuze.blogger.com.br. Todawa,tema do vitalismo ndo é uma exclusividade do
pensamento deleuzeano. De um modo mais abrangeatlpsofia francesa do século XX que esta ctuida
ao redor do vitalismo. Se quisermos uma referéaicida mais antiga sobre o assunto, ndo podemoardiex
mencionar a obra de Nietzsche. Bagunda Consideracgéo Intempestidietzsche, ao abordar o excesso de
histéria que enfraquece a vida, é enfatico em djmera histdéria e o pensamento devem servir a dafamais
vida a vida. De modo que, segundo Nietzsche, umdagstabelecido entre a vida e o pensamento, &nida e
a historia, no intuito de assegurar a grande sa'mleando a Franga do século XX, uma mencéo indispee!
acerca do vitalismo, com certeza, é a obra doep@ibgo da biologia Georges Canguilhem. Publicaela p
primeira vez em 1943, seu trabal®onormal e o patologicéoi original ao postular uma diferenca de natureza
70



A disting&o entre o devir e a histoéria é trabalhadaapitulo “Geo-filosofia”. De fato,
nesse capitulo, encontramos uma passagem de m@atevca dessa distingdo. Aspectos que
somente foram levantados avfil Platés, aqui sdo retomados e redirecionados. Além do
mais, esse texto é uma das poucas vezes que ossatitam historiadores de oficio. A razao
disto é que nesse texto os autores partem de ubhepra histérico para situar o devir do
conceito na demanda filosofica: o que fez com qitosofia nascesse na Grécia e ndo em
qualquer outro lugar? Para eles, ndo foi uma caletarminada ou uma predestinacao
européia de encarnar a Razéo, de ser o receptdgudspirito humano, como se 0s gregos
fossem a origem de todo o pensamento. O motivofilesafia ter aparecido na Grécia, para
0s autores, ndo € o mesmo que o de Hegel ou oidedder. A histdria ndo é o registro do
desenvolvimento progressivo e logico do pensamat@oé um jogo de encontros e acasos,
uma conjuncdo inesperada. Dessa forma, é soment@edspectiva do acaso e da
contingéncia, que podemos pensar 0 encontro querp@®njuncao a filosofia e o fildésofo, e
fez com que a filosofia aparecesse na Grécia. ®ditasofia surgir, foi preciso o encontro
entre a imanéncia, a democracia, as cidades e agsnvais. Nao foi por milagre,
necessidade ou origem; a filosofia apareceu nai@&péc razées contingentes, via conjuncao
de acasos. E esta histéria contingencial ndo dipeit® somente aos acontecimentos do
pensamento. O capitalismo também coloca um probldendal magnitude: “por que o
capitalismo no Ocidente e ndo na China do sécijooli mesmo no século VII¥: A
resposta disso segue a mesma linha que a antioados aos encontros, as cidades, ao plano
de imanéncia, ao fluxo de trabalhadores destdgiizados e ao fluxo do dinheifd.

Nesse sentido, para os autores, a histéria éngamicial, conjuncdo de encontros,
porgue nela ha a irrupcédo de devires. Os devires&lementos ndo-historicos, a “nuvem
densa” que toda historia possui. Pois, sem o de&wo,ha acontecimento. Ao mesmo tempo,
sem a historia, o devir é indeterminado, incondian. E proprio do acontecimento um
elemento ndo historico, ndo atual, imaterial. Ga, s® acontecimento € a juncdo ndo s6 dos
fatores historicos, mas também de elementos nédrikbizss. Neste ponto, as ideias que foram
levantadas naquelas entrevistas retornam, primegrde as levantadas na ultima entrevista

gue analisamos. E o ponto de incidéncia desten@tdi nocdo de acontecimento que o livro

entre a saude e a doenca, entre a vida e a mustgevendo a positividade do conceito de vida no de
pensamento da biologia moderna.
12 DELEUZE, G. & GUATARRI, F.O que é a filosofiap. 127.
124 5obre isso, cf. Idem, p. 127-131.
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torneia. Para os autores, “0 que a Histéria captacontecimento é sua efetuacdo em estados
de coisas ou no vivido, mas o acontecimento endsgil, em sua consisténcia propria, em
sua autoposicdo como conceito, escapa a Histti&/isto isto, 0 que os autores recriminam
na historia é o fato dela se ater a uma dimensderiadado acontecimento, deixando de lado

0 proprio devir do acontecimento, que é ndo-histoei imaterial. Pois, para eles,

ha duas maneiras de considerar o acontecimento,queaonsiste em passar ao longo do
acontecimento, em recolher sua efetuacéo na lisbdondicionamento e o apodrecimento na
historia, mas a outra em remontar ao acontecimentoinstalar-se nele como num devir, em
rejuvenescer e em envelhecer nele de uma s6 vegassar por todos 0s seus componentes ou
singularidades. Pode ser que nada mude ou paredarma histéria, mas tudo muda no
aconteciment®.

Ao juntarmos as diversas perspectivas acerca tlagdie entre o devir e a historia, tal
como nos foram apresentadas nas entrevistas evnus dnalisados — um devir que € mais
geografico do que histérico, que é molecular adracon da histéria que € molar, sendo
menos material do que imaterial e intensivo; umrdgwe é da ordem do acontecimento em
vez de ser da ordem das coisas — uma concepca@ esanta da histéria sdo produzidas.
Num primeiro momento, ha um distanciamento dos spgesstos adotados pelos
historiadores, e a questao do acontecimento demojustamente isso. Nesse sentido, néo
devemos recolher de um acontecimento sua efetuagialeterminado estado de coisas. Um
acontecimento ndo possui somente uma dimensaoiahatde também € imaterial, efeito
incorporal, segundo um conceito que abordarem@sadamo capitulo: ele tambémvétual.

Num segundo momento, € a propria histéria que sofra torcdo. Mesmo que 0s
autores se distanciem dos pressupostos histogtEs novamente se aproximam da historia
dando-lhe uma outra mascara: eles dédo a este saberodus operandiuma maneira de
operar, especificamente, um modo de escrita. Qzer,s autores escrevem uma historia
efetivando a critica esbocada no primeiro momemoproduzem uma historia das
contingéncias, dos encontros ao acaso. E aindaexjg@ uma distingdo entre o devir e a
historia no pensamento deleuzeano, em momento meahhistoria € suprimida em funcéao
do devir. Da filosofia do devir podemos extrair ussxrita da historia — que leva consigo
também uma filosofia da historia — sob o signo a@atingéncia, dos encontros de fluxos ao
acaso. Pois, entre o devir e a histéria ha umasmpesicéo reciproca, ndo havendo uma
exclusdo ou uma negacéo radical de um termo enejpoodo outro. Sdo dimensdes distintas

de um mesmo plano de imanéncia.

1251dem, p. 143.
1261dem, p. 144.
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Entretanto, como vimos anteriormente, a distincitvreeo devir e a histria ndo
aparece de uma vez no pensamento de Deleuze.ilgjarfeando consisténcia a medida que
seu pensamento mudava. E certo que deddiea do sentidoquando aparece uma distingéo
proxima a esta, sob a forma da oposicdo do puro-idievtado e do acontecimento em
relacédo a estados de coisas fixos e medidos —xmstndo propriamente uma distingao entre
o devir e a histéria, mas entre os acontecimerigsocais e os estados de coisas fiXos,
ateO que ¢ a filosofiaynde fica estabelecida a distin¢édo, ela ndo akxsofrer variacoes.

As obras que analisamos apresentaram uma certanaiage, uma contigtidade de
ponto de vista em relagédo a esta distingdo. De odomu de outro, nelas a distingdo estava
presente. A filosofia de Deleuze e Guatarri, MihPlatés e emO que é a filosofia?erigiu e
consolidou a distincdo do devir a historia. Todaesta distincdo ndo estava efetivamente
presente na filosofia da diferenca e da repetiééias, pelo contrario, esta € assentada sobre
um saber histérico, segundo uma pratica da histt&ifilosofia que ndo é reprodutiva e sim
inventiva, que mesmo mantendo distancia dos prestag tradicionais da historia, efetiva
uma pratica historica de expressiva singularid@decerta forma, a historia da contingéncia
ja estava presente na pratica historica da filasidi diferenca. Por ora, devemos dizer que, no
pensamento da diferenca, a atualizacdo do virtmad dimenséo da Ideia, ndo reclama a si
nenhuma forma da semelhanca ou do geral, e assicedendo, o virtual atualiza-se num
processo de diferenciacaalifférentiatiorf, no qual o ele sé se torna atual diferenciando-se
de si mesmo e jogando com os imperativos do afagnde outra forma, somente de forma

contingente e submetido as peripécias do acasee 6 yirtual atualiza-se diferenciando-se.

127 E preciso enfatizar que, ainda que encontremosaera semelhanca entre as citacdes do [yrgue é a
filosofia? e isto que dissemos solrégica do sentidoneste Ultimo ndo ha exatamente uma distincde entr
devir, os acontecimentos imateriais, e a hist@&gcoisas materiais. De um lado, esta semelharda g&r
suscitada quando, por exemplo, Deleuze ao defisgntido, como sendo o expresso da proposicaaréata
do estado de coisas, diz que ndo devencosflindir o acontecimentfsentido]com sua efetuacéo espacgo-
temporal em um estado de coisasrifo do autor. IN:Logica do sentidop. 23. Esta semelhanca aparente, ndo
pode nos iludir: neste livro a distingdo ndo é eerirdevir e a histéria, mas sim entre os acontetise
incorpéreos e os estados de coisas, conforme #uaalelo estoicismo e do epicurismo. Por outro Jado
completando a ideia anterior, o lividgica do sentidando vem propor uma teoria do acontecimento para
historiadores e nem contra historiadores. A fil@sdb acontecimento que este livro da corpo, vissercdo do
acontecimento no préprio pensamento, sobretudmdmpmle vista filos6fico, que tanto procurou suion Por
fim, gostariamos de evocar uma passagem deste dweoatesta o modo como, tanto a histéria quanto a
geografia, ainda ndo se encontram colocadas, asofih da diferenca, em conformidade com o sentido
posteriormente lhes imputado: “A histéria nos easjone os bons caminhos nédo tém fundacéo, e a feogre
a terra s6 é fértil sob uma ténue camada”. IN: ldenil. Vé-se que ndo ha separacdo e nem primaziama
sobre a outra, ja que elas, conjuntamente, ensihama outra citacdo, extraida do livBergsonismp ao
associar a liberdade a criacdo de problemas, Deldizz “a historia dos homens, tanto do ponto dgavida
teoria quanto da prética, € a da constituicdo dbl@mas”. In: DELEUZE, GBergsonismpp. 9. Nesse trecho,
ndo ha nenhuma pretericdo em relacao a histéria.
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E se a distingdo ndo estava presente nesse monéeptwgue podemos localizé-la
somente ap6s a uma espécie reviravolta que se opdrderior, ou melhor, nas bordas do
pensamento de DeleuZ® Essa reviravolta procede de um encontro singDlesde ja, deve
ser mencionado que € bastante problematico afitmmar mudanca radical de percurso no
pensamento deleuzeano em razdo deste encontroenids,tintuicdes e ideias, que irdo
retornar em contextos e casos dispares, mas quaaTaEssim manterdo uma coeréncia de
uso. Um exemplo disso € a proposi¢cao ontologicanilocidade do ser. Seja em referéncia
as ideias, seja em razao dos devires do desejo,talnmroposicdo € valida em ambos os
casos, pois tanto em relacdo as ideias quantolag@oeao devir do desejo, o ser, as ideias e
os desejos s&o univocos, se dizem do mesmo seetidalas as suas diferencgas.

Na filosofia da diferenca e da repeticéo, o conceé devir ainda ndo esta consistente
para se opor a histéria. Tanto o conceito de dpianto o de Corpo sem Orgéos, que aparece
em Légica do sentidosdo nocdes timidas no sistema filoséfico da elifed”®. Ademais, a
histdria ndo esta exclusivamente calcada nos estielgoisa. No caso dégica do sentido

um livro que estad rompendo os limites da filosafeadiferenca, vimos que Deleuze erige a

128 GIL, José. “Uma reviravolta no pensamento de DrdeuN: ALLIEZ, E. (ORG).Gilles Deleuze: uma vida
filosofica. Trad. Ana Licia de Oliveira. Sdo Paulo: Ed. 340®®. 65-83. Neste texto, Gil afirma: “A obra de
Deleuze ndo se constitui como um bloco Unico desdecomego. Em particular, se é verdadeRjterenca e
Repeticace Légica do sentidoepresentam momentos maiores no conjunto de s&ampento, nem por isso ele
deixou de mudar ‘radicalmente’ (...) a partirAati-Edipd’. IN: Ildem, p. 65.
129 Sem duvida, esta é uma afirmacdo complexa. Sobmneeito de devir, fala-se frequentemente de Releu
enquanto um filésofo do devir. Todavia, quando &@pmos para uma suposta inconsisténcia do conceito d
devir, na filosofia da diferenca, em relacdo ainfdio entre o devir e a histéria, estamos levanao e
consideracéo dois pontos especificos. Primeiramgosndo no livrd_dgica do sentidd®eleuze faz referéncia
ao conceito do devir, o devir é colocado sempresa@o a alguma coisa: devir-louco, devir-ilimitagairo
devir-ilimitado, carecendo assim de um plano deniénaia préprio, que ele somente adquire nos trabalh
posteriores. Em segundo lugar, estamos contraimda ideia formulada por Foucault no texto “Theatrum
Philosophicum”. Para Foucault, a univocidade doaéato de o ser afirmar-se num Unico sentido,é&oelizer
as diferencas das diferengas diferenciantes, resifilavel ao movimento do Devir e nem ao de RetorO
autor sugere que o ser da diferenca é o VoltarsdRes este esforco de discriminagcdo conceituéd fieor
Foucault é interessante para percebermos um proeetb decisivo na filosofia de Deleuze que é agesta
Pois, se Foucault opera esta discriminacdo, é poviga salientar a dessemelhanca operada por Retiuz
pensamento de Nietzsche. Para o fildsofo alemateve € o movimento do diverso e da ordem do Mesmo.
Sendo a diferenca um efeito incorporal, seu movimedo pode ser estabelecido em conformidade o fiiax
diverso. Por isso, Foucault conceitua o ser daatifea como o Voltar, a linha reta do tempo. Eisie gle diz:
“Esta palavra [Voltar] evita tant®evir quantoRetorno Pois as diferencas ndo sdo os elementos, mesmo
fragmentarios, mesmo misturados, mesmo monstruaggaraenfundidos, de um grande Devir que os conduzir
em seu curso, fazendo-os em certos momentos reapangscarados ou nus (...) € 0 ser, que se dizrzdma
maneira que a diferenga, ndo é o fluxo universaDduir’. FOUCAULT, M ‘Theatrum Philosophicum”. IN:
Ditos e EscritosVol. Il, p. 251 e 253, grifos do autor. Sobre anceito de Corpo sem Orgéos, levamos em
consideragdo o que Gil diz a respeito a isso: Gaalecorpo sem 6rgdggjue surge nhdgica do sentideom
um estatuto ambiguo, oscilante, quase apagado rdomamportancia que se sabe Aoti-Edipo e emMil
Platds. GIL. J. “Uma reviravolta no pensamento de Dekfup. 65, grifo do autor.
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distingcdo entre os estados de coisas materiais ecostecimentos incorporais, nao
necessariamente rebatendo a historia sobre ooestadoisas.

Isto ocorre porque nesta obra, composta por sééésrogéneas que se cruzam
perpetuamente, a historia ocupa um lugar intermediéndefinido, na distingcdo entre os
corpos e 0s incorporais. A histéria ndo esta tatatennem de um lado nem de outro. Desse
modo, ela ndo pertence inteiramente ao devir eomuiknos pertence inteiramente aos
estados de coisa. A histéria ocupa um lugar intdidne, ela esta “entre” os dois polos da
distincdo. E neste lugar intermediario, a hist@s&sume o importante papel de realizar a
passagem entre os dois pélos. Sua forma é a déhish@ia embaralhadd®®, que permite a
interacdo e a passagem de uma dimensao a outrte. INes, a distincdo ndo esta colocada
entre o devir e a histéria, e sim entre o deuinitthkdo dos elementos incorporais e os estados
de coisas materiais, isto €, entre 0s acontecirmeintmrporais e as misturas corporais.
Havendo ai, uma diferenga de natureza entre estensbes, mais do que entre o devir e a
histéria. A diferenca de natureza pode ser colocadaseguintes termos: de um lado, trata-se
dos estados dos corpos, das coisas limitadas elasedias qualidades fixas, atribuidas como
causas de sujeitos determinados; de outro lad@a-deado devir-ilimitado das Ideias, dos
efeitos de superficie que atravessam 0s corposp mmnvir a ser. Assim, 0S incorporais
atravessam 0s corpos, mas se distinguem deles.pBrtante frisar que os incorporais,
conforme aparecem retratados nesse livro — e erson@ncia com o0 sentido que sera
imputado posteriormente a nocéo de devir, confarimes — sao irredutiveis aos corpos, mas
nao existem sem eles, isto €, o devir-ilimitado @osntecimentos incorporais ndo preexistem
aos corpos, sendo a eles imanentes. Enuncia-se agsradoxo do devir ou dos incorporais:
eles chorram entre as coisas, mas nao se confurwharslas.

Todavia, 0 que acontece, 0 que ocorre, no pensarderibeleuze, que o faz remeter a
historia para o lado material desta distincdo?d@erde uma nocao de historia embaralhada
saltamos a uma histéria das formacfes molaresaahistoria dos marcadores de Poder? Para
respondermos a estas perguntas, € necessario gEviemos ao encontro que ocorre no

interior do pensamento deste autor.

130 Cf. DELEUZE, G.Légica do sentidop. 54.
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Um encontro singular: reviravoltas no pensamentDeleuze?

A respeito disso, ha algo curioso. Nao existe wmsenso ou um acordo, hem no
proprio Deleuze nem nos seus leitores e comentadacerca de qual seria, precisamente,
esta reviravolta — se é que, de fato, ela existiride quais seriam seus contornos e pontos de
inversdo. O pensamento das multiplicidades, comde pser definido o pensamento
deleuzeano, oferece, por sua vez, multiplas diregdsentidos quanto a “compreensao” de
suadémarche A palavra compreensdo esta entre aspas porquez tegja melhor falar de
experimentacdo. E a obra de Deleuze, é uma obrgpaoge ser experimentada de varios
modos. Nao sendo um sistema fechado e composteopoeitos provenientes de diversas e
heterogéneas areas do pensamento, a obra desterapirciona uma positiva mobilidade. E
gracas a essa volubilidade, € somente em funcauelstdes e problemas especificos que
podemos determinar continuidades e descontinuidagiesuadémarche Por isso, dizemos
novamente, em alguns pontos, como a univocidadegda continuidade, em outros, como
o simulacro ou até mesmo a Diferenca Transcendeatkleia, ndo ha.

Posto isso, ndo é de surpreender que o proprio anferimentou distintamente o
sentido desta reviravolta. Para pensar a compldeidda trajetéria deleuzeana, uma
constatacdo deve ser feita, que em muito contpéitd a compreensao deste encontro: apos o
encontro que teve com Félix Guatarri, 0 pensamdatDeleuze expandiu-se para dominios
completamente novos em relagcdo aos anterioreseBetatro gerou varias obras, entre elas:
O Anti-Edipg Mil Platdés, O que é a filosofia?Gracas a esse encontro, 0 pensamento de
Deleuze, juntamente com o de Guatarri, p6s em @agéaofilosofia singular, que opera a partir
de uma requintada producgéo conceitual. Até os dmscgue sdo retomados, reaparecem com
um novo sentido, com dimensdes a mais ou a menos.

Com efeito, varios pontos do pensamento de Deleptes o encontro com Guatarri,
foram remanejados e alterados, abandonados e sriRdis, ndo se trata simplesmente de
uma soma de um mais um, visto que cada autorgié&i mesmo, uma multiplicidade, uma
multiddo. Por mais de uma vez, a ideia de uma ogéju entre duas multiddes, ao invés de
duas pessoas, € levantada pelos autores. Cada lasn&em riacho, confluindo para a
formacao de um terceiro riacho. Nessa perspediozaum pouco dificil delimitar o que seria
préprio a cada um, sendo ja cada um, em si, umdipficilade. Todavia, algumas
consideracfes nos permitem enfrentar esta difideldBevido a formacdo psicanalitica de

Guatarri, grande parte da mudanca e da reviraddtarrente dessa conjuncao envolve o
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modo de abordar a psicanalise. Comparando osasdsdtdiferenca e a filosofia de Deleuze e
Guatarri, as mudancas na forma de abordagem danptise sdo evidenté§ Impressionou
fortemente Deleuze a concepcdo de maquinas desejaidda por Guatarri. Isto porque as
maquinas do desejo de Guatarri conjugam-se comnat@o de inconsciente que, de forma
alguma, é um inconsciente representativo; ele éypinm, € um “inconsciente-maquina”. Dali,
para os autores, a faléncia do complexo de Edipa fidar com os fendmenos do
inconsciente. O complexo de Edipo é analitico,emigdo kantiano do termo, ele nada tras de
novo ao estudo da producéo do desejo, ja que tersblare um teatro da representacéo, cujos
papéis sdao desempenhados pelos individuos famsiligreexistentes. O inconsciente
produtivo é sintético, e a novidade que introdyastamente ligar a producédo do desejo as
formacdes sociais e historicas. Nao se trata deznedma dimensao a outra, mas de retirar a
producdo inconsciente do reduto transcendente lggieé | imputado pelas representacdes
inconscientes.

E desse ponto de vista, ndo sO é preciso refad@staria do inconsciente, mas
também refazer a propria historia. Pois, o incamei ndo esta dado nos mitos, ndo € um
teatro de personagens constituidos por papéis itadios: o pai, a mae e o filho; ele é
produzido pelo agenciamento coletivo no qual seréyse ao mesmo tempo, 0 agenciamento
coletivo é produzido pelas maquinas desejantepgssui. Assim, @ociusé investido pelo
desejo da mesma forma que o inconsciente é invegtido socius Eis uma licdo que
aprendemos er® Anti-Edipo o inconsciente é produzido historicamente, ele é&ladoa
priori como algo descolado da realidade, e sim ele éuprdal a partir da historia, do
agenciamento historico no qual participa. Nessdidkena esquizoanalise, a psiquiatria
materialista do inconsciente produtivo, injetoutdni@ no campo do inconsciente, onde até
entdo o que predominava era uma abordagem a-bssidos fendmenos do inconsciente. As
representacdes psiquicas situavam o inconscienta rapécie de inatismo. Nesse sentido, 0s
autores levaram ainda mais longe do que Braudsdlieaca antropologia estruturalista. Para

Deleuze e Guatarri, 0 inconsciente ndo é uma repr&sdo mitica e nem estruturas que

mudam lentamente, mas sim uma poténcia imanentarapo social. E 0 que permite a estes

131 £ segundo esta mudanca na forma de abordagenicaagise que Gil vem propor o sentido da reviravol
no pensamento de Deleuze. Gil aponta para a amdbigei presente emdgica do sentidno que tange a
psicanalise: “[ele] sO Ihe é fiel quando conseguegra-la no seu proprio pensamento. Nos pontosjuena
psicanalise falha — pensar e curar a psicose -euBelencontra uma linha de resisténcia a sua agpgapr (...)
Resulta disso que a critica a psicanalise quelsasnd.dgica do sentidopreparando-se para se radicalizar no
Anti-Edipg anuncia ja a mutagdo do pensamento de Deleuak]. JG “Uma reviravolta no pensamento de
Deleuze”, p. 66
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autores levantarem a critica tanto ao Edipo psiitaa quanto as representacdes
inconscientes, caras a determinadas formacfesibastpé uma singular no¢éo de delirio: os
delirios sdo historicos. “O delirio ndo se refevepai, nem sequer ao Nome do Pai, mas aos
nomes da Historia. E como a imanéncia das maquleasjantes no interior das grandes
maquinas sociais. Ele é o investimento do campdalsdustdrico pelas maquinas
desejantes®?.

Esta juncao do inconsciente com o historico, d@jdesom osocius “a existéncia de
um investimento lidibinal inconsciente da producmial-histérica**® encontrada neste
livro, foi o ponto de partida para que os autom@adntassem a distingdo entre o devir e a
historia. Nesse sentid@ Anti-Edipoesta mais proximo da histéria do que o livro paste
Mil platés, no qual, como vimos, a geografia tera uma impergamaior do que a historia. E
se dissemos que a distin¢do principia aqui, nauogdp entre a producdo social-histérica e a
producdo do desejo, é porque nestes processos, @iledencontremos a produ¢do como um
objeto em comum, a forma de produzir em cada urteslasgimes € diferente. Assim, “a
forma social de producédo exerce uma repressao aiisenbre a producdo desejante, e a
producdo desejante, € revolucionaria, pode potemerde fazer a forma social ir pelos
ares®®. Como vemos, a forma de producdo ndo é a mesmproducdo desejante é
revolucionaria, j& a social é repressiva. Revoluedcepressdo se dizem em relacdo ao
processo de producdo em cada uma destas inst&dcmecesso produtivo social opera por
repressoes, inibicbes do desejo. A repressado earegate a estagnacdo do processo, a
interrupcdo do processo para a determinacdo deadrag@ Por outro lado, na producao
desejante o revolucionar € a ininterrup¢éo do saed o devir da producdo, o processo sem
comeco e nem fim. Esta distingdo de formas de gémisera desdobrada &l Platés nos
termos de uma distin¢cao entre o devir e historiageo devir molecular e a historia molar.

Eis porque enMil Platds a historia teve que ser distinguida do devir. Adoicao
social, ao operar por intermédio de uma estagndggmrocesso desejante, adquiriu a forma
do molar, da maioria, do padrdo homem, visto qoerstituicdo de um padrdo € o abandono
do processo do desejo em prol de algo que ndo € quarido, desejado e sim fundado,
imposto. A histéria molar que os autores determingma historia isenta da acdo do

inconsciente molecular, do inconsciente produtidafluxo incessante do devir do desejo; na

12 DELEUZE, G. & GUATARRI, F. “Entrevista sobi@ Anti-Edipd. In: DELEUZE, G.Conversaces. 28.
133 DELEUZE, G. & GUATARRI, F.O Anti-Edipg p. 102-103.
3 1dem, p. 121-122.
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histéria do inconsciente molar, tudo é operadoemmads de padréo, de sujeitos, de funcdes e
de relacbes de Poder, o desejo jA ndo pode maisRhara investir sociusde desejo, foi
preciso estabelecer o devir como uma dimensaongistia da historia. Nesse sentido, a
filosofia de Deleuze e Guatarri, sobreman&libPlatos, € uma filosofia do devir do desejo,
que estabelece uma pressuposicdo reciproca engecias e o inconsciente. E esta
pressuposicdo, acrescida de uma reformulacdo daisp@sicanalitica — ou melhor,
esquizoanalitica — € o sentido atribuido a revitayesegundo o ponto vista que situa uma
reviravolta ao redor do encontro entre Deleuze at&u. Assim, € entorno da virada
esquizoanalitica, dos investimentos libidinais sobr corpo social, onde encontramos as
novidades suscitadas pelo encontro Deleuze-Guatarri

Todavia, podemos conferir a reviravolta no pensameteleuzeano um sentido
diferente. Numa entrevista intitulada “Sobre asfifia™*®> Deleuze sugere que podemos
encontrar uma reviravolta tendo como base seuiprgprcurso. Com isso seriamos levados
a estabelecer uma cisdo démarchedeste autor que colocaria, de um lado, seus @scrit
sobre a histéria da filosofia, 0 Deleuze comentaderfilosofos, e de outro lado, seus
trabalhos de cunho propriamente filosofico: o Deéeprodutor de uma nova filosofia. Nessa
perspectiva, a reviravolta se daria um pouco atesncontro com Guatarri. Ja nas obras
Diferenca e RepeticdeLdgica do sentidpoderiamos encontrar os efeitos dessa reviravolta.

Como ja dissemos, partimos do pressuposto d®daeenca e RepeticdeLogica do
sentidg ao invés de inaugurarem uma nova fase no pensarderDeleuze, como sugere o
que foi dito ha pouco, operam a consumacédo de ustermtizacdo dos anteriores estudos
deleuzeanos. No texto de Gil que citamos, ele de@stamportancia dessas duas obras como
“momentos maiores” do pensamento de Deleuze, esizatdo o encontro de Deleuze com
Guatarri o inicio da producdo de uma outra filasoéi filosofia de Deleuze-Guatarfi Com
efeito, pensamos ser segundo esta perspectivado mais produtivo para compreendermos
o empreendimento filoséfico de Deleuze. Pois, atatonosDiferenca e Repeticde Logica
do sentidocomo momentos maiores da producao filosofica deuze, e ndo momentos de
ruptura, estamos superando a questdo que coloeaZeesemelhante a um historiador da
filosofia. Assim, em tais livros, encontramos sisdizados, mas segundo uma

sistematicidade aberta e rizomatica, os estud@siargs de Deleuze no campo da histéria da

135 DELEUZE, G. “Sobre a filosofia”. IN: DELEUZE, GConversace. 169-193.
16 GIL, José. “Uma reviravolta no pensamento de Drf&ip. 65.
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filosofia. Todavia, esta sistematizacdo converga ooprojeto filosofico do préprio Deleuze
de estabelecer a diferenctife la différencg, isto €, uma filosofia da diferenca.

Contudo, a maneira de Deleuze perambular pelarissta filosofia merece ser
destacada, ja que ele ndo procede como o tradidistariador da filosofia. Nao se trata de
voltar aos classicos textos filoséficos procuraadeerdade do pensamento do sujeito-autor
gue deveria ai estar impressa. Muito menos detarsg@odo do pensamento de determinado
autor. Tampouco se trata de enxergar as entrelohsse pensamento, mostrando o que nele
estaria escondido. Para Deleuze, evocando a bermeadda passagem do prologo de

Diferenca e Repeticd@ historia da filosofia

deve desempenhar um papel bastante analogo aolaigemnuma pintura. A Historia da
Filosofia é a reprodugdo da propria Filosofia. &eteciso que a resenha em Historia da
Filosofia atuasse como um verdadeiro duplo e quegpontasse a modificacdo méaxima prépria
do duplo. (..) Seria preciso conseguir apresematdiwro real da Filosofia passada como se
tratasse de um livro imaginario e fingido. Sabense Borges se sobressai na resenha de livros
imaginarios. Mas ele vai mais longe quando conaiden livro real, oDon Quixote por
exemplo, como se fosse um livro imaginario, elgppodreproduzido por um autor imaginario,
Pierre Ménard, que ele, por sua vez, considera cealoEntéo, a mais exata repeticdo, a mais
rigorosa repeticao, tem, como correlato, o maximaliferenca ("o texto de Cervantes e o de
Ménard sao verbalmente idénticos, mas o segundoaseqinfinitamente mais rico..."). As
resenhas de Histéria da Filosofia devem represemiaa espécie de desaceleracdo, de
congelamento ou de imobilizacdo do textép sddo texto ao qual eles se relacionangs
tambémdo texto no qual eles se inserem. Deste modo, télasuma existéncia dupla e
comportam, como duplo ideal, a pura repetigéo i ntigo e do texto atuam no outrd®’.

E devido a essa singular concepgdo da histéridilasofia, que nem mesmo o
professor Roberto Machado, ao afirmar a propésitaémarchedeleuzeana, que ela, no
limite, ndo passaria de uma suma de pensamentasdee de varios autorgs nao identifica
Deleuze a um historiador da filosofia. Segundo Mach Deleuze ndo pode ser considerado
um historiador da filosofia, porque “repetir umtexao é buscar sua identidade, mas afirmar
sua diferenca®®. Quando Deleuze percorre a histéria da filosefi@,ndo se limita a dizer, ou
melhor, a redizer aquilo que um determinado autsed Seu discurso indireto livre vai mais
além. Nao reconhecendo a identidade do autor hratha) Deleuze percorre a histéria da
filosofia, a histéria do pensamento, extraindo eios que remetem ao seu proprio projeto
filoséfico. Assim, se falamos que o procedimenta@alagem procura afirmar a diferenca, nao
estamos enfatizando apenas a diferenca exteri@ enéxto antigo e o texto atual, ao qual se

insere o antigo. Mas sim uma diferenca interiontensiva, que faz valer correspondéncias

13" DELEUZE, G.Diferenca e Repetica@. 18. Grifo do autor.
138 MACHADO, RobertoDeleuze e a filosofjgp. 22.
391dem, p. 15.
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entre o texto antigo e 0 novo, ou vice e versa, e séo da ordem do idéntico, e sim da
ordem da propria diferenca. Entdo, é a partir ddesia estabelecido emiferenca e
Repeticdpque os textos de Deleuze sobre os filosofos desezrtomados como integrando o
proprio projeto deleuzeano. Nao € simplesmente nem&moracdo do pensamento do autor
estudado. A filosofia da diferenca e da repetigdaborada enDiferenca e Repeticae
levada ao limite enLégica do Sentidoagrupa e da sentido sistematico ao que Deleuze
realizou durante suas incursdes no campo da laistérfilosofia, pois nesta incursao Deleuze
colocou questdes e problemas que integram o seui@pEensamento.

Desse modo, seguindo a indicagdo sugerida pela des&andro Fornazari®
esplendor do serafirmamos ser tais obras o ponto de culminanciprojeto filoséfico da
diferenca no pensamento de Deleuze. Sendo nelds,emtontramos a consumacao de uma
sistematizacdo, cujo modo operacional caractesigtippromover um retorno a histéria da
filosofia que, de fato, ndo é uma reconstrucdo eitul, mas sim uma producdo de
filosofica. Trata-se do duplo proveniente da cotagextrair um conceito de uma filosofia
determinada e cola-lo num outro pensamento, n&aléd de produzir uma diferenca na
repeticdo. Por isso, ndo devemos achar que Deteuteiria da pratica filosofica a historia
da filosofia. Muito pelo contrario, a filosofia diiferenca mantém com a historia da filosofia
uma relacdo singular. Se Deleuze parte da histizridilosofia, estudando filésofos como
Hume, Bergson, Nietzsche, Espinosa e outros tanfis,é como um simples comentador.
Deleuze utiliza conceitos vindos de outras filom®fimas dando-lhes uma nova roupagem, um
novo sentido, em consonancia com seu proprio projasofico. E nesse sentido que
Diferengca e Repeticde Logica do sentidosdo “momentos maiores” do percurso de
Deleuzé®’. Entretanto, se essas obras operam uma coroaci@stiodos anteriores de
Deleuze, consumando um modo muito singular de edsar a historia da filosofia, as
reviravoltas que surgem depois sdo plurais. Vist® depois desta ha outras: cada encontro
com Guatarri, suas posteriores obras sbtnjcaulte A dobra - Leibniz e o Barrogsem
davida, apresentam outras tantas reviravoltas mende € o préprio procedimento da
colagem que faz com que isso seja assim. Este ¢ginoesto, ao fazer dos conceitos
ferramentas mutantes, pressupde que eles ndo gejaresentacdes gerais, prontas e

acabadas, utilizadas com pretensdes universaisoi@®itos séo ideias particulares, que néo

190 para um exame mais detalhado desta discussdcsasaido acerca do sentido da reviravolta, e sobre a
importancia da histdria da filosofia para a produdé& uma filosofia da diferenga, cf. FORNAZARI, 8anK.
O Esplendor do Sep. 20-27; RUGLITIANO, FO drama da diferengg. 7-9.
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podem oferecer solu¢des gerais: eles solucionaracsies locais. Além do que, os problemas
sobre o0s quais 0s conceitos vém intervir, ndo a@misolucdes gerais. Os problemas
necessitam, a cada vez, que 0s conceitos sejama@ds e recompostos, visto que um
conceito ndo possui reserva alguma de saber; eldepra ndo é imutavel, ele tem por
natureza o problematico. Desse modo, o procedimaatoolagem requer que 0S conceitos
sejam retomados e reinscritos de acordo com o gr@blao qual estdo conjugando. E o
problema, ele mesmo, é problematico. Eis o quedim®eleuze: “eu fago, refaco e desfaco
meus conceitos a partir de um horizonte moventeyndeentro sempre descentrado, de uma
periferia sempre deslocada que os repete e oswifer'*’. Por isso as reviravoltas: elas
ocorrem sempre quando retomamos um conceito, dogEgnos em outros problemas e
fazemos com que outras linhas o capturem. Ness&l@enonvém lembrar que Deleuze
gostava muito de uma declaracdo de Leibniz, queaugara qualificar o percurso de
Foucault, mas que, por efeito duplo, lhe caberigdarnem: “pensava entrar no porto, mas fui
lancado de volta ao alto mat?

Em cada movimento de sua trajetoriaDiierenca e RepeticdeLogica do sentid@
O Anti-Edipg de O Anti-Edipo a Mil Platés, de Mil Platés & O que é a filosofig?as
reviravoltas estao presente, mesmo que mais impéress. Elas atestam o movimento de um
pensamento que toma por objeto o préprio movimdont@ensamento. Sendo assim, neste
percurso, a filosofia da diferenca e da repeti¢giie a caminho para uma filosofia do devir do
Corpo sem Orgéos, do desejo incorporadosacius Com efeito, ap6é® Anti-Edipg e
sobremodo enMil Platdés, temos uma expressiva reviravolta na producédoeitwat deste
pensamento, a filosofia da diferenca e da repetiédagar a filosofia do devir do desejo, das
maquinas do desejo. Essas reviravoltas implicarda proliferacdo na producdo conceitual
deste autor. A partir delas, cada vez mais, podemosomo o0 problema do devir do desejo
protagonizara um papel central na filosofia de DedeGuatarri: 0 desejo constituird o plano
de imanéncia para esta filosofia. Eis entdo a radaacontigliidade entre aquelas duas
entrevistas e os livros analisados a respeito ldgde entre o devir e a historia: estes textos
estdo inseridos mais em uma filosofia do desejmj® rigorosamente, numa filosofia da
diferenca e da repeticdo. Isto ocorre porque msdfla da diferenca e da repeticdo nao

encontramos uma tal distingao.

1“1 DELEUZE, G.Diferenca e Repetica®. 17.
12 DELEUZE, G. “Um retrato de Foucault”. IN: DELEUZB, Conversa¢de®. 130.
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Sobre isso que foi dito acerca da situagdo dartdast® interior do pensamento de
Deleuze, devemos reter 0os seguintes pontaspansamento de Deleuze efetuou uma critica
aos pressupostos adotados pela histoby a ponto de estabelecer uma distingdo nao-
exclusiva entre o devir e a histéyia) esta distingdo ndo esta presente de forma homogénea
em sua démarche, pois a funcdo que a historia dasigria ao longo deste pensamerdd
os escritos da diferenca colocam em jogo uma “dutracdo de historia, ja que aqui a
distincdo ainda ndo se faz atuantesta outra nocdo de histéria, embora também EEssa
em partes, encontrada na filosofia do devir dojdese ela € encontrada, como vimos, sob a
alcunha de uma histéria dos encontros, de umarigistdntingencial — ela é ricamente
apresentada nos escritos da diferenca. E € es&a dechistoria, elaborada na filosofia da

diferenca deleuzeana, que gostariamos de contaigpeta historia oriunda do realismo.
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Capitulo terceiro: a filosofia da diferenca e da rpeticdo e o realismo

No primeiro capitulo, lancamos o problema do resmise como ele se aloca no
interior da ciéncia historica. Vimos seus trés mde constitutivos: a) a identificacdo do
acontecimento ao possivel; b) a identificacdo dgptecom a crenca, isto é, a assimilacédo da
forma do tempo a forma da crenca de uma determigpdaa; c) a identificacdo do real
segundo o real do realismo, quer dizer, a equigardg real com a loégica do pensamento do
possivel. Além disso, vimos também que todos estiesnas, ao funcionarem, executam uma
negacdo do acontecimento no interior da racionddidda historia. Acerca do realismo,
destacamos dois pontos que |he sdo decorrentesoniol@gia negativa do acontecimento,
confirmada pelo anacronismo, pecado maior da lasiir qual o historiador deve com todas
as suas forcas evitar; e um tempo do anti-aconéton que é o tempo que suprime a
existéncia do acontecimento, ao torna-lo submet@pensamento do possivel. Diante disso,
levantamos a seguinte hipotespodemos estabelecer uma relacdo positiva entre o
pensamento de Deleuze e a ciéncia historica, nadaeun que o pensamento deste autor nos
instiga, de varias formas, a criar “linhas de fuggue fazem fugir a histéria das malhas do
pensamento do possivBendo na sua filosofia da diferenca e da repetighas ndo somente
ai, vale frisar — onde aspiramos encontrar estahd$ de fuga”, que se cruzam num
pensamento do virtual, da Ideia.

No segundo capitulo, com o intuito de dar mais glialidade a este ponto de vista,
procuramos enfrentar uma questéo que Deleuze eeapartir de um determinado momento
de sualémarchea distincéo e a irredutibilidade do devir em¢étaa historia. E Deleuze néo
apenas diz que os seus objetos sao os deviresambém diz que os devires sao elementos
nao-histéricos, que remetem muito mais a geogmdiaque a histéria. Esta questdo nos
pareceu importante porque se tal distincdo fosselata e excluisse radicalmente a histéria
do pensamento de Deleuze, o nosso ponto de vistadeedificil verificacdo. Ao examinar
esta questdo, primeiramente fizemos uma exposigatug do conceito de devir e depois
analisamos esta distingdo em alguns textos; e viopesa distingdo surge num momento
preciso da trajetoria deste autor, e que de maakjtana encontramos uma negacéo radical
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da historia, havendo mesmo é uma pressuposicguaeaientre estas dimensdes distintas, o
devir e a historia. Além do mais, na filosofia dieienca e da repeticdo, esta distincdo ainda
nao € encontrada, ja que ela ainda ndo fora estathel E sdo estes escritos, que agora iremos
abarcar.

Por conseguinte, neste terceiro capitulo, visamusareinhar uma investida na
filosofia da diferenca e da repeticdo deleuzeana) o intuito de extrair uma nocdo de
historia. Em concomitancia a isso, iremos encamiah@rma pela qual esta no¢do ndo esta
em sincronia com a tese realista da historia. Pefrario, segundo nosso ponto de vista, a
nocao de historia presente nesse sistema libeemsamento historico dos axiomas forjados
pelo realismo. Desse modo, a apresentacdo do sidtlrmdfico da diferenca que faremos
aqui, tera como objetivo conceber uma nocédo dérastjue reverta o nd realista de seu
interior, isto €, uma histéria que desfaca a idieagdo entre o pensamento, o real e o
possivel, uma histdria que afirme o acontecimemtenfim, uma histdria que nao identifique
o tempo a forma do possivel. Sendo este 0 nosemegse, devemos admitir que algumas
dimensdes do sistema da diferenca inevitavelmeioctrdb de fora. Todavia, devemos
adiantar que a nocao de historia produzida a pdatifilosofia da diferenca e da repeticao,
somente pode ser alcangada quando a fizermosgogalas duas metades” desta filosofia: a
diferenca em si mesma e a repeticdo pura. Poigympdado, € o conceito da diferenca em si
mesma que invoca um espacgo de inscricdo na formanue ontologia afirmativa do
acontecimento — uma ontologia do ser univoco emdsrdo autor. E por outro lado, € o
conceito de repeticdo pura que conclama uma prodegdporal sob a forma de um tempo do
acontecimento — nos termos de Deleuze, o eteromeetia diferenca, a linha reta do tempo,
o tempo liberado dos eixos, o tempo da repeticao.

Assim, esperamos compensar as lacunas e as omissi@msando em pratica um
modo de leitura do pensamento deleuzeano em almidam o modo pelo qual o proprio
Deleuze agenciou os autores com os quais trabaamforme o procedimento de colagem,
destacar a importancia de um pensamento ndo éérlviem sua totalidade a titulo de
reflexdo, e muito menos é propor uma postura remeiva, explicitando as verdadeiras
pretensdes do autor, e sim € mostrar 0 quanto dam auatual, o quanto seu pensamento
suscita novos problemas, o quanto ele pode semtatpara fazer com que o pensamento crie

novas linhas de acao.
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A filosofia da Diferenca e da Repeticéo

Partimos do ponto de vista de que dessa filosaldemos produzir uma singular
nocdo de histéria. Todavia, cabe-nos levantar umguiste objecdo: ndo seria um
descompasso de nossa parte afirmar tal coisa, gistcé enO Anti-Edipoe sobretudo em
Mil Platds onde mais facilmente encontrariamos as ideias eleuRe sobre a histéria
propriamente dita, isto €, uma historia das forreacgociais, ainda que sob a forma de uma
distincao entre o devir e a histéria? Vale dizex gm tais livros, problemas historicos como a
formacdo dos Estados, o capitalismo, o nomadisroates, sao analisados e abordados.
Sendo assim, ndo seriam estes livros 0os matereis n@levantes para indagarmos acerca da
histéria no pensamento deleuzeano, mais do qu®i&renca e Repeticdou nos demais
escritos da diferenca? Vimos anteriormente comds#ria embaralhada, afirmada pelo
pensamento da diferenca no livwrégica do sentidofoi elaborada aquém a distingédo entre o
devir e a histéria. Vimos ainda que a histoéria tm@ncial decorrente da filosofia do devir, de
certa forma, apresenta elementos de uma nocacstigihique j4 estava contida na filosofia
da diferenca. Eis porque os escritos da diferesmaremaneir®iferenca e Repeticddoram
selecionados como 0s materiais através dos qudenpms trabalhar o objetivo proposto: ali,
nao apenas encontramos elementos que serdo dekmoleen obras posteriores, como
também é ai que encontramos aspectos do pensamieeitzeano que permitem dar a
histéria uma nova dimensdo. Devido a isso, nessest@s encontramos mecanismos
conceituais que operam uma inversdo a tese dasmealiao invés de uma negacdo do
acontecimento e de uma identificacdo do tempo asipel, o pensamento de Deleuze
procura fazer uma afirmacdo do acontecimento, ddongue o tempo nao remeta mais ao
possivel, mas sim, doravante, ao virtual. Ista @océo de histéria que propomos a partir
desta filosofia deve ser vista como uma histéria gossui uma ontologia afirmativa do
acontecimento e um tempo que é um tempo do acoetsci, o tempo do eterno retorno da
diferenca.

Ainda na apresentacao, fizemos referénciBfferenca e Repeticdoomo se tratando,
sob certos aspectos, de uma obra histérica, soheeraale uma histéria conceitual. E certo
gue, ao afirmarmos isso, ndo estamos reduzindauPelao posto de simples um historiador
da filosofia. J& tentamos refutar este ponto d&vie capitulo anterior, e nele vimos nédo sé
que Deleuze ndo é um comentador de textos, comipétangque sua maneira de percorrer a

historia da filosofia € bastante singular. PareeDet, percorrer a histéria de um conceito nao
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€ um exercicio critico ou reflexivo. Segundo Rugigb, a no¢do de critica tem um outro
sentido no pensamento de Deleuze, “uma vez queaedor mostrou-se sempre, na obra
deleuziana, como um duplo necessario da crifitaE nesta conjuncdo de critica e criacdo
que Deleuze investe sobre a histéria da filosoffaoenove uma filosofia da diferenca e da
repeticdo. E nessa filosofia ndo somente enconsamwa histéria conceitual da diferenca,
como também entrevemos uma elaborac¢éo singularmtzpcao do tempo.

Do pensamento do possivel ao pensamento do virtual

O pensamento historico do possivel, que opera ti par uma tripla identificacéo,
contém em seu interior uma negacado do acontecimgésta negacao € sustentada pela prova
ontoldgica do anacronismo. Através da prova seleativ anacronismo, ocorre a determinacao
do ser historico. Isto é, o anacronismo determipassibilidade de existéncia do ser historico.
E o anacronismo que autoriza a autenticacdo dbisrico, a identificacdo do existir com
ser de acordo com sua possibilidade. Somente phsgaio crivo da possibilidade, é que um
determinado acontecimento pode aceder ao exiswsttgicamente. Por iSso, 0 pensamento
historico do possivel, com sua correlata provaudeldmentacéo, ao assimilar a existéncia de
um “ser” histérico, de um determinado acontecimerion o possivel, ao admitir como
existente somente o possivel segundo o tempo, miisfipa para a histéria uma ontologia.
Vimos como os trés axiomas promoviam uma negacaacdatecimento nesta ontologia.
Pois, conforme esta ontologia historica, tudo o gée € possivel cai no pecado do erro
anacronico. O nao-ser, o impossivel, por ndo passpela prova ontolégica da historia, sdo
retirados e suprimidos da razé&o historiadora.

Antes de tentarmos liberar a histéria dessa ontloggativa, € preciso, antes, que nos
instalemos decomposicdo do pensamento do posEigefato, serd o possivel uma nocao
conveniente para a historia? Sera ele uma nocaistente para pensar o real? Alias, como
podemos ligar o real ao possivel? O possivel € ootd@o logica, e exprime condi¢cdes
possiveis. A nocao de possivel é uma abstracaceldfia l6gica do possivel € uma I6gica do
idéntico, que recusa as dimensdes do real — ang@mitia e o acidente —, privilegiando a
adequacdo logica as condicbes de possibilidadeunSego possivel deve haver uma
identificacdo entre acontecimento e possivel, temmoenca, real e realismo. E para cada

termo da experiéncia real, acontecimento, tempak 0 pensamento do possivel nos da uma

143 RUTIGLIANO, F.Gilles Deleuze: o drama da diferenga 75.
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representacdo abstrata da experiéncia l6gica, vyiebssienca e realismo. Nesse sentido, a
nocdo do possivel é completamente exterior ao tueer dar conta. O pensamento do

possivel ndo da conta do acontecimento, do temloge, do real, porque a realidade ndo é a
realizacdo de um possivel. O possivel é uma aBstragroprojetada do real. E esse o ponto
em que, precisamente, devemos fazer intervir akd$ de fuga” oriundas do pensamento de
Deleuze. Para Deleuze, o possivel é contraricseelgpde ao real. O possivel € um construto
abstrato e l6gico desvencilhado real. Um possiodeu ndo se “realizar”. Ele mantém com

o real uma relacao exterior, 0 possivel se “reabsi@aveés de um processo de realizacao. Este
processo foi parcialmente exposto ao apresentammpsnsamento do possivel, quando

lancamos uma citacdo de Deleuze sobre a recusargedd acerca da categoria do possivel,

que agora convém resgatar, a0 menos o que maistamssa:

O possivel é uma falsa noc¢édo, fonte de falsos @nudd. Supde-se que o real se lhe assemelhe.
Isto quer dizer que damos a nés mesmos um reaiti@d, foré-formado, preexistente a si
mesmo, e que passara a existéncia segundo uma dedenitacdes sucessivada estgudo
dadg o real todo ja estd dado em imagem na pseudo-aaddi do possivelAssim, torna
evidente a magicae se diz que o real assemelha-se ao possivelseréo porque, de fato,
esperou-se que o real acontecesse com seus prapeass para ‘retroprojetar” dele uma
imagem ficticia e, com isso, pretender que eleef@ssodo momento possivel antes mesmo
acontecer? Na verdade, ndo é o real que se assamellpossivel, mas o possivel é que se
assemelha ao real, e isso porque nés o abstraimo®a, uma vez acontecido este; nés o

extraimos arbitrariamente do real como um dupl«i'zls'els%44

Conforme o citado, fica evidente que entre o pe$sév o real a relagcdo € de
identidade, de semelhanca e de limitacdo. Uma $amgd retroprojetada do possivel ao real,
gue limita o real a imagem do possivel. O posdiiabrico, composto pelo realismo, forja
sua imagem mediante o triplo processo de iden¢ficae aplica esta imagem ao real via
limitacio e semelhanca. E precisamente nesse sen@o pensamento do possivel rechaca
0 pensamento da diferenca. O possivel forma sugeimatravés do idéntico e retroprojeta
esta imagem no real através de uma limitacdo emdesemelhanca. E nesse processo, é a
diferenca, o desigual e o dessemelhante que ded@nexistir, ou existem desde uma
desnaturacao. Eles passam a ser ditos do quetieajégual e semelhante. EBergsonismo,
um pouco antes dessa ultima citagdo, Deleuze analigrocesso de realizagdo proprio ao
possivel. Segundo Deleuze, o processo de realizacaplicacdo da imagem do possivel
sobre o real, obedece a duas regras: semelhamgiiagdd*>. Assim, a semelhanca é quando

retroprojetamos no real uma imagem, um possivel,agele deve ser semelhante; a limitagdo

1“4 DELEUZE, G.Bergsonismop. 79. Grifo nosso.
15 Cf. Idem, p. 78.
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€ quando retemos do real um limitado nimero deesiews em virtude do crivo do possivel

pelo qual o fazemos passar. Posto isto, “é estdéaadb possivel, tara que o denuncia como
produzido posteriormente, fabricado retroativamefé#o a imagem daquilo a que ele se
assemelha*®.

Todavia é certo que, ainda que efetuemos umaecrdiic nd entre possivel, real e
pensamento, de fato, ndo criamos nenhuma “linhfugi’. Ao invés do par possivel-real,
que procede por identidade e semelhanca, a linfizgdeque jorra do pensamento de Deleuze
nos conduz ao par virtual-atual, que procede deraticas, diferenciacoegifférentiatior) e
diferencacdesdifférenciatior). Uma positividade inerente a este par € quetatifemente do
anterior, o real ndo esta dado nele. Tanto o Viguanto o atual, que sdo dimensdes reais — 0
virtual possui sua realidade, embora ndo posswdiddde —, estdo em processo dinamico,
em movimento. Vimos que € o possivel quem ndo posslidade, ele é um construto l6gico
exterior ao real, que lhe projeta uma imagem lQgistatica e fixa. No par virtual-atual, as
diferengcas comandam os dinamismos dos dois ladastual ndo cessa de se diferenciar e o
atual ndo cessa de se diferencar. E € o propri@im@mico que possui estes dois lados: sua
metade atual e sua metade virtual, sendo que aumendas metades falta realidddeE
nesse real dinamico, sao as diferencas que comarmasnquando o virtual atualiza-se, o
processo de atualizacdo ndo obedece a regra ddhaagee da limitacdo ou da identidade.

Com efeito, para atualizar-se, o virtual ndo podegder por limitacdo, mas degdar suas
proprias linhas de atualizacdo em atos positivosazo disso é simples: ao passo que o real é
a imagem e a semelhanca do possivel que ele realataal, ao contrariméo se assemelha a
virtualidade que ele encarna. O que é primeironocgsso de atualizagao € a diferenca (...) é
proprio da virtualidade existir de tal modo que staatualize ao diferenciar-se e que seja

forcada a atualizar-se, a criar linhas de difesg@m para atualizar-£8.
Ao substituirmos o par possivel-real pelo par @Hatual, consumamos a transi¢ao
mencionada no titulo deste trabalho. Desse modgmdyuintroduzirmos o par virtual-atual no

lugar do par possivel-real, € o proprio pensameéatpossivel que cede lugar ao pensamento

18 DELEUZE, G.Diferenca e Repeticap. 298.
147 Sem duavida, ha uma proximidade entre a realidadértlial e a realidade do devir, tal como a expsmo
capitulo anterior. Ao longo de todalémarchedeleuzeana, a dupla articulacdo entre o atualigual, ou entre
0s agenciamentos maquinicos dos corpos e 0s ag@mtias intensivos do desejo, esta presente. Mas, sma
proximidade entre o devir e o virtual, devemos radar também a distancia que os envolvem. E ainda g
ambas as nocdes possuam uma natureza “imateri@éteaminacdo de cada uma ocorre em fungdo de um
campo transcendental distinto. O virtual da filesalfa diferenga e da repeticdo obtém sua deteréondg Ideia
Transcendental, do complexo questao-problema, aldgrmatico. A producao do devir recebe sua deteiio
do desejo, dos investimentos inconscientes daolibigsim, o campo transcendental em cada das nagdes
distinto.
198 DELEUZE, G.Bergsonismop. 78. Grifo do autor.
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do virtual. Essa transicdo implica uma mudanca xercécio do pensamento. O né entre
possivel, real e pensamento é desfeito. A ligaduemamarrava este nd, que baseava-se no
primado do idéntico e do semelhante, e que impdiaaw real dado, da lugar ao exercicio
diferencial e diferenciante do pensamento. De aceain o0 pensamento do virtual, o real
deixa de assemelhar-se ao possivel, e torna-sealmdinamico, posto em movimento através
do processo de atualizagdo do virtual, atravésfdeedciacoes.

Cabe-nos colocar em relevo uma passagem de “Emiasctho fim e do nada”, na qual
o historiador J. Ranciére procura pensar o alcalacesupressao da diferenca na historia
cientifica da nova histéria. Sobre a supressaafdeedca, que é a mesma do acontecimento,
ele diz:

A mentalidade € uma crenca desacontecimentalizAda.mentalidades sdo as crencas
transformadas em costumes, modos de vida, mardgragr; mas também metaforas de um
certo regime de crengas, manifestacdes da impldad® da inexisténcia delas. A histéria das
mentalidades se organiza como resposta a um dexafioo pensamento do historiador, o da
falta de crenca ou da heresia. A heresia é a sitidf, ferida, aniquilada pelo inacreditavel de
uma palavra vinda de um outro lugar. A histéria eestalidades afirma a impossibilidade de
um acontecimento desses, a impossibilidade de ngeditar no Unico objeto préprio da
crenca, ou seja, finalmente, a impossibilidade e @ crenca seja outra coisa que ndao um
modo de vida. Ela coloca como impossiVegjo inexistente, que a vida seja tocada por outra
coisa que seus “modos”. A vida, para ela, inexis¢efor outra coisa que a manifestacao de
seus modos. Assim a falta de crenca (a diferencaidia em relagcdo a ela mesma) é
impossivel, a heresia nunca € mais do que a efureksum lugar e de um modo de vida, a
guerra de religido (...) nunca passa de uma rekagéie lugares, um deslocamento, um impulso
de forgdes e populacdés

O pensamento do possivel, por operar em termadettidade e semelhanca, suprime
a diferenca da histéria. Toda diferenca de umaaceis relacdo a ela mesma, € subsumida a
identidade da coisa consigo mesma e a semelhangaiséacom os produtos do seu tempo.
Com efeito, a diferenca torna-se impossivel, irditxeel, impedida de existir segundo a
prova ontolégica do anacronismo. E preciso darratoerro do anacronismo para fazermos
com que a diferenca possa existir, que o nao-spriradexisténcia. Por isso, opomos ao par
possivel-real, caracteristica do pensamento ddvyabse par virtual-atual. E € a filosofia da
diferenca e da repeticio que esta operando nassidbrpensamento do virtual. E ela que
desfaz 0 n6 entre pensamento, possivel e realstazde este no, é liberar a existéncia da
diferenca.

199 RANCIERE, J. Enunciados do fim e do nada, p. Z%o do autor. Sobre a heresia como manifestaeéo d
um modo de vida localizado, territorializado, cCANRCIERE, J.0s nomes da historidrad. Eduardo Guimarées
e Eni Orlandi. Sdo Paulo: EDUC/Pontes, 1994, “Gatutp fala” e “Uma histéria heréica”, respectivateep.
69-82 e 95-110.
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O pensamento do virtual, ou a filosofia da difeeelecda repeticdo, quando elabora
este par do virtual-atual, coloca-nos em meio da @mcruzilhada de linhas e problemas
dificeis de aportar. Por ora, tendo em vista o lproa que estamos enfrentando,
destacaremos as linhas desse emaranhado que reaisteressam. Trata-se daquelas duas
tarefas que inicialmente utilizamos para caracerzfilosofia da diferenca e da repeticdo: a)
retirar a diferenca de seu estado de maldigdo, ésteeu estado enquanto diferenca sem
conceito ou diferenca conceitual, e produzindo wnceito préprio da diferenca, em si
mesmo, sem o intermédio da representacao; b) fazegpeticio uma poténcia pura, singular
e afirmativa, para que dela possamos produzir uiflesedca, uma ldeia. Varias as vezes,
Deleuze nos esclarece que entre uma diferenca emrsa repeticdo pura ha um jogo que as
torna inseparavei¥. E sé ao mesmo tempo que elas podem ser afirmantesnao aparece
sem a outra. Isto se da porque s6 quando se eaaom@ diferenca em si mesma e uma
repeticdo é que ha a afirmacgéo de Ideia, problematproblematizante.

Ao analisar cada uma destas tarefas, somos langam®sdois pontos que nos
permitirdo discorrer as “linhas de fuga” em relagio realismo na historia: a ontologia

afirmativa do acontecimento e o tempo do acontetioh&.

130 Cf. Diferenca e Repeticd®. 16, 47, 52, 119-120, nota 3 e 190. Duas passagestes textos nos mostram
isso com clareza. Numa primeira, citando o livro Flmucault sobre Raymond Roussel, encontramos: “A
repeticdo e a diferenca estdo tdo bem intrincadas na outra e se ajustam com tanta exatiddo ques ndo
possivel dizer o que é primeiro”. FOUCAULT apud ERIZE, Idem, p. 47. Na segunda passagem, quando
Deleuze faz referéncia a Filosofia de Gabriel Talideque “a verdadeira repeticdo é aquela que sporale
diretamente a uma diferenca de mesmo grau”. IdeBR.p

131 Devemos enfatizar que as “linhas de fugas” queness esbocando aqui, ndo esgotam o projeto daffdos
da diferenca e da repetigdo. Muito pelo contrasi@maranhado ao qual remete esta filosofia envolieas
tantas linhas. Exemplo de uma linha que toca ecqué&ibui para o problema deste trabalho, mas teseque
deixa-la a parte, para uma outra ocasido, € aar#ipropria condicdo de possibilidade do pensaméht
pensamento, para Deleuze, ndo é o exercicio natleralaculdades que se relacionam harmonicamente,
convergindo para o exercicio possivel do pensaméstmé, o pensamento ndo reclama nenhuma inatéaci
ordem do possivel ldgico para se exercer e neradlédades que se exercem harmoniosamente. Peldront
segundo Deleuze, o pensamento € objeto de um eacdetuma violéncia, queforcaa pensar. As condi¢cdes
de possibilidades ndo dao conta do carater geasitgdlensamento pois: “falta-lhes uma garra, que serila
necessidade absoluta, isto €, de uma violéncianatideita ao pensamento, de uma estranheza, de uma
inimizade, a Unica a tira-lo de seu estupor natmalle sua eterna possibilidade: tanto quanto gehsamento
involuntario, suscitado, coagido no pensamento, g@is forte razéo é absolutamente necessario queasta,

por arrombamento, do fortuito no mundo. O que iro no pensamento € o arrombamento, a violéaoia,
inimigo (...) N&o contemos com o pensamento parddua necessidade relativa do que ele pensa;ncost@o
contrario, com a contingéncia de um encontro comil@ague forca a pensar, a fim de elevar e instalar
necessidade absoluta de um ato de pensar, de uxaa p& pensar”. Idem, p. 202-203. Sobre issataaibém
Idem, p. 207-214.
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Ontologia afirmativa do acontecimento

Certamente, no pensamento deleuzeano, a ontologm tema que se repete. Nos
escritos da diferenca, a preocupacao ontolégicebeetarga atencdo. Ebdgica do sentido
h& uma passagem lapidar sobre isto: “a filosofieosdunde com a ontologia, mas a ontologia
se confunde com a univocidade do $&r"Esta relacdo da filosofia com a ontologia e da
ontologia com o ser univoco condensa o alcancentitdogia, e o sentido a ela conferido, no
pensamento de Deleuze. A seguir, procuraremos anastr qual medida esta ontologia pode
ser vista como uma ontologia afirmativa do aconteaito.

Antes disso, € preciso que voltemos ao pensamenposkivel e a sua correspondente
ontologia. O realismo efetua a determinacdo dohgbrico em funcdo, de um lado, do
idéntico, o nd idéntico entre o possivel, o real 'empo, e de outro lado, do semelhante, o
possivel se assemelhando ao real. Sendo o anawoynia prova ontolégica dessa
determinacdo. Desse modo, o ser historico € detaduipelo possivel sob a forma sker
possivelconforme a identidade e a semelhanca. E ndo éagaso a referéncia a logica
aristotélica das causas, para a argumentacao cbatpria de um acontecimento. A acao das
causas, a passagem da causa material a causatefida causa formal a causa final, € a
determinacado do ser como unidade essencial, comziio geral imutaver®

Mas sera que a determinacéo, colocada em termioentidade e semelhanca, € uma
determinacao positiva? Ou melhor, serd que a detegdo em funcdo da identidade e da
semelhanca ndo esta assim traida? Sera que a ideigmlivre da diferenca, a determinacéo
através do idéntico e do semelhante, ndo € propntara representacdo da determinacao, ao
invés de uma determinacgdo efetiva?

Deleuze, para desdobrar as tarefas da filosofialiftaenca, parte de um duplo
combate: contra a representacéo e contra 0 negRii®, ao adotar como ponto de partida a
diferenca e a repeticdo, por um lado, Deleuze peocetirar a diferenca do espaco de
inscricdo ontoldgica da representacao, isto érdibe diferenca da maldicao lhe imposta pela
representacao, por outro lado, ele procura likerapeticdo da negacao.

A ontologia que Deleuze propde é uma ontologiaifdsehca. Visto que a filosofia se

confunde com a ontologia e a ontologia se confude a univocidade do ser, € a diferenca o

132 DELEUZE, G.L6gica do sentidop. 185.
%3 Sobre a causalidade em Aristételes, cf. ARISTOTELMetafisica livro X, 2. Aristételes nos fornece um
exemplo da ac8o da dessas causas, ao referirrsa astiatua de bronze. O bronze é a causa ma@maslcultor
e suas ferramentas sé@o as causas eficientes. Aetaagigua forma séo as causas formais. E a fideligistica
dessa escultura € sua causa final.
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préprio ser univoco. “O Ser se diz num Unico sentld tudo aquilo de que ele se diz, mas
aquilo de que ele se diz difere: ele se diz danadfiferenca®*. E se a diferenca foi vista
com uma maldicdo, foi porque a desmesura da difardeve que ser domada pelo
pensamento da representacao.

No capitulo “A diferenca em si mesma”, Deleuze coenpma histéria do pensamento
da representacédo, destacando a maneira como &ndiéerera acomodada nos conceitos
provenientes de eixos representativos. A advedé&ieique a diferenca liberada de seu estado
de maldicdo ndo € a diferenca como o indetermin&dnese importante. O indeterminado
pressupde o indiferente. Nas duas formas da imdifer — 0 nada negro em que tudo se
dissolve, o buraco negro em que a escuriddo engdés as formas, o indiferente em que
nada pode ser determinado; e o nada branco, a aatealliz em que as determinagdes sao
flutuantes, o indiferente em que as determinac@es isdiferenciadas e imprecisas — a
diferenca é impedida de emergir como singular. Bso, desde ja devemos destacar a
diferenca do abismo indiferenciado. No abismo ddifénenciado, a diferenca é uma
determinacdo exterior, uma diferenca empirica edtras coisas. Empirica e exterior, a
diferenca é ainda o indeterminado, o indiferente.

Ao invés de ser o indeterminado e o indiferenteaaliferenca entre duas coisas, a
diferenca é “algo que se distingue — e, todaadgilo de queele se distingue ndo se distingue
dele™>. A diferenca, Deleuze exemplifica, é o relampa@aelampago se distingue do céu
negro, a diferenca como algo que se distingue, arr@édampago sé acontece conjuntamente
ao céu negro, e assim, aquilo de que se distingoesa distingue dele. Por isso, a diferenca é
“A determinacdo”. E quando dissemos que a diferetheee ser estabelecidafaite la
différencé, € porque a diferenca é esse instante d’A detexgdio. E nesse instante o
pensamento faz a determinacdo manter uma relagiwosa com o indeterminado.
Utilizando-se de uma ideia de Artaud, Deleuze die g diferenca, A determinacéo, € uma
crueldade, linha tensa tracada entre o claro ew@s”

A diferenga como A determinagdo, cruel e rigoradia;nos Deleuze, desde sua
aparicdo na historia do pensamento, foi trabalhsola as malhas do pensamento da

representacdo. Este pensamento procurou suprimmmethor, domesticar a diferenca. Desse

1% DELEUZE, G.Diferenca e Repetica@. 67. Grifo do autor.
%5 1dem, p. 55.
16 Sobre isso ver: Idem, p. 56. Aqui, Deleuze dize¢Brde-se a ideia de Artaud: a crueldade é sonfente
determinagdo, o ponto preciso em que o determiead@tém sua relagdo essencial com o indetermirado,
linha rigorosa, abstrata, que se alimenta do daoHo”.
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modo, ela foi transformada num mal ao qual eraigoeexpiar. Eis entdo o sentido da tarefa
de retirar a diferenca de seu estado de maldigémada idéntica a um mal, a diferenca deve
estar submetida aos eixos representativos parcsia no interior do conceito. Isto €, desde
o principio, segundo a logica da representacadeeedca nao foi pensada em si mesma, ela
foi tomada como um mal ao qual era preciso tréasatyar”. E o caminho tragado para salvar

a diferenca, foi salva-la através da representggape, para integrar a diferenga no conceito
em geral, foi necessario submeté-la a mediacdo nda@ representacdo. Convém agora
dizermos o que é este elemento pelo qual peneirsesdio sem deixar as maiores pedras

passarem, a diferenca com a pretenséo de salRaraDeleuze:

0 elemento da representacdo tem quatro aspectaspais: a identidade na forma do conceito

indeterminado, a analogia na relagéo entre corceiederminaveis Gltimos, a oposicdo na

relagdo das determinagdes no interior do concaiteemelhanca no objeto determinado do

proprio conceito. Estas formas sdo como que asrauabecas ou os quatro liames da

mediacdo. Diz-se que a diferenca é "mediatizadahedida em que se chega a submeté-la a
quadrupla raiz da identidade e da oposi¢do, deogiaak da semelhanca. A partir de uma

primeira impressao (a diferenca é o mal), propdtsatvar" a diferenca, representando-a e,

para representa-la, relaciona-la as exigénciaodoeito em geral. Trata-se de determinar um
momento feliz — o feliz momento grego — em quefareinca € como que reconciliada com o

conceitd®’.

No momento feliz grego, a diferenca é inscrita ooceito em geral, e logo na
representacéo, a partir da prova do Grande e deeRegqSegundo a prova seletiva do Grande
e do Pequeno, a diferenca € inscrita nos limitesahzeito geral, na sua grandeza e na sua
pequenez. E somente submetida ao conceito, quderardia torna-se pensavel. Nesse sentido,
€ prova seletiva do Grande e do Pequeno que perettdher da diferenca sua parte
representavel num conceito. E o restante que nidia, €ue ndo cabe no conceito, o grande
demais ou 0 pequeno demais, é relegado do pensam@representacdo. Portanto, nesse
momento feliz, a diferenca esta domada no inteféorepresentacdo. A diferenca e, logo, a
determinacdo deixam de ser em si mesmas e pass®n raediadas pela identidade do
conceito e pela analogia do ser. Para Deleuzeenessnento feliz, a representacdo é
organica, mesurada no interior das formas gerassidstancia.

A logica aristotélica da duas alternativas pamdiferenca: a diferenca genérica e a
diferenca especifica. Mas estas alternativas, pais miistintas que sejam, partem de uma
definicdo da diferenca como algo irredutivel araltedle e a diversidade. Em Aristételes, a
diferenca so existe, quando termos diferenteszeadde algo em comum: seja 0 género, para

as diferencas de espécie, seja em “ser segund@alagei, para as diferencas genéricas.

*"1dem, p. 57.
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Irredutivel a alteridade, em Aristoteles, a difg@eentre dois termos deve ser buscada a partir
daquilo que os termos convém, pois, 0s termos de@mmir em alguma coisa para eles se
diferirem. Assim, a diferenca ndo relaciona o @ifée com o diferente, na representacéo
organica da diferenca, a diferenca € mediada, @eaigentidade do conceito, nas diferencas
de espécie, ora pela analogia do ser, nas difesgggeericas.

Desse modo, para Aristoteles, ha duas maneiralomar a diferenca no interior do
pensamento. Primeiramente, o estagirita diz quea h@aior e mais perfeita diferenca.
Sabemos que, no momento feliz, a diferenca exmstéuacao de algum ponto em comum, ja
que a diferenca ndo é confundivel com a diversigadem a alteridade, por isso, para haver
diferenca, € preciso que os termos atingidos péaedca convenham em alguma coisa. E
qual é, entdo, a maior diferenca? Para Aristotalemaior diferenca é a oposi¢cdo. Das
oposicdes, qual a mais perfeita: a relacéo, a adigio, a privacdo ou a contrariedade? Para
ele, a maior e a mais perfeita diferenca esta nganedad®®. E a contrariedade no interior
de um género a maior e a mais perfeita diferencdifékenca de géneros, nesse sentido, é
grande demais, visto que entre géneros distintdsa maior distancia possivel. Assim,
Deleuze condensa: “a diferenca perfeita e maxima eéontrariedade no género, e a
contrariedade no género é a diferenca especitic&is entéo a primeira forma da diferenca
em Aristoteles: a diferenca especifica. E ela aigdedentre o Ser e o género. Pois, como
poderiamos dizer que h& diferencas no género sewlugoque ha diferenca de género?
Como poderiamos dizer que “pedestre” e “alado” dderencas no animal, mas nao
diferencas de género? Como poderiamos dizer qugé&nearo possui diferencas, mas que
estas diferencas ndo definem o género, pois o @&sediz do geral? E porque, enquanto
especificacdo, o género é dividido por diferenggeeeificas, pelas quais produzem espécies
correspondentes. Por conseguinte, € gracas a rijerespecifica que pode “o género
permanecer 0 mesmo para si, tornando-se outro ifi@ertas que o dividert’’. Os
contrérios, sob a forma da diferenca especifica,asénaior e a mais perfeita diferenca no
interior de um género.

A diferenca especifica articula o ser igual doegéncom as diferencas proprias,

quando a diferenca é contrariedade na essénciagrhoenmulher, ou com as diferencas

138 Sobre isso, cf. ARISTOTELE$/etafisica livro X, 4. E também cf. AUBENQUE, P. Apud CRAIE. A
problematica ontolégica em Deleyze 29-31.

%9 DELEUZE, G.Diferenca e Repetica®. 58.

160 |dem, p. 59.
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comuns, quando a diferenca € contrariedade na imap&destre e alado. E conforme a
identidade de um conceito genérico que a diferedcalomada, conciliada com a

representacdo. Todavia, a natureza diferenciantifet@nca -o diferenciador da diferenca

€ substituida pela identidade de um conceito imaet@do (género). Dessa forma, diferenca
especifica é predicativa, ela € um predicado qupkea a um conceito, tal como “pedestre”
ou “alado” se dizem do animal. Enquanto predicatizadiferenca é confundida com a

diferenca conceitual: “confunde-se a determinagéicahceito de diferenca com a inscricao
da diferenca na identidade de um conceito indeterdai™®*

Contudo, sera a diferenca especifica e maior aia perfeita em todos os sentidos?
Vimos que a contrariedade s6 é a maior e a mafeif@eguando referimos a diferenca a
identidade de um conceito indeterminado. Com efaifoparcialmente os contrarios séo a
maior diferenca. A diferenca especifica € pequemarelacdo a diferenca genérica, a
diferenca entre os conceitos ultimos determinaiggitegorias). Ha pouco, falamos que o que
produz a diferenca no género é a diferenca espacHiela que divide o género em espécies
correspondentes. Ela é a mediacdo entre o génersee. Pois, se o ser fosse um género
comum, seu ser seria as diferencas especificagémaro, em consequéncia, seria dito das
diferencas, o que é um absurdo, visto que o géherincipio constitutivo do geral e ndo se
diz das diferencas. Mas o que acontece quandoefesnmos a diferenca entre géneros, a
diferenca entre categorias? Pois, se a diferemgalrgstoteles, precisar convir em alguma
coisa, qual seria esse elo comum entre as difesgygg@ericas? Nas diferencas genéricas, para
Deleuze, o ponto em comum, o0 equivalente a idemgicddo conceito é a analogia do ser.
Assim, em se tratando de diferencas categoria@o @omum é a analogia do ser. Todavia,
estas diferengas, por possuirem uma natureza tdistias diferencas especificas — as
diferencas especificas se baseiam na “univocidadeind conceito geral tomado como
género®®®—, elas instalam a diferenca na equivocidade dd&Esea equivocidade do ser, o ser
€ “distributivo e hierarquico: ndo tem conteldo am mas somente um conteddo
proporcionado aos termos formalmente diferentesjdais é predicadd®.

Como predicado, e sem conteldo em si, 0 ser tess daracteristicas: ele tem,
distributivamente, um sentido comum e tem, hieriaaquente, um sentido primeiro. Isto €, o

ser possui, no senso comum, uma distribuicdo guntgaa partilha do conceito, e possui, no

%1 1dem, p. 61.
%21dem, p. 62.
1%%|dem, ibidem.
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bom senso, uma hierarquia que assegura a medidaj@it®s. Nas categorias, o ser se diz de
modo equivoco, pois cada categoria mantém suadrelaterior com o ser, cada categoria
tem uma relacéo equivoca com o ser.

No momento feliz, a univocidade do conceito nasrdricas especificas conduz a uma
equivocidade do ser nas diferencas categoricaa. dashplicidade das diferencas assegura a
mediacdo da diferenca pelo elemento da representac@rova do Grande e do Pequeno

toma a diferenca como um elemento comum, ela apaam@uo um conceito reflexivo.

Como conceito de reflexdo, a diferenca da testemuteh sua plena submissdo a todas as
exigéncias da representacéo, que se torna, premisamracas a ela, “representacao organica”.
No conceito de reflexdo, com efeito, a diferencaiatora e mediatizada submete-se de pleno
direito aidentidadedo conceito, @posicdodos predicados, @nalogiado juizo, asemelhanca

da percepcéo. Reencontra-se aqui o carater ndemssare quadripartito da representdt&o

Para Deleuze, € preciso livrar a diferenca de seusito reflexivo, de sua mediacdo
pela representacdo. Retirar a diferenca de suaag@édrepresentativa € colocar a diferenca
em referéncia a si mesma, sem qualquer intervetgadentidade e da analogia. E colocar a
diferenca em relacdo a diferenca, é fazer da difarema diferenca diferenciante. Eis aqui a

razéo para Deleuze apoiar-se na univocidade do ser:

Na medida em que se reporta imediatamente a dif@renunivocidade do ser exige que se
mostre como a diferenca individuante precede, moasediferencas genéricas, especificas e
mesmo individuais (...pa univocidade, o ser univoco se diz imediatamdate diferengas
individuantes ou que, ainda no ser univoco, o universal se diz ndais singular,
independentemente de toda mediatao

A univocidade do ser € incompativel com a analdgggundo a analogia, nega-se que
0 ser seja um género comum. Se o ser fosse umogéoerum, o género seria dito de suas
diferencas. Como isso ndo ocorre, as diferencascBgms “sdo” e o ser ndo é um género
comum. Além disso, na diferenca genérica, cadagocate mantém uma relacdo interior
analégica com o ser, é sob o signo da analogiacgde categoria expressa uma relacao
equivoca com ser. Na univocidade do ser as difagengo séo e o ser € comum. Mas elas ndo
sdo de uma forma muito precisa: as diferencas s&@oeser, o extra-ser, ?-ser, elas sao as
Ideias. Pois, “na univocidade, ja aparece que aéas diferencas que sdo e tém de ser. O ser
é que Diferenca, no sentido em que ele se diz fdmedica®®®. Por isso, a ontologia de

Deleuze pode ser definida como uma ontologia uidacDiferenca.

184 1dem, p. 65. Grifo do autor.
185 1dem, p. 70. Grifo nosso.
%6 1dem, p. 70-71.
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A Diferenca, a Ideia, a determinacdo como produtd@adiferenca pela diferenca,
recebeu do pensamento de Aristoteles a mediac@oreptesentacdo. Uma representacao
organica porque esta delimitada pela forma subistiai@ primeiro termo da analogia do ser,
a categoria primeira e comum, é a Substancia pastagirita. E certo que este momento é o
chamado momento feliz grego. H&A um outro momentaegaesentacdo da diferenca, o
momento em que a diferenca deixa de ser mediadagmlesentacao finita da forma, e passa
a ser mediada pelo fundamento que torna infinitee@esentacdo. Este momento é a
representacdo orgiaca em Leibniz, através do fuedi@mmda vicce-diccdo, e em Hegel,
através do fundamento da contradicdo. A prova dm@r e do Pequeno, na representacao
organica, torna-se a prova do infinitamente pequenalo infinitamente grande na
representacdo orgid€a Por forca de recorte, estamos somente aludindstex momento
posterior da diferenca, a este momento em queeeedifa é levada ao infinifd pois o que
nos interessa € pensar 0 momento anterior a repagde, o momento em que a diferenca da
seus ultimos rugidos antes de ser domada: Platao.

Em Platdo, a diferenca, ou melhor, a Ideia, estdntc o animal em vias de ser
domado; seus movimentos, huma ultima crise, dabonéestemunho, do que em estado de
liberdade, de uma natureza logo perdida: o mundachigano freme no platonismt®. Ela
ainda ndo recebeu a mediacdo da representacaolaiEn, R diferenca € posta a prova pelo
método da divisdo. Para Deleuze, a critica arigtaté Platdo n&o procede. Aristoteles critica
em Platdo justamente a falta de mediacdo na deiacdo das espécies. Mas, 0 objetivo de
Platdo é ndo determinar espécies ao especificayémero. E selecionar a Ideia do simulacro,

que ndo possui Ideia. E selecionar as linhagersspairauténticas dos falsos pretendentes.

187 Sobre a representacdo infinita, cf. Idem, p. 75®86-367. Fornazari analisa a vertente hegeliama d
representacdo infinita, cf. FORNAZARI, 6.esplendor do Secapitulo segundo, “Hegel e a diferen¢a”, p. 77-
88. Para uma analise da representacao infinitagbniz, cf. RUTIGLIANO, F.O drama da diferengacapitulo
I, “As relagbes diferenciais sob o contexto dacgidiccdo”, p. 43-46.
%8 De toda a forma, a representacéo infinita néodidiferenca de seu estado de maldicdo. Aliasdéla
diferenca um fundamento que a leva ao infinito dpresentagdo: “A representagdo infinita invoca um
fundamento. Mas se o fundamento ndo é o préprioticté ele ndo deixa de ser uma maneira de se levar
particularmente a sério o principio de identidatbedar-lhe um valor infinito, de torna-lo co-extensao todo e
leva-lo, assim, a reinar sobre a prépria existérimco importa que a identidade (como identidadmdndo e
do eu) seja concebida como analitica, sob a espédigfinitamente pequeno, ou como sintética, sesgécie
do infinitamente grande. Num caso, a razao sufiejem fundamento, € o que vice-diz a identidadepurtoo, o
que a contradiz. Mas, em todos 0s casos, a raf@peste, 0 fundamento, através do infinito, apeleas o
idéntico aexistir em sua prépria identidade. (...) A representacdimita tem, pois, o mesmo defeito da
representacao finita: o de confundir o conceitgppodda diferenca com a inscricdo da diferencadeatidade
do conceito em geral (se bem que tome a identidad® puro principio infinito, em vez de toma-la @com
género, e estenda ao todo os direitos do conceitgezal, em vez de fixar-lhe os limites”. IN: DELEB, G.
Diferenca e Repeticiq. 84-85.
%91dem, p. 97.
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Para Platdo, o problema é selecionar o verdadelfticp, o verdadeiro sofista, o verdadeiro
amante. O método da diviséo € seletivo. Ele salaais verdadeiros pretendentes dos falsos.
Os verdadeiros pretendentes sdo aqueles que pastarprova do fundamento: a Ideia. A
prova do fundamento exige trés elementos: o Ingpéwvel, o Participado, e os Pretendentes.
O pai, a filha e o noivo, ou o fundamento, o furajae os pretendentes a participar do
fundamento: a justica, a qualidade de justo e stogu Vale dizer que Platdo ainda subordina
a ideia ao uno, ao analogo, ao semelhante e adiveegpor isso é que, em Deleuze, a
filosofia consiste numa reversdo do platonismo. récipo liberar a Ideia de sua forma
platbnica, a determinacdo como uma fundacéo bemaflan E 0 que faz com que uma
pretensdo seja bem fundada é o fato de a detedwirestar relacionada com o Mesmo, que
pressupfe uma identidade da ideia com o modelomeacSemelhante, que pressupde uma
identidade entre a coisa e a ideia. Para Deleugmva do fundamento ndo deve ser apoiada
no idéntico, no Mesmo ou no Semelhante, e sim moptexo da questdo-problema. E so
neste complexo que o ser encontra sua “dobra @italb que o remete a questdo, ao
problema e a Diferenca.
Para tal, € preciso que a Ideia seja um ndo-sem Bao distinto do negativo. Assim,

ao invés de afirmar o ndo-ser com o ser do negatowmo o ser do erro, 0 ndo-ser da Ideia,
ou ainda, ao invés de negar a existéncia do naasaro ocorre no caso do realismo do

possivel, é preciso ligar o ndo-ser ao ser do enadico:

€ o Ser (Platao dizia a Ideia) que “correspondesséncia do problema ou da questdo como
tal. HA como que uma “abertura”, uma “fenda”, urdabfra” ontoldgica que reporta o ser e a
guestao um ao outro. Nesta relacao, o ser é aipidferenca. O ser é também néo-seas o
ndo-ser ndo € o ser do negativo ser do problematico, o ser do problema eudstgo. A
diferenca ndo € o negativo; ao contrario, o naasgue é a Diferenca (...) Eis por que o ndo-
ser deveria antes ser escrito (nd0)- ser, ou, malhda, ?- sef’’

E esta referéncia ao complexo da questdo e dogmabbjue remete a diferenca a
diferenca diferenciante, a diferenca como instapoidolematica. A ontologia deleuzeana da
diferenca refere o diferente com o diferente, sass@r pelo idéntico. O ser ndo pode ser
idéntico, segundo este autor, porque é o propriatpda Ideia, o poder de diferenciar.

Todavia, nesse complexo, qual a prova ontolégica parmite referir o ser a
diferenca? E o eterno retorno como eterno retoendifgrenca. E no eterno retorno, sé pode

retornar o livre de qualquer negacao: “A histOrd passa pela negacéo e pela negacédo da

91dem, p. 103.
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negacao, mas pela decisdo dos problemas e petwedio das diferencas. Nem por isso é ela
menos sangrenta e cruel. S6 as sombras da higitdeia de negacad™.

E esse o sentido que conferimos a uma ontologimativa do acontecimento: uma
ontologia que afirme o ser livre de qualquer negaBiuma determinacgéo diferencial do ser.
Desse modo, o ser e a diferenca, em Deleuze, aieritise com o acontecimento: “se o Ser
nao se diz sem ocorrer, se 0 ser é o Unico Aconétd em que todos 0s acontecimentos
comunicam, a univocidade remete ao mesmo tempa@@cpntece e ao que se diZ"E o
acontecimento, para este autor, € um agenciamenterithos heterogéneos e singulares. Um
encontro ao acaso, da ordem da batalha, um conts¢gnce de dados. O acontecimento é
uma disjuncdo entre termos heterogéneos, é umiagerdo de singularidades. Em suma, o
acontecimento ndo é negativo e nem da ordem do metmsemelhante, do idéntico ou da
representacédo. Ele € da ordem da diferenca, elcéntecer da diferenca.

Dessa forma, a ontologia afirmativa de Deleuze gpral uma determinagao do ser
como acontecimento, e também conduz a uma afirm@g&rontecimento na linha reta do
eterno retorno da diferenca. O eterno retorno taeatica € o tempo do acontecimento. Eis
entdo porque Deleuze retoma a formula de Hametetexto intitulado “Sobre as quatro
formulas poéticas que podem resumir a filosofi&det”, para tratar do problema do tempo
do acontecimento: o tempo esta fora dos gonzos, Boiempo liberado de seu eixo, € o
tempo que ndo se rebate sobre o circulo ou ciaotefnpo do desvio incessante que fratura o
circulo, é o tempo do eterno retorno da difereActorma do ciclo € a forma assumida pelo
tempo segundo a dialética das duracfes. Dai a&dgarde natureza, o tempo fora dos gonzos
€ o0 tempo descentrado, € o tempo que rompe o @irkabmpanhando Peter Pal Pelbart, no
artigo “O tempo ndo reconciliado”, ao invés do wliog a forma do tempo do acontecimento é
a forma do turbilhdo, do labirinto. Portanto, feer#t historia que promove a negacdo do
acontecimento, a filosofia da diferenca € sua a@@@. E a repeticdo, € o tempo do

acontecimento. Conforme Deleuze, o acontecimenméoimplicado no eterno retorno:

elevamos cada acontecimento a poténcia do etetnmoepara que o individuo, nascido
daquilo que ocorre, afirme sua distancia de todeocacontecimento e, afirmando-a, siga-a,
espose-a, passando por todos outros individuoscawiols pelos outros acontecimentos e dela
extraia gg} Unico Acontecimento que ndo é sendonmasmo de novo ou a universal
liberdade’™.

" 1dem, p. 372.
2 DELEUZE, G.L6gica do sentidop. 185.
3 1dem, p. 184.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, um objetivo especificofeiseguido: propor uma relacao
entre 0 pensamento de Deleuze e a ciéncia hist@&gta foi a hipétese que tentamos aqui
elaborar. E longe de querermos fixar definitivareergsa relacdo nos termos aqui esbocados,
fazemos questdo de enfatizar que as “linhas de” fgga tracamos, sdo linhas ainda
provisorias, sdo o resultado de uma pesquisa andaurso a respeito da contribuicdo do
pensamento de Deleuze para a historia. Este t@Bathresultado produtivo de uma pesquisa
gue somente por agora comeca a desdobrar a quésgaiitiade de seu objeto de pesquisa.
Isto €, esta pesquisa avancou por varias freneescladgar a este ponto em que pode
desenvolver o problema do realismo, através do goeesto deleuzeano. E estamos
motivados a desdobrar por outras linhas de fugaceszamento, esta relacéo.

Portanto, face ao niilismo contemporaneo do realjsque postula que somente o
possivel é possivel, que reduz tudo o que acoatsaa condicdo de possibilidade, colocamos
o pensamento de Deleuze como um pensamento daalvifeleuze: o filésofo do

acontecimento como determinagéo da diferencga.
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