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RESUMO

Os povos tradicionais denominados Apinajé fazem do seu territorio a esséncia de sua luta pela
vida. H& mais de cinco séculos ocupando o cerrado tocantinense, os indigenas Apinajé tiveram
suas vidas modificadas com a restrigdo de seu territdrio de ocupacao permanente, consequéncia
direta da construcédo da rodovia Transamazo6nica. Com a chegada da frente pioneira advinda do
tragado da rodovia, posseiros, munidos de titulos de propriedade destas terras e com o endosso
dos varios incentivos estatais voltados para o desenvolvimento do agronegocio, passaram a
ocupar gradativamente o territorio indigena historicamente ocupado pelo povo Apinajé. Os
Apinajé tém sua concepcao de direito moldada pela forte e intensa relacdo com a terra, que
possui uma referéncia cosmoldgica e histérica, amparada na caca, na pesca e na colheita com
propdsitos rituais e medicinais. O agronegocio, por sua vez, resguarda-se sob o discurso do
desenvolvimento e da propriedade respaldada por titulos fundiarios. Nesse contexto, este
trabalho busca compreender, ap6s 35 (trinta e cinco) anos da promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988 - CRFB/88, que reconheceu aos povos indigenas o direito originario sobre as
terras tradicionalmente ocupadas, os obstaculos ainda enfrentados por esses povos para a
efetivacdo desse direito fundamental, um dos principais focos de suas lutas atuais. Além disso,
analisa-se o direito de proprietarios rurais que terdo de ceder as terras para a demarcacéo,
objetivando uma reflexdo justa sobre os interesses das categorias envolvidas. O principal ébice
a efetivacdo do direito a redefinicdo dos limites territoriais reside nos conflitos de interesse em
torno da terra indigena Apinajé e na inércia e/ou omisséo do Estado brasileiro em cumprir o seu
dever constitucional de demarca-la em sua integralidade. O presente estudo analisa a colisao
entre o direito a demarcacdo do territorio indigena e o direito a propriedade privada. Chega-se
a conclusdo de que a razdo para a supressado do territério completo Apinajé ndo se sustenta em
virtude da alteracdo do tracado original. Além disso, os primeiros documentos oficiais
confirmam o reconhecimento dessa area remanescente, evidenciando o direito pela demarcacgéo
da regido denominada “Apinajé I1”.

Palavras-chave: Demarcacdo; Povo Indigena; Terra Indigena Apinajé; Propriedade;
Judicializacdo; Transamazonica.



ABSTRACT

The traditional peoples known as the Apinajé make their territory their life's struggle. Having
occupied the Tocantins Cerrado for over five centuries, the Apinajé indigenous peoples' lives
were changed by the restriction of their permanent occupation territory as a direct consequence
of the construction of the Trans-Amazonian highway. With the arrival of the pioneering front
that came along with the highway, armed with property titles for these lands and with the
endorsement of various state incentives aimed at the development of agribusiness, the squatters
gradually began to occupy the indigenous territory historically occupied by the Apinajé people.
The Apinajé peoples' concept of rights is shaped by their strong and intense relationship with
the land, which has a cosmological and historical reference, used for hunting, fishing and
gathering plants for ritual and medicinal purposes. Agribusiness, in turn, protects itself under
the cloak of development and property secured by title. In this sense, this work seeks to
understand, 35 (thirty-five) years after the promulgation of the Federal Constitution of 1988 —
CRFB/88, which recognized their original right to the lands traditionally occupied, how these
peoples still face several obstacles to the realization of this fundamental right, which is one of
the central themes of their struggles today, without neglecting to analyze the right of rural
landowners who will have to cede their lands for demarcation in order to do justice to the
categories involved. As the main obstacle to the realization of the right to redefine the
boundaries of the territory, this work focuses on a critical analysis of the conflicts of interest
surrounding the Apinajé indigenous land, focusing on the inertia and/or omission of the
Brazilian State in fulfilling its constitutional duty to demarcate it in its entirety, analyzing the
collision of the right to demarcation of indigenous territory and the right to private property. It
is concluded that the justification for the suppression of the integral Apinajé territory no longer
exists, due to the deviation from the original layout, and that the original official documents
ratify the recognition of this remaining territory, persevering the right and the fight for the
demarcation of the “Apinajé II” area.

Keywords: Demarcation; Indigenous People; Apinajé Indigenous Land; Property;
Judicialization; Transamazonica.



LISTA DE FIGURAS E QUADROS

Figura 1 - A Transamazonica e 0s Apinajé
Figura 2 - O territério Apinajé segundo Nimuendaju
Figura 3 - Mapa da area demarcada

Figura 4 - Os empreendimentos e a Tl Apinaye.

Quadro 1 - Conflitos por terra no Tocantins
Quadro 2 - Anexo Il da Portaria Interministerial n. 419, de 26 de outubro de 2011

32
33
46

26
72



ADCT
ADIN
ADC
AJARINA
APIB
AMZA
BID
CAPOIB
CONAMA
CRFB/88
CVRD
DNIT
FATMA

FUNAI
FMA
GETAT
GT
GTAM
IBAMA
IBGE
INCRA
ISA
MAPA
MAPA
MEAF
MPF
MPF/TO

NATURANTINS

oIT
ONGs
OPAN
PAC
PCHEs
PEC
PEMPXA
PIN

PL

PND Il
SPI
SPU
STF
SUDAM
TI
TIRSS
TRF-4
UHE
UNI

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
Acdo Direta de Inconstitucionalidade

Acéo Declaratdria de Constitucionalidade

Ajudancia de Araguaina

Avrticulacdo dos Povos Indigenas do Brasil

Amazonia Mineragéo

Banco Interamericano de Desenvolvimento

Conselho e Articulacéo dos Povos Indigenas do Brasil
Conselho Nacional do Meio Ambiente

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
Companhia Vale do Rio Doce

Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
Fundacao de Amparo Tecnoldgico ao Meio Ambiente do Estado de
Santa Catarina

Fundacao Nacional dos Povos Indigenas

Frente Parlamentar Agropecuéria

Grupo Executivo das Terras do Araguaia- Tocantins
Grupo Técnico

Grupo de Trabalho da Amazénia

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréria
Instituto Socioambiental

Mapa de Conflitos, Injustica Ambiental e Satde no Brasil
Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento
Ministério Extraordinario de Assuntos Fundiarios
Ministério Pablico Federal

Ministério Pablico Federal do Tocantins

Fundacao Natureza do Tocantins

Organizacdo Internacional do Trabalho

OrganizacGes Nao Governamentais

Operacdo Amazonia Nativa

Plano de Aceleracdo do Crescimento

Pequenas Centrais Hidrelétricas

Projeto de Emenda Constitucional

Associacao Unido das Aldeias Apinajé

Programa de Integracdo Nacional

Projeto de Lei

Segundo Plano Nacional de Desenvolvimento

Servico de Protecdo aos indios

Secretaria de Patriménio da Uniéo

Supremo Tribunal Federal

Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazonia
Terra Indigena

Terra Indigena Raposa Serra do Sol

Tribunal Regional Federal da 42 Regido

Usina Hidrelétrica

Unido das Nacgoes Indigenas



SUMARIO

INTRODUCAO 1
1 OS DIREITOS INDIGENAS NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988: 0 RECONHECIMENTO
DE DIREITOS AOS POVOS ORIGINARIOS DO BRASIL 6
1.1 O Brasil é terra indigena: historicidade da luta pela terra como fundamento do movimento
indigena 6
1.2 A pauta territorial: O paradigma Constitucional de 1988 14
2 O CASO APINAJE 24
2.1 A divergéncia demarcatodria e a judicializacdo 24
2.2 Histdrico de Resisténcia Territorial Apinajé 31
2.3 A politica indigenista e a Transamazonica: A divisdo do territorio Apinajé e a exclusdo da area
originéria pela Ditadura 41
2.4 O descaso publico na demarcagdo da terra indigena Apinajé Il e as limitacdes do Poder
Judiciario na determinagdo de demarcagdo de terras indigenas 53
3 CONFLITOS NO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO 61
3.1 Da auséncia de Indenizacdo: nulidade e extin¢do dos atos que atentem contra as terras
tradicionalmente ocupadas 62

3.2 A responsabilizacdo do Estado na indenizagdo de ndo indigenas possuidores de titulo de
propriedade: a pauta indenizat6ria como politica de Estado na demarcacéo de terras indigenas 66

3.3 A tentativa de limitacdo a propriedade privada em areas circundantes a terra indigena Apinajé 71

3.4 Ha hierarquia entre direitos fundamentais de demarcacéo e propriedade? 82
4 A JUDICIALIZACAO TERRITORIAL INDIGENA 87
4.1 A emblemética demarcacédo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol 87
4.2 O surgimento das condicionantes 90
4.3 A condicionante n°. 17 do STF e a ampliacéo do Territorio Apinajé Il 93
4.4 A tese do Marco Temporal e 0 acérddo do RE 1.017.365. 96
4.5 A Lei 14.701/2023 e a arguicao de inconstitucionalidade 102
4.6 A “desmarcacgéo” de terras indigenas 109
4.7 A demarcacdo das Terras Indigenas Apinajés em face dos efeitos da Lei n° 14.701/2023 e das
decisbes do Supremo Tribunal Federal 111
CONCLUSAO 114

REFERENCIAS 119



INTRODUCAO

Nos ultimos 35 anos, sob um novo quadro constitucional, o Estado brasileiro fez
progressos importantes na consagracgéo e reconhecimento de direitos dentro do sistema juridico,
que dialoga com a dignidade dos direitos humanos. Contudo, esses avang¢os nao correspondem
a implementacdo real dos direitos estabelecidos, sendo a situagdo dos povos indigenas a
expressao mais clara dessa discrepancia.

Apesar de as comunidades indigenas do Brasil terem alcangado o reconhecimento de
seus direitos em uma Constituicdo democratica como a de 1988, os obsticulos para a plena
realizacdo desses direitos tém se tornado cada vez mais evidentes. Isso se aplica particularmente
ao direito original sobre as terras tradicionalmente ocupadas, sendo responsabilidade da Unido
demarcé-las e preserva-las para o uso exclusivo e a posse das populac@es indigenas, conforme
estabelece o artigo 231 da Constituigdo Federal.

A pesquisa disserta a omissdo do Estado brasileiro em ndo cumprir seu dever de
demarcar em sua integralidade as terras tradicionalmente ocupadas pelos povos indigenas
Apinajé. Esses povos originarios sdo mencionados em fontes escritas entre os séculos XVII e
XIX, constituindo-se de relatos de cronistas (religiosos, militares, naturalistas, historiadores),
relatorios dos Governadores de Provincia de Goiés e Paré (escritas ao longo do século XIX),
documentos do Servico de Protecdo ao indio (SPI), entre 1946 e 1967, e da FUNAI, de 1967
até o presente (Fagundes, 2022, p. 366).

Os povos indigenas Apinajé sao originarios da familia linguistica Jé (tronco linguistico
Macro-Jé) e habitam as margens do rio Tocantins, em terras que sdo parte do Municipio de
Tocantindpolis, Maurilandia e Cachoeirinha. Essas terras sdo limitadas de um lado, pela BR
230 (rodovia Transamazonica) e do outro o Rio Tocantins, sendo ainda cortadas pela rodovia
TO-126 que liga a cidade de Tocantin6polis ao Bico do Papagaio (cidade de Araguatins).

A terra indigena Apinajé, situada na regido norte do Tocantins, abrange uma extensao
de 141.904,2092 hectares (cento e quarenta e um mil novecentos e quatro hectares, vinte ares e
noventa e dois centiares) e conta com cerca de 2.342 (dois mil trezentos e quarenta e dois)
indigenas. Sua demarcacdo ocorreu em 1985, sendo reconhecida como area de ocupagédo
indigena pelo Decreto Presidencial n® 90.960, datado de 14 de fevereiro de 1985 (Brasil, 1985).
No entanto, essa area ainda néo foi completamente regularizada.

A construcdo da Transamazonica restringiu o uso do territorio de ocupagdo permanente
para os Apinajé. A abertura da estrada permitiu a chegada e o estabelecimento de muitos

posseiros que se fixaram nos dois lados da rodovia. Muitos Apinajé afirmam que 0s kupé (ndo



indigenas) passaram a considerar a rodovia como limite do territorio que poderia ser usado
pelos indigenas. As terras a oeste foram cercadas com arame farpado e os posseiros proibiam a
entrada dos Apinajé. Efetivamente, em 1985, quando a area indigena foi demarcada, a BR-230
serviu de limite. Na Figura 1 abaixo se observa como o tracado da rodovia foi usado como

fronteira do territorio Apinajé, excluindo as areas do Gameleira (Fagundes, 2022, p. 273-274).

Figura 1 - A Transamaz6nica e 0s Apinajé
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Nesse cendrio, 0s Apinajé demandam que uma parte de seu territorio que foi reduzido
na demarcacdo da Terra Indigena (TI) feita em 1985 seja reintegrada. Essa area, que possui
significado cosmoldgico e histérico, é utilizada para atividades como caca, pesca e coleta de
plantas para rituais e usos medicinais, e ainda € objeto de conflitos entre 0os Apinajé e 0s nao
indigenas. A perda desse territorio foi reconhecida e revista pela Fundagio Nacional do indio
(FUNAI) alguns meses apds a demarcagéo, levando a criacdo de um grupo de trabalho para
“analisar” a regido denominada “Apinajé II”.

Devido a pressdo das oligarquias locais, este processo foi interrompido na década de

1990. A extensdo do debate desde entdo, levou o povo Apinajé a reforcar a ilegalidade do



processo demarcatorio que retirou as areas do ribeirdo Gameleira de seu territdrio ocupado
originalmente. A &rea atualmente em disputa sempre foi mencionada nos varios processos
administrativos de delimitacdo, evidenciando que essa regido sempre foi considerada como
pertencente ao povo Apinajé.

A inefetividade dos direitos territoriais do povo indigena Apinajé integra a conjuntura
agraria brasileira marcada por conflitos na regifo desde a construcdo da Transamazonical, o
qual partiu o territério ao meio. Com o tragado civil-militar, os indigenas entendem que apenas
uma parte de seu territério, no Norte do Estado de Tocantins, encontra-se demarcada, e lutam
pelo reconhecimento da outra metade, a oeste e a sul da Transamazonica.

Essa disputa, redunda ao longo do tempo em resultados desastrosos de violéncia, o que
poderia e deveria ser evitado. Além da insatisfacdo quanto as areas de que dispde, insuficiente
para 0 seu desenvolvimento adequado, a situacdo dos Apinajé revela-se critica pela perca da
porcdo de suas terras férteis, oriunda dos conflitos envolvendo os indigenas dessa etnia e
fazendeiros da regio por eles reivindicada.

Instaurado o processo administrativo de ampliacdo da Terra Indigena Apinajé por meio
da Portaria FUNAI n° 0429/PRES, em 27 de abril de 1994, atualmente registrado sob o n°
08620.016870/2018-42, com a finalidade de reestudar a identificacdo da area indigena Apinaje,
a morosidade excessiva levou, a judicializagdo. Em novembro de 2019 o Ministério Publico
Federal (MPF) ingressou com uma acao civil pablica contra a Unido e a FUNAI para investigar
a morosidade na conclusdo do processo de revisdo de limites do territorio. Nesse sentido, o
MPF, visando sua celeridade, requereu a condenacao solidaria ao cumprimento de obrigacdo
de fazer consistente na conclusdo do processo administrativo de ampliacdo da Terra Indigena
no prazo razoavel de 2 (dois) anos.

A Justica Federal acatou os pedidos do MPF (Brasil, 2020), sendo a liminar deferida em
2020 e a sentenca julgada procedente em agosto de 2021 para determinar que a FUNAI e a
UNIAO, concluam no prazo de 2 (dois) anos, o processo administrativo de ampliacdo do
Territorio Indigena (T1). Em junho de 2021 a FUNAI foi condenada a pagar multa de R$
100.000,00 (cem mil reais), diante do descumprimento da decisdo judicial quanto a ampliacdo
do territorio, sendo concedido prazo de 60 (sessenta dias) para cumprimento da liminar. A Funai

e a Unido apelaram havendo pendéncia de cunho decisorio por parte do Tribunal.

! No periodo p6s-1964, foram tomadas as primeiras medidas politicas com o intuito de ocupar a Amazonia de
forma efetiva. A “Operagdo Amazodnia”, lancada em 1968, a criagdo do INCRA (Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agréria) e da SUDAM (Superintendéncia de Desenvolvimento da Amaz6nia) sdo
exemplos do novo quadro institucional da regido (Oikos/Maia, 2002).



Esses elementos indicam a relevancia de se realizar um estudo sobre a &rea Apinajé, sua
visdo de pertencimento ao territdrio, sua trajetdria historica e o conturbado processo de
demarcacao de terras que é imposto pelo sistema politico e juridico da sociedade néo indigena.
Com isso, a pesquisa apresenta a problematica da ineficacia e escasso avango do processo de
ampliacdo e redefinicdo dos limites deste territorio no Estado do Tocantins, objetivando
contextualizar o conflito de interesses que advem da violacdo permanente em relagéo a disputa
pela ocupacdo da terra e o clima de ameacas e violéncia da regido entre os indigenas e as
oligarquias locais que perderdo com a demarcacao.

Inicia-se com as caracteristicas que fazem a CRFB/88 ser considerada um paradigma de
reconhecimento aos povos indigenas, analisando os principais obstaculos enfrentados pelos
povos indigenas do Brasil ap6s 1988 referente a efetivacdo dos seus direitos territoriais. Para
tanto, sera demonstrado a importancia dos direitos territoriais enquanto direitos fundamentais
dessas populacGes guardias, assim como o direito a vida, a liberdade e a igualdade. Portanto,
atestar a terra como principal bandeira de luta aos povos indigenas é considerar a dignidade
humana destes povos, simbioticamente interligados a terra e ao territorio. No capitulo dois,
analisaremos o historico de luta Apinajé pelo territorio excluido do processo de demarcacgéo na
década de 1980, focando nas formas de fragilizacdo da protecdo indigenista em conflito com
setores ruralistas daquela regido, contextualizando a construgdo da Transamazonica e seus
impactos sobre o territério. O capitulo trés por sua vez abordard conflitos no processo
demarcatério no Brasil e discutird a importancia da pauta da indenizagdo de terras indigenas
como uma verdadeira politica de Estado efetiva para a luta indigena, ainda a se solidificar na
construcdo de uma cultura juridica e legislativa. A auséncia do Estado neste tema, tem
prejudicado o reconhecimento de posse e demarcacao de terras indigenas no Brasil conforme
deflagra o caso Apinajé. Por fim o capitulo quatro abordard a judicializacdo das Terras
Indigenas, examinando a atuacdo do Supremo Tribunal Federal diante das disputas judiciais.
Seré feito um estudo sobre alguns casos analisados pela Suprema Corte relacionados a questao
territorial indigena, bem como o efeito dessas interpretagdes no conceito de identidade do
sujeito constitucional. Além disso, sera investigado o papel da Suprema Corte nas disputas e
tensbes que surgem em decorréncia das acdes ou omissdes dos Poderes Executivo e Legislativo
em relagdo aos direitos fundamentais das comunidades indigenas.

Para apresentar uma resposta a questdo posta, o desenvolvimento da pesquisa se
fundamenta na harmonizacao de interesses sob a defesa da prévia e justa indenizagdo dessas
terras; no principio da proporcionalidade como método de dissolucdo de conflitos entre os

proprietarios de terras e 0s povos indigenas. Nessa perspectiva, serdo feitos levantamentos na



legislacdo brasileira a respeito do tema (Portal da Legislagio — Governo Federal), na
compilacdo de material bibliogréafico e documental sobre a demarcacéo de terras indigenas no
Brasil e na pesquisa atinente ao processo de redefinicdo dos limites do territério Apinajé no
Estado do Tocantins, focando nas formas de fragilizacdo da protecdo indigenista em conflito
pelos setores ruralistas daquela regiéo.

Portanto, tais questionamentos séo provocagdes para a continuidade da pesquisa, longe
de distanciar-se do seu objetivo geral, busca possibilidade juridica de ampliacéo territorial do
povo Apinajé bem como dos conflitos gerados pela interferéncia no dominio pleno privado,
com base no proprio Direito positivado que lhes confere seguranca juridica.

Neste aspecto, 0 caminho metodoldgico adotado para a construcdo deste estudo, foi
realizado por meio da pesquisa bibliografica, de carater interdisciplinar e documental,
especificamente no que se refere a judicializacdo do caso por meio da acdo civil publica
proposta, partindo da técnica de coleta de dados fundamentada na pesquisa de documentagédo
indireta que compreende o levantamento documental (de ordem priméria) e o levantamento
bibliografico (de ordem secundéria). Ademais, a presente dissertacdo se caracteriza por uma
pesquisa de cunho qualitativo, tendo em vista a utilizagdo de “(...) uma série de métodos e
técnicas que podem ser empregados com o objetivo principal de proporcionar uma analise mais
profunda de processos ou relagdes sociais. Seu uso nao objetiva alcancar dados quantificaveis,
ao contréario, objetiva promover uma maior quantidade de informagdes que permita ver o seu
objeto de estudo em sua complexidade” (Igreja, 2017, p. 14).

Este trabalho é a conclusdo de uma pesquisa realizada na linha de pesquisa n® 1 do
Programa de Po6s-Graduacdo em Direito Agrario da Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Goiés, que é Fundamentos Juridicos de Propriedade e da Posse, Conflitos

Emergentes e Sistemas de Justica.



1 OS DIREITOS INDIGENAS NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988: O
RECONHECIMENTO DE DIREITOS AOS POVOS ORIGINARIOS DO BRASIL

Abordar os direitos dos povos originarios a partir da Constituicdo Federal de 1988
implica no dever de resgate a memdria do processo histérico até o renascimento dos povos
indigenas para o Direito brasileiro em 1988. Do texto constitucional exsurgem os artigos 231 e
232, que sdo muito mais que um texto escrito, pois representam o alicerce de um processo de
resisténcia e luta suportado pelos povos indigenas deste Pais ha mais de cinco seculos.

Nesse contexto, por meio deste primeiro capitulo, demonstra-se que os direitos
indigenas ndo nascem diretamente com a Constituicdo de 1988, e sim, tendo como marco inicial
0 surgimento do protagonismo do movimento indigena no cenario brasileiro que foi
fundamental para a conquista dos direitos constitucionais a serem analisados e, marcados pela
vital importancia do direito territorial para esses povos. Posteriormente, sera introduzido como
0 projeto de desenvolvimento e estratégia de ocupacéo da Amazonia afetaram, até os dias atuais,

a conjuntura territorial Apinaje.

1.1 O Brasil é terra indigena: historicidade da luta pela terra como fundamento do

movimento indigena

“N0s temos uma relagdo espiritual com a terra de nossos ancestrais. Nos ndo negociamos
direitos territoriais porque a terra, para nos, representa a nossa vida. A terra é mae e mae ndo se
vende, ndo se negocia. Mae se cuida, mae se defende, mae se protege.” (Guajajara, 2024). A
fala de Sonia Guajajara no Congresso Nacional, representando a Articulagdo dos Povos
Indigenas do Brasil no debate da PEC 215, cuja aprovacdo inviabilizaria na pratica as novas
demarcacBes no pais -, retrata a importancia da pauta terra para os povos indigenas. Para 0s
indigenas, a terra ndo é apenas um bem patrimonial. E o habitat, com o qual as comunidades
mantém profundo vinculo espiritual; é o espaco existencial onde podem viver de acordo com
seus costumes e tradicdes, reproduzindo-os e legando-as para suas futuras geracdes. E a mae,
nas sensiveis palavras de Sdnia Guajajara.

Paulo César Nunes da Silva, citando Davi Kopenawa igualmente narra, a clara diferenca
de concepcOes entre o indigena e 0 ndo indigena acerca da terra (Silva, 2021, p.50 apud
Kopenawa e Albert, 2015, p. 355):



[...] o valor de nossa floresta é muito alto e muito pesado. Todas as
mercadorias dos brancos jamais serdo suficientes em troca de todas as suas
arvores, frutos, animais e peixes [...]. Tudo o que cresce e se desloca na
floresta ou sob as guas e também todos os xapiri e 0s humanos tém um valor
importante demais para todas as mercadorias e o dinheiro dos brancos. Nada
é forte o bastante para poder restituir o valor da floresta doente. Nenhuma
mercadoria poderd comprar todos os Yanomami devorados pelas fumagas de
epidemia.

Leonardo Boff (2012, p. 285) citando Mircea Eliade demonstra que este arquétipo
estreitamente ligado aqueles da terra (magna mater) e da agua (principio vital por exceléncia)?
em inumeras culturas, mitologias e religides. As mitologias representaram por exemplo, a mae
bondosa mediante a Sofia, a méae terrivel por Gorgo que estrangula os filhos e a grande mée que
tudo gera por Isis, originadora do universo, de si mesmo, porque ela é simultaneamente
principio masculino e feminino (Boff, 2012, p. 303, apud Die Grosse Mutter, p. 19-37).

Para os Apinajé, Roberto DaMatta (DaMatta, 2023, local. 4790) ensina que o mito do
Sol e da Lua permite deduzir a dialética da complementaridade, fonte de toda légica do mundo
dividido dos Apinayé. De fato, para os Apinayé, Sol e Lua sdo as duas entidades masculinas
que criaram a ordem universal e humana quando resolveram descer para a terra, entdo imersa
no caos. DaMatta ensina que enquanto os tedricos do dualismo preferirem olhar para as
divisbes, e o dualismo realmente tem um nivel onde a divisdo é realizada, este autor preferiu
chamar a atengdo para o inverso. Assim, em vez de pensar o dualismo como resultado da divisao
de um em dois, preferiu pensa-lo, porque talvez seja esse um caminho fecundo, como uma
técnica capaz de fazer de dois um. E é precisamente isso que parece revelar o estudo do caso
Apinayé (DaMatta, 2023, local. 4790)

Fato €, que o primordial direito a terra, apesar de resguardado pela CRFB/88 e por
tratados internacionais os quais o Brasil é signatario, especialmente a Convencédo 169 da OIT,
vem sendo gradativamente violado no Brasil conforme sera demonstrado a partir do estudo de
caso Apinajé a ser desenvolvido no segundo capitulo desta pesquisa. Os povos indigenas sao
vitimas de violéncia e de ganancia, também promovida pelo proprio Estado, indo de encontro
a muitos interesses, principalmente econémicos e fundiarios por parte de toda uma sociedade
civil, empresas de grande porte, particulares e até mesmo estados e municipios. Combinada a
falta de acdo ou a passividade do poder Executivo em conduzir o processo de demarcagéo,

aparece a judicializacao de disputas relacionadas as terras indigenas.

2 Boff, 2012, p. 285, apud Eliade, M. Eliade. Traité d histoire des religions. Paris: [s.e], 1949, cap. 7: “La terre, la
Femme et la fécondité”, p. 211-31.



Frequentemente, essa situacdo demanda que o Poder Judiciario seja acionado para
solucionar esses conflitos de interesses, sendo levado ao Supremo Tribunal Federal, que, desde
0 advento do marco constitucional de 1988, tem atuado nessas questdes, desempenhando um
papel decisivo tanto na efetivacdo quanto na negacédo de direitos fundamentais negligenciados
por outros poderes.

Quando do descobrimento do Brasil, pelos navegantes portugueses em 1500, deparamo-
nos com superficialidades no que se refere aos povos que ja aqui se encontravam muito antes
da chegada dos colonizadores. A Carta de Achamento do Brasil de Pero VVaz Caminha ao rei de
Portugal, embora descrevesse um primeiro olhar acerca dos povos originarios, mal narra a
imensa diversidade dos povos existentes neste territério.

Apesar de atualmente ser ainda impreciso 0 numero de povos originarios que habitavam
o Brasil a época do “descobrimento” sabemos que eram numerosos € que foram em grande
parte dizimados e exterminados a medida em que o territério se tornava uma colbnia para
exploracéo.

Manuela Carneiro da Cunha na obra Histéria dos indios no Brasil aponta que a

populacdo indigena a época do descobrimento estava na casa dos milhdes (1992, p. 12-18).

Povos e povos indigenas desapareceram da face da terra como consequéncia
do que hoje se chama, num eufemismo envergonhado, “o encontro” de
sociedades do Antigo e do Novo Mundo. Esse morticinio nunca visto foi fruto
de um processo complexo cujos agentes foram homens e microrganismos, mas
cujos motores Gltimos poderiam ser reduzidos a dois: ganancia e ambicéo,
formas culturais da expansdo do que se convencionou chamar o capitalismo
mercantil. Motivos mesquinhos e ndo uma deliberada politica de exterminio
conseguiram esse resultado espantoso de reduzir uma populacdo gque estava
na casa dos milhGes em 1500 aos parcos 200 mil indios que hoje habitam o
Brasil.

(..)

As estimativas da populacéo aborigene em 1492 ainda s&o assunto de grande
controvérsia. (...) as estimativas variam de 1 a 8,5 milhdes de habitantes para
as terras baixas da América do Sul.

Da chegada dos navegantes portugueses, sobreveio a independéncia de Portugal, a
monarquia brasileira, o fim da escravidao, a Proclamacdo da Republica, os regimes de exce¢éo
de 1937 e 1964, a redemocratizagéo e a Constituicdo Federal de 1988, e todo esse tempo separa
o clamor indigena sobre sua terra, 0s quais podem ter sido jogadas no esquecimento.

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE considera que o total de povos
nativos que habitavam o atual territorio brasileiro em 1500 estava na casa dos milhdes de

pessoas (IBGE, 2000, apud Vainfas, 2000). O Instituto Socioambiental — ISA aponta que a



estimativa na época da chegada dos europeus, aqui habitavam mais de mil povos, somando
entre 2 e 4 milhdes de pessoas (ISA, 2000). Segundo o Censo IBGE 2022, os povos indigenas
somam 1.693.535 indigenas e falam 274 linguas, representando 0,83 % da populacdo do pais
(IBGE, 2022).

Dambros (2019, p. 179) explica em seu artigo que aborda o contexto histérico e
institucional na demarcacgdo de terras no Brasil, que somente em 1831 os indigenas foram
considerados 6rfaos e tutelados pelo Estado brasileiro, sendo este o primeiro documento do
Império a favor da causa indigena. Em contrapartida, os indigenas seriam organizados em
aldeamentos, e, em 1845, decretou-se a regulamentagdo missiondria, catequética e
civilizacionista. Corroborando a relagdo dicotdmica, explicito na Lei de Terras de 18502, entre
“indigenas catequisados e civilizados” e “indigenas selvagens”, onde foi determinada que para
estes ultimos seria necessario a formacao de reservas advindas de terras devolutas (Dambrds,
2019, p. 176).

Em contrapartida, objetivando a garantia do sucesso das frentes colonizadoras e dos
projetos de interiorizacdo, o Estado teve acdo direta até 1915. Dambrds aponta que este
paradigma é alterado com Jodo Mendes Junior (1856-1923), jurista que defendeu a causa
indigena e, pela primeira vez, difunde-se a ideia de que o primeiro ocupante, das terras que
estavam gerando conflitos, sdo os indigenas (Dambroés, 2019, p. 177).

Em 1910 foi criada a autarquia denominada Servigo de Protecdo ao indio — SPI. Em
1934, foi corrigida a omissdo de 1891 na Constituicdo Federal, reconhecendo aos indigenas a
posse da terra. Contudo, é s6 na década de 1940 que o pesquisador Darcy Ribeiro e 0s sertanistas
Orlando, Leonardo e Claudio Villas-Boas comegaram a se preocupar com a causa, denunciando
0 genocidio vivenciado por estes povos, mas também evidenciando a riqueza e as
particularidades culturais dos povos indigenas. Personalidades estas que contribuiram para a
homologacdo do Parque Nacional do Xingu, em 1961.

Em 1967, o Servico de Protecéo ao indio é substituido pela Fundagio Nacional do indio
— FUNALI, autarquia até entdo vinculada ao Ministério do Interior e mantida até os dias atuais.
Em 2023, esta autarquia passa a se chamar Fundagdo Nacional dos Povos Indigenas (FUNAI,
2023) e, em ineditismo histérico, foi vinculado ao recém-criado Ministério dos Povos
Indigenas. Esta pasta propde iniciar uma reparacdo com respeito ao modo de vida dos povos

indigenas, com o objetivo de retomar a demarcacao de terras e a expulsdo dos invasores.

% Em 1822 foi extinto o regime de sesmaria 0 que provocou um caos agrério no Brasil, e a Lei de Terras de 1850,
foi o primeiro documento, a regulamentar novamente, através do cadastro imobiliario, e consagra o inicio do
processo de interiorizacdo e colonizagdo incentivada pelo Estado.
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A década de 1970 € historicamente marcante para os direitos indigenas no pais. Em 19
de dezembro de 1973, foi aprovada a Lei n° 6.001, também conhecida como Estatuto do indio,
que passou a regular a situagdo juridica dos “silvicolas”, conforme previa o Codigo Civil de
1916 (art. 6°, paragrafo inico) “os silvicolas ficardo sujeitos ao regime tutelar, estabelecido em
leis e regulamentos especiais, e que cessara a medida de sua adaptagdo” (Brasil, 1916).

O Estatuto do Indio continua vigente atualmente e, em seu artigo 1°, ainda menciona o
objetivo de integracdo dos indigenas a sociedade brasileira, mantendo a ideia de que o indigena
é parcialmente capaz e necessita da tutela do Estado (por meio da FUNALI). Em seu artigo 4°, o
Estatuto classifica os indigenas em trés diferentes categorias: os isolados, 0os em vias de
integracéo e os integrados (Brasil, 1973).

Assim, somados a todos os séculos de exterminio e genocidio aos povos indigenas, estes
foram submetidos a uma politica que objetivava integra-los a comunhdo nacional (também
denominada de politica integracionista ou assimilacionista), entendendo o Estado brasileiro a
época que chegaria um determinado tempo em que ndo haveria mais indigenas no pais, vez que
estes estariam integrados a comunidade brasileira para tornarem-se “cidaddos”. Para Santos, a
intencdo do Estado brasileiro em integrar os povos indigenas a comunhdo nacional representaria
uma nova estratégia para a continuidade de velhas praticas de dominacédo (Santos, 2020, p. 17).

A década de 1970, portanto, marca a égide da politica integracionista, de tutela do
regime civil-militar, e a reformulacdo de estratégias, luta e resisténcia, que a partir de entdo
passa a estar mais centrada no fortalecimento e na consolidacao do que conhecemos atualmente
como “movimento indigena”. Santos ao citar Gersen Luciano Baniwa (Santos, 2020, apud
Baniwa 2006, p. 58) define o movimento indigena como “conjunto de estratégias e agdes que
as comunidades e organiza¢es indigenas desenvolvem em defesa de seus direitos e interesses
coletivos™.

Nesse contexto, para Santos citando Daniel Munduruku (Santos 2020, p. 18, apud
Munduruku, 2012, p.46), a génese do movimento indigena comeca na década de 1970, uma vez
que as liderancas indigenas ultrapassam as esferas de suas préprias comunidades originarias,
para adentrarem em uma nova fase da década de 1980, marcada pela afirmacédo de aliangas com
diversos segmentos da sociedade civil e com setores populares (Luciano, 2006, p. 59).

Santos, citando Daniel Munduruku (Santos, 2020, apud Munduruku 2012, p.46), aponta
a importancia do papel da igreja catolica para a reunido e organizacdo de diversos lideres
indigenas, objetivando que estes lastreassem suas pautas comuns de luta. Essas reunides, mais
tarde denominadas de “Assembleias”, tiveram inicio em 1974, ocasido em que muitos lideres

indigenas foram estimulados a protagonizar sua bandeira de luta a partir da militancia,
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articulando diversos problemas que afetavam os povos originarios. Com a formacdo da
militncia & causa, a Igreja deixa de ser a Unica instituicdo a apoiar a mobilizacdo social
indigena, surgindo a consolidacdo das Nacdes Indigenas — UNI, na década de 1980,
fundamental na participacéo do processo da constituinte de 1987.

A partir de 1986, em encontros promovidos pela UNI e com a participagéo de diversas
instituicdes de apoio (como entidades religiosas, antropoldgicas, cientificas e sindicais), foi
possivel concentrar as discussdes em torno de um projeto de direitos indigenas, que consistia
em 5 (cinco) pontos principais: o reconhecimento do direito a terra para os povos indigenas; a
demarcacgdo e protecdo dessas terras; o uso exclusivo pelos indigenas dos recursos naturais
presentes nessas terras; a realocagéo de assentamentos de pessoas sem-terra que vivem de forma
ilegal em terras indigenas; e o reconhecimento e respeito pelas estruturas sociais e culturais dos
povos indigenas (Santos, 2020, p.20 apud Kayser, 2010, p. 189).

Importante destacar também a significativa presenca de liderancas indigenas em
Brasilia, acompanhando de perto as sessdes e subcomissdes, bem como intervencdes diretas
com falas e discursos no Congresso Nacional. Nesse sentido, destaca-se o lider indigena Ailton
Krenak, que em discurso em defesa da Emenda Popular n° 40, proposta pela UNI na Assembleia
Nacional Constituinte, em 4 de setembro de 1987, manifestou repudio contra atitudes e
declaracGes perpetradas por opositores da causa indigena, discursando enquanto pintava o rosto
com tinta de jenipapo em ato simbdlico de protesto e luto, a seguir transcrito:

Nesse processo de lutas de interesses que tem se mostrado extremamente
aetico, eu espero ndo agredir com a minha manifestacdo o protocolo desta
casa. Mas eu acredito que os senhores ndo poderao ficar omissos, os senhores
ndo terdo como ficar alheios a mais essa agressdo movida pelo poder
econdmico, pela ganancia, pela ignorancia do que significa ser um povo
indigena. Povo indigena tem um jeito de pensar, tem um jeito de viver, tem
condi¢Bes fundamentais para sua existéncia e para a manifestacdo da sua
tradicdo, da sua vida e da sua cultura que ndo coloca em risco e nunca
colocaram a existéncia sequer dos animais que vivem ao redor das areas
indigenas, quanto mais de outros seres humanos. Eu creio que nenhum dos
senhores nunca poderia apontar atos, atitudes da gente indigena do Brasil que
colocou em risco seja a vida, seja o patrimbnio de qualquer pessoa, de
qualquer grupo humano nesse pais. E hoje n6s somos alvo de uma agressao
que pretende atingir na esséncia a nossa fé, a nossa confianca de que ainda
existe dignidade, de que ainda é possivel construir uma sociedade que sabe
respeitar os mais fracos, que sabe respeitar aqueles que ndo tém o dinheiro
para manter uma campanha incessante de difamag&o. Que saiba respeitar um
povo que sempre Vviveu a revelia de todas as riquezas. Um povo que habita
casas cobertas de palha, que dorme em esteiras no chdo, ndo deve ser
identificado de jeito nenhum como um povo que € inimigo dos interesses do
Brasil, inimigo dos interesses da nagdo, e que coloca em risco qualquer
desenvolvimento. O povo indigena tem regado com sangue cada hectare dos
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oito milhdes de quildbmetros quadrados do Brasil. E o0s senhores sdo
testemunhas disso. Eu agradeco a presidéncia desta casa, agradeco os senhores
e espero ndo ter agredido com as minhas palavras os sentimentos dos senhores
gue se encontram nesta casa. Obrigado (transcricdo do discurso de Ailton
Krenak na Assembleia Nacional Constituinte, em 04 de setembro de 1987)
(Krenak, 2019).

Santos destaca a representacao desse discurso, além do impacto em manchetes de jornais
e noticiarios locais e internacionais naquela época. Esse acontecimento acabou sendo crucial
para a inclusdo de diversos artigos relacionados a questdo indigena na Constituicdo Federal.
Dessa forma, podemos verificar 0 movimento indigena ganhando robustez como entidade
politica, desenvolvendo-se desde os anos 1970. Somente na década de 1980, verificamos a
forma concreta de atuacdo que efetivaria politicas voltadas ao interesse dos povos indigenas do
Brasil, com a UNI desenvolvendo um papel crucial nesse processo (Santos, 2020, p. 21).

No contexto p6s-1988, mesmo que os direitos dos povos originarios ja estivessem
estabelecidos e oficializados na Constituicdo Federal, o papel do movimento indigena passou
por transformacdes. Inicialmente, o0 movimento tinha como objetivo unir uma agenda comum
de luta em prol do reconhecimento de direitos e do fim da tutela. A partir dai, surgiram e se
fortaleceram organizacgdes indigenas em niveis regional e local, que se organizaram para buscar
maneiras de articular e garantir a efetivacdo de seus direitos conquistados. As principais
organizag0es indigenas regionais sdo mencionadas por Keyla Pataxo (Santos, 2020, p. 22; apud
Conceicdo, 2018, p. 26):

Organizacbes como a Federagdo das Organizacdes Indigenas do Rio Negro
(FOIRN), o Conselho Indigena de Roraima (CIR), a Coordenacdo das
Organizac6es Indigenas da Amazonia Brasileira (COIAB), a Articulagdo dos
Povos Indigenas do Nordeste, Minas Gerais e Espirito Santo (APOINME)
merecem destaque pela relevancia politica e representativa que possuem em
suas regides. Diante da conquista Constitucional, uma organizacao indigena
em nivel nacional tornou-se cada vez mais necessaria. Dessa necessidade e
para a discussdo das propostas do novo Estatuto dos Povos Indigenas, alias
estatuto que até os dias de hoje ndo foi finalizado - surgiu em 1992 o Conselho
e Articulacéo dos Povos e Organizag@es Indigenas do Brasil (CAPOIB).

Apesar de ter levado mais de cinco séculos para o Estado brasileiro reconhecer os
direitos constitucionais dos povos indigenas, foi preciso muita luta e resisténcia por parte deles
e suas organizagdes. Os indigenas do Brasil conquistaram muito mais do que um simples
capitulo na Constituicdo Federal de 1988. A Carta Constitucional de 1988 trouxe 11 (onze)
artigos especificos sobre a temética indigena, destacando-se como a Constituicdo mais

abrangente neste sentido. Além disso, o texto constitucional marcou a superagdo da perspectiva
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integracionista que vigorava ha anos. Quando o caput do artigo 231 prevé que “sdo
reconhecidos aos indios sua organiza¢do social, costumes, linguas, crencas e tradi¢des”,
podemos perceber que os povos indigenas conquistaram o direito de serem reconhecidos por
sua identidade prdpria, ndo mais vistos como invisiveis ou detentores de direitos especiais
condicionados. Dessa forma, rompeu-se com a visdo de capacidade civil relativa que era
prevista no Cédigo Civil de 1916 em seu art. 6° (Santos, 2020, p. 24).

A necessidade de uma nova configuracdo da representacdo dos povos indigenas em
ambito nacional surgiu ap6s a Constituicdo, visto que a UNI ndo conseguiu se manter como a
principal entidade representativa dos interesses indigenas no Brasil nos anos 90.

Isso se deve ao fato de que, apesar da importancia da UNI desde sua fundag&o, esta
enfrentava dificuldades para unir os interesses dos diferentes povos indigenas devido as suas
diversidades étnicas, culturais e regionais. Assim, o Conselho de Articulacdo dos Povos e
Organizacdes Indigenas do Brasil (CAPOIB) sucedeu a UNI nesse aspecto. O CAPOIB teve
destaque nos anos 90 e inicio dos anos 2000, mantendo contato direto com 0s movimentos
indigenas locais por meio de suas organizacfes regionais representadas no Conselho. No
entanto, também enfrentou desafios para se manter como a principal entidade representativa
dos povos indigenas em nivel nacional na defesa dos direitos ja conquistados. (Santos, 2020, p.
24).

A APIB, criada em 2005 no contexto do Acampamento Terra Livre, representa a
consolidacdo e ampliacdo dessas articulagbes anteriores, assumindo uma estrutura federativa
que integra diferentes organizac6es regionais e amplia a incidéncia politica indigena em nivel
nacional e internacional. Assim, a APIB herda da CAPOIB nédo apenas suas pautas histéricas
como a demarcacdo territorial, mas também sua I6gica de organizacdo coletiva e combativa,
incorporando novas estratégias de mobilizacdo, comunicacdo e resisténcia diante das ameacas
contemporaneas aos direitos indigenas.

Portanto, é preciso destacar que a base do movimento indigena, tanto no passado quanto
no presente, consiste no fortalecimento de parcerias e aliangas, tanto entre os proprios povos
indigenas quanto com outros individuos e organizac¢@es sensiveis e comprometidas com a causa.
Conforme mencionado por Santos, citando Daniel Munduruku (Santos, 2020, p. 24 apud
Munduruku, 2012, p. 221), o movimento indigena surge da resisténcia concreta de individuos
que, mesmo sem se conhecerem, deixam um legado de solidariedade, "foram pessoas que
viveram em épocas distintas, mas cuja resisténcia permitiu que as novas geracoes

sobrevivessem e atuassem de forma incisiva na sociedade brasileira".
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Diante do cenério atual de desafios enfrentados pelo movimento indigena, é essencial
promover articulagdes em diferentes espagos, seja em ambito nacional ou internacional, para
que essa nova geracao de lideres e ativistas indigenas assuma a responsabilidade de garantir a
efetivacdo dos direitos conquistados. Para isso, é fundamental resgatar e refletir constantemente
sobre o legado deixado pelos pioneiros do movimento indigena, a fim de reformular estratégias
de luta e pautas que sejam unificadas e eficientes, seguindo adiante neste processo de resisténcia

continua e incessante.

1.2 A pauta territorial: O paradigma Constitucional de 1988

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé, no caput do artigo
231, o reconhecimento da organizacdo social dos povos indigenas, suas linguas, costumes,
crengas e tradigcdes, bem como os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente

ocupam, definindo no primeiro paragrafo:

Art. 231. (...) § 1° Séo terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por
eles habitadas em carater permanente, as utilizadas para as suas atividades
produtivas, as imprescindiveis a preservacdo dos recursos ambientais
necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua reproducdo fisica e cultural,
segundo seus usos, costumes e tradi¢Oes (Brasil, 1988).

Segundo Carlos Frederico Marés de Souza Filho (2021, p. 182), a Constituicdo de 1988
representou uma ruptura com o modelo de assimilacdo que existia anteriormente, assegurando
o "direito dos indios a serem indios". Mesmo que textos constitucionais anteriores ja
garantissem o direito originario das terras ocupadas pelos povos indigenas, esse direito era
temporario e se extinguia quando os indios fossem "integrados a comunhdo nacional". Além
disso, o artigo 231 da Carta Magna inovou ao garantir que os povos indigenas tém direito as
terras que ocupam de forma tradicional, reconhecendo a conexao espiritual que possuem com
seu territorio (Souza Filho, 2021, p. 182).

Para Andriguetto (2022, p. 185), a partir da analise de Carlos Frederico Marés, é possivel
extrair a compreensao de que o direito territorial indigena possui, portanto, trés caracteristicas
marcantes que sdo: a) a natureza originaria de tal direito; b) a ocupag&o real e atual dos indios;
c) a forma tradicional de ocupacéo.

Souza Filho (2021, p. 148), ensina que esse direito original se refere ao fato de que a
posse dos indios sobre suas terras precede a prépria legislagéo. Isso significa que o direito das

comunidades indigenas as suas terras ndo é resultado de uma norma, mas sim o reconhecimento
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de um direito que ja existia, ndo necessitando, por isso, de a¢des que atestem sua validade, como
demarcacdes ou registros, 0s quais servem apenas para trazer conhecimento a terceiros. (Souza
Filho, 2021, p. 130).

Assim, o Indigenato, tese fundamental para o reconhecimento dos direitos originarios é

primeiramente definida no Brasil por Jodo Mendes Junior (1912, p. 58-59):

O indigenato é a Unica e verdadeira fonte juridica de posse territorial, mas sem
desconhecer as outras fontes, ja os philosophos gregos afirmavam que o
indigenato é titulo congenito ao passo que a occupacao é um titulo adquirido.
Comgquanto o indigenato ndo seja a unica verdadeira fonte juridica da posse
territorial, todos reconhecem que é, na frase do Alv. de 1° Abril de 1680, “a
primaria, naturalmente e virtualmente reservada”, ou na frase de Aristoteles
(Polit., I, n. 8), - “um estado em gue se acha cada ser a partir do momento de
seu nascimento”. Por conseguinte, o indigenato ndo é um facto dependente de
legitimacgdo, ao passo que a occupacdo, como facto posterior, depende de
requisitos que a legitimem.

O indigena, primeiramente estabelecido, tem a sedum positivo, que constitue
o fundamento da posse, segundo o conhecido texto do jurisconsulto PAULO
(Dig. Titul. De acqg. Vel. Amitt. Posses, L.1), a que se referem SAVIGNY,
MOLITOR, MAINZ e outros romanistas; mas, i indigena, além de jus
possessionis, tem o jus possidendi, que ja lhe é reconhecido e preliminarmente
legitimado, desde o Alvara de 1° de Abril de 1980, como direito congenito.
Ao indigenato, é que melhor se aplica o texto do jurisconsulto Paulo: quia
naturaliter tenetur abe o qui insistit.

S0 estdo sujeitas a legitimacao das posses que se achem em poder do ocupante
(art. 3°, da Lei de 18 de Setembro de 1850); ora, a occupacéo, como titulo de
acquisicao, s6 pode ter por objecto as cousas que nunca tiveram dono. A
occupacdo é uma apprehensio rei nullis ou rei derelictae (confiram-se os
civilistas, com referencia ao Dig., tit, de acg. Rerum domin. L.3, de acg. Vel.
Amitt.poss., L.1); ora, as terras de indios, congenitamente apropriadas, nao
podem ser consideradas nem como res nullius, nem como res delictae; por
outra, ndo se concebe que os indios tivessem adquirido, por simples
occupacdo, aquillo que lhes é congenito e primario de sorte que,
relativamente aos indios estabelecidos, ndo ha uma simples posse, ha um titulo
immediato de dominio; ndo ha, portanto, posse a legitimar, ha dominio a
reconhecer e direito originario e preliminarmente reservado.

Posteriormente a tese do Indigenato € difundid por José Afonso da Silva (2014, p. 874):

O Indigenato é a fonte priméria e congénita da posse territorial; € um direito
congénito, enquanto a ocupacao é titulo adquirido. O Indigenato é legitimo
por si, ndo é um fato dependente de legitimacdo, ao passo que a ocupacdo,
como fato posterior, depende de requisitos que a legitimem.

No que tange a realidade e a efetividade da ocupacéo territorial indigena, € importante
assinalar, segundo o ensinamento de Souza Filho (2021, p. 129), que a atualidade da ocupacéo
ndo significa necessariamente que os indigenas devem estar desde sempre e sempre presentes

na terra. 1sso deve ser considerado em funcdo de diversos fatores, como conflitos fundiarios e
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acoes de deslocamento forcado perpetradas pelo Estado, que foram diversas, com especial
fundamento no uso de tais terras para fins de utilizagdo agropecuaria*. Por conta disso, para
analisar a permanéncia, a atualidade e a efetividade da ocupacdo territorial pelos povos
indigenas, “a atualidade da ocupagdo tem que ser compatibilizada com a possibilidade real de
uso pela comunidade; isto significa dizer que a ocupacao atual deve se acrescentar o carater
originario do direito” (Souza Filho, 2021, p. 129).

Leciona José Afonso da Silva (2014, p. 875) que a ideia de tradicionalidade ndo possui
carater de natureza temporal, “mas ao modo tradicional de os indios ocuparem e utilizarem as
terras de modo tradicional de producdo, enfim, ao modo tradicional de como eles se relacionam
com a terra”. Desta forma, a Constitui¢do Federal assegurou que os indigenas pudessem
usufruir, explorar, e prover sua reproducdo fisica e cultural dentro das suas terras conforme 0s
seus usos, costumes e tradicdes considerando a diversidade de nacdes indigenas existentes no
Brasil. De 1910 a 1988, as comunidades indigenas estiveram sujeitas a politica de integracdo e
fiscalizagcdo implementada pelo Estado, primeiro por meio do Servico de Protecdo aos indios
(SPI) e, posteriormente, pela FUNAI a partir da década de 1960. No entanto, com o
estabelecimento dos direitos constitucionais, as populacdes indigenas garantiram a sua propria
sobrevivéncia, desafiando a crenca de que o processo de integragdo levaria ao seu
desaparecimento.

A cultura de Estado, e o Direito que com ela foi gerado, encarnava a concep¢éo burguesa
classica de que ndo ha, estamentos intermediarios entre o cidadao e o Estado, acabando com as
corporacdes, coletivos, grupos homogéneos etc. Nas palavras de Souza Filho (2021, p. 62), é a
cultura do individualismo e do império da vontade individual. O Estado, ele mesmo passou a
ser concebido como um individuo, uma pessoa de natureza especial, mas singular, mesmo que
encarnasse ou tentasse encarnar a vontade de todos.

Conforme Souza Filho (2021, p. 62), nessa visao, ndo era possivel imaginar a existéncia
de grupos humanos com direitos coletivos que fossem distintos e ndo reconhecidos dentro do
sistema juridico do Estado. Os povos indigenas deveriam ser esquecidos para dar lugar a
individuos livres, sempre em uma perspectiva Unica e com uma vontade individual. Assim,
sendo pessoa, o0 Estado ou o individuo indigena eram sujeitos de direitos que precisavam ser
assegurados. O foco recai sobre o individuo, e ndo sobre sua comunidade, tribo ou povo.

A nocéo de que todos os seres humanos poderiam se transformar em cidaddos, ou ao

menos que cada um teria a oportunidade de se tornar um, manifestava-se na assimilacao,

# Como ocorrido a partir da primeira metade do séc. XX, na chamada “Marcha para o oeste” (Souza Filho, 2021,
p. 61).
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absorcéo ou integracdo de grupos culturalmente distintos. Para os que estavam no poder, essa
integracdo representava a oferta das "conquistas do processo civilizatorio", enquanto para 0s
dominados era percebida como uma estratégia de dominacdo dos derrotados.

Souza Filho (2021, p. 63) destaca que a integracdo esperada nunca se concretizou, ndo
apenas porque as sociedades latino-americanas ndo criaram condi¢fes para tal, mas também
porque 0s povos indigenas nunca puderam acolher essa proposta de forma genuina. O que
comegou como uma intencdo aparentemente positiva rapidamente se tornou um evidente
cinismo. O conceito de integracdo se tornou um discurso académico presente em documentos e
legislacbes, enquanto, na realidade, o que deveria ser uma acolhida se convertia na
discriminagéo.

E fundamental ressaltar que, desde 1988, o discurso de abertura do capitulo “Dos
Indios” carrega o peso de reconhecer que os povos indigenas passaram a ser reconhecidos como
cidadaos de pleno direito pelo Estado Democrético de Direito. No entanto, essa cidadania ndo
deve ser vista como um conceito uniforme e genérico, mas sim como uma forma distinta e
diversificada de cidadania, baseada em direitos especificos que promovem a protecdo e
valorizacdo da singularidade cultural dessas comunidades no contexto de uma sociedade
democrética.

Este conceito é concebido desde Aristoteles em seu livro ética a Nicbmaco, afirmando
que a igualdade s6 se mostra possivel diante uma sociedade que embora diversa como a natureza
também €, trate cada desigual com desigualdade com o intuito de construir entre eles a
equiparacdo, ou seja, gradativamente por fim a linha ténue que liga a desigualdade a certas
circunstancias. O conceito originado em Aristételes perpetuou-se no tempo, partiu da Grécia,
chegou a Roma, passou pelo Cristianismo, foi parte importante nos debates que deram origem
a Revolucdo Francesa, bem como aos Direitos Humanos. Em 1934 chegou ao Brasil
oficialmente na Constituicdo daquele ano, perpetuou-se inclusive durante a Ditadura Militar e
chegou a Constituicdo cidadad de 1988. Assim, estabeleceu-se diferenciacfes de tratamento de
desiguais para permitir que todos os cidaddos e cidadas brasileiros possam se tornarem iguais,
cumprindo o principio da liberdade.

Defende Aristoteles (2013, p. 100):

Se as pessoas ndo sdo iguais, ndo receberdo coisas iguais; mas isso é origem
de disputa e queixas (como quando iguais recebem partes desiguais, ou
guando desiguais recebem partes desiguais). Ademais, isso se torna evidente
pelo fato de que as distribui¢des devem ser feitas “de acordo com o mérito de
cada um”, pois todos concordam que o que € justo com relagdo a distribuigao,
também o deve ser com o mérito em um certo sentido.



18

A consciéncia étnica dos povos indigenas no Brasil tem sido despertada através do
reconhecimento de sua cidadania Gnica, como observa Santos, citando Gersem Baniwa (Santos,
2020, p. 27, apud Baniwa, 2006, p. 38). Esse despertar fomentou um sentimento de orgulho e
apreco pela sua identidade, transformando a nogdo de “ser indigena” de uma mera fase da vida
numa poderosa estratégia de resisténcia. No passado, os povos indigenas no Brasil enfrentaram
0 exterminio sistematico, mas desde 1988, eles vivenciaram um fendmeno conhecido como
etnogénese.

Santos destaca que a etnogénese pode ser entendida como o processo de construcéo da
autoconsciéncia e da identidade coletiva em resposta ao desrespeito, muitas vezes perpetrado
pelo Estado nacional. E um meio para os povos indigenas afirmarem a sua identidade e
perseguirem objetivos coletivos. Este processo foi particularmente pronunciado entre 0s povos
indigenas do Nordeste do Brasil, onde a colonizacdo resultou na perda de inimeras vidas,
aldeias e culturas. Como resultado de influéncias politicas, econémicas e religiosas, bem como
da expulsdo dos seus territorios e da discriminacdo contra os seus costumes e tradi¢fes, essas
comunidades foram obrigadas a esconder e a renunciar as suas identidades étnicas como forma
de sobrevivéncia por um longo periodo. Consequentemente, 0 novo paradigma politico
indigena da Carta Constitucional reforcou esses processos de etnogénese, capacitando estes
grupos para recuperar, reviver e restabelecer as suas tradi¢cdes indigenas e o orgulho na sua
identidade. Este ressurgimento revelou-se essencial nas suas lutas para fazer valer os seus
direitos e necessita de implementacdo no futuro (Santos, 2020, p. 25).

No entanto, é importante ressaltar que as mudangas nas leis da Constituicéo referentes
aos povos indigenas ndo apenas reconhecem o direito ao respeito pela identidade dessas
comunidades, mas também ndo conseguem garantir as condi¢des minimas para que eles possam
exercer sua cidadania de forma plural e preservar sua expresséo cultural.

No Brasil, embora a Constituicdo de 1988 contenha um capitulo especifico que reconhece 0s
direitos dos povos indigenas, suas terras, tradi¢des e idiomas, na prética, o Estado muitas vezes falha
em respeitar esses direitos. As terras indigenas sdo invadidas, seus costumes sdo desrespeitados e suas
linguas sdo ignoradas. Além disso, o sistema judiciario, em muitos casos, permanece em siléncio ou ndo
é seguido (Souza Filho, 2021, p. 76).

Em outras palavras, para que os povos indigenas consigam desfrutar de seus direitos a
estrutura social, costumes, idiomas, crencas e tradi¢cGes, € essencial garantir seus direitos
territoriais como um elemento central e indispensavel de sua experiéncia e preservacao cultural,

ndo apenas em suas proprias vidas, mas também para as futuras geragdes. Assim, da mesma
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forma que, em um pais democratico baseado no Estado de direito, é impossivel considerar 0s
direitos fundamentais e a dignidade humana sem proteger o direito a vida, também € inviavel
pensar nos direitos dos povos indigenas sem assegurar seus direitos territoriais.

Ao analisar os 11 (onze) artigos da Carta Magna de 1988 que tratam dos povos
indigenas, é possivel identificar que 5 (cinco) desses artigos abordam especificamente questdes
relacionadas ao territorio. Para Kayser (2010, p. 205), essas disposi¢Oes sdo consideradas partes
essenciais das normativas da lei indigena na Constituicdo de 1988 (artigos 20, XI - 49, XVI,
176, 231; e artigo 67 ADCT).

A importancia dada as questdes territoriais se justifica pelos grandes obstaculos e
resisténcias enfrentados pelas comunidades indigenas na defesa de seus direitos territoriais.
Para assegurar a protecdo desses direitos, torna-se crucial a inclusdo de medidas normativas na
Constituicdo. O territorio é reconhecido como um direito primordial, pois a identidade dos
povos indigenas esta profundamente ligada as suas conexdes historicas e ancestrais com suas
terras. Infelizmente, esse aspecto foi desconsiderado e relegado pelo Estado brasileiro ao longo
dos séculos. No entanto, atualmente tem se destacado como um elemento central da politica
indigena, constituindo a base do modelo constitucional (Santos, 2020, p. 26).

Portanto, € de extrema importancia examinar e incorporar na discussdo a definicdo e o
significado da terra para as comunidades indigenas. Este tema tem grande relevancia para essas
comunidades, tanto historicamente, em termos de reconhecimento dos seus direitos territoriais,
guanto atualmente, em termos de cumprimento dessas reivindicacfes. Assim, torna-se
imperativo esclarecer alguns aspectos que serdo abordados neste dialogo, especificamente no
que diz respeito a forma como as comunidades indigenas interpretam e entendem a terra e 0
territorio.

Embora esses conceitos sejam distintos, eles também estdo interligados. E importante
notar que a interpretacdo e o significado destes conceitos podem variar entre individuos,
dependendo da diversidade étnica da regido e da sua relacdo pessoal com estes elementos.

Nesse contexto, a antropologa Dominique Tilkin Gallois (Gallois, 2004, p. 39), observa
que o conceito de “terra indigena” deriva do procedimento politico-juridico conduzido sob os
auspicios do Estado, enquanto o conceito de “territorio” remete a constru¢ao € a vivéncia,
culturalmente variavel, da relacéo entre uma sociedade especifica e seu territorio e, portanto, é
culturalmente especifica, sendo o territorio um substrato de sua cultura.

Santos, citando Gersem Baniwa (Santos, 2020, p. 27, apud Baniwa, 2006, p. 101),
destaca que o territdrio indigena é sempre considerado a base da ancestralidade, da formacao

de todo o cosmos e da evolugdo da humanidade. E 14 que figuras lendarias indigenas, vivas e
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falecidas, atuam e representam o territério como um todo. Quanto ao conceito de terra, afirma
que esta pode ser considerada como a area geogréfica que compreende o territdrio; este conceito
€ mais expansivo e inclui todo o cosmos.

Assim o territorio mantém uma conexdo profunda com a heranca indigena, o reino
celestial e tudo o que nele é considerado sagrado. Por outro lado, a terra representa a extensao
tangivel que abrange este territorio, garantindo assim a protecdo dos direitos indigenas, pois
serve como espaco fundamental para a preservacdo e perpetuacdo da sua cultura, tanto no
presente como nas geracgdes vindouras.

Ao examinar a natureza juridica dos territorios designados para comunidades indigenas
conforme descrito na Constituicdo, varias caracteristicas distintas podem ser discernidas,
incluindo propriedade do governo federal, direitos ancestrais, historico de ocupacao tradicional,
posse constitucional e utilizacdo exclusiva.

No que diz respeito as terras indigenas como bem publico da Unido, encontra-se
respaldo juridico no artigo 20, inciso X1, da Constitui¢do Federal de 1988. Este artigo identifica
bens que pertencem a Unido e inclui as areas que historicamente foram habitadas por povos
indigenas. E importante notar que essa disposi¢do ndo é um acréscimo recente & Constituicio
de 1988, pois, conforme apontado por Santos, ja estava presente na Constituicdo de 1967 (2020,
p. 28).

A Carta de 1967 reafirmou a propriedade permanente e a inalienabilidade das terras,
reconhecendo-as como bens publicos, mas com direito exclusivo de uso pelas comunidades
indigenas. Além disso, a Emenda Constitucional n°® 1/1969 enfatizou a nulidade e extin¢do de
quaisquer efeitos juridicos relativos a titularidade, posse ou ocupacdo dessas terras habitadas
por povos indigenas. Essa alteracdo também proibiu qualquer forma de indenizacdo ou acéo
judicial contra a Unido ou a FUNAI®.

Desde 1967, as terras indigenas sdo consideradas bens da Unido. Contudo, é importante
reconhecer que, de acordo com a regulamentacdo legal que rege os bens publicos no Brasil,
especificamente delineada no Codigo Civil (art.99), as terras indigenas ndo se enguadram
perfeitamente nas classificagdes estabelecidas de bens de uso comum, bens de uso especial ou
bens dominicais. A natureza juridica das terras indigenas € distinta e regida pela Constituicéo,
diferenciando-as dos demais bens publicos regidos pelo Direito civil e Direito administrativo.
Nesse contexto, o critério de classificacdo dos bens na classificagéo tripartida dos bens publicos

ndo e determinado apenas pela sua destinacao e afetacdo (2020, p. 29).

5 Art. 198, §1° e §2° da Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969.
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Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, os bens publicos podem ser divididos em duas
categorias: 0s que pertencem ao dominio publico do Estado (conforme estabelecido no artigo
99, incisos | e 11, do Codigo Civil) e os que sdo do dominio privado do Estado (conforme
mencionado no artigo 99, inciso Il do Cadigo Civil). Os bens que se enquadram no dominio
publico (como bens de uso comum e bens de uso especial) sdo considerados como bens
afetados. Estes bens sdo destinados ao uso publico e ndo podem ser objeto de negociacGes
privadas, como penhora, hipoteca, anticrese, usucapido, compra e venda, enquanto estiverem
sendo utilizados para esse fim. Sendo assim, esses bens possuem um regime juridico especifico
que inclui caracteristicas como inalienabilidade, imprescritibilidade e ndo onerabilidade. Ja os
bens que s&o do dominio privado do Estado (bens dominicais) tém como principal caracteristica
sua funcdo financeira e patrimonial, gerando receitas para o Estado e estando sujeitos ao regime
juridico de direito privado, ja que a Administracdo Pablica atua como proprietaria privada. 1sso
os diferencia dos outros bens publicos destinados ao interesse publico (Di Pietro, 2017, p. 850).

Para Di Pietro (2017, p. 891), as terras indigenas, embora ndo se enquadrem exatamente
na definicdo do artigo 99, inciso Il do Codigo Civil, podem ser consideradas bens de uso
especial. Isso se deve a sua destinacdo especifica, a inalienabilidade, indisponibilidade e
imprescritibilidade dos direitos a elas associados, como previsto no 84° do artigo 231 da
Constituicdo. No entanto, ha quem também as classifique como bens dominicais, uma vez que
fazem parte do patrimdnio da Unido desde a Constituicdo de 1967 (Santos, 2020, p. 29).

Importante ressaltar o dispositivo constitucional (art. 231, § 4°) que estabelece a
inalienabilidade, a indisponibilidade e a imprescritibilidade dos direitos sobre as terras
mencionadas. A inalienabilidade também é mencionada no art. 22, paragrafo Gnico, do Estatuto
do Indio, que se aplica tanto aos indigenas que possuem e usufruem dessas terras quanto a
Unido, que, mesmo sendo a detentora do dominio, ndo pode vendé-las, mesmo que seguindo 0s
requisitos legais para a comercializacdo de bens publicos. Para José Afonso da Silva (2011, p.
859), a Constituicdo estabeleceu o conceito de propriedade vinculada ou reservada, destinada a
garantia dos direitos indigenas reconhecidos como originarios.

Ao discutir a natureza Gnica de como 0s povos indigenas ocupam a terra, € importante
notar que isto se refere a sua forma costumeira de ocupar a terra, e ndo ao periodo especifico
em que ocuparam uma determinada regiao (posse ancestral). Embora tenham sido os habitantes
originarios do territorio, os seus direitos a terra ndo se baseiam apenas na ocupacdo milenar que
se perdeu na historia, descrita por José Afonso da Silva (2011, p. 861) como usucapido
imemorial. Em vez disso, os direitos dos povos indigenas decorrem da ocupagdo original e

inerente que define o conceito de Indigenato, que nao exige qualquer titulo prévio.
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E crucial enfatizar a situacdo juridica das terras indigenas, especialmente a sua posse
permanente e usufruto exclusivo. A Constitui¢do Federal, no artigo 231, paragrafo 2°, explicita
os direitos Unicos de propriedade das comunidades indigenas, afirmando que “as terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios se destinam a sua posse permanente, cabendo-lhes o
usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes”.

Para salvaguardar os direitos das comunidades indigenas e garantir a protecao,
conservacao e demarcacdo dessas terras, a Constituicdo as inclui como patriménio da Uniéo,
estabelecendo um regime de propriedade vinculada ou reservada. Nesse acordo, a Unido
mantém a propriedade da terra (art. 20, XI), enquanto os indigenas recebem direitos de posse e
usufruto (art. 231, § 2°).

Em relacdo ao artigo 232 da Constitui¢do Federal, que estabelece: “os indios, suas
comunidades e organizacdes sao partes legitimas para ingressar em juizo em defesa de seus
direitos e interesses, intervindo o Ministério Publico em todos os atos do processo”, é
importante destacar que o direito constitucional dos povos indigenas é considerado um direito
coletivo destinado a eles. Coube ao constituinte a tarefa de inserir neste artigo um método para
garantir esses direitos. Assim, com a Constituicdo Federal de 1988, os povos indigenas também
ganharam formalmente a autoridade para participar em ac¢des judiciais, defendendo os direitos
coletivos de sua comunidade ou das pessoas que representam.

O texto do artigo 232 fortalece o compromisso do governo brasileiro de romper com a
politica que considerava os povos indigenas como relativamente incapazes. Além disso,
podemos afirmar que a Constitui¢do de 1988 conferiu o direito de acesso a justica, que também
¢ garantido a todos os brasileiros de forma geral no artigo 5°, inciso XXXV: “a lei ndo excluira
da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga”. De maneira mais concisa, pode-se dizer
que o artigo 232 para 0s povos indigenas, representa simplesmente o direito de buscar a
realizacdo de seus direitos (Santos, 2020, p. 39).

Embora a previsdo constitucional representa um avancgo significativo e uma forma
inclusiva de proporcionar acesso a justica a comunidades historicamente desfavorecidas, ao
analisarmos a realidade dos diferentes povos indigenas, percebemos que ainda enfrentam
diversos obstaculos (sociais, econdmicos e culturais) para utilizar os recursos disponiveis e
mobilizar de maneira eficaz o sistema judiciario a seu favor. Em muitos casos, 0 acesso a justica
para essas comunidades se limita basicamente ao direito de defesa, 0 que, embora néo seja ideal
e nem sempre justo, evidencia as deficiéncias e ineficiéncias das institui¢des judiciarias em

lidar com as questdes relacionadas a esses grupos (Santos, 2020, p. 39).
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Como fica evidente, a Constituicdo Federal de 1988 é considerada uma conquista
significativa no reconhecimento dos direitos dos povos indigenas. No entanto, a realidade
vivenciada por essas popula¢@es nos Ultimos anos demonstra que a mera presenca de direitos
escritos (positivos) ndo é suficiente para garantir a sua eficacia ou impedir a sua violagdo. E
nesse sentido que, na situacdo atual, a atuacdo do movimento indigena e a luta do povo Apinajé,
conforme defendido nesta pesquisa, sdo necessarias e devem ser apoiadas por toda a sociedade,
especificamente no que diz respeito a efetivacdo dos direitos territoriais que tém sido
largamente negligenciados, apesar de serem um dever constitucional.

Feita essa analise do direito territorial indigena na CRFB/88, passa-se a expor no
capitulo a seguir a reivindicacdo do povo indigena Apinajé e seu histérico de luta pela
demarcacao e incorporacdo de seu territorio originario, principalmente ap6s a exclusdo do

ribeirdo Gameleira de suas terras.
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2 O CASO APINAJE

Os povos indigenas tradicionais, conhecidos como Apinajé, fazem do seu territorio a
sua principal luta de vida. H& mais de cinco séculos ocupando o cerrado tocantinense, 0s
indigenas Apinajé tiveram suas vidas profundamente modificadas pela restricdo de seu
territério de ocupacdo permanente, uma consequéncia direta da construcdo da rodovia
Transamazonica. A implantacdo e o atual funcionamento da BR-230, que corta o territorio
amazonico, afetaram e continuam a afetar diversas etnias. No entanto, as informacdes referentes
a esses conflitos sdo escassas, e neste capitulo sera tratado exclusivamente do exemplo dos
povos indigenas Apinajé.

Portanto, neste capitulo analisaremos o historico de luta dos Apinajé pelo territorio
excluido do processo de demarcacdo na década de 1980, focando nas formas de fragilizacéo da
protecdo indigenista em conflito com os setores ruralistas daquela regido. Nesse contexto
analisaremos a construcdo da Transamazonica e seus impactos sobre o territorio, ressaltando
como tais interferéncias resultaram diretamente na exclusdo de parte de seu territorio. Esses
fatores tém motivado os esfor¢os continuos dos Apinajé para recuperar a area afetada. Essa luta
esta refletida nos autos da Ac¢do Civil Pablica n°® 1004819-29.2019.4.01.4301, em tramite na
Subsecdo Judiciaria de Araguaina/TO, que visa a demarcacdo e ampliacdo da Terra Indigena
Apinajé para incluir uma segunda area, denominada Apinajé II.

2.1 A divergéncia demarcatéria e a judicializacao

Os Apinajé pertencem a categoria dos Timbira Orientais e se destacam por sua
intrincada estrutura social, que inclui diversos sistemas de cldas e comunidades
consideravelmente povoadas. No entanto, durante a segunda metade do século XX, enfrentaram
um severo declinio populacional e desorganizacgdo social devido a invasdo de seu territdrio por
centenas de familias migrantes, além da divisdo de suas terras por rodovias como a Belém-
Brasilia e a TransamazoOnica. Segundo Hall, citando Curt Nimuendajua (Hall, 1989 apud
Nimuendaja, 1956, p. 38), os Apinajé também podem ser chamados por outras denominagdes,
todas derivadas da palavra hot ou hoto usada pelos Timbira Orientais, que significa “canto”,
referindo-se ao territdrio tradicional dos Apinajé, localizado na regido conhecida como Bico do
Papagaio, entre os rios Araguaia e Tocantins (Hall, 1989).

Os Apinajés estdo localizados na regido do extremo norte do estado do Tocantins,

circundados nas cidades de Cachoeirinha, Luzinopolis, Tocantinopolis, S&o Bento e
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Maurilandia, com uma populacéo de aproximadamente 2.731 (duas mil, setecentas e trinta e
uma) pessoas, conforme os dados do IBGE de 2022, e um territorio de 142.000 (cento e quarenta
e dois mil) hectares (IBGE, 2022). A lingua materna é o Apinajé, pertencente ao tronco
linguistico Macro-Jé. Os Apinajés sempre ocuparam a regido onde os rios Araguaia e Tocantins
se encontram, delimitados ao sul pelas bacias dos rios Mosquito e Sdo Bento até o inicio do
século XX.

Com o desenvolvimentismo no Brasil e a chegada da frente pioneira advinda do tragado
da rodovia, munidos de titulos de propriedade destas terras e com o0 endosso dos Varios
incentivos estatais voltados para o desenvolvimento do agronegécio, sob o manto do
desenvolvimento e da propriedade aparelhada pelo titulo, posseiros passaram a ocupar
gradativamente o territorio indigena historicamente ocupado por estes povos tradicionais.
Assim, além da ocupacao das terras pela populacéo civil, o territdrio foi diretamente impactado
pela construcdo das rodovias em meados do século XX, quais sejam, a Transamazénica (BR-
230) e a Belém-Brasilia (BR-153).

Os estudos do processo demarcatorio da Terra Indigena Apinajé iniciaram-se no final
da década de 1960 com o “PIN Apinajé”, que resultou na posterior “Exposi¢cdo de Motivos n°
004/85” para a delimitacao da referida TI. Esse processo foi concluido em 1997, com a
homologag&o por meio do Decreto Presidencial de 03 de novembro de 1997, e posterior registro
na Secretaria de Patrimonio da Unido (SPU).

No histérico da demarcacdo, destaca-se a intensa manifestacdo indigena, composta por
Xavantes, Krahd, Xerentes e Kayap0s, ocorrida em fevereiro de 1985, que resultou na
paralisacdo do transito na rodovia Transamazonica. Esse contexto impulsionou o inicio do
processo de demarcacdo do territério de forma autdbnoma. Posteriormente, a Tl Apinajé foi
declarada e demarcada pelo Decreto n® 90.960, de 1985 (Brasil, 1985), tendo sido homologada
apenas em 2002, com a Portaria n°® 1.089 de 23 de outubro daquele ano (Brasil, 1985).

Dessa forma, a delimitacéo do territorio indigena, realizada em 1985, resultou de um
extenso esforco pela validacdo de suas terras, empenhado com determinacao pela comunidade
Apinajé. Apds periodos de intensa violéncia e grande tensdo politica, 0s Apinajé conseguiram,
enfim, a tdo almejada demarcacgéo de suas terras.

Contudo, Fernandes (2022, p. 300) demonstra que, durante o caoltico processo de
demarcacao e delimitacdo da area Apinajé, em 23 de fevereiro de 1983, o Decreto n° 88.118
(Brasil, 1983) instituiu uma nova sistematica para a demarcacdo das terras indigenas,
substituindo o Decreto n°® 76.999/76 (Brasil, 1976). A justificativa para essa mudanca estava

fundamentada na necessidade de ajustar e compatibilizar com a politica agréaria, exemplificada
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pela criacdo do Ministério Extraordinario de Assuntos Fundiérios (MEAF). De acordo com o
Decreto, para os procedimentos demarcatérios deveriam ser criados um GT-Interministerial,
que ficou conhecido como “Grupdo”, que emitiria um parecer conclusivo sobre a area a ser
demarcada.

Na pratica, o “Grupao” era responsavel pelas areas a serem demarcadas, o que culminou
na demarcacdo de uma &rea de 142.000,00 (cento e quarenta e dois mil) hectares, alterando a
proposta apresentada pela FUNAI e retirando importantes sitios localizados nas regides de
Gameleira, Mombuca e Cruz.

Por derradeiro, os povos indigenas Apinajé ainda enfrentam diversos obstaculos para a
efetivacdo do direito fundamental, sendo este um dos temas centrais de suas lutas atuais: a
demarcacao integral do territorio que consideram vital para sua existéncia. O principal 6bice a
efetivacdo desse direito &, portanto, os conflitos de interesse em torno dessas terras,
relacionados a inércia e/ou omissdo do Estado brasileiro em cumprir o seu dever constitucional
de demarcé-la em sua integralidade.

O territério Apinajé esta reconhecido geograficamente em uma area de conflito
(Fiocruz, 2015), sendo ameacado por projetos hidrelétricos do Plano de Aceleracdo do
Crescimento (PAC). Entre as atividades geradoras de conflito estdo: atividades pesqueiras,
aquicultura, carcinicultura e maricultura, atuacdo de entidades governamentais, barragens e
hidrelétricas, energia e radiagdes nucleares, hidrovias, rodovias, ferrovias, complexos/terminais
portuarios e aeroportos, madeireiras, mineracao, garimpo e siderurgia, monoculturas, pecuéria,
politicas publicas e legislacdo ambiental. Todas essas atividades ocasionam uma série de
impactos ambientais na regido e em sua area de entorno.

A regido de conflito também é destacada pela Comissao Pastoral da Terra (2022, p. 94-
95):

Quadro 1 - Conflitos por terra no Tocantins

Municipio Nome do Conflito Data Familias Categoria
Tocantindpolis, T.1 Apinajé, 14/02/2022 586 Indigenas
Cachoeirinha, Apinayés/ UHE
Iguatins, Serra Quebrada
Maurilandia do
Tocantins, Sdo
Bento do
Tocantins
Tocantindpolis, T.1 Apinajé, 14/02/2022 586 Indigenas
Cachoeirinha, Apinayés/ UHE
Iguatins, Serra Quebrada
Maurilandia do
Tocantins, Sdo




27

Bento do

Tocantins

Tocantindpolis, T. Apinajé, 11/03/2022 586 Indigenas
Cachoeirinha, Apinayés/ UHE

Iguatins, Serra Quebrada

Maurilandia do
Tocantins,  Sao

Bento do

Tocantins

Tocantindpolis, T. Apinajé, 07/09/2022 586 Indigenas
Cachoeirinha, Apinayés/ UHE

Iguatins, Serra Quebrada

Maurilandia do
Tocantins,  Sao
Bento do
Tocantins

Fonte: Comissdo Pastoral da Terra (2022, p. 94-95).

A derradeira vitoria parcial no reconhecimento do territorio tradicional dos povos
indigenas Apinajé é resultado da obstaculizacdo gerada por pressdo de civis e das forcas
politicas estaduais e municipais, que sempre influenciaram na defini¢éo da area que os Apinajé
entendem que deveria ser a correta para a demarcagao. A alegagdo de “soberania nacional” foi
utilizada como base para omitir as terras nativas localizadas a oeste da Transamazonica do
poligono definitivo a ser delimitado e oficialmente validado.

Nos autos da acdo civil publica (Brasil, 2019) de obrigacdo de fazer com pedido de
tutela provisoria de evidéncia n® 1001322-07.2019.4.01.4301, em tramite na Subsecdo
Judiciaria de Araguaina/TO, atualmente pendente de julgamento dos recursos de apelacdo
interpostos pela FUNAI e pela Unido, cujo objeto de mérito é a demarcacdo através da
ampliacdo da terra indigena Apinajé para incluir uma segunda area, denominada Apinajé Il.

Em sintese, 0 2° Oficio da Procuradoria da Republica no Municipio de Araguaina/TO
iniciou, em 25 de outubro de 2017, um Procedimento Administrativo para acompanhar o
processo de redefinicdo dos limites do territorio Apinajé no Estado do Tocantins. O
procedimento foi instaurado com base nos documentos reunidos no Procedimento Preparatorio
e no Inquérito Civil n. 08127.000168/97-24, que tratavam da revisdo da area indigena Apinaje.
A Portaria n. 0429/PRES, da FUNALI, de 27 de abril de 1994, havia dado inicio a um processo
administrativo para reestudar a identificacdo dessa area, com prazos especificos para 0s
trabalhos de campo e entrega de relatérios, mas esse processo nao foi concluido apds mais de

25 anos.
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Em 2016, durante reunido na Procuradoria da Republica, foi determinado a FUNAI
que apresentasse a qualificacdo da reivindicacdo territorial dos Apinajé. No entanto, a FUNAI
informou que a qualificacdo ainda ndo havia sido realizada devido a entraves administrativos,
como os Decretos Presidenciais de 2017, que impactaram as acOes de identificacdo e
delimitacdo de terras indigenas. A qualificagdo foi incluida no planejamento da FUNAI para
2017, mas ainda assim ndo houve progresso significativo. Em 2018 e 2019, o Ministério Publico
Federal continuou requisitando informacGes sobre o andamento do processo e a realizacdo da
qualificacdo da area, mas as respostas indicaram sucessivas suspensdes e falta de previsao para
a execucdo das acOes necessarias.

Diante da ineficiéncia das agdes da FUNAI e da lesdo aos direitos fundamentais do
povo Apinajé, o Ministério Publico Federal decidiu ajuizar uma acao para garantir a concluséo
do processo administrativo de ampliacdo da Terra Indigena Apinayé. A acao visa a condenacéo
dos responsaveis a obrigagdo de concluir, no prazo de dois anos, 0 processo de ampliacdo da
terra indigena Apinayé (n. 08620.016870/2018-42), localizado no Municipio de
Tocantindpolis/TO, buscando assegurar os direitos territoriais dos Apinajé, conforme garantido
pela Constitui¢do Federal.

O processo, que se arrasta por mais de duas décadas, evidencia a negligéncia por parte
dos Orgéos responsaveis e a violacdo do direito dos indigenas a demarcacdo de suas terras, 0
que impede o exercicio de seus direitos fundamentais a terra e a preservacao de sua cultura. O
Ministério Publico, portanto, busca judicialmente uma solucdo definitiva e célere para essa
questdo, estabelecendo um prazo razoavel para a conclusdo da ampliacéo do territério Apinajeé.

Nos autos, o Ministério Publico Federal solicitou, no ambito da tutela proviséria da
evidéncia, que "seja determinado, de maneira solidaria, aos requeridos Fundacdo Nacional do
indio (FUNALI) e & Unido que realizem a qualificacdo da area conhecida como 'Apinayé II',
obrigacdo que deve ser cumprida no prazo de 6 (seis) meses, sob pena de aplicacdo de multa
diéria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por cada dia de descumprimento (CPC, art.
301)".

A Uni&o apresentou sua defesa no processo registrado sob o ID 176829869, alegando,
de forma preliminar, a falta de legitimidade para figurar como ré, uma vez que o Ministério
Publico Federal destacou a suposta inacdo da FUNAI em realizar os trabalhos relacionados a
qualificacdo da area conhecida como Apinayé I, cuja demarcacdo "é de total responsabilidade
da FUNAI". No que diz respeito ao mérito, a Unido afirmou que "a Administracdo tem se
esforgado nos ultimos anos para cumprir suas funcgdes institucionais voltadas a regularizagéo

das terras indigenas no Brasil. Portanto, ndo se pode considerar que houve uma demora
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excessiva na finalizagéo da demarcacéo das terras tradicionais”. Ademais, defendeu que "néo
compete ao Poder Judiciario questionar o conteudo de atos de demarcacdo de terras indigenas
realizados pela Unido".

Por sua vez, a FUNAI contestou o feito, conforme o ID 180089365, tecendo algumas
consideracdes sobre o processo administrativo de demarcacdo de terras indigenas e, quanto ao
caso especifico aqui narrado, abordou que a pendéncia da conclusdo do procedimento
demarcatorio se deu por multiplos fatores, como conflitos fundiarios na regido, resisténcia e
ofensiva dos ndo-indigenas, alteracdes legislativas e restricdes orcamentarias.

Em resumo, o processo demarcatorio da Terra Indigena Apinajé comecgou no final da
década de 1960, com a criacdo do "PIN Apinajé", seguido pela "Exposicdo de Motivos n.°
004/85" e a homologacdo da terra em 1997, por meio de um Decreto Presidencial. Poréem, a
delimitacdo inicial ndo considerou adequadamente os limites tradicionais do povo Apinajé, o
que levou a continua reivindicacdo de revisdo dos limites. Em 1994, a FUNAI iniciou novos
estudos para reavaliar a delimitacdo da terra, mas enfrentou resisténcia de ndo indigenas, o que
dificultou a realizacdo dos trabalhos de campo. Com o tempo, a pressdao e os conflitos
aumentaram, resultando em episédios de violéncia contra os indigenas e até condenacdes
judiciais contra a prefeitura de Cachoeirinha por danos materiais as aldeias afetadas.

Em 2007, a FUNAI tentou novamente reestruturar o processo de demarcacéo, mas a
pressao de ndo indios e novos conflitos levaram a anulacéo de uma portaria e a interrupc¢éo dos
estudos. Ao longo dos anos seguintes, o povo Apinajé continuou a lutar pela corre¢do dos
limites da TI, enfrentando desafios adicionais, como 0s impactos de grandes projetos de
infraestrutura e a extracdo ilegal de recursos. A populacdo do povo Apinajé cresceu
significativamente durante esse periodo, o que reforcou a necessidade de redefinir os limites
territoriais da TI.

No entanto, o processo continuou a ser dificultado por multiplos fatores, como a
escassez de recursos e a complexidade da questdo fundiaria, que envolvia ndo s6 a FUNAI, mas
também outras instituicbes do governo. As mudancas nas politicas publicas, especialmente apds
a publicacéo da Medida Provisoria 870/2019, que alterou a competéncia para a demarcagao de
terras indigenas, complicaram ainda mais o cendrio, gerando incertezas e retardando o
progresso. Além disso, a FUNAI enfrenta dificuldades internas, como a escassez de servidores
e 0 impacto de cortes orgcamentarios, que também afetam a execuc¢éo do processo.

Diante de todos esses obstaculos, a FUNAI argumenta que a morosidade no processo é
resultado de uma série de fatores complexos e interdependentes. A Fundacdo alega que nédo

pode ser responsabilizada pela demora, ja que o processo envolve diversas entidades e etapas
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que dependem de um trabalho conjunto, e que a fixacdo de um prazo para a concluséo da
demarcacdo seria desarrazoada. A FUNAI ainda defende que o cenério politico e legislativo,
além de resisténcias externas, sdo aspectos que dificultam a conclusdo da demarcacéo, tornando
improvavel o cumprimento de um prazo estipulado para a finalizacdo da ampliacéo da Terra
Indigena Apinajé.

Percebe-se pelo exposto que a FUNAI, 6rgdo responsavel pelas demarcag@es indigenas,
vem sendo “sucateada”, o que tem justificativa para a demora na demarcagao da terra Apinajé

Il devido aos seguintes fatores:

a) Oposicdo dos ndo indios aos trabalhos do Grupo de Técnico criado pela
Portaria n°® 0429/PRFS, em 27 de abril de 1994 (BRASIL, 1994);

b) Pressdo de ndo indios, que deflagraram ataques armados contra indigenas
na aldeia Buriti Cumprido e atearam fogo destruindo completamente a aldeia
Cocalinho em 2007, o que provocou a anulagdo da Portaria FUNAI n° 183
(BRASIL, 2007);

c) Os Decretos Presidenciais n°. 9.010, de 23 de margo de 2017 (BRASIL,
2017), e n°. 9.018, de 30 de margo de 2017 (BRASIL, 2017), comprometeram
de forma contundente a execucdo das acdes de identificacdo e delimitacdo de
terras indigenas;

d) Suspensdo, em 2018, da modalidade de compra direta de bilhetes de
passagens aéreas nacionais pelo Ministro do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestdo;

e) O cenario de incertezas criado apds a publicacdo da MP 870/2019, de 1° de
janeiro de 2019 (BRASIL, 2019), que previu que as atividades relacionadas a
reforma agréria, regularizacdo fundiaria de areas rurais, Amazoénia Legal,
terras indigenas e quilombolas passariam a figurar entre as competéncias do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA, incluindo as
atividades de identificacdo, delimitacdo, demarcacg&o e os registros das terras
tradicionalmente ocupadas por indigenas (82°);

f) O intenso fluxo de trabalho da autarquia, tendo em vista a existéncia de "497
registros de reivindicag¢Oes fundiarias de dezenas de povos indigenas em todo
0 pais, dos quais 23 destes possuem decisdo judicial, além de cerca de 119
procedimentos de identificacdo e delimitacdo em curso, dos quais 43 deles
contam com decisdo judicial determinando a conclusao dos trabalhos e, ainda,
outros 16 procedimentos em fase de contraditério administrativo";

g) A caréncia de servidores e auséncia de mecanismos para a contratagao de
profissionais externos para compor e coordenar GTSs desde 2012.

Com a decisdo proferida em primeira instancia, ficou claro na sentenca que o Processo
Administrativo n® 08620.992297/1995-42, que visa a emissdo de Portaria Declaratoria de
acordo com o Decreto n° 22/91 (Brasil, 1991) para a Terra Indigena Apinajé I, foi oficialmente
aberto (ID 113710364, p. 8), mas ndo houve qualquer movimentacdo no tramite. Ademais,
quando a autarquia finalmente agiu ao emitir uma nova portaria para a formacéo de um Grupo

Técnico em 4 de dezembro de 2007 (ID 113710376, p. 2), essa acéo foi revogada poucos dias
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depois, em 20 de dezembro de 2007 (ID 113710376, p. 4), o que significa que 0 processo
permaneceu sem avangos.

Igualmente, mesmo diante das pressfes resultantes dos ataques armados a povos
indigenas em 2007, a FUNAI néo se esforcou para solicitar apoio das instituicdes de seguranca
publica a fim de assegurar a realizacdo de suas atividades, permitindo que forcas externas
determinassem o andamento de suas agdes, 0 que esta aquém do que se espera de uma autarquia
federal.

Assim, a liminar foi deferida em 2020 e a sentenca foi julgada procedente em
agosto/2021, determinando a FUNAI e a Unido que concluam, no prazo de 2 (dois) anos, o
processo administrativo de ampliacdo da T1 Apinajé Il. Recursos de apelacdo foram interpostos,
mas ainda ndo foram pautados, encontrando-se pendentes de apreciacdo até o ano-calendario
de 2025.

2.2 Historico de Resisténcia Territorial Apinajé

Nos termos das informacGes extraidas do Mapa de Conflitos, Injustica Ambiental e
Saude no Brasil - MAPA, o povo indigena Apinajé vive nas terras entre a margem esquerda do
rio Tocantins e a margem direita do rio Araguaia, localizada na regido do Bico do Papagaio, no
norte do estado do Tocantins (Fiocruz, 2015). Esta area possui cerca de 142 mil hectares,
concentrada principalmente no territério do municipio de Tocantindpolis, mas incluindo
também os municipios de Maurilandia, Nazare, Itaguatins e Cidade de S&o Bento.

Marcelo Gonzalez Brasil Fagundes (2022, p. 363), em sua tese de doutorado em Historia
intitulada “Fragmentos de uma historia Panhi: histéria e territdério Apinajé na longa duragao”,
analisa a historia indigena Apinajé sob uma perspectiva temporal longa. O territorio, em suas
dimensGes materiais e imateriais, constitui o veiculo que orienta o olhar na diacronia,
consubstanciando duas dimensdes inseparaveis: espaco e tempo (2022, p. 363).

Para o autor (Fagundes, 2022, p. 363), as concepcdes de territorio dos povos indigenas
diferem daquelas trazidas pela sociedade ndo indigena, e é na interacdo entre essas visdes que
se desenrolam os processos historicos. Essa histdria apresenta processos de mobilidade,
migracdes, ocupacdes e reocupacdes, bem como conflitos e interagdes entre distintos povos, 0
que leva a uma relativizacao das proprias nogoes de etnicidade.

Fagundes, citando o etn6logo Nimuendaju, aponta que a regido do Bico do Papagaio foi

ocupada pela influéncia dos Jé desde o século XVII e pelos Apinajé entre os séculos XVIII e
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fins do XIX, abrangendo a area da margem esquerda do rio Tocantins até o rio Araguaia.
(Fagundes, 2022, p. 125 apud Nimuendaju, 1983 p. 9).

Localizado na regido fronteirica mais remota de trés frentes de expansdo, o Bico do
Papagaio sofreu impactos significativos®. Fagundes (2022, p. 127) demonstra que uma dessas
frentes veio do Pard, que incluiu expedi¢cdes destinadas a colonizar ou escravizar povos
indigenas por meio de “guerras justas”. Esses imigrantes chegaram a regido central do Brasil e
estabeleceram assentamentos que mantiveram lagos comerciais com Belém. A segunda rota
migratoria provém do estado do Maranhd&o e esta associada as atividades agricolas e pastoris,
ocupando a area nascente do Rio Itapecuru. No inicio do século XIX, a frente aproximou-se das
margens do rio Tocantins e os assentamentos foram estabelecidos proximo ao curso médio do
rio. A ocupacdo ndo indigena no sul do Maranhao esta relacionada a expanséo das areas pastoris
nordestinas para a regido de Pastos Bons (Fagundes, 2022, p. 127).

Este fluxo migratério traria impactos profundos e duradouros para a regido. A frente
pastoril inclui terras que foram despojadas dos povos indigenas que viviam no sul do estado do
Maranhdo. Por fim, uma terceira frente, originada no estado de Goias, foi motivada pela
descoberta de minas de ouro na primeira metade do século XVIII. A exploracdo do ouro no
estado de Goiés alterou a dindmica das interacdes entre povos indigenas e ndo indigenas nos
rios, devido a proibicdo da navegacdo nos rios Tocantins e Araguaia (Fagundes, 2022, p. 127).

Fagundes (2022, p. 126), citando Nimuendaju, demonstra a ocupacdo original do

territorio pelos Apinajé.

Figura 2 - O territorio Apinajé segundo Nimuendaju

Fonte: Fagundes (2022).

Vejamos também o territério atual demarcado:

® Fagundes, 2022, p. 126 apud VELHO, Otéavio Guilherme. Frentes de expanso e estrutura agréria: estudo do
processo de penetragdo numa &rea da TransamazOnica. Rio de Janeiro: Centro Edelstein de Pesquisas Sociais,
2009.
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Figura 3 - Mapa da area demarcada
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Fonte: Terras Indigenas no Brasil. Disponivel em:

https://terrasindigenas.org.br/pt-br/terras-indigenas/3584.

Os primeiros "civilizados" a chegarem ao territorio ocupado pelos Apinajé foram os
jesuitas, que, entre 1633 e 1658, realizaram quatro expedicdes rio acima pelo Tocantins com o
objetivo de trazer os indigenas para as aldeias do Para. Com a abertura de novas rotas pelos rios
Araguaia e Tocantins, 0s encontros com os grupos indigenas locais se tornaram mais frequentes
e as referéncias aos Apinajé se tornaram cada vez mais claras (Carelli, 1984).

E narrado por Nimuendajl que, durante os primeiros contatos entre os povos indigenas
Apinajé e os ndo indigenas, nos idos de 1774, houve um evento significativo nas cachoeiras de
Trés Barras. Esse evento ocorreu durante a viagem de Goias ao Para, e foi precedido por
Antonio Luiz Tavares.

A partir de 1797 entraram o0s Apinayé em contato permanente com 0S
civilizados. Neste ano o governo do Paré fundou na boca do Araguaia 0 posto
militar de S&o Jodo das Duas Barras (hoje Sdo Jodo do Araguaia). Porém ao
invés de estabelecer uma paz permanente, comecaram desde logo lutas
sangrentas entre 0os Apinayé e a guarnicao do posto (Nimuendaju, 1983, p.01).

Durante o primeiro quarto do século XVIII, diversas expedicdes coloniais navegaram
pelos rios Araguaia e Tocantins, vindas tanto do sul quanto do Maranhdo e Pard, que
disputavam o controle da regido aurifera recém-descoberta pelos bandeirantes paulistas no sul

de Goias. Por derradeiro, no século XVIII ja havia registro que os Apinajé entraram em
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confronto vérias vezes com os "civilizados", realizando ataques pelo rio Tocantins para obter
ferramentas (Hall, 1989).

Como resultado dessa agitacao, em 1780, foi estabelecido o posto militar de Alcobaca,
que apesar de possuir seis pecas de artilharia, acabou por ser abandonado devido aos ataques
dos Apinajé. Em 1791, outro posto militar foi estabelecido as margens do rio Arapary. Em
1797, surgiu o posto Sdo Jodo das Duas Barras, hoje conhecido como S&o Jodo do Araguaia.
Este acontecimento assinalou o inicio do contato permanente dos Apinajé com a sociedade
nacional (Apinagé, 2017).

No entanto, segundo Zuker (2022) as interagdes entre a guarnicao do posto e o0s indios
mantiveram-se conflituosas. Em 1810, um comerciante fundou a localidade de S&o Pedro de
Alcéantara. Ao estabelecer relacGes amistosas com os vizinhos Krahd, os Apinajé aproveitaram-
se destes para atacar outros grupos indigenas.

No ano de 1826, surgiu no territorio habitado pelos Apinajé o primeiro povoado,
chamado Santo Antbnio, situado nas imediacGes da catarata das Trés Barras. Naquela época,
0s Apinajé tinham cinco aldeias. Em 1816, esta vila foi integrada ao arraial de Sdo Pedro de
Alcéntara, originando assim a cidade de Carolina, nas margens maranhenses do rio Tocantins
(Carelli, 1984).

Em 1824, o arraial de Carolina contava com uma populacdo de 81 individuos
considerados "brancos" e entre 120 a 150 individuos Apinajés. Nesse mesmo ano, Cunha
Mattos identificou os Apinajé em quatro aldeias com cerca de 4.200 indios. Em 1831, foi
estabelecida Boa Vista, que mais tarde se transformaria na atual Tocantindpolis, acolhendo uma
pequena comunidade nordestina possivelmente composta por pessoas fugidas dos recorrentes
conflitos entre lideres politicos nordestinos (Da Matta,1970).

Em 1840, Frei Vito fundou uma missdo numa das aldeias de Apinajé, expandindo a sua
influéncia para outras trés, alcancando um total de cerca de trés mil indios. A tradicao oral dos
Apinajé ndo menciona esse estabelecimento, referindo-se a fundacdo de Boa Vista apenas apds
a chegada de Frei Gil Vilanova, no final do século XIX (Zuker, 2022). Em 1850, ja havia 31
embarcacOes comerciais navegando regularmente no Tocantins, empregando quase 500
pessoas, enquanto a navegacdo no Araguaia continuava a depender fortemente do apoio
governamental. Durante a segunda metade do século XIX, a populagdo Apinajé era
numericamente significativa, conforme revelado em varios relatorios oficiais da Provincia da
época (Hall, 1989).

No final do século XIX, a ocupacdo da area dos Apinajé tornou-se mais organizada,

marcando o inicio dos conflitos pela posse da terra na regido. Os impactos dessa ocupacéao
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foram devastadores: enquanto a populagdo "branca™ crescia, os indigenas viam seu ndmero
diminuir drasticamente (Apinagé, 2017).

Em 1897, Coudreau estimava a populacdo Apinajé em 400 individuos e, no virar do
século, Buscalioni, numa expedicdo a Goids, visitou 0os Apinajé na aldeia de S. Vicente e
calculou que seriam cerca de 150 pessoas. Assim, 0s Apinajé, que outrora tinham sido o grupo
humano dominante na regido conhecida como “Bico do Papagaio” ou “Triangulo do
Tocantins”, entravam no novo século como uma minoria sem expressao perante os ocupantes
regionais que se encontravam num intenso processo de ocupacao de terras (Da Matta,1970).

Nos primeiros anos do século XX, a regido do “Bico do Papagaio” foi alvo de uma
expansao extrativista de babacu, principal produto de subsisténcia dos Apinajés, para além da
pecudria, tornando-se uma das principais atividades econémicas locais. Ao contrario do que
acontecia nas areas de extracdo de borracha e castanha um pouco mais ao norte, nesta regiao
nenhuma atividade econémica se sobrepunha as outras. Quando a frente de expansao nordestina
atravessou o rio Tocantins, a pecuaria acabou perdendo forca devido as dificuldades no
transporte do gado para os mercados consumidores do Nordeste (Zuker, 2022).

O babacu, mais barato e menos sujeito as flutuacdes do mercado internacional em
comparacdo com a borracha e a castanha, nunca conseguiu abranger toda a populagdo do
municipio. Dessa forma, o povoamento do territério Apinajé decorreu de forma estavel ao longo
do século XX, sem alteracdes abruptas nas esferas econémica e social. Esta situacao foi crucial
para a sobrevivéncia dos Apinajé, apesar de uma diminuicdo significativa da populacdo nos
ultimos anos do século XIX (Carelli, 1984).

Assim, os conflitos fundiarios na regido dos Apinajé remontam ao final do século XI1X,
quando a ocupacdo ndo indigena da area alimentou o desmatamento e levou a um declinio
acentuado da populacédo indigena. O abandono das politicas indigenistas do periodo imperial e
a drastica reducdo populacional Apinajé ocorridas em fins do século XIX’ culminou no
desaparecimento da aldeia Alegria, com a mudanca dos Krinjobréire para a antiga aldeia
Bacaba, explorada por Nimuendajd, nos anos 1920 (Nimuendaja, 1983). Mesmo com poucos
habitantes, os Apinajé adentraram o século XX buscando o reconhecimento de seu territorio
(Fagundes, 2023, p. 28).

" Analisando as informages demogréficas, observa-se que em um intervalo de cerca de cem anos - de 1824 a 1926
- a populacdo Apinajé teve um declinio de 96,5%, diminuindo de 4.200 individuos para apenas 150 nos primeiros
anos do século XX, devido principalmente as epidemias de variola e sarampo. No entanto, o periodo de maior
diminuig8o populacional ocorreu entre 1862 e 1897 (Fagundes, 2022, p.209).
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Entre 1928 e 1937, Nimuendaju visitou varias vezes os Apinajé, fornecendo um relato

extremamente pessimista sobre a situacdo fundiéria entdo existente no territério indigena:

(...) de seu antigo territdrio, dificilmente uma parte sequer dele esta em posse
da tribo, pois 0s colonos neo-brasileiros estdo espalhados por todo o seu
habitat hereditario, ainda que esparsamente. Até cerca de 20 anos atras, ndo
ocorrera a nenhum Apinajé suspeitar que isso representasse algum perigo para
seu proprio futuro. Pelo contrério, eles aceitaram de bom grado, por seu valor
aparente, os protestos de amizade dos intrusos, e quando abriram seus olhos
ja era muito tarde......todo o seu territério tem agora senhores estranhos, e o
pouco que sobrou corre perigo de ser apropriado algum dia por algum
fazendeiro suficientemente poderoso e sem escrupulos.

Torres (2022, p. 165) demonstra, por exemplo, que a cidade de Tocantinopolis €é
considerada uma cidade histérica, oriunda de uma populacdo habitacional o qual remonta ao
final do século XIX, & época uma vila denominada Boa Vista do Padre Jodo®. Este lider cat6lico
obteve fama na cidade em decorréncia de sua participacdo nas revoltas armadas nesse territorio
no inicio do século XX.

Fagundes (2022, p. 222) aponta que o proprio Jodo Lima vendeu terras destinadas aos
indigenas, conforme demonstrado através de varias escrituras paroquiais. Essas escrituras
paroquiais, apresentadas pelos pretensos proprietarios e herdeiros das terras no contexto do
processo de demarcacdo de terras, atestavam que o padre Jodo se apoderou de varios lotes
pretendidos pelos Apinaje.

Ladeira (1983, p. 597-598) descreve como ocorreu a transferéncia de propriedade em
Tocantin6polis dos primeiros habitantes ndo indigenas para comerciantes, profissionais liberais
e agricultores. Poucos foram os antigos posseiros que se estabeleceram como agregados ou
“cumplices” do povo Apinajé, os reconhecendo, portanto, como legitimos proprietarios do
territorio, solicitando aos indigenas, permissdo para “assentamento”.

Ladeira entrevistou José Bastos, ex-morador do Ribeirdo Grande, que emitiu

0 seguinte depoimento:

Quando cheguei aqui, em 1917, esse lugar era mata topada, sé se via o sol se
olhasse para cima. Os indios gostavam de cagar no Formigdo (nome de um
afluente do Ribeirdo Grande) onde matavam muito caitetu. Os Brand&do foram
0s primeiros a se apossar do terreno dos indios, vendendo as terras que diziam
ser deles, eles compravam as taperas dos moradores que saiam e foram se

8 Fagundes, 2022, p. 222 apud processo FNI 003/71 e “inventario” de Gregorio Peres da Rocha, registrado no livro
de Transcrigdo de Transmissdes (paginas 29 e 30, expedido em Boa Vista a 18/09/1940). Cf. BRASIL. Ministério
do Interior. Fundagio Nacional do indio. Relatorio de 20 de abril de 1976. Ivan Baiocchi, Antonio Pereira Neto,
Sebastido Fernandes. Processo N° FUNAI.BSB.2029.76 (Identificacdo da TI Apinayé). 1° Volume. fls. 31.
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apossando, mas sempre em cima de berarubu, sempre em cima da terra do
indio. Aqui perto mesmo tem uma carreira de croatd e um pé de jatoba
plantado pelos indios, tinha também a “fazenda” do indio Xavito, cujo mourdo
do curral e jirau comprova. Foi a velha Felipa Branddo que comegou a vender
terra, sua filha Alipaldina continuou e agora seu filho, o Lucas Brandao, ja
vendeu a Jardineira, a Buritirana, o Teodosio, 0 Jacaranda, vendeu até chegar
na beira do Ribeirdo. [...]

Meu pai, 0 Jodo Bezerra, teve permissdo do velho Estevo para levantar
morada, eu vim para ca pixotinha, me criei aqui, dentro da terra do indio [...]
Eu agradeco muito os indios, sempre foram bons. Se ndo fosse eles terem
deixado a gente ficar aqui, para onde a gente tinha ido?°

Tocantinopolis foi povoada através de conflitos armados, onde ocorreram o0s primeiros
contatos interétnicos. Sousa (2008, p. 11) destaca a construcdo da cidade em cima de uma

Aldeia indigena Apinajé:

Alias, a cidade de Tocantindpolis foi construida em cima de uma aldeia
Apinajé. Esta Populagdo indigena foi vista pelos bandeirantes entre 1633 e
1658, quando o primeiro barco subiu o Rio Tocantins acima e 0s Apinajé
resistiram as primeiras tentativas de ocupacdo destas terras por povos
estranhos. Trata-se de uma resisténcia de 164 anos de navegacao de contatos

interétnicos entre 0s Apinajé e os povos estranhos (Torres, 2022, p. 165 apud
Sousa, 2008, p. 11).

Durante esse tempo, a escassa populacdo Apinajé enfrentou a invasdo de colonos nao
indigenas em seu territorio, resultando na extin¢do das aldeias do Araguaia e forcando-os a se
restringir as areas adjacentes ao rio Tocantins. Nas décadas de 1920 e 1930, quando
Nimuendajd conviveu com os Apinajé, eles estavam organizados em quatro aldeias: Bacaba,
Gato Preto, Cocal e Mariazinha.'® (Brasil, 2022, p. 325).

Os Rorcojoire eram compostos por duas comunidades: Mariazinha, que estava
localizada perto do rio Tocantins e quase ndo tinha moradores, e a aldeia Gato Preto, as margens
do ribeirdo Botica, que em 1928 contava com sete residéncias e aproximadamente sessenta
moradores. Por sua vez, 0s Coc6joire se restringiam a aldeia Cocal, situada a beira do ribeirdo
Sdo Bento, onde viviam 25 pessoas. Os Krinjobréire, que habitavam a aldeia Bacaba, estavam
posicionados na juncédo do ribeirdo homénimo com o ribeirdo Sdo José e tinham uma populacao

em torno de sessenta individuos. (Brasil, 2022, p. 325).

® Fagundes, 2022, p. 298 apud: Maria dos Anjos Bezerra de Aradjo, moradora da area do Ribeirdo Grande, apud:
LADEIRA, 1983. FIs 597-598.

10 Nesse aspecto, estes povos indigenas sdo oriundos da lingua materna Apinajé e o tronco linguistico macro o J&,
e, muitos dos conflitos pelo reconhecimento de seu territério com interesses de ndo indigenas e, da propria brigada
Apinajé pela demarcacdo de suas terras anos depois, sempre se deu na forma das aldeias enquanto “unidades
politicas independentes”, acarretando inumeras divergéncias sobre a localidade a ser demarcada, conforme sera
melhor explorado em t6pico préprio posterior.
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Assim, num esforgo para recuperar seu territorio, as liderangas Apinajé embarcaram em
uma jornada para enfrentar a invasdo de posseiros ndo indigenas em suas terras ancestrais. No
ano de 1911, em Salvador (BA), Teodoro Sampaio (Fagundes, 2023, p. 213 apud Sampaio,
1912, p. 143-206), destacado intelectual baiano, narrou receber um grupo de indigenas que
chegou com o intuito de adquirir diversos itens como fuzil, uniforme de soldado, ferramentas
agricolas, além de espelhos e migangas. Entre esse grupo estava o cacique Katam, acompanhado
de outros dois indigenas.

Segundo informac6es de Teodoro Sampaio, foi revelado que os individuos em questao
pertenciam ao grupo indigena "krad" e eram originarios da aldeia Gameleira, no noroeste da
Bahia. Eles apresentaram uma compilacdo de palavras em sua lingua nativa, o que levou
Nimuendaji a confirmar sua heranga Apinajé (conforme indicado pelo nome do pahi'?).

As viagens do cacique Katam para a Bahia e 0 Rio de Janeiro ocorreram para obter
diversos bens, incluindo ferramentas e espingardas. No entanto, no inicio do século XX, a
questdo da terra tornou-se uma preocupacao persistente para os Apinajé, levando-os a apelar
frequentemente as autoridades republicanas (Brasil, 2022, p. 215).

O antropdlogo Carlos Estevio relata que, em 12 de setembro de 1926, Matyk,*?, junto
com outros trés indigenas Apinajé, embarcaram em viagem para a cidade de Belém, no Parg,
objetivando “indagar do governo se as terras nacionais onde eles vivem ja tinham sido vendidas
aos homens ricos dali, ¢ de lhe solicitar algumas dadivas”. Matyk contou a Oliveira que,
diferentemente de outros tempos, esses colonos portavam-se agora como donos das terras,
dizendo aos Apinajé que o préprio governo as havia concedido (Brasil, 2022, p. 216).

Matyk, lider dos Apinajé, viu-se pressionado devido a invasao de suas terras. Em 1927,
fez uma viagem a Goias e ao Rio de Janeiro para solicitar o reconhecimento do territorio, mas
adoeceu em S&o Paulo e teve que retornar. Com ajuda do SPI e de seus companheiros, Matyk

voltou a viajar para as terras Apinajé. Durante a sua auséncia, a aldeia Bacaba se desorganizou

1 Brasil, 2020, p.213 apud SAMPAIO, Theodoro. Os Krads do Rio Preto no Estado da Bahia. Revista Trimensal
do Instituto Historico, Geographico e Ethnografico do Brasil, Rio de Janeiro, tomo 75, parte primeira. 1912. p.
143-206.

12 Marcelo Gonzalez Brasil (2022, p. 215-216) menciona que José Dias Matyk desempenhou um papel
fundamental como lider da aldeia Bacaba na busca pelo reconhecimento do territorio Apinajé. A trajetéria de
Matyk é repleta de eventos significativos na historia Apinajé: ele se destacou na lideranca de seu povo em
momentos de adversidade, defendendo-o contra invasores, além de promover a conciliagdo entre as aldeias
Apinajé, realizar viagens em busca do reconhecimento de suas terras e empenhar-se na organiza¢do de sua
comunidade. Embora existam duvidas sobre a cronologia exata de sua biografia, episddios de sua vida foram
documentados por etn6logos, como Snethlage (1931), Oliveira (1930) e Nimuendaju (1956), revelando sua batalha
pela seguranca territorial e pelo bem-estar de seu povo. Em parceria com a professora Péxre, foi realizada uma
pesquisa sobre a memdria dos Apinajé a respeito do cacique José Dias Matyk, que resultou no texto publicado no
projeto  “Os Brasis e suas memorias”. voltado a biografias indigenas. Disponivel em:
https://osbrasisesuasmemorias.com.br/biografia-jose-dias-matyk/. Acesso em: 27 maio 2024.
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e houve boatos de seu assassinato, o que levou os habitantes a se dispersarem (Fagundes, 2022,
p. 217).

Nessa esteira, a pressao sobre as terras Apinajé nao se restringia a “grilagem de terras”,
incluindo também atentados a vida dos indigenas, como 0 envenenamento das aguas em 1943,
Os posseiros despejaram substancias venenosas para expulsar os Cocojdire, causando surtos de
diarreia na aldeia Cocal. Matyk ajudou os sobreviventes, que se mudaram para aldeias vizinhas
(Fagundes, 2022, p. 217).

Os registros do SPI mostram que o primeiro procedimento de delimitacdo formal foi
iniciado no final dos anos 1940. Desde os primeiros documentos oficiais elaborados pelo SPI,
as areas dos ribeirdes Raiz e Gameleira estavam incluidas na area dos ribeirdes. Essa regido,
atualmente em disputa, sempre foi considerada nos diversos processos administrativos
demarcatorios, evidenciando o reconhecimento do érgdo indigenista da area como pertencente
aos Apinajé. Na década de 1960, no croqui das terras reclamadas pelos indios Apinajés, eram
indicadas as areas mencionadas na solicitacdo feita pelo SPI. Segundo informac6es fornecidas
pelo chefe do Posto Indigena, foram identificadas regifes essenciais para a caga e pesca, assim
como terras abundantes em babacu (Fagundes, 2023, p. 29).

Essa foi essencialmente a natureza da ocupacao ndo-indigena do territorio dos Apinajé
até a década de 1940, com excecdo da fronteira oriental (territério do grupo Krindjobréire e
atual cidade de Nazaré), que era ocupada por criadores de gado. Até 1940, também sdo
constantes o0s registros de epidemias (sarampo, febre, varicela) que dizimaram grande parte da
populacdo Apinajé (Da Matta,1970).

Por volta de 1944, o Servico de Conservagéo dos indios estabeleceu um posto de socorro
na aldeia de So José como forma de mediar estes conflitos. Nao ha duvida de que a cria¢do do
Posto SPI contribuiu para o ressurgimento demografico deste grupo. Embora o SPI fosse
incapaz de impedir novas invasdes ou buscar alternativas legais, continuou a institucionalizar
o “arrendamento” como meio de manifestacao em areas “residentes em terras estrangeiras”. No
final da década de 1950, esses aluguéis ndao foram mais cobrados, e muitos ex-posseiros
acabaram “vendendo” suas propriedades (Fagundes, 2023).

Com a instalagdo do posto do SPI, os funcionérios do servigo passaram a incentivar 0s
Apinajé a realizar a coleta de coco babacu. A partir da década de 1970, com o surgimento da
FUNAI na regido, eles passaram a ser obrigados a produzir babacu em escala industrial. A
FUNALI substituiu a cantina do SPI por outra gerenciada em moldes “empresariais”, como
instancia intermediaria para a comercializacdo do coco coletado pelos Apinajé (Haesbaert,
2004).
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Em 1976, o antrop6logo Roberto da Matta observou que os Apinajé consideravam a
coleta de coco um "mal necessério™: em comparacdo com as atividades tradicionais de caga e
agricultura, a coleta e destruicdo de cocos € uma atividade nitidamente negativa para eles.
Primeiro porque é uma atividade de recolha e, além disso, € orientada para a venda, ndo
implicando as mesmas obrigagdes sociais que a caca e a agricultura (Apinajé, 2017).

A atuacdo da FUNAI foi consolidada pelos recursos do convénio CVRD/FUNAI (de
1982). Na aldeia Mariazinha, os indigenas eram obrigados a vender seus produtos apenas nos
correios, sem buscar alternativas como faziam anteriormente. A “correspondéncia” aos
compradores dispostos a pagar um preco mais elevado pelo produto é o patrocinio da FUNAI
a grandes campos de arroz através de “projetos de desenvolvimento comunitario”.

Estava sendo estabelecido um sistema de trabalno em que os indios da aldeia
trabalhavam nos “campos do projeto” ou colhiam e quebravam cocos para a cantina, ambos
totalmente controlados pela FUNAL. A caca e a pesca s6 eram permitidas aos domingos, e 0s
indios ndo tinham fazendas familiares, competindo com os locais pela plantacdo de Babacu (Da
Matta,1970). Em reacdo a esse sistema, a aldeia Mariazinha foi fragmentada no inicio da década
de 1990, com a maior parte das familias se espalhando para outras partes da area indigena. La,
voltaram a viver inteiramente em fazendas de subsisténcia, cacando e colhendo frutas nativas,
como em outras aldeias (Fagundes, 2023).

Na aldeia de Cocalinho, no Norte, a falta de assisténcia da FUNAI forcou as familias
que ali viviam a permitir que terceiros removessem madeira nobre, fava e jaborandi entre 1990
e 1994, em troca de uma certa quantia. Alguns produtos industrializados foram permitidos a
aquisicdo dos indigenas. A partir de 1995, quando a FUNAI expulsou os ultimos invasores
daquela parte da terra indigena, os indios deixaram de praticar esse tipo de “arrendamento”.

Se 0 processo de ocupacao do territorio dos Apinajés comecou no final do século XVIII
e se agravou no inicio do século XX, ndo ha davida de que esse processo se intensificou com a
implantacdo de projetos de desenvolvimento em grande escala, principalmente apds a
construgéo das rodovias Belém-Brasilia e Transamazonica pela regido dos Apinajé.

Assim, desde os primeiros anos do século XX, os Apinajé lutaram pelo reconhecimento
de suas terras perante as autoridades governamentais. 1sso resultou em um processo de
demarcacao liderado pelo Estado para definir os limites das terras Apinajé. Com a chegada do
SPI a aldeia nos anos 1940, as primeiras acdes de demarca¢do comegaram com negociacoes
entre 0 6rgdo indigenista e as autoridades locais. No entanto, as pressdes das elites rurais sempre
objetivaram restringir ao maximo esses territérios. Essas interferéncias politicas no processo de

demarcagdo impossibilitaram sua concluséo, gerando um aumento gradual da tenséo entre os
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Apinajé e os ndo indigenas, tensdo que se intensificou com a abertura da rodovia Belém-Brasilia

e a criacdo de novos assentamentos.

2.3 A politica indigenista e a Transamazonica: A divisdo do territério Apinajé e a exclusao

da &rea originaria pela Ditadura

Assim como no fenomeno da “Marcha para o Oeste”, em que os militares adotaram a
ideia de conquistar e integrar a Amazonia, que consideravam um lugar com pouca presenca de
pessoas, por meio de grandes projetos econdmicos, cuja ideia de "vazio demogréafico" foi criada
por intelectuais e agentes estatais, na década de 1930. Inspirados nos escritos de Golbery de
Couto e Silva, um dos protagonistas do golpe de 1964, que escreveu nos anos de 1960 um texto
intitulado “Geopolitica do Brasil®™®”, a Amazénia era qualificada como um grande “deserto
verde”. Essa visdo da realidade amazonica era uma ideologia que tentava ignorar a presenga
dos povos indigenas na regido, apagando suas histdrias e territdrios. A politica indigenista dos
militares buscava justificar a expansdo econdmica pela necessidade de ocupar terras
consideradas "desabitadas” (Fagundes, 2022, p. 261).

O primeiro presidente do regime militar, Castello Branco, pediu incentivos financeiros
para estimular os “empresarios” a investir na regido. Em 1966, Castello Branco langou a
Operacdo Amazonia (OPAN), que incluiu uma série de medidas para criar condi¢fes de
povoamento e garantir a Seguranc¢a Nacional”. Foram tomadas trés medidas principais: criagao
da Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazoénia (SUDAM), com a abertura de canais
de financiamento nos setores agricolas e de servicos, e a formacdo de um fundo econémico.
Essas medidas foram implementadas em uma vasta area que incluia o estado de Goias
(Fagundes, 2022, p. 261).

Por meio do Decreto n° 58.824, datado de julho de 1966, o regime militar de Castelo Branco
aceitou a Convengéo n® 107 da OIT. O artigo 11 desse tratado determina que ““o direito de propriedade,
coletivo ou individual, sera reconhecido aos membros das populagdes interessadas sobre as
terras que ocupem tradicionalmente”.

As Constituicdes Federais de 1967 e 1969 reconheceram “as terras habitadas pelos
silvicolas” eram garantidas a posse permanente e o usufruto exclusivo dos recursos naturais,
sendo inalienaveis, uma vez que se caracterizam como bens da Uni&o. A Lei n°. 6.001 de 1973,
Estatuto do Indio, introduziu o conceito de "consenso historico" de ocupagio.

13 Disponivel em: https:/funag.gov.br/loja/download/627_geopolitica_brasileira_e_relacoes_internacionais.pdf.
Acesso em: 23 jun. 2024.
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Durante os anos 80, os autores ressaltam a falta de visibilidade das narrativas indigenas na
definicdo de fronteiras. As regulamentacdes administrativas para a criacdo de procedimentos de
demarcacdo foram elaboradas simultaneamente durante o processo de demarcacdo da Terra Indigena
Apinajé. As tentativas sem sucesso de delimitar o territério original realizado na época da SPI
enfrentaram a resisténcia de politicos poderosos. No comeco da década de 70, novos procedimentos
para a demarcagéo do territorio Apinajé foram oficializados, impulsionados pela atuacdo da FUNAI e
por uma nova legislagdo territorial.

Fagundes (2022, p. 262) aponta que a criacdo de gado era vista como a atividade que
promoveria o desenvolvimento na regido amazonica, recebendo vultuosos incentivos
financeiros. Com o objetivo de atrair investimentos privados, foram oferecidas isencoes
completas de imposto de renda para aqueles que investissem em projetos de agricultura e
pecudria na regido amazonica. Financiamentos subsidiados foram disponibilizados para a
compra de grandes extensdes de terra, inclusive para companhias estrangeiras. Os fundos para
esses projetos eram provenientes principalmente de entidades internacionais, como o Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) e o Banco Mundial (Fagundes, 2022, p. 262), que
emprestaram mais de um bilhdo de délares para projetos dessa natureza durante as décadas de
1960 e 1970,

O “milagre econdomico” brasileiro, com suas altas taxas de crescimento econdmico entre
1968 e 1973, estabeleceu durante o regime militar no Brasil uma estratégia de ocupacédo da
Amazonia pautada pelo desenvolvimentismo. O governo implementou projetos que envolviam
a construcdo de infraestruturas, como estradas e usinas hidrelétricas.

Eunice Paiva e a antropéloga Carmem Junqueira na obra “O Estado contra o Indio”
aponta a ligacéo entre crescimento econémico, regime politico e violagdo dos direitos indigenas
do Brasil. Serve de ilustracédo o ciclo de expansdo da economia nacional que se inicia em 1968,
apds mais de um quinquénio de retragdo. Esta fase, denominada “milagre brasileiro” exibiu
notavel crescimento do PIB da ordem de 10% ao ano e coincidiu igualmente com repetidas
violagdes dos territorios indigenas, depopulacéo e desorganizacao de varios grupos (Paiva, E.
& Junqueira, C., 1985, p. 24).

Em 1970, o governo divulgou o Programa de Integragédo Nacional (PIN) que visava
colonizar a Amaz0nia, basicamente através de duas estradas: a Transamazonica e a
Cuiaba/Santarém. Nos quatro primeiros anos, o PIN contaria com 30% dos incentivos fiscais,

num total de 2 bilhGes de cruzeiros, a preco da época (Paiva, E. & Junqueira, C., 1985, p. 24).

14 Fagundes, 2022, p. 262 apud Hall, Anthony. Amazénia: desenvolvimento para quem? Desmatamento e conflito
social no Programa Grande Carajas. Rio de Janeiro: Zahar, 1989, p. 27.
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Fagundes demonstra que, a partir de 1974, o governo mudou a estratégia de povoamento
da Amazénia devido a pressao do setor privado. Com a ascensdo de Geisel ao poder, foi lancado
0 Segundo Plano de Desenvolvimento - PND Il (1975-1979), focado no desenvolvimento da
regido amazonica através da ampliacdo da infraestrutura de transporte e comunicacéo, além das
atividades de exportacdo como madeira, gado e minerais. O plano beneficiou grandes
fazendeiros e empresas, vendendo milhdes de hectares de terra.

Um destes projetos foi uma significativa jazida de ferro conhecida como Carajas,
descoberta no sudeste do Parda em 1967, servindo como uma das principais areas de
crescimento. Esta estratégia de desenvolvimento, como destaca Fernandes®®, envolveu uma
concentracdo de terras, com o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria (INCRA)
vendendo vastas extensdes de terra a grandes agricultores e empresas. Entre 1975 e 1979, sob
a nova administracdo, o INCRA vendeu um total de 1,7 milhdo de hectares em parcelas que
variam de 500 a 3.000 hectares, o dobro da area distribuida aos pequenos agricultores antes de
1974 (Fagundes, 2022, p. 264).

Em 1967 a Cia. Meridional de Mineracao, subsidiaria da U.S Steel, detectou reservas
muito ricas de ferro na Serra dos Carajas, associando-se a Cia. Vale do Rio Doce. Juntas
formaram em 1970 a Amazbnia Mineracdo (AMZA), até que sete anos mais tarde a Vale
comprou suas acdes, assumindo o controle da exploragédo. Pesquisas subsequentes revelaram,
na chamada Provincia Mineral de Caraja, a maior reserva mundial de minério de ferro de alto
teor, a segunda de manganés do Brasil e apreciavel quantidade de cobre, bauxita, niquel,
estanho e ouro (Paiva, E. & Junqueira, C., 1985, p. 26).

A partir de 1979, a Vale elaborou plano de exploracéo das reservas que terminou com a
formulacdo de Projeto Grande Carajas, abrangendo parte do Para, do Maranhdo e o Norte de
Goiéas, com um custo orcado em 63 bilhdes de ddlares. Além da exploracdo minero-metallrgica
que absorveria 90% dos recursos, planejou-se ainda empreendimentos florestais que deveriam
ocupar area de 2,4 milhdes de hectares com reflorestamento de eucalipto e projetos
agropecuarios a serem instalados ao longo da rodovia projetada para escoar o minério de ferro
até o Atlantico (Paiva, E. & Junqueira, C., 1985, p. 27).

Sempre a reboque dos acontecimentos, a FUNAI anunciou em 1982 a execugdo de um
programa de atendimento a populagdes indigenas localizadas ao longo da ferrovia Carajas-
Itaqui. Segundo consta, 0 Banco Mundial, um dos financiadores do Projeto Ferro-Carajas, fez

com que a Cia. Vale do Rio Doce repassasse a FUNAI recursos para a protecdo das areas

15 Fagundes, 2022, p. 262 apud Hall, Anthony. Amazénia: desenvolvimento para quem? Desmatamento e conflito
social no Programa Grande Carajas. Rio de Janeiro: Zahar, 1989, p. 40.
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indigenas, recomendando a demarcacdo oficial das terras (Paiva, E. & Junqueira, C., 1985, p.
27).

O impacto dos empreendimentos empresariais sobre os indigenas naquela regido foi
grande, e o tracado civel-militar construido pela ditadura militar, entre 1964-1985, intersectou
o territério Apinajé, criando um conflito persistente até os dias atuais.

No Tocantins, a abertura da Transamazonica foi planejada para facilitar o acesso a
regido amazonica, partindo das areas aridas do Nordeste. No entanto, a tentativa de colonizacéo
em massa falhou, o que resultou no crescimento da concentragédo de terras em méaos de poucos
e na préatica de grilagem. Os conflitos fundiarios decorrentes levaram os militares a reformular
suas estratégias de desenvolvimento para a Amazoénia, priorizando o apoio ao setor privado e
estimulando a expansao da pecudria na regido, o0 que contribuiu para a formacdo de grandes
latifandios improdutivos (Fagundes, 2022, p. 375).

E neste contexto da militarizacdo da questdo de terras no Brasil que houve a
invisibilidade dos povos indigenas, com o processo de concentracdo de terras e violéncia
extrema no campo, marcando o territorio habitado pelos Apinajé. Durante a era dos projetos de
desenvolvimento implementados pelos governos militares, a rodovia Transamazonica foi
construida e passou a apenas 2 km da maior aldeia dos Apinajé. Os efeitos desse projeto
rodoviario na territorialidade Apinajé resultou na restricdo do uso de parte de suas terras
ancestrais e na facilitacdo da ocupacéao por posseiros ao redor da estrada. 1sso culminou em um
aumento da violéncia entre os indigenas, os ocupantes ilegais e os fazendeiros locais.

A crescente tensdo e a falta de definicdo sobre os limites territoriais, devido as
interferéncias politicas, levaram o 6rgéo responsavel pelos povos indigenas a conduzir estudos
de identificacéo sob novas diretrizes demarcatdrias. No entanto, as dificuldades em conciliar 0s
interesses da elite rural com as reivindicacOes territoriais dos Apinajé resultaram na necessidade
de realizar sucessivos estudos de identificacdo ao longo das décadas de 1970 e 1980 (Fagundes,
2023, p. 29).

Em 1974, um edital em Tocantindpolis solicitou documentacdo a posseiros e
proprietarios ocupantes das terras reivindicadas pelos Apinajé. Muitos atenderam a solicitacéo.
Assim, a pressdo sobre os indigenas e sobre os servidores do posto indigena aumentaram,
evidenciando a indefini¢cdo da demarcacdo. As liderancas Apinajé buscaram autoridades em
Brasilia para acelerar o reconhecimento de suas terras em abril de 1975 (Fagundes, 2023, p.
282).

Fagundes (2022, p. 283) relata que, em agosto de 1975, Ivan Baiocchi, delegado

regional da 8% IR, documentou em um relatério um embate que ocorreu entre os indigenas
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Apinajé e uma equipe de topografos contratados para demarcar uma propriedade nas
proximidades do ribeirdo Botica, na area conhecida como "V&o Fundo”, situada a 18 km da
aldeia Mariazinha, que é uma regido de caca dos Apinajé. Indignados com a situacdo, 21
indigenas das aldeias Séo José e Mariazinha, sob a lideranca de Julio da Mariazinha, dirigiram-
se ao local para interromper os trabalhos e afastar a equipe. O confronto resultou em feridos
quanto aos membros da equipe. Baiocchi observou que essa area, especialmente rica em fauna,
"desperta nos Apinajés um interesse particular em manté-la intacta, sem qualquer tipo de
intervencao”. A invasao desse espago provocou uma resposta imediata dos Apinajé, motivados
pelo desejo de proteger a regido. O relato enfatiza a relevancia do ribeirdo Botica na
territorialidade dos Apinajé. Esse evento foi noticiado jornal O Estado de Sdo Paulo, em 14 de
agosto de 1975.%6

Na mesma data em que a matéria foi divulgada, foi emitida a Portaria n°® 71, de 14 de agosto de
1975, que nomeou o antropdlogo Antdnio Pereira Neto para avaliar diretamente a condicdo da regido
Apinajé

Fagundes demonstra (2022, p. 283), que o Grupo de Trabalho (GT) entrou em contato
com os chefes das aldeias e com o Prefeito de Tocantindpolis da época, Sr. Emanuel Silva,
assim como diversos representantes dos varios setores de influéncia em Tocantindpolis. Assim,
nota-se que o GT entendeu como necessario considerar 0s interesses dos setores de poder da

cidade.

O GT, ao tentar verificar “in 10c0” a melhor area a ser demarcada para os
Apinayé, levou em consideracdo diversos fatores: a) a antiguidade da
ocupacdo da &rea (consenso historico) pelos Apinayé; b) a area indispensavel
para que os Apinayé pudessem manter um “modus vivendi” de acordo com a
sua estrutura social, econdmica (area de pesca, caca, agricultavel, pastoril e
extrativa); ) a organizacéo social e politica independente de cada aldeia; d) O
desejo das duas comunidades indigenas; €) o nivel do avango de civilizados
sobre a area pretendida pelos indios; f) a conjuntura social, econdmica e
politica de Tocantindpolis e os interesses dos grupos fortes da cidade sobre a
area pretendida pelos indios; enfim, procuramos conciliar os dois interesses
regionais: do indio e da sociedade nacional®’.

Cansados da lentiddo do governo em reconhecer seu territorio, os Apinajé decidiram se

unir a outros povos indigenas para conseguirem efetivar a demarcagdo. Essa importante alianca

16 Fagundes, 2022, p. 283 apud JORNAL O ESTADO DE SAO PAULO. indios expulsam colonos a tiros. 14 ago.
1975.

17 Fagundes, 2022, p. 283, apud BRASIL. Ministério do Interior. Fundacio Nacional do indio. Relatério, de 20
de abril de 1976. Ivan Baiocchi, Antonio Pereira Neto, Sebastido Fernandes. Processo N° FUNAI.BSB.2029.76
(Identificagdo da TI Apinayé). 1° Volume. Fls. 36.
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acabou provocando a reacdo das elites locais contra os indigenas. Com o apoio de diferentes
parceiros e de outros povos indigenas, organizaram um "mutirdo guerreiro™ para realizar a
autodemarcacdo do territorio. Essa acdo marcante do movimento indigena chamou a atengéo
em todo o pais devido a violéncia dos acontecimentos.

O embate direto estava prestes a acontecer. As autoridades do Brasil, preocupadas em
como a situagdo estava sendo divulgada na midia nacional, se reuniram através do comité
conhecido como “Grupdo” para estabelecer os limites finais da areca Apinajé. Durante a ditadura
militar, a militarizacdo das questdes agrarias enfraqueceu a FUNAI no processo de demarcacao.
Assim, a justificativa de prote¢ao da “segurancga nacional” levou o “Grupao” a excluir as terras
a oeste da Transamazodnica, que estavam sendo disputadas por fazendeiros e politicos.

O atual panorama de grande pressdo sobre o territorio, devido a diversos
empreendimentos, levou os Apinajé a reformularem suas taticas de resisténcia. Este novo
enfoque resultou na criacdo de uma organizacdo que representasse a "unidade Apinajé". A
PEMPXA passou a ser responsavel por lidar com as questdes relacionadas & gest&o dos recursos
provenientes desses projetos e pela organizacdo do manejo ambiental e territorial do territorio
demarcado dos Apinajé. Esses desafios evidenciam as dificuldades enfrentadas pelos Apinajé
atualmente, bem como a persisténcia de conflitos e restricGes as suas territorialidades.

Contudo, ao longo da historia, os Apinajé desenvolveram diversas abordagens para
enfrentar os desafios na defesa de seu territorio ancestral. A Pempxa representou uma inovagao
politica para os Apinajé, embora com obstaculos, adotada como estratégia na luta pela
preservacdo de seu territorio tradicional (Fagundes,2023, p. 31).

A ditadura militar implementou projetos de desenvolvimento na Amazonia que afetaram
a comunidade indigena Apinajé. A construcdo da Rodovia TransamazOnica em 1970
fragmentou o territorio Panhi, limitando o acesso a importantes recursos sob a justificativa do
interesse nacional. Em 2000, a pavimentacdo da BR-230 foi iniciada, mas os Krinjobréires se
recusaram a permitir que a pavimentacéo passasse pela Tl, o que resultou no redirecionamento

pelo DNIT a realizar o desvio da rodovia para fora da area (Fagundes,2022, p. 325).
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Fonte: Fagundes (2022, p. 326).
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A Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1967 reconheceu que as
terras habitadas pelos povos indigenas eram reservadas para posse permanente e uso exclusivo
dos recursos naturais, sendo consideradas bens da Unido, portanto inalienaveis. Assim, era
responsabilidade do poder publico identificar, delimitar e demarcar tais terras indigenas. Em
1973, com a edicio da Lei Federal n° 6.001, denominado Estatuto do indio, pela primeira vez
na legislacdo indigena previu a nogdo de "consenso historico™ de ocupacao.

A introducdo do conceito de "consenso historico™ tornou imprescindivel a realizacéo de
estudos diacrénicos sobre a ocupacdo territorial dos povos indigenas, orientados por
especialistas em ciéncias humanas. Em relacdo a demarcacdo dessas areas, pesquisas etno-
historicas lideradas por antropdlogos resultaram em investigacGes direcionadas ao sistema
judiciario, buscando, principalmente, esclarecer como sdo estabelecidos os limites geogréaficos
das terras indigenas. Os estudos voltados para a identificacdo dessas terras foram inicialmente
organizados pelo Decreto n.° 76.999 (Brasil, 1976). A definicdo de "terra indigena" foi
incorporada a legislacdo indigenista brasileira na década de 1960 e, conforme ensinado por
Pacheco de Oliveira (2006, p. 18), representa uma categoria juridica, e ndo sociolégica.

Segundo o Estatuto do indio (Brasil, 1973), sdo identificadas trés formas distintas: a) as
areas sob dominio das comunidades indigenas; b) as areas reservadas; e c) as terras habitadas
ou ocupadas pelos indigenas. Na década de 1980, Pacheco de Oliveira e Almeida (1984, 2006)
ja alertava para a importancia da aplicacdo de conhecimentos transdisciplinares na delimitacao
dos territérios indigenas, salientando também a falta de visibilidade das narrativas indigenas no
processo de definicdo de fronteiras.

Os procedimentos administrativos para a demarcacao das terras indigenas evoluiram
simultaneamente ao longo do processo de demarcacdo da terra Apinajé. Nesse novo contexto
indigenista, comecaram a surgir estudos mais detalhados para identificar os territorios. As
tentativas anteriores de demarcar o territorio Apinajé, durante o periodo do Servico de Protecédo
aos Indios (SPI), de 1910 a 1968, foram prejudicadas pela influéncia politica de certos lideres.
No inicio dos anos 1970, novos procedimentos foram estabelecidos para a demarcagdo do
territorio Apinajé com base na atuacdo da FUNAI e numa nova legislacdo fundiaria (Barreto,
2009).

Em setembro de 1970, o antrop6logo Roberto da Matta, recentemente retornado de uma
pesquisa de campo com 0s Apinajé, enviou um relatério a FUNAI identificando o territorio
indigena e solicitando a sua demarcacdo administrativa. Neste documento, ele salientou a

expansdo da pecudria e da extracdo de babagu como os principais motivos da perda de territorio
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pelos Apinajé (da Matta, 1970). Adverténcias provenientes do Posto Indigena Apinajé ja tinham
pedido urgentemente medidas para demarcar a area, que estava "totalmente invadida”. O
relatorio elaborado por Roberto da Matta originou um primeiro processo para regularizar o
territério Apinajé.

Nos anos seguintes, varios conflitos foram reportados pelos representantes da FUNAI
devido a falta de defini¢do sobre a demarcag&o do territorio. As liderangas Apinajé comegaram
a pressionar o presidente da FUNAI para acelerar o processo de demarcacao. Além disso, a
invasdo da regido do ribeirdo Botica provocou uma resposta imediata dos Apinajé, movidos
pelo desejo de proteger o local (Tocantindpolis, 1979).

Foi reportado no jornal O Estado de S. Paulo (1975, p. 18) que os Apinajé expulsaram
recentemente varias dezenas de colonos que invadiram suas terras sem demarcacdo pela
FUNAI, utilizando armas de fogo. Os Apinajés se sentiram incomodados com a cria¢do de uma
vila chamada Mariazinha nas suas terras e, em resposta, a FUNAI comprometeu-se a delimitar
a terra indigena para evitar futuras invasoes (Barreto, 2009).

Em 1975, iniciou-se o trabalho do grupo designado para avaliar a situacdo da area
ocupada pelos Apinajé. Segundo o relatério apresentado por esse grupo, era necessario levar
em conta os interesses dos influentes da cidade, o que se revelava desafiador, dada a longa
permanéncia dos Apinajé na regido, essencial ao seu modo de vida (Brasil, 1976).

Com base nesses critérios, a comissao examinou a situacao dos Apinajé e recomendou
a demarcacdo de trés areas distintas: uma sugerida pelos proprios indios; outra mais adequada
ao contexto regional e indigena; e uma terceira que iria beneficiar exclusivamente os interesses
dos Apinajé da aldeia Mariazinha, incluindo os ocupantes ndo indigenas.

As aspiracdes territoriais das aldeias Apinajé, Sdo José e Mariazinha, receberam
reconhecimento de forma distinta, revelando conflitos de interesses entre elas. Considerando as
especificidades locais, o grupo de trabalho apresentou trés possiveis solucdes, sendo apenas
uma delas escolhida por ser considerada a mais "praticavel". Os autores salientaram que as areas
propostas por Roberto da Matta eram tdo vastas que dificilmente poderiam ser viaveis num
contexto pratico e realista (Brasil, 1976, p. 36).

Assim, seguindo a sugestdo do grupo de trabalho, o érgdo indigenista encaminhou a
proposta para a elaboragdo do memorial descritivo, enfatizando a necessidade de considerar a
"area 2", que se distinguia da primeira por excluir as terras delimitadas pelos ribeirGes
Gameleira e Raiz, com a Transamazo6nica como limite e o ribeirdo Matrinchd como limite norte.
Esta area "realista e pragmaética" afastava os Apinajé das margens. A proposta de demarcacdo

utilizando a rodovia como limite n&o foi bem recebida pelos lideres locais nem pela aldeia S&o
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José, ja que estes pretendiam que esta fosse excluida do perimetro da area em questdo. As
autoridades locais aproveitavam as suas posi¢des publicas para defender interesses pessoais
(Tocantinopolis, 1979).

O impasse causado pela ndo aceitagio da proposta da “Area 2” feita pela forca-tarefa
(1976) paralisou os trabalhos. Muitos invasores comecgaram a adentrar a area, na esperanca de
receber indenizagGes em decorréncia da desapropriacdo. Grossinho contatou os antrop6logos
Roberto da Matta e Reginaldo Gongalves, solicitando suas opinifes. Eles argumentaram que o
caso dos indigenas Apinajé era uma "anomalia”, pois apenas "metade” da populacdo estaria
limitada ao seu territorio.

A demarcacédo da terra Apinajé atraiu a atencdo da midia nacional naquele ano. Duas
semanas apos o envio da correspondéncia de da Matta e Goncalves (1980), o Jornal do Brasil
divulgou uma matéria abrangente que retratou a realidade dos Apinajé e trouxe a luz as cartas
de Grossinho (Jornal do Brasil, 1980).

A pesquisa ressaltou que a reivindicacdo dos Apinajé ndo deve ser interpretada como
uma “anexacao de territorio” e que a razao apresentada pelos responsaveis em 1976 para deixar
de fora a margem esquerda da Transamazonica estava, na realidade, relacionada a dificuldade
da FUNAI em definir os limites da area. As complicacfes enfrentadas pela FUNAI para
delimitar a regido a oeste da BR-230 estavam mais ligadas a influéncia politica dos agricultores
do que a quantidade de habitantes da localidade.

Ademais, o raciocinio de que os Apinajé deveriam ser deslocados da Transamazénica
tinha como objetivo principal favorecer os agricultores locais. O relatério afirmava que, para
os Apinajé, a rodovia ndo representava uma divisa, mas apenas uma estrada. A pesquisa
concluiu que “a ndo ampliacao dos limites para o sul/oeste, conforme desejado pelos Apinajé,
resultara na exclusdo das areas mais produtivas da Aldeia de Sdo José, onde se encontram, em
um Unico espago, a caga, a pesca, a coleta e a agricultura” (Brasil, 1981, p. 373).

O Decreto Federal n° 88.118 (Brasil, 1983) estabeleceu um novo sistema de demarcacao
de terras indigenas, que substituiu o Decreto n°. 76.999 (BRASIL, 1976). As razdes da mudanca
basearam-se na adaptacdo e compatibilidade com a politica agricola, como exemplo a cria¢éo
do Ministério de Terras Adicionais.

De acordo com o regulamento, deveria ser formado um grupo de trabalho
interministerial denominado "Grupao" para os procedimentos de delimitacdo, que daria o
parecer final sobre a area a ser delimitada (Pacheco de Oliveira; Almeida, 1984). Portanto, o
regulamento especificava que a "comissdo™ é composta por representantes do Ministério do

Interior, MEAF, FUNAI e demais 6rgéos federais ou estaduais, considerados cabiveis, com a
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incumbéncia de apresentar um parecer final e decisdo final ao Ministério do Interior e ao MEAF
(Brasil, 1983).

Na pratica, o "Grupdo" tinha a responsabilidade de tomar a deciséo final sobre quais
areas deveriam ser demarcadas. A FUNAI passou a se concentrar mais em atividades
consultivas e na producdo de relatorios e pareceres que apoiariam as deliberagdes do grupo
interministerial. Esse decreto representava uma centralizacdo mais ampla das questdes
fundiarias no Brasil e introduzia a possibilidade de colaboracdo entre diferentes Orgaos
relacionados a terra, como o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) e
0 Grupo Executivo de Terras do Araguaia Tocantins (GETAT).

Essas entidades frequentemente buscavam o MEAF para harmonizar suas decisdes.
Pacheco de Oliveira e Almeida (2006, p. 82) aponta que a falta de acdo do GETAT no caso
Apinajé¢ ilustra bem essa situacdo. Na realidade, a influéncia do “Grupao” foi fundamental para
a demarcacao dos limites da area Apinajé. A proposta que a FUNAI encaminhou ao grupo de
trabalho interministerial ndo fez referéncia ao relatério da CVRD, apresentando apenas 0s
limites estabelecidos pelo Grupéo.

Dentro do territorio dos Apinajé, a situacdo se agravava continuamente, visto que a
animosidade entre os posseiros e 0s Apinajé crescia. A intensificacdo da crise na area e a
lentiddo do governo em resolver a questdo da terra fez com que os Apinajé decidissem iniciar
um processo de autodemarcacéo (Aradjo Junior, 2018).

Em dezembro de 1983, mais de 300 indigenas dos povos Krah6, Karaja, Xerente e
Apinajé ocuparam a sede da FUNAI no municipio de Araguaina, para reivindicar a resolucédo
das questdes das terras Apinajé e Xerente. Apos a frustracdo de ndo verem atendidas suas
reivindicagdes, decidiram que um grupo se deslocaria para o territorio Apinajé, a fim de iniciar
a abertura de picadas nos limites da terra indigena. Ao chegarem na aldeia Sdo José, procuraram
uma forma de pressionar a vinda de técnicos da FUNAI para a demarcacéo.

A cascata de acontecimentos ameacou explodir num confronto direto entre 0s povos
indigenas e 0s posseiros. Para evitar os confrontos, as forcas policiais assinaram uma trégua
com 0s povos indigenas, e o presidente da FUNAI prometeu, por telefone, iniciar o
levantamento e a demarcacédo ja em marco de 1984 (Carelli, 1984).

Em maio de 1984, os povos indigenas Krahd, Xerente, Karaja e Apinajé se reuniram na
regido Apinajé e cortaram o fluxo da rodovia Transamazoénica por trés dias. Nesse momento, a
FUNAI enviou um antropélogo para mapear os limites do territério Apinajé, pois 0s
Krinjobréire ndo concordavam com as propostas anteriores. A proposta da CVRD (Brasil,

1984) foi reconhecida nos estudos. Com essa proposta, 0os Apinajé voltaram a Brasilia e
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receberam o apoio do novo presidente da FUNAI, Nelson Marabuto, para construirem
instalagBes nas areas disputadas (Aradjo Janior, 2018).

A medida que os acontecimentos se intensificaram, os Apinajé comecaram a colocar
sinalizacd@o nos limites da area declarada, inclusive fora da rodovia Transamazonica.

Em dezembro de 1984, o lider do posto indigena Sao Jose, juntamente com o Pahi da
aldeia S&o José, foram atacados por politicos locais nas proximidades da prefeitura de
Tocantindpolis. Esse incidente gerou a motivacdo necessaria para que 0s Apinajé elaborassem
um plano de parcerias e realizassem uma autodemarcacao com o intuito de pressionar o Estado
a reconhecer uma area de 148.000 hectares, incluindo as regides do Cocalinho e as demandas
ndo atendidas da &rea do ribeirdo Gameleira (Castelnau, 2000).

Por 40 dias, os povos indigenas desbravaram caminhos, instalaram sinalizagdes nas
fronteiras que desejavam, bloguearam a Transamazonica e engajaram a midia, com a intencéo
de forcar o governo a realizar a demarcagdo. Um grupo Apinajé seguiu em direcdo ao Xingu e
a Brasilia, onde estavam ocorrendo manifestagdes contra o decreto que permitia a exploracao
mineral em terras indigenas (Carelli, 1984).

Depois dos protestos em Brasilia, um 0nibus seguiu rumo a Tocantinopolis,
transportando Raoni e diversos lideres Txucarramée, além de 7 Xavante, 2 Fulnid e 1 Tuxa,
totalizando 140 pessoas. Carelli (1984) destaca que o episddio Apinajé foi uma vivéncia
singular e inovadora para 0 movimento indigena no Brasil.

Os moradores de Tocantindpolis, por sua vez, prepararam um contra-ataque. Dois
caminhdes da prefeitura com 40 homens armados sairam da cidade, prontos para atacar a vila
de S&o José. No entanto, a Policia Militar os deteve. Na estrada que liga Tocantindpolis a cidade
de S&o José, dois caminhdes com cerca de 40 homens fortemente armados da prefeitura estavam
estacionados e tentaram entrar na aldeia de Séo José, parados por patrulhas policiais (Brasil,
1985).

Antonio Apinajé conta que entre “1984 até 1985 aconteceu uma grande luta do povo
Apinajé para conseguir a regularizagdo fundiaria do territorio que hoje esta demarcado
parcialmente”. O indigena relembra momentos de tensdo deste processo, como o despejo de
familias de uma aldeia localizada no Norte do territério, em Cocalinho, por “acdes de
milicianos, de jaguncos a mando de prefeitos da regido aqui da regido de Araguatins”.

Em novembro de 1984, a aldeia Cocalinho foi invadida por cerca de 25 homens armados
e aparentemente embriagados, liderados pelo ex-prefeito do municipio de Araguatins, Jodo de
Deus. Com as ameacas e o clima de medo, 40 indigenas Apinajés foram obrigados a subir em

um caminh&o e deixados na beira da rodovia Transamazonica proximos a aldeia Sdo Josg,
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explica o historiador Marcelo Gonzalez Brasil Fagundes em sua tese de doutorado (Fagundes,
2022, p. 271-272).

A lideranga indigena lembra ainda que a ameaga ao seu povo era generalizada: “O povo
Apinajé sofreu na cidade de Tocantinopolis com ameacas avangadas por coronéis, agricultores
da regido” (Apinagé, 2017).

No final de junho de 1985, um indigena de nome Waldemar foi baleado e morto por
uma acdo da Policia Militar, liderada pelo delegado de Tocantinépolis, havendo também a
prisdo de outros indigenas, incluindo idosos e outros que foram baleados na delegacia de
Tocantindpolis.

O indigenista Fernando Schiavini que, naquele momento, era o chefe da AJARINA,

narrou esses fatos do seguinte modo:

Fui informado, entdo, que acontecera um tiroteio na cidade de Tocantinopolis,
préximo as terras dos Apinajés, isso tarde do dia anterior. Durante o incidente
a policia havia matado um Apinajé e prendido nove deles. Entre os presos,
havia dois homens feridos, além de velhos e mulheres. O corpo do Apinajé
assassinado continuava retido na delegacia. Segundo os Apinajés me disseram
pelo radio, as autoridades so 0 entregariam em minha presenca. havia ainda
um Apinajé gravemente ferido, que fora internado no hospital da cidade.*®

Segundo Marcelo Fagundes (2023), nas memorias do indigenista Fernando Schiavini, o
assassinato, tiroteio e prisdo de Waldemar Apinajé foi “um processo de vinganca” de
agricultores que limitam as terras dos Apinaje.

O confronto imediato entre os indigenas e os conquistadores levou as autoridades a
avancar com um acordo para suspender as hostilidades enquanto os militares conduziram um
levantamento topografico. Os politicos locais, por sua vez, continuaram a ameacar 0s Apinajé
e até planejaram o assassinato do cacique Raoni. “Na aldeia, porém, o cacique Raoni esta pronto
para enfrentar todas as ameacas e rabisca com um pedaco de pau um mapa no chdo, que seria a
divisa das terras dos Apinajé” (O Estado de S. Paulo, 1985, p. 10).

Nesse contexto, o presidente Jodo Figueiredo assinou e publicou o Decreto n°. 90.960
(Brasil, 1985), que limitava o territério dos povos indigenas, preservando o territorio
estabelecido pelo Grupéo sobre 142.000,00 hectares, e ndo os 148.000,00 reivindicados pelos
povos indigenas Apinajé. A demarcacdo, realizada pelas forgas do Exército uma semana apos
a publicacdo do Decreto n°® 90.960 (Brasil, 1985), foi produzida conforme a posi¢édo

estabelecida. Sob pressdo do Governador de Goias e de outros politicos, 0 “Grupao” teve

18 Fagundes, 2022, p. 315 apud Schiavani, 2015, p. 161.



53

protagonismo na definicdo final da &rea restrita por meio de Danilo Venturini, entdo Ministro
de Assuntos Fundiarios Emergenciais, e Mario Andreazza, Ministro do Interior.

As liderancas indigenas comecaram a pressionar o presidente da FUNAI, Nelson
Marabuto, para que reconhecesse a legitimidade da reivindicacdo de Krinjobréire (Brasil,
1985). Marabuto enfatizou que as areas excluidas representavam terras férteis adequadas para
o desenvolvimento de fazendas indigenas e que em troca 0s Apinajés recebiam poucas terras
para uso agricola.

Em meados de 1985, foi criado um grupo de trabalho para estudar a redefinicdo dos
limites e o levantamento topografico. Em novembro de 1985, foi criado um novo grupo de
trabalho, do qual foi excluido o antrop6logo da CVRD, o qual realizou uma consulta, mas
nenhuma nova referéncia foi recebida apos esta operacdo (Barreto, 2008).

A pesquisa sobre as terras foi realizada, no entanto, ndo houve progressos posteriores.
Em 1994, foi formado novamente um comité, sob a lideranca do antropélogo Adolfo de Oliveira
Junior, contando com a colaboragdo de Maria Elisa Ladeira, para revisar a situacdo das terras
Apinajé, com o objetivo de incluir as regides do ribeirdo Gameleira. Enquanto conduziam o
estudo em Tocantindpolis, os membros do comité enfrentaram sérias ameacas a sua seguranca,
sendo forcados a se retirar do local rapidamente.

Apesar de tudo, o relatdrio foi publicado, embora nédo tenha havido a¢6es subsequentes.
Nos anos 90, comec¢ou a pavimentacdo da estrada Transamazlnica nessa area, que, apds a
negativa dos Apinajé em permitir a intervencdo, teve seu percurso alterado para fora da terra
indigena (Brasil, 1985).

Na época da construcdo da estrada, o territorio Apinajé, como a maior parte das terras
indigenas do Brasil, ainda ndo estava demarcado; o inicio efetivo do processo demarcatorio
ocorreu em 1985. Hoje, o trecho inicial da Transamazonica que cortava o territério Apinajé
sequer faz parte da rodovia, tendo sido abandonado em 1999, com a construcdo de um desvio
apos a pressdo dos indigenas, contornando a area do Ribeirdo Gameleira reivindicada pelos
indigenas. Ou seja, a divisdo do territorio pela Transamazbnica persiste mesmo apds o

abandono da rodovia, que se transformou em uma estrada local.

2.4 O descaso publico na demarcacéo da terra indigena Apinajeé 11 e as limitagdes do Poder

Judiciario na determinacgdo de demarcacao de terras indigenas
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A Terra Indigena Apinajé foi demarcada em 1985 e declarada como de ocupacéo
indigena pelo Decreto Presidencial n® 90.960, de 14 de fevereiro de 1985 (Brasil, 1985), embora
ndo tenha sido totalmente regularizada.

Grande parte dos problemas se deve a questdo da demarcacéo das terras indigenas. Essa
consciéncia é crucial para que os povos indigenas, reconhecidos como 0s primeiros habitantes
do Brasil e que possuem os mesmos direitos que qualquer outro grupo, tenham oportunidades
concretas para melhorar suas condicdes de vida. E essencial que sejam tratados com o respeito
devido, como um reflexo da igualdade material (Silva, 2021, p. 92).

Uma premissa fundamental relacionada aos direitos dos povos indigenas diz respeito as
injusticas historicas que eles enfrentaram (e ainda enfrentam) desde a época da colonizagdo
pelos portugueses. Essas injusticas se manifestaram na perda de suas terras, territorios e
recursos. Ademais, foram “impedidos de exercerem, em particular, seu direito ao
desenvolvimento em conformidade com suas necessidades e interesses”. E nesse cenario que a
demarcacdo se torna uma questdo essencial (Silva, 2021, p. 92).

Apesar de a regido Apinajé Il ter uma extensdo semelhante aquela reivindicada pelos
Apinajés em termos de area, ela é "fundamentalmente diferente do territorio que € reivindicado
por seus diversos subgrupos”, como foi evidenciado pela Associacdo Brasileira de
Antropologia. Esta organizacéo ressaltou que o territorio tribal Apinajé enfrentou uma perda
irreversivel em decorréncia de acBes em beneficio do Municipio de Tocantinépolis. Ao
justificar a retirada da rodovia Transamazo6nica da area indigena, o GT também acabou por
despojar os indigenas de suas principais terras agricolas.

Os estudos para a demarcacdo da Terra Indigena (T1) Apinajé comecaram no final dos
anos 1960, com o projeto denominado “PIN Apinajé”. Isso levou a criacdo da “Exposigdo de
Motivos n® 004/85” para a definicdo dos limites da TI. O processo foi finalizado em 1997,
guando houve a homologacao através do Decreto Presidencial datado de 3 de novembro de
1997 (BRASIL, 1997), e, em seguida, foi registrado na Secretaria de Patrimonio da Unido —
SPU.

Com o passar do tempo, a lentiddo excessiva no processo de demarcacgdo tornou a
judicializagdo uma consequéncia inevitavel. Em novembro de 2019, o Ministério Publico
Federal (MPF) ajuizou uma acao civil publica contraa Unido e a FUNAI (Processo n° 1004819-
29.2019.4.01.4301). Com o objetivo de acelerar o processo, solicitou a condenagdo conjunta
para que fosse cumprida a obrigagdo de finalizar, em um periodo razoavel de 2 (dois) anos, o

procedimento administrativo de ampliacdo da Terra Indigena. A liminar foi concedida em 2020
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e, em agosto de 2021, a sentenca foi julgada procedente, fundamentando que a FUNAI e a
UNIAO completassem, dentro de 2 (dois) anos, o processo administrativo de expansio da TI.

Por fim, em junho de 2021, a FUNAI foi condenada a pagar multa de R$ 100.000,00
(cem mil reais) devido ao descumprimento da deciséo judicial quanto a ampliacéo do territorio,
sendo concedido prazo de 60 (sessenta dias) para cumprimento da liminar. A Funai e a Uniéo
apelaram, havendo pendéncia de cunho decisorio por parte do Tribunal.

Com isso, infere-se que tanto a FUNAI quanto a UNIAO busca se isentar da
responsabilidade da demarcacdo da Terra Indigena Apinajé Il. Contudo, por outro lado, a
propria sentenga que determinou a demarcacgdo demonstra outro tipo de ativismo judicial, pois
fere a condicionante n°® 17 do STF, que proibe a demarcacéo de terra indigena ja demarcada.

Em arrimo, é relevante citar o acérddao do Supremo Tribunal Federal proferido no
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca (RMS 29542/DF), que trata da revisdo e
ampliacdo de uma terra indigena demarcada na década de 1970 e homologada por decreto
presidencial em 1983. A controvérsia girava em torno de supostos Vvicios no processo
demarcatério original e da tentativa de expandir a a&rea com base na posse tradicional indigena
prevista no artigo 231 da Constitui¢do. Contudo, o STF reafirmou o entendimento consolidado
no caso Raposa Serra do Sol (Peticdo n® 3.388/RR), que estabeleceu um regime juridico
constitucional para a demarcacdo de terras indigenas, vedando a ampliacdo de &reas ja
demarcadas antes ou depois da Constituicdo de 1988.

Dessa forma, o tribunal concluiu que a Portaria n® 3.588/2009, do Ministro de Estado
da Justica, que buscava revisar e ampliar a terra indigena desrespeitava as diretrizes fixadas
pela Corte, garantindo a estabilidade das demarcagdes realizadas antes da promulgacdo da
Constituicdo. Com isso, o recurso foi provido, impedindo a ampliacdo da terra indigena em

questao.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TERRA
INDIGENA DEMARCADA NA DECADA DE 1970. HOMOLOGACAO
POR DECRETO PRESIDENCIAL DE 1983: REVISAO E AMPLIACAO.
PORTARIA N. 3.588/2009 DO MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA.
ALEGADOS VICIOS E IRREGULARIDADES NO PROCESSO
DEMARCATORIO PRECEDENTE. DELIMITACAO DE AREA
INFERIOR A REIVINDICADA. ADEQUACAO AOS PARAMETROS DE
POSSE TRADICIONAL INDIGENA (ART. 231 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA): IMPOSSIBILIDADE. CASO RAPOSA SERRA DO SOL
(PETICAO N. 3.388/RR). FIXACAO DE REGIME JURIDICO
CONSTITUCIONAL DE DEMARCAGCAO DE TERRAS INDIGENAS NO
BRASIL. DESATENDIMENTO DA SALVAGUARDA INSTITUCIONAL
PROIBITIVA DE AMPLIACAO DE TERRA INDIGENA DEMARCADA
ANTES OU DEPOIS DA PROMULGACAO DE 1988. RECURSO
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ORDINARIO PROVIDO. (STF - RMS: 29542 DF, Relator: Min. CARMEN
LUCIA, Data de Julgamento: 30/09/2014, Segunda Turma, Data de
Publicacio: ACORDAO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 12-11-2014
PUBLIC 13-11-2014).

Nesse sentido, a intervencdo do Poder Judiciario em casos que envolvam atos
administrativos discricionarios relacionados a implementacdo de politicas publicas configura
ativismo judicial. Nao havendo prazo para que o Estado inicie 0s processos de demarcacao, nos
quais € instado, compete ao Poder Publico definir o planejamento adequado para atender ao
interesse publico. Portanto, seria indevida a ingeréncia do Judiciario nesse quesito, conforme o

entendimento, respectivamente, do STF e do STJ:

MANDADO DE SEGURANCA — DILACAO PROBATORIA. Estando a
causa de pedir do mandado de seguranca direcionada a definicdo de fatos
considerada dilagdo probatoria, forgoso € concluir pela impropriedade da
medida. TERRAS INDIGENAS -DEMARCACAO. O prazo previsto no
artigo 67 do Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias ndo é
peremptoério. Sinalizou simplesmente visdo progndstica sobre o término dos
trabalhos de demarcacdo e, portanto, a realizagdo destes em tempo razoavel.
(STF - MS 24566/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 28-05-2004)

ADMINISTRATIVO. TERRAS INDIGENAS. PROCEDIMENTO DE
IDENTIFICACAO E DEMARCAGCAO. ATRIBUICAO. FUNAL
INEXISTENCIA DE INERCIA ADMINISTRATIVA.

1. O prazo previsto no art. 67 do ADCT (e pelo mesmo motivo também o
prazo do art. 65 da Lei 6.001/73) para a demarcagdo das terras indigenas nao
é peremptdrio, conforme decidido pelo STF ao julgar o MS 24.566-2-DF,
relator o eminente Ministro MARCO AURELIO (DJ 28.5.2004).

2. O procedimento administrativo para identificacdo e demarcagédo das terras
ocupadas pelos indios Kapotnhinore, da etnia Kayapd, foi regularmente
desencadeado pela FUNAI no exercicio das suas fungdes institucionais de
demarcar e registrar as terras ocupadas pelos silvicolas, ndo existindo sequer
indicio nos autos que indiquem negligéncia por parte do 6rgdo de assisténcia
ao indio na conducdo desse processo.

3. Apelacdes e remessa oficial, tida por interposta, a que se da provimento.”
(AC 2005.39.01.001468-4/PA, Rel. Desembargador Federal Souza Prudente,
Rel.Acor. Desembargadora Federal Maria Isabel Gallotti Rodrigues, Sexta
Turma, e-DJF1 p. 150 de 08/09/2009).

Nesse sentido, a intervencdo do Poder Judicidario em casos que envolvam atos
administrativos discricionarios relacionados a implementagédo de politicas publicas configura
ativismo judicial. Ndo havendo prazo para que o Estado inicie 0s processos de demarcacédo, nos
quais € instado, compete ao Poder Publico definir o planejamento adequado para atender ao

interesse publico. Portanto, seria indevida a ingeréncia do Judiciario nesse quesito, conforme o
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entendimento, respectivamente, do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de
Justica (STJ).

O STF, no julgamento do MS 24.566/DF (Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 28-05-2004),
destacou que o prazo estabelecido no artigo 67 do Ato das Disposi¢fes Constitucionais
Transitorias (ADCT) para a conclusdo das demarcacfes ndo € peremptdrio, mas sim uma
diretriz para que os trabalhos sejam realizados em um tempo razoavel. Além disso, considerou-
se inadequado o0 uso do mandado de seguranca para discutir a matéria, uma vez que a analise
da questdo demandaria dilacao probatdria.

No mesmo sentido, o STJ, no julgamento da AC 2005.39.01.001468-4/PA (Rel.
Desembargador Federal Souza Prudente, Rel. Acor. Desembargadora Federal Maria Isabel
Gallotti Rodrigues, Sexta Turma, e-DJF1 p. 150 de 08/09/2009), reafirmou que a competéncia
para a identificacdo e demarcacdo das terras indigenas cabe a Funai, ndo havendo indicios de
inércia administrativa por parte do 6rgdo nesse caso especifico. O tribunal ressaltou que a
intervencdo do Judiciario em atos administrativos discricionarios relacionados a implementacédo
de politicas publicas pode configurar ativismo judicial indevido. Dessa forma, ambos os
tribunais reconheceram que a conducdo e o planejamento da politica de demarcacdo sdo
responsabilidades do Estado, sem que haja imposicdo judicial de prazos para sua execucao.

Com efeito, por se tratar o reconhecimento e demarcacdo de Terra Indigena de ato
administrativo complexo a ser praticado pela Administragdo Publica, o Poder Executivo ndo
compete a nenhum outro poder estatal exercer tal atribuicdo em substituicdo ao
constitucionalmente competente.

A FUNAI elenca a limitacdo de recursos humanos e financeiros e a fixacao de politicas
publicas pelo legislador, sendo necessaria a no¢cdo do que razoavelmente se pode exigir do
Estado. No caso, € indispensavel a ponderacao dos interesses em conflito, o exame do principio
da proporcionalidade e da reserva do possivel. Além da complexidade do procedimento visando
a conclusdo do procedimento de demarcacao indigena, ha o dispéndio de vultosa quantia, o que
ndo pode ser realizado se ndo tiver sido contemplado na previsdo orgcamentaria para o exercicio
financeiro.

Por sua vez, dentre os principios orcamentarios, o principio da universalidade dispde
que todas as receitas e despesas devem estar previstas na Lei Or¢camentaria Anual - LOA (Art.
165, 85° CF/88), e o principio do equilibrio orcamentéario exige que as contas publicas
apresentem um equilibrio entre receitas e despesas, sendo pressuposto de toda e qualquer
despesa a indicagédo da fonte de financiamento (receita correspondente) e a autorizagcéo do Poder

Legislativo.
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Em outros termos, a FUNAI defende ndo ser admitido ao Poder Judiciério intervir na
decisdo acerca da destinacdo dos recursos publicos. Essa competéncia é dos poderes Executivo
e Legislativo, que, ap6s juizo de conveniéncia e oportunidade, decidirdo quais prioridades
atenderdo com essas verbas, considerando que nem sempre sao suficientes para atender a todas
as necessidades dos administrados.

O acérddo do Supremo Tribunal Federal (STF) no Recurso Extraordinario 841984
(Relatora Min. Carmen Lucia, julgado em 28/10/2014, publicado em DJe-213 30/10/2014)
reafirma a impossibilidade de intervencdo do Poder Judiciario na formulacdo de politicas
publicas, especialmente na definicdo de prioridades orcamentarias. No caso, tratava-se da
reforma de uma escola, cuja necessidade foi questionada judicialmente. O Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios (TJDFT) decidiu que a intervencao judicial seria indevida,
pois a decisdo sobre a alocacdo de recursos cabe ao Poder Executivo e ao Legislativo, que
devem considerar critérios de conveniéncia e oportunidade na destina¢do do orcamento (CF/88,
165 e Lei Organica do Distrito Federal, art. 147).

O STF negou seguimento ao recurso, destacando que a questdo envolvia a reavaliacéo
de fatos e provas, o que € vedado pela Simula 279 da Corte. Além disso, ressaltou que a escola
ja havia passado por reformas para corrigir os problemas apontados pelo Ministério Publico,
eliminando riscos a seguranca dos usuarios. Dessa forma, o acérddo reforga a jurisprudéncia
que limita a atuacdo do Judiciario em matérias que envolvem a discricionariedade
administrativa e a gestao de politicas pablicas.

Neste aspecto, nota-se o ativismo na determinacdo de prazo certo para demarcacao da
Terra Indigena Apinajé Il, considerando que o ordenamento juridico péatrio afasta a realizacéo
de despesa publica sem o prévio empenho, consoante dispde o art. 60 da Lei 4.320/64. Na
auséncia de dotacdo orcamentaria para a realizacdo da despesa, hd& uma manifesta
impossibilidade fatica e juridica de cumprir a obrigacéao.

O Supremo Tribunal Federal, ao analisar questdes similares, tem reiteradamente
afirmado a importancia da reserva do possivel e os limites da atuacdo judicial sobre a
administracdo publica. Em especial, a deciséo proferida nos autos da ADPF 45 MC/DF, relatada

pelo Min. Celso de Mello, assim dispde®:

Vé-se, pois, que os condicionamentos impostos, pela clausula da "reserva do
possivel", ao processo de concretizacdo dos direitos de segunda geracgdo - de
implantacdo sempre onerosa -, traduzem-se em um bindmio que compreende,

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 45 MC/DF. Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo345.htm. Acesso em: 25 fev. 2024.
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de um lado, (1) a razoabilidade da pretenséo individual/social deduzida em
face do Poder Publico e, de outro, (2) a existéncia de disponibilidade
financeira do Estado para tornar efetivas as prestagdes positivas dele
reclamadas. Desnecessario acentuar-se, considerado o encargo governamental
de tornar efetiva a aplicacdo dos direitos econémicos, sociais e culturais, que
0s elementos componentes do mencionado binémio (razoabilidade da
pretensdo + disponibilidade financeira do Estado) devem configurar-se de
modo afirmativo e em situacdo de cumulativa ocorréncia, pois, ausente
qualquer desses elementos, descaracterizar-se-a a possibilidade estatal de
realizacdo prética de tais direitos.

Né&o obstante a formulacéo e a execucdo de politicas publicas dependam de
opcdes politicas a cargo daqueles que, por delegacdo popular, receberam
investidura em mandato eletivo, cumpre reconhecer que ndo se revela
absoluta, nesse dominio, a liberdade de conformacéo do legislador, nem a de
atuacdo do Poder Executivo.

Para Andreas Joachim Krell (2002, p. 22-23):

A constituicdo confere ao legislador uma margem substancial de autonomia
na definigdo da forma e medida em que o direito social deve ser assegurado,
o chamado 'livre espaco de conformacgéo’ (...). Num sistema politico pluralista,
as normas constitucionais sobre direitos sociais devem ser abertas para receber
diversas concretizagdes consoante as alternativas periodicamente escolhidas
pelo eleitorado. A apreciacdo dos fatores econdmicos para uma tomada de
decisdo quanto as possibilidades e aos meios de efetivagdo desses direitos
cabe, principalmente, aos governos e parlamentos.

Em principio, o Poder Judiciério ndo deve intervir em esfera reservada a outro
Poder para substitui-lo em juizos de conveniéncia e oportunidade, querendo
controlar as opcdes legislativas de organizagdo e prestacdo, a ndo ser,
excepcionalmente, quando haja uma violacdo evidente e arbitréaria, pelo
legislador, da incumbéncia constitucional.

No entanto, parece-nos cada vez mais necessaria a revisao do vetusto dogma
da Separacdo dos Poderes em relagdo ao controle dos gastos publicos e da
prestacdo dos servicos bésicos no Estado Social, visto que os Poderes
Legislativo e Executivo no Brasil se mostraram incapazes de garantir um
cumprimento racional dos respectivos preceitos constitucionais.

A eficécia dos Direitos Fundamentais Sociais a prestagcdes materiais depende,
naturalmente, dos recursos publicos disponiveis; normalmente, ha uma
delegacdo constitucional para o legislador concretizar o conteddo desses
direitos. Muitos autores entendem que seria ilegitima a conformacdo desse
contetido pelo Poder Judiciério, por atentar contra o principio da Separagdo
dos Poderes (...).

Portanto, € pertinente interpretar a limitacdo do Poder Judiciario em relacdo a emissao
de ordens judiciais que obrigam o Estado a fornecer um determinado servico, implantar um
determinado projeto ou desenvolver atividades além de suas capacidades materiais (financeiras
e de infraestrutura). O Estado nédo dispde de recursos ilimitados para atender todas as demandas,
0 que pode levar a falta de interesse politico e de investimento orcamentario na referida

demarcacdo. Esse aspecto ndo foi observado, por exemplo, na demarcagdo da Terra Indigena
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Raposa Serra do Sol, mas ocorreu em diversas demarcagdes no Brasil. O caso Apinajé é mais
um exemplo de negligéncia em relacdo aos direitos indigenas e a demarcagdo de suas terras no

Brasil, em razdo da falta de interesse e investimento financeiro do Estado brasileiro.
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3 CONFLITOS NO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO

O processo administrativo de demarcacdo de Terras Indigenas é regulamentado em
nosso ordenamento juridico pelo Decreto n°. 1775, de 8 de janeiro de 1996, que estabelece um

procedimento com as seguintes fases:

1. Formacdo de um grupo técnico para a realizacdo de estudos de
identificacdo com o objetivo de delimitar a terra indigena;

2. Apresentacdo e aprovacao do relatorio de estudo pela FUNAI, seguido pela
publicacéo oficial;

3. Com a apresentagdo de eventuais contestacdes pelos interessados, ocorre a

declaracdo dos limites da terra indigena por meio de uma Portaria a ser

expedida pelo Ministro da Justica;

Demarcacéo fisica da terra indigena, a ser realizada pela FUNAL.

Homologacdo do procedimento de demarcacdo da terra indigena por

decreto expedido pelo Presidente da Republica;

6. Registro da terra demarcada e homologada no cartério de registro de
iméveis da comarca correspondente na SPU (Secretaria de Patrimdnio da
Unido).

o ks

Dessa forma, o processo demarcatério inicia com a edi¢cdo de uma portaria pelo
Presidente da FUNAI para constituir grupo técnico multidisciplinar coordenado por um
antrop6logo. Com a conclusdo do estudo, a area passa a estar identificada. Em seguida, passa
para a fase de declaracdo pelo Ministro da Justica, homologacédo pelo Presidente da Republica
e, por fim, registro da area na Secretaria de Patriménio da Unido - SPU, no cartorio, jA em nome
da Unido.

Numa sociedade dividida e injusta como a nossa, a lei parece ser uma invencao de uns
contra 0s outros, ao passo que essa pesquisa defende que a lei deve ser no sentido de ser a
invencdo de uns a favor de outros, no caso, todos. Neste capitulo serdo abordados alguns
conflitos no procedimento demarcatorio, analisando a pauta da indenizagéo de terras indigenas
no Brasil enquanto uma politica de Estado que poderia corroborar a luta indigena, ainda a se
solidificar na construgdo de uma cultura juridica e legislativa.

A auséncia do Estado neste tema, tem perpetuado o historico de violéncia entre 0s povos
indigenas e ndo-indigenas e garantido a mora e a ineficiéncia da demarcacéo de terras indigenas
no Brasil conforme deflagra o caso Apinajé, que demanda uma solugdo para que este povo
tenha de uma vez por todas a dignidade que sempre buscaram para viver em paz com todos 0s

costumes e diferencas das demais civilizagdes, sem contrapor os direitos de propriedade.
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3.1 Da auséncia de Indenizacéo: nulidade e extin¢do dos atos que atentem contra as terras
tradicionalmente ocupadas

A relacdo dos indigenas com a terra é reconhecida no ordenamento patrio como uma
relacdo totalmente diversa da estabelecida no cerne da sociedade capitalista, conforme
manifestacdo do ex-ministro do Superior Tribunal Federal, Carlos Ayres Brito®:

(...) viver em determinadas terras é tanto pertencer a elas quanto elas
pertencerem a eles, os indios (“Anna Pata, Anna Yan”: “Nossa Terra, Nossa
Mae”). Espécie de cosmogonia ou pacto de sangue que o suceder das geragoes
mantém incélume, ndo entre os indios enquanto sujeitos e as suas terras
enguanto objeto, mas entre dois sujeitos de uma so realidade teldrica: os indios
e as terras por ele ocupadas. As terras, entdo, a assumir o status de algo mais
que util para ser um ente. A encarnacdo de um espirito protetor. Um bem
sentidamente congénito, porque expressivo da mais natural e sagrada
continuidade etnografica, marcada pelo fato de cada geracdo aborigene
transmitir a outra, informalmente ou sem a menor precisao de registro oficial,
todo o espaco fisico de que se valeu para produzir economicamente, procriar
e construir as bases da sua comunicacdo linguistica e social genérica. Nada
que sinalize, portanto, documentacdo dominial ou formacdo de uma cadeia
sucessoria. E tudo a expressar, na perspectiva da formacéo histérica do povo
brasileiro, a mais originaria multividéncia ou cosmovisao.

Bem anota Daniel Sarmento (Sarmento, 2006, p. 5) que, nessas comunidades a terra é
vista como um elemento fundamental para garantir a coesdo do grupo, o que possibilita sua
sobrevivéncia ao longo do tempo, além de assegurar a manutencao da cultura, valores e estilo
de vida especificos. Assim, o autor ressalta que “privado da terra, o grupo tende a se dispersar

e a desaparecer, tragado pela sociedade envolvente...”. E completa:

... por isso, a perda da identidade coletiva para os integrantes destes grupos
costuma gerar crises profundas, intenso sofrimento e uma sensacdo de
desamparo e de desorientagdo, que dificilmente encontram paralelo entre o0s
integrantes da cultura capitalista de massas. Mutatis Mutantis, romper os lacos
de um indio ou de um quilombola com o seu grupo étnico é muito mais do que
impor o exilio do seu pais para um tipico ocidental.*

Para Rogério Haesbaert, que em 2004 culmina com a obra “O Mito da
Desterritorializagdo”, o conceito de territdrio engloba também o aspecto simbolico. Haesbaert

(2004, p. 95-6) entende que o territorio, “desdobra-se ao longo de um continuum que vai da

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 3.388/RR, Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/pet3388CB.pdf.
21 |bidem.
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dominacdo politico-historica mais ‘concreta’ e funcional” a apropriagdo mais subjetiva e/ou
“cultural-simbolica”.

O Texto Constitucional de 1988 denota notavel avanco na inclusdo do principio da
diversidade cultural, superando a ideia de tutela dos povos indigenas e consagrando o direito a
diferenga, o que provoca reflexos diretos no resguardo das terras tradicionalmente ocupadas.
Isso coloca o Brasil em consonéancia com o ordenamento juridico internacional em matéria de
direitos indigenas, especialmente em relacdo a Convencdo 169 da Organizacdo Internacional
do Trabalho - OIT, notavel na consagracdo do direito a autonomia, dos direitos dos povos
indigenas e do direito a terra.

O artigo 231 da Constituicdo de 1988 conceitua que, sempre que uma determinada
comunidade indigena possuir direitos sobre uma determinada area (caracterizada como
tradicionalmente ocupada), nos termos do seu 81° o Poder Publico terd a atribuicdo de
identifica-la, delimita-la, realizar a demarcacao fisica dos seus limites, registra-la em Cartorio
de registro de imdveis e protegé-las. Estes atos estdo vinculados aos propdésitos do préprio caput
do artigo 231 e, por isso, a Unido ndo pode deixar de promové-los.

Podemos afirmar que a demarcacdo de terras indigenas no Brasil é o processo que
garante o direito territorial aos povos indigenas no que tange aos limites de seus territérios.
Assim, o reconhecimento constitucional do direito as terras que tradicionalmente ocupam e 0s
processos de demarcacdo sdo atos meramente declaratorios, pois a propria ocupacao materializa
0 ato constitutivo.

Souza Filho (2021, p. 149) aponta que o Estado Brasileiro que deveria adiantar-se a
expansao das fronteiras agricolas marcando por antecipacdo as terras indigenas nao o tem feito,
deixando de cumprir o seu papel nestes anos todos. Para Souza Filho (2021, p. 149), a incuria
do Estado brasileiro é omisséo ilegal, porque o Estatuto do indio, Lei 6.001, de 19 de dezembro
de 1973, em seu artigo 65, determinava que que o Poder Executivo fizesse a demarcacédo das
terras indigenas ndo demarcadas em 5 anos. Quer dizer, em 19 de dezembro de 1978 todas as
terras indigenas deveriam estar demarcadas. E claro que se refere a todas as terras conhecidas,
todas as que estivessem atingidas pelas fronteiras agricolas pelo menos. N&o é necessario dizer
que esse prazo foi desprezado impunemente pela Administracao.

Segundo Tércio Sampaio (2004, p. 690), a demarcacdo €, portanto, uma competéncia da
Unido (art. 231 da CRFB/88). O ADCT, em seu artigo 67, estabeleceu um prazo de cinco anos,
a contar da promulgacdo da Constitui¢do, para a concluséo do processo. Este prazo, assinalado
nas disposicOes transitorias, representa uma meta a ser cumprida, que ndo exclui a competéncia

dada no corpo constitucional, e que é permanente. Ademais, a demarcacdo ndo confere direito
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as terras, pois tal direito € declarado originario (antecede a demarcacdo). No entanto, tem o
objetivo de conferir certeza e seguranga juridica ao direito, no que se refere ao seu contetdo
(faculdades) e objeto, ou seja, terras ocupadas tradicionalmente.

Em que pese em 1988, o Ato das Disposi¢Ges Constitucionais Transitdrias, no artigo 67,
ter repetido prazo previsto no artigo 65 do Estatuto do indio, também é evidente que, ao ndo ter
havido o cumprimento do prazo das disposi¢des transitdrias, a Unido esta em débito com os
povos indigenas e persiste, ainda com mais intensidade a obrigacdo de promover a demarcacdo
que o caput do artigo 231 determina a Unido (Souza Filho, 2021, p. 159).

A despeito das garantias constitucionais®? aos povos indigenas, muitas Terras Indigenas
aguardam uma definicdo governamental sobre a demarcagdo de seu territério em sua forma
integral, demonstrando as dificuldades enfrentadas nas etapas de um processo de demarcacgéo
até a fase de homologacao, que é o Ultimo ato do processo.

O processo administrativo estabelece as seguintes etapas: 1) estudos de identificagéo e
delimitacdo, de responsabilidade da FUNAI; 2) Contraditério administrativo; 3) Declaracdo dos
limites, de competéncia do Ministro da Justica; 4) Demarcacdo fisica de responsabilidade da
FUNAI; 5) Levantamento fundidrio da avaliagdo de benfeitorias implementadas pelos
ocupantes ndo-indios, de responsabilidade da FUNAI, realizado em conjunto com o cadastro
dos ocupantes ndo-indios, de competéncia do INCRA; 6) Homologacéo da demarcacdo, a cargo
da Presidéncia da Republica, mediante decreto; 7) Retirada de ocupantes ndo-indios, mediante
pagamento de benfeitorias consideradas de boa-fé, a cargo da FUNALI, e reassentamento dos
ocupantes nao-indios que atendam ao perfil da reforma, a cargo do INCRA,; 8) Registro das
terras indigenas na Secretaria de Patriménio da Unido, pela FUNAI; e 9) Interdicdo de areas
para a protecdo de povos indigenas isolados, a cargo da FUNAI (FUNALI, 2018).

Assim, o procedimento demarcatério comeca com a edicdo de uma portaria pelo
Presidente da FUNAI para constituir grupo técnico multidisciplinar coordenado por um
antrop6logo. Com a conclusdo do estudo, a area passa a estar identificada. Em seguida, passa
para a fase de declaracdo pelo Ministro da Justica, homologacao pelo Presidente da Republica,
e, por fim, registro da area na Secretaria de Patriménio da Unido - SPU, no cart6rio, na matricula

jaem nome da Unido. O ato de homologag&o tem a forca de destituir o dominio privado. Apos

22 Os direitos originarios sobre as terras tradicionalmente habitadas pelos indigenas ja existiam antes da
promulgacdo da Constituicdo de 1988, possuindo estas onze disposi¢cdes expressas sobre a situacdo juridica das
populacBes indigenas. Ha previsdes sobre direitos coletivos referentes a cultura, a direitos processuais e a
reparticdo de competéncias entre o Legislativo, Executivo e Judicidrio. A elas devem ser somados outros
dispositivos que fundamentam o reconhecimento de uma sociedade plural multicultural (art. 1°, V, 215, 216).
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a homologacdo, a grande area identificada sera registrada em nome da Unido, e as matriculas
das propriedades privadas que foram sobrepostas nessa demarcagéo serdo canceladas.

No que tange ao tema abordado, dispde o0 § 6° do art. 231 da CRFB/88 que é vedado a
Unido indenizar os ocupantes pela terra nua, mesmo que possuidores de titulos de dominio
definitivos, excetuando-se as benfeitorias erigidas por ocupantes de boa-fé. A Unica excegdo
trazida pela CRFB/88, que ndo caracteriza a nulidade e a extin¢do dos atos que se apresentem
como de relevante interesse publico da Unido, € aquela que esta de acordo com o que dispuser
lei complementar.

Por consequéncia, a nulidade e a extincéo de referidos atos nao gerardo nenhum direito
a indenizacdo ou a agdes contra a Unido, em face do 6rgdo de assisténcia ao indio (Fundacéo
Nacional do Indio - FUNAI®) salvo no que dispuser a lei, no tocante as benfeitorias derivadas
da ocupacdo de boa-fé.

Nessa unica hipotese indenizatéria, a acdo é proposta em face da Unido, e ndo contra os
indigenas ou a FUNAI, uma vez que a Unido € a responsavel por “...velar e impedir a pratica
de atos atentatdrios aos direitos dos indios sobre as terras por eles ocupadas, que sdo bens dela.”
(Silva, 2004, p. 868).

O Procurador da 62 Camara do Ministério Publico Federal, Alexandre Jabur?,
fundamenta que a irresponsabilidade da Unido em indenizar tudo o que ndo for benfeitoria de
boa-fé parece ter sido mera opcdo do legislador constituinte, ndo possuindo intrinseca relacdo
com o direito fundamental dos indigenas a terra, nem sendo essencial a efetividade do instituto
do Indigenato®.

Além disso, os Tribunais brasileiros vém interpretando o § 6° como um obstaculo
insuperével a indenizagdo da terra nua pela Unido. Destaca-se o trecho do voto do Ministro
Carlos Ayres Britto no julgamento da Pet 3388 (STF, 2009), que versou acerca do modelo de

demarcacao a ser adotado na TIRSS:

Para isso € que servem as regras constitucionais de inalienabilidade e da
indisponibilidade das terras indigenas, bem assim a imprescritibilidade dos
direitos sobre elas. Regras que se voltam para a protecdo de uma posse
indigena pretérita, visto que a Constituicdo mesma é que desqualifica a
alegacao de direito adquirido e em seu lugar impGe o dever estatal de indenizar

23 Cf. Lei n°5.737/67 (BRASIL, 1967) e Decreto n°. 7.778/2012 (BRASIL, 2012)..

24 Alexandre Jabur, A indenizacdo da Terra Nua nas Demarcagdes de Terras Indigenas: Modelos e Teses em
Discussao. 2014. Disponivel em: https://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccré .Acesso em: 23 jun. 2023.

25 Consultando as Atas da Subcomissdo dos Negros, Populagdes Indigenas, Pessoas Deficientes e Minorias da
Assembleia Nacional Constituinte de 1987-8, ndo foi localizada nenhuma fala ou debate a respeito do tema.
(BRASIL. O Processo Historico da Elaboracdo do Texto Constitucional 1987-1988. Brasilia, DF. Disponivel em:
https://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/asp/ct_abertura.asp. Acesso em: 23 jun. 2023.
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0s ndo-indios como intransponivel Obice & tentacdo hermenéutica de se
prestigiar o dogma da seguranca juridica em prejuizo dos indios (indenizacéo,
todavia, que somente ocorre “quanto as benfeitorias derivadas da ocupacao de
boa-fé”, nos precisos termos do comando final do §6° do art. 231 da
Constituicéo).

A intensidade dessa protecdo institucional revela-se tdo necessaria que o
préprio legislador constituinte pré-excluiu do comércio juridico as terras
indigenas (“res extra commercium”), proclamando a nulidade e declarando a
extin¢do de atos que tenham por objeto a ocupa¢do, 0 dominio e a posse de
tais areas, considerando, ainda, ineficazes as pactuagdes negociais que visem
a exploragdo das riquezas naturais nelas existentes, sem possibilidade de
quaisquer consequéncia de ordem juridica, inclusive aquelas que provocam,
por efeito de expressa recusa constitucional, a prépria denegacdo do direito a
indenizacdo ou do acesso a a¢Oes judiciais contra a Unido federal, ressalvadas
unicamente, as benfeitorias derivadas da ocupacdo de boa-fé (CF, art. 231,
86°).

Assim, na doutrina, bem como no entendimento dos Tribunais patrios, a indenizacao no
processo de demarcagdo de T.I nunca foi o cerne de grandes consideracdes. Via de regra,
conforme afirmam Silva (2006, p. 855), Kayser (2010, p. 243) e Lima (2011, p. 91), explicita-
se a vedacdo constitucional do dever da Unido em indenizar a terra nua, sem qualquer juizo de
valor sobre a adequacéo ou inadequacao desta opc¢éo constitucional e seus desdobramentos, em

que pese correlacionada aos conflitos de terra marcados entre indigenas e ndo indigenas.

3.2 A responsabilizacdo do Estado na indenizagdo de ndo indigenas possuidores de titulo
de propriedade: a pauta indenizatéria como politica de Estado na demarcacéo de

terras indigenas

Nio obstante a “divida historica” com os povos indigenas do Brasil, ha também um
débito para com proprietarios rurais que, sendo indenizados apenas pelas benfeitorias, muitas
das vezes deterioradas pelo tempo, ndo condizendo essas indenizacdes com a realidade e a
necessidade de proprietarios que buscam pelo menos, a indenizacdo da terra rua em seu valor

venal, gerando inseguranga juridica e conflitos entre os envolvidos.

26 Cf. SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 262 Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006. p. 855;
KAYSER, Hartmut-Emanuel. Os direitos dos povos indigenas no Brasil: desenvolvimento historico e estagio
atual.Trad. Maria da Gléria Lacerda Rurack e Klaus- Peter Rurack. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2010.
p. 243; e LIMA, Edilson Vitorelli Diniz. Estatuto do indio: lei n.° 6.001/1973. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 91.
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Para Robério Nunes dos Anjos Filho (2009, p. 403)%’, o texto constitucional ndo veda
que outros entes federados, diversos da Uniéo, sejam responsabilizados para fins de indenizagéo

de terra nua ap0s a demarcacéo de terras indigenas:

(...) Estados e Municipios ndo sdo mencionados pelo texto constitucional,
razdo pela qual podem ser demandados judicialmente, por exemplo, caso
alienem ou titulem indevidamente terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios como se fossem do seu dominio.

Ele enfatiza que ndo ha impedimento para indenizagdo por “danos materiais, morais ou
a imagem decorrentes da ma conducdo do processo demarcatorio ou da retirada dos terceiros
que se encontravam na terra tradicional”.

Para Rodriguez, nesse contexto, apesar de ainda simplista, € imprescindivel discutir a
necessidade de incorporar indenizagdes pela titulacdo indevida de areas incidentes em terras
indigenas, como uma potencial solucdo para a resolucdo de conflitos entre indigenas e
proprietarios rurais (Rodriguez, 2013).

Defende-se que, se um cidad&o possui o titulo de propriedade, ndo é l6gico que tal titulo,
concedido pelo Estado brasileiro, seja sumariamente descartado para mitigar uma posse, a
principio legitima. A pretensdo estatal de reconhecer e demarcar terras indigenas, nédo
indenizando a terra nua, gera profundas resisténcias dos atingidos, detentores de titulos de
dominio expedidos pelo Estado-membro ou mesmo pela Unido, e deflagra um histérico de
conflitos como o apresentado nesta pesquisa sobre 0s povos Apinajé.

Para Jabur, procurador da 62 Camara de Coordenacédo e Revisdo do Ministério Publico
Federal, surgem dois marcos estratégicos de defesa. O primeiro é a via judicial, que visa
impugnar todo e qualquer ato tendente a demarcacdo de terras indigenas, mormente com a
alegacdo de que a area em estudo é de dominio privado, assegurada por titulos de dominio
definitivos. Isso frequentemente leva a paralisagdo dos estudos por ordem judicial até o transito
em julgado das demandas, postergando as concluses de um processo demarcatorio para mais
de 20 a 30 anos, considerando a morosidade judiciaria e a complexidade dos casos.

O segundo marco ¢ a ofensiva politica, liderada pela bancada ruralista, que tem tentado
barrar a ampliacdo de terras indigenas no Brasil e alterar os marcos legais do processo para,

entre outros, incluir em nivel constitucional e infraconstitucional a obrigatoriedade da Unido

2 ANJOS FILHO, Robério Nunes. Artigos 231 e 232. In. BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA,
Walber de Moura (coord.). Comentarios a Constituigdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 403.
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indenizar também a terra nua, como ocorre em casos de desapropria¢do de remanescentes de
quilombos (Jabur, 2014, p.22).

Segundo relatorio divulgado pelo Conselho Indigenista Missionario (Cimi), 0s povos
originarios séo as vitimas sisttmicas do aumento vertiginoso de invasdes, grilagens, incéndios
criminosos, loteamentos ilegais, ameacas, conflitos, entre outras violagdes a seus direitos. Eles
frequentemente enfrentam um momento histdrico desafiador, apesar de ja ter passado muito
tempo desde a chegada dos colonizadores (Cimi, 2019).

Discute-se a alteracdo do artigo 231 da CRFB/88 pela via de emenda constitucional para
modificar ou incluir novo paragrafo tratando do tema. Sobre tentativas frustradas de alteragdo
do texto constitucional, a Proposta de Emenda Constitucional 71 de 201128 tinha o objetivo de
tornar anulaveis, e ndo mais absolutamente nulos, os atos que tenham por objeto a ocupacéo, o
dominio e a posse de terras indigenas, permitindo expressamente que a Unido indenizasse, pelo
valor da terra nua, os detentores de titulos de dominio regularmente expedidos pelo Poder
Publico até a promulgacdo da Constituicdo em 5 de outubro de 1988.

Quanto a desapropriacdo indireta, a jurisprudéncia ndo admite sua equiparacdo as

demarcacdes indigenas:

DESAPROPRIACAO INDIRETA. TERRA INDIGENA. RESERVA
SARARE. INEXISTENCIA DE DOMINIO DE PARTICULAR.
SESMARIA. TITULOS DE ALIENACAO NULOS. INDENIZACAO DAS
TERRAS INCABIVEL. BENFEITORIAS DE BOA-FE. POSSIBILIDADE
DE INDENIZAGCAO.I - A desapropriacdo indireta ocorre quando o Poder
Pablico retira um bem do patrimdnio de outrem sem a observancia do
procedimento legal cabivel, ou seja, sem prévia e justa indenizacgdo,
praticando verdadeiro esbulho possessorio. Il - As autoras adquiriram as terras
em litigio durante a vigéncia da Constitui¢cdo Federal de 1969 que considerava
as terras indigenas como bens da Unido. Por sua vez, o laudo historico
antropoldgico evidéncia que existiam indios nas terras hoje correspondentes a
Area Indigena Sararé. Portanto, nulos os titulos dos autores porque foram
emitidos contra disposicdo de norma constitucional expressa. Il - "O
genocidio ou a expulsdo de indios de suas terras ndo tem como consequéncia
juridica a convalidacdo de titulos de dominio nulos, concedidos apés a
Constituicdo de 1934". (AC 1999.01.00.022890-0/MT. 4% Turma-TRF1.
Relator Desembargador Federal Italo Mendes). 1V - N&o se pode dar validade
a cartas de sesmaria se ndo ha prova convincente nos autos de sua existéncia,
de seu primitivo beneficiario e da data de sua expedi¢do - As benfeitorias
realizadas de boa-fé, porém, devem ser indenizadas porque os apelantes
adquiriram as terras de particulares que ostentavam aparente justo titulo.VI -
Agravos retidos e apelacdo desprovidos. (TRF1. AC 1999.01.00.099477-
2/MT, Rel. Desembargador Federal Candido Ribeiro, Terceira Turma, DJ p.
40 de 04/05/2007)

28 BRASIL. Proposta de Emenda & Constituicdo 71 de 2011. Brasilia: Senado Federal, 2011. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/101237. Acesso em: 26 jun. 2023.
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO BUSCANDO A DECLARACAO DE NULIDADE DE PORTARIA
DE DEMARCACAO DE TERRA INDIGENA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. RECURSO PROVIDO.1. Hipotese
na qual se busca, mediante acdo ajuizada em 16 de setembro de 2004, a
nulidade da Portaria Ministerial 793/94, publicada no DOU de 20 de outubro
de 1994, expedida pelo Ministro de Estado da Justica, pela qual declarou de
posse permanente indigena, para efeito de demarcacdo, terras situadas no
Estado de Santa Catarina (Area Indigena Pinhal), caracterizadas como de
ocupacdo tradicional e permanente indigena, nos termos dos arts. 231, da
CF/88, e 17 da Lei 6.001/73. Importante registrar que, em consequéncia da
referida demarcacdo, a parte autora recebeu a devida indenizacdo pelas
benfeitorias derivadas da ocupagéo de boa-fé (art. 231, § 6° da CF/88).2. O
Tribunal de origem afastou a prescri¢do da acéo, decretada pelo magistrado
de primeiro grau de jurisdigdo, sob o fundamento de que a criagdo da reserva
indigena, por criar restricdes ao uso da propriedade, deve ser comparada a
desapropriagdo indireta, cuja acdo, de natureza real, estd sujeita ao prazo
prescricional vintenario.3. O procedimento de demarcacao de terras indigenas
ndo pode ser comparado ao apossamento administrativo — também chamado
de desapropriacdo indireta —, caracterizado como verdadeiro esbulho
possessorio, sem a necessaria garantia do contraditério e do devido processo
legal.4. A demarcacdo de terras indigenas é precedida de processo
administrativo, por intermédio do qual sdo realizados diversos estudos de
natureza etno-histdrica, antropoldgica, sociolégica, juridica, cartografica e
ambiental, necessarios a comprovacado de que a area a ser demarcada constitui
terras tradicionalmente ocupadas pelos indios.5. Ademais, o particular que
eventualmente esteja na posse da area a ser demarcada, segundo o disposto no
§ 8° do art. 2° do Decreto 1.775/96, tem a possibilidade de se manifestar,
apresentando a FUNAI razbes instruidas com todas as provas pertinentes, tais
como titulos dominiais, laudos periciais, pareceres, declaracbes de
testemunhas, fotografias e mapas, para o fim de pleitear indenizacéo ou para
demonstrar vicios, totais ou parciais, do relatério de identificacdo e
delimitacdo da area a ser demarcada.6. As terras tradicionalmente ocupadas
pelos indios ndo perdem essa caracteristica por ainda ndo terem sido
demarcadas, na medida em que a demarcagdo tem efeito meramente
declaratério. Assim entendido, ndo se pode falar em perda ou restricdo da
propriedade por parte de quem nunca a teve.7. N&o se tratando, portanto, de
apossamento administrativo, incide, no caso, a norma contida no art. 1° do
Decreto 20.910/32, a qual dispde que "todo e qualquer direito ou a¢do contra
a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza,
prescreve em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem™.8. Recurso especial provido, para extinguir o Processo, com
resolucdo de mérito, com fundamento no art. 269, IV, do C6digo de Processo
Civil, por estar configurada a prescricdo da agdo. (STJ. REsp 1097980/SC,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/03/2009, DJe 01/04/2009)

As decisOes analisadas reafirmam que a desapropriacdo indireta ndo pode ser equiparada

a demarcacéo de terras indigenas.
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Na primeira decisdo (TRF1, AC 1999.01.00.099477-2/MT), o Tribunal rejeitou a
indenizacéo por desapropriagdo de terras indigenas, uma vez que os titulos apresentados eram
nulos, pois contrariavam normas constitucionais. O entendimento reforca que a simples
ocupacdo histdrica de uma area pelos indigenas invalida titulos concedidos posteriormente. No
entanto, foi reconhecida a possibilidade de indenizacéo por benfeitorias feitas de boa-fé.

Na segunda decisdo (STJ, REsp 1097980/SC), o Tribunal determinou que a demarcagéo
de terras indigenas ndo pode ser equiparada ao apossamento administrativo ou desapropriacdo
indireta. O entendimento foi baseado na natureza declaratéria da demarcacdo, que apenas
reconhece uma ocupacdo tradicional preexistente. Além disso, refor¢ou-se que eventuais
ocupantes podem participar do processo administrativo e pleitear indenizagdo por benfeitorias,
mas ndo pela terra em si. A decisdo também aplicou a prescricdo quinquenal, extinguindo a
acao que questionava a validade da demarcacéo.

Dessa forma, a jurisprudéncia reafirma que a demarcagdo de terras indigenas nao
configura desapropriacdo indireta, pois ndo ha perda de propriedade por parte de quem nunca a
teve legitimamente, e que a indenizacdo se restringe a benfeitorias realizadas de boa-fé.

Para Jabur (2014, p.30), a resisténcia da Uniao e, principalmente, dos Estados-membros
em assumir a responsabilidade pela titulagdo de areas indigenas ocorre devido ao 6nus
financeiro que essa opgdo acarreta. Em citado parecer CEP/CGLEG/CONJUR/MJ n°
136/2010?°, aprovado no ambito do Ministério da Justica, mas ainda ndo vinculante para
Administracdo Publica Federal, foi analisado especificamente os casos de concessao de titulos
de dominio pela Unido. O parecer considerou tais concesses ilicitas e, com fundamento no
artigo 37, 86° da CRFB/88, concluiu pela possibilidade de pagamento de indenizacdo, no valor
da terra nua, desde que atendidos 0s seguintes requisitos: a) terra supostamente dominical que
tenha sido transferida onerosa ou gratuitamente pela Unido Federal a terceiros, por meio de
escritura publica ou outro documento publico idéneo que comprove a posse plena, justa e de
boa-fé; b) a propriedade alienada, em momento posterior, seja demarcada e homologada pelo
Presidente da Republica como Terra Indigena.

Outro ponto a ser considerado é que a vedacdo a indenizacdo ndo se caracteriza como
clausula pétrea, uma vez que nao reflete nenhuma das hip6teses elencadas nos incisos do 84°

do artigo 60 da Constituicdo, sendo, portanto, uma alternativa valida juridicamente. Ao mesmo

2% CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DA JUSTICA. Parecer CEP/CGLEG/CONJUR/MJ n.
136/2010. Brasilia. 2010 apud JABUR, Alexandre. A indenizacdo da Terra Nua nas Demarcacdes de Terras
Indigenas: Modelos e Teses em Discusséo. 2014.
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tempo, responsabilizar a Unido ou os Estados-membros vai de encontro ao instituto da
responsabilidade objetiva do Estado, em consonancia ao principio da seguranca juridica.
Portanto, sobre a questdo fundiaria indigena no Brasil, é necessario promover uma
discussao efetiva sobre a regra da auséncia de indenizagédo pela terra nua aqueles que, de boa-
fé e possuidores de titulo de dominio emitidos pelo Poder Publico, estejam ocupando terras
indigenas. Isso é fundamental tanto para cumprir os ditames do principio da seguranca juridica
quanto para garantir a celeridade dos procedimentos demarcatorios, assegurando assim, com
efetividade e eficiéncia, os direitos coletivos dos povos originarios a terra tradicional como uma

verdadeira politica de Estado no Brasil.

3.3 A tentativa de limitacao a propriedade privada em areas circundantes a terra indigena

Apinajé

Em virtude de denuncias feitas pela FUNAI, realizou-se uma agao conjunta com o
Ministério Publico Federal com o escopo de impedir a extracdo madeireira na regido do entorno
da terra demarcada ao povo indigena Apinajé. Nessa perspectiva, foi ajuizada uma Acéo Civil
Publica n°® 1001322-07.2019.4.01.4301 (Brasil, 2019), que esta em tramitacdo na 2° Vara
Federal Civel e Criminal da subsecdo judiciaria de Araguaina/TO, em desfavor de proprietarios
rurais em areas circundantes a Terra Indigena Apinajé. A acdo, baseada em um Inquérito
Civil®®, visa, entre outras medidas, a responsabilizacio civil de carvoarias e propriedades rurais
por danos ambientais causados ao meio ambiente e a terceiros, além da anulacéo de licencas e
autorizacdes ambientais concedidas pela NATURANTINS, sob a denlncia de auséncia de
observancia da legislacéo as terras tradicionalmente ocupadas pelo povo Apinaje, no Municipio
de Tocantindpolis/TO.

Apesar de a exploracdo realizada por esses proprietarios ocorrer de maneira licita, uma
vez que estdo amparados por titulos de propriedade e ocorrerem fora da area demarcada pela
Terra Indigena Apinajé, com exploracgéo regular mediante licencas ambientais outorgadas pelo
NATURANTINS, incluindo propriedades rurais com preservagdo da Reserva Legal do imdvel
em percentual de 39,48%, estes proprietarios também enfrentam dificuldades para obter
financiamentos bancarios e credito junto ao Banco da Amazonia. A imposicdo de diversos
impactos no livre exercicio da exploracdo econbmica da area circundante a terra indigena

Apinajé ocorre mesmo na auséncia de uma definigdo sobre a demarcagdo de uma segunda area

30 Nimero 1.36.001.000045/2013-99.
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indigena para esses povos. N&o ha procedimento demarcatorio definido, e menos ainda um
processo que esteja na fase de declaracdo para que pudesse, de fato, acarretar alguma sancéo
para essas propriedades rurais.

Quanto a cassacéo e impossibilidade de renovacdo de licencas ambientais, conforme
relatado nos autos da Acdo Civil Publica 1001322-07.2019.4.01.4301, em tramite na 2° Vara
Federal Civel e Criminal da SSJ de Araguaina/TO, o Ministério Publico Federal requer a
cassacao de licencas ambientais para areas situadas no entorno de terras indigenas, num raio de
esclarecimentos pelo Presidente do

10 (dez) quilébmetros, conforme

NATURANTINS, analogicamente a Portaria Interministerial n® 419/2011 (Brasil, 2011), que

prestados

aduz:

Portaria Interministerial que regulamenta a atuacdo da FUNAI e de outros
orgdos e entidades federais, incumbidos da elaboragéo de parecer em processo
de licenciamento ambiental de competéncia federal, a cargo do IBAMA. O
anexo Il da citada Portaria indica situacdes de presun¢do de interferéncia da
atividade ambiental em terras indigenas, determinando, por isso, a atua¢éo da
FUNALI. No caso de empreendimentos pontuais (como portos, mineracdo e
termoelétricas), a distdncia minima entre o local da atividade e a area da Terra
Indigena, em que se presume a interferéncia, é de 10 quilémetros.

Na Portaria n® 419/2011 consta o seguinte:

Quadro 2 - Anexo Il da Portaria Interministerial n. 419, de 26 de outubro de 2011

Distancia km
Demais Regides

Distancia km
Amazobnia Legal

Tipologia

Empreendimentos Lineares
(exceto rodovias)

Hidrelétricos
PCHs):

(UHEs e

Ou Area de contribuicéo
direta ou reservatorio
acrescido de 20 km de

jusante

Ferrovias 10 km 5 km
Dutos 5km 3km
Linhas de Transmissao 40 km 5 km
Rodovias 40 km 10 km
Empreendimentos Pontuais 10 km 8 km
(portos,  mineragdo e

termoelétricas):

Aproveitamentos 49 km 15 km

Ou Area de contribuicio
direta ou reservatorio
acrescido de 20 km de

jusante

Fonte: Brasil (2011).
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Afere-se, contudo, que ndo ha enquadramento legal referente a zona de amortecimento
no art. 3°, 82° inciso I, da Portaria Interministerial n® 419/11 (Ministério do Meio Ambiente,

Ministério da Justica, Ministério da Cultura e Ministério da Saude) que dispde:

Art. 2°(...)

§ 2° Para fins do disposto no caput deste artigo, presume-se a interferéncia: |
- em terra indigena, quando a atividade ou empreendimento submetido ao
licenciamento ambiental localizar-se em terra indigena ou apresentar
elementos que possam gerar dano socioambiental direto no interior da terra
indigena, respeitados os limites do Anexo I,

A aplicacdo do preceito transcrito, na forma pretendida pelo Ministério Publico nos
autos, ndo encontra amparo no vigente ordenamento juridico. N&o parece licito nem razoavel
restringir o acesso e concessdes em territorios que recaem sobre a propriedade privada de
proprietarios. Com maior razdo, essa possibilidade deve ser afastada quando o objetivo é retirar
direitos, medida perseguida pelo MPF com a recomendac&o de extin¢do dos titulos de licengas
ambientais devidamente outorgados pelo NATURANTINS aos proprietarios rurais do entorno
da terra indigena.

As éreas objeto da acdo civil publica referem-se a propriedades privadas do entorno, nao
se enquadrando, portanto, como territério indigena. Em laudo técnico apresentado pelo
NATURANTINS, constatou-se que os imoveis destes proprietarios estdo localizados a pelo
menos 10 km da area de entorno da terra indigena Apinaje.

Dessa forma, o Ministério Publico também almeja o cancelamento das licencas
concedidas, o que afeta os investimentos ja realizados, os empreendimentos e os trabalhadores.
Nos termos da Lei n° 9.985/2000 (Brasil, 2000), as terras indigenas sdo areas de protecdo
ambiental (artigo 15), e a Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza
define zona de amortecimento nas quais podem ser feitas limitacGes administrativas ou
impedimento de atividades que oferecam ameaga aos recursos naturais dos ecossistemas
protegidos.

Nesse sentido, dispde o art. 15 da Lei n® 9.985/2000 (Brasil, 2000):

Art. 15. A Area de Protegdo Ambiental é uma area em geral extensa, com um
certo grau de ocupacdo humana, dotada de atributos abidticos, biéticos,
estéticos ou culturais especialmente importantes para a qualidade de vida e o
bem-estar das popula¢cdes humanas, e tem como objetivos basicos proteger a
diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupacdo e assegurar a
sustentabilidade do uso dos recursos naturais.

§ 1°A Area de Protecdo Ambiental é constituida por terras publicas ou
privadas.
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8 2° Respeitados os limites constitucionais, podem ser estabelecidas normas e
restricdes para a utilizacdo de uma propriedade privada localizada em uma
Area de Protecio Ambiental.

§ 32 As condigdes para a realizacdo de pesquisa cientifica e visitacao publica
nas areas sob dominio publico serdo estabelecidas pelo 6rgao gestor da
unidade.

§ 4° Nas &reas sob propriedade privada, cabe ao proprietario estabelecer as
condicBes para pesquisa e visitacdo pelo publico, observadas as exigéncias e
restricdes legais.

§ 5° A Area de Protecdo Ambiental dispora de um Conselho presidido pelo
6rgdo responsavel por sua administracdo e constituido por representantes dos
6rgdos publicos, de organizacdes da sociedade civil e da populacéo residente,
conforme se dispuser no regulamento desta Lei.

A Lei n® 9.985/2000 (Brasil, 2000), que regulamenta o art. 225, 81°, incisos I, Il e VII
da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 1988), institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza e da outras providéncias, e define unidade de conservagdo como
sendo: 0 “espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com
caracteristicas relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de
conservacao e limites definidos, sob regime especial de administracdo ao qual se aplicam
garantias adequadas de protecao” (Art. 2°, inciso I).

N&o se vislumbra, nesse conceito, sua aplicacdo as terras indigenas, as quais, embora
merecam a protecdo do Poder Publico, tém por objetivo assegurar aos indigenas ‘“sua
organizacdo social, costumes, linguas, crencas e tradicdes e os direitos sobre as terras que
tradicionalmente ocupam”, consoante o disposto no art. 231, caput, da Constitui¢do Federal.

A Portaria Ministerial n® 419/2011 (Brasil, 2011) foi estabelecida para regular a atuagao
dos orgdos e entidades da Administracdo Publica Federal envolvidos no licenciamento
ambiental, de que trata o art. 14 da Lei n°® 11.516, de 28 de agosto de 2007 (Brasil, 2007). A
norma trata de aspectos concernentes as areas circundantes de Unidades de Conservacdo, com
o fim de promover a protecdo dos recursos naturais ali contidos. Este € um preceito de direito
ambiental, cujo objeto ndo se insere no campo de abrangéncia do direito indigenista.

Sobre o0 tema, assim comenta Carlos Maximiliano (2001, p. 174):

N&o bastam essas precaucdes; cumpre também fazer prevalecer, quanto a
analogia, o preceito classico, impreterivel: ndo se aplica uma norma juridica
sendo & ordem de coisas para o qual foi estabelecida. N&o é licito pér de lado
a natureza da lei, nem o ramo de direito a que pertence a regra tomada por
base do processo analdgico. Quantas vezes se ndo verifica 0 nenhum
cabimento do emprego de um preceito fixado para o comércio, e transplantado
afoitamente para os dominios da legislacao civil, ou da criminal, possibilidade
esta mais duvidosa aindal



75

Em matéria de privilégios, bem como em se tratando de dispositivos que
limitam a liberdade, ou restringem quaisquer outros direitos, ndo se admite o
uso da analogia.

Naqueles autos, o Ministério Publico Federal pretende aplicar, de forma analdgica, a
regra que prevé que “No caso de empreendimentos pontuais (como portos, mineracao €
termoelétricas), a distancia minima entre o local da atividade e a area da Terra Indigena, em
que se presume a interferéncia, ¢ de 10 quilometros.” Contudo, essa regra tem um alcance e
significado que ela definitivamente ndo possui, pois ndo prescreve, de forma alguma, a
proibicdo de atividades no raio de dez quilémetros estipulado, mas apenas a sujeicdo dessas
atividades a regulamentac6es especificas. Ao analisar a referida Portaria Ministerial, é forgoso
concluir que a definigdo de zona de amortecimento de 10 km poderia ser aplicada ao caso
Apinajé, uma vez que é destinada a Unidades de Conservacdo Ambiental. Assim, o escopo de
protecdo dessa norma ndo se confunde com a suposta necessidade de protecdo do territorio
indigena, mencionada na Ac¢do Civil Publica citada. Ainda que se admitisse a aplicacdo
analdgica da zona de amortecimento de Unidades de Conservacdo a terra indigena Apinajé, ndo
ha dispositivo que proiba, de forma absoluta ou relativa, a realizacdo de atividades econémicas
no raio de até 10 Km, especialmente quando o processo administrativo demarcatorio ndo esta
na fase de declaracéo.

Portanto, trata-se de uma tentativa de limitacdo de propriedades privadas na area de
entorno de terra indigena demarcada. Ao tentar integrar a norma para criar regras especificas
para as terras indigenas, o Ministério Publico Federal fez uma interpretacdo muito além do que
estd disposto, uma vez que as atividades exercidas dentro de propriedade privada, ndo se
enquadram nas préticas de portos, mineracdo ou termoelétrica. Em suma, ao alegar uma suposta
analogia, proibe-se algo que a prépria norma utilizada como modelo ndo proibe.

Observa-se que o MPF busca condenar proprietarios do entorno por meio de uma
interpretacdo analdgica, criando regras préprias para o caso da Terra Indigena Apinajé. Ndo ha
dendncia de aproveitamento de recursos naturais em terras indigenas, tampouco de supressao
de madeira na referida terra demarcada.

Em relacéo a previséo do art. 2° do Decreto Presidencial n® 99.274, de 6 de junho de
1990, com o seguinte teor: “Art. 27. Nas areas circundantes das Unidades de Conservagéo, num
raio de dez quilémetros, qualquer atividade que possa afetar a biota ficara subordinada as
normas editadas pelo Conama” (Brasil, 1990).

A éarea de entorno que tem sido desmatada no interior de propriedades rurais é

reivindicada pelos indigenas Apinajé, por ser de forma incontestavel, area abrangente do seu
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territorio originario, excluido da demarcac&o realizada em 1985. Ao aplicar analogicamente o
conceito de zona de amortecimento e sua delimitacéo ao Territorio Indigena dos Apinaje, viola-
se o dispositivo nos arts. 2°, XVII*! e 15 da Lei n° 9.985/2000%? e no art. 27 do Decreto n°
99.274/90.

Com efeito, ndo tem alcance significativo a referida norma, mas apenas sua sujei¢ao das
mesmas atividades as normas editadas pelo CONAMA. O art. 27 do referido decreto é claro
nesse sentido: a realizacdo de atividades que possam afetar a biota sera regida por normas do
CONAMA. Ou seja, nem as areas referentes a zona de amortecimento sao intocaveis, e por que
seria 0 entorno da Terra Indigena? Infere-se que a norma juridica ndo obsta a realizacdo de
atividades em érea de entorno de terra indigena.

Carlos Frederico Marés de Souza Filho (2021, p. 148) nos ensina que a demarcacgéo de
terras indigenas é o apice do processo de reconhecimento do seu carater ou natureza. Apesar
disto, muitas vezes tem se dado mais importancia a demarcacdo do que a realidade. A
demarcacdo de terras indigenas somente é necessaria para sua propria protecdo fisica, mas nao
se pode deixar de protegé-las juridicamente, ainda que ndo haja demarcacdo. Isto é, a
demarcacdo ndo é o ato administrativo que constitui a terra indigena, mas € mero ato de
reconhecimento de natureza declaratorio.

Esse entendimento pode ser extraido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Segundo o Tribunal, o ato de demarcacao possui carater declaratério de um direito originario

“mais antigo do que qualquer outro”, como se depreende da ementa do julgado abaixo:

(...) os direitos dos indios sobre as terras que tradicionalmente ocupam foram
constitucionalmente ‘reconhecidos’, e ndo simplesmente outorgados, com o
que o ato de demarcacg&o se orna de natureza declaratoria, e ndo propriamente
constitutiva. Ato declaratério de uma situacao juridica ativa preexistente. Essa
a razdo de a Carta Magna havé-los chamado de ‘originarios’, a traduzir um

81 Conforme dispde o art. 2°, XVIII, da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000 (Brasil, 2000): Art. 2° Para os fins
previstos nesta Lei, entende-se por: XVIII - zona de amortecimento: o entorno de uma unidade de conservacéo,
onde as atividades humanas estdo sujeitas a normas e restricbes especificas, com o proposito de minimizar os
impactos negativos sobre a unidade;

32 Conforme o Art. 15. A Area de Protecdo Ambiental é uma &rea em geral extensa, com um certo grau de ocupacao
humana, dotada de atributos abi6ticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente importantes para a qualidade
de vida e o0 bem-estar das populagfes humanas, e tem como objetivos basicos proteger a diversidade bioldgica,
disciplinar o processo de ocupacdo e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais. (Regulamento) 8§
1° A Area de Protecio Ambiental é constituida por terras plblicas ou privadas. § 2° Respeitados os limites
constitucionais, podem ser estabelecidas normas e restricdes para a utilizacdo de uma propriedade privada
localizada em uma Area de Protecio Ambiental. § 3° As condicdes para a realizacdo de pesquisa cientifica e
visitagdo publica nas &reas sob dominio publico serdo estabelecidas pelo 6rgao gestor da unidade. § 4° Nas areas
sob propriedade privada, cabe ao proprietéario estabelecer as condi¢des para pesquisa e visitagdo pelo publico,
observadas as exigéncias e restricdes legais. § 5° A Area de Protecio Ambiental dispora de um Conselho presidido
pelo 6rgdo responsavel por sua administracdo e constituido por representantes dos 6rgdos publicos, de
organizacGes da sociedade civil e da populagdo residente, conforme se dispuser no regulamento desta Lei.
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direito mais antigo do que qualquer outro, de maneira a preponderar sobre
pretensos direitos adquiridos, mesmo os materializados em escrituras pablicas
ou titulos de legitimacdo de posse em favor de ndo indios.*

Note-se que, embora 0 processo demarcatorio ndo seja um pré-requisito para o
estabelecimento de direitos territoriais, tendo em vista o reconhecimento feito pela Constituicdo
da relacdo singular dos povos indigenas com o0s seus territdrios, o procedimento, de carater
administrativo, permite, em verdade, estabilizar os direitos territoriais indigenas perante os ndo
indigenas e formaliza-los em carater definitivo.

Essa formalizacédo, inegavelmente, depende de uma atuacdo positiva do Estado, o que
ndo tem ocorrido. Na qualidade de tradutor intercultural, o Estado deve adotar as medidas
necessarias para garantir que o territorio indigena, na forma como concebido por esses povos,
seja assegurado. Para tanto, devem ser constituidos grupos técnicos com a participacdo de
antropologos especializados para analisar as reivindicacGes. Esse procedimento, atualmente
previsto no Decreto n° 1.775/1996 (Brasil, 1996), também esta sujeito a contestacdo e
impugnacdo, observando-se o devido contraditorio e a ampla defesa, mesmo que isso ndo
interfira no resultado da demarcacéo.

Entre as fases do processo demarcatério, o ato de homologacao tem a forca de destituir
o dominio privado. Ap6s a homologacao, a grande area identificada sera registrada em nome
da Unido, e as matriculas das propriedades privadas sobrepostas por essa demarcacao serdo
canceladas.

Assim, 0 mero ajuizamento do processo administrativo da demarcacdo da terra indigena
Apinajé Il, Processo n° 08620.016870/2018-42 Sei/Funai, tem impactado o exercicio do direito
de propriedade dos proprietarios rurais na area circundante, em que pese paralisado ha 30
(trinta) anos. Estes alegam estar inviabilizados de desenvolver suas atividades agrarias e obter
financiamentos/captacao de crédito em razdo da iminéncia de uma demarcacdo que sequer se
encontra definida e esta pendente de finalizacdo da primeira fase.

Outrossim, denota-se do caso apresentado, ndo haver de fato uma norma no
ordenamento juridico que proteja areas de entorno de terras indigenas, principalmente as que
recaiam em propriedades privadas, ainda que reivindicadas por esses povos.

Nesse contexto, apesar disso, existem restricbes de financiamento e captacdo de crédito,

conforme descrito no site do Banco da Amazonia, que incluem: a) Limita¢des de Financiamento

33 STF, Pet 3388, Pleno, Rel. Min. Carlos Britto, julgado em 19.03.2009.
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sobre FNO — Amazonia Empresarial®* e Energia Verde — Ndo Rural®®; b) Limitaces sobre
financiamento a acessos de maquinas e equipamentos®; ¢) LimitagGes sobre financiamento
voltado para a producdo de energias renovaveis — Energia Verde®’; d) Limitagdes sobre
financiamento — Amazonia Rural Verde®; e) Limitacbes sobre financiamento de veiculos
utilitarios®® e f) LimitagGes sobre Giro Produtor Rural“.

Tais vedagOes apontam a proibicdo de concessdo ou renovacao de créditos para pessoa
fisica ou juridica quando se destinem ao financiamento de atividades desenvolvidas por
terceiros em terras indigenas ou para empreendimento em areas circundantes a essas terras.

Assim, até que o poder publico defina se a &rea é ou ndo indigena, os proprietarios do
entorno da area demarcada se encontram impossibilitados de obter novas licengas ambientais e
enfrentam restricdes do Banco da Amazbnia. Mesmo que 0 processo administrativo
demarcatorio dessas terras ndo tenha alcancado a fase declaratoria, essas restricdes permanecem
em vigor.

Um exemplo disso € o Memorando n°® 5/2019/COIM, proferido pelo Ministério da
Mulher, da Familia, e dos Direitos Humanos e pela Fundag&o Nacional do indio, peticionado
nos autos do processo administrativo que trata dos estudos da Terra Indigina Apinajé 1I,
localizada no municipio de Tocantindpolis/TO — processo n° 08620.016870/2018-42 Sei/Funai.
O memorando indica que o0 processo demarcatdrio ainda se encontra na fase de

Identificacdo/Qualificacéo:

MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA, E DOS DIREITOS
HUMANOS FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO.

MEMORANDO N° 5/2019/COIM/CGID/DPT-FUNAI

Em 10 de janeiro de 2019

A Senhora Diretora de Protecio Territorial

Assunto: Oficio n° 1039/2018-GABPRM2-JRCS

Cumprimentando-a e em atencéo a solicitagcdo contida no Oficio supracitado,
referente a reivindicagdo do povo indigena Apinayé em Tocantin6polis/TO,
informamos que a ag&o de qualificagdo da &rea denominada Apinayé Il estava
prevista para ser realizada no ano de 2018, no entanto, em funcéo do Oficio-
Circular n° 258, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo,

% Disponivel em: https://www.bancoamazonia.com.br/financiamentos/fno-amazonia-empresarial. Acesso em: 05
jul. 2024.

% Disponivel em: https://www.bancoamazonia.com.br/financiamentos/energia-verde-nao-rural. Acesso em: 05
jul. 2024,

% Disponivel em: https://www.bancoamazonia.com.br/rural/maquinas-e-equipamentos.

37 Disponivel em: https://www.bancoamazonia.com.br/rural/energia-verde. Acesso em: 05 jul. 2024.

3 Disponivel em: https://www.bancoamazonia.com.br/rural/amazonia-rural-verde. Acesso em: 05 jul. 2024.

39 Disponivel em: https://www.bancoamazonia.com.br/rural/caminhonetes. Acesso em: 05 jul. 2024.

40 Disponivel em: https://www.bancoamazonia.com.br/rural/giro-produtor-rural. Acesso em: 05 jul. 2024.
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que suspende a modalidade de compra direta de bilhetes de passagens aéreas
nacionais, ndo foi possivel realizar a acdo.

Informamos ainda que tendo em vista a publicacdo da Medida Proviséria
870/2019, que, pelo Art. 21, transfere a competéncia de identificagdo e
delimitacdo de terras indigenas para 0 Ministério de Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, esta Coordenacdo Geral de Identificacdo e Delimitacdo
aguarda orientacGes superiores acerca da continuidade de suas atividades.
Sendo assim, o planejamento de atividades relacionadas as reivindicagdes
fundiérias indigenas para 2019 encontra-se, por ora, suspenso e, portanto, nao
h& previsdo para realizagdo da qualificacdo da area objeto deste processo.
Respeitosamente (...)

O processo de demarcacdo da Terra Indigena Apinajé |Il, localizada em
Tocantindpolis/TO, ainda se encontra na fase inicial de Identificacdo/Qualificacdo e nao
apresentou avancos desde 2018. Inicialmente, a qualificacdo da &rea estava programada para
aquele ano, mas foi inviabilizada devido a suspensdo da compra direta de passagens aéreas pelo
governo, conforme o Oficio-Circular n® 258 do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestao.

Além desse obstaculo logistico, a Medida Provisoria 870/2019 transferiu a competéncia
para identificacdo e delimitacdo de terras indigenas para o Ministério da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento, 0 que gerou incertezas e a paralisacdo das atividades da Fundacdo Nacional
do indio (Funai) relacionadas ao processo. Diante desse cenario, a Coordenacdo Geral de
Identificacdo e Delimitagdo informou que aguardava orientagfes superiores para dar
continuidade as acgdes.

A falta de avangos no processo também foi confirmada em 2019, em resposta a um
pedido de informacg6es do Ministério Publico Federal. A Funai reiterou que a qualificacdo da
reivindicacdo do povo Apinajé ndo havia ocorrido até aquele momento, apesar da solicitacéo
feita a Coordenacao Regional Araguaia Tocantins para que a acdo fosse realizada conforme
reunido de 2016.

Atualmente, em 2025, a situacdo permanece inalterada. O processo demarcatdrio n°
08620.016870/2018-42 ainda néo teve sua primeira fase de identificacdo e delimitacdo iniciada,
indicando uma estagnacgéo prolongada na reivindicacéo territorial do povo Apinajé.

Ainda no bojo do processo demarcatorio n° 08620.016870/2018-42 Sei/Funai nota-se
uma ultima manifestagdo que, infelizmente, permanece atualizada para o ano calendario de
2025, no sentido de ratificar que a primeira fase de identificacdo e delimitagdo sequer foi

iniciada.

MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICOS
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FUNDAGCAO NACIONAL DO iNDIO
DIRETORIA DE PROTECAO TERRITORIAL

OFICIO N° 1038/2019/DPT/FUNAI

A Sua Exceléncia o Senhor

THALES CAVALCANTE COELHO

Procurador da Republica no Municipio de Araguaina/TO
Ministério Publico Federal

Avenida Neief Murad, Quadra 01, Lote 01-B, Setor Jardim Goias
77824-022 Araguaina-TO

Assunto: Reivindicac¢do fundiaria do povo Apinajé denominada Apinajé 1l
(TO)

Referéncia: Oficio n® 923/2019-GABPRM2-TCC (PA
1.36.001.000309/2017-38)

Senhor Procurador,

1. Cumprimentando-o, e em aten¢do ao documento em epigrafe, que solicita
informac0es acerca da realizacdo de qualificacdo da reivindicacdo do povo
Apinajé denominada Apinajé Il, localizada no Municipio de
Tocantindpolis, no Estado do Tocantins, cumpre-nos informar o que segue.

2. Conforme solicitado, segue em anexo, o Processo n° 08620.002297/1995-
42, que diz respeito aos estudos da Terra Indigena Apinajé Il.

3. Com relacéo a qualificacdo da reivindicacdo do povo Apinajé ndo ocorreu
até a presente momento, contudo foi solicitado junto a Coordenacao
Regional Araguaia Tocantins, com sede em Palmas/TO, por meio do
Memorando 295 (1560092) (em anexo), a realizagdo da qualificacéo,
conforme acordado na reunido no dia 03 de agosto de 2016.

4. Ressaltamos que a referida qualificacdo estava prevista para ser realizada
no ano de 2018, no entanto, em fungdo do Oficio-Circular n® 258, do
Ministério de Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, que suspende a
modalidade de compra direta de bilhetes de passagens aéreas nacionais e a
publicacdo da Medida Provisoria 870/2019, que, pelo art. 21, transferiu a
competéncia de identificacdo e delimitacdo de terras indigenas para o
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, ndo foi possivel
realizar a agdo até o momento.

5. Sem mais para 0 momento, permanecemos a disposi¢ao para prestar outros
esclarecimentos que se mostrem necessarios.

Respeitosamente (...)

Conforme ressaltado, a qualificacdo estava prevista para ocorrer em 2018. No entanto,
devido ao Oficio-Circular n® 258, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo,
gue suspendeu a modalidade de compra direta de bilhetes de passagens aéreas nacionais, ndo
foi possivel realizar a ag&o.

Somente na fase declaratoria de uma demarcacgéo de terra indigena é que os produtores
rurais deixam de conseguir as licengas ambientais, enfrentam dificuldades para realizar
financiamentos bancérios e para a certificacdo do imovel, o que impde diversos impactos sobre

o livre exercicio da exploragcdo econdmica da area.
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Conclui-se que impor restri¢des a propriedades privadas no entorno de Terras Indigenas,
relativas a um processo de demarcacdo que sequer concluiu sua primeira fase, gera uma
gravissima inseguranca juridica. Isso ocorre porque limita a propriedade privada com base em
restricdes que ainda ndo foram estabelecidas, ndo obstante a incerteza quanto ao futuro dos
povos indigenas Apinajé e a possivel restituicdo de suas terras até entdo férteis.

Essa situacdo viola o direito dos proprietarios rurais do entorno de tentar realizar
negocios juridicos e conseguir licencas ambientais. Além disso, contraria a publicidade exigida
pelo art. 246, §82°, 3° e 4°, da Lei de Registros Plblicos* e pelo Provimento n° 70/2018 do
CNJ*, além de prejudicar a propria existéncia dos povos indigenas Apinajé e seu direito as suas
terras, uma vez que a demarcagdo remanescente deve ocorrer, ainda que ndo haja previsao de
guando isso se concretizara.

Assim, pautando-se na harmonizacgdo de interesses e no principio da proporcionalidade
como método de solugdo de conflitos, esta pesquisa defende um ponto de convergéncia na pauta
indenizatdria pelo valor da terra. Isso se justifica pelo historico de luta e conflito por essas
terras, além da indefinicdo juridica sobre a delimitacdo da terra Apinajé 11, que pode ou ndo ser
ampliada para um segundo territério, comprovadamente origindrio desses povos. Essa
indefinicdo impacta o exercicio do direito de propriedade, afetando tanto os indigenas, que
enfrentam a demora excessiva na redefinicdo de suas terras férteis, quanto os ndo indigenas,
que lidam com a inviabilidade de exploragdo da &rea em propriedade privada. Ambos vivenciam
o drama de uma decisdo definitiva pendente no processo demarcatério, sem qualquer estimativa
de duracdo, delimitacdo ou término.

Portanto, resta indubitavel que o povo indigena Apinajé conhece suas fronteiras e 0s

limites de suas terras. Assim, ao demarcar uma terra indigena, é fundamental levar em conta o

41 Art. 246. Além dos casos expressamente indicados no inciso 11 do caput do art. 167 desta Lei, serfo averbadas
na matricula as sub-rogagdes e outras ocorréncias que, por qualquer modo, alterem o registro ou repercutam nos
direitos relativos ao imével. (Redagdo dada pela Lei n® 14.382, de 2022)

(..)
§ 2° Tratando-se de terra indigena com demarcacdo homologada, a Unido promovera o registro da area em seu
nome. (Incluido pela Lei n® 10.267, de 2001)

§ 3° Constatada, durante o processo demarcatorio, a existéncia de dominio privado nos limites da terra
indigena, a Unido requererd ao Oficial de Registro a averbagdo, na respectiva matricula, dessa
circunstancia. (Incluido pela Lei n° 10.267, de 2001)

§ 4° As providéncias a que se referem os 88 2° e 3° deste artigo deverdo ser efetivadas pelo cartério, no prazo

de trinta dias, contado a partir do recebimento da solicitacdo de registro e averbacdo, sob pena de aplicacio de
multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), sem prejuizo da responsabilidade civil e penal do Oficial de
Registro. (Incluido pela Lei n® 10.267, de 2001)
42 Contudo, o presidente da FUNAI, ao responder a Recomendagdo n° 13/2020, afirmou a suposta
“inconstitucionalidade da restricdo que se faca a posse de propriedades privadas, por qualquer entidade publica,
incluindo-se a FUNAL, antes da Portaria Homologatdria Presidencial da T1 (Oficio n® 810/2020/PRES/FUNAI —
PR- MT-00015772/2020).
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sentimento do povo Apinajé que a habita. Ao contrario das terras devolutas, que dependem de
demarcac&o pelo processo discriminatorio, as terras indigenas ja estéo definidas, ainda que suas
fronteiras ou limites ndo sejam conhecidas pelos ndo-indios. Essas terras sdo tradicionalmente
ocupadas pelos povos indigenas, independentes de qualquer ato ou reconhecimento oficial.
Contudo, no plano féatico, o que se percebe € que, se a area ndo se encontra efetivamente
demarcada (&rea Apinajé I1), sua protegdo torna-se inviavel, apesar das tentativas do Ministério
Publico Federal. Isso € evidenciado pelo estudo do caso Apinajé, em que Ac¢éo Civil Publica n.
1001322-07.2019.4.01.4301 (Brasil, 2019), busca garantir algum direito protetivo aos povos
indigenas Apinajé, ndo pela demarcacao da terra reivindicada, mas pela restricdo a propriedades
rurais de possuidores de titulos de propriedade dessas terras do entorno. Tal medida, entretanto,

apenas contribui para a continuidade do histérico conflito entre os indigenas e os ndo-indigenas.

3.4 Ha hierarquia entre direitos fundamentais de demarcacéo e propriedade?

Um dos conceitos iniciais ensinados nas Faculdades de Direito € a piramide de Kelsen,
que aborda a hierarquia das normas. Paulo César Nunes da Silva explica que, segundo Kelsen
(Silva, 2021, p.109, apud Kelsen 1987, p. 240), a ordem juridica ndo se configura como um
conjunto de normas dispostas em igualdade, lado a lado, mas sim como uma estrutura em
diferentes niveis ou camadas de normas juridicas. A unidade da ordem juridica é resultado da
interdependéncia entre as normas, onde a validade de uma norma deriva de outra, cuja criacdo
também ¢ influenciada por uma norma diferente e, esse processo continua até atingir a norma
fundamental. Assim, essa norma fundamental hipotética é o tltimo fundamento da validade que
estabelece a coesdo dessa rede interconectada.

Surge, entdo, 0 questionamento: o que ocorre quando se trata de duas normas de natureza
constitucional? Existe hierarquia entre essas normas? Alguma norma teria mais valor ou seria
mais importante que outra? E possivel presumir que o artigo 5° que estabelece direitos
fundamentais, estaria em um patamar de superioridade, inferioridade ou equivaléncia em
relacdo ao direito a demarcacdo previsto no artigo 231 da CRFB/88?

O fato é que o direito de propriedade previsto no artigo 5°, inciso XXI, da CRFB/88 e a
demarcacao de terras indigenas prevista no artigo 231 se contrapdem no mundo dos fatos e
geram verdadeiros conflitos no Brasil, entre 0s povos originarios e os proprietarios de terras.

O procedimento administrativo de demarcagdo de terras indigenas somente é realizado
apos a abertura de uma fase contraditéria, onde outros titulares de direito afetados, violados ou

sacrificados possam discutir o ato. Contudo, as “contestacdes” as demarcagdes raramente
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possuem consisténcia suficiente para alterar o resultado. Muitas vezes, esse resultado é obstado
por décadas, conforme demonstra o caso Apinajé, onde, assim como em muitos outros casos
envolvendo povos indigenas no Brasil, ndo se sabe se as terras serdo demarcadas e protegidas
pelo Estado brasileiro durante a vida desses povos.

Pontes de Miranda ensina que os direitos de ndo-indios sobre terras indigenas séo nulos:
“Sao nenhuns quaisquer titulos, mesmo registrados, contra posse dos silvicolas, ainda que
anteriores a Constituicdo de 1934, se a data da promulgacéo havia tal posse. O registro anterior
de propriedade é titulo de propriedade sem uso e frui¢do”.*

Paulo Cesar Nunes da Silva ao citar Raquel Domingues do Amaral ao analisar a
hierarquia dos direitos de demarcacéo e os de propriedade, assim como eventual declaracéo de
inconstitucionalidade de normas anteriores aos comandos demarcatorios, cujos efeitos
geralmente, deveriam ser modulados de forma a preservar também os direitos de proprietarios

de boa-fé mediante a indenizacdo da terra nua, afirma (Silva, 2021, p.111 apud Amaral, 2015,
p. 9):

Se o direito originario dos indios tem status constitucional, o direito de
propriedade também o tem, entdo aquele teria um valor mais elevado que este?
Se 0 adjetivo originario, presente no enunciado prescritivo do caput do art.
231, da CF, remonta a posse imemorial, entdo todo territério nacional seria
terra de posse permanente dos indios? Se a propria san¢do de nulidade, na
declaracdo de inconstitucionalidade, ja tem seus efeitos modulados para
preservar relagfes juridicas, constituidas sob a égide da lei declarada
inconstitucional, porque as relagdes juridicas anteriores a demarcago,
constituidas de boa-fé, sob o manto da teoria da aparéncia, estariam
inquinadas de uma nulidade ab ovo, que impossibilita a indenizacdo do valor
da terra?

Para Paulo César Nunes da Silva (2024, p. 122), o Legislador Constituinte, atuando em
um cenario de pos-regime de excecao, deu maior importancia as matérias constantes do artigo
5°. No entanto, uma vez consolidados esses direitos e considerados como direitos humanos, o
tratamento a eles dispensado devera ser o0 mesmo de outros direitos, sobretudo os indigenas.

A Emenda Constitucional n°. 45, de 2004, que incluiu o § 3° no art. 5° da Constituicdo
Federal, e nela equiparou todas as disposi¢Oes provenientes de tratados e/ou convencdes sobre
direitos humanos, desde que respeitado quérum qualificado, declarou que essas disposi¢oes
ingressariam no sistema juridico com status de emendas constitucionais. Independentemente

do momento em que ingressariam no sistema juridico, por se tratar de matéria alusiva a direitos

43 MIRANDA, Pontes. Comentérios a Constituicio de 1967, com a emenda n° 1 de 1969. S&o Paulo: RT, 1972. P.
436.
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humanos, os direitos estariam equiparados entre si como direitos fundamentais, ou seja, matéria
constitucional. Dessa forma, a matéria, também passa a integrar no rol das clausulas pétreas,
que ndo sao passiveis de transigéncia ou supressao, nos termos do artigo 60, 84°, inciso IV da
CRFB/88.

Sampaio argumenta que:

[...] hierarquia entre os direitos fundamentais € sempre produto de pre-
compreensdes e ideologias. OrientagOes liberais tendem a ver os direitos de
defesa como mais importantes; vertentes igualitaristas priorizam os direitos
sociais que promovam a inclusdo de grupos desfavorecidos; republicanistas,
por outro lado, funcionalizam todos os direitos em torno do processo
democrético e de formag&o da vontade politica. Ha quem afirme que, mesmo
sem previsdo constitucional expressa, exista uma hierarquia entre as normas
jusfundamentais. Por exemplo, no caso brasileiro, pode-se interpretar “direitos
e garantias”, previstos como barreiras materiais 4 emenda constitucional (art.
60, 84° IV, CRFB), como parte dos direitos estatuidos pelo artigo 5°, e, em
razdo disso, dar-lhe primazia formal. E t4o desacertado e incomum quanto a
Constituicdo tomar partido, fixando-lhe hierarquia®.

Ainda esclarece o autor (Sampaio, 2013, p. 2):

Mesmo quando ndo for admitida a hierarquia formal das normas, ainda ha
orientacdes que sustentam a hierarquia material entre os direitos que, podemos
dividi-las entre os ontoldgicos, metodolégicos e os praticos. Ontologicamente
se defende a prevaléncia sempre das liberdades classicas ou de alguns direitos
reputados essenciais, como o direito a vida e a liberdade, segundo uma
concepcdo de homem ou da natureza. Exatamente por isso, a perspectiva
poderé ser deslocada para o homem situado ou para programas ou tarefas
coletivas que persigam uma configuracéo socio-politica determinada.

Outrossim, ha a natureza de direito fundamental coletivo da posse dos indigenas sobre
as terras de ocupacao tradicional e os efeitos dessa classificacdo, no alcance da eficécia social
dos direitos indigenas. A Constituicdo Federal de 1988 defere direitos coletivos aos indigenas
em relacdo a posse de suas terras.

Nesse sentido os direitos coletivos sdo abordados em diversos dispositivos da
Constituicdo Federal como por exemplo, direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
previsto no artigo 225, caput; o direito a defesa do consumidor previsto no artigo 170, inciso
V; o direito a preservagdo da continuidade e da unidade historico-cultural do ambiente urbano

previsto no artigo 18, 84°, entre outros.

4 SAMPAIO, José Adércio Leite. Hierarquia entre direitos fundamentais, cit., p.2.
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A dimenséo coletiva foi intensificada com a afirmagdo da unidade, indivisibilidade e
interdependéncia dos direitos humanos, que tem como um dos seus marcos a Conferéncia de
Direitos Humanos de Viena de 1993%, introduzindo no mesmo plano os direitos individuais e
os direitos difusos e coletivos.

Assim, tendo em vista que promocdo da igualdade implica, também o combate a
problemas de grupos, é imperioso reconhecer as parcelas da populacdo apontadas quanto a
democracia e direitos humanos, realidades grupais ou coletivas internacionais ou nacionais que
ndo podem ser esquecidas (Ferreira, 2015, p. 162).

Para Carloto, ao falar-se em interesses coletivos, estamos tratando de uma série de
direitos que ultrapassam o circulo ou esfera do individuo, os quais prevalecem em um
determinado segmento, grupo, classe ou categoria social. Este tipo de interesse transcende, em
qualquer de suas modalidades, o simples campo individual do individuo, alterando apenas a
intensidade desta atividade, e invocando um tratamento diferenciado (Ferreira, 2015, p. 162
apud Carloto, 2012).

Estes interesses ndo se caracterizam pela afericdo da quantidade de individuos
envolvidos, mas pela conflituosidade envolvendo comunidades inteiras, grupos ou categorias
de individuos com comunhdo de interesses e titularidade diversa de direitos subjetivos, posto
que, os interesses coletivos pressupde um vinculo juridico associativo, unificador dos
integrantes do grupo que assegura sua homogeneidade, ja que deles sdo titulares o grupo, a
categoria ou a classe ligadas entre si (Ferreira, 2015, p. 163).

Em 1985, com a lei 7.347/85, Lei da A¢do Civil PUblica que teve por objetivo a protecdo
e a tutela do meio ambiente, a responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico-histérico e que, acompanhada da Constituicdo
Federal de 1988 reconheceu 0s novos tipos de bens juridicos (direitos e interesses difusos e
coletivos), consoante artigos 127 e 129, e do direito de repensar a necessidade de criacdo de
novos institutos juridicos processuais adequados a defesa daqueles interesses e direitos de
massa, que constituem as acdes coletivas.

Dessa forma, sendo a terra vista pelos povos indigenas como seu habitat natural e
coletivo, e ndo como um mero fator econdmico de apropriacdo individual, apesar do direito de
propriedade e o direito a demarcacao estarem ambos no elenco constitucional, ndo havendo em
tese, juridicamente, hierarquia de um sobre o0 outro, tratam-se, portanto, de matérias igualmente

resguardadas pela Constituigéo Federal, devendo, portanto, ser respeitadas de igual forma e ndo

%5 Item 5 da Declaracéo e Programa de acdo (A/CONF. 157/23).
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suprimidas em detrimento de um grupo ou outro entretanto, € fundamental manter em mente o
respeito pelos direitos dos povos indigenas no que diz respeito a propriedade, controle e acesso
as suas terras ancestrais, assim como aos recursos naturais que delas derivam. Isso é essencial
para garantir o exercicio de todos os outros direitos, especialmente considerando a interconexao
e a indivisibilidade dos direitos humanos.

Dessa forma, € responsabilidade do magistrado, ao interpretar o caso, avaliar e organizar
os direitos fundamentais a partir das circunstancias particulares, levando em conta possiveis
antinomias. As liberdades podem apresentar conflitos na aplicacdo do direito constitucional,
mas o intérprete pode utilizar principios, como o da razoabilidade, que possibilitam a analise
do caso especifico e asseguram a protecdo de ambos os direitos fundamentais em uma

ponderacdo hierarquica.
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4 A JUDICIALIZACAO TERRITORIAL INDIGENA

Depois de apresentar algumas questdes relacionadas ao direito territorial dos Apinajé e
os desafios para a sua plena implementagédo, com a demarcagdo completa do territorio original,
continuaremos a discussdo analisando a atuacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) nas
controveérsias judiciais. Como serd mostrado, além de procurar respostas por meio de uma
interpretacdo e aplicacao direta da constituicao ao caso especifico, 0 STF também opta por uma
hermenéutica que cria normas juridicas, o que pode tanto favorecer quanto prejudicar 0s povos
indigenas e seus direitos territoriais.

Iniciar-se-4 a abordagem com a anéalise da emblemaética demarcacéo da Terra Indigena
Raposa Serra do Sol, perpassando pelo surgimento de condicionantes a serem aplicadas a outras
demarcacdes indigenas, em especial sobre a Condicionante n°. 17, que tem sido utilizada como
tese de defesa para obstaculizar a demarcagdo remanescente e dificultar, ou mesmo negar, 0
direito de ampliacdo territorial de ocupacdo originaria dos Apinajé.

Além disso, busca-se analisar a inconstitucionalidade da teoria do marco temporal das
terras indigenas, discutida no Recurso Extraordinario n.° 1.017.365 e posteriormente debatida
no Projeto de Lei 2903/2023, que se converteu na Lei n°. 14.701/2023. Esta legislacéo, que teve
vetos presidenciais sobre o Marco Temporal, viu esses vetos posteriormente derrubados pelo
Congresso Nacional, em uma posicao antagbnica ao julgamento do recurso extraordinario, em
gue a maioria dos Ministros se posicionou contrariamente a tese e favoravelmente a
constitucionalidade do territorio indigena, consubstanciada na tese do Indigenato e no
entendimento de que a indenizacdo da terra nua € um caminho para mitigar conflitos.

Por fim, busca-se promover a andlise da defesa dos direitos fundamentais contida no
acérddo do RE 1.017.365, bem como dos desafios colocados pela Lei n°® 14.701/2023, com o

objetivo de cooperar para a construcdo de um sistema mais completo e justo.

4.1 A emblematica demarcacdo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol

No dia 15 de abril de 2005, por meio de um decreto presidencial do presidente Luiz
Indcio Lula da Silva, foi homologada a Portaria n°. 534 do Ministério da Justica, a qual
determinou a homologacdo e demarcacao do territorio continuo da terra indigena, no nordeste
de Roraima, abrangendo uma area de 1.743.089 hectares como Terra Indigena Raposa Serra do

Sol. Na citada &rea estimou-se que viviam 194 comunidades, e uma populagédo estimada de 19
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mil indigenas, das etnias Macuxi, Tauperang, Patamona, Ingarico e Wapichana (da Silva, 2024,
p. 113).

O decreto presidencial de 15 de abril de 2015 (Brasil, 2015) excluiu da terra indigena as
instalacBes do 6° Pelotdo Especial de Fronteira do Exército, o ntcleo urbano do municipio de
Uiramutd, com cerca de 4.700 habitantes (a grande maioria de indigenas), os leitos das rodovias
e as linhas de transmisséo de energia elétrica.

O decreto proibiu também o ingresso, o transito e a permanéncia de pessoas ou grupos
de ndo-indios dentro do perimetro da terra indigena, exceto autoridades federais e particulares
especialmente autorizadas pela FUNAI. Além disso, determinou a retirada dos ndo indios
residentes na area no prazo maximo de um ano, ai incluidos os cerca de 600 habitantes dos
vilarejos de SocO, Mutum e Surumu e os produtores agropecudrios, que exploravam 47
pequenas fazendas de criacdo de gado e 16 fazendas de producdo de arroz irrigado as quais
representavam a mais importante atividade produtiva autdctone do estado.

O procedimento de demarcacgdo teve inicio pela FUNAI, no ano de 1992, com a
producdo do relatorio de identificacdo da terra indigena para fins de demarcacdo. Apos a edicéao
da Portaria n. 534 do Ministério da Justica, iniciou-se uma verdadeira batalha judicial, com
diversas acgOes propostas, a maioria contestando a demarcacdo. Para ilustrar, estima-se que
apenas no Supremo Tribunal Federal tenham tramitado mais de 30 ac¢des relacionadas a Raposa
Serra do Sol (Da Silva, 2024, p. 113).

Os agricultores de arroz, que solicitaram uma nova demarcacdo, apresentaram duas
propostas para a questdo: a primeira consistia na criacdo de grandes ilhas (bolsdes) para os
povos indigenas; a segunda envolvia a exclusdo de estradas, municipios e areas agricolas do
mapa da reserva a ser demarcada. Na sua peti¢do, 0s arrozeiros argumentaram que havia falhas
nos laudos técnicos e antropoldgicos que embasaram a demarcacdo anterior, defendendo que a
area era excessivamente extensa, o que inviabilizaria qualquer cultivo e prejudicaria a economia
do estado de Roraima. Além disso, ressaltaram que a regido esta na fronteira do Brasil com a
Venezuela, local que recebe centenas, milhares de pessoas em busca de refugio, fugindo da
fome e miséria que assolam o pais vizinho (Da Silva, 2024, p. 113).

Por outro lado, os povos indigenas sustentavam que a demarcagdo estava correta e
acusavam os produtores de arroz de invadirem suas terras, tendo inclusive fundado cidades sem
respaldo legal. Além disso, defendiam sua posi¢cdo com base no artigo 231 da Constituicdo, que
Ihes assegurava a posse e 0 uso integral das terras, 0 que assegurava a permanéncia desses
direitos sobre esses terrenos. Destacavam também que se tratavam de terras devolutas,

pertencentes a Uni&o e, portanto, ndo passiveis de negociagdo (Da Silva, 2024, p. 114).
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O assunto foi apresentado ao STF através da Peticdo n. 3.388, onde os produtores de
arroz sustentavam que a delimitacdo da regido Raposa Serra do Sol necessitava ser revisada,
excluindo da terra indigena possiveis terras produtivas, ou seja, aquelas que estavam sendo
utilizadas para atividades econdmicas, principalmente na agropecuéria, como o cultivo de arroz.

Da Silva menciona que, naquele periodo, a situacdo foi vista como um exemplo para
casos posteriores. O Relator também declarou que uma possivel decisdo do Supremo Tribunal
Federal poderia fundamentar julgamentos analogos: “Nao vamos deliberar sobre Raposa Serra
do Sol. Contudo, se tomarmos decisfes baseadas em coordenadas constitucionais objetivas,
certamente isso funcionara como referéncia para qualquer processo de demarcacdo, se ndo para
0s que ja ocorreram, pelo menos para os que estdo por vir” (Da Silva, 2024, p. 113).

Naquela época, a analise das informacdes e das declaracbes orais sobre o caso,
especialmente por parte de deputados federais de Roraima, indicava que aproximadamente 15%
do Produto Interno Bruto do estado originava-se das lavouras de arroz situadas na Raposa Serra
do Sol. Isso justificava a necessidade de desmantelar os bolsdes (ilhas) da area demarcada (Da
Silva, 2024, p. 114).

A maioria dos ministros do Supremo Tribunal Federal reconheceu a validade da
demarcacdo, deixando evidente em sua decisdo que o STF poderia, em principio, aceitar a
demarcacdo em ilhas. Contudo, no que se refere a Raposa Serra do Sol, o caso foi analisado de
maneira bastante detalhada, assegurando demarcacgdo continua, sem que isso tivesse um efeito
vinculante para outros casos (erga omnes) (Da Silva, 2024, p. 115).

Em uma etapa posterior, que serd explorada no topico a seguir, 0 Supremo Tribunal
Federal expressou sua posicdo sobre a forma adequada de realizar as demarca¢fes em novas
situacbes, impondo condicBGes e destacando a importancia da participacdo de estados ou
municipios, além da colaboracdo colegiada de técnicos.

A demarcacao da area pelo Supremo Tribunal e a ordem para que a Policia Federal
removesse 0s ndo indigenas do local geraram reac6es negativas dentro do setor militar. Muitos
militares, sejam da ativa ou da reserva remunerada, viam a politica indigenista do governo
brasileiro e, por extensdo, a prépria decisdo do Supremo, como temerarias sob a ética da
soberania nacional, alegando que propiciaria a atuagao de organizagdes ndo governamentais
estrangeiras na fronteira amazonica (Da Silva, 2024, p. 115).

O erro ou o0 acerto da deciséo no caso de Roraima constitui parte das vozes atuais no
sentido de que a demarcacdo como concebida foi extremamente prejudicial e equivocada, mas

também ha quem veja nela uma evolucéo na garantia dos direitos dos indigenas envolvidos.
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4.2 O surgimento das condicionantes

Como balanco da trajetoria da interpretacdo constitucional dos direitos territoriais
indigenas, especialmente no STF, pode-se dizer que, apos 1988, surgiram duas principais
propostas de interpretagcdo sobre o tema: a teoria do fato indigena e o Indigenato, exposto no
primeiro capitulo.

A famosa demarcacdo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol, em Roraima, foi
impugnada perante o Supremo Tribunal Federal, em um caso que gerou amplo debate nos meios
de comunicacdo e na sociedade brasileira. A principal das a¢fes propostas na Suprema Corte
foi a Peticdo n° 3.388, uma acao popular proposta por senador da Republica, que visava apontar
vicios na Portaria n°® 534/2005 do Ministério da Justica, bem como no Decreto Presidencial que
a homologou.

O Supremo Tribunal Federal, por meio do seu Tribunal Pleno, em julgamento ocorrido
em 19 de margo de 2009, cujo voto relator foi do Ministro Carlos Britto, decidiu, por maioria,
julgar o pedido parcialmente procedente, declarando constitucional a demarcacdo continua da
Terra Indigena Raposa Serra do Sol e determinando que fossem observadas 19 (dezenove)

condicdes*, estas apresentadas em voto do Ministro Menezes Direito.

46 Foram apresentadas as seguintes condicionantes pelo ministro Menezes Direito: 1 — O usufruto das riquezas do
solo, dos rios e dos lagos existentes nas terras indigenas pode ser suplantado de maneira genérica sempre que
houver como dispde o artigo 231 (86° da CRFB/88), o interesse publico da Unido na forma de Lei complementar;
2 — O usufruto dos indios ndo abrange a exploragdo de recursos hidricos e potenciais energéticos, que dependera
sempre de autorizagdo do Congresso Nacional; 3 — O usufruto dos indios ndo abrange a pesquisa e a lavra de
recursos naturais, que dependerd sempre de autorizacdo do Congresso Nacional; 4 — O usufruto dos indios ndo
abrange a garimpagem nem a faiscacdo, dependendo-se o caso, ser obtida a permisséo da lavra garimpeira; 5 — O
usufruto dos indios fica condicionado ao interesse da Politica de Defesa Nacional. A instalacdo de bases, unidades
e postos militares e demais intervencfes militares, a expansdo estratégica da malha viéria, a exploracdo de
alternativas energéticas de cunho estratégico e o resguardo das riquezas de cunho estratégico a critério dos 6rgdos
competentes (o Ministério da Defesa, 0 Conselho de Defesa Nacional) serdo implementados independentemente
de consulta a comunidades indigenas envolvidas e a Funai; 6 — A atuacéo das Forcas Armadas da Policia Federal
na area indigena, no ambito de suas atribuicGes, fica garantida e se dara independentemente de consulta a
comunidades envolvidas e a Funai; 7 — O usufruto dos indios ndo impede a instalagcdo pela Unido Federal de
equipamentos publicos, redes de comunicacdo, estradas e vias de transporte, além de construcfes necessarias a
prestacdo de servigos publicos pela Unido, especialmente os de salde e de educacédo; 8 — O usufruto dos indios na
area afetada por unidades de conservacéo fica restrito ao ingresso, transito e permanéncia, bem como caga, pesca
e extrativismo vegetal, tudo nos periodos, temporadas e condi¢des estipuladas pela administragdo da unidade de
conservacdo, que ficaré sob a responsabilidade do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade; 9 —
O Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade respondera pela administracdo da area de unidade
de conservagdo, também afetada pela terra indigena, com a participacdo de comunidades indigenas da area, em
carater apenas opinativo, levando em conta as tradi¢fes e costumes dos indigenas, podendo, para tanto, contar com
a consultoria da Funai; 10 — O transito de visitantes e pesquisadores ndo indios deve ser admitido na area afetada
a unidade de conservagao nos horarios e condicGes estipulados pela administragdo; 11 — Deve ser admitido o
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Além dessas condicionantes institucionais, os votos do relator, Ministro Carlos Ayres
Britto e do Ministro Menezes Direito, analisaram o chamado “conteudo positivo do ato de
demarcagdo de terras indigenas”. O primeiro ponto a ser explicitado, o marco temporal da
ocupacdo, qual seja, 5 de outubro de 1988 (data da promulgacdo da CRFB/88), como data em
que os indios devessem estar na terra indigena reivindicada para fazer jus a demarcagdo. Esse
entendimento fez com que a teoria do Indigenato, anteriormente o paradigma constitucional
para o reconhecimento do direito originario dos povos indigenas as terras que tradicionalmente
ocupam, fosse substituida pela teoria do fato indigena. Segundo essa teoria, o direito a
demarcacdo da terra esta condicionado a um fato concreto e temporalmente definido
(Andrighetto, 2022, p. 188).

A teoria do fato indigena foi acolhida pelo STF no caso Raposa Serra do Sol e
compreende a proposta de “circulos concéntricos”. Trata-se de uma Vvisao que, a despeito de
reconhecer as peculiaridades da posse indigena, a nogdo de habitat e os direitos originarios,
busca estabelecer um marco temporal que fixe, com base na realidade fatica de 5 de outubro de
1988, a quais grupos serdo conferidos os direitos territoriais indigenas (Aratjo Janior, 2018, p.
265).

A teoria do fato indigena promove, por via indireta, um controle da identidade indigena,
ja que pressupde que apenas sdo merecedores da protecdo dos direitos territoriais indigenas os
grupos que estavam em suas terras em 5 de outubro de 1988. H4, é verdade, excecles para
“grupos indigenas do passado”. Além disso, a teoria do fato indigena ndo esconde uma prote¢ao
privilegiada a propriedade privada, uma vez que tem o assumido propdsito de estabilizar os

conflitos em favor dos atuais proprietarios. Dai a critica ao Indigenato, um instituto que nédo é

ingresso, o transito, a permanéncia de ndo indios no restante da &rea indigena, observadas as condicGes
estabelecidas pela Funai; 12 — O ingresso, transito e a permanéncia de néo indios ndo pode ser objeto de cobranca
de quaisquer tarifas ou quantias de qualquer natureza por parte das comunidades indigenas; 13 — A cobranca de
tarifas ou quantias de qualquer natureza também n&o poderd incidir ou ser exigida em troca da utilizagdo das
estradas, equipamentos publicos, linhas de transmissdo de energia ou de quaisquer outros equipamentos e
instalagdes colocadas a servi¢o do publico, tenham sido excluidos expressamente da homologagdo ou ndo; 14 —
As terras indigenas ndo poderdo ser objeto de arrendamento ou de qualquer ato ou negdcio, que restrinja o pleno
exercicio da posse direta pela comunidade juridica ou pelos silvicolas; 15 — E vedada nas terras indigenas, qualquer
pessoa estranha aos grupos tribais ou comunidades indigenas a pratica da caca, pesca ou coleta de frutas, assim
como de atividade agropecuaria extrativa; 16 — Os bens do patriménio indigena, isto é, as terras pertencentes ao
dominio dos grupos e comunidades indigenas, 0 usufruto exclusivo das riquezas naturais e das utilidades existentes
nas terras ocupadas, observado o disposto no artigo 49, XVI, e 231, 83° da CRFB/88, bem como a renda indigena,
gozam de plena isencdo tributaria, ndo cabendo a cobranca de quaisquer impostos taxas ou contribuices sobre
uns e outros; 17 — E vedada a ampliago da terra indigena ja demarcada; 18 — Os direitos dos indios relacionados
as suas terras sdo imprescindiveis e estas s3o inalienaveis e indisponiveis. 19 — E assegurada a efetiva participacio
dos entes federativos em todas as etapas do processo de demarcacdo. Cf.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Peticdo n° 3.388/RR. Rel. Min. Carlos Ayres Britto. Brasilia/DF, 19 de mar¢o de 2019. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5214423. Acesso em: 23 fev. 2024.
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rechagcado por completo, mas € substituido por outra teoria para permitir solugdes definitivas as
disputas por terras (Aradjo Junior, 2018, p. 265).

Diante da aplicacdo das dezenove condicionantes e da tese do marco temporal, surgiu
na comunidade juridica a davida sobre a aplicacao vinculante desses entendimentos em matéria
de demarcacdo de terras indigenas, sobretudo em relagdo a inseguranca juridica que poderia
recair sobre diversas terras ja demarcadas. Foram opostos diversos embargos de declaracéo,
cuja relatoria ficou a cargo do ministro Luis Roberto Barroso, do STF. Na decisdo, o ministro
apontou que: a) as condicionantes se referiam apenas ao que o0 caso Raposa Serra do Sol
demandava, buscando solucionar os conflitos ja existentes na regido; b) que, pelo fato da acéo
popular ndo possuir forga vinculante, os fundamentos ndo se estenderiam automaticamente a
decisbes similares (Andrighetto, 2022, p. 190).

Todavia, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal continuou aplicando a tese do
marco temporal e as condicionantes com o objetivo de limitar o acesso a terra. No Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranca 29.087/DF, de relatoria do ministro Ricardo
Lewandowski, a Segunda Turma do STF anulou a Portaria MJ n° 3.219/2009, que declarou a
terra indigena Guyraroka, no municipio de Antdnio Jodo (MS), com base no fato de que nédo
existiam comunidades indigenas naquele territério na data em que a Constituicdo foi
promulgada*’ (Andrighetto, 2022, p. 190).

A aplicagdo da “tese do marco temporal” também ocorreu no Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario 803.462/MS, também julgado pela Segunda Turma do STF, sob
relatoria do ministro Teori Zavascki (Andrighetto, 2022, p. 190).

Assim, a adocdo da “tese do marco temporal”, embora nao tenha provocado nenhum
impacto no julgamento em que foi sustentada, qual seja, a Peticdo 3.388/RR, tem gerado
consideraveis impactos na efetivacao de direitos territoriais indigenas no Brasil.

Nessa linha de raciocinio, conforme aponta Lenio Streck (2016, p. 725), “h4d uma
pergunta fundamental que deve ser feita e que pode dar um indicador se a decisdo € ativista ou
ndo: a decisdo (uma determinada decis@o), nos moldes em que foi proferida, pode ser repetida

47 Nesses termos é parte da ementa da decisio: "2. A data da promulgacio da Constituicio Federal (5.10.1988) é
referencial insubstituivel do marco temporal para verificagdo da existéncia da comunidade indigena, bem como da
efetiva e formal ocupacéo fundiaria pelos indios (RE 219.983, DJ 17.9.1999; Pet 3.388, Dje 24.9.2009). (...) 4. No
caso, laudo da FUNAI indica que, ha mais de setenta anos, ndo existe comunidade indigena e, portanto, posse
indigena na area contestada. Na hipdtese de a Unido entender ser conveniente a desapropriacdo das terras em
questdo, devera seguir procedimento especifico, com o pagamento de justa e prévia indenizacdo ao seu legitimo
proprietario. “Recurso Ordindrio em Mandado de Segurancga n® 29.087/DF. Brasilia/DF, 16 de setembro de 2014.
Rel. Min. Ricardo Lewandowski. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6937880. Acesso em: 29 jul. 2024.
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em situacdes similares”? Se a resposta for “ndo”, segundo Streck (2016, p. 725), estaremos
diante de um caso de ativismo judicial.

No caso da Peticdo 3.388, ndo poderia ser repetida em acdes similares, na medida em
que extrapolou os limites que a prépria demanda impunha, criando condicionantes e uma tese
limitadora do direito territorial indigena que nem sequer se relacionava com o caso, gerando

um flagrante inseguranca juridica (Streck, 2018, cap. 10).

4.3 A Condicionante n° 17 do STF e a ampliacdo do Territorio Apinajé Il

O Supremo Tribunal Federal tem progressivamente ganhado protagonismo no cenario
politico institucional brasileiro. Especialmente nos Gltimos anos, tem-se notado uma postura
deveras ativa por parte do Poder Judiciario brasileiro.

Para Antonio Cavaliere Gomes (2010, p. 28), essa situacdo esta muito bem representada
no Supremo Tribunal Federal, cuja composicdo foi substancialmente alterada nos Gltimos
tempos. Atualmente, a Corte conta com juristas com perfil mais arrojado, formados em
ambientes criticos ao regime ditatorial vigente no Brasil nas décadas de 60 e 70, e que estdo
altamente identificados com os preceitos democraticos e preocupacdes sociais presentes na
Constituicao de 1988.

Gomes (2010, p. 28) aponta que este movimento de maior participagdo e influéncia do
Poder Judiciario nas questfes nacionais € caracterizado pela doutrina como ativismo judicial,
no sentido de os julgadores atuarem de forma incisiva, inovadora, em questfes de relevante
interesse publico, muitas vezes adotando posi¢des de vanguarda no cenario nacional.

O ativismo judicial, por sua vez, normalmente esta atrelado a uma postura omissa do
legislador e a auséncia de credibilidade da sociedade no ambiente politico em geral, onde
originalmente deveriam ser discutidas e definidas as questdes que acabam sendo levadas ao
Judiciario, para que este tenha a palavra final sobre o assunto (Gomes, 2010, p. 28).

Em outras palavras, para o Professor Luis Roberto Barroso (2008), “certas questdes
somente passam a merecer a atencdo da midia e da prépria sociedade quando submetidas ao
Poder Judiciario™.

O Supremo Tribunal Federal, por meio do seu Tribunal Pleno, em julgamento ocorrido
em 19 de marco de 2009, cujo voto relator foi do Ministro Carlos Ayres Britto, decidiu, por
maioria, julgar o pedido parcialmente procedente, declarando constitucional a demarcagéo
continua da Terra Indigena Raposa Serra do Sol, e determinando que fossem observadas 19

(dezenove) condicdes, estas apresentadas em voto do Ministro Menezes Direito. A
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Condicionante n°® 17, sobre a qual ficaram vencidos os Ministros Carlos Britto, Eros Grau e
Carmen Licia, afirma que: “E vedada a ampliagio da terra indigena ja demarcada.”

A Condicionante 17 é a que mais contraria os direitos indigenas, pois valida possiveis
erros da Administracdo Publica em detrimento dos indigenas. A CRFB/88 trouxe relevantes
modificacOes aos direitos indigenas, especialmente no que diz respeito aos direitos territoriais.
A defini¢do de “terras indigenas” foi ampliada e passou a estar diretamente ligada ao conceito
de usos, costumes e tradi¢des indigenas.

Na época da promulgacdo da Lei n° 6.001/73, a politica indigenista brasileira se
encontrava, de forma evidente, subordinada aos interesses econdémicos e politicos, permitindo
restricfes drasticas aos direitos territoriais dos povos indigenas. O objetivo era implementar
uma politica voltada para o desenvolvimento, que na Amazdnia se manifestou por meio da
construcdo de estradas, como a Transamazonica, além de hidrelétricas e projetos de mineragéo
e agropecuaria. Esse progresso ocorreu a custa do desrespeito aos direitos territoriais das
comunidades indigenas. Naquele periodo, a demarcacdo das terras indigenas tinha mais a
intencdo de abrir espaco para a expansao econémica do que de assegurar os direitos dos
indigenas sobre suas terras. A proibicdo de rever areas ja demarcadas, antes da Constitui¢éo de
1988, resultou em uma restricdo dos direitos dessas comunidades, pois impediram 0 acesso a
novas reivindicacdes que dependem do acesso a terra e sua completude.

Outra questdo é que as populacbes indigenas ndo sdo estaticas. Assim como outras
sociedades humanas, elas se modificam. Ha prejuizo ao proibir a revisao futura da demarcacéo
com o intuito de expandir a area indigena, pois no futuro poderia ocorrer um aumento
populacional intenso ou outros fenémenos que levem a necessidade de ampliacdo da area ja
demarcada. Caso a demarcacdo ja tenha ocorrido na vigéncia da Constituicdo de 1988, negar
essa revisdo de imediato seria desconsiderar a dinamicidade das comunidades indigenas e
condena-las a permanecer estaticas no tempo.

Gomes (2010, p. 92) aponta que tal condi¢do ndo pode significar inibigdo ou restricdo
na atuacdo administrativa de demarcacao das terras indigenas, uma vez que tal atividade esta
respaldada pela norma constitucional garantidora do direito dos indigenas as terras
tradicionalmente ocupadas, conforme disp6e o artigo 231 da CRFB/88.

Quanto as ponderaces, a FUNAI e a Unido apresentaram, conforme disposicao
expressa no art. 231, 84° da Constituicdo Federal de 1988, que os direitos indigenas sao
imprescritiveis e, portanto, “poderdo ser garantidos, administrativa ou judicialmente, a qualquer

tempo”.
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A Advocacia Publica também alerta sobre a SUmula n® 473 do préprio STF, cuja redacao

é a seguinte:

A administracdo pode anular seus proprios atos quando eivados de vicios que
o0s tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e
ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacao judicial.

Assim, entende Gomes (2010, p. 93) que, em um caso em que um ato demarcatorio seja
nitidamente viciado, com erros grosseiros e redundando em uma terra indigena com area muito
inferior ao que seria realmente correto, seria injusto que a Administracdo Publica ndo revisse
ou até anulasse o ato viciado para, entdo, proceder a nova demarcagdo, adequando a area
indigena ao seu tamanho real. A interpretacdo literal da Condicionante n° 17 do STF, no entanto,
obsta a reviséo do ato anterior.

Dessa forma, a demarcacdo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol e a criagdo da
Condicionante n. 17 ndo serve de referéncia para outras demarcacdes no pais, e, em especifico
guanto a referéncia ao marco temporal (tese do fato indigena) utilizado na decisdo do caso
TIRSS entende-se que ndo possui repercussdo geral, portanto ndo deve vincular os demais
casos, tratando-se de uma andlise circunstanciada (Pet. n. 3.388/RR). Mesmo que tenha sido
aprovada no art. 13 da Lei 14.701/2023, ha a arguicao de sua inconstitucionalidade por meio da
proposicdo de Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade, a ADI 7582, ADI 7583 e ADI 7586, que
visam anular a lei aprovada.

O artigo 231 da CRFB/88 é claro ao dispor sobre a posse permanente dos indios em
terras tradicionalmente ocupadas, sem, contudo, vedar expressamente o redimensionamento
dessas areas, portanto ndo se verifica na Constituicdo uma proibicdo absoluta e inflexivel quanto
a ampliacdo territorial das areas demarcadas. Portanto, entende essa pesquisa que a rigidez na
proibicdo de ampliacdo, sem considerar circunstancias excepcionais, desrespeita também os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A criacdo da Condicionante n°. 17 trata-se, na verdade, de um dispositivo para dificultar
demarcacdes indigenas, como demonstra 0 caso Apinajé, ndo sendo crivel estabelecer tal
condicionante ao caso aqui estudado para prejudicar o contexto demarcatorio do necessario
reconhecimento da terra de ocupacéo originaria pelos povos indigenas Apinajé.

A Condicionante n® 17 originada na demarcacao da TIRSS aparece também no texto do
art. 13 da Lei 14.701/2023, que dispde sobre a vedacdo de ampliacdo de terras indigenas ja

demarcadas.
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Nesse sentido, para além da discussao de que, se houver possibilidade de ampliacéo de
terras demarcadas, nunca se alcangard a seguranca juridica quanto as terras ja demarcadas,
enquanto ndo houver nova lei em sentido contrario, ndo havera ébice para a aplicacdo dessa
condicionante as demarcacOes de terras indigenas, ainda que haja comprovacao de grave e
insanavel erro na conducéo de procedimento administrativo e na defini¢cdo dos limites da terra

indigena como ocorre com o caso Apinajé.

4.4 A tese do marco temporal e 0 acordao do RE 1.017.365

A tese do Marco Temporal, ou teoria do fato indigena, € uma interpretacgdo juridica que
sustenta que os povos indigenas s6 podem reivindicar a demarcacao de terras onde ja estavam
estabelecidos na data da promulgacdo da Constituicdo brasileira, em 5 de outubro de 1988. Os
favoraveis a tese fundamentam pela necessidade de seguranca juridica, enquanto os contrarios
ao marco temporal fundamentam pela violacdo de direitos fundamentais das comunidades
indigenas. Atualmente, a maioria do Supremo Tribunal Federal ja rejeitou a tese do Marco
Temporal, conforme se extrai do acérdao proferido pelos ministros do Supremo Tribunal
Federal no RE 1.017.365 (STF, 2023). Nesse contexto, faz-se também um recorte sobre o PL
2903/2023, convertido na Lei n® 14.701/2023, criada para institucionalizar a teoria do marco
temporal (Brasil, 2023).

Inicialmente, cumpre expor o caso que ganhou repercussao geral no STF. Em 13 de
janeiro de 2009, uma area de 80.006,00 m2, de propriedade da FATMA (Fundacdo de Amparo
Tecnologico ao Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina), na regido chamada “Reserva
Sassafras”, foi ocupada por indigenas sob o fundamento de que a terra pertencia aos indigenas
Xokleng da terra indigena La Klano. A reivindicacao dos povos indigenas era no sentido de que
a Terra Indigena Ibirama La-Kland, habitada pelos Xogleng e por outros dois povos, 0s Guarani
e os Kaigang, fosse devidamente reconhecidas como terra de ocupacao ancestral indigena, e
ndo incorporada em areas reivindicadas pelo governo de Santa Catarina e por ocupantes de
propriedades rurais.

Em 2009, a FATMA ajuizou a Agéo de Reintegracdo de Posse n.° 2009.70.00.007349-
5 na Vara Federal da Secédo Judiciaria de Mafra, tendo como objeto a posse da area litigada. A
acao foi julgada procedente para o Estado de Santa Catarina, e a FUNAI apelou da sentenca,
fundamentando que as questbes relativas a direitos adquiridos, direitos reais, direitos
possessorios, prescricdo e decadéncia s6 poderiam ser resolvidas pelo Supremo Tribunal

Federal, pois a Unido defenderia ato do Ministro da Justica contra atos e interesses do Governo
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de Santa Catarina, o que resultaria em potencial lesivo ao pacto federativo (Rollin, 2024, p. 51,
apud Brasil, 2024).

Em sede de Apelacdo n.° 168-27.2099.404.7214 (ST4-03-C), o Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF4) conheceu a apelacdo da FUNAI, contudo confirmou a sentenca
de primeiro grau, dando ganho de causa a reintegracdo de posse do Estado de Santa Catarina,
fundamentando a auséncia de demonstracdo de que as terras reivindicadas seriam
originariamente ocupadas pelos indigenas (Brasil, 2024).

Nesse contexto, a FUNAI interpds o Recurso Extraordinario n°® 1.017.365 com
requisicdo de Repercussdo Geral, objetivando o reconhecimento do territério Xokleng. A
FUNAI fundamentou sua representagédo na violacéo a direitos fundamentais previstos no artigo
5°,, incisos XXXV, LIV e LV, e no artigo 231 da CRFB/88, apontando que o0 acérddo do TRF
da 42 regido violou o artigo 231 ao privilegiar o direito de posse daqueles que constam como
proprietarios no registro de imoveis, em detrimento dos povos indigenas (Rollin, 2024, p. 51).

Adriano Augusto da Silveira Rollin (2024, p. 52) destaca que a questdo do marco
temporal se estabelece no debate em torno do 8§ 1° do artigo 231 da CRFB/88, onde se descreve
“o carater permanente” das terras indigenas. O autor explica que os antagonistas da causa
indigena interpretam essa expressdo como voltada para o futuro, e ndo ao carater imemorial da
situacdo presente ou passada, argumentando que estudos antropoldgicos deveriam determinar
a situacdo atual, considerando também indicios do passado.

Em 21 de fevereiro de 2019, foi reconhecida a repercussdo geral do tema (Tema 1.031)
em relacdo a definicdo do estatuto juridico-constitucional das relagdes de posse das areas de
ocupacdo tradicional indigena, nos termos do artigo 231 da Constituicdo Federal. Essa decisdo
servira de parametro para pelo menos 82 (oitenta e dois) casos analogos atualmente sobrestados
(Rollin, 2024, p. 52), o que significa que o que for decidido vinculara obrigatoriamente as
demais instancias do Poder Judiciario e da Administracdo Publica.

Nesta batalha de interesses, ambos os lados do conflito defendem
aquilo que acreditam ser o certo. De um lado, a FUNAI, a Defensoria Publica da Unido,
0 Conselho dos Missionarios Indigenas e diversas associagdes e organizagdes ligadas aos povos
indigenas e aos Direitos Humanos defendem a inexisténcia de um marco temporal para a
ocupacdo dos povos indigenas. Do outro lado, varios estados da federacdo, a Procuradoria-
Geral da Republica e a Associacdo dos Produtores Rurais exigem um conceito claro de

datas, com o objetivo de garantir seguranca juridica para a ocupacgao e demarcacgéo de terras.
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A Procuradoria-Geral da Republica, representada pela procuradora-geral Raquel Dodge,
emitiu um parecer apontando que a tese do marco temporal violaria a Constituicdo Federal. A
Suprema Corte decidiu abordar a questdo, com os Ministros apresentando seus votos.

Em 9 de setembro de 2021, o Ministro Edson Fachin, relator do processo, votou
admitindo a repercussdo geral do Recurso Extraordinario, argumentando que a teoria do marco
temporal desconsidera os direitos indigenas como fundamentais, ou seja, clausulas pétreas que
ndo podem ser suprimidas por emendas a Constituicdo, ressaltando a importancia da protecéao
constitucional desses direitos originarios. Fachin destacou a importancia da protecdo
constitucional desses direitos originarios e defendeu que os direitos territoriais indigenas,
previstos no artigo 231 da Constituicdo, asseguram a existéncia e a vida digna das comunidades
indigenas, sendo considerados direitos fundamentais. O Ministro apontou que a protecdo aos
direitos originarios sobre as terras tradicionalmente ocupadas nao depende da existéncia de um
marco nem da defini¢do de esbulho renitente com conflito fisico ou controveérsias judiciais
persistentes na data da promulgacdo da Constituicdo. Assim, ele se posicionou a favor do
recurso apresentado pela FUNAL, invalidar a decisdo do TRF-4, que ndo reconheceu o direito
originério sobre as terras indigenas (Rollin, 2024, p. 53, apud Brasil, 2021).

No segundo voto, o Ministro Nunes Marques apresentou sua divergéncia em 15 de
setembro de 2021, defendendo a adog¢do do marco temporal como forma de conciliar os
interesses do pais e dos indigenas. Ele argumentou que o marco temporal havia sido utilizado
em Vvarios casos e que a revisdo da jurisprudéncia causaria inseguranca juridica e conflito
fundiario. Destacou ainda que, embora a Constituicdo de 1988 reconheca aos indigenas os
direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, essa protecdo constitucional
dependeria do marco temporal. Segundo Nunes Marques, a posse tradicional ndo deve ser
confundida com posse imemorial, sendo necessaria a comprovacdo de que a area estava
ocupada na data da promulgacao da Constituicdo ou gque tenha sido objeto de esbulho, ou seja,
de que os povos indigenas foram expulsos em decorréncia de conflito pela posse (Rollin, 2024,
p. 53, apud Brasil, 2021).

No terceiro voto, o Ministro Alexandre de Moraes, em 07 de junho de 2023, discordou
da utilizacdo da data da promulgagdo da Constituicdo Federal como critério para definir a
ocupacdo tradicional indigena. Ele prop6s, em respeito a seguranca juridica, conciliar os
direitos dos indigenas com os dos produtores rurais, apontando que, em casos de ocupagéo
tradicional em terras com cadeia de dominio legitima, a Unido deve ser responsabilizada a pagar
a devida indenizacao aos proprietarios sobre o valor total dos imdveis, e ndo apenas sobre as
benfeitorias (Rollin 2024, p. 53, apud Brasil, 2021).
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O Ministro André Mendonga, na votacéo realizada em 30 de agosto de 2023, defendeu
a conclusdo das demarcacgdes em cinco anos, afirmando que a Constituicdo Federal de 1988
visava estabilizar a situacéo dos povos indigenas quando foi promulgada. Ele ressaltou em seu
voto a importancia dos laudos antropologicos para comprovar a tradicionalidade da ocupacéo
(Rollin, 2024, p. 53, apud Brasil, 2023).

O ministro Cristiano Zanin, em 31 de agosto de 2023, manifestou-se contra 0 marco
temporal que poderia prejudicar os direitos indigenas, destacando a garantia de permanéncia
nas terras tradicionalmente ocupadas. Ele defendeu o direito a indenizacdo das benfeitorias
decorrentes de ocupacdo de terras indigenas feitas de boa-fé e considerou necesséria a
indenizacdo do valor da terra nua se comprovada a aquisi¢do de boa-fé. Zanin entendeu ainda
que, nestes casos, a responsabilidade civil ndo seria restrita a Unido, mas também aos estados
que tenham causado danos decorrentes da indenizacdo indevida (Rollin, 2024, p. 53, apud
Brasil, 2023).

Na mesma data, 0 Ministro Luis Roberto Barroso também rejeitou a tese do marco
temporal, defendendo o direito das comunidades indigenas ao usufruto da terra, desde que
comprovado vinculo cultural ou a ocupacéo na data da promulgacéo da Constituicdo mediante
a comprovacao de laudos antropoldgicos. No que diz respeito a indenizacéo aos proprietarios
de boa-fé, Barroso defendeu a indenizacgdo da terra nua, considerando que a responsabilidade
deve recair sobre o ente federado que emitiu o titulo de posse (Rollin, 2024, p. 53, apud Brasil,
2023).

No dia 20 de setembro de 2023, o Ministro Dias Toffoli apresentou seu voto sustentando
que a Constituicdo Federal de 1988, ao assegurar aos povos indigenas o direito as suas terras
tradicionais, considerou a concepcao desses povos sobre seus territorios. 1sso possibilitou que
a ocupacdo fosse feita de acordo com seus usos, costumes e tradi¢des. Ele também afirmou que,
nos casos em que a demarcacdo envolver a remoc¢édo de ndo indigenas que ocupem a area de
boa-fé, deve-se buscar seu reassentamento. Se isso ndo for vidvel, a indenizacdo devera cobrir
ndo apenas as benfeitorias, mas tambem o valor da terra nua, que seria calculado em um
processo paralelo ao demarcatorio e sem direito a retencdo das terras (Rollin, 2024, p. 53, apud
Brasil, 2023).

Com a maioria dos ministros discordando da tese do marco temporal, o julgamento foi
retomado em 21 de setembro de 2023, com a expectativa dos votos dos ministros Luiz Fux,
Carmen Lucia, Rosa Weber e Gilmar Mendes. Nesse dia, diversos povos indigenas estavam
presentes no estacionamento do Supremo Tribunal Federal aguardando o resultado da agéo
(Rollin, 2024, p. 53, apud, Brasil, 2023).
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Naquela tarde, o ministro Luiz Fux foi o primeiro a se manifestar, declarando que a
Constituicdo Federal de 1988 ao abordar as terras indigenas tradicionalmente ocupadas, se
refere as areas efetivamente ocupadas e aquelas que possuem conexao com a historia ancestral
e a cultura desses povos. Ele enfatizou a importancia da protecédo constitucional dessas regides,
mesmo que ndo estejam oficialmente demarcadas (Rollin, 2024, p. 53, apud, Brasil, 2024).

Posteriormente, votou a ministra Carmen LUcia, que ressaltou que a Carta Magna, ao
instituir o estatuto dos povos indigenas, assegurou de forma explicita a sua organizacéo social,
costumes, linguas, crencas e tradicbes, bem como o direito sobre as areas historicamente
habitadas. Segundo a ministra, a posse da terra ndo pode ser separada dos demais direitos
fundamentais conferidos aos povos indigenas, enfatizando que o julgamento em questdo diz
respeito a integridade étnica de um grupo que foi oprimido e dizimado ao longo de cinco séculos
(Rollin, 2024, p. 53, apud, Brasil, 2024).

O Ministro Gilmar Mendes também se posicionou contrério a tese do marco temporal,
desde que os ocupantes de boa-fé fossem indenizados, inclusive quanto a terra nua. Para o
Ministro, o conceito de terras tradicionalmente ocupadas por indigenas, que orienta as
demarcacdes, deve observar objetivamente os critérios estabelecidos na Constituicdo Federal e
atender a todos (Rollin, 2024, p. 54, apud, Brasil, 2024).

A ministra Rosa Weber, que era presidente do STF na época, proferiu o seu voto por
ultimo. Ela afirmou que a ocupacdo de terras pelos povos indigenas esta ligada a sua tradicdo e
ndo a posse imemorial. Explicou que os direitos dos povos indigenas sobre as terras que ocupam
sdo direitos fundamentais que ndo podem ser mitigados. Além disso, ressaltou que a posse
tradicional vai além da ocupacdo atual ou fisica das terras e destacou que a legislacdo brasileira
aborda a posse indigena sob a perspectiva do Indigenato, ou seja, que esse direito existe desde
antes da formacéo do Estado brasileiro (Rollin, 2024, p. 54, apud, Brasil, 2024).

Nesse aspecto, o STF proferiu acérddo julgando o RE 1.017.365, negando

expressamente a tese do marco temporal, tendo sido fixada a seguinte tese, in verbis:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.031 da repercussdo
geral, deu provimento ao recurso extraordinario, para julgar improcedentes 0s
pedidos deduzidos na inicial, nos termos do voto do Relator, vencidos o
Ministro Nunes Marques, que negava provimento ao recurso, e, parcialmente,
0s Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes, que davam provimento ao recurso
extraordinario, mas devolviam os autos a origem para que, a luz da tese
aprovada, fosse apreciada a questdo. N&o votou, quanto ao mérito do recurso
extraordinario, 0 Ministro André Mendonga, nos termos da questdo de ordem
apreciada no Plenario virtual. Em seguida, foi fixada a seguinte tese: “I - A
demarcacdo consiste em procedimento declaratério do direito originario
territorial & posse das terras ocupadas tradicionalmente por comunidade
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indigena; Il - A posse tradicional indigena € distinta da posse civil, consistindo
na ocupacao das terras habitadas em carater permanente pelos indigenas, nas
utilizadas para suas atividades produtivas, nas imprescindiveis a preservagao
dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e nas necessarias a sua
reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradicdes, nos
termos do § 1° do artigo 231 do texto constitucional; Il - A protecéo
constitucional aos direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam independe da existéncia de um marco temporal em 05 de outubro de
1988 ou da configuracdo do renitente esbulho, como conflito fisico ou
controvérsia judicial persistente a data da promulgagéo da Constituicéo; IV —
Existindo ocupagéo tradicional indigena ou renitente esbulho contemporaneo
a promulgacdo da Constituicdo Federal, aplica-se o regime indenizatorio
relativo as benfeitorias Uteis e necessarias, previsto no § 6° do art. 231 da
CF/88; V — Ausente ocupacao tradicional indigena ao tempo da promulgagéo
da Constituicdo Federal ou renitente esbulho na data da promulgagdo da
Constituicdo, sdo validos e eficazes, produzindo todos os seus efeitos, 0s atos
e negacios juridicos perfeitos e a coisa julgada relativos a justo titulo ou posse
de boa-fé das terras de ocupacéo tradicional indigena, assistindo ao particular
direito & justa e prévia indenizacéo das benfeitorias necessarias e Uteis, pela
Unido; e, quando inviavel o reassentamento dos particulares, caberd a eles
indenizagdo pela Uni&o (com direito de regresso em face do ente federativo
que titulou a area) correspondente ao valor da terra nua, paga em dinheiro ou
em titulos da divida agréria, se for do interesse do beneficiario, e processada
em autos apartados do procedimento de demarcagdo, com pagamento imediato
da parte incontroversa, garantido o direito de retencdo até o pagamento do
valor incontroverso, permitidos a autocomposicéo e o regime do 8§ 6° do art.
37 da CF; VI — Descabe indenizagdo em casos ja pacificados, decorrentes de
terras indigenas ja reconhecidas e declaradas em procedimento demarcatorio,
ressalvados os casos judicializados e em  andamento; VII
— E dever da Unifo efetivar o procedimento  demarcatorio das terras
indigenas, sendo admitida a formag&o de areas reservadas somente diante da
absoluta impossibilidade de concretizagdo da ordem constitucional de
demarcacdo, devendo ser ouvida, em todo caso, a comunidade indigena,
buscando-se, se necessario, a autocomposi¢do entre 0s respectivos entes
federativos para a identificacdo das terras necessarias a formacao das areas
reservadas, tendo sempre em vista a busca do interesse publico e a paz social,
bem como a proporcional compensagdo as comunidades indigenas (art. 16.4
da Convencdo 169 OIT); VIII — A instauracdo de procedimento de
redimensionamento de terra indigena ndo é vedada em caso de
descumprimento dos elementos contidos no artigo 231 da Constituicdo da
Republica, por meio de pedido de revisdo do procedimento demarcatério
apresentado até o prazo de cinco anos da demarcacdo anterior, sendo
necessario comprovar grave e insanavel erro na conducdo do procedimento
administrativo ou na definicdo dos limites da terra indigena, ressalvadas as
acOes judiciais em curso e os pedidos de revisao ja instaurados até a data de
concluséo deste julgamento; IX - O laudo antropolégico realizado nos termos
do Decreto n® 1.775/1996 é um dos elementos fundamentais para a
demonstracdo da tradicionalidade da ocupacdo de comunidade indigena
determinada, de acordo com seus usos, costumes e tradi¢fes, na forma do
instrumento normativo citado; X - As terras de ocupacdo tradicional indigena
sdo de posse permanente da comunidade, cabendo aos indigenas o usufruto
exclusivo das riquezas do solo, dos rios e lagos nelas existentes; XI - As terras
de ocupacgdo tradicional indigena, na qualidade de terras publicas, sdo
inalienaveis, indisponiveis e os direitos sobre elas imprescritiveis; XII — A
ocupacdo tradicional das terras indigenas é compativel com a tutela
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constitucional do meio ambiente, sendo assegurado o exercicio das atividades
tradicionais dos povos indigenas; XIII — Os povos indigenas possuem
capacidade civil e postulatéria, sendo partes legitimas nos processos em que
discutidos seus interesses, sem prejuizo, nos termos da lei, da legitimidade
concorrente da FUNAI e da intervencdo do Ministério Publico como fiscal da
lei”. Presidéncia da Ministra Rosa Weber. Plenario, 27.9.2023.

O entendimento do STF apontou que a demarcacdo ¢ um ato declaratorio do direito
origindrio dos povos indigenas sobre as terras que tradicionalmente ocupam,
independentemente de um marco temporal que o estabeleca na data da promulgacdo da
Constituicdo Federal, em 05 de outubro de 1988. Com o objetivo de garantir a seguranga
juridica e a proporcionalidade dos direitos, a Corte fixou critérios para a indenizacdo das
benfeitorias realizadas por particulares, assim como a validade dos atos e negdcios juridicos
relativos a essas terras.

A Suprema Corte determinou que o particular tem direito a justa e prévia indenizacdo
das benfeitorias necessarias e Uteis, a ser paga pela Unido. Nos casos em que o reassentamento
dos particulares for inviavel, cabera a eles indenizacdo pela Unido (com direito de regresso em
face do ente federativo que titulou a &rea) correspondente ao valor da terra nua. Esse valor
podera ser pago em dinheiro ou em titulos da divida agraria, se for do interesse do beneficiario,
e serd processado em autos apartados do procedimento de demarcacdo, com pagamento
imediato da parte incontroversa, garantindo-se o direito de retencéo até o pagamento do valor
incontroverso.

Além disso, o STF permitiu a autocomposi¢éo e a aplica¢do do regime previsto no § 6°
do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988. Adicionalmente, foi fixado que ndo seré possivel a
indenizacdo em casos ja pacificados, decorrentes de terras indigenas ja reconhecidas e
declaradas em procedimento demarcatorio, ressalvados os casos judicializados e ainda em

andamento.

4.5 A Lei n°®14.701/2023 e arguic¢ao de sua inconstitucionalidade

Enquanto isso, na casa vizinha, no Congresso Nacional tramitava desde 1° de julho de
2023 o Projeto de Lei 2.903/2023, cuja origem remonta a apresentacdo pelo deputado Homero
Pereira (PL 490/2007) no ano de 2007. Naquela época, o projeto recebeu o nimero PL
490/2007, cujo texto visava institucionalizar o marco temporal (Rollin, 2024, p. 55).

Sua tramitacdo na Camara dos Deputados teve inicio com o PL 490/2007, mais tarde

convertido para o PL 2.903/2023, que manteve a proposta de institucionalizar o marco temporal



103

(Rollin, 2024, p. 55). Esse projeto resultou na Lei n°® 14.701, de 20 de outubro de 2023 (Brasil,
2023) e agravou o litigio entre os povos indigenas e a preservacdo ambiental, em contraposicao
ao movimento ruralista. Borges (2024, p. 368) aponta que 0 movimento ruralista é também
representado pela Frente Parlamentar Agropecuaria (FPA), com forte atuacdo nas duas casas
do Congresso Nacional.

Em maio de 2023 durante a votacdo do Recurso Extraordinério com Repercusséo Geral
no Supremo, o projeto de lei foi votado e aprovado pelo plenario da Camara com 310 votos
favoraveis e 129 contrarios. Em seguida, foi renomeado para PL 2.903/2021, sendo
encaminhado ao Senado Federal e aprovado pelo plenério em 27 de setembro de 2023, sendo
posteriormente remetido para sangéo presidencial. (Rollin, 2024, p. 56).

Rollin (2024, p. 52) destaca que o Ministério dos Povos Indigenas foi consultado para
emitir uma analise técnica sobre o assunto e concluiu que diversos artigos do projeto de lei séo
inconstitucionais, com énfase na questdo do marco temporal. A nota técnica apontou que 0
projeto feria direitos fundamentais dos povos indigenas, incluindo a violagdo ao principio do
ndo retrocesso, que impede a reducdo ou supressao de direitos fundamentais ja reconhecidos
pela Constitui¢do, como o direito originario dos povos indigenas sobre suas terras tradicionais
(Nota Técnica sobre o Projeto de Lei 2.903/2023, 2023).

A Presidéncia da Republica acatou a recomendacdo do Ministério dos Povos Originarios
e vetou parcialmente o projeto, em 20 de novembro de 2023, argumentando que a tese do marco
temporal contrariava o interesse publico ao usurpar direitos originarios.

Contudo, em 14 de dezembro de 2023, os deputados e senadores derrubaram os vetos
presidenciais. No Congresso Nacional, 321 votos a favor da derrubada, enquanto 137
defenderam a manutencgéo dos vetos. No Senado, 53 votaram pela derrubada dos vetos e 19 pela
sua manutencao.

Dessa forma, o Poder Legislativo institucionalizou, por meio da Lei n° 14.701/2023, a
tese de que os povos indigenas sO teriam direito a demarcacdo de terras tradicionalmente
ocupadas por eles na data da promulgacao da Constituicdo Federal, em 5 de outubro de 1988.

Também foi fundamentada a inconstitucionalidade da Lei n® 14.701/2023 por meio da
propositura das Acoes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 7582, 7583 e 7586, para declarar
a nulidade da lei aprovada. A ADI 7582 foi proposta pela Articulagdo dos Povos Indigenas do
Brasil (APIB), pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) e pela Rede Sustentabilidade
(REDE), refor¢ando a inconstitucionalidade da lei em sua totalidade. A segunda, a ADI 7583,
foi ajuizada por partidos governistas, como o Partido dos Trabalhadores (PT), o Partido

Comunista do Brasil (PcdoB) e o Partido Verde (PV). Diferentemente da primeira, essa acao
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questiona apenas dos artigos vetados pelo Presidente da RepuUblica, defendendo a sua
inconstitucionalidade. J& a terceira acdo, ADI 7586, foi proposta pelo Partido Democrético
Trabalhista (PDT), também argumentando a inconstitucionalidade da referida norma.

Por outro lado, foi ajuizada a Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) 87 pelos
partidos Progressistas (PP), Republicanos e Partido Liberal (PL), objetivando o reconhecimento
da constitucionalidade da Lei n® 14.701/2023.

A tese do Marco Temporal, reconhecida pela Lei n® 14.701/2023 (Brasil, 2023),
considera que somente os territérios indigenas ocupados na data da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, em 5 de outubro de 1988, podem ser reconhecidas como terras
indigenas. Nesse sentido, o art. 4° da Lei n°® 14.701/2023 (Brasil, 2023), que regulamenta o art.

231 da Constituicao Federal, assim disp0e:

Art. 4.° Sdo terras tradicionalmente ocupadas pelos indigenas brasileiros
aquelas que, na data da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, eram,
simultaneamente:

| — habitadas por eles em carater permanente;

Il — utilizadas para suas atividades produtivas;

Il — imprescindiveis & preservagdo dos recursos ambientais necessarios a seu
bem-estar;

IV — necessérias a sua reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos,
costumes e tradicoes.

§ 1° A comprovacdo dos requisitos a que se refere o caput deste artigo sera
devidamente fundamentada e baseada em critérios objetivos.

§ 2° A auséncia da comunidade indigena em 5 de outubro de 1988 na area
pretendida descaracteriza 0 seu enquadramento no inciso | do caput deste
artigo, salvo o caso de renitente esbulho devidamente comprovado.

8§ 3° Para os fins desta Lei, considera-se renitente esbulho o efetivo conflito
possessorio, iniciado no passado persistente até o marco temporal da data de
promulgagdo da Constituicdo Federal, materializado por circunstancia de fato
ou controvérsia possessoria judicializada.

8§ 4° A cessacgdo da posse indigena ocorrida anteriormente a 5 de outubro de
1988, independentemente da causa, inviabiliza o reconhecimento da &rea
como tradicionalmente ocupada, salvo o disposto no § 3° deste artigo.

(...)

§ 5° A demarcacdo contara obrigatoriamente com a participa¢do dos Estados
e Municipios em que se localize a area pretendida, bem como de todas as
comunidades diretamente interessadas, franqueada a manifestacdo de
interessados e de entidades da sociedade civil desde o inicio do processo
administrativo demarcatorio, a partir da reivindicacdo das comunidades
indigenas.

(...)

8 7° As informacdes orais porventura reproduzidas ou mencionadas no
procedimento demarcatério somente terdo efeitos probat6rios quando
fornecidas em audiéncias publicas, ou registradas eletronicamente em audio e
video, com a devida transcri¢do do vernaculo
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O artigo 4°, que tratava da integracdo do marco temporal, foi parcialmente vetado. No
despacho presidencial, as razbes do veto foram fundamentadas no argumento de que a
proposicdo legislativa contrariava o interesse pablico. Além disso, consignou-se que o projeto
de lei usurpava o direito originario previsto no caput do art. 231 da Constituicdo Federal, um
entendimento que ja havia sido rejeitado pelo STF.

O Projeto de Lei 2.903/2023 (Camara dos Deputados, 2023), por sua vez, dispds ainda

que:

Art. 4°(..))

8§ 5° O procedimento demarcatdrio sera publico e seus atos decisorios serdo
amplamente divulgados e disponibilizados para consulta em meio eletrénico.
§ 6° E facultado a qualquer cidaddo o acesso a todas as informacdes relativas
a demarcacdo de terras indigenas, notadamente quanto aos estudos, aos
laudos, as suas conclusBes e fundamentacdo ressalvado o sigilo referente a
dados pessoais, nos termos da Lei 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei Geral
de Protecdo de Dados Pessoais)

()

§ 8° E assegurada as partes interessadas a traducdo da linguagem oral ou
escrita, por tradutor nomeado pela Fundagio Nacional do indio (Funai), da
lingua indigena prépria para o portugués, ou do portugués para a lingua
indigena propria, nos casos em que a comunidade indigena ndo domine a
lingua portuguesa.

Quanto ao artigo 6°, o veto foi fundamentado na garantia da liberdade de questionar, a

qualquer tempo, o procedimento administrativo demarcatdrio (Brasil, 2023):

Art. 6° Aos interessados na demarcagdo serdo assegurados, em todas as suas
fases, inclusive nos estudos preliminares, o contraditorio e a ampla defesa, e
sera obrigatdria a sua intimacdo desde o inicio do procedimento, bem como
permitida a indicagao de peritos auxiliares.

Nas razdes do veto, foi apresentada uma critica no sentido de que a proposicdo
legislativa contraria o interesse publico ao criar uma exigéncia incompativel com a sequéncia
do procedimento demarcatdrio. Isso ocorre porque 0s ndo indigenas afetados pela demarcacéo
apenas serdo identificados ao final dos estudos conduzidos pelo grupo técnico especializado,
tornando inexequivel sua identificacdo prévia (Camara dos Deputados, 2023).

Assim, prevé-se a previsdo a possibilidade indiscriminada de questionamento do
procedimento demarcatorio a qualquer tempo e por qualquer interessado, 0 que tornaria o
processo, ja moroso, ainda mais lento, culminando em inseguranca juridica tanto para 0s
particulares que ja possuem imdveis interferentes com areas indigenas quanto para os proprios

indigenas, cujo direito constitucional deve ser garantido.
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Carlos Frederico Marés de Souza Filho (2021, p. 151) demonstra como o procedimento
demarcatorio foi gradativamente sendo modificado de modo a dificulta-lo. O reconhecimento,
por parte do Estado brasileiro, da propriedade das terras indigenas e dos direitos originarios dos
povos gque nelas habitam tem sido regulado por decretos diferentes desde 1973.

O primeiro, o Decreto n° 76.999, de 9 de janeiro de 1976, por exemplo, era também o
mais simples: um antrop6logo e um engenheiro agrimensor, nomeados pelo presidente da
FUNAI, elaboravam um relatorio circunstanciado que, se aprovado pela autoridade
administrativa, servia de base para a demarcacao fisica. Uma vez demarcada a area, o Presidente
da Republica a homologava, e o registro era feito no Servigo do Patriménio da Unido (SPU) e
no competente Cartorio de Registro de Imdveis. J& o Decreto n® 22, de 4 fevereiro de 1991,
previu a introducdo do contraditorio no procedimento. No entanto, pouca coisa mudou, nem as
contestacOes as demarcacgdes tiveram qualquer impacto significativo sobre os resultados, nem
impediram que novas agdes judiciais fossem interpostas contra os atos administrativos (Souza
Filho, 2021, p.150-153).

Borges (2024, p. 370) aponta que a Lei n® 14.701/2023, aprovada de forma unilateral
pelo Congresso Nacional em afronta ao julgado pelo Supremo Tribunal Federal, ndo se limita
apenas a alterar a temporalidade da demarcacéao dos territorios indigenas. Ela também promove
uma série de alteracdes legislativas, incluindo mudancas no Estatuto do Indio, instituido pela
Lei n.° 6.001/1973 (Brasil, 1973) e na legislacdo que rege os processos administrativos para
demarcacao de territorios.

As novas alteracGes vao desde a flexibilizacdo do direito de posse até a permissao para
a realizacdo de atividades econ6micas por ndo indigenas dentro dos territorios, incluindo
atividades agropecuarias. Além disso, a lei possibilita a exploracdo de areas em processos de
demarcacao e abre caminho para que os limites de terras ja demarcadas possam ser questionados
a qualquer momento, entre outras implicacées.

Nesse sentido, observa-se que a Lei n® 14.701/2023, aprovada pelo Congresso Nacional
e sancionada pelo Presidente da Republica, ndo revoga a decisdo do Supremo Tribunal Federal
no RE 1.017.365, uma vez que ambas passaram a coexistir no mundo juridico, apesar de
possuirem objetivos claramente contraditorios e passiveis de futura apreciacdo. Evidencia-se,
portanto, que a resolucdo definitiva ocorrerda com o julgamento das acbes diretas de
inconstitucionalidade em tramitagcdo no STF.

J& 0 8§2° do art. 26 institucionaliza a exploracdo e terras indigenas por ndo indigenas,

vejamos:
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Art. 26. E facultado o exercicio de atividades econdmicas em terras indigenas,
desde que pela propria comunidade indigena, admitidas a cooperacdo e a
contratacdo de terceiros ndo indigenas.

§ 1° As terras indigenas ndo poderdo ser objeto de arrendamento ou de
qualquer ato ou negdcio juridico que elimine a posse direta pela comunidade
indigena. (Promulgacéo partes vetadas)

§ 2° (VETADO).

§ 2° E permitida a celebragdo de contratos que visem & cooperagio entre
indigenas e ndo indigenas para a realizacdo de atividades econdmicas,
inclusive agrossilvipastoris, em terras indigenas, desde que: (Promulgacéo
partes vetadas)

| - os frutos da atividade gerem beneficios para toda a comunidade indigena;
(Promulgacdo partes vetadas)

Il - a posse dos indigenas sobre a terra seja mantida, ainda que haja atuacéo
conjunta de ndo indigenas no exercicio da atividade;

Il - a comunidade indigena, mediante os préprios meios de tomada de
decisdo, aprove a celebragdo contratual;

IV - os contratos sejam registrados na Funai.

Também em relacdo ao procedimento demarcatorio, foi vetado o art. 13 da Lei n°
14.701/2023, que impede a ampliacdo das terras indigenas ja demarcadas. A origem dessa
restricdo remonta a Condicionante n°. 17, estabelecida no julgamento da Peticdo 3.388, que
determinava a adequacdo dos processos administrativos de demarcacédo ainda nao concluidos,
além de invalidar qualquer demarcacao que ndo atendesse aos preceitos previstos na lei. Nas
razbes do veto, argumentou-se em favor da seguranca juridica dos atos administrativos, da
protecdo ao direito adquirido, do respeito ao ato juridico perfeito e a coisa julgada, assim

expostas:

A proposicdo legislativa dispde que seria vedada a ampliacdo de terras
indigenas ja demarcadas.

Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposi¢éo legislativa contraria o
interesse publico por restringir o poder-dever da Administracao de rever seus
atos, o que inviabilizaria procedimentos de revisdo de casos comprovados de
grave e insanavel erro na conducdo do procedimento administrativo ou na
definigdo dos limites da terra indigena.

Além disso, a proposicdo legislativa incorre em vicio de
inconstitucionalidade, por violacdo ao § 4° do art. 231 da Constituicdo Federal,
ante a imprescritibilidade do direito a terras tradicionalmente ocupadas, e
contraria o interesse publico, pois a vedacdo da ampliacdo de terras indigenas
previamente demarcadas ndo poderia se dar por meio de uma lei ordinéria e
criaria limite quando o texto constitucional ndo o fez.

Ademais, conforme decisdo no Recurso Extraordinario (RE) n°® 1017365, o
redimensionamento ndo € vedado. Assim, o dispositivo impediria a reparagdo
legal, caso seja comprovado erro no processo administrativo, e acarretaria a
diminuicédo dos direitos dos povos e das comunidades tradicionais. Outrossim,
a atual interpretacdo constitucional dada pelo Supremo Tribunal Federal
guanto ao alcance do disposto no art. 231 da Constituicdo Federal permite,
ainda que excepcionalmente, o redimensionamento de terra indigena.
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O entendimento da Tese VIII do Recurso Extraordinario (RE) n® 1017365 é o
de que 'A instauracdo de procedimento de redimensionamento de terra
indigena nédo é vedada em caso de descumprimento dos elementos contidos no
artigo 231 da Constituicdo Federal, por meio de procedimento demarcatorio
até o prazo de cinco anos da demarcacao anterior, sendo necessario comprovar
grave e insanavel erro na conducdo do procedimento administrativo ou na
definicdo dos limites da terra indigena, ressalvadas as a¢des judiciais em curso
e os pedidos de revisdo ja instaurados até a data de concluséo deste julgamento
(Cémara dos Deputados, 2023).

Denota-se que o paragrafo unico do artigo 20, que prevé a instalacdo de bases, unidades
e postos militares, além de outras intervengdes militares, a expansdo estratégica da malha viéria,
a exploracdo de alternativas estratégicas e 0 resguardo das riquezas nacionais,
independentemente de consulta &s comunidades indigenas ou a FUNAI, tambem foi vetado.
Nas razbes do veto, destacou-se o descumprimento a Convengdo n°. 169 da Organizacédo
Internacional do Trabalho das Nagdes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, de 2007
(Camara dos Deputados, 2023).

Dentre inimeros pontos, a inconstitucionalidade da Lei n° 14.701/2023 também se
evidencia, considerando que o 8 6° do art. 231 da CRFB/88 deveria ser regulamentado por meio
de lei complementar e ndo lei ordinaria. Nesse aspecto, estd disposto o 8 6° do art. 231 da
Constituicdo de 1988:

Art. 231. (...)

§ 6° Sdo nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham
por objeto a ocupacdo, o dominio e a posse das terras a que se refere este
artigo, ou a exploracéo das riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas
existentes, ressalvado relevante interesse publico da Unido, segundo o que
dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade e a extin¢do direito a
indenizagdo ou a agdes contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as
benfeitorias derivadas da ocupacdo de boa fé.

Além disso, a Constituicdo prevé expressamente que a consulta as comunidades
indigenas € indispensavel para a exploracédo hidrica e mineral, com autorizacdo do Congresso
Nacional, bem como para o devido pagamento dos resultados da lavra, conforme dispde o § 3°
do art. 231, da Constituicéo.

Das ac0es diretas de inconstitucionalidade propostas perante o STF, extrai-se que, alem
da questdo do marco temporal, a legislacdo aprovada altera a Constituicdo Federal por meio de
lei ordinaria e ndo, como deve ser, por meio de lei complementar; imp&e formas restritivas de
comprovacao de expulsdes forcadas, limitando-as a conflitos de fato que tenham perdurado até
5 de outubro de 1988 ou a ac¢les possessorias judicializadas até a data da promulgagédo da
Constituicdo; veda a revisdo do procedimento de demarcagéo de terras indigenas em qualquer

hiptese, mesmo em casos de erro; reaviva paradigmas ditatoriais, retrogrados e de cunho
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racista, como a assimilacionismo, integracionismo e o regime tutelar; suprime o direito de
consulta das comunidades indigenas, previsto na Convengdo n° 169 da Organizacdo
Internacional do Trabalho (OIT) e no art. 231, §3°, da Constituicdo; e cria Obices ao processo
de demarcacdo, em afronta ao principio da eficiéncia e com o intuito de impedir a sua
finalizacao.

Assim a ADI 7582 requer a declaracdo de inconstitucionalidade dos seguintes
dispositivos da Lei n® 14.701/2023: arts. 4°, caput, incisos I, II, 1l e IV e 8§ 1°, 2°, 3°, 4% 7¢;
art. 5°, caput e paragrafo Unico; arts. 13, 14 e 15; art. 18, caput e 88 1° e 2% art. 24, 83°; art. 25;
art. 26 caput, 81° e incisos I, Il, Il e IV; art. 27, caput e paragrafo Unico; art. 31 e redacdo dada
ao inciso 1X do caput do art. 2° da Lei 4.132, de 10 de setembro de 1963; art. 32 e redagédo dada
ao inciso IX do caput do art. 2° da Lei n.° 6.001, de 19 de dezembro de 1973.

Por sua vez, a ADI 7583 sustenta a inconstitucionalidade apenas dos artigos vetados
pelo Presidente da Republica. J& a ADI 7586 pleiteia a inconstitucionalidade do art. 4°, capult,
incisos I, 11, 111 e IV do caput e 88 1°, 2°, 3°, 4° e 7°; art. 5°, caput; art. 6 art. 9°, caput e 881°¢
2% arts. 10, 11, 13, ,14 e 15; art. 18, caput, 881° e 2°; arts. 27, 29, 31 e 32 da Lei 14.701/2023,
gue também revogou as Leis n® 4.132/1963 e n° 6.001/1973.

Dessa forma, inicia-se uma nova fase de embate, na qual o Supremo Tribunal Federal
devera analisar quatro acdes de inconstitucionalidade sobre a Lei n.° 14.701/2023, em um
cenario de incerteza sobre os direitos dos povos indigenas no Brasil. Isso se agrava pelo fato de
gue também foi ajuizada a A¢do Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) 87 pelos partidos
Progressistas (PP), Republicanos e Partido Liberal (PL), com o objeto de reconhecer a
constitucionalidade da Lei n° 14.701/2023.

Nas palavras do professor Carlos Frederico Marés de Souza Filho (2021, p. 153):
“Assim tem sido a historia, cada vez que a generosidade do povo brasileiro avanga incorporando
em suas constituicbes maiores e melhores garantias aos povos indigenas, a mesquinhez dos

governos descobre um sendo, uma armadilha para dificulta-lo.”

4.6 A “desmarcacio” de terras indigenas

Sem a intencdo de prolongar demasiadamente o assunto, é importante mencionar que a
aprovacao da instituicdo de um marco temporal permitiria ndo apenas estabelecer um marco de
ocupacdo em 1988, mas também chancelar e derrubar demarcacgdes de territérios indigenas ja
consolidadas.
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Essa analise é pertinente, podendo-se analisar a questdo atraves do caso anélogo: o
Agravo Regimento no Recurso Extraordindrio com Agravo n® 803.462. Nele, observa-se que
demarcacdes ja foram invalidadas na histéria brasileira por meio da aplicacdo da tese do marco
temporal.

Santos (2020, p. 75) aponta que o histoérico remonta a uma a¢do movida em 2003 por
Tales Oscar Castelo Branco, que buscava a anulacéo do decreto presidencial que homologou a
Terra Indigena Liméo Verde como posse tradicional do povo Terena, no estado do Mato Grosso
do Sul, naquele mesmo ano. O pedido foi negado pelo juizo de primeira instancia, levando o
autor a recorrer da decis@o em sede de apelacdo junto ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido
(TRF-3), onde sua pretensdo foi indeferida. Ato continuo, ele interpés Recurso Extraordinario,
cujo seguimento foi negado inicialmente. O subsequente agravo foi desprovido no STF. Em
agosto de 2014, foi interposto um Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo
n° 803.462, julgado pela 22 Turma do STF em dezembro de 2014, com a publicagdo do
respectivo acérddo em fevereiro de 2015.

A referida Turma, sob a presidéncia do Ministro Teori Zavascki, que também atuou
como relator do feito, votou por unanimidade pelo provimento ao Agravo Regimental,
conhecendo-o para dar provimento ao Recurso Extraordinario. Em outras palavras, o
julgamento consolidou-se favoravel ao pedido de anulagdo do decreto que reconheceu a Tl
Lim&o Verde como area tradicionalmente ocupada pelo povo indigena Terena.

Para fundamentar sua decisao, o Ministro Teori Zavascki utilizou-se do marco temporal,
conforme estabelecido pela Suprema Corte no julgamento da Pet. 3.388, para o reconhecimento

de terras tradicionalmente ocupadas. Além disso, analisou a existéncia ou ndo do renitente

48 Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo n° 803.462: CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. TERRA INDIGENA “LIMAO VERDE”. AREA TRADICIONALMENTE
OCUPADA PELOS INDIOS (ART. 231, § 1°, DA CONSTITUIQAO FEDERAL). MARCO TEMPORAL.
PROMULGAQAO DA CONSTITUI(}AO FEDERAL. NAO CUMPRIMENTO. RENITENTE ESBULHO
PERPETRADO POR NAO INDIOS: NAO CONFIGURAGAO.

1. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Pet 3.388, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJe de
1°/7/2010, estabeleceu como marco temporal de ocupacdo da terra pelos indios, para efeito de
reconhecimento como terra indigena, a data da promulgacéo da Constituicdo, em 5 de outubro de 1988.

2. Conforme entendimento consubstanciado na Sumula 650/STF, o conceito de “terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios” ndo abrange aquelas que eram possuidas pelos nativos no passado remoto. Precedente:
RMS 29.087, Rel. p/ acérddo Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 14/10/2014.

3. Renitente esbulho ndo pode ser confundido com ocupagéo passada ou com desocupacdo for¢ada, ocorrida no
passado. Ha& de haver, para configuracdo de esbulho, situacdo de efetivo conflito possessério que, mesmo
iniciado no passado, ainda persista até o marco demarcatério temporal atual (vale dizer, a data da
promulgacédo da Constituicdo de 1988), conflito que se materializa por circunstancias de fato ou, pelo menos,
por uma controvérsia possessoria judicializada. Agravo regimental a que se da provimento. (Brasil, 2014, p.
le?2)
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esbulho dos indigenas na terra em quest&o, referindo-se ainda a um caso anteriormente julgado
pela mesma Turma, relacionado a Tl Guyraroka (Santos, 2020, p. 76).

Neste julgamento, o Ministro ndo apenas aplicou o conceito de renitente esbulho,
conforme estabelecido no acordao da Pet. 3.388 (como uma excecdo ao marco temporal de
ocupacdo), mas também lhe deu uma nova interpretacdo. Para que se configurasse a situacao
do renitente esbulho, deveria estar presente um desses requisitos: ter ocorrido um efetivo
conflito possessorio que perdurasse até a data da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988;
ou que se comprovasse que, na referida data, havia pelo menos uma controvérsia possessoria
judicializada (Santos, 2020, p. 76 apud Brasil, 2015, p. 11).

Essa interpretacéo foi aplicada porque, na deciséo atacada pelo recurso, considerou-se
configurada a situacdo de esbulho, j& que existia ocupacao indigena (uso para habitacéo)
naquelas terras até o ano de 1953. Porém, durante o processo de demarcacéo, os indigenas foram
expulsos por ndo indigenas do local onde viviam (Santos, 2020, p. 76 apud Brasil, 2014, p. 9).

No entanto, o Ministro entendeu que, mesmo tendo essas terras sido ocupadas pelos
indigenas no passado, essa situa¢do ndo poderia ser considerada como renitente esbulho, uma
vez que este ndo poderia ser confundido com ocupacdo passada e nem com desocupacdo
forcada, ocorrida no passado (Santos, 2020, p. 76 apud Brasil, 2015, p. 10). Por essa razdo, em
seu voto, levou em conta apenas o fato de os indigenas terem deixado de ocupar fisicamente
aquelas terras desde meados dos anos de 1950. Como ndo restou configurada a hipotese do
renitente esbulho até a data do marco temporal de ocupacéo (05/10/1988), o recurso foi provido
por unanimidade (Santos, 2020, p. 76).

Cumpre ressaltar que a decisao proferida na Tl Limé&o Verde, caso em que prevaleceu a
tese do marco temporal, demonstra a tendéncia do STF em adotar a decisdo da Tl Raposa Serra
do Sol como referéncia para a interpretacdo do direito. Trata-se de um caso em que os efeitos
da decisdo culminaram na nulidade de um procedimento administrativo de demarcacao de terras
ja finalizado ha mais de 10 anos. Ou seja, € um julgado que apresentou uma “desmarcacao” de

terra indigena no Brasil.

4.7 A demarcacdo das Terras Indigenas Apinajés em face dos efeitos da Lei n® 14.701/2023

e das decisdes do Supremo Tribunal Federal

Como visto anteriormente, as Terras Indigenas (T1) Apinaje, localizadas no estado do
Tocantins, enfrentam desafios significativos no processo de demarcagdo, impactados por

questBes legais e judiciais. Historicamente, a TI Apinajé sofreu reducfes territoriais,
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especialmente durante a construcdo da rodovia Transamazbnica na década de 1970, que
atravessou a terra indigena, fragmentando seu territorio e afetando a vida da comunidade
indigena local.

Em 2019, o Ministério Pablico Federal no Tocantins (MPF-TO) ajuizou uma agéo civil
publica contra a Unido e a Fundagdo Nacional do Indio (FUNAI), visando & conclusdo do
processo administrativo de ampliacdo da T1 Apinajé. O MPF solicitou a finalizagdo desse
processo no prazo de dois anos. Em resposta, em novembro de 2020, a Justica Federal
determinou que a FUNAI e a Unido realizassem a a¢do de qualificacdo da area denominada
"Apinayé II", etapa essencial para a ampliacdo e regularizacdo fundiaria da terra indigena.

A judicializacdo do processo de demarcacdo da Tl Apinajé reflete um cenario mais
amplo de desafios enfrentados pelas comunidades indigenas no Brasil. A tese do marco
temporal, que estabelece que os povos indigenas sé teriam direito as terras que estivessem sob
sua posse ou disputa judicial na data da promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988, tem sido
objeto de intensos debates legislativos e a¢des judiciais. Essa interpretacdo pode restringir 0s
direitos territoriais indigenas, especialmente para comunidades que foram deslocadas de suas
terras tradicionais antes de 5 de outubro de 1988.

Nesse contexto, a edigdo da Lei n® 14.701/2023 diante da decisédo do Supremo Tribunal
Federal (STF) no RE 1.017.365 gera um impasse juridico significativo, pois ambas coexistem
no ordenamento juridico, mas com direcGes opostas. O STF, ao julgar o Recurso Extraordinario
(RE) 1.017.365, rejeitou expressamente a tese do Marco Temporal, afirmando que os povos
indigenas tém direitos originarios sobre suas terras, independentemente da ocupacéo na data da
promulgacéo da Constituigdo de 1988.

Ja a Lei n® 14.701/2023, aprovada pelo Congresso e sancionada apos a derrubada dos
vetos presidenciais, busca institucionalizar a tese do marco temporal, estabelecendo que apenas
as terras ocupadas por indigenas até 5 de outubro de 1988 podem ser reconhecidas como terras
tradicionais. Além disso, a lei promove outras mudancas que flexibilizam o uso e exploragéo
econdmica das terras indigenas, permitindo, por exemplo, a presenca de ndo indigenas em certas
atividades dentro desses territorios.

Indubitavelmente, a divergéncia entre a interpretacdo constitucional do STF e a norma
aprovada pelo Congresso gera uma inseguranca juridica. A Lei n°® 14.701/2023 representa uma
tentativa do Legislativo de consolidar uma interpretacdo que ja foi rejeitada pelo STF. Contudo,
observa-se que a decisdo do Supremo, proferida no Recurso Extraordinario n® 1.017.365, com
repercussao geral (Tema 1.031), acarreta a suspensao do processamento de todos 0s processos

pendentes, individuais e coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional
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(Art. 1.035, § 5°, do CPC). Nesse contexto, cabera ao Supremo Tribunal Federal, ao julgar as
Ac0es Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs 7582, 7583 e 7586) e a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC 87) ajuizadas, decidir se a Lei n°® 14.701/2023 serd declarada
inconstitucional, total ou parcialmente, ou se alguma parte dela podera ser mantida.

Possiveis desdobramentos incluem a possibilidade de o STF declarar a
inconstitucionalidade total ou parcial da Lei n°® 14.701/2023. O Tribunal pode considerar que
alguns dispositivos da lei sdo validos e compativeis com a Constituicdo, enquanto outros, como
0 marco temporal, podem ser declarados inconstitucionais.

A falta de uma resolucéo imediata poderéa gerar disputas judiciais sobre terras indigenas,
resultando em decis@es conflitantes entre diferentes instancias do Poder Judiciario. Além disso,
podera haver entraves aos 6rgdos administrativos responsaveis pela demarcacdo das terras
indigenas, prolongando ainda mais a morosidade dos conflitos e intensificando a violagdo dos
direitos dos povos indigenas sobre seus territorios.

Enquanto o STF n&o decidir sobre as ADIs e a ADC, o conflito entre a legislacdo e a
jurisprudéncia continuara a gerar instabilidade juridica e politica no pais.

A judicializacdo dos processos de demarcacdo, como no caso da Tl Apinajé, acarreta
atrasos na sua regularizacao, inseguranca juridica e conflitos territoriais. Além disso, a demora
na concluséo desses processos pode resultar em invasoes, exploragéo ilegal de recursos naturais
e outros impactos negativos para as comunidades indigenas, incluindo a possibilidade da
controversa e injusta desmarcacdo de seus territorios.

Portanto, a situacdo das Terras Indigenas Apinajé exemplifica os desafios enfrentados
na efetivacdo dos direitos territoriais indigenas no Brasil. Esse cenario reforca a necessidade de
solucBes juridicas e politicas eficazes que assegurem a protecdo da dignidade dos povos
originarios e garantam a demarcacdo adequada de seus territérios, em conformidade com os

preceitos constitucionais e os tratados internacionais de direitos humanos.
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CONCLUSAO

Ao longo dos 35 anos da promulgacdo da Constituicdo Federal, as mudancas juridicas
e politicas iniciadas em 1988 continuam sendo aprimoradas, com o objetivo de estabelecer
direitos que constituam uma base consistente e duradoura do regime instituido, ou seja, do
Estado Democratico de Direito. Refletir sobre os direitos dos povos indigenas na atualidade é
reconhecer o grande avango conquistado em 5 de outubro de 1988, com a formalizagdo e
positivacdo desses direitos. No entanto, é necessario estar consciente de que ainda ha um longo
caminho a ser percorrido e diversos obstaculos a serem superados para alcancar sua plena
concretizacao e efetividade.

Com esse proposito, esta dissertacdo evidenciou os desafios na conquista, efetivacao e
manutencdo dos direitos indigenas, com foco na demarcacao de terras, um dever constitucional
frequentemente negligenciado pelo Estado brasileiro. A anélise do caso Apinajé revelou a
persisténcia da mora demarcatéria e a restricdo da territorialidade indigena, apesar do
reconhecimento histdrico e ancestral da ocupacao dessas terras. O estudo reforca a necessidade
de medidas mais eficazes para garantir a efetivacdo dos direitos territoriais indigenas,
assegurando a protecao juridica e o0 compromisso estatal com a politica indigenista.

O processo de demarcacdo das terras Apinajé foi marcado por sucessivas restricoes
territoriais impostas por interesses politicos e econémicos, desde a atuacdo do Servico de
Protecdo aos Indios (SPI) na década de 1940 até o periodo desenvolvimentista da Ditadura
Militar. A construgdo de rodovias e a expansao de nucleos urbanos intensificaram os conflitos
e dificultaram a conclusdo do processo demarcatério, levando os Apinajé a mobilizarem
parcerias e acOes diretas para reivindicar seus direitos territoriais. A militarizacdo agraria e a
influéncia de elites locais resultaram na exclusdo de éareas essenciais, como a regido do
Gameleira, evidenciando a fragilidade da politica indigenista e a persisténcia da luta dos povos
indigenas pelo reconhecimento de seus territorios.

O direito a demarcacdo desta segunda area foi judicializado no processo da Acao Civil
Publica n° 1004819-29.2019.4.01.4301, em tramite na Subsec¢&o Judiciaria de Araguaina/TO.
A judicializacdo da demarcacdo da area Apinaje Il reflete a persistente omissdo do Estado
brasileiro no cumprimento de suas obrigagdes constitucionais em relagdo aos povos indigenas.
Apesar da redemocratizagdo e da Constituicdo de 1988, a FUNAI segue enfraquecida, e os
processos administrativos de demarcacao avancam lentamente, sem que sequer a fase inicial de

identificagdo tenha sido concluida.
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Apesar de a sentenca favoravel ter estabelecido um prazo de dois anos para a
demarcacdo do territério remanescente, a judicializacdo da questdo enfrenta limitagdes do Poder
Judiciario, que ndo pode obrigar o Estado a fornecer determinados servicos, implantar projetos
ou desenvolver atividades além de suas capacidades materiais (financeiras e de infraestrutura).
Entre as teses de defesa da FUNAI, destaca-se a alegacdo de que o Estado ndo dispGe de
recursos ilimitados para atender todas as demandas, 0 que pode resultar na falta de interesse
politico e de investimento orcamentario na referida demarcacdo. Assim, o caso Apinajé € mais
um exemplo de negligéncia do Estado brasileiro em relacdo aos direitos indigenas e a
demarcacdo de suas terras, reflexo da falta de interesse politico e de investimento financeiro.

Este trabalho destacou a necessidade do fortalecimento da FUNAI para garantir a
efetividade na demarcacdo de terras indigenas no Brasil. Com base no papel da academia em
analisar criticamente as decisdes judiciais (Carvalho Netto; Scotti, 2011, p. 17), a dissertacdo
examinou os desafios enfrentados pelos povos indigenas, incluindo conflitos persistentes, a
morosidade no reconhecimento de sua territorialidade e a ineficicia das ordens judiciais, dado
0 descaso do Estado em alocar recursos para a demarcacéao.

Dessa forma, pautando-se na harmonizacdo de interesses e no principio da
proporcionalidade como método de solucdo de conflitos, esta pesquisa defende um ponto de
convergéncia que seria a pauta indenizatéria do valor da terra nua adquirida de boa-fé, um
diadlogo amadurecido apresentado pelo Supremo Tribunal Federal. Isso se justifica no caso aqui
estudado, considerando que o caso demarcatério dos Apinajé envolve um dramatico histérico
de luta, resisténcia e conflitos por tais terras, além de uma situacéo juridica indefinida, ja que o
poder publico ndo define as delimitacdes da terra Apinajé 1. Nao se sabe se havera ampliacdo
para um segundo territério comprovadamente originario desse povo ou se a demarcacdo ndo
ocorrera de acordo com a Condicionante n°® 17 do STF e o art. 13 da Lei n°® 14.701/2023.

A pesquisa também demonstrou que a indefinicdo demarcatoria perpassou naquela
regido pela tentativa de restricdo ao exercicio do direito de propriedade, atingindo tanto os
indigenas, que enfrentam a mora excessiva na redefinicdo de suas terras, quanto aos néo
indigenas, que lidam com a inviabilidade de exploracdo da area em propriedade privada. Essa
situacdo gera uma pendéncia prolongada de decisdo definitiva no processo demarcatorio, sem
qualquer estimativa de duracdo, delimitacéo, término ou possibilidade de negociagéo.

Observou-se, ainda, que, no elenco constitucional, o direito de propriedade e o direito a
demarcagdo ndo possuem hierarquia juridica entre si. S&o matérias igualmente resguardadas
pela Constituicdo Federal, que devem ser respeitadas de igual forma, sem a supressdo de um

grupo em detrimento de outro. Ademais, deve-se garantir o respeito aos direitos dos povos
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indigenas em relacdo a propriedade, ao controle e ao acesso a suas terras tradicionais e aos
recursos naturais nelas contidos, considerando que tais direitos sdo fundamentais para a fruicdo
de todos os demais direitos, sobretudo diante da indivisibilidade e interdependéncia dos direitos
humanos.

Para tanto, também foi necessario considerar as atuais implicacfes juridicas no &mbito
dos direitos fundamentais do julgamento do RE 1.017.365 pelo Supremo Tribunal Federal. A
maioria dos ministros ja decidiu, no acordao proferido, que o marco temporal viola os direitos
originarios dos povos indigenas, uma vez que esses direitos existem independentemente de
qualquer ato estatal, ndo podendo ser condicionado a presenca indigena em determinada data
especifica.

Além da referéncia a promulgacéo da Constituicdo Federal em 5 de outubro de 1988,
esta dissertacéo buscou também demonstrar como a tese do marco temporal ja foi utilizada para
“desmarcar” terras indigenas. Com isso, situagdes contrarias aos interesses dos povos indigenas
se tornaram comuns, na medida em que argumentos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal
em determinados casos foram sendo reinterpretados e aplicados em outros contextos. A partir
de entdo, a Suprema Corte, ao invés de apresentar solugdes, passou a ser também parte do
problema, conforme apontam as condicionantes estabelecidas no julgamento da demarcacao da
Terra Indigena Raposa Serra do Sol, em especial a Condicionante n® 17, que veda a ampliacao
de terras indigenas ja demarcadas. Esse cenario se agravou com a deciséo da 22 Turma do STF,
em 2021, que invalidou a demarcacédo da T1 Limao Verde, deflagrando um perigoso precedente
de “desmarcacdo” de territorios indigenas.

Diante dessas inconsisténcias, ndo se pode desconsiderar que, caso uma legislagdo como
a conferida na Lei n°® 14.701/2023 seja mantida, ao tentar institucionalizar um marco temporal,
decisbes graves como o caso da Tl Limao Verde possam vir a se tornar precedentes para colocar
em risco territdrios indigenas discutidos em procedimentos administrativos demarcatorios,
incluindo o caso Apinajé.

Portanto, em que pese o Supremo Tribunal Federal j& tenha, em determinados
momentos, proferido decisdes contrarias aos interesses dos povos indigenas, conforme
apontado nesta dissertacdo, o entendimento firmado no acorddo com Repercussdo Geral no RE
1.017.365 representa a defesa de direitos fundamentais. Essa decisdo salvaguarda e torna mais
eficiente o reconhecimento dos direitos indigenas sobre a demarcacgéo de suas terras, exigindo
investimentos no 6rgdo indigenista para garantir a estrutura legal e juridica necessaria a
negociacdo dessas areas. Além disso, reafirma o direito & indenizagdo justa e prévia pelas

benfeitorias necessarias e uteis realizadas pelos ocupantes, a ser paga pela Unido, bem como o
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reconhecimento da indenizacdo sobre titulos de propriedade que traduzam negocios juridicos
perfeitos, desde que amparados em justo titulo ancorados na posse de boa-fé.

Ao som dos tambores da guerra no Congresso Nacional, foi também aprovado o PL
2903/2023, que buscava regulamentar o reconhecimento e a demarcacgdo de terras indigenas
com base no marco temporal, sob 0 argumento de proporcionar seguranca juridica e fomentar
o desenvolvimento econémico. No entanto, apos sua aprovacao pelo Congresso Nacional, 0
projeto foi enviado a sancdo presidencial, que, por sua vez, apresentou veto parcial sob a
alegacdo de inconstitucionalidade, uma vez que o marco temporal nitidamente usurpa direitos
originarios dos povos indigenas. O Congresso, por sua vez, derrubou os vetos e a Lei n°
14.701/2023 foi aprovada, limitando as demarcacdes as terras ocupadas na data da promulgacédo
da Constituicdo Federal, em 5 de outubro de 1988.

Diante desse cendrio, o Supremo Tribunal Federal ainda terd que apreciar a questdo do
marco temporal e decidir sobre as inconstitucionalidades arguidas da referida lei, considerando
a interposicdo das ADIs 7582, 7583 e 7586, visando preservar os direitos fundamentais dos
povos indigenas, bem como da ADC 87, que tem por objeto a sua manutencdo. O debate sobre
esse tema é essencial, pois envolve aspectos juridicos, politicos e sociais, que colocam em risco
a dignidade e os direitos dos povos originarios.

A luta dos povos indigenas Apinajé pela demarcacgdo de suas terras continua sendo um
processo em constante construcdo. O fortalecimento da associacio PEMPXA e a atuacgéo de
vigilantes indigenas demonstram a resisténcia e a organizacao desses povos na defesa de seus
territérios, por meio do monitoramento e da fiscalizacdo ambiental. Essas acGes tém sido
fundamentais para coibir ilicitos, como a instalagédo de carvoarias e o plantio de eucalipto, que
afetam diretamente a regiéo.

Apesar dos desafios impostos pelo Estado e pelos interesses privados, os Apinajé
seguem mobilizados, promovendo manifestacdes e reivindicacBes para garantir 0
reconhecimento da area denominada Apinajé Il. A permanéncia dessa luta evidencia a
necessidade de efetivacdo dos direitos territoriais indigenas e reforca a importancia do
cumprimento das obrigacdes constitucionais pelo Estado brasileiro.

Nesse contexto, ainda que essa discussao ndo esteja encerrada, espera-se que o presente
trabalho contribua para o fortalecimento da luta dos povos indigenas no campo juridico,
buscando estabelecer um equilibrio para todas as partes envolvidas. O processo iniciado em
1988 reflete a participacdo ativa das populacfes indigenas na construcdo de seus direitos, e
ainda hoje se faz necessario que esses povos reafirmem sua identidade, lutem e assumam seu

protagonismo como sujeitos histéricos da identidade constitucional. Embora essa identidade
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permaneca em constante reconstrucéo, ela deve encontrar limites sélidos para coibir abusos de

poder, morosidade e ineficiéncia nos processos demarcatorios no Brasil.
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