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RESUMO 
A importância e o uso da história e filosofia das Ciências no ensino têm sido 

defendidos, de maneira enfática, por diferentes autores visando uma educação 

científica de qualidade. Da mesma forma, evidentemente com diferentes 

argumentos, outros autores são contrários ao seu uso. Colocando -me do lado 

dos defensores deste uso, neste trabalho defende-se que o ensino das  Ciências 

e sua aprendizagem precisam ser  acompanhados pelo estudo sobre  a natureza 

da Ciência, haja vista que tanto a história como a filosofia das Ciências são 

importantes para pesquisadores e para professores. O presente estudo busca 

analisar as visões de dois fi lósofos da Ciência, Thomas Kuhn e Paul 

Feyerabend, que apontam importantes perspectivas para a discussão s obre o 

desenvolvimento científico . Ambos estudam a Revolução Copernicana, e 

verificam que o desenvolvimento científico nem sempre está condicionado a 

fatores racionais , ou metodológicos, entendidos como um conjunto de regras a 

ser seguido ou um conjunto de  passos que norteiam a atividade científica.  O 

método utilizado nesta dissertação foi de uma pesquisa bibliográfica ,  com 

foco principal na lei tura dos livros destes dois autores . Isto é feito em duas 

partes: a primeira através de uma revisão de suas visões  de Ciência e a 

segunda é uma tentativa pessoal de recortar suas descrições e análises sobre a 

Revolução Copernicana. Estes recortes têm a intenção de ressaltar, t endo por 

base os trabalhos de ast rônomos como Copérnico e outros posteriores a ele ,  

característ icas, passagens ou influências subjetivas dentro da atividade 

científica.  Subjetividade para Kuhn, irracionalidade para Feyerabend. O que 

se busca neste trabalho é oferecer subsídios para a discussão clássica de nossa 

visão de Ciência , metodologicamente rígida, e 

evidenciar elementos de subjetividades/irracionalidades(?) na atividade 

científica que devem ser trabalhados e discutidos no ensino de Ciências.  

 

Palavras chave:  Revolução Copernicana , Kuhn, Feyerabend,  Popper,  
irracionalidade científica , ensino de Ciências.  
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 INTRODUÇÃO  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O conhecimento do real  é luz que sempre projeta  
1algumas sombras. Nunca é imediato e pleno.  O real 

que se deveria ter pensado.  (Bachelard, 1996,  p.  

17) 
 

 Talvez esta pintura do artista renascentista italiano Rafael Sanzio (1483 -

1520), contemporâneo de Leonardo da Vinci e Michelangelo , na qual estão 

pintados os sábios de diferentes épocas e linhas/áreas de pensamento como se 

fossem colegas de uma mesma academia ,  seja a melhor forma de representar o 

meu atual momento intelectual.  De total efervescência e inquietude.  

                                                 
1 Esta  pintura representa uma celebração da f i losofi a  e  dos pensadores de  todos os tempos,  

em espec ia l  os da Gréc ia antiga ,  mas também as a r tes simbol izadas nas latera is pelas  
es tátuas de Apol lo  e  Minerva .  Os  personagens  dis tr ibuídos em grupos que representam os  
di ferentes assuntos  es tão colocados ordenadam ente para dar  idéia de debate e  tendo no  
centro  da p intura ,  como árbitros ,  P latão,  segurando o Timeu e apontando para o  al to  
(mundo intel igíve l) ,  e  Aris tóteles,  segurando a Ética  e  tendo a mão na hor izontal  (mundo  
sensível) .  

 
Figura 1 - A esco la de  Athenas  do pintor  Rafael  1 
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 A minha formação inicial  em Física é o desencadeante direto pelo 

trabalho desenvolvido nesta dissertação e,  antes disso, pelas idéias que a 

fizeram nascer. Formado numa instituição essencialmente tradicional e por 

um curso tradicional, a minha graduação não satisfez a minha curio sidade de 

outras áreas de conhecimento e ,  em particular,  pela história da construção do 

conhecimento na Física. Acreditava, naquela época, que a nossa formação 

deveria abranger uma gama maior  e mais variada de conhecimentos para que 

pudesse existir uma verdadeira comunicação entre as diferentes áreas do 

saber. Tentei , então, evitar ao máximo que a minha formação se resumisse 

simplesmente ao conhecimento puro de Física desvinculado de sua história e 

busquei, para isso,  em princípio, os livros de divulgação c ientífica.  

 Esse foi o meu primeiro contato com a história da Ciência e com algumas 

de suas diferentes  concepções. Inicialmente achei que tivesse encontrado a 

fonte para suprir a minha curiosidade. Em certa medida, esses livros me 

fizeram compreender que a Ciência que eu estudava tinha uma história e que 

ela era omitida nos livros didáticos/técnicos utilizados ao longo da minha 

formação. As leituras eram diversas! Ao longo dos dois primeiros anos de 

curso comprei livros sobre história da física ; sobre a vida dos grandes 

cientistas  muitos exemplares de revistas de divulgação da Ciência entre as 

quais havia algumas das que eu não compreendia nenhuma linha ; bem como, 

livros sobre experimentos famosos e de gênios  mais populares e até mesmo 

manuais de eletrônica técnica. Entre este material de leituras  também 

apareceram revistas de teologia,  ufologia, folhetos religiosos,  etc. A mistura 

era grande. Muitas vezes tirei notas baixas nas provas de Física e Cálculo por 

perder  muito tempo lendo todas essas coisas que eu achava interessante.  

Confesso que, de certa forma essa mistura ainda persiste na minha cabeça.  

  Dentro dessas variadas leituras acabei me encontrando com os trabalhos 

de Copérnico. Li sobre o seu pensamento e, o  que mais me chamou a atenção  

foi o fato de que a Revolução Copernicana modifica profundamente a 

representação do mundo, onde a Terra perdia sua posição de privil égio no 

Cosmos, e não apenas a Astronomia . O Universo deixa de estar circunscrito a  

uma esfera cristalina do Céu que não existe f isicamente, mudando a idéia da 

posição do homem no tempo. Com esta nova concepção a  

 privam à história terrestre da vida 
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humana de uma importância única e das idéias medievais, suscitando o debate 

com relação aos seus dogmas fundamentais.  Ou seja, um acontecimento 

claramente delimitado que não se limitou apenas a uma área do conhecimento 

científico específico,  sendo que suas repercussões não foram ignoradas em 

nenhuma parte do conhecimento humano.  

 Nesse sentido,  ao perceber que uma mudança de teoria dentro de uma 

área de conhecimento poderia se tornar importante para outras atividades e 

que mesmo os não astrônomos eram compelidos a discutir as posições dos 

astros e a defenderem suas concepções ,  acabei me interessando ainda mais 

pelo assunto. Busquei mais informação sobre a Revolução Copernicana e pude 

perceber que sua história não era tão simples como normalmente eu pensava 

que era a Ciência,  mas que era muito mais complexa, apresentando um 

espectro histórico muito mais amplo. Era justamente como eu queria entender 

a Ciência. Assim, busquei literatura para conhecer com mais profundidade 

tudo que envolvia  a Revolução Copernicana e os astrônomos da época.  

 Em uma delas, não me lembro exatamente qual, me chamou a atenção 

uma citação de Thomas Kuhn. Acabei procurando saber quem era e quais seus 

escri tos , e a Estrutura Das acabou sendo o 

primeiro livro que l i desse fi lósofo da Ciência, cujas idéias acabaram me 

chamando a atenção na época por dois motivos . O primeiro era que ele fazia 

uma análise da Revolução Copernicana, para mim muito interessante, dando 

um caráter histórico dela que eu não havia encontrado em nenhum lugar até 

então. E ele não faz isso apenas para a Revolução, mas e le analisa outras 

passagens com a mesma ótica histórica. Essa historicidade da Ciência que 

Kuhn discutia em seu texto se encaixava exatamente no que eu procurava em 

minhas leituras.  

 O outro motivo era que pela primeira vez eu via explicitamente a 

tentativa de se sistematizar o conhecimento cientifico . Durante minha 

formação na graduação e nas minhas leituras sobre a Ciência ainda não havia 

visto isto: uma forma de sistematizar como o conhecimento cient ífico se 

constrói ao longo do tempo. Compreendi como sendo revolucionária  a visão 

que Kuhn deu à Revolução Copernicana, e procurei saber como outros 

autores,  como Bachelard,  Popper e Lakatos pensavam este processo da 

Ciência. E, descobri o que me apresentaram como E pistemologia da Ciência.  
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 De tudo que li de Kuhn, o que mais me chamou a atenção de suas idéias 

foi a discussão que ele faz sobre a não racionalidade das escolhas dos 

cientistas perante uma crise na Ciência. Esse aspecto de irracionalidade 

dentro da atividade científica ainda não se havia apresentado para mim, haja 

vista que as minhas leituras ainda não haviam me mostrado esse aspecto. Não 

sei se porque fui muito influenciável neste momento, ou porque era isso 

mesmo o que eu pensava, mas a parti r dessa lei tura comecei a acreditar na 

presença de elementos irracionais na atividade científica.   

 Conforme Kuhn mostra ao longo de sua obra, eu passei  a levar em 

consideração as muitas influências externas dentro da Revolução Copernicana 

e suas repercussões dentro da Ciência. Nesse sentido, a concepção 

copernicana de ciência não se encaixa nos padrões de estrutura das revoluções 

cientificas kuhnianas, haja vista que a astronomia do século XVI não havia 

entrado num estado de crise paradigmática ao aplicar suas bases a problemas 

tradicionais.  

 Pôde até ser precipitado, mas acabei encontrando nas irracionalidades 

evidenciadas por Kuhn uma possibilidade de me perguntar se a Ciência é 

realmente assim tão diferente de outros conhecimentos ditos não científicos.  

Não tenho a resposta, mas é justamente o que busco com os meus estudos.  

Nesse sentido, as influências externas à Ciência e as pressões que fatores 

subjetivos fazem nas escolhas dos cientistas, tomando a Revolução 

Copernicana como exemplo me levaram a buscar outras formas de se 

interpretar a Ciência. 

 O meu primeiro contato com Paul Feyerabend se deu já no mestrado.  O 

anarquismo metodológico , muito mais no sentido de pluralismo 

metodológico,   de Feyerabend me seduziram, ao ponto de que 

hoje considero falha toda e qualquer tentativa de se siste matizar a Ciência, ou 

de metodogizá-la. Entendo os termos anarquismo metodológico não no sentido 

de que todas as opiniões se equivalem, mas, sem julgá -las de antemão como 

verdadeiras ou falsas e o vale tudo no contexto de que na busca de 

credibilidade de perspectivas cientificas rivais,  tem valido tudo. Para 

Feyerabend, a questão não é substituir um conjunto de regras por outro, mas 

observar que todas as metodologias, inclusive as mais óbvias, tem suas 

limitações.  
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  Em contraposição às propostas metodológic as que muitos teóricos 

apontaram como, Feyerabend defende que elas não englobam a atividade 

científica como um todo. Existem diferentes formas de conhecimento que 

estão em diferentes níveis epistêmicos,  e o conhecimento cientifico apresenta 

uma intersubjet ividade que é característico dele próprio.   Da forma como 

compreendo, estas propostas encerram duas tentativas: a de descrever como a 

Ciência nasce/cresce e a de dar diretrizes para o trabalho de pesquisa do 

cientista.  

 As regras de falsificação de hipóte ses constituem um exemplo das regras 

que as metodologias encerram para o trabalho do cientista. A observação 

dessas metodologias como um todo nos permite dizer, mesmo com todas as 

diferenças entre elas, que determinados ações ou acontecimentos históricos 

não se incluem em nenhuma delas. As adoções de proposições ad hoc, 

influências de crenças religiosas, pura metafísica ou simplesmente 

preferências estéticas não aparecem nas metodologias.   Bem, tanto as trocas 

teóricas que um determinado grupo de pesquisado res fazem, mesmo que a 

teoria vigente ainda seja adotada pela maioria da comunidade, ou mesmo a 

pressão que os recursos financeiros/governamentais exercem sobre a direção 

da Ciência, são exemplos que não aparecem nas tentativas de delineamento 

histórico da Ciência.   

 A esses elementos que não aparecem nas metodologias passei a chamar 

de ou  tomando emprestado tanto o termo 

quanto o significado de Feyerabend (FEYERABEND, 2007).  Creio que esse é 

o significado que Feyerabend dá para suas e é com este 

significado que escrevo esses termos nesta dissertação.  

 metodologia

neste trabalho, conforme entendi de Feyerabend é um sistema de regras 

admitidas como válidas para a construção do conhecimento científico , ou 

mesmo às interpretações restritivas, dadas por epistemólogos . Ou seja, são 

conjuntos de regras ou métodos prescritivos e/ou restritivos da atividade do 

cientista.  

 Mas, as suas exemplificações de como a Ciência nasce/vive também de 

forma irracional, e principalmente os exemplo retirados da própria Revolução 

Copernicana, me remeteram novamente às abordagens de Kuhn.  Compreendo 
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que quando Kuhn afirma que as escolhas de um cientista perante dois 

paradigmas rivais não são de maneira alguma racionalizáveis  pode ser 

conciliado com as irracionalidades na atividade científica de Feyerabend 

quando o cientista é impelido a justificar a sua posição e sua teoria. D esse 

pensamento nasceu a idéia de concil iar  pensamento desses dois autores 

nesta dissertação: a momentânea irracionalidade que Kuhn admite quando da 

disputa entre duas teorias, período fora da atividade normal de Ciência, com a 

caracterização de irracionalidade da Ciência feyerabeniana.  

 A escolha desses dois autores , para o trabalho se dá justamente por que 

eles escrevem a respeito da Revolução Copernicana e dedicam grande parte de 

seus escri tos às caracterizações irracionais da Ciência,  principalmente a partir 

da Revolução Copernicana. Não estou dizendo que estes dois autores 

concordem na íntegra em seus pensamentos, mesmo porque a minha leitura é 

de que há muitas coisas divergentes. Mas, nas irracionalidades da Revolução 

Copernicana creio que os dois têm muito em comum.  

 Após as discussões durante a qualificação, e mesmo na defesa,  uma coisa 

ficou clara para mim: o conceito de irracionalidade é extremamente discutível  

e relativo. Era o que eu deveria esperar. A constatação disso me fez repensar 

a discussão de Kuhn e Feyerabend numa tentativa de identificar  qual a 

metodologia criticada e analisada por eles, sob quais critérios de 

racionalidade suas críticas são feitas.  A análise dos argumentos dos autores 

contidos nos seus livros e um breve estudo de suas histórias me fez  crer que a 

discussão gira em torno dos conceitos e da metodologia de Karl Popper.  

 A proposta falseacionista e as restrições metodológicas traduzidas por 

Popper encerram uma lógica progressista para o crescimento e 

desenvolvimento da ciência. Não sei se Popper havia sido influenciad o pela 

tradição científica de sua época ou se a metodologia de Popper inaugurou uma 

nova fase do fazer científico.   

 De qualquer forma, a ciência e a forma de construí -la contidas no texto 

A lógica da pesquisa científica  são tomadas como reais e indicativas de 

uma ciência válida. É a partir desses conceitos de Popper que se discute parte 

dos critérios de demarcação científica.  Nesse sentido, para uma melhor 

compreensão deste trabalho, inclui -se uma revisão das idéias de Popper, que 

posteriormente foram desenvolvidas por Lakatos.  



 18 

 

 Como os contra argumentos de Kuhn e Feyerabend vão contra os 

argumentos Popperianos, grande parte das discussões e crí ticas desses dois 

autores têm a intenção de evidenciar historicamente a não obediência da 

ciência à lógica traduzida por Popper para a atividade científica . Para isso,  

creio ser melhor restringir o significado 

racionalidade científica proposta através da lógica de Popper para a atividade 

em mente as idéias de Popper e sua  lógica de pesquisa científica.  

 Apesar dessa restrição de significado, não penso que isso represente uma 

restrição da abrangência da discussão. O construto lógico de Popper é tão bem 

formado e coerente que é tido como a lógica da ciência pela maioria dos seus 

integrantes, mesmo de forma inconsciente. Ou seja, discutir a racionalidade 

em termos da metodologia popperiana é,  a meu ver, discutir a racionalidade 

da nossa ciência como um todo, ou ao menos a sua pretensa racionalidade.  

  Assim, a explanação da lógica interna da atividade científica feita por 

Popper se encaixa em uma metodologia prescritiva e restrit iva. Prescritiva, 

pois indica os caminhos falseacionistas para o crescimento da Ciência. 

Restritiva, no sentido de proibir a existência de certos elementos dentro da 

atividade científica, como por exemplo, as hipóteses ad hoc s .  

 Espero neste trabalho mostrar  aos leitores,  e a mim mesmo também, de 

que a Ciência não é aquilo que os livros didáticos, util izados por nossos 

professores na nossa formação acadêmica, nos mostram. E,  que a Ciência,  ao 

não ser tão racional como nos transmitem,  contendo em si algumas raízes não 

metodológicas, não se distancia de outras formas de conhecimentos  no 

exercício de seu poder de forma semelhante a outras atividades humanas,  

onde seus integrantes buscam o crescimento de seus grupos (como 

demonstrado por Feyerabend a partir dos trabalhos de Galileu).  

 Na verdade gostaria de concluir que a Ciência é, no mínimo, muito 

diferente daquilo que aprendi na graduação. Est a é a 

razão desta dissertação, e  :   

 

Identificar irracionalidades(?) presentes na atividade 

científica, tendo como base as leituras que Thomas Kuhn e 
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Paul Feyerabend fazem da Revolução Copernicana e a 

importância desta discussão no Ensino de Ciências.  

  

 Nessa busca algumas perguntas se apresentam: 

1.  A Ciência é assim tão diferente de outras formas de conhecimento?  

2.  A Ciência tem sua construção tão racional quanto (ou como) alguns dos 

epistemólogos acham que seja? 

3.  A atividade científica contida na Revolução Copernicana se enquadra 

na descrição tradicional de processo de construção científica por meio 

de passos racionais?  

4.  Justifica-se a discussão entre cientistas,  filósofos e historiadores da 

Ciência sobre a demarcação do conhecimento científico? 

5.  De que forma estas discussões podem inserir -se na área de Educação em 

Ciências e Matemática?  

 Como Kuhn e Feyerabend escreveram a respeito da mudança do 

referencial geocêntrico para o helio cêntrico e suas idéias mostram sob óticas 

diferentes as irracionalidades dentro da Ciência, creio que a análise desses 

dois autores pode resultar na contraposição da visão de Ciência que recebi ao 

longo da minha formação. O caminho adotado para esta tarefa  foi inicialmente  

analisar as idéias destes dois autores que versavam sobre a Revolução 

Copernicana e contrapô-los, principalmente,  com os conceitos de Popper 

sobre Ciência.  

 Realizar uma abordagem da natureza  deste trabalho sem  a perspectiva do 

ensino de Ciências seria incompleto.  Assim, partindo da idéia expressa por 

Imre Lakatos de maneira incisiva de que "A filosofia da Ciência sem a 

história da Ciência é vazia; a história da Ciência sem a filosofia da Ciência é 

cega", no primeiro capítulo  de forma sucinta e objetiva traz-se a discussão 

sobre o Ensino de Ciências sem Ciências? .   

 No capítulo dois é apresentada uma breve discussão dos critérios  

falseacionistas como restrições metodológicas n a visão de Popper sobre a 

Ciência. Idéias às que se referem Kuhn e Feyerabend em diferentes 

momentos.  Feyerabend escreve em vários capítulos do seu livro Contra o 

método frisando justamente o pensamento de Copérnico e a partir dele os  

trabalhos de Galileu; e Kuhn cita várias vezes a Revolução Copernicana nos 
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seus textos e escreve um livro inte iro analisando esta passagem, A Revolução 

Copernicana .   Assim, a minha leitura sobre como cada um destes autores 

concebe esta mudança da concepção geocêntrica para a heliocêntrica resultou 

em um capítulo.  

 O capítulo 3, dedicado ao trabalho de Thomas Kuhn está dividido em 

duas partes: a primeira trata sobre a epistemologia de Kuhn e sua visão da 

atividade científica,  as fases da Ciência, as anomalias e a disputa entre 

paradigmas. Usando os próprios termos de Kuhn, dá -se uma ênfase maior às 

questões de incomensurabilidade e de escolhas de teorias de cada cientista 

envolvido em uma Ciência em crise.  Neste momento entram em evidência 

fatores subjetivos que pesam na sua atividade.   

 A segunda parte deste capítulo é uma leitura do livro A Revolução 

Copernicana ,  com base na descrição histórica que Kuhn faz da própria 

Revolução, do contexto que a envolvia e das teorias geocêntrica e 

heliocêntrica. Nesta parte trata-se um pouco mais dos termos técnicos que 

permeavam a atividade de astrônomos antes e depois de Copérnico , e onde 

Kuhn nos faz crer que dificilmente a teoria de Copérnico era melhor que a 

teoria ptolomaica.  

 O quarto capítulo nasceu do Contra o Método de Feyerabend.  

Inicialmente se refazem as críticas de Feyerabend sobre a Ciência e sobre sua 

posição na sociedade. Feyerabend crit ica o valor que damos às opiniões 

científicas e argumenta em defesa de conhecimentos que não são considerados 

científicos. Defende que grande parte da Ciência que temos é construída em 

procedimentos não racionais e que nem mesmo por isso é deixada de lado. 

Essa proposta de Feyerabend tem como conseqüência principal  a conclusão de 

que nenhuma metodologia pode ser proposta que dê conta da complexidade da 

Ciência e de sua evolução.  

 Portanto, seus escritos não podem nos oferecer um modelo de Ciência.  

Como exemplificação de suas idéias, Feyerabend analisa os trabalhos de 

Galileu ao defender o copernicanismo, mostrando que muito deles não tinham 

nada de racional ou metodológico. Um a análise dessas idéias  de Feyerabend 

constitui  a segunda parte do capítulo dois.  

 O trabalho não é sobre Astronomia. Portanto, muitas das explicações de 

caráter astronômico, estritamente técnicas e de natureza matemática , que 
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aparecem nas teorias de Kuhn e Feyerabend, neste trabalho foram colocadas  

de forma simplificada com a intenção apenas de fomentar as discussões . Em 

todos os momentos destes dois capítulos busquei preservar a linguagem 

própria dos autores inclusive com as constantes adjetivações utilizadas 

principalmente por Feyerabend.  

 Como os recortes dos trabalhos de cada um dos autores , são a respeito da 

Revolução Copernicana, o conteúdo dos capítulos 3 e 4 podem ser parecidos,  

e os textos podem até ser repetitivos em alguns momentos . Mas, busquei dar 

voz aos dois teóricos ressaltando propositalmente as coincidências nos seus 

pensamentos por crer que esta concordância dá mai s possibilidades de se 

compreender o que são as irracionalidades na atividade científica. Penso que 

o livro de Kuhn permite apresentar uma 

explanação técnica muito interessante, complementa ndo e justificando as 

idéias de Feyerabend.   

 No capítulo cinco juntamos as falas dos dois autores pesquisados sobre a 

revolução provocada pelo pensamento de Copérnico, bem como concordâncias 

entre ambos para posteriormente, nas considerações finais realizar algumas 

reflexões sobre o tema e apontar perspecti vas futuras de novos trabalhos.  

 Nas referências bibliográficas, incluímos os livros e trabalhos 

consultados que deram sustentação à realização do trabalho, mesmo que estes 

não estejam citados diretamente ao longo do texto , bem como alguns que me 

. Espero que ao final da leitura desta 

dissertação o leitor tenha compreendido minhas idéias.  

 

Tudo vale a pena se a alma não é pequena.  

(Fernado Pessoa)  
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1. ENSINO DE CIÊNCIAS 

      SEM CIÊNCIAS? 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

O racionalismo absoluto que continua em moda não permite 

considerar senão fatos dependendo estreitamente de nossa 

experiência ... Os fins lógicos, ao contrário, nos escapam ...  

Só a palavra liberdade tem o poder de me exaltar. 

(do manifesto surrealista de André Breton2, 1924) 

  

  

  É comum ouvir, dentre os que trabalham na educação, no ensino de 

Ciências em especial, que existe uma crise geral,  uma crise de interess e por 

parte dos alunos. É normal escutarmos que os alunos não querem saber de 

Ciências ou que não gostam e nem sentem prazer na aula do professor de 

Ciências. Neste sentido, o que existe na verdade é uma crise no interesse 

pelas aulas de Ciências,  e não pela Ciência em si .  Nesse sentido, a História e 

Filosofia das Ciências, são também indispensáveis para o ensino de Ciências.  

  Mathews (1995) aponta diferentes aspectos como potencialmente 

significativos ao trazer a História e a Filosofia da Ciência no processo 

educacional. Entre outros a dinâmica do processo de construção do 

conhecimento científico e o vínculo entre o pensamento individual e as idéias 

cientificas; a interação entre diferentes disciplinas ao mesmo tempo em que 

favorece uma melhor compreensão dos conteúdos específicos dessas 
                                                 
2 André Breton (1896 -1966) ,  poe ta,  escr i tor  e  c r í t ico  francês  é  
surreal ismo,  corrente  ar t ís t ica moderna da  representação do ir rac ional ,  da qual  o  espanhol 
Salvador  Dal i  (1904 -1989)  é  seu máximo representante na p intura.  Segundo os 
surreal is tas,  es te  movimento ar t í s t i co  e  l i terár io  representa a  l iber tação das exigências da 
lógica e  da razão de  modo a  ir  a lém da consCiência  cot idiana.  

 
Figura 2 - Sonho causado pelo  vôo de  
uma abelha em vol ta  de  uma romã,  um 
segundo antes do despertar .  P intura de  
Salvador  Dali  (1944)  que representa o  
ir rac ional  onír ico.  
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disciplinas; a Ciência enquanto uma herança cultural da Humanidade; e em 

particular , fornece bases para os debates educacionais atuais no que tange às 

teorias de Aprendizagem, métodos de ensino, teorias de currículo,  

  Na realidade, um ensino de Ciências destituído dessas dimensões 

constitutivas da própria Ciência não pode ser considerado ensino de Ciências.  

A ausência dessas dimensões constitutivas da Ciência tem construído  visões a 

- históricas da Ciência. Esta forma de t ratar o ensino das Ciências ,  por sua 

vez, impossibilita o questionamento quanto a sua natureza, roubando a 

possibilidade de discutir como evolui o conhecimento científico.  

  Nestes termos, o resgate da dimensão histórica e filosófica da Ciência 

no ensino é uma das atividades necessárias ao resgate do próprio ensino de 

Ciências. Cabe destacar, que fatores externos à Ciência, tais como ideologia, 

política, crenças religiosas dos professores e estudantes influenciam nos 

aspectos pedagógicos e podem acabar levando a um uso inadequado da 

Historia e Filosofia da Ciência no ensino.  

  Assim, partindo da perspectiva de que o  ensino de Ciências está 

influenciado pelas concepções epistemológicas dos professores sobre a 

natureza da Ciência que ensinam, de suas concepções alternativas sobre o 

ensino, da forma como os alunos aprendem , e da influência dessas 

representações nas decisões sobre o ensino e suas práticas docentes , neste 

capítulo apresenta-se uma breve discussão sobre a importância da história e 

da filosofia da Ciência para o ensino de Ciências.  Nessa linha de pensamento ,  

  

Ciência s tem abdicado das Ciências,  tornando -as  
ausentes de seu contexto,  não poucas vezes negando -as,  razão pela 
qual  tem se conver t ido em mero s imulacro de educação c ient í fi ca.  
Dessa fo rma,  const i tui -se uma rea lidade auto re ferenciada e  
bas tante a lheia àquela  que  dever ia  servir - lhe de insp iração e  
referencia :  a  da Ciência LARANJEIRAS, 2010)    

   

 Os primeiros contatos de uma criança com o conhecimento cient ífico se 

dão no ensino básico, com uma visão de que se trata de um conjunto de 

invenções e descobertas individuais, profundas e imutáveis,  reforçad a pelos 

livros didáticos e pela mídia. Considerando que normalmente a idade desses 

alunos representa um período de decisão de  formação profissional e de  uma  

consCiência cidadã, o ensino de Ciências nesta fase é um dos fatores que 
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influenciam na sua decisão e formação. Uma das formas de evitar essa 

imagem distorcida da construção do conhecimento é discutindo sobre o 

processo dinâmico do desenvolvimento da Ciência.  

   A desmistificação da Ciência perpassa por um processo de humanização 

da atividade cientí fica .  Este processo está necessariamente vinculado à 

evidência de irracionalidades na história da Ciência. Em sentido mais 

específico, essa humanização se relaciona à nossa cons Ciência, de que o 

conhecimento humano científico é feito por seres -humanos, passíveis de erros 

e freqüentemente movidos por interesses estranhos à Ciência. A Ciência em si  

já é naturalmente humana e não necessita de reformas desta natureza.  

   A discussão dessas irracionalidades , tendo em vista a revisão histórica 

da Revolução Copernicana, a partir das concepções de diferentes 

epistemólogos é um dos possíveis caminhos para uma mudança. Por um lado, 

o subsídio histórico dado por Kuhn, e por outro lado, a contribuição de 

Feyerabend ao ressaltar os procedimentos não -metodológicos e subjetivos na 

atividade dos astrônomos envolvidos na Revolução. Portanto,  o casamento das 

idéias desses dois teóricos focados na Revo lução Copernicana pode servir 

para uma mudança na forma que vemos o ensino  de Ciências.  

 Uma possível forma de introduzir esta questão na educação pode ser 

usando mapas conceituas . Estes são representações gráficas semelhantes a 

diagramas que vão dos conceitos mais abrangentes aos menos inclusivos, de 

forma ordenada e sequência hierarquizada dos conteúdos que abordam.   

 A proposta de trabalho dos Mapas Conceituais de Ausubel estabelece que 

a aprendizagem ocorre por assimilação de novos conceitos e proposi ções na 

estrutura cognitiva do aluno , através de modificações na estrutura cognitiva e 

não apenas acréscimos. Nesta perspectiva parte -se do pressuposto que o 

indivíduo constrói o seu conhecimento partindo da sua predisposição afetiva e 

seus acertos individuais.  Estes mapas servem para tornar significativa a 

aprendizagem do aluno, que transforma o conhecimento sistematizado em 

conteúdo curricular, estabelecendo ligações deste novo conhecimento com os 

conceitos relevantes que ele já possui.  

Usando os termos/conceitos introduzidos por Kuhn, que serão 

analisados/interpretados no capítulo 3, um mapa conceitual  que pode 
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representar sua epistemologia e ajudar no ensino e na aprendizagem dos 

mesmos é apresentado na figura 3, que segue. 

 

 
Figura 3 - Mapa conceitual  da epis temologia  de Kuhn.   

Fonte:  (Präss,  2008,  p .19)  

 

 Da mesma forma esquemática um possível mapa conceitual da 

epistemologia de Feyerabend que conecta os conceitos principais de sua 

visão, que serão analisados/interpretados no capítulo 4, está na figura 4.  
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Figura 4 - Mapa conceitual  da epis temologia  de Feyerabend .  
Fonte:  Präss (2008) .  

   

 As idéias desses, e de outros  pensadores sobre a história e a filosofia da 

Ciência podem ajudar a encontrar formas de realizar a mudança pedagógica  

necessária no ensino de Ciências. No entanto, apesar de que estes permitem 

sugerir modelos pedagógicos que rompem com a linearidade e temporalidade 

do ensino, numa visão dinâmica dos processos de ensino e de aprendizagem, 

não se trata simplesmente de levar os estudantes a acei tar as interpretações 

históricas oferecidas por estes dois, ou por outros, sem que possam submetê-

las à crítica.  
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  É importante que o professor consiga destacar os pontos fortes de cada 

teoria em cada área da Ciência, sem fazer prevalecer, na medida do pos sível,  

suas escolhas pessoais. Este resultado é tanto mais provável de ser atingido 

quanto mais bem sucedido for o professor em ensinar aos estudantes de modo 

a suscitar nestes o interesse pelas questões históricas e filosóficas que podem 

ser perguntadas acerca de um assunto específico, em vez de oferecer -lhes 

respostas prontas e definit ivas ou de impor suas próprias visões. Em termos 

metodológicos, pode-se partir da discussão de exemplos históricos e das  

perguntas colocadas diante de tais exemplos, para as diversas respostas 

apresentadas na história da filosofia da Ciência.    

  Enfim, para ensinar Ciências é necessário discutir sua história e suas 

repercussões filosóficas , ou seja,  para ensinar Ciências é preciso discuti-la 

em todas as suas dimensões. Nesse sentido, na sua imensa maioria as aulas  

não possuem de maneira alguma a dimensão histórica que seria a base para 

uma discussão filosófica entre os alunos ,  e a atividade em sala de aula muita 

vezes -se em uma realidade auto-referenciada e bastante alheia 

àquela que deveria servir -lhe de inspiração e referência: a da Ciência  

(LARANJEIRAS, 2010) 

 Também, a história e a discussão filosófica não podem ser tomadas como 

elementos que se acrescenta para melhorar,  com um intuito utilitário. 

Utilitário no sentido de acrescentar asserções históricas e filosóficas nas 

aulas e esperar que isso resolva os diversos problemas. Neste caso, estaríamos 

as aulas e não mudando a natureza do ensino  das 

Ciências.  

  É bom compreender que uma das hab ilidades que se requer para 

compreender determinadas passagens e argumentos físicos é o raciocínio 

lógico-matemático. Contudo, a falta da historicização da s Ciências em geral,  

e da física em particular,  em nossas formações e a ausência de uma discussão 

mais sistemática e rigorosa de suas repercussões filosófica nos priva de 

compreender a física (e a Ciência em geral) como um componente cultural.  

Cultural no sentido de ser uma construção histórica humana, que traz em si as 

marcas das concepções passadas e fomentou mudanças de outras concepções.  

Ou será que os trabalhos de Newton não nos forç aram a reconceitualizar os 

termos pelos quais descrevíamos o mundo?  
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2. FALSEACIONISMO E RESTRIÇÕES 

METODOLÓGICAS:                                                      

A RACIONALIDADE POPPERIANA  

Penso que só há um caminho para a Ciência ou para a 

filosofia: encontrar um problema, ver a sua beleza e 

apaixonar-se por ele; casar e viver feliz com ele até que a 

morte vos separe  a não ser que encontrem um outro 

problema ainda mais fascinante, ou, evidentemente, a não ser 

que obtenham uma solução.  (KARL POPPER) 

 

 Para a compreensão de parte das discussões realizadas neste trabalho, é 

necessária uma breve revisão dos principais conceitos de Popper sobre a 

Ciência,  haja vista que, em essência,  as argumentações de Kuhn e Feyerabend 

vão contra a visão de Popper, principalmente nos critérios de demarcação 

científica e nas regras de crescimento da Ciência. Por isso, em partes 

posteriores desse trabalho veremos os dois autores, Kuhn e Fe yerabend, se 

referindo aos conceitos de Popper em suas discussões e argumentações.  

 Karl Raimund Popper,  nasceu em Viena em 1902 e falece em Londres 

em 1994. Cunhou o termo "Racionalismo Crítico" para descrever a sua 

filosofia, designação que indica sua rejeição do empirismo clássico e do 

observacionismo-indutivista da Ciência. Para Popper, os limites da Ciência se 

definem claramente,  e está baseada na observação e teorização, só podem 

tirar-se conclusões sobre o que foi observado, nunca sobre o que não foi. A 

Ciência produz teorias falseáveis que serão válidas enquanto não refutadas  e,  

por isso, não há como a Ciência tratar de assuntos cujas doutrinas  são 

consideradas como verdades eternas ou da filosofia.  

 Mas, qual é o critério que valida e determina o status científico de uma 

teoria? Para Popper há uma condição fundamental  para se alcançar o status de 

teoria científica: ela tem de ser falseável .  Para ele o problema não é 

determinar quando é verdadeira ou aceitável uma teoria ,  mas distinguir a 

Ciência da pseudo-Ciência, sabendo que por vezes a Ciência erra e a pseudo-

Ciência acerta.  

 
Figura 5 - Karl  Popper  
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 Um dos conceitos que alicerça as idéias de Popper sobre  a pesquisa 

científica, é o de falseabilidade das teorias e afirmações científicas. Esta 

metodologia falseacionista admite que a observação da natureza seja 

completamente guiada pelas teorias que existem a respeito ,  de tal  modo que  

qualquer experimentação ou observação é feita s egundo as indicações de uma 

teoria já existente e, as observações científicas não são feitas sem um 

comprometimento com um fundo teórico . Essa forma de se pensar a relação 

teoria-observação vai contra o método científico indutivista de que é a 

observação que faz nascerem as conjecturas teóricas.  

 Nesse sentido,  um físico que vai ao laboratório realizar medidas da 

dilatação dos corpos devido ao aumento de temperatura, não vai à busca de 

uma invenção de uma lei física. Ele não vai ao laboratório com a mente 

completamente vazia esperando que a observação e, as medidas de objetos se 

dilatando, lhe possibilitem criar a lei correta. Mas , realiza a sua observação e 

as medidas com a mente comprometida com certas indicações teóricas pré -

laboratoriais , e busca uma confirmação experimental da teoria e não a criação 

de uma nova teoria. Como é que ele sabe que a cor do corpo não influencia? 

Ou a pressão atmosférica? Ou mesmo a umidade do ar ou a intensidade das 

ondas eletromagnéticas no laboratório? Existe uma infinidade de fatores que o 

cientista não leva em consideração ao realizar o experimento. Esta seleção 

não pode ser desvinculada de um referencial  teórico que determine os 

elementos influenciadores da dilatação dos corpos.  

 Neste sentido de assumir a teoria como antecedente da observação, as 

afirmações sobre a natureza passam a ter caráter de conjecturas ou hipóteses a 

serem testadas e comparadas com os resultados observacionais e/ou 

experimentais. As teorias científicas devem passar por diversos testes de 

comparação com os fenômenos para que possam ser tidas como não -falsas.  Em 

um sentido mais específico, uma conjectura que afirme a relação do tamanho 

dos corpos com a temperatura deve passar por muitos e variados testes para 

que não fique provada que ela é falsa.  

 Para Popper o papel das afirmações teóricas e das observações é  

estritamente complementar. Uma vez que temos uma conjectura sobre a 

natureza e que esta conjectura tente explicá -la de alguma forma, neste 

momento cabe o confronto desta afirmação com a natureza para que fique 
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claro que não é falsa. Para os falseacionistas as teorias não podem assumir 

para si o título ou qualidade de verdadeira.  

 

ponto as novas conseqüências da teor ia   quaisquer  que sejam os  
aspectos novos que es ta  apresente no que assevera  respondem às  
exigência da prá t ica,  susc itada quer  por  experimentos puramente  
cientí f icos quer  por  ap l icações tecnológicas prát icas.  Aqui também 
o processo  de prova  mostra seu cará ter  dedutivo.  Co mo o auxíl io  de  
out ros  enunciados previamente ace itos,  cer tos  enunciados   que  

 são deduzidos da teor ia;  
especialmente  suscet íve is  de serem submetidas  fac i lmente  a  prova  
ou predições  apl icáveis na p rát ica .  Dentre  os enunci ados re fer idos,  
se lec ionam-se os que não sejam deduzíveis da teor ia  vigente e ,  em 
part icular ,  os que essa teor ia  contrad iga.  A seguir ,  procura -se  
chegar  a  uma decisão  quanto a  esses (e  out ros)  enunciados  
deduzidos,  confrontando com os  resul tados das apl ica ções prá t icas 
e  dos exper imentos.  Se a  decisão for  posit iva,  i s to  é ,  se  as  
conclusões singulares se mostrarem acei táve is ou comprovadas  ,  a  
teor ia  te rá,  pe lo menos provisor iamente,  passado pela prova:  não se  
descobriu mot ivo para  rejei tá - la .  Contudo,  se  a  dec isão for  
negat iva,  ou,  em  outras pa lavras,  se  as conclusões t iverem s ido 
fa lseadas ,  esse resultado fa lseará a  teor ia  da  qual  as conclusão  

-34)  
 

  Isto se deve a um impedimento lógico. Num sentido indutivi sta, não se 

pode conceber como verdadeira a afirmação de que todos os corpos se dilatam 

quando aquecidos por ter observado milhares  de corpos se dilatando ao serem 

aquecidos. Apenas uma observação de um corpo se contraindo , durante este 

processo de aquecimento, invalidaria essa afirmação universal . O 

impedimento está no fato de que é logicamente proibido se construir 

afirmações universais a part ir de proposições particulares. Nada garante que 

uma teoria não seja falsificada futuramente apenas pelo fato de n ão ter sido 

falsificada até o momento.  

 Em outro sentido, não podemos dizer que uma teoria é verdadeira, tendo 

em vista que podem existir outras conjecturas que dêem conta das mesmas 

descrições naturais e muitas vezes basead as em fundamentos di ferentes . Neste 

caso, como afirmar que uma teoria está correta? Um exemplo histórico disso é 

a Revolução Copernicana.  

 A teoria geocêntrica de Ptolomeu foi assumida como verdadeira por 

descrever satisfatoriamente os movimentos observados no céu e concordar 

com aquilo que os olhos mostravam. O (re)surgimento da teoria heliocêntrica  

com Copérnico, mostra justamente esta situação, ou seja, uma teoria que 
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passou a descrever  os movimentos observados no céu de uma forma tão 

satisfatória quanto à anterior, mas baseada em pre ssupostos di ferentes. Assim, 

conclui-se que, para o falseacionis ta, não se pode afirmar que uma teoria é 

verdadeira, apenas que ela é uma melhor proposta dentro do que se conhece 

até o momento.  

 O conceito de afirmações falseáveis é central nesta linha de raciocínio.  

Para os falseacionistas uma afirmação a respeito do mundo deve ser falseável , 

ou seja, uma afirmação ou teoria científica deve ser falseável no sentido de 

ser possivelmente refutada quando confrontada com  as observações e 

experimentos.  

 Um exemplo que pode esclarecer melhor o conceito de falseabilidade:  

Suponha que um garoto tenha medo de dormir porque ele escuta barulhos no 

teto de seu quarto durante a noite. Para saber mais sobre isto,  a criança 

pergunta ao seu pai e sua mãe qual a causa desse  barulho.  

 A resposta do pai  é que existem fantasmas invisíveis e que não podem 

ser detectados e que fazem barulhos durante a noite. A resposta da mãe é que, 

possivelmente, existam ratos no teto de toda a casa e que saem em busca de 

comida durante a noite.   Tanto o pai quanto a mãe fornecem respostas 

explicativas para o fenômeno que incomoda a criança. Porém, existe uma 

diferença fundamental entre as duas respostas: a da mãe é falseável e a do pai  

não.  

 A falseabilidade da hipótese da mãe reside na possibil idade de se testar 

sua não-falsidade e para isto, a criança pode/deve verificar a existência ou 

não de ratos no teto. Esta busca pode resultar na constatação da falsidade 

dessa hipótese, para isso basta provar que não existem ratos, ou na 

constatação de sua não-falsidade. A hipótese da mãe apresenta meios para 

compará-la com o que acontece no teto.   Já a explicação do pai não é 

falseável no sentido de que não existe nenhuma forma de se provar que ela 

está errada. Não existem modos de se detectar fantasmas, uma vez que eles 

são indetectáveis!  

 Em termos falseacionistas, a hipótese materna é mais interessante para a 

criança, uma vez que sua não falseação trará consigo uma compreensão maior 

dos fenômenos que ocorrem ao seu redor. Portanto, para avançar em seu 
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conhecimento a criança deverá empreender uma tentativa de falsear a hipótese 

materna.  

  Para o falseacionista, a tentativa de falseação de uma hipótese é a 

chance que a Ciência tem para avançar no conhecimento da natureza  e, essa 

tentativa pode resultar em duas situações . A primeira é a não constatação da 

hipótese, e neste caso a Ciência não avança em nada, uma vez que conjecturas 

sobre o mundo que não se confirmam revelam apenas que mais uma idéia 

sobre o mundo não tem correspondência com o real.  A segunda situação é de 

que a hipótese se confirme, ou seja, não seja falseada. Neste caso, a Ciência 

progride no sentido de que esta si tuação confirma que aquela idéia tem 

correspondência com o mundo, portanto agora se sabe mais sobre ele.  O 

falseacionista preferirá afirmações com um alto grau de falseabilidade.  

 Daí surge a importância de que as conjecturas científicas sejam 

altamente falseáveis , sendo que o  grau de falseabilidade de uma teoria ou 

hipótese está ligado às afirmações que ela faz sobre o mundo. Quanto  mais 

afirmações existirem e quanto mais específicas elas forem, mais falseável a 

teoria ou hipótese será.  A confirmação de uma conjectura com um alto grau 

de falseabilidade é de grande interesse para o progresso da Ciência, enquanto 

sua falsidade nada traz de novo.  

 Utilizando ainda o nosso exemplo  anterior, seria muito mais falseável a 

hipótese da mãe caso ela afirmasse que os ratos somente fazem barulho ao 

andarem na viga central do teto com comida em suas bocas.  Neste caso, a 

hipótese tem muito mais af irmações e é muito mais exata e, portanto,  é mais 

vulnerável a falseações.  

 A criança,  na tentativa de falsear a hipótese materna instala no teto de 

sua casa câmeras especiais para ratos, que somente detectam ratos. (o 

exemplo das câmeras pode parecer absu rdo, mas a Ciência está cheia de 

especificidades dentro das detecções experimentais). Se as imagens revelam a 

presença de ratos que andam no teto durante a noite , a hipótese da mãe leva 

ao conhecimento de ratos e, portanto, sua não falseação garante o cres cimento 

do conhecimento do garoto.  

 Porém, se em um momento posterior a esta observação inicial, a criança 

resolve estudar mais especificamente o aparecimento dos ratos nas imagens  e 

instala detectores sonoros no seu quarto em sincronia com as câmeras. Se a 
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análise desses dados mostra que o barulho não ocorre no mesmo instante que 

o aparecimento dos ratos nas imagens, mas em um momento posterior, quando 

os ratos desaparecem das imagens , novas hipóteses são necessárias para 

explicar o porquê dos ratos não fazerem barulho ao andarem pelo teto.  

Novamente duas hipóteses são apresentadas. O pai explica isto ao afirmar que 

os ratos de sua casa, especialmente aqueles, não fazem barulho ao andarem 

por ser intrínseco a eles.  

 Popper chama este tipo de hipótese de ad hoc.  Essas hipóteses são dadas 

para explicar os fenômenos posteriormente ao seu conhecimento e que não se 

aplica a outros. Por assim serem, as hipóteses ad hoc não contribuem em nada 

com o conhecimento da natureza. O falseacionista proíbe procedimentos co mo 

esses nas atividades científicas e diz que a Ciência que temos não pôde ser 

construída dessa forma. Esta regra metodológica traduzida por Popper é um 

dos grandes cânones de sua forma de se pensar a Ciência.  

 Contudo, a mãe conjectura que a criança está sendo enganada pelos 

sentidos e afirma que o barulho é causado pelos ratos,  mas não no teto.  O 

barulho vem da parede.  

 Numa nova tentativa de falsear a nova hipótese, a criança aponta novos 

scaneres para  as paredes com detectores sonoros mais avançados e analisa os 

dados em computadores mais potentes.  Essas pesquisas revelam dutos nas 

paredes grandes o suficiente para passar ratos. E a análise conjunta das 

imagens das câmeras e dos dados dos sensores sonoros revela que o barulho 

não ocorre no teto, mas sim nos dutos nos momentos em que os ratos correm 

de volta por eles.  E assim o estudo procede.  

  Para Popper a Ciência evolui por meio de tentativas e erros, da criação 

mental  de conjecturas altamente audaciosas e que não foram falseadas.  Neste 

sentido, o que compreendemos hoje como Ciência é o resultado da seleção de 

inúmeras idéias que conseguiram resistir a todas tentativas de falseação.  

 Assim, para um falsificacionista nunca é possível  dizer que uma teoria é 

verdadeira, mas apenas que ela não foi falseada  até o momento.  Então, não 

há como dizer que uma teoria corresponde exatamente o que realmente 

acontece na natureza, mas apenas que ela pode descrevê -la da melhor forma 

até o momento.  Nada garante a infalseabilidade futura das teorias. O barulho 

pode não ser causado pelos ratos, mas por um gato que pula no teto durante a 



 34 

 

noite e corre atrás dos ratos através dos dutos e que, por impossibilidade 

técnica, não é detectado pelas câmeras sensíveis aos ratos.  

  Popper conclui que as teorias bem sucedidas , apesar de que são 

falseáveis, resistiram a todas as tentativas de falseação até o momento. 

Concluiu também que procedimentos ad hoc foram descartados imediatamente 

e que o desenvolvimento científico não permitiu que estes procedimentos 

existissem. As teorias científicas e a história das Ciências,  numa perspectiva 

falseacionista, atendem estas regras metodológicas de maneira indistinta. Isto 

nos leva a concluir que a Ciência, para Popper, seque procedimentos lógicos 

que garantem o bom andamento da pesquisa cientí fica.  

 Uma pequena análise do nascimento, e das bases principais, da 

Revolução Copernicana mostra que esta  surge da retomada das idéias de 

antigos pensadores,  como Filolau ou Aristarco de Samos, adaptando -as às 

necessidades da época. As novidades introduzi das por ela não nascem da 

observação de novos fatos, da falta de explicação de fatos antigos, nem de 

contradições internas à concepção ptolomaica, mas de uma reinterpretação 

dos fenômenos astronômicos bem conhecidos.   

 não é o resultado de um conflito 

entre duas teorias diferentes, entre a teoria e novas observações, contradições 

internas ou mesmo entre uma predição e uma observação. Nesse sentido, esta 

nova teoria não pode ser reconstruída racionalmente a partir do pont o de vista 

de Popper.  Nos capítulos 3 e 4 veremos como Kuhn e Feyerabend se 

posicionam perante estas questões.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   



 35 

 

3. A EPISTEMOLOGIA DE KUHN 

 

 

 

O progresso através de revoluções é a alternativa 

de Kuhn para o progresso cumulativo 

característico dos relatos indutivistas da Ciência.  

De acordo com este continuamente à medida que 

observações mais numerosas e mais variadas são 

feitas, possibil itando a formação de novos 

conceitos, o refinamento de velhos conceitos e a 

descoberta de novas relações l íc itas entre eles. 

(CHALMERS, 1993, p.  135)  
 

 

 Thomas Samuel Kuhn  nasceu no dia 8 de julho de 1922, nos Estados 

Unidos, e faleceu no dia 17 de junho de 1996. Estudou Física em Harvard 

concluindo o doutorado em 1949, e ao permanecer em nesta Universidade 

como professor ajudante de História da Ciência, Kuhn teve que ministrar um 

curso de Ciências para não cientistas. Pela primeira vez teve que utilizar 

exemplos históricos para explicar o progresso científico. Dessa experiência,  

Kuhn concluiu que a Ciência, numa perspectiva histórica, era muito diferente 

da apresentada nos textos de física ou mesmo nos de fi losofia da Ciência.  

 Em 1956 começa a trabalhar na Universidade de Berkeley, onde a partir  

de 1961 ocupa a Cátedra de História da Ciência. Em 1964 ocupa a mesma 

Cátedra na Universidade de Princeton até 1979 quando se transfere para o 

Insti tuto de Tecnologia de Massachusetts, na Cátedra de Filosofia e História 

da Ciência.  

 Em seu primeiro livro,  A Revolução Copernicana ,  publicado em 1957,  

Kuhn aborda a Astronomia e sua importância para o desenvolvimento do 

pensamento ocidental,  e em 1961 publica seu segundo livro: A função da 

medida na física moderna.  Mas, foi em 1962, com a publicação do livro A 

Estrutura das Revoluções Cientí ficas ,  que Kuhn tornou-se conhecido não mais 

como um físico, mas como um intelectual voltado para a história e filosofia 

 
Figura 6 - Thomas Samuel Kuhn 



 36 

 

da Ciência. Esse livro, mesmo não sendo um texto de filosofia, foi produzido 

para um público filosófico.  

 Em A Estrutura das Revoluções Cientí ficas  ao discutir sobre como  

ocorrem as mudanças epistemológicas dentro da comunidade científica, 

apresenta uma síntese, e ao mesmo tempo, um marco nas discussões sobre a 

História e a Filosofia da Ciência, e do controle social de sua construção. Para 

isso,  Kuhn recorre a diversas dis ciplinas: História, Sociologia, Psicologia,  

Filosofia da linguagem, dentre outras, como ele mesmo afirma na introdução 

sociologia ou à Psicologia Social dos cientistas. (Kuhn, 2009, p. 27).  

 Nesse sentido,  

 

É ambicioso  o projeto  Kuhniano: ir  da his tór ia  da Ciência  para  a  
epistemologia passando  por  general izações sobre as condições  
psicossoc ia is que tornam possíve l  fazer  Ciência .  Daí  confer ir  
des taque  à seguinte questão:  é  a  comunidade  esp ecia l  que congrega  
os c ient i stas,  que dá  unidade mínima às at ividades de seus  
prat icantes ou é a  existência  de  um método,  a inda  que  taci tamente  
compart i lhado,  que gera a  identidade  peculia r  dessa co munidade? 
Seu modo de respondê -la  corresponde à busca dos pontos de  
interação  entre  as razões  epis têmicas trad ic ionais e  os fa tores 
psicossoc ia is que se fazem presentes no processo de reprodução da  
racional idade cientí f ica.  (Ol iva,  1994 ,  p .  68 -69) .  

  

 Kuhn argumenta que a Ciência compreende duas fases marcadament e 

diferentes: a Ciência normal e a Ciência revolucionária. A primeira representa 

a pesquisa baseada firmemente em uma ou mais realizações científicas 

reconhecidas pela comunidade científica, e proporcionam os fundamentos 

para a prática posterior.  A segunda , a Ciência revolucionária,  de acordo com 

o autor envolve mudanças conceituais profundas no corpo do conhecimento 

científico vigente. Esses saltos, passagens históricas que Kuhn denomina de 

revoluções científicas,  ocorrem dentro de uma determinada comunidade e 

resultam na evolução ou no crescimento, com a cons Ciência da restrição dos 

termos, do conhecimento em determinada área da Ciência.  

 Para explicar sua visão de Ciência,  Kuhn dá ênfase ao caráter 

revolucionário do progresso científico mediante saltos e não numa linha 

histórica contínua. Nesse sentido, para explicar o crescimento de uma 

Ciência 
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esclarecer sua epistemologia. As concepções e as idéias de Thomas Kuhn a 

respeito da Ciência constituem um marco importante na perspectiva do 

desenvolvimento científico na medida em que se opõe a uma noção de Ciência 

explicativa, contínua e com caráter cumulativo normalmente apresen tado em 

textos didáticos e passado durante a formação inicial dos cientistas ou 

pesquisadores.  

 O grande salto de Kuhn é tentar desenvolver a sua visão epistemológica 

utilizando como crivo a análise da história das Ciências e chegar à conclusão 

que o desenvolvimento científico não está desvinculado das condições 

históricas e,  até mesmo, de influências pessoais,  sociais e preconceitos dos 

próprios cientistas. O resultado dessa análise é a ênfase dada ao caráter 

revolucionário e descontínuo do próprio progre sso científico: as Ciências e o 

conhecimento científico evoluem mediante saltos paradigmáticos e não numa 

linha contínua ou por acumulação simples de conhecimentos.  

 Kuhn nega que o desenvolvimento da Ciência tenha sido levado a efeito 

pelo ideal da refutação. Ao contrário,  a Ciência progride pela tradição 

intelectual representada pelo paradigma, que é a visão de mundo expressa 

Ciência, o paradigma serve 

para auxiliar os cientistas na resolução dos seus problema s, e o progresso se 

faz por acumulação de descobertas.  Mas há situações especiais de crises,  

quando o paradigma já não resolve uma série de anomalias acumuladas. 

Revoluções desse t ipo foram operadas por Copérnico, Newton, Darwin, 

Einstein e Heisenberg.  

 Kuhn descreve a Ciência Normal como uma forma de dar respostas aos 

fenômenos a partir de um determinado paradigma, e que seja qual for o 

paradigma contém anomalias que em um dado momento levam ao fracasso 

dessa Ciência na explicação de algum problema. Este estado de crise só é 

resolvido quando surge um novo paradigma . A transição para um novo 

paradigmas nascem dos antigos e incorporam grande parte da linguagem do 

anterior sendo entre si  incomensuráveis.  

 Um possível esquema fechado para o modelo kuhniano de Ciência é o 

seguinte:  
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Figura 7 - Esquema do modelo de Kuhn  

 

 Na seqüência vamos esclarecer um pouco estes termos/conceitos.  

 

3.1 Pré-Ciência 

 

 Para Kuhn, a fase que precede a formação de uma Ciência é  

caracterizada por uma atividade diversa e desorganizada de seus 

pesquisadores onde não se estrutura nenhuma forma de conhecimento 

sistemático. Isso ocorre devido à falta de consenso entre os cientistas a 

respeito daquilo que estudam, em outras palavras, falta um paradigma  que 

pré-Ciência

Essa comunidade dispersa de pesquisadores se encontra em pequenas escolas 
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onde, em cada uma dessas, existem versões diferentes de teorias que buscam 

explicar os fenômenos.  

 Existem, então, quase tantas teorias quantos cientistas. Embora exista 

comunicação entre os pesquisadores, o resultado líquido das atividades desses 

é bem menos que poderíamos esperar de uma Ciência amadurecida e seus 

escri tos se destinam ao público culto de formação geral, tendo um caráter 

informativo, o que difere muito dos materiais produzidos dentro de uma 

comunidade científica amadurecida, os quais apenas os iniciados têm acesso e 

compreensão.  

 Nesta fase, cada pesquisador que se sinta atraído pela pesquisa de uma 

determinada parte da natureza é forçado a construir seu campo de estudo 

desde os fundamentos e fazer todas as determinações que julgar necessário.  

Isto se deve à ausência de um comprometimento dos pesquisadores com um 

corpo de crenças e de conhecimentos comum que oriente suas atividades na 

investigação da natureza desde o início. Portanto, para este novato na 

investigação, as escolhas do que se observar,  quais experimentos são ou não 

relevantes, entre outros elementos componentes da pesquisa ficam um tanto 

livre.  (Kuhn, 2009, p. 33).   

 O consenso entre esses pesquisadores se torna mais complicado ainda 

quando levado em consideração que, na ausência de um corpo de crenças e 

conhecimentos comum, fatos que possivelmente pertencem ao 

desenvolvimento de uma Ciência têm a possibilidade de parecerem igualmente 

relevantes e que os mesmos fenômenos podem ser interpretados de formas 

distintas por vários pesquisadores.  ( Kuhn, 2009, p. 35)  

 A unificação ocorre quando surge uma teoria mais ampla e que seja 

mais vantajosa que as outras a ponto de chamar a atenção da maioria dos 

pesquisadores dessa comunidade e fazê -los largar suas versões. As 

divergências sobre os fenômenos diminuem em grau consideráv el, podendo 

desaparecer completamente, quando um indivíduo ou um grupo articula uma 

versão focando uma parte dos numerosos fenômenos que antes eram 

considerados importantes (Kuhn, 2009, p. 37). Esta versão art iculada pode até 

não explicar todos os fenômenos com os quais pode ser confrontada, o que 

geralmente acontece (Kuhn, 2009, p. 38). A essa teoria que unifica as 

atividades e que norteia os cientistas, Kuhn chama de paradigma .   
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 Posteriormente a esta instalação de uma versão paradigmática, as outras 

versões teóricas começam a sumir gradualmente devido, em parte, às  

conversões dos pesquisadores ao novo paradigma. Existem aqueles que não se 

aderem; seus trabalhos são ignorados ou se juntam a outros grupos, uma vez 

que a existência de um paradigma determina mais rigidamente o campo de 

estudo a atuação dos pesquisadores (Kuhn, 2009, p. 39-40). Após a 

consolidação desse paradigma, os cientistas se dedicam cada vez mais e mais 

intensamente a problemas específicos e com complexidade maiores na 

tentativa de lapidar a nova teoria, formando os limites e especificando uma 

Ciência e uma comunidade científica.  

  O período que sucede à instalação do paradigma é chamado de Ciência 

normal. Nesse período toda atividade científica vai ocorrer dentro desse 

paradigma, os pesquisadores buscam resolver e ajustar a teoria até o ponto 

onde o próprio paradigma permite visualizar os problemas científicos 

relevantes. Ocorre um crescimento muito grande do conhecimento nesta fase,  

os membros trabalham os desacordos da teoria com os fenô menos e 

estabelecem uma gama de conceitos que fundamentam a teoria e a própria 

pesquisa.  Quando esses desacordos não se resolvem com a aplicação do 

paradigma, surge o que Kuhn chama de anomalias .   

 As anomalias colocam em crise a confiança que o grupo tem no 

paradigma e abre portas às novas interpretações da natureza que, por sua vez, 

também abre portas para um novo paradigma. A transposição de uma teoria 

para outra é a revolução científica ,  um processo na história de uma Ciência 

que desaprova o aspecto cumulativo do crescimento científico.  

 

3.2 Paradigmas e Ciência Normal 

 

 De acordo com Kuhn, não houve nenhum período desde a antiguidade 

mais remota até o fim do século XVII em que existisse uma opinião única, 

generalizada e aceita sobre natureza da luz. Em vez disso, havia numerosas 

escolas competidoras e todas reforçavam suas teorias com conjuntos 

particulares de fenômenos ópticos que lhes podiam justificar a sua teoria.  O 

exemplo da óptica física citado pelo autor reforça sua idéia de que, em fase 

de pré-Ciência, o que caracteriza é uma constante discussão de fundamentos e 
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freqüentes desacordos entre escolas e pesquisadores. Isso somente acaba 

quando surge uma teoria que reúna em si as condições gerais para uma 

aceitação em massa pelo grupo científico: o paradigma .  O período onde uma 

determinada Ciência é regida por um determinado paradigma é denominado 

Ciência Normal Ciência normal é a pesquisa 

baseada nos desenvolvimentos do passado que fornecem a base para o 

desenvolvimento  posterior e que atrai uma grande quantidade de 

pesquisadores para os problemas que ainda se encontram em aberto (Kuhn, 

2009, p.  29).  

 Para Kuhn um paradigma é o que os membros de uma comunidade 

científica compartilham e, reciprocamente, uma comunidade ci entífica 

consiste em homens que compartilham um paradigma. Como a unificação de 

esforços em um grau maior para a investigação ordenada da natureza a partir  

de uma determinada comunidade científica somente inicia -se com o 

nascimento de um paradigma, a fase de Ciência normal, para Kuhn, é uma 

sinal de maturidade dessa comunidade (Kuhn, 2009, p. 30). Podemos citar um 

exemplo de paradigma a mecânica newtoniana, o sistema planetário de 

Ptolomeu, e muitos outros que norteiam as descrições da natureza e a 

pesquisa onde o paradigma atua.  

 Uma característica muito importante de um paradigma bem estabelecido 

em uma comunidade é a confiança que seus membros têm no poder de 

descrição da natureza que o paradigma oferece, de forma que um candidato a 

membro deve ter total domínio dessa teoria e participar juntamente com os 

outros do compartilhamento dessa certeza. Os livros e materiais que contêm a 

preparação e aperfeiçoamento de membros dessa comunidade são baseados no 

paradigma e se desdobram em suas conseqüências e em ap licações bem 

sucedidas.  

 Como a formação inicial desses pesquisadores se dá em um contexto 

onde a validade do paradigma em vigência não é de maneira alguma 

questionada, o pesquisador desenvolve uma altíssima confiança no paradigma 

a ponto de a situação assemelhar - se à própria religião, onde os membros do 

grupo devem crer na teoria mesmo sem nunca terem testado sua validade. As 

coisas fluem bem nesse hiato de tempo, o que não ocorre nos períodos de pré -

Ciência e de crise.   
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Kuhn ressalta que a fase de Ciência normal é de extrema importância 

para o progresso da Ciência pelo fato de que os membros do grupo atacam os 

problemas mais relevantes para o paradigma, aumentando o número de 

problemas e aplicações no domínio do paradigma.  

Os cientistas que trabalham em Ciência normal, que é a grande parte 

deles, são vistos como articuladores da teoria que se desdobram sobre 

determinados pontos problemáticos que não são resolvidos de imediato no 

momento da proposta da nova teoria, e essa atividade causa um acréscimo na 

especificidade da Ciência de tal forma que é impossível um cientista conhecer 

totalmente todas as aplicações e ramificações do seu próprio paradigma. Kuhn 

afirma que sem essa atividade tão empenhada dos cientistas em resolver os 

problemas do paradigma não existiria o avanço que os períodos de Ciência 

normal trás à compreensão dos fenômenos e que esses problemas são vistos 

sob a ótica do próprio paradigma, ou seja, os membros do grupo científico 

atacam somente os pontos que podem comprometer a evolução do pa radigma 

ou que podem fazê-lo avançar.   

Assim, até mesmo a seleção dos pontos de relevância se dá pela ótica 

do paradigma. Aqueles pontos que não se encontram no caminho a ser seguido 

são relevados, ou mesmo não são nem vistos pelo grupo. A firmeza com que a 

comunidade se apega à certeza da veracidade da teoria é tão grande que ela se 

permite construir aparelhos complexos e a executar experimentos cada vez 

mais esotéricos que permitam o melhor ajuste do paradigma com a natureza,  

atividades que sem a influência do paradigma não seriam jamais imaginadas.  

Para Kuhn os paradigmas condicionam as mentes a selecionarem os pontos 

mais importantes e os problemas que são relevantes para o desenvolvimento 

do paradigma. Problemas que não estão previstos na teoria ou que não dizem 

respeito à área de abrangência desta muitas vezes são ignorados ou não são 

nem vistos pela comunidade.  

Neste sentido, o bom cientista é aquele que ataca esses problemas com 

grande facilidade e eficácia e que consegue resolvê -los dentro das regras e 

dos resultados razoáveis coerentes com o paradigma. Considerando a 

afirmação inicial  desse parágrafo, esse trabalho de resolução de problemas 

-

a teoria com a natureza.  



 43 

 

 Este período de Ciência normal que o estabelecimento do paradigma 

fornece assume um caráter acumulativo uma vez que ocorre a construção de 

instrumentos mais potentes e eficazes, se efetuam medições mais exatas, se 

desenvolvem melhores técnicas.  Nada de procurar novidades.  A característica 

mais marcante dos problemas que se enquadram dentro da atividade normal da 

Ciência é a de não quererem produzir novidades. Porém, em toda área 

científica onde existe Ciência normal é muito comum a existência de um 

grande grupo de cientistas trabalhando em determinados temas e produzindo 

um grande volume de informações e ajustando os dados com a teoria. Este 

grupo leva a precisão e o esoterismo das aplicações dos paradigmas a um 

ponto de profundidade tão grande que seria impossível  imaginar uma 

atividade como essa e dessa natureza sem a orientação de um paradigma. 

Todavia, à medida que a amplitude do paradigma eleva -se, o número de 

pontos a serem resolvidos aumenta. Se um ou mais desses problemas res iste 

ao ataque e à aplicação da teoria, mesmo com a tentativa de uma grande 

quantidade de especialistas da comunidade de cientistas,  configura -se,  então, 

 

 Kuhn garante que a consCiência da anomalia permite o aparecimento de 

novos fenômenos e a possibilidade de descobertas científicas aos olhos dos 

cientistas. Uma consCiência mais profunda da anomalia é pré-requisito para 

as mudanças de teorias,  desde que a nova teoria, ao aparecer,  proponha 

promessas inquestioná veis de sucesso. Alguns exem plos citados pelo autor 

ilustram esse caminho:  

 

A Astrono mia  p tolo maica estava numa s i tuação escandalosa,  antes  
dos trabalhos de Copérnico.  As contr ibuições de Gal i leu ao es tudo 
do movimento es tão es trei tamente re lac ionadas com as d i ficuldades 
descobertas  na teor ia  ar is totél ica pelos cr í t icos  escolás t icos  [ . . . ]  A 
Termodinâmica nasceu da col isão de duas teor ias f ís icas existentes  
no século XIX e a  Mecânica  Quânt ica de d iversas d i ficuldades  que  
rodeavam os calores especí f icos,  o  e fei to  fotoelé tr ico e  a  rad iaç ão  
de um corpo negro [ . . . ]  Além disso,  em todos esses casos,  exce to no  
de Newton,  a  cons Ciência  da anomalia  pers ist ira  por  tanto tempo e 
penetrara tão profundamente na comunidade cient í fica que  é  
possíve l  descrever  os campos por  e la  a fetados  como em es tado  de  
cr i se c rescente [ . . . ]  (KUHN, 2009 ,  p .  94 -5)  

  

 Com relação ao sistema ptolomaico, fatores de ordem externa, além da 

consCiência da anomalia e das tentativas infrutíferas no sentido de sua 
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eliminação, levaram, mesmo que lentamente,  à instalação de uma c rise e à 

mudança de paradigma. A título de exemplo, pode -se citar a pressão social  

para a reforma do calendário. Este foi um dos fatores externos que 

influenciou a substi tuição do modelo cosmológico geocêntrico de Ptolomeu, 

pelo modelo heliocêntrico de Copérnico. No entanto, os fatores de ordem 

externa, mesmo importantes, não são determinantes; no centro da crise está o 

fracasso técnico. Kuhn não faz uma análise profunda sobre as influências de 

fatores externos na mudança de paradigma e alega que essa discu ssão não está 

nos propósitos do seu trabalho.  

 Muitas das soluções dos problemas enfrentados pela pesquisa normal 

apareceram bem antes de sua adoção. Entretanto, foram ignoradas porque, no 

momento em que surgiram, a pesquisa normal não se encontrava em cri se. 

Reforça-se o papel fundamental que a crise tem no desenvolvimento 

científico.   

 Um exemplo claro é o de Aristarco, no século três antes de Cristo.  

Aristarco antecipara o modelo cosmológico heliocêntrico. Entretanto foi 

ignorado, porque o modelo ptolomaico resolvia muito bem os problemas da 

época, que dependiam de uma concepção cosmológica. Não havia sentido 

considerar uma mudança de orientação.  

 Além de demonstrar a importância da crise, o exemplo de Aristarco 

reforça a característ ica funcional da contextualização do paradigma. Kuhn 

reforça a importância de não prescindir da atenção ao papel do contexto 

histórico ao se falar em desenvolvimento científico,  declarando:  

 

-se freqüentemente que se a  Ciência  grega t ivesse sido  
menos dedutiva e  menos dominada por  dogmas,  a  Astronomia  
he liocênt r ica,  poder ia  ter  in ic iado seu desenvolvimento dezo ito  
séculos antes.  Mas i sso equiva le  a  ignorar  todo o contexto 
his tór ico.  Quando a sugestão de Ar ista rco foi  fe i ta ,  o  si s tema 
geocênt r ico ,  que era mui to  mai s razoável  do que o hel iocêntr ico,  
não apresentava qualquer  problema que pudesse ser  soluc ionado por  

 (KUHN, 2009,  p .103 -4)  
 

 Enfim, se uma anomalia torna -se insolúvel a toda forma de atuação da 

teoria, a situação se torna crí tica e instala -se uma crise científica. Não são 

todas as anomalias que podem causar uma crise, veremos quais são as 

condições para isso.  
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3.3 Crises/Anomalias 

  

 As anomalias são aqueles problemas que não se ajustam à teoria,  

mesmo com a tentativa dos melhores membros do g rupo e com diversas 

formas de abordagens paradigmáticas. Uma anomalia pode durar muito tempo, 

por vezes séculos, e, inicialmente, podem não serem vistas como um grande 

problema.  Para Kuhn, talvez seja esse o motivo de muitos problemas 

científicos de uma determinada área passarem de geração a geração sem que 

incomodem o grupo. Para uma anomalia gerar uma crise dentro da 

comunidade científica ela não pode ser um simples problema, pois em 

qualquer paradigma existem dificuldades na adequação com a natureza. Os  

problemas de adequação, como veremos, são as razões da existência das 

atividades normais de pesquisa.   

 Kuhn não delimita exatamente os cri térios para que uma anomalia dê 

origem a uma crise, mas ele cita algumas condições como: a explicitação das 

bases e generalizações do paradigma; das implicações práticas que a não 

resolução desse problema acarreta ou pode acarretar; o incômodo que esse 

problema pode trazer ao fluxo da atividade de Ciência normal; ou 

simplesmente o tempo que uma determinada questão fica em aberto.  Em 

linhas gerais, se uma determinada anomalia se torna importante em um 

determinado grupo, instala-se uma crise.  Normalmente, as anomalias se 

resolvem com uma articulação engenhosa do paradigma. Para isso a anomalia 

deve ameaçar os fundamentos do paradigma ao resistir a todas as tentativas 

empreendidas pela comunidade científica para removê -la uma vez existindo o 

esforço coletivo da comunidade para sua resolução e a coletiva concordância 

de sua importância (Kuhn, 2009, p. 113).   

À medida que o número de anomalias cresce, já que as atenções se 

voltam para o problema, a crise torna -se cada vez mais grave. Em épocas de 

crise, evidenciadas pela existência de problemas em aberto, os cientistas 

aplicam mais intensamente as regras da Ciência normal, mesmo sabendo que 

elas não são absolutamente corretas e aplicáveis às anomalias. Persistindo as 

anomalias, os cientistas perdem a confiança no paradigma e isso se manifesta 

nas discussões filosóficas sobre fundamentos e métodos a que recorrem os 

cientistas que expressam descontentamento explícito (Kuhn, 2009, p.  120).  
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 Muito fecundamente, surgem propostas de ajustes do paradigma com a 

anomalia, e essas novas e pequenas teorias podem resolver aquela 

determinada anomalia, mas, por sua vez, abrem portas a inúmeras  outras. O 

nascimento de tentativas alternativas de se resolver o problema é um dos 

sintomas mais explícito de uma crise científica, em outro período de solidez 

do paradigma não existiria tentativas de resoluções alternativas (Kuhn, XXX, 

p. 98-9).  

 A gravidade dessa situação mostra que, nestas condições de crise, as 

regras de pesquisa normal se encontram não tão rígida como antes,  

conseqüência da desconfiança da comunidade de pesquisadores em relação ao 

paradigma (Kuhn, 2009, p.  115). Os problemas que as p ropostas alternativas 

deixam em aberto ocorrem, pois as teorias de ajuste atacam parte dos 

fundamentos do paradigma. A seriedade da crise aprofunda -se quando surge 

uma teoria que seja séria candidata a substi tuta paradigmática e que será 

muito diferente e até incompatível  com a anterior.  

 

rival pode não se basear no mesmo conjunto de fundamentos, e geralmente 

não se baseia.  Uma vez que a transição de um paradigma não é um processo 

acumulativo, mas uma reconstrução do campo de investigação a partir de 

novos fundamentos, a comunidade científica tem que rever a sua posição com 

relação ao novo modo de ver a natureza. A principal conseqüência disso é que 

a tradição científica normal que surge d essa revolução é incompatível com a 

que existia anteriormente.   

 Para Kuhn, essas mudanças de paradigmas não podem ser consideradas 

como processos l ineares, uma vez que a aceitação de uma nova teoria requer a 

reconstrução completa do campo de pesquisa e um a revisão das bases e 

princípios que antes eram considerados os mais sólidos (Kuhn, 2009, p.116).  

 

3.4 As Revoluções Como Mudanças De Concepção De Mundo  

  

 Kuhn trata as revoluções científicas, mudanças de paradigmas, ao nível  

de mudanças na forma como os pesquisadores ou a comunidade científica 

concebem o mundo, e não simplesmente como uma forma nova de interpretar 

as coisas, apenas reinterpretações teóricas. As afirmações feitas por ele a 
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respeito dessas análises nos levam a crer que os cientistas concebe m a 

natureza por meio da ótica fornecida por seus paradigmas. Assim as 

interpretações de dados,  concepção de experimentos e outras atividades da 

Ciência normal só fazem sentido dentro do conjunto de significados possíveis 

de um paradigma. Comunidades cient íficas que possuem paradigmas 

diferentes concebem seus objetos de estudo de forma diversas e  de forma mais 

importante para a discussão feita, as comunidades científicas que deixam um 

paradigma e partem para outro não só mudaram sua forma de interpretar os 

dados,  mas mudaram a forma de conceber o mundo e seus objetos de estudo.  

 O argumento é que as mudanças paradigmáticas não acarretam apenas 

divergências na forma da comunidade científica de interpretar a natureza ou 

os dados que ela coleta. As revoluções c ientíficas causam efeitos de natureza 

são feitas:  (Kuhn, 2009, p .  158-9).  

  

redutível  a  uma reinterpretação de dados estáveis e  ind ividuais.  Em 
primeiro lugar ,  os dados não  são inequivocamente estáveis.  ( . . . )  
Consequentemente ,  os dados que os c ient i stas cole tam a par t i r  
desses d iversos obje tos  são  di fe rentes  em s i  mesmo,  como veremos 
em breve.  Ainda mais impor tante,  o  pr ocesso  pelo qual  o  indivíduo 
ou a comunidade levam a cabo a transição da queda constrangida  
para o  pêndulo  ou do ar  desflogist izado  para  o  oxigênio não se  

2009 ,  p .  159)  
  

 Para um indivíduo que atravessa uma revolução cien tífica e que se torna 

adepto ao novo paradigma, sua percepção do mundo tem que ser reformulada, 

ou seja, ele deve aprender a ver coisas completamente novas em situações que 

desde antes o cientista já estava familiarizado. Após essa adaptação, a visão 

de mundo se torna, em certos aspectos,  incomensurável com o mundo pré -

revolucionário.  

 Portanto, elementos teóricos que antes existiam no mundo do cientista 

passam a não existir após a adoção de um novo paradigma, problemas que 

antes tinham significados e cons eqüências teóricas passam a não existir mais.  

Um exemplo que Kuhn utiliza que esclarece muito essas afirmações diz 

respeito às constatações de mudanças no céu antes e depois de Copérnico:  
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astrônomos somente tenham co meçado a ver  mudanças nos céus  
que anter iormente eram imutáveis  durante o  meio século que se  
seguiu depois da  apresentação do parad igma de Copérnico?  Os 
chineses,  cujas crenças  cosmológicas não exc luíam as mudanças  
celes tes,  ha viam regis trado os aparec imentos de mui tas novas  
es trelas nos céus numa época muito  anter ior .  Igua lmente,  mesmo 
sem contar  com a ajuda do telescópio,  os chineses regis traram de  
maneira si s temática  o  aparec imento de manchas  so lares  séculos  
antes de terem s ido vis tas por  Gal i leu e  seus contemporâneos.  As 
manchas solares e  uma nova es tre la  não foram os únicos exemplos  
de mudanças a  surgi r  no céu da Ast ronomia  ocidenta l  
imediatamente depois de Copérnico.  ( . . . )  A própria  fac i l idade e 
rapidez co m que  os as t rônomo s viam novas  coisas  ao  olhar  para 
objetos ant igos  como velhos ins trumentos  pode fazer  com que nos  
sintamos tentados a  dizer  que,  após Copérnico,  os as trônomos 
passaram a  viver  em um mundo d i ferente.  De qualquer  modo,  suas  
pesquisas  desenvolveram-se como se  is to  t ivesse ocorr ido (Kuhn,  
2009,  p .  153 -  

  

 A comunidade astronômica somente passou a observar mudanças no 

mesmo céu e utilizando os mesmos aparelhos e técnicas somente após a 

revolução produzida pela proposta de Copérnico.  Como que essas mudanças 

ainda não haviam sido vistas? Como o Sol dos Chineses possuía manchas e o 

Sol dos astrônomos aristotélicos não possuía imperfeições? O autor denota 

que a existência da crença na imutabil idade das regiões supralunares dentro 

do paradigma aristotélico determinou que os céus que os astrônomos europeus 

estavam observando realmente não sofressem alterações e, dessa forma, 

constituía um universo particular dos astrônomos ligados a esta tradição.  

 Somos tentados a perguntar,  então, como eram vistos o que astrônomo s 

de outra tradição de pesquisa classificariam como mudanças nos céus que 

eram observados pelos astrônomos europeus. A resposta que o autor nos leva 

é de que mudança alguma era observada, nunca fora registrado aparecimento 

ou desaparecimento de estrelas. Quaisquer fenômenos mais recorrentes que 

fossem observadas no alto,  como cometas e outros, eram considerados 

fenômenos atmosféricos que ocorriam nas regiões infralunares e não faziam 

parte dos céus.  

 A Astronomia e a cosmologia aristotélica, e diga -se delas muito bem 

elaboradas, ditavam como seria o universo dos astrônomos ligados aos 

conceitos de imutabilidade. Não nos cabe, portanto, dizer que o que se 

processou após o nascimento da Astronomia pós-copernicana foi 

simplesmente reinterpretações desses fenôm enos, uma vez que a cosmologia 
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que vem através dos trabalhos de Copérnico parece abrir os olhos dos 

pesquisadores para as mudanças entre as estrelas e nos céus das esferas 

eternas.  

   

3.5 Escolhas e defesas de Paradigmas  

 

 Portanto, resta questionarmos, as sim como Kuhn faz, qual é o processo 

pelo qual um novo candidato a paradigma substitui seu antecessor. Juntamente 

com esse questionamento devemos compreender como os defensores de um 

novo paradigma procedem perante a sua comunidade científica para 

defenderem suas idéias e ganharem mais adeptos e como essa comunidade é 

capaz de abandonar uma tradição de pesquisa normal e aderir -se a outra 

(Kuhn, 2009, p .  185).  

 Para Kuhn, qualquer nova interpretação da natureza nasce na cabeça de 

um indivíduo ou nas idéias de vários pesquisadores que estejam envolvidos 

com áreas problemáticas do conhecimento. Para Kuhn existem duas 

característ icas comuns aos envolvidos no processo de inovação: a primeira é 

que eles tiveram sua atenção concentrada sobre os problemas que provo caram 

a crise; e a segunda é que esses pesquisadores são tão jovens que a prática 

científica normal os afetou menos profundamente que o restante de sua 

comunidade (Kuhn, 2009, p.  185). Esta segunda característica nos mostra 

quão divergente é a inovação das  antigas concepções paradigmáticas e nos 

antecipa que esta transição não é algo do tipo uniforme e suave, mas tem 

outra forma.  

 É necessário enfatizar, para a melhor compreensão das idéias de Kuhn, 

a contraposição desse processo em relação às idéias de Karl Popper e sua 

concepção falsificacionista.  Para Kuhn, os cri térios de falsificação absolut a 

de Popper, de uma idéia ou interpretação científica , historicamente não 

existem dentro da atividade científica:  

 

stam. Como já  
enfat izamos repet idas vezes,  nenhuma teoria  resolve todos os  
quebra -cabeças com os quais se defronta em um dado momento.  Por  
sua vez,  as soluções encontradas nem sempre  são per fei tas.  Ao  
contrár io ,  é  precisamente a  inadequação  incompleta e  im per fe i ta  
entre  a  teor ia  e  os dados que  def inem em qualquer  momento mui tos  
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dos quebra -cabeças que  carac ter izam a Ciência  normal.  Se todo e 
qualquer  fracasso na tenta t iva de adaptar  teor ia  e  dados fosse  
motivo para reje ição de teor ias ,  todas as teor ias dever iam ser  

2009 ,  p .  188)  
  

 A falsificação, embora possa ocorrer, não se dá por qualquer exemplo 

ou anomalia que leva o paradigma ao questionamento. Existem muito mais 

resistência e persistência da comunidade e do cientista do que as  necessárias 

para serem vencidos por uma inadequação da teoria com os fatos.  

 

ver i ficação consiste  em estabelecer  o  acordo do fato  co m a teor ia .  
Todas as teor ias his tor icamente s igni f ica t ivas  co ncordaram com os  
fa tos de uma forma relat iva.  Não podemos dar  uma resposta mais  
precisa que essa à  questão que pergunta se e  em que medida uma 
teor ia  ind ividual  se  adéqua  aos fa tos  (Kuhn,  2009  

 

 Para Kuhn, este questionamento absorve algum sentid o quando existe 

competição entre paradigmas e estes são tomados aos pares ou em conjunto e 

analisados a partir de questionamentos como este. Dessa forma, faz muito 

sentido perguntar qual teoria se adéqua melhor aos fatos e à natureza, numa 

tentativa de encontrar uma resposta relativa.  

 Porém, Kuhn prossegue suas idéias dizendo que, da forma que elas 

foram formuladas, a escolha da comunidade científica aparenta se der por uma 

forma mais objetiva do que realmente é. Bastaria,  então, adotar 

procedimentos para 

posteriormente concluir qual dos paradigmas em competição se mostra mais 

adaptado.  

conjunto de problemas científicos, um único mundo pelo q ue ocupar-se deles 

Estas condições nunca são satisfeitas, pois  

sempre em desentendimento,  mesmo que em pequena escala.  
Nenhuma das par tes  aceitará todos os pressupostos não -empír icos  

2009 ,  p.  189)  

 

Portanto, no caso da discussão entre paradigmas, o que se pode ter é a 

esperança de que a comunidade rival se converta, para usar a palavra que 
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Kuhn util iza inúmeras vezes, a uma nova maneira de ver o mundo. O que não 

competição entre paradigmas não é o tipo de batalha que possa ser resolvido 

por 2009, p. 190).  

 Devido estas características das discussões nos períodos de crise, não 

há como ter parâmetros objetivos e racionais para se aplicar na disputa entre 

dois paradigmas como caminho para concluir qual dos dois está com a razão 

quanto à interpretação dos fatos,  pois não há como falar em provas 

irrefutáveis que possam ser apresentadas aos componentes do outro grupo de 

cientistas. Posteriormente veremos quais outras estratégias podem ser usadas 

na tentativa de conversão de não adeptos ao novo paradigma.  

Quando da existência de discussões entre dois grupos de pesquisadores 

sobre a validade e a superioridade de seus paradigmas, a tentativa de se 

estabelecer um contato e uma tradução entre pontos de divergência 

necessariamente fracassa.  Kuhn estabelece três motivos para isto.  

O primeiro é que estes pesquisadores não concordam quanto à lista de 

problemas que seus paradigmas devem ou não resolver. Por serem visões 

diferentes de mundo os padrões científicos, a importância dada aos f enômenos 

e mesmo aos dados não são necessariamente os mesmos e,  assim, os grupos 

não concordam quanto quais dessas questões merecem atenção.  

O segundo motivo é que um novo paradigma nasce de uma atividade 

tradicional de pesquisa e, portanto,  assume dela p or herança termos e 

conceitos que já eram usados. Porém, raramente este empréstimo se dá de 

maneira que os termos tomados sejam utilizados da forma tradicional.  

Normalmente o que ocorre é uma reconceitualização e uma resignificação dos 

termos e conceitos (Kuhn, 2009, p.  190-1).  Por esta razão, Kuhn afirma que 

-

autor esclarece que:  

 

inevi tave lmente parcial .  Consideremos,  por  exe mplo,  aqueles que  
chamaram Copérnico de louco porque este  proc lamou que a  Terra se  
movia.  Não estavam nem pouco,  nem completamente er rados.  Par te  

-se a  uma posição  
f ixa.  Tal  Terra,  pe lo menos,  não podia mover -se.  Do mesmo modo,  
a  inovação de Copérnico não consist iu  simplesmente em 
movimentar  a  Terra.  Era  antes uma maneira completamente nova de  
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encarar  os problemas da f í sica e  da  Astrono mia ,  que 

2009,  p .  191 -2) .  
  

 O terceiro motivo do fracasso na tentativa de comunicação entre os 

2009, p.  

192) 

Isto significa que as coisas dos quais se falam não possuem os mesmos 

significados para os cientistas que abraçam paradigmas diferentes. Podem até 

usar os mesmos termos, porém não falam a mesma coisa, do mesmo 

significado. No mundo de um, determinados fenômen os são importantes, para 

outro estes fenômenos, ou não são relevantes,  ou nem mesmo existem. Certos  

problemas comprometem o paradigma rival, para outro grupo, estes problemas 

nem fazem parte do seu campo de estudo. Essa característica de distinção 

entre os mundos impostos por diferentes paradigmas é denominada por Kuhn 

de incomensurabilidade. Existindo um determinado indivíduo que passe de um 

paradigma a outro, que experimente essa conversão, a mudança na visão de 

mundo que ele se submete:  

 

r  fe i ta  passo a passo ,  por  imposição lógica e  de 
experiências neutras .  Tal  como a mudança da fo rma (gesta l t)  v isual ,  
a  t ransição deve ocorrer  subi tamente (embora não necessar iamente 

2009,  p.  
192)  

 

 Como ocorre, no indivíduo, essa transição paradigmática? Thomas Kuhn 

diz que em alguns casos essa mudança simplesmente não acontece. O 

pesquisador mais experiente,  mais comprometido com o antigo paradigma 

geralmente resiste às mudanças paradigmáticas frente às  anomalias. Isto se dá 

por causa da confiança do cientista que em um determinado momento a 

natureza se enquadrará na estrutura imposta pelo paradigma e conseguirá 

resolver as anomalias existentes. O autor comenta que no passado este fato 

era interpretado como índice da humanidade dos cientistas, que nem sempre 

admitem seus erros, mesmos quando defrontado com provas rigorosas.  Porém, 

ele continua dizendo que:  
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nem erro estão em questão.  A tra nsferência  de adesão de um 
paradigma a outro é  uma experiênc ia de conversão que não pode ser  

2009,  p .  193-4)   
 

 Embora, estas experiências de conversão não possam ser justificadas 

por meio de provas, Kuhn diz que existem argumentos relevant es para isso e 

que os cientistas podem ser persuadidos a mudarem de idéia. Tanto é que a 

comunidade científica tem mudado de paradigma seguidamente.  Ressalta 

ainda que por vezes seja preciso uma geração inteira para que isso ocorra,  

sobretudo com a morte dos oponentes tradicionais mais velhos. Daí surge um 

questionamento fundamental: de que forma se produz esta conversão?  

 

persuasão ou argumentos e  contra -argumentos  em uma s i tuação  
onde não  pode haver  p rovas,  exigindo precisamente por  i sso uma 

2009,  p .  
194)  

 

 Nesta citação onde Kuhn explica sua compreensão de como se produz a 

precisamente porque se refere a 

técnicas de persuasão ou argumentos e contra - ,  se aproxima do 

pensamento de Feyerabend, principalmente quando faz seus comentários a 

respeito de Galileu. Como veremos posteriormente, para este teórico, Galileu 

realiza um trabalho de argumentação e persuasão interessantíssimo que está 

fora da descrição tradicional das atividades de um cientista. Mesmo 

Copérnico usa dessas táticas para defender seu sistema heliocêntrico  e 

Feyerabend faz essa análise ao contrapor -se às concepções falsifi cacionistas  

de progresso da Ciência e de delimitações das ações que devem ser 

classificadas como científicas. Uma boa parte da razão de ter buscado 

conciliar os pensamentos de Kuhn e Feyerabend neste trabalho está nesta 

parte do texto.  

 O resultado da anál ise de como a persuasão e a argumentação é 

importante para o indivíduo no processo de conversão a um novo paradigma 

se soma às concepções de os motivos que pesam na escolha não serem únicos 

ou uniformes, mas serem variados e por vezes indeterminados 
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entistas individuais abraçam um novo parad igma por  toda uma  
sor te  de razões e  normalmente por  vár ias de las ao mesmo tempo.  
Alguma dessas razões  por  exemplo,  a  adoração do Sol que ajudou 
a fazer  de Kepler  um copernicano  encontram-se inte iramente fora  
da esfera  aparente da  Ciência .  Outros  cient is tas dependem de  
idiossincrasias de na tureza auto bibl iográf ica  ou relat ivas a  sua 
personalidade.  Mesmo a nac ional idade  ou a reputação prévia do  
inovador  e  seus mestres  podem desempenhar  algumas vezes um 
papel  s ign 2009 ,   p .  195) .  

 

 É interessante ressaltar a defesa que Kuhn faz da existência de fatores 

fora da esfera aparente da Ciência

explicitados em todos os casos, são pesos fundamentais nas escolhas 

paradigmáticas dos cientistas e não se constituem argumentos racionais dentro 

das discussões entre os grupos.  E nem podemos dizer que os fatores que 

pesam na preferência de um determinado pesquisador serão os mesmo que 

pesarão nas escolhas de outro. Essas razões de  escolhas individuais, portanto,  

nos força a compreender que as teorias científicas não se desvinculam de 

outras partes subjetivas do cientista e estão intimamente relacionadas com as 

preferências pessoais e outras crenças íntimas do pesquisador.   

 Para além desses fatores tão subjetivos quanto às influências para a 

escolha paradigmática, o autor analisa outros argumentos relevantes que pode 

fazer a balança pender para o lado de certa teoria. O primeiro deles é o de que 

o novo candidato a paradigma pode resolver as anomalias que levaram à crise.  

Quando realmente o novo paradigma possui uma precisão quantitativa maior 

que o seu concorrente tradicional, este argumento se torna o mais relevante e 

eficaz para o debate. Contudo, a alegação de ter resolvido os pro blemas que 

provocaram crises raras vezes é suficiente por si mesma.  

  

Copérnico não era mais precisa que a de Ptolomeu e não conduziu 

2009, p. 

196) 

  Assim, a proposta de um novo paradigma a partir de uma pesquisa nem 

sempre resultará nas resoluções dos problemas que levaram à crise. Dessa 

forma, para melhor embasar sua proposta a comunidade que defende o 

paradigma candidato busca novas evidências em outras áreas de estudo que 

podem ou não trazer contribuições. Citando novamente o exemplo da 

revolução copernicana:  
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deveriam ser  como a Terra,  que Vênus dever ia  apresentar  fases e  
que  o universo necessar iamente  ser ia  mui to  maior  do que  a té  então  
se supunha.  Em conseqüências d isso,  quando,  sessenta anos após 
sua morte ,  o  te lescópio  exibiu repentinamente as montanhas da Lua,  
as fases de Vênus e  um número muito  grande  de es trelas de cu ja 
existência não se suspeitava,  numerosos adeptos,  especia lmente  
entre  os não -astrônomos,  foram conquistados para a  nova teor ia  por  

2009,  p .197)   
 

 Fenômenos observados de outras áreas de estudo servem como fontes de 

argumentos para justificar e persuadir em favor do novo paradigma e trazem 

força por serem particularmente importantes. Muitas vezes esses argumentos 

são muito bem explorados por adeptos que possuem a arte da retórica e 

habilidade com o propagandismo, o que constitui o  segundo dos argumentos 

relevantes na disputa paradigmática. Kuhn esclarece que as atividades de 

propagandismo e proselitismo exigiriam muito mais análises, o que não é 

feito no A estrutura. Contudo, uma melhor abordagem desse tema de central 

importância será feita posteriormente, quando olharmos atentamente para os 

trabalhos de Galileu como um dos defensores e disseminadores do 

copernicanismo.    

 De forma legít ima, a comunidade tradicional pode argumentar que o 

paradigma candidato é pouco superior, ou mes mo não o é, ao seu rival. Que 

embora ele consiga explicar determinados fenômenos e revelar algumas 

regularidades, não se pode dizer indubitavelmente que é superior e capaz de 

tomar o lugar do antigo paradigma. A comunidade tradicional se sente no 

direito de advogar isto uma vez que ela pode apontar problemas dentro da 

área da crise que o novo candidato não resolveu, ou nem mesmo considerou 

na área da crise, o equilíbrio entre argumen to e contra-argumento pode 

algumas vezes ser bastante grande. E fora do setor problemático, com 

2009, p. 200) 

 Mesmo sem desenvolver a idéia implícita no exemplo citado, Kuhn toca 

novamente no caso dos t

destruiu uma explicação do movimento terrestre aceita há muito,  sem, 

contudo substituí -  
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 Essa substituição da Astronomia aristotélica pela copernicana, que 

posteriormente exige a substituição de toda a física de Aristóteles e sua 

cosmologia, não foi,  para Kuhn, uma troca muito positiva por não representar 

exatamente uma troca. Na verdade, a cosmologia e a física aristotélica não 

foram substituídas por teorias com equivalência em significados e 

explicações,  causando uma vacância significativa nas formulações e 

descrições do Universo. De forma que o autor conclui que, caso um novo 

candidato a paradigma tivesse que ser julgado por sua habilidade ou 

capacidade de resolver problemas abertos e dar novas explicações 

satisfatórias,  não existiriam tão facilmente as revoluções.  

 O processo de revolução científica é, nesse sentido, um processo de 

mudanças repentinas de paradigmas e o que muda é a forma como o cientista 

olha o mundo, a forma como ele concebe a natureza. O nascimento de uma 

nova teoria determina uma nova tradição científica que vai  guiar de forma 

diferente os cientistas, determinando quais problemas serão legítimos ou não. 

Mas como, então, se passa de um paradigma a outro? De que forma os 

cientis tas aceitam o novo paradigma?  

 

do cientista a nível individual. Não existe nenhum argumento lógico 

inicialmente que possa determinar se uma teoria é superior a outra, e dessa 

forma, obrigue o cientista a adotar uma ou outra.  O que há é um conjunto de 

fatores que encontram envolvidos no julgamento que o cientista faz dos 

méritos de uma teoria, e esses fatores podem ter a ver com crenças, cultura,  

fatores psicológicos,  etc.   

 As adesões individuais que ocorrem logo no início da proposta de uma 

nova teoria são de fundamental importância para sua sobrevivência. São esses 

pesquisadores que irão apregoar as novas leis e construir estratégias, mesmo 

que não sejam somente atividades classificadas co mo científicas, para que o 

restante dos membros do grupo possa entrar em contato com o novo 

paradigma e tenham possibilidade de converterem -se à nova tradição.  

 Não se pode dizer que a transição é totalmente racional e  

completamente científica. Se por um lado um astrônomo pode se sentir atraído 

pela simplicidade do sistema Heliocêntrico de Copérnico, outro pode rejeitá -

lo por motivos religiosos. Não há nenhum argumento ou condição lógica que 
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por si só dê conta de justificar a opção individual de um pesquis ador de uma 

teoria ou outra, embora fatores como a exatidão da predição, particularmente 

a predição quantitativa,  possam ser importantes para que existam as escolhas.  

 

3.6 Não-Racionalidade na Revolução Copernicana  Análise Kuhniana 

 

 Uma vez que estamos interessados em compreender como os autores 

enxergam a Revolução Copernicana e como suas opiniões e anatomias desses 

episódios coincidem em determinados pontos, considero necessário 

atentarmos e fazermos uma análise das partes essenciais e das partes que n os 

interessam dos trabalhos dos dois autores sobre a Revolução. Porém, para que 

esta análise seja satisfatória e compreensível, temos que recompor aqui a 

descrição desses teóricos sobre a Revolução Copernicana e sobre o contexto 

maior que a permeava partindo, posteriormente,  para uma discussão mais 

profunda de suas análises.  

 Desde já sinto dificuldade em fazer isto, uma vez que me parece 

inseparável o que estes autores fazem de suas idéias e opiniões formadas a 

partir delas. Em termos práticos, isto signi fica que as próximas páginas serão 

uma revisão histórica onde, dentre muitas coisas, o autor discute de uma 

forma muito interessante a transição da Astronomia ptolomaica para a 

copernicana e suas repercussões e características. Tento reconstruir , baseado 

nos textos de Kuhn,  o contexto que rodeava a Revolução Copernicana para 

podermos melhor compreender a transição ou a Revolução nos aspectos que 

quero ressaltar neste trabalho.  

  

3.6.1 O Universo Aristotélico  

  

 Já na época de Aristóteles, no século IV a.C. , o mundo antigo havia 

formulado uma cosmologia que não apenas atuava em campos da Astronomia,  

mas também assumia funções essenciais em outras áreas. Apesar do que 

sugere o título dessa seção, o Universo Aristotélico não foi invenção apenas 

de Aristóteles,  mas é com ele que este universo ganha valores que vão muito 

além daqueles que os astrônomos necessitam para descrever os céus.  O 

Universo desse filósofo é altamente lógico, coerente, explicativo e bem 
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elaborado e não constitui apenas uma descrição desvalo rizada dos céus, mas 

também confere sentido até mesmo aos fenômenos terrestres.  

 Para Aristóteles, o Universo estava contido todo em uma esfera de 

estrelas  numa região interna à superfície externa de uma casca esférica das 

estrelas. No interior dessa casca, ou seja,  o próprio universo, não pode existir  

vazio. Em todos os pontos existe algum tipo matéria. A matéria e o espaço 

não são coisas separáveis. Com esta concepção de matéria e de espaço, 

Aristóteles consegue limitar o seu universo sem que deixe para  trás 

inconsistência ou incoerências.  

 

qualquer  massa ou corpo além do céu.  O mundo no seu todo é 
consti tuído pela soma total  da matér ia  disponível  e  podemos 
concluir  que agora não  exis te  uma plural idade de mundos,  nem 
nunca houve nem poder ia  haver .  Este  mundo é  só um, so li tár io  e  
comple to.  Também está  claro que  não  há nem loca is  nem vazios. . .  
para a lém do céu;  pois  em todos os lugares há possib il idade da  
presença  de um corpo ,  e  o  vaz io é  d ef inido  com sendo  aquilo ,  

(KUHN,  1957,  p .  96)   
 

 Não questionamos, então, o que existe fora do universo aristotélico. 

Mas existe uma caracterização muito pormenorizada do interior do universo 

aristotélico. Desde os pontos mais afastados do Universo até a superfície 

interna da esfera lunar, a esfera mais interna, existe o éter, o elemento 

celeste. O éter, sólido cristalino, é o material constituinte dos corpos celestes 

e que também formava as esferas  universais cristalinas. Na contra mão dos 

elementos terrestres,  que apenas se encontra em regiões sublunares, o éter é 

puro, transparente,  eterno e sem peso. As esferas cristalinas do universo de 

Aristóteles,  uma em contado com as outras,  se movimentavam e o movimento 

de uma era transmitido para outra. O universo aristotélico era uma grande 

máquina, cujo movimento era determinado por Deus à esfera das estrelas e,  

por sua vez era transmitido, pelo roçar entre as esferas,  até a esfera lunar 

(KUHN, 1957, p.  97). 

 Algumas vezes, ao longo da história,  a existência real das esferas 

cristalinas de Aristóteles foi colocada em questão. Muitos astrônomos, até 

mesmo Ptolomeu, não citam em seus trabalhos a existência real dessas 

esferas, mas alguns aparentam ter ao men os uma convicção metafórica da 
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existência. Contudo, o sistema das esferas cristalinas de Aristóteles explicava 

muito bem os movimentos das estrelas,  Sol e Lua. Caso ignorássemos os 

movimentos irregulares dos planetas, as esferas atribuídas a cada um dos 

planetas forneceriam suporte para seus movimentos médios.  Os movimentos 

retrógrados e outras irregularidades dos movimentos dos planetas seriam 

conciliados com os movimentos secundários que cada planeta faria dentro de 

sua própria esfera  epiciclos, deferentes e equantes. Esta atividade de 

conciliação da teoria com a observação relegada aos astrônomos matemáticos 

que pouco se preocupavam com os motivos ou explicação desses movimentos.  

 A relação que cada esfera guardava com sua vizinha externa permitiu 

que os astrônomos calculassem os tamanhos relativos de cada uma delas e 

também o tamanho da região sublunar em ralação ao todo.  A conclusão da 

pequenez desta região não a tornava menos importante por ser a morada do 

homem. Mas existia uma grande diferença entr e a constituição das coisas aqui 

em relação aos céus.  

 A região sublunar não se constitui apenas por um elemento, mas por 

quatro elementos, tendo sua distribuição celeste, tão simplesmente prevista na 

teoria, mas na realidade muito complexa. Esses quatro elementos; a terra, o 

ar, a água e o fogo teriam também seus locais naturais: o fogo, mais leve, 

logo abaixo da esfera lunar; a terra, a mais pesada, se encontraria mais 

próxima possível do centro da Terra;  a água se localizaria acima da terra e o 

ar ocuparia todo o restante do espaço.  

 Caso a região sublunar fosse deixada entregue a si  mesma, os quatro 

elementos se organizariam de forma a se postarem somente nas regiões 

devidas. Mas a região terrestre é sempre perturbada pelos movimentos das 

esferas superiores, daí surge a explicação para o fato de os elementos nunca 

serem vistos em sua forma pura, mas sempre em misturas com os outros 

elementos. No entanto, os elementos predominam em seus locais naturais. As 

perturbações das regiões terrestres oriundas das regiões celestes são a causa 

de toda a mudança e variedade de objetos que existem na Terra. Para cada 

objeto terrestre existe uma proporção diferente dos quatro elementos, o que 

nos fornece toda a variedade de substâncias terrestres. ( KUHN, 1957, p. 99-

100) 
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3.6.2  As Leis Aristotélicas do Movimento.  

 

 Os quatro elementos e seus lugares naturais na região terrestre fazem 

nascer  naturalmente as leis do movimento que também estão ligadas aos 

conceitos de constituição dos corpos.  De fato, para Aristóteles os corpos  

poderiam sofrer dois tipos de movimentos: os naturais e os forçados. Os 

naturais estão ligados aos movimentos que os corpos realizam para se 

posicionarem nos seus locais naturais.  

 Uma pedra que é retirada da superfície da Terra resiste a este 

movimento, mas ao soltá-la, a pedra tenderá a voltar para seu local  natural, a 

posição mais próxima possível do centro da Terra.  As chamas sobem 

rapidamente em noites claras, pois buscam os céus. Os movimentos forçados 

são os causados por entes externos e normalmen te tendem a desorganizar a 

distribuição desses elementos. Portanto, há sempre resistência a estes 

movimentos 

 Thomas Kuhn pontua que as leis do movimento de Aristóteles reforçam 

a Terra central e estável. É a partir  delas que ele também deduz a esfericidad e 

da Terra. Portanto, no mundo aristotélico, a Astronomia e a física terrestre 

não são Ciências separáveis e os conceitos que servem para explicar os 

movimentos das coisas da Terra, tão bem amarrados e concatenados, servem 

também para corroborar com os argumentos astronômicos de uma Terra 

central e estável. O próprio Ptolomeu referia -se à possibilidade de uma Terra 

 

 

 
c i tadas,  plane jaram um esquema que consideram mais ace itável ,  e  
pensam que  nenhuma prova  pode  ser  apresentada  contra e les se  
suger irem, tendo em vis ta  a  argumentação,  que o céu não tem 
movimento,  mas que a Terra roda sobre um e ixo próprio ,  de oeste  
para les te ,  comple tando  uma revolução aproximadamente.  em cada  
dia. . .  

Estas pessoas esqueceram-se ,  contudo que embora,  no se diz  
respeito  ao mundo das  es trelas,  possa não haver  objeção a esta  
teor ia . . .  no entanto,  avaliando pelas condições  terrestres que nos  
afetam e àqueles no ar  por  cima de nós,  ta l  h ipótese pode parece r  
bas tante r id ícula. . .  (Se  a  Terra)  fez num tão  pequeno espaço de  
tempo um regresso  tão colossa l  à  mesma posição . . .  tudo que  est iver  
sobre  a  Terra  deve  te r  parec ido fazer  o  mesmo movimento,  sempre  
no sent ido contrár io  ao da Terra,  e  as nuvens e  todas as co isas que  
voem ou possam ser  at i radas nunca  serão vistas a  deslocar -se para  
leste ,  porque  a  Terra  se antec ipará a  e las  e  adiantará o  seu 
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movimento para leste ,  de modo que tudo o  mais  parecerá  re troceder  
para oeste ,  ass im como partes que a Terra deixasse a tr
(KUHN,  1957,   p .  103)  

 

 A essência desse argumento é o mesmo argumento de Aristóteles e 

muitos outros argumentos como estes foram produzidos ao longo da idade 

média. A tradição física que nasce da concepção aristotélica do movimento 

acaba deixa

tarefa de justificar sua teoria fisicamente. Os movimentos naturais para cima 

ou para baixo dos corpos terrestres refletem as estruturas intrínsecas e a 

simetria do universo. Os defensores de um a Terra móvel precisarão inventar 

uma nova física para apoiar sua Astronomia. Até que isto seja completamente 

feito,  as explicações físicas e astronômicas de Aristóteles inibirão a 

imaginação astronômica. (KUHN, 1957, p. 104) 

 

3.6.3  O Universo pleno de Aristótel es 

 

 O conceito de universo pleno para Aristóteles é um dos exemplos mais 

nítidos de como a estrutura da construção teórica aristotélica vincula seus 

diversos tipos de conhecimento e os seus diversos graus.  Esta noção da 

plenitude também pode ser traduzida  como a aversão que a natureza tem ao 

vácuo, ou simplesmente o  Ou seja, a natureza se comporta 

sempre de maneira a evitar o vácuo.  

 Os antigos gregos utilizaram este princípio muito bem e a partir deles 

surgiu grande parte das explicações de fenômenos cotidianos de uma gama 

imensa de variedades de assuntos. A água só sai de uma garrafa caso haja um 

meio para a entrada do ar,  não fosse assim a água deixaria uma região de 

vácuo atrás de si. Muitas outras máquinas simples tinham como fundame nto 

esse princípio e os gregos usaram-no para explicar outros efeitos como a 

aderência.  A força dessa concepção tão natural advém do fato de que:  

 

Abordagens convincentes do vácuo não podem ser  pr oduzidas na  
terra  sem inst rumentos  que os gregos não conheciam. Não havia  
fenô menos pneumát icos  para contestar  o  pr incipio até  que,  com o  
desenvolvimento  em larga escala da exploração de minas  em 
profundidade durante o  século XVI,  foi  descoberto  que as bom bas 
não levantar iam água a uma al tura maior  que nove metros.  Rejei tar  
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in te iramente sa t i s fa tór ia  para um grande conjunto de fenô menos 
(KUHN, 1957,  p .  105)  

 

 Mas o horror ao vácuo não significava apenas um principio prático bem 

sucedido experimentalmente. Ele também entra para a própria cosmologia de 

Aristóteles como um dos baluartes de seu universo. Não existe, com isso, 

espaço separadamente da matéria,  algo que contém ou serve de substrato para 

a matéria. Só faz sentido falar em espaço e matéria ao mesmo tempo. Daí  

surge o universo finito de Aristóteles,  pois:  

 

Para lá  de esfera das es trelas não exis tem nem espaço n em matér ia  
 abso lutamente nada.  Sem um conceito  que unisse 

ind issoluvelmente a  matér ia  e  o  espaço os ar i sto tél icos ser iam 
forçados a  admit ir  a  inf inidade do universo.  A matér ia  pode ser  
l imi tada pelo  vaz io e  o  vaz io pode ,  por  sua vez,  ser  l imi tado  pela 
matér ia ,  mas não pode haver  um fim,  uma úl t ima fronte ira  em que o 

(KUHN,  1957,  p .  106)  
  

Mas o universo aristotélico não pode ser infinito por duas razões 

fundamentais. A primeira diz respeito aos  e às 

 do universo. Um universo infinito não pode ter um centro, 

todos os pontos estão na mesma situação e não há preferência entre eles. 

Portanto, não há como falar em centro para onde o elemento terra deveria se 

alocar e, assim também não podemos falar em centralidade da Terra. Não há 

não tem significado a concepção de movimento natural dos corpos.  

 A centralidade da Terra,  as direções preferenciais do univers o, os 

lugares naturais dos elementos e as leis do movimento somente têm sentido 

dentro de um universo finito. A segunda razão está vinculada á conclusão de 

que, num universo infinito,  não devemos imaginar necessariamente toda a 

quantidade de matéria terres tre concentrada em um mesmo ponto do universo. 

Devem existir,  assim, outros lugares no universo onde também existam terra,  

água, ar e fogo. Podem existir plantas,  animais e outros seres vivos nestes 

locais. Por assim conceber, não devemos ter a Terra como única: o Universo é 

um lugar de pluralidade de mundos e o homem e a Terra não estão mais no 

centro do universo. (KUHN, 1957, p. 106) 
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 O universo pleno de Aristóteles está ligado às outras faces do universo 

aristotélico de uma forma muito bem coerente. Tant o é que Copérnico tentou 

remontar seus traços principais:  

 

esfera das es tre las,  des t i tuindo -a da  função f í sica.  E ao dar  à  Terra  
um movimento orbital  tornou necessár io  um grande aumento do 
tamanho da esfera.  A cosmologia de Copérnico t irou,  assim,  à  
matér ia  interplane tár ia  mui tas  das funções essencia is  ar is totél icas  e  
simul taneamente exigiu que exis t i sse mui to  mais que i sso .  Os seus  
sucessores cedo fraturaram a esfera agora inút i l ,  espa lharam as 
es trelas por  todo o espaço,  admit iram um vácuo ou qualquer  co isa 
parec ida entre  e las e  sonharam com outros  mundos hab itados por  
out ros homens nos imensos espaços,  para além do nosso s is tema 
solar .  Mesmo o  pr inc ípio terrestre  do hor ror  ao vácuo não 
sobreviveu por  mui to  tempo.  No novo universo era mui to  mais fác i l  
reconhecer  que os mineiros prá t icos t inham es tado,  durante um 
século,  a  produzir  vácuo terrestre  no topo das mui to  compr idas  
bombas de água.  A pressão de ar  em breve subst i tuiu o  vácuo nas 
concepçõe (KUHN, 1957 ,  p.  107)  

  

3.6.4 A majestade dos céus  

  

 O céu aristotélico não era simplesmente uma região onde reinava o éter, 

ele era uma região carregada de muitos valores que o diferenciava das regiões 

terrestres. A comparação das efemeridades dos acontecimentos e da vida na 

Terra com a estabilidade a e eternidade dos céus, requeria uma divisão quase 

natural do universo em sublunar e supralunar. Esta divisão origina -se das suas 

diferentes característ icas:  

 

 esfera da Lua d ivide  o  universo  em duas 
regiões to talmente di ferentes,  preenchidas com diferentes t ipos de  
matér ia  e  sujei tas a  lei s  d i ferentes.  A região terrestre ,  no qual  o  
homem vive,  é  a  região da var iedade e  mudança,  nascimento  e  
mor te,  geração e cor rupção.  A região ce leste  é ,  em contras te ,  e terna  
e  ina lteráve l .  Só o éter  dentro  todos os e lementos é  puro e  
incorrupt íve l .  Só as esferas ce lestes inter l igadas se movem natura l  
e  eternamente em c í rculos,  nunca var iando sua  ve locidade,  
ocupando sempre a  mes ma região do espaço,  rodando sempre sobre  
si  mesmas.  A substância e  o  movimento das  esferas ce les tes são os  
únicos compatíveis com a imutabi l idade e a  majes tade dos céus ,  e  é  

KUHN,  
1957,  p .  108)  

 

 Aristóteles leva mais além a caracterização divina dos céus, para ele 

todos os movimentos e a matéria das regiões supralunares são perfeitas e 
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estes movimentos levam a mudanças contínuas na Terra, uma região 

imperfeita. Isto  

 

enores estrutura is têm 
signi ficados tanto rel igioso como f í sico;  o  inferno es tava no  centro  
geométr ico,  o  trono  de Deus estava para além da esfera  das es tre las;  
cada esfera planetár ia  e ra movida por  um anjo  p.  
109)  

 

 Desta forma, Aristóteles  não apenas atribuiu um significado físico 

intimamente ligado a matéria,  mas também segmenta o universo dando -o 

significado religioso. Kuhn comenta extensamente, mas não vejo necessidade 

de expor aqui, como as concepções de um céu majestoso promove a astro logia 

e como esta atividade foi importante durante os 1800 anos a partir do século 

II a.C.  

 Para terminarmos esta parte da discussão sobre a visão de Kuhn do 

universo aristotélico, segue uma extensa citação do autor a respeito do que o 

são comuns as críticas e explicações forçadas sobre as concepções da física e 

do mundo formulado pelo filósofo e continua dizendo que:  

 

-nos di to  mui tas vezes que fo i  só  por  que os cienti stas medievais  
prefer iram a autor idade  da pa lavra  escr i ta ,  de preferência  a  antiga,  
à  autor idade dos seus  próprios o lhos que puderam continuar  a  
acei tar  o  a for ismo absurdo de Ar is tóteles de que os corpos pesados  
caem mais depressa do que os mais leves.  A Ciência  moderna ,  nes ta  
interpretação predo minante,  co meçou quando Gal i leu rejei tou os  
textos em favor  de experiênc ias e  observou que dois corpos de peso  
des igual ,  largados do topo da Torre de Piza ,  at ingiam o chão  
simul taneamente.  Hoje,  qualquer  miúdo da esco la sabe que um 
corpo pesado e um leve caem juntos.  Mas o miúdo es tá  errado ass im 
como esta  his tór ia  também está .  No mundo de  todos os d ias,  como 
Aristó te les viu,  os corpos pesados caem mais depressa que os mais  
leves.  Essa é  a  percepção pr imi t iva.  A lei  de Gal i leu é  m ais út i l  
para a  Ciência  que a de Aris tóte les não porque representa mais  
per fei tamente a  experiênc ia,  mas  porque va i  a lém da regular idade  
super f ic ial  apresentada  pelos sentidos,  a té  a  um aspecto de 
movimento mais essencial ,  embora escondido.  Para ver i f icar  a  le i  
de Gali leu através da observação,  é  necessár io  equipamento 
especial ;  os  sent idos apenas não confirmarão nem negarão.  O 
próprio  Gali leu não obteve a lei  a  par t ir  da observação ,  pelo menos 
de novas observações,  mas de um encadeamento de argumentos  
lógicos como os que  iremos examinar  no  próximo cap ítulo .  
Provavelmente,  não fez  a  experiência na Torre de Piza.  Essa foi  
executada por  uma dos seus c r í t icos e  o  resultado apoiou 
Aristó te les.  O corpo mais pesado  chegou pr imeiro ao so lo.  

A popular  histór ia  de Ga li leu te r  re futado Aristóteles é  mais  
um mito,  mot ivado por  uma fa lha de perspec tiva histór ica.  
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Gostamos de esquecer  que mui tos dos concei tos que acred itamos 
nos foram dolorosamente incutidos na juventude.  Também os  
encaramos fac ilmente como produtos na tur a is e  indubi táve is de  
nossas s imples percepções ,  considerando errados os concei tos  
di ferentes dos  nossos,  enra izados  na ignorância  ou es tupidez e  
perpetuados  pela obed iência  cega à  autor idade.  A nossa própr ia  
educação co loca -  se entre  nós e  o  passado,  par t icularmente entre  
nós e  a  f ís ica ar i sto té l ica,  levando -nos freqüentemente a  interpretar  
mal a  natureza  e  a  or igem da imensa  inf luência  de Ar istó teles sobre  
as gerações  subseqüentes.   

Par te  da  autor idade dos textos de  Ar is tóteles provém do  
br i lhanti smo das suas próprias idé ias  or igina is,  e  par te  de seu 
imenso alcance e  coerência lógica ,  que são tão impress ionantes hoje  
como dantes.  Mas a fonte pr inc ipa l  da autor idade de Aristó te les,  
res ide,  cre io  eu,  num terce iro  aspecto do conhecimento,  um que é 
mais di fíci l  aos esp ír i tos modernos retomar.  Aristó te les era capaz 
de expr imir  de uma forma abstrata  e  consistente mui tas concepções  
espontâneas do Universo que exis t iam há séculos antes de ele  lhes 

KUHN,  1957,  p.  111 -2)  
   

 Para Kuhn, os conceitos científicos que nos fazem discordar da 

Aristóteles nos foram impostos dolorosamente pela educação escolar. Neste 

sentido, é contraditório acusarmos os seguidores de Aristóteles de serem 

obtusos e de seguirem apenas a voz da autoridade  enquanto o que nos é 

ensinado na escola, pela voz da autoridade de nossos professores e livros,  não 

é corroborado pela nossa experiência cotidiana.  Contudo, esses ensinamentos 

são defendidos por nós hoje como verdadeiros.  Posteriormente veremos que 

muito do que é ensinado na escola desde o século XVII não foi resultado da 

observação da natureza diretamente (principalmente os trabalhos galileanos,  

como Kuhn e Feyerabend nos mostram),  mas foi resultado de uma atividade 

que mais se assemelha às campanhas de persuasão e convencimento.  

 

3.6.5 A Reverência ao Sol e o Neoplatonismo da Revolução Copernicana  

 

 Durante o Renascimento Cultural e Científico europeu, o clima 

intelectual que se formou devido a correntes de pensamento (Kuhn cita o 

humanismo), facilitou o rompimento com os conceitos da Ciência aristotélica. 

Este clima de idéias que rodeavam os trabalhos dos cientistas imbuídos na 

construção da nova Astronomia produz duas idéias não aristotélicas que estão 

implícitas em todos os trabalhos dos copernicanos:   

 

. . .uma nova crença e  impor tância da descoberta  de simples  
regular idades  ar i tmét icas  e  geométr icas da  natureza e  uma nova  
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visão do Sol  como fonte de todos os pr incíp ios vi ta is  e  forças do  
universo.  (KUHN,  1957,  p .  144)  

  

 A primeira destas idéias parece te r como fundamentos os pensamentos 

de Platão, que interpretava os objetos e o mundo com o sendo meras sombras 

imperfeitas de um mundo perfeito, das formas ideais, fora do tempo e do 

espaço. Este modo místico de conceber a realidade continha um ingrediente 

que influenciou os astrônomos que participavam desta tradição, o 

neoplatonismo: a matemática como ponte para o conhecimento deste mundo 

eterno e de espírito puro. Portanto, o mundo neoplatônico era apenas uma 

corrupção do real  perfeitos, das formas matemátic as; e o conhecimento das 

propriedades deste mundo podia ser dar apenas pela busca do espírito.  Estas 

propriedades, uma vez conhecidas, poderiam ser verificadas em uma forma 

corrupta nos fenômenos naturais (KUHN, 1957, p. 144-5) 

 Embora o ideal neoplatônico  afastem seus seguidores das Ciências 

físicas, o resultado desta tradição influenciou muitos dos cientistas 

renascentistas com o elemento da busca pelas regularidades matemáticas e de 

geometrias simples na natureza:  

 

lonha ,  Do mênico de  
Novara,  es tava  mui to  l igado aos  neopla tônico f lorentinos  que 
traduziram Proclo  e  out ros autores  da sua esco la.  O própr io  Novara  
fo i  um dos pr imeiros a  cr i t icar  a  teor ia  p lane tár ia  de P tolomeu com 
base em argumentos neoplatônicos,  acred it ando  que nenhum sistema 
tão complexo e inconveniente podia representar  a  verdadeira ordem 
matemát ica da na tureza.  Quando o aluno de Novara,  Copérnico,  se  
queixou de que os as trônomos ptolo maicos parec iam violar  o  
pr incíp io pr imeiro da uni formidade dos movi mentos e  que não  

 nomeadamente a  
forma do Universo  e  a  imutável  simetr ia  das  suas par tes - es tava a  se  

KUHN, 1957,  p.  145 -6)  
 

 Kuhn explica um pouco da devoção e do valor que os astrônomos 

neoplatônico era um princípio gerador que se autoduplicava e cuja potência 

imensa era demonstrada e pela própria multiplicidade das formas que dele 

rnicana p. 146). Portanto, no mundo real, a 

figura que melhor representaria esta figura é o Sol,  considerando que suas 

emanações visíveis ou invisíveis davam luz, calor e vida ao universo.  
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 Em um sistema onde o Sol não ocupa o centro do universo é fácil  

perceber que há uma contradição disto com esta reverência solar. Copérnico 

não esconde de maneira alguma esta convicção, mesmo porque creio que ele 

não tivesse motivo para isto, e escreve enfaticamente sobre as características 

que o espanta e o maravilha:  

 

poderíamos nós co locar  esta  luminária  noutra posição melhor  de 
onde  ela  i luminasse tudo ao mesmo tempo? Ele é  cor retamente  
chamado a  Lâmpada,  a  Mente,  o  Governante do Universo ;  Hermes 
Trimegisto  chama-lhe o  Deus Vis íve l ,  a  Electra  de Sófoc les chama -
lhe O que tudo vê.  Assim,  o  So l  senta -se como que  num trono  rea l  

(KUHN,  1957,  p .  147)   
 

 O autor reforça que as características neoplatô nicas em Copérnico se 

apresentam tanto no culto às formas e harmonias matemáticas quanto na 

estranha a adoração ao Sol. As convicções neoplatônicas influenciaram e 

foram decisivas na atitude de Copérnico de buscar uma nova Astronomia, já 

que:  

 

cober ta  astronô mica fundamenta l ,  nenhuma espéc ie 
nova de observação  astronô mica persuadiu Copérnico da  
imper fe ição da  antiga  Astronomia  ou da  necessidade de  uma 
mudança.  Até meio século depois da mor te  de Copérnico não  
ocorreram quaisquer  mudanças potencia lmente  revo lucionárias nos  
dados d isponíve is  para  os ast rônomos.  Qualquer  possib il idade de  
compreensão  da opor tunidade da Revolução  e dos fa tores que lhe  
deram or igem deve ,  no entanto ser  pesquisados pr incipalmente fora  
da Astrono mia (KUHN,  1957,  p.  149)    

 

 

3.6.6 A inovação de Copérnico  

 

 

1543 inaugurou as grandes modificações no pensamento astronômico que 

passaram a ser conhecidas como revolução. Embora, este seja o l ivro mais 

importante dessa passagem histórico-científica ele foi apenas o livro que 

inaugurou o processo. Kuhn enfatiza que não é possível encontrar nesta obra 

todas as conseqüências que fizeram os trabalhos de Copérnico ficarem 

conhecidos, mesmo por que:  
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paradoxo,  pois avaliado  em termos das suas conseqüências ,  é  um 
traba lho sér io ,  sóbr io  e  não revo luc ionár io .  A maioria  dos 
elementos essencia is pelos quais conhecemos a Revolução a 
Copernicana  cá lculos  fáceis e  exa to s da posição planetár ia ,  a  
abolição dos epic ic los  e  dos excêntr icos ,  a  d isso lução das  esferas ,  o  
Sol  como sendo uma est rela ,  a  expansão infini ta  do universo -  es tes  
e  mui tos out ros  não são  encontrados em par tes alguma da obra de  
Copérnico.  Em todos os aspe ctos,  exce to os movimentos da Terra,  o  
De revo lut ionibus pareceu mais aparentado com os trabalhos de  
as trônomos e cosmólogos antigos e  medievais do que com os textos 
das  gerações subseqüentes que  basearam o seu trabalho  no de  
Copérnico e que tornaram expl í ci tas as conseqüências radicais que 

(KUHN, 1957 ,  p.  152)  

 

Essa incoerência dos trabalhos de Copérnico tanto em Astronomia quanto 

em outras áreas é para Kuhn um dos maiores problemas para quem tenta 

compreender a revolução copernicana a partir da principal obra de Copérnico. 

Outro empecilho que este estudioso vai se deparar,  caso não seja um 

astrônomo, é a matematicidade dos escritos de Copérnico quando aborda a 

Astronomia dos corpos celeste. Os textos de Copérnico não  são acessíveis ao 

público leigo pela falta de competência técnica que este público tem em 

questões de Astronomia matemática. Um problema para quem vai analisar, 

mas uma vantagem muito grande para a sobrevivência das idéias de 

Copérnico, pois caso:  

 

se Copérnico exposto a  nova Astronomia  na forma 
simpli f icada que iremos freqüentemente encontrar  nes te  capí tulo  o  
seu aco lhimento poderia  te r  sido  bem d i ferente.  A oposição a  um 
traba lho mais compreensível  poder ia ,  por  exemplo,  ter  s ido  

 (KUHN, 1957,  p .  151 -2)  
 

A realidade é que a busca das regularidades matemáticas em resposta ao 

ideal neoplatônico de Copérnico se apresenta como o agente propagador dessa 

matematização dos movimentos celestes e, portanto,  do que realmente a obra 

de Copérnico se apresentou como inovação na Astronomia. Ao citar 

extensamente a obra de Copérnico, Kuhn sublinha duas partes interessantes na 

obra de Copérnico que mostra esse ideal  de matematização e sua opinião a 

respeito disso:  

za da tradição matemática em 
es tabe lecer  o  movimento dos s i stemas de  esferas.  Por  fim,  comecei  
a  ir r i tar -me porque os f i lósofos não  poderiam de maneira  nenhuma  
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concordar  fosse co m que teor ia  fosse sobre o  mecanismo do 
Universo,  fabr icado para nós por  um cr iador  supremamente bom e  
ordenado,  embora nout ros aspec tos invest igassem com cuidado  

(KUHN,  1957,  p .  158 159)  
 

Entre parênteses, logo após esta citação, Kuhn emite sua opinião sobre 

esta atitude de Copérnico e pede para o leitor reparar:  

 

ar isto tél ico  te r ia  discordado veementemente.  Exis tem outros t ipos  
(KUHN, 1957,  p .  159)  

 

 Mais a frente,  em outra citação de Kuhn à obra de Copérnico diz:  

 

comple tamente enganados,  defenderão que estes meus trabalhos  
contr ibuem de a lgum modo até  para os estado  da Igreja ,  do qual  

(KUHN, 1957 ,  p.  160)  
 

Para Kuhn, aqui está à primeira incongruência dos trabalhos de 

Copérnico. Pois não era a cosmologia ou filosofia por trás do sistema 

ptolomaico que Copérnico discordava. O que o incomodava era en tão atual  

Astronomia matemática. O que o impele a reformar as descrições matemáticas 

e geométricas dos corpos celestes também o força, como efeito colateral, à 

movimentação da Terra. Portanto, a força do ideal neoplatônico de Copérnico 

excedeu até mesmo suas intenções por que:  

 

nas técnicas  matemáticas  empregues para calcular  a  posição  
plane tár ia ,  mas começou como ta l .  Ao reconhecer  a  necess idade  e  
ao desenvolver  ta is  técnicas novas,  Copérnico de u sua contr ibuição  

(KUHN,  1957,  p.  160  161)  
 

 Está é a grande ironia do trabalho de Copérnico: o movimento da Terra 

é um subproduto da reforma matemática impulsionada pela reforma 

matemática aos movimentos celestes.  
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3.6.7 A forma dos movimentos celestes e sua influência tradicional 

aristotélica  

 

 Notamos um elemento de crença, ao menos a nosso ver atual, em 

Copérnico sobre o formato e movimentos dos corpos celestes. De alguma 

forma está ligada à sua tradição aristotélica , seja pela simetria estrutural do 

universo de Aristóteles , ou, por qualquer outra razão, o formato dos corpos 

celestes e seus movimentos devem ser esféricos e circulares. Em determinada 

parte do seu livro Kuhn recorta partes dos t extos copernicanos para 

fundamentar esta união. Torno a citá -la aqui para posteriormente sublinhar as 

observações de Kuhn a respeito desses trechos.  

 

isso porque é essa a  f igura  mais per fei t a ,  não sendo  ar t iculada,  mas  
um todo completo em s i  próprio ;  ou porque é a  mais espaçosa e ,  
portanto ,  a  que melhor  se adap ta para ter  de  conter  e  preservar  
todas as co isas [de todos os sól idos com uma dada super f íc ie ,  a  
esfera é  a  que tem o maior  vo lume] ;  ou a inda porque todas as suas 
par tes per fei tas,  nomeadamente o  Sol ,  a  Lua e as estre las assim são  
formadas;  ou porque todas as co isas tendem a assumir  essa fo rma,  
como se vê no caso das gotas de água e corpos l íquidos em geral ,  se  
formando l ivremente.  Ning uém duvida  de  que tal  forma tenha sido  

(KUHN,  1957,  p.  162)  
 

 Este conjunto de argumentos sobre a forma dos corpos celestes e os 

movimentos por eles realizados é, para Kuhn, a demonstração mais explicita 

da crença copernicana no aristotelismo universal . 

uniforme, ou mesmo a combinação de tais movimentos pode, pensa 

Copérnico, explicar a ocorrência regular de todos os fenômenos celestes em 

KUHN, 1957, p. 165).  Estas posições  

cosmológicas de Copérnico são as representações de sua ligação máxima com 

a metafísica de Aristóteles da perfeição e divindade dos elementos celestes.  

 

3.6.8 O movimento orbital terrestre e o efeito da paralaxe estelar  um 

problema copernicano.  

 

 Introduzir uma Terra móvel permitiu a Copérnico salvar 

aproximadamente as aparências dos movimentos celestes que o sistema 

ptolomaico também explicava de forma equivalente, mas o sistema ptolomaico 
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era mais simples. Portanto, não existia neste sentido uma economi a conceitual  

ao se fazer a transição do sistema ptolomaico para o sistema copernicano. 

Nem poderemos dizer que a equivalência de explicação era completa. Admitir 

o movimento orbital  da Terra ao redor do Sol permite a verificação de um 

fenômeno de mudança aparente da posição dos corpos celestes em épocas 

diferentes do ano. Este movimento aparente consiste na mudança do ângulo 

observado quando traçamos linhas que ligam um observador terrestre a uma 

determinada estrela em pontos diametralmente opostos da órbit a da Terra. 

Estas linhas não são muito bem paralelas,  assim o ângulo de observação deve 

mudar atingindo sua variação máxima num intervalo de tempo de meio ano.  

 

 
Figura 8 - Para laxe estelar .  

 

 Este movimento angular dos objetos celestes, embora não tenha s ido 

detectado na época de Copérnico, ficou conhecido como movimento de 

paralaxe estelar.  Este movimento não pode ser visto a olho nu e somente foi  

verificado em 1837 com a ajuda do telescópio. Se considerarmos a distância 

temporal da publicação da teoria h eliocêntrica até a verificação da paralaxe, 

podemos ter noção do que foi este problema para os copernicanos, uma vez 

que ela seria um prova verificacional da mobilidade da Terra em relação às 

esferas das estrelas,  fenômeno que os ptolomaicos não tinham com o prever, 

ou mesmo não fazia sentido, a partir de um sistema centrado na Terra.  
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3.6.9 A Astronomia planetária de Copérnico  

 

 Historicamente o grande problema da Astronomia descritiva foi  

conseguir um esquema de movimentos que explicasse os movimentos 

planetários. A questão maior desses movimentos é que os movimentos dos 

planetas no céu não são propriamente círculos, como os astrônomos 

acreditavam que devessem ser, mas eram constituídos de movimentos com 

velocidades variáveis, ora com movimentos retrógrado s, ora em repouso, daí a 

dificuldade em descrever os movimentos desses planetas. Esta peculiaridade 

dos movimentos planetários foi muito bem encaixada no sistema geocêntrico 

de Ptolomeu com a introdução de epiciclos e outros elementos geométricos  

necessários para descrever os movimentos desses planetas. A explicação 

qualitativa e a previsão quantitativa desses movimentos que estavam contidas 

no  Almagesto foi  uma dos maiores sucessos da Astronomia centrada na Terra 

durante os dois milênios de seu reinado sob re a Astronomia.  

 Porém, o sistema não era perfeito e as tentativas ao longo do século de 

melhorar as previsões das posições dos corpos celestes forçaram o aumento da 

complexidade desse sistema com uma velocidade maior que o aumento da 

exatidão na previsão  das posições planetárias. Esta situação de inexatidão e 

de alta complexidade do sistema ptolomaico foi ressaltada por Copérnico 

como uma grande falha e ineficiência de uma Astronomia centrada na Terra e 

uma das principais causas da necessidade de sua subs tituição.  

 Kuhn resume e critica a solução dada por Copérnico aos problemas dos 

planetas dizendo que:  

 

ef icaz como o de P tolomeu,  mas daqui para frente cer tamente já  não  
o é ,  e  parece bastan te mais inconveniente.  É só quando os  planetas  
são acrescentados ao universo de Copérnico que se torna aparente  

(KUHN, 1957,  p.  181)  
 



 73 

 

 
Figura 9 - Movimentos dos plane tas observado  da Terra:   

fases p rogress iva e  re trógrad a.  
  

 Para o sistema de Copérnico explicar os movimentos dos planetas não 

será mais necessário os epiciclos, os movimentos inconstantes dos planetas 

são aparentes visto de um observador da Terra que também está em 

movimento ao redor do Sol. Estes movimentos q ue antes eram observados em 

relação à esfera das estrelas surgem naturalmente quando colocamos tanto a 

Terra como os planetas em movimentos circulares ao redor do Sol. A figura 

mostra esquematicamente sete posições diferentes para a Terra e para um 

determinado planeta  seja interno ou externo  e as posições dos planetas em 

relação à esfera das estrelas relativos a um observador na Terra.  

 Dessa forma a primeira grande irregularidade do movimento planetário 

foi explicada quali tativamente sem o uso dos epic iclos. Mas não era apenas 

este o problema dos planetas. Outra irregularidade dizia respeito ao período 

para que um determinado planeta complete uma volta pela eclíptica. Um 

planeta não apresentava sempre o mesmo período, mas isto variava de uma 

volta para outra.  Copérnico resolveu este problema qualitativamente 

mostrando que a variação de tempo para uma volta completa de um planeta é 

resultado da observação da projeção do planeta no fundo da esfera das 

estrelas e que esta projeção sofria influência da própr ia posição da Terra, que 
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agora era móvel. Mais uma vez Copérnico dá uma explicação qualitativa sem 

o uso de epiciclos.  

 
 Figura 10- Expl icação copernicana para os movimentos dos planetas superiores (a)  e  

plane tas infer iores (b) .  
 

 Em resumo:  

 

 re trógrado e a  var iação de tempo necessár io  para dar  
uma vol ta  à  ec l íp t ica são as duas grandes ir regular idades 
plane tár ias que,  na ant iguidade,  t inham levado os as trônomos a  
empregar  os epic ic los e  os deferentes ao tratar  dos problemas dos  
plane tas.  O sis tema de Copérnico expl ica es tas mesmas 
ir regular idades e  fá - lo  sem recorrer  ao  uso  dos ep ic iclos,  ou pe lo 

KUHN,  1957,  p.  184-5)  
 

 Kuhn continua sua explicação dizendo que:  

 

embora seja  
uma vi tór ia  propagandeada que  os proponentes  da nova  Astrono mia  
raramente deixaram de  rea lçar  é ,  em grande  par te ,  uma i lusão.  
Ainda não começamos a tratar  de toda a  complexidade da  
Astronomia  de Copérnico.  O sis tema de sete  círculos apresentado  
no Primeiro Livro do De revo lut ionibus,  e  em mui tas das modernas  
exp licações e lementares do sistema copernicano ,  é  um s istema 
maravi lhosamente econômico,  mas não resul ta .  Não pred irá a  
posição dos  planetas  com uma exatidão co mparável  à  do  si stema de  
Ptolomeu.  A sua exatidão é comparável  à  daquela versão 
simpli f icada dos doze cí rculos do sis tema de P tolomeu  Copérnico 
consegue dar  uma explicação quali tat iva mais econômica dos  
movimentos p lane tár ios  do que Pto lomeu.  Mas para obter  uma 
explicação quanti ta t iv a razoavelmente  boa da a l teração  da  posição 
plane tár ia ,  P to lomeu fo i  obr igado a complicar  o  s is tema  
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fundamental  de dose  c í rculos em ep ic iclos  menores,  excêntr icos e  
equantos,  e  para obter  resultados comparáveis  com o seu s is tema 
básico de se te  c írculos,  ta mbém Copérnico fo i  forçado a usar  
epic iclos menores e  excêntr icos.  O s istema completo era pouco 
menos compl icado  que o de Ptolomeu.  Ambos empregavam mais de  
30 círculos;  havia pouco a esco lher  entre  e les quanto à  econo mia .  
Nem os do is  s i stemas podiam ser  d ist inguidos quanto à  exa tidão .  

complicado s istema cent rado no Sol deu resul tados tão exatos  
quanto os de Pto lomeu,  mas não deu resul tados mais exatos.  
Copérnico não resolveu os problemas dos planeta KUHN, 1957 ,  
p.  185)  

 

 Em complexidade e em exatidão o sistema copernicano não se 

sobrepunha em nada ao seu rival ptolomaico. Na tentativa de salvar as 

aparências dos movimentos planetários,  Copérnico aumentou em muito a 

complexidade e,  por conseqüência ,  a inexatidão do seu sistema. O sistema de 

Copérnico não era nem mesmo centrado no Sol. Essas adaptações foram 

necessárias para que os movimentos inconstantes do Sol ao longo da eclíptica 

se encaixassem na descrição de Copérnico. Outras complexidades como  estas 

foram util izada para a Lua e os planetas. Para a Lua eram necessários três 

círculos, um centrado na Terra, outro centrado neste e o terceiro centrado no 

segundo. Para os planetas como Marte, foram precisos sistemas de excêntricos 

e vários epiciclos e outros elementos matemáticos complexos para que o 

sistema conseguisse descrever os céus, todos eles completamente equivalentes 

ao sistema de Ptolomeu.  

  

empregue por  Copérnico  para ca lcular  a  p osição  plane tár ia  ind ica a  
terceira  grande incongruência do De revo lut ionibus e  a  imensa  
ironia do trabalho de toda a  vida de Copérnico.  O prefác io do De 
revo lut ionibus abre com uma for te  acusação escr i ta  contra  a  
Astronomia  p tolomaica  pela  sua inexatidão ,  complexidade e 
inconsistência e ,  no entanto,  antes de o  texto de Copérnico acabar ,  
e le  condenou-se a  s i  próprio  aos mesmos erros.  O s istema de  
Copérnico  não era nem mais  s imples nem mais exato  do que  o de 
Ptolomeu.  E os métodos  que Copérnico empregou na s ua construção  
pareceram tão pouco capazes como os métodos de  Ptolomeu de  
produzir  uma única solução  consistente para o  prob lema dos  

KUHN, 1957,  p .  187)  
 

  Um dos pontos muito propagandeados pelos copernicanos, e que foi um 

dos argumentos na discussão com os ptolomaicos,  foi a concepção de uma 

maior harmonia do copernicanismo ao descrever os céus quando comparado 

com o sistema ptolomaico. Este argumento foi o apelo máximo dos 
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copernicanos na campanha proselitista e o que convenceu e que converteu 

muitos dos astrônomos após Copérnico a uma Astronomia centrado no Sol,  

um falhaço: nem era mais exato nem significantemente mais simples que o 

KUHN, 1957, p.  187)  

 A questão da harmonia copernicana está intimamente ligada aos 

pormenores técnicos e matemáticos da sua obra que não será possível 

descrever aqui, mas a questão qualitativa é fácil de compreender. Uma delas é 

a explicação mais natural dos movimentos de Vênus e Mercúrio. Estes 

planetas, na observação celeste, nunca se afastam muito do Sol. No sistema 

ptolomaico a explicação para isto é dado por um esquema extra, uma 

explicação ad hoc. Com o sistema solar centrado no Sol é fácil conceber qu e 

Mercúrio e Vênus, sendo planetas internos, não se afastariam do Sol quando 

observados da Terra.  Outro ponto que sempre foi debate entre os ptolomaicos 

é a ordem das órbitas do Sol,  Vênus e Mercúrio.  

A controvérsia neste ponto nasce de um princípio dito natural, tanto 

para ptolomaicos com para copernicanos, de que quanto mais afastados dos 

centros de suas órbitas maior é o tempo médio que o corpo celeste demora a 

completar uma volta na eclíptica.  Como Vênus, Mercúrio e o Sol levam o 

mesmo tempo médio, um ano, para suas viagens a ordem desses planetas 

sempre foi fonte de debates. Neste novo sistema é possível  determinar sem 

ambigüidades, por um meio matemático muito simples, quais são os períodos 

orbitais desses planetas: Vênus tem 225 dias para uma volta completa ao 

redor do Sol e Mercúrio necessita de 88 dias. Portanto, Vênus está mais 

próxima do Sol que Mercúrio, seguido de Marte (687 dias).  

 Contudo, Kuhn comenta que o princípio de que os planetas mais 

afastados do Sol têm períodos maiores pode ser inic ialmente arbitrário:  

 

como as formigas de  Vi trúvio  sobre uma roda,  mas não há  
necessidade que  seja  assim.  Talvez a  suposição seja  inte iramente  
gra tui ta ,  e  os planetas ,  com exceção do Sol  e  d a Lua,  cujas  
dis tânc ias podem ser  determinadas dire tamente,  tenham outra  

KUHN,  1957,  p .  191)  
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 Mas a preferência de certos astrônomos pelo sistema copernicano à 

tradição ptolomaica tendo como base sua harmonia matemática e geométrica,  

a beleza é,  

escolha inicial entre o sistema copernicano e o de Ptolomeu só poderia ser 

 

 

a exat idão q uant i tat iva  (e  houve alguns -   Gal i leu entre  e les)  
podiam considerar  es te  um argumento convincente em face do 
complexo  s istema de epic iclos  e  excêntr icos  elaborados no De 
R KUHN, 1957,  p .  189)  

 

 É por meio desses argumentos, opina Kuhn, de a pelo à beleza e 

harmonia matemática que Copérnico tenta persuadir da validade e da 

superioridade de sua nova abordagem. Mas cada um desses argumentos cita 

aspectos que podem ser explicados tanto pela abordagem copernicana quanto 

pela abordagem de Ptolomeu.  E existe uma grande quantidade desses 

argumentos, de forma que eles não têm valor se não forem impressionantes. 

Estes argumentos:  

 

astrônomos prat icantes,  mas para o  seu sentido es tét ico,  e  so mente  
para i sso.  Não agradavam aos leigos,  que mesmo quando  
compreendiam os argumentos,  não es tavam d ispostos a  substi tuir  as 
harmonias ce lest ia is  mínimas por  grandes discórdia terrestres.  Não 
agradavam necessar iamente os as trônomos porque as harmonias  
para as quais os argumentos de Copérnico apontavam não tornavam 
o as trônomo capaz de  desempenhar  melhor  sua  tarefa .  Novas 
harmonias não aumentam a exa tidão ou a simplic idade .  Portanto ,  
elas podiam e  agradavam essencialmente àquele subgrupo de 
as trônomos mat emáticos  l imi tados e  talvez ir racional ,  cujo ouvido  
neopla tônico  para  as  harmonias  matemáticas não podia ser  
obstruídos por  páginas  após páginas de matemática complexa  
levando a predições numéricas d i fic i lmente  melhores do que  
aqueles  que t inham conhecidos  antes.  Fel izmente,  ( . . . )  havia alguns 

KUHN, 1957,  p .  197)  
 

3.6.10 Galileu Galilei e o telescópio  argumentações copernicanas  

 

 Em 1609. Galileu observa o céu com seu telescópio pela primeira vez,  

coisa que até então não havia acontec ido. Nesta época o telescópio era um 

instrumento novo, embora não esteja claro até que ponto ele era novo. O 

resultado disso é a inauguração de uma fonte de dados completamente 
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diferente e qualitat ivamente não vistos até o momento. As observações 

telescópicas empreendidas por Galileu com um instrumento feito por 

tentativas de associação de lentes se tornaram uma arma muito eficaz nas  

mãos dos copernicanos envolvidos no debate, pois:  

 

para os astrônomos e i sto  tornou o enigma bastante mais fáci l  de  
reso lver ,  po is ,  nas mãos de Gal i leu,  o  te lescópio reve lava provas  

(KUHN, 1957 ,  p.  234)  

 

 Cada vez que Galileu apontava para o céu o seu telescópio ele 

descobria novos e insuspeitos objetos  novas estrelas,  novos satélites. 

Mesmo quando Galileu estudava por meios de suas lentes objetos celestes que 

já eram conhecidos  Sol,  Lua e planetas  novas características desses 

objetos eram verificadas.  O que está por trás d o sucesso que as observações 

astronômicas feitas por Galileu por meio do telescópio é que cada nova 

descoberta era transformada magicamente e ar dilosamente por ele em 

argumentos a favor do copernicanismo. ( KUHN, 1957, p. 235).  

 A primeira descoberta impor tante que foi  feita com o uso do telescópio 

é que as estrela que vemos a olho nu são apenas uma pequena parte das 

estrelas existentes. Ao apontar o telescópio para a Via Láctea, que até então 

era tomada como um fenômeno sublunar, Galileu percebeu que ela e ra uma 

incontável coleção de estrelas,  pequenas demais para serem discerníveis a 

olho nu.  

 

res identes.  A vasta  expansão do universo,  ta lvez a  sua inf inidade,  
postulados por  alguns dos copernicano s,  parecia subi tamente mais  
razoável .  A visão mís t ica de Giordano Bruno de um universo cuja 
extensão e população  inf ini tas proc lamavam a inf ini ta  cr ia t ividade  

(KUHN,  1957 ,  p.  235)   
   

 A segunda descoberta se deu quando Galileu examinou a Lua com o 

telescópio. Ele notou que ela não apresentava uma superfície esférica e 

perfeita, como ditavam os dogmas aristotélicos. Mas notou que suas 

superfícies também tinham montanhas e crateras e, portanto, que s ua 

topografia não era muito diferente da topografia terrestre. O Sol apresentava 
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manchas que apareciam e desapareciam constantemente. A existência dessas 

manchas e seus aparecimentos e desaparecimentos entravam em conflitos com 

a perfeição dos corpos celes tes e com a imutabilidade dos céus e o movimento 

dessas manchas indicavam a rotação do Sol - o que constitui um paradigma 

para a rotação da Terra.  

 Quando o telescópio foi apontado para Júpiter, Galileu observou quatro 

pequenos pontos de Luz que rodeavam o  planeta assim como a Lua faz em 

volta da Terra. Esses pequenos corpos eram as quatro luas de Júpiter.  O 

impacto dessa observação foi muito grande no imaginário da sociedade da 

época de Galileu:  

 

como 

ser  conceb idos,  nem na  hipótese de P tolomeu nem na hipótese de  
Copérnico,  a  moverem-se em órbi tas quase c irculares ao redor  do 
centro do  universo.  Aparentemente se moviam à vol ta  de um 
planeta,  e  o  seu comportamento era,  por tanto,  o  mesmo que o da 
Lua da Terra na Astronomia  de  Copérnico ,  p.  237)  

 

 

multiplicadas muito rapidamente quando apareceu o telescópio. Porém:  

 

de Gal i leu são for tes ,  mas também estranhas.  Nenhuma das 
observações apresentadas a trás,  exce to a  úl t ima [as fases de  
Vênus] ,  forneceu uma prova  dire ta  para os pr incipais dogmas da  
teor ia  de Copérnico  a  posição centra l  do Sol ou o movimento dos 
plane tas à  vol ta  de le.  Tanto  o  universo  pto lomaico como o de Tycho 
contêm espaço suf ic iente para as estrelas recentemente descober tas,  
qua lquer  um deles pode ser  modificado  para permi ti r  as  
imper fe ições dos céus  e  para os sa tél i tes l igados aos corpos  
celes tes;  o  s i stema de Tycho ,  pelo menos,  fornece uma boa  
exp licação,  assim como o de Copérnico ,  para as fases observadas de  
Vênus e  para a  distância  até  es te  plane ta.  Por  isso,  o  telescópio não  
provou  a val idade  do  esquema concei tua l  de Copérnico.  Mas 
forneceu uma arma mui t í ssimo ef icaz para a  bata lha.  Não era uma 

KUHN, 1957 ,  p.  238)  

 

Para os especialistas, as provas que foram propaladas por Galileu podiam 

ser supérfluas. Mas o telescópio se tornou um brinquedo popular.  Dessa 

forma, os conceitos Galileanos sobre o universo acabou passando a frente com 

a popularização do telescópio e, portanto, ajudou a minar as antigas 

concepções aristotélicas sobre o universo. A figura do ob servador amador se 
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tornou comum. Para Kuhn, como mostra a citação seguinte, os trabalhos 

astronômicos de Galileu se resumem na popularização da Astronomia 

copernicana, como uma tática de batalha e discussão e proselitismo na 

a maior importância do trabalho astronômico 

de Galileu: popularizou a Astronomia, e a Astronomia que popularizou era a 

KUHN, 1957, p. 239)   

 O trabalho propagandista de Galileu teve o mérito de difundir o 

copernicanicismo fazendo-o se tornar menos esotérico, pelo menos mais 

falado e mais comentado, o que facilitou sua infiltração nos meios 

intelectuais leigos. Porém, esta difusão dos termos da Astronomia para os não 

foi de tudo bom. Já não era preocupação apenas de astrônomos especialistas e 

se tornou assunto comum às diversas classes de interessados. O 

copernicanicismo se tornou para muitos inquietantes, e para outros até 

perigoso. Foi após 1610, quando Galileu anunciou suas observações, que a 

Igreja organizou sua resistência máxima ao coperni canismo. Assim:  

 

fanát icos de Gal i leu recusavam -se a  olhar  através do novo  
ins trumento,  a f irmando que se Deus quisesse que o homem usasse  
uma tal  invenção para adquir ir  conhecimento te r ia  do tado o ho mem 
de visão telescópica.  Outros olhavam de boa vontade ou mesmo 
avidamente ,  tomando conhecimento do novo fenômeno,  mas que  os  
objetos vistos não estavam de manei ra alguma no céu:  eram 
aparições provocadas pelo próprio  telescópio.  A maior ia  dos  
oponentes  de Gali leu compor tava -se  mais racionalmente  como 
Belarmino,  eles concordavam que  os  fenômenos se encontravam nos  
céus ,  mas negavam que  provassem as alegações de Gali leu.  Nis to ,  
c laro,  t inham razão.  Embora o  telescópio  fornecesse muitos  
argumentos,  nada pr (KUHN, 1957,  p.  241)  
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4. A CIÊNCIA PARA FEYERABEND 

 

 

 

 

 

 

Para Feyerabend, a falsa suposição de que há um 

método científico universal a que devem se 

conformar todas as formas de conhecimento 

desempenha um papel prejudic ial em nossa 

sociedade, aqui e agora, especialmente 

considerando-se o fato de que a versão de método 

científico a que geralmente se recorre é 

grosseiramente empirista ou indutivista .  

(Chalmers, 1993, p.  183).  
 

 Paul Karl Feyerabend  nasceu em Viena no dia 13 de janeiro de 19 24 e 

faleceu em Zuric em 11 de fevereiro de 1994. Após a segunda guerra mundial , 

estudou Canto, História e Sociologia, mas optou pela Física, área na qual 

publicou seu primeiro livro sobre a ilustração na Física Moderna. Doutorou -se 

em Física em 1951, pela Universidade de Viena,  e como bolsista foi para a 

London School Economics trabalhar com Ludwig Wittgenstein , no entanto 

este falece antes de sua chegada e escolhe Karl Popper como seu orientador. 

Ao regressar a Viena publica a tradução para o alemão do li vro A Sociedade 

aberta e seus inimigos  de Popper.  Em 1955 se transfere para a Universidade 

de Bristol e em 1959 naturaliza-se estadunidense. Mais tarde trabalhou como 

professor em Berkeley, Auckland, Sussex, Yale, Londres e Berlim. É também 

doutor honoris causa  em Letras e Humanidades pela Universidade de 

Chicago, tendo sido assistente de Berthold Brecht.  

  Durante sua permanência em Londres, conheceu Imre Lakatos e  

planejaram escrever um diálogo intitulado  A favor e contra o método ,  no qual 

Lakatos defenderia uma visão racionalista da Ciência e Feyerabend a atacaria.  

No entanto,  Lakatos faleceu antes de concretizar o projeto conjunto com 

Feyerabend e este publicou seu primeiro livro, Contra o Método  em 1975. Se 

nos seus primeiros trabalhos, Feyerabend mostr a uma forte influência de 

 
Figura 11-  

Foto de Paul  Feyerabend  
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Popper, sem nenhuma vertente Metafísica ; com a publicação deste livro,  

desenvolve uma crít ica à lógica do método científico racionalista, e afirma 

que nenhuma teoria será suficiente para explicar todos os fenômenos 

observados, revelando seu giro para um anarquismo teórico.  

  Em suas obras A Ciência numa sociedade livre ,  publicado em 1978, em 

Ciência como arte  e em Adeus à razão ,  publicados em 1987, Feyerabend 

cri tica a sociedade ocidental como a melhor para construir conhecimento,  

nega a racionalidade dominante, exalta o anarquismo metodológico e cultural . 

Ao longo dos anos 1980 publicou uma série de artigos criticando o jogo de 

poderes que perpassam a construção do conhecimento, incluindo aspectos 

e processo.  

 

4.1 A Ciência de Feyerabend 

 

 Ao contrário do que foi proposto e escrito a respeito de Thomas Kuhn  e 

Popper, não há o que escrever sobre uma metodologia de Feyerabend. Ele não 

propôs nenhuma, mas há muito que escrever sobre suas idéias de Ciência e 

sobre suas convicções a respeito dela na sociedade. A intenção desse trabalho 

é delinear as concepções de Feyerabend sobre a atividade científica . Quero 

fazer uma análise de idéias, relatos, análises e sua interpretação a respeito da 

Revolução Copernicana para posteriormente mesclar com a seleção feita das 

obras de Kuhn. Tentarei  fazer uma seleção representativa das idéias gerais 

desse autor de forma que sua argumentação fique bem concatenada e 

evidencie seu raciocínio. Porém, evidenciarei  melhor os a rgumentos sobre 

irracionalidades na Revolução Copernicana, principalmente os trabalhos de 

Galileu.  

 Assim, prefiro começar fazendo duas citações que abrem a introdução e o 

capítulo I do Contra o Método .  Aliás, o conjunto de títulos dos capítulos 

representa um resumo do livro caso for escrito em um único texto.  

 

Ciência  é  um empreendimento  essencialmente  anárquico :  o  
anarquismo teór ico é  mais humanitár io  e  mais  apto a  es t imular  o  

 
(FEYERABEND, 2007 ,  p.  30)  
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tanto quanto por  um exame abstra to  da relação ent re  idé ia e  ação .  O 
 

(FEYERABEND, 2007 ,  p.  37)  
  

 Feyerabend argumenta que a Ciência é essencialmente histórica, e por 

assim ser,  é complexa e carregada de interações que não são equacionáveis . 

Portanto não devemos esperar que uma metodologia dê conta da complexidade 

da atividade científica. Esta característica histórica da Ciência é evidente 

para Feyerabend, mas que parece ser ignorada por outros metodólogos, pois 

ela não está separada de outras áreas do conhecimento humano  como as 

artes, religião e polí tica  e nem separada das inúmeras e tão inequacionáveis 

influências sociais que rodeiam a comunidade científica. Soma -se a isso o 

fato de quem faz a Ciência são seres humanos e que não existe como separar o 

homem cotidiano do pesquisador, podemos prever o quanto as idiossincrasias 

e a psicologia de cada um pode influenciar a pesquisa de cada Ciência. Caso a 

Ciência fosse seguir as regras de uma determinada metodologia,  não existiria 

o progresso, uma vez que qualquer uma delas não é tão abrangente o 

suficiente para abarcar tamanha complexidade histórica. As regras ou as  

descrições metodológicas não permitem o progresso. Somente uma saída 

existe diante dessa dificuldade: a não metodologia.  

 Para Feyerabend, as propostas metodológicas que existem não podem 

ser tomadas como regras para a atividade científica, pois assim, elas seria m 

restri tivas e imporiam obstáculos intransponíveis para o progresso científico. 

Não há uma só regra metodológica que não tenha sido burlada em favor do 

progresso ou para a sobrevivência de uma velha ou nova teoria. Portanto, o 

sucesso de um procedimento c ientífico de uma comunidade depende da 

adaptabilidade, da flexibilidade, do oportunismo e até da desonestidade dos 

integrantes do grupo ou dos proponentes do procedimento. O progresso 

somente pode ser garantido caso a comunidade de cientistas e pesquisador es 

usem de tudo nas suas atividades , ou seja,  tudo vale na Ciência. 

 Esta expressão de Feyerabend, o tudo vale, sempre é recebido com certo 

espanto por quem entra em contato com suas idéias pela primeira vez. Creio 

que esta impressão pejorativa nasce se do is fatores, um ligado à nossa 
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formação inicial e posterior em Ciências e a outra vem de uma má 

interpretação das idéias de Feyerabend.  

 A nossa formação inicial em Ciências naturais normalmente se dá com 

livros didáticos e em salas de aulas com professores  que geralmente também 

se formaram com esses mesmos livros e com lições que foram pautadas neles.  

Tanto a aula como o professor e o l ivro têm boa intenção em comum que é nos 

colocar a parte de todo o conhecimento bem sucedido que forma a Ciência que 

estamos estudando. O que nos é passado durante os longos anos de ensino 

básico, ensino superior e, muitas vezes, em nossas próprias pós -graduações é 

o resultado últ imo de séculos de pesquisa de centenas de homens que se 

formaram na área que pretendemos atuar. Po rtanto, nossos livros, os 

professores e suas aulas nos são a porta de entrada para a Ciência que 

escolhemos. O que há de coincidente neles? O que há de coincidentes é que 

todos são geralmente a - históricos.  

 Esta formação inicial está pautada na pré-concepção de que devemos 

tomar parte do conhecimento que nossa comunidade usa com efi ciência, que é 

resultado dos esforços de gerações passadas. Raramente tomamos cons Ciência 

do percurso histórico até ali, das influências externas,  dos erros cometidos,  

das verdades, das mentiras e de quem foram os participantes. A nossa 

formação em Ciências não nos dá uma visão real e histórica, apenas uma 

formação técnica.  Daí surge a causa do segundo fator.  

 Quando vemos Feyerabend apregoar o anarquismo metodológico 

científico levamos um susto ao interpretar que ele propõe uma desordem geral 

na atividade científica e que esta mensagem vai para o cientista. A mensagem 

Feyerabend não é propriamente uma exigência para a Ciência, mas é na 

realidade uma contraposição aos que apregoam as leis epistemológicas as 

quais pressupõem que a Ciência deva seguir.  A Ciência que é feita, na visão 

de Feyerabend, já é anárquica e isso é condição para sua evolução. Portanto, o  

susto que tomamos ao entrar em contato com esta idéia que aparent a ser tão 

radical  somente passará quando olharmos para a história da Ciência,  pelo 

menos sob a ótica de Feyerabend. E é isto o que ele propõe.  

 O termo irracionalidade surge da comparação do  que Feyerabend 

evidencia na atividade científica  as propagandas,  os procedimentos ad hoc e 
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outros  com as regras e recomendações contidas em várias propostas 

metodológicas que não permitem tais procedimentos em uma atividade 

científica. Portanto, o ter

que não se encaixa nas regras que aparecem nas metodologias.  

 Para passarmos para uma análise do que Feyerabend considera existir  

na Ciência e que não se encaixa na categoria de racional , cito o parágrafo  

final do capítulo I do Contra o Método:  

 

racional idade baseia -se em uma concepção demasiada ingênua do homem e 
de suas circunstânc ias  soc iais.  Para os que  examinam o r ico mater ial  
fornecido pela histór ia  e  não têm a intenção  de empobrecê - lo  a  f im de 
agradar  seus baixos inst intos,  a  seu anse io por  segurança inte lec tua l  na 

apenas um pr inc ípio que  pode ser  defendi do em todas as c ircunstânc ias e  em 
todos os es tágios  de desenvolvimento humano.  É o pr incíp io de que  tudo 

(FEYERABEND, 2007,  p.42)  
  

 Posteriormente, Feyerabend detalha alguns dos procedimentos que 

seriam irracionais,  e para ele não há necessidade de  modificar essa 

classificação, mesmo porque não fará diferença em sua argumentação. Então o 

autor pede que:  

 

r

e  que a  con
deixa inal terada a  s i tuação) ,  ao passo que  a discordância a  
compromete e  ta lvez mesmo nos force  a  abandoná -la .  Essa é  uma 

(FEYERABEND, 2007,  p.45)  
  

 A contra regra disto ,  como argumenta Feyerabend,  nos aconselha então 

a dotar hipóteses que sejam inconsistentes com as teorias bem sucedidas e 

altamente confirmadas e/ou com fatos bem estabelecidos.  Em relação a adotar 

hipóteses que não condizem com fatos, Feyerabend argumenta que não há uma 

só teoria importante,  ou mesmo não existiu, que não discordasse com algum 

fenômeno determinado do seu campo específico de saber .  

 Ou seja, todas deixam a desejar em relação a pelo menos algum 

conjunto de fatos. Portanto, não há porque não propor uma hipótese que não 

corresponda ao conjunto de fatos em seu domínio. O segundo caso, o de 

levantar hipóteses que sejam inconsistentes com teorias bem confirmadas,  
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está, na visão de Feyerabend, equivocada. Faz -se necessário levantar tais 

hipóteses já que, para levantar evidências que refutem a posição ortodoxa, 

muitas vezes é necessária uma hipótese alternativa.  O pesquisador:  

 

experiências e  tem de tentar  aper fe içoar ,  em vez de descar tar ,  as 
opções  que  fracassaram na compet ição.  Procedendo  desta  maneira 
manterá as teor ias do homem e do cosmos encontradas no Gênese  
ou no  Pimandro  e irá  usá - la  para  medir  o  êxito  da teor ia  da 
evo lução  e outras concepções modernas.  P ode  ser  então que  ele  
descubra que a teor ia  da  evo lução não é tão boa  quanto em geral  se  
supõe,  bem como ela deva ser  complementada ou inteiramente  

(FEYERABEND, 2007,  p.46)  
  

 A condição de que uma hipótese esteja de acordo com uma dada e 

vigente teoria, continua Feyerabend, não faz sentido por que ela preserva a 

mais antiga e não a melhor teoria. Portanto, a proliferação de teorias que não 

são consistentes com uma teoria bem sucedida é benéfi ca para a Ciência, pois 

permite a observação de evidências que não seria possível de outra forma . Ao 

passo que uma uniformidade teórica não permite uma crítica mais ferrenha da 

Ciência.  

 Embora se propale que a atividade científica é regida por apenas uma 

teoria e que outras concepções que não se ajustam a elas não são consideradas 

científicas e não têm nada a contribuir com a Ciência e com o crescimento do 

conhecimento, Feyerabend não concorda com isso. Para ele  

idéia,  por mais antiga e absurda, que não  seja capaz de aperfeiçoar nosso 

conhecimento. Toda história do conhecimento é absorvida na Ciência e usada 

para o aperfeiçoamento de cada  (FEYERABEND, 2007, p. 63)  

 Com estas frases Feyerabend abre um capítulo no qual defende o valor 

de idéias e concepções que não sejam cient íficas, porém, podem ser usadas 

para contrastar com ela e a partir daí aperfeiçoá -la de alguma forma. Estas 

idéias podem ser tomadas do passado ou de qualquer outra fonte: de mitos,  

preconceitos modernos, elucubrações de especi alistas e mesmo de fantasias 

excêntricas dos loucos (FEYERABEND, 2007, p. 63).  

 Portanto, o desenvolvimento dos estágios mais recentes de uma teoria 

científica pode sim se pautar na revisão da história de seu campo de pesquisa.  

Não há superação completa das idéias do passado. A Ciência, sua história e 
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Devemos ter a mesma posição com idéias que não são científicas.  

(FEYERABEND, 2007, p.  64).  

 Um dos argumentos mais impactan tes da obra de Feyerabend se 

encontra nesta parte.  A proposta de utilizar idéias não científicas para revisar 

nosso conhecimento, de acordo com o autor, é conseqüência natural de seus 

argumentos.  Em resposta às críticas que fizeram contra essa proposta, 

Feyerabend cita dois exemplos interessantes de atividades não científicas que 

deixam mais claro sua opinião. A primeira remonta à Revolução Copernicana 

as aparências dos movimentos celestes.  

 

Hesse,  uma de seus cr í t icos] .  Depois de Ar is tó teles e  Pto lomeu,  a  

 fo i  jogada  no l ixo da 
his tór ia  apenas para ser  revivida por  Copérnico e por  ele  for jada em 

FEYERABEND, 
2007,  p.  65) .  

  

 O famoso exemplo onde o autor cita o  Vudu e que muitas vezes é mal 

interpretado nasce da resposta às mesmas críticas.  

 

ramif icações e  a  nenhuma concepção são  jamais dadas todas as  
oportunidade que merece.  Teorias são abandonadas e  substi tuídas  
por  exp licações que estão mais de acordo com a moda mui to  antes 
de terem t ido a opor tunidade de mostrar  suas  vir tudes.  Além disso,  

sentido  porque a informação que enceram ou não é con hecida  ou é  
dis torc ida por  fi ló logos  ou antropólogos não fami l iar izados com os  
mais s imples conhecimentos f í sicos,  médicos ou astronômicos.  O 
Vudu ( . . . )  é  um exemplo caracter í st ico.  Ninguém o conhece  todos 
os ci tam como paradigma de at raso e  confusão.  Não obstante,  o  
Vudu tem uma base mater ia l  f irme,  embora não suficientemente  
compreendida,  e  um es tudo de suas manifes tações pode ser  
empregado para enr iquecer  e  ta lvez mesmo revisar  nosso 

FEYERABEND, 2007,  p.  66)   
  

 Na opinião de Feyerabend, a Ciência deve buscar (como já o faz,  

desprovidas do potencial de auxílio para a Ciência. Contudo, por vezes a 
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Ciência especializada se torna tão impermeável e inflexível que não existem 

meios internos de se permitir a intervenção de fontes não científic as. Essa 

rigidez da Ciência muitas vezes tem de se quebrada por entidades não 

científicas que tenham poder para superar as mais poderosas insti tuições 

científicas.  

 

s disso são a  Igreja ,  um Estado,  um part ido polí t ico,  o  
descontentamento público  ou o d inheiro:  o  e lemento mais capaz de  
levar  um c ient i sta  moderno a abandonar  aquilo  que sua  

sCiência  
 (FEYERABEND, 2007,  p.  

69)  
  

 Podem existir dois tipos  de desacordo das teorias com os fatos: os 

desacordos numéricos e os qualitativos. E não há nenhuma teoria que não 

tenha um desses desacordos, contudo a culpada nem sempre é a teoria:  

 

entre fatos e  teor ias pode ser  uma prova de progresso.  Tal  confl i to  
consti tui  um primeiro passo em noss a  tenta t iva de encontrar  os  

(FEYERABEND, 2007,  p.  71)  
  

 O primeiro tipo de desacordo inunda toda a história da Ciência. A 

teoria prediz um valor,  é feita a medida e a diferença que se obtém entre o 

valor predito e o realmente medido é maior que a margem de erro.  A teoria 

copernicana era tão inconsistente com os fatos que Galileu precisou 

considerá-la falsa (FEYERABEND, 2007, p. 71). O que não impediu que 

Galileu defendesse sua visão copernicana per ante os debates com os 

ptolomaicos. As falhas qualitativas são aquelas facilmente reconhecíveis e 

familiares a todos, ao contrário das falhas numéricas que requerem aparelhos 

precisos e somente são acessíveis aos especialistas.   

 O copernicanismo também so fria desse problema à medida que ele não 

correspondia aos fatos e suas predições não satisfaziam às medidas. As 

evidências observacionais, ou os fatos, que acusavam o copernicanismo de 

falsidade e incompetência eram inúmeras e fizeram com que seus defensor es,  

- ad 

hoc. Mas, na visão de Feyerabend, essas ati tudes dentro da Ciência moderna 

são tão comuns que não há como dizer o que seria da Ciência sem elas:  
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na são abundantes  as aproximações ad 

hoc .  E las desempenham um papel  mui to  impor tante na teor ia  
quântica dos campos e são componentes essenciais do pr incip io da 
correspondência.  No momento não estamos preocupados com suas 
conseqüências;  as aproximações ad hoc  ocul tam e até  e l iminam as  
di ficuldades  qual i tat ivas.  Cr iam uma impressão  falsa  de exce lênc ia  
de nossa Ciência .  Seque -se que um f i lósofo que deseja e laborar  uma 
metodologia cientí f ica real is ta  tem de examinar  a  Ciência  moderna  
com espec ial  cuidado .  Na ma ioria  dos casos,  a  Ciência  moderna é  
mais opaca e  mui to  mais  enganosa  que suas ancestra is  do século 

FEYERABEND,  2007,  p.  83)  
  

 Um argumento muito importante no desenvolvimento de Feyerabend,  

 

metodologias. As regras metodológicas propostas até agora nos falam desses 

entes como se fossem coisas separáveis, facilmente analisáveis e  

uniformemente compreendidas por todos.  Porém, o que o cientista tem (suas 

leis, teorias, sua atitude diante de sua Ciência, seus resultados experimentais 

ou suas observações) não são completamente separáveis do plano de fundo 

histórico que subjaz à sua atividade.  

 

os por  pr inc ípio  que o  cient i s ta  não  conhece e,  se  
conhecido ,  ser iam completamente d i fíce is  de tes tar .  Idé ias 
questionáveis a  respei to  da cognição tal  co mo a de que nossos 
sentidos,  usados em condições normais ,  dão informações reais a  
respeito  do mundo.  Po dem invadir  a  própria  l inguagem 
observacional  const i tuindo tanto os termos observacionais quanto a  
dis t inção entre  aparência ver ídica e  i lusória .  Em conseqüências ,  
l inguagens  observac ionais podem f icar  presas a  camadas mais  
ve lhas de  especulação que  afe tam  de maneira  indireta ,  mesmo a 
metodologia mais progressiva ( . . . ) .  A impressão  sensorial ,  por  mais 
simples que seja  contém um co mponente que  expressa a  reação 
f is iológica  do organismo percep tor  e  não  tem corre lato  objet ivo.  

-se amiúde com restante e  forma 
um todo  não es truturado que deve ser  subdividido par t indo -se do 
exter ior  com auxí l io  de proced imentos  contra -
(FEYERABEND, 2007,  p.  86)  

 

Ciência

que permeiam qualquer conclusão testável e qualquer resultado expresso de 

uma observação. O caso da hipótese copernicana, conforme Feyerabend, traz 

um exemplo dessa situação. Para ele o copernicanismo, desde sua invenção, 

defesa e justificação vão contra quase t udo que podemos chamar de 

metodológico. A hipótese da movimentação da Terra requeria uma 
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contradição de uma concepção mecânica,  vigente então, dos movimentos dos 

corpos  principalmente sobre o movimento da Terra. Quem não seria capaz 

de perceber a mínima movimentação da Terra? . 

Observações telescópicas que foram usadas para disseminar o 

heliocentrismo pré-assumiam leis metereológicas, leis da óptica tratando 

sobre o olho juntamente com o comportamento da luz. O mais importante é 

que as observações realizadas com o auxílio do telescópio nasceram em uma 

época onde a concepção da relação entre observação de objetos e objetos 

propriamente era a mais simples possível, subentendendo que o que se vê é 

exatamente o que existe.  

Todas essas circunstâncias , continua o autor, não nos permitem dizer 

descartada. A culpa pode não ser da teoria.  Diante dessas circunstâncias que 

cercam a atividade de avaliação da corroboração dos fatos com a teoria é 

possível dizer que, caso não exista corroboração, a  culpa pode ser das 

evidências.  

 

anal isadas que correspondem apenas parcialmente os processos 
externos,  ou porque é apresentada em termos de c oncepções 
antiquadas,  ou porque  é aval iada  com o auxí l io  de  disc ipl inas 
auxil iares a trasadas.  A teor ia  copernicana  encontrava -se em 

 p.  87)  

  

 Concluindo o raciocínio, Feyerabend pede para observarmos que o 

caráter histórico-fi losófico da evidência não permite que a interpretemos 

como a descrição de um estado das coisas objetivas,  mas extremamente 

subjetivas e ligadas a concepções obscuras e de complicado acesso. Não 

podemos permitir que metodologias di tem as regras nas quais as evidências 

reinam sobre nossas teorias, e também não podemos crer que elas possam 

fazer isto, sem antes analisarmos extensamente os próprios fatos. Portanto,  a 

discordância de nossas teorias com o mundo pode gerar novas teorias 

fecundas e instrutivas, como o que realmente acontece historicamente.  

 Em uma revisão dos procedimentos que Copérnico util izou para 

reformar a Astronomia e quais foram seus motivos e receios, Feyerabend 
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começa citanda uma passagem do Commentariolus em que C opérnico expõe o 

que lhe incomodava na Astronomia ptolomaica:  

 

parec iam.. .  apresentar  di ficuldades nada pequenas .  Com efei to ,  
essas teor ias não eram adequadas a  menos que cer tos equantes 
fossem concebidos;  parecia então que um cer to  planeta não se  
movia com veloc idade uni forme nem ao longo de próprio  deferente  
nem relat ivamente a  um centro real . . .  tendo f icado a par  desses  
defei tos ponderei ,  freqüentemente ,  se  se poderia  encontrar  um 
arranjo mais razoável  de círculos dos quais todas as des igualdades 
aparentes pudessem ser  der ivadas e  no qual  tudo se movesse 
uni formemente  ao redor  de seu própr io  centro ,  como exigia  a  regra 

 p.  197)       
  

 Copérnico não questiona, e nem se sente inconformado com a 

adequação empírica do modelo ptolomaico. Pelo contrário, na visão dele o 

modelo é até consistente com os dados numérico das posições dos planetas, e 

nem se sente infeliz com os dados numéricos, uma vez que ele t ambém utiliza 

os dados numéricos da antiguidade para também construir seu modelo (Contra 

o Método. p.  198). A razão para o descontentamento reside em outro aspecto 

do sistema geocêntrico.  

 Para Copérnico existem dois tipos de movimentos planetários, os  

contendo seus movimentos progressivos e retrógrados, são movimentos 

aparentes. Portanto,  na opinião copernicana, mesmo que o sistema ptolomaico 

representasse satisfatoriamente as posições planetárias, ele não poderia ser 

tomado com realístico, representativo dos movimentos reais dos planetas, pois 

ele não era baseado, a seu ver, em movimentos circulares com velocidades 

constantes ao redor de um centro. Estes movimentos seriam os moviment os 

reais dos planetas, qualquer outra forma de deslocamento observado no céu 

seria meramente aparente.   

 Este pressuposto copernicano era violado por Ptolomeu, pois seu 

sistema possuía equantes e não poderia ser levado a sério como descritor dos 

movimentos reais. Um segundo pressuposto é que a Terra deve participar dos 

movimentos dos planetas deixando a posição de imobilidade para o Sol. Esta 

harmonia dos planetas, girando ao redor do Sol, é que faria outro conjunto de 

movimentos aparentes,  como a rotação d a esfera das estrelas e a mudança da 

posição do Sol ao longo do Zodíaco.  
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 Em relação a estes dois pressupostos, Ptolomeu falha, e,  portanto, é 

neles que Copérnico encontra força para requerer a reforma da Astronomia.  

 

sto  da real idade fazendo a 
referência  a  trad ições  como a hermética e  a  idé ia do  papel  
excepcional  do Sol  e  mostrando como poder ia  ser  reconcil iado  com 
os fenômenos.  Ele fez duas suposições.  Pr imeiro,  que o movimento  
de um corpo é  apropr iado a sua fo rma.  A Terra  é  esfér ica ,  logo ,  seu 
movimento deve ser  c i rcular .  Segundo,  objetos como uma pedra  
permanecem co m o corpo (a  Terra)  do qual  foram separados -  
assim,  a  pedra  que cai  permanece per to  da Torre.  De acordo co m 
Aristó te les,  o  movimento na tural  dos objetos,  i sto  é ,  o  movimento 
ascendente do fogo e o  movimento descendente das pedras,  era  
determinado  pe la es trutura  do espaço  (s imetr ia  centra l) .  De  acordo  
com Copérnico,  é  de terminado pela dis tr ibuição de matér ia .  
Copérnico salva os fenômenos,  co mo a queda l ivre  dos corpos 
pesados,  mas não fornece nem argumentos independentes nem leis 
r igorosas que pudessem levar  a  uma comparação de ta lhada .  Seu 
procedimento é  ad hoc.  Isto  não signi fica que seja  mal,  apenas  que 
não pode  ser  reconci l iado com as pr incipa is metodolo gias dos dias  

FEYERABEND, 2007,  p.  201)  
  

Feyerabend promove uma comparação desses fatos que permeavam a 

Revolução Copernicana com algumas concepções de filosofia da Ciência 

populares e coloca para cada uma delas suas objeções. A primeira é de qu e a 

Revolução Copernicana nasceu como a primeira proposta empírica e que, 

anteriormente a Copérnico, o conhecimento astronômico era retirado da Bíblia 

e autoridades antigas. Ou então, como um refinamento dessas idéias, a de que 

novas observações forçaram os astrônomos a modificar uma teoria que já era 

empírica. Como resposta basta dizer que Ptolomeu já utilizava dados 

cuidadosamente coletados. E para a segunda, que o que impulsionou 

Copérnico a reformar a Astronomia não foi a inadequação empírica, mas 

foram razões teóricas completamente divergentes dos dados. Tanto é que os 

dados util izados por Copérnico são essencialmente os mesmos do seu 

predecessor.  (FEYERABEND, 2007, p. 205) 

 

s to  é ,  com cálculos dos séculos XIX e  XX, 
most ram, além disso,  que as  predições empír icas  não melhoraram e,  
de fato ,  se  tornaram p iores quando os s i stemas r ivais são restr i tos 

FEYERABEND,  2007,  p.  205)  
  

 O falseacionismo também é exposto por Feyerabend. A afirmação que 

novas observações refutaram os antigos pressupostos contidos na Astronomia 
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geocêntrica não tem fundamento, pois não houve nenhum falseamento ou uma 

refutação essencial ao geocentrismo. Pelo contrário, exist iam muito mais com 

relação à Copérnico:  

 

nem decis iva para o  problema do movimento da  Terra.  Além disso,  
a  idéia  do movimento da Terra  encontrava -se em grandes  
di ficuldades ou,  se  quisermos,  
se  fosse tra tada  com generosidade.  Mas se e la  poderia  ser  t ratada 

 
(FEYERABEND, 2007,  p.  205)  

 

4.2 O Argumento da Torre - 

idéia de movimento da Terra.  

  

 Um dos grandes argumentos dos que acreditavam na imobilidade da 

Terra,  que é de origem mecânica e de natureza completamente observacional,  

é o argumento da Torre.  De acordo com este argumento, uma pedra que é solta 

do topo de uma torre somente cai ao pé dela por que a Torre e a Terra estão 

paradas, em uma espécie de repouso absoluto e não possuem nenhum tipo de 

movimento. Caso, conforme este raciocínio, a Terra se movesse a pedra não 

cairia em sua base, mas a Terra seguiria em seu movimento e deixaria a pedra 

para trás centenas de metros enquanto ela caia.  

 Feyerabend refere-se a este argumento como sendo completamente 

observacional porque a conclusão que tiramos desse argumento tem origem 

sensorial, é resultado da observação  direta dos movimentos dos objetos que 

caem, e está de acordo com a mecânica vigente na época de Galileu. Durante 

muito tempo este argumento foi um dos motivos de quase todos interessados 

em Ciência, não só especialistas aristotélicos, rir-se de quem levava a sério a 

proposta copernicana, pois ela apresentava não só problemas mostrados pelo 

argumento da Torre, mas muitos outros.  De acordo com esse argumento:  

   

Terra.  Esse é  considerado um  argumento ir re futáve l  em favor  da 
imobi l idade da Terra .  Com efei to ,  se  es ta  e fetuasse uma rotação 
diár ia ,  uma torre de cujo topo se deixasse cai r  uma pedra,  sendo 
carregada pelo giro  da terra ,  se  deslocar ia  centenas  de  metros  para 
leste  durante o  tempo qu e a pedra consumiria  em sua queda,  e  a  

(FEYERABEND, 2007,  p.  90)  
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 Ao considerar este argumento, Galileu reconhece imediatamente o 

conteúdo sensorial da observação feita,  a saber, que pesados...  ao 

cair, deslocam-  e isola-o de 

forma a construir sua refutação a  partir deste ponto (FEYERABEND.  p. 91). 

Para ele o fato de observarmos corpos caindo paralelamente à torre não 

constitui razão para desacreditarmos a mobilidade da Terra. Como muitos dos 

seus críticos enfatizavam esta observação a ponto de argumentarem o ridículo 

que uma menção de movimento da Terra era para a física do século XVII,  

Galileu retruca dizendo que ele:  

   
Gostar ia  que Chiaramonti  não se desse ao traba lho de tentar  fazer -
nos entender ,  com base em nossos  sent idos,  que  esse movimento de 
queda dos corpos é  s implesmente movimento  ret i l íneo e nenhum 
outro,  que ele  não se zangasse nem se  queixasse por  ser  co locada 
em questão uma co is a tão cla ra,  óbvia e  manifesta .  Com efei to ,  e le  
dá ass im a impressão de acred itar ,  para os que d izem que ta l  
movimento não é absolutamente re t i l íneo mas,  ao contrár io ,  c ircular  
que lhes parece que vêem  a  pedra mover -se vis ivelmente num arco,  
já  que recorr e aos sentidos de les,  em vez de  à  sua razão,  para 
esc larecer  esse e fe i to .  Não é o  caso,  Simplício;  pois assim como 
jamais vi ,  e  nem espero ver ,  a  pedra ca ir  de out ra forma que não  
seja  perpendicularmente,  ass im acredi to  que pareça aos o lhos de 
todos os demais.  É melhor ,  portanto,  pôr  de lado  a aparência,  a  cujo 
respeito  todos concordamos,  e  usar  o  poder  da razão,  seja  para 
confirmar sua rea l idade,  seja  para revelar  sua falácia .  
(FEYERABEND, 2007,  p.  91)  

  

Feyerabend destaca que neste argumento de Galileu, o  que está em 

 ou sua 

O que significa esses termos para Galileu? Ele cita, para se 

explicitar,  um exemplo:  

  

. . .a  par t ir  do  qual  pode -se ficar  sabendo quão fac ilmente  a lguém 
pode ser  enganado pela s imples aparência ,  ou,  d igamos,  pe las 
impressões de seus sent idos.  Esse evento é  a  impressão que têm os 
que andam em uma rua  à  noi te ,  de serem seguidos pe la Lua com 
passos iguais aos  seus,  ao vê - la  des l izando por  entre  os  beirais  dos 
telhados .  Aí ela  lhes parece como lhe aparentar ia  um gato correndo 
de fato  ao longo das telhas e  de ixando -as a trás de si ;  uma aparência  
que ,  se  a  razão  não interviesse,  mui to  obviamente enganaria  os  
sentidos.  ( FEYERABEND, 2007,  p.  92)  

  

 Não há exemplo mais feliz do que este escolhido por Galileu para 

começar sua argumentação a respeito da verdade sobre as observações , e 

iniciar o trabalho de minar os argumentos contrários ao copernicanismo. 
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Mesmo em sua época o deslocamento da Lua nunca foi  considerado um 

movimento real,  mas sim aparente.  

 Nele somos convidados a analisar uma impressão sensorial e considerar 

um enunciado vigorosamente sugerido por ela: a Lua nos segue durante a 

noite. 

então, consideram-se outros enunciados em seu lugar. Perceba que ele não 

oferece uma modificação da natureza dessa impressão. Ela não é alterada, 

porém, essa impressão penetra em novos enunciados observacionais e 

desempenha papéis novos em nosso conhecimento . (FEYERABEND, 2007, p. 

92)  

 Galileu mostra,  com esse exemplo, que as mensagens dos sentidos não 

devem ser analisadas novamente,  mas o que deve ser revisto são os 

enunciados observacionais que fazemos delas. Propõe, então, uma 

reinterpretação observacional do argum ento da Torre, que não refuta a 

interpretação anterior, mas que dá um novo papel ao argumento em novas 

noções observacionais. O que Galileu faz não é uma refutação, mas uma troca 

dessas interpretações ; daí origina-se a força do argumento da torre.  

 Ora, a 

de que as conclusões observacionais que se faz em estão firmemente ligadas às 

aparências, ligadas as evidências oriundas dos sentidos. Dessa forma, 

produzir um enunciado observacional requer dois  eventos psicologicamente 

diferentes: uma sensação clara e inequívoca e uma conexão clara e inequívoca 

entre essa sensação e partes de uma linguagem. Galileu percebe, então, que a 

chave para o argumento da Torre deixar de ser um argumento decisivo para 

concepção copernicana está na troca ou modificação do conceito de 

movimento. Portanto, o argumento da Torre, de que corpos que caem fazem de 

modo sempre vertical, somente refutará o sistema copernicano, caso o 

conceito de movimento nas duas concepções forem o s mesmos.  

Como diz o próprio Galileu, a linguagem cotidiana do século XVII 

percebido de alguma forma. E isso não é feito explicitamente, mas é 

implicitamente verificável. Ou seja, todos os movimentos são perceptíveis e 

verificáveis, mesmo admitindo, por razões obscuras, que existem exceções: 
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movimentos ilusórios (como o da Lua), movimentos não perceptíveis (como 

movimento de objetos dentro de um carro em viagem), etc.  

Nestas condições podemos assumir certa inconsistência ou indefinição 

no conceito de movimento do século XVII,  mas isso é verdade ao olharmos 

esta situação do nosso ponto de vista e após os trabalhos de Galileu. Porém, 

não é das exceções que o argumento da Torre deriva s ua força, mas é do caso 

paradigmático do movimento da Terra.  Neste caso é improvável que haja 

engano quanto à verificação desse movimento. Como seria possível deixar de 

perceber o movimento de uma grande porção de matéria como a Terra?! Como 

poderíamos deixar de perceber que uma pedra que cai percorre uma extensa 

trajetória no espaço?!  

Portanto, no ponto de vista da linguagem e do pensamento do século 

XVII, o argumento é intocável e totalmente convincente. Qualquer um, por 

mais leigo que fosse,  poderia compreender os movimentos de objetos do nosso 

cotidiano, mas ninguém admitiria o movimento imperceptível da Terra. O 

argumento das pedras caindo parece refutar o sistema Copernicano, mas o que 

rpretações 

naturais que precisam de modificações. Daí, então, Gali leu isola essas 

interpretações naturais e introduz suas modificações no conceito de 

movimento e inaugura novas conclusões observacionais.  

  

As novas interpre tações naturais const i tuem uma l i nguagem 
observacional  nova e  al tamente  abstrata .  São introduzidas  e  
ocultadas,  de modo que não se  percebe a mudança havida (métodos 
da anamnese) .  Elas  contêm a idéia da  relat ividade de todo o 
movimento e  a  Lei  da Inércia  Circular . ( FEYERABEND, 2007,  
p .103)  

  

 Como Galileu procede ao introduzir essa nova interpretação natural? 

Ele o faz usando truques psicológicos e argumentação pesada . Ele nos 

lembra que o caráter não-operativo do movimento compartilhado, aqueles que 

não são observados e detectados pelo fa to do observador e objeto estarem 

dividindo o mesmo movimento, é tão evidente e firmemente acreditado quanto 

à idéia do caráter operativo de todo o movimento o é. Citando uma fala de 

Feyerabend que expressa a visão desse autor a respeito dessa tática:  
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l i leu subst i tui  uma interpretação natura l  por  outra muito  
di ferente e ,  a té  então (1630) ,  pelo menos parc ia lmente não -na tura l .  
Como procede  ele?  Como consegue introduzir  asserções  absurdas e  
contra - indut ivas,  como a asserção de  que a Ter ra se move,  todavia 
obtendo para elas considerações jus ta  e  atenta?  Pode -se prever  que  
argumentos não serão suficientes  uma l imi tação interessante e  
important íss ima do  rac ionali smo  bem como que  as asserções de  
Gal i leu,  na verdade são apenas na aparência  argumentos.  Com 
efei to  Gal i leu usa  propaganda.  Usa truques  ps icológicos,  a lém de 
quaisquer  razões intelectua is que tenha a oferecer .  Esses truques 
psicológicos são  mui to  bem- sucedidos:  conduzem-
(FEYERABEND, 2007,  p.  103)  

 

O caráter não-operativo do movimento é explicitado por Galileu ao citar 

vários exemplos cotidianos de fenômenos cinemáticos.  

  

Salv iat i : . . .  Imagine -se em um navio,  co m o lhos fixos em um ponto  
da verga da ve la.  Pensa  você  que,  visto  estar  o  barco  movendo -se  
rapidamente,  terá  de mover  os olhos a  fim de manter  sua visão fixa  
naquele  ponto da ve la e  seguir  seu movimento?  
Simpl ício :  Es tou seguro de que não precisarei  fazer  movimento 
algum;  não apenas com respei to  à  minha visão,  mas  se t ivesse 
apontado um mosquete,  jamais prec isar ia  mover  um fio  de cabelo 
para mantê - lo  apontado,  não impor ta como se movesse o  barco.  
Salv iat i :  E  i sso ocorre porque  o movimento que o barco confere  à  
verga da vela confere também a  você e  a  seus olhos,  de modo que  
você não  prec isa movê -los nem um pouco para f i tar  o  topo da  verga,  
que conseqüentemente,  parece lhe imóvel. . .  (FEYERABEND, 2007,  
p.  105)  

  

 Perceba como a estrutura desse exemplo nos incita a concluir que já  

sabíamos conscientemente da existência de movimentos não -operativos:  

Simplício, o personagem pejorativamente configurado na obra de Galileu 

como um aristotélico, assume por si só que existem sim estes movimentos. E 

de forma bem persuasiva, caracterí sticas permitida pela forma que Galileu 

apresenta suas idéias e argumentos, diante de um diálogo; ele vai reforçan do 

seus argumentos com outros exemplos. 

um conceito não- operativo de movimento, mesmo nos limites do senso 

 

 A segunda idéia, o do caráter operativo de todo movimento, fica 

evidente no movimento de objetos em relação à Terra. Porém, estas situações 

não apresentavam a mesma natureza conceitual dos movimentos citados para 

fundamentar a concepção anterior,  pois:  
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-me ao senso co mum da 
ar t í f ice  i ta l iano do século XVII ,  também contém a idéia do cará ter  
operat ivo de todo o movimento .  Essa úl t ima idéia surge quando um 
objeto  l imi tado,  que não  tem um número excessivo de par tes,  move -
se um ambiente amplo e es táve l;  por  exemplo  quando um camelo  
trota  pelo d
(FEYERABEND, 2007,  p.  106)  

    

 Porém, o que Galileu faz com as duas idéias para desarmar o argumento 

da Terra é 

 

colocada no topo da T orre,  cujo o  movimento você não pode 
discerni r  porque,  em comum com a pedra ,  você tem da Terra o 
movimento requerido  para seguir  a  Terra;  você não prec isa mover  
seus olhos.  A segui r ,  se  você acrescentar  à  pedra o  movimento para  
baixo que é pecul iar  a  ela  e  não compar t i lhar  por  você,  e  o  qual  
es tá  combinado com esse movimento circular ,  a  porção circular  do  
movimento,  que é  comum à pedra e  ao olho ,  cont inuará a  ser  
impercept íve l .  Somente  o  movimento  ret i l íneo  é percept íve l ,  po is  
para segui - lo ,  você prec isa mover  seus  olh  

  

 A essência do argumento de Galileu é,  então, confundir as duas 

situações completamente distintas: movimentos relativos de objetos dentro de 

barcos, carruagens e etc.; e o movimento de objetos em relação a Terra, que 

não seria relativo. Assim, com a permissão de aplicarmos a primeira noção de 

movimento ao segundo caso, começamos a confusão de colocar o relativismo 

dos movimentos até mesmo à Terra. Galileu conclui  que todos os eventos,  

pelos quais ordinariamente se sustenta que a Terra est á imóvel e o Sol e as 

estrelas fixas estão se movendo, apareceriam necessariamente da mesma 

maneira para nós se a Terra se movesse e os demais permanecessem imóveis.   

 

sustenta que a Terra est á  imóvel e  o  Sol  e  as es trelas f ixas es tão se  
movendo,  aparecer iam da mesma forma para nós se a  Terra se 
movesse  e  as  demais permanecessem imóveis .  ( FEYERABEND,  
2007,  p.  107)  

  

 O que há é uma mudança no sistema conceitual de movimento e, por 

conseqüência uma mudança nas interpretações das coisas observadas.  Dessa 

forma um experimento que era usado para provar a imobilidade da Terra,  

passa a ser um experimento que não tem mais validade como prova, e não 

serve de argumento anti -copernicano: Galileu simplesmente desarma o 
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argumento. Mas, pelo menos na época de Galileu, o movimento da Terra seria 

perceptível e a relatividade proposta por ele era um absurdo.  

 Dessa forma, as noções aristotélicas tomaram força e se tornou um 

paradigma muito bem firmado. Contudo, para Galileu atingir seu intento,  

seria necessário assumir a relatividade para todos os fenômenos. A tática 

usada por ele é nos dizer e conseqüentemente nos causar a impressão de que 

já sabíamos disso, mas que apenas não a utilizávamos para a Terra, que is to 

não tem nada de inovador e que não causa nenhum tipo de desconforto nas 

concepções de senso comum: 

resultado das maquinações propagandísticas de Galileu

2007 ,  p. 112) 

 O que Galileu fez até esse momento é explicar cinematicamente, de 

uma forma muito estranha, porque uma pedra que cai de uma torre atinge 

exatamente a base dela e por quais razões não percebemos o seu movimento 

circular, notando apenas o movimento vertical para baixo. Porém, ainda falt a 

explicar o fato de a pedra realmente não ficar para trás.  

Deve-se notar que no pensamento cotidiano da época de Galileu os 

movimentos ou eram naturais (movimentos devidos às composições materiais 

dos corpos), ou eram movimentos forçados por uma causa ex terna. Caso a 

causa externa deixasse de atuar sobre o corpo, a tendência do corpo era a de 

atingir o repouso, que era o estado natural do corpo. Um carro de mão que 

deixasse de ser impulsionado pelo trabalhador atingiria o estado de repouso, 

pois o estado natural  seria o repouso e a causa externa haveria cessado.  

movimento da pedra em arco e percebermos apenas o movimento vertical, mas 

para que todo o argumento fosse desarmado, era necessá rio justificar o 

movimento da pedra em trajetória circular juntamente com a Terra, mesmo 

depois de sair das mãos do experimentador em cima da torre.  

 

ser  combinado com uma nova  le i  de inér c ia  de maneira  tal  que o 
movimento da Terra possa continuar  a  ser  af irmado .  Vê -se 
imediatamente que a seguinte  le i ,  que denominarei  o  pr incip io da  
inérc ia  circular ,  fornece a  solução requer ida:  um obje to  que se  
move ao redor  do centro da Terra com cer ta  ve locidade angular  em 
uma esfera l ivre de a tr i to  cont inuará a  mover -se para sempre com 

 p.  113)  
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Então, para essa explicação, sem nenhum apoio observacional 

independente, Galileu introduz o que Feyerabend cha ma de inércia circular:  

um corpo que esteja se movendo em movimento circular uniforme ao redor da 

Terra sem a atuação de atri to continuará esse movimento indefinidamente.  É 

importante essa observação porque Galileu utiliza essa sua lei sem nenhum 

tipo de apoio observacional e confia apenas na sua própria argumentação para 

impor a veracidade de sua lei:  

 

Simpl ício :  Então  você  não fez nenhuma centena de testes,  ou 
mesmo um? E,  contudo,  af irma francamente que isso es tá  cer to?  
Salv iat i :  Tenho cer teza,  sem exper imentação ,  de que o e fei to  
acontecerá como lhe digo,  porque tem de ocor rer  dessa maneira ;  e  
poderia  acrescentar  que  você também sabe que  não  poder ia  ocorrer  
de outra maneira,  não impor ta quanto pre tenda  não sabê -lo . . .  Mas 
sou tão hábi l  em quest ionar  pessoa s que o fa rei  admit ir  i sso apesar  
de s i  mesmo.  (FEYERABEND,  2007,  p.  114)  

 

Passo a passo, Simplício é forçado a admitir que um corpo movendo -se 

sem atrito em uma esfera concêntrica a Terra e executará um movimento sem 

a esses resultados por insistência que 

consiste em fazer parecer familiar uma coisa que na realidade não é. Galileu 

repete constantemente que já sabíamos disso, mas apenas não aplicávamos de 

forma correta. Propagandas Galileanas!  

O que o Simplício aceita,  o caráter não-operativo do movimento 

compartilhado e a Lei da Inércia circular, não advém da observação em 

experimentos e nem de teorias corroboradas (FEYERABEND, 2007, p.115).  O 

que Galileu propõe são sugestões novas e arriscadas,  que exigem um grande 

salto de imaginação. A nova física de Galileu pretende substituir dinâmica 

aristotélica que era tão bem fundamentada experimentalmente.  

 

4.3 As observações telescópicas - como Galileu se apóia nas observações 

telescópicas para corroborar o sistema copernican o. 

 

Galileu deixa claro em seus estudos que a sua preferência pelo sistema 

copernicano não tem origem racional ou de alguma origem crítica dos fatos 

novos, nem mesmo observáveis , que supostamente ofereciam apoio indutivo 
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ao sistema copernicano. Pelo contrá rio,  ele enfatiza de um modo muito 

diplomático que as razões pelas quais os ari stotélicos se fundamentavam ao 

afirmar a imobilidade da Terra são de grande força e que o copernicanismo é 

refutado pelos fatos tão facilmente percebidos, mas elogia Aristarco e  

Copérnico por terem ignorado as sensações e persistido mesmo diante de 

tantas refutações. Nesse sentido,  

 

sensações que parecem ameaçar  a  teor ia  de Copérnico.  E le admite 
que  há tais  sensações,  lo uva  Copérnico por  tê - las ignorado e a f irma 
tê -las el iminado com o auxíl io  do telescópio.  Contudo,  não oferece  
razões teór icas pelos quais se dever ia  esperar  que o  te lescópio 

FEYERABEND, 2007,  p.  
119)  

 

Mesmo estando eles confrontados com a implausibil idades do 

geocentrismo, Galileu declara que Copérnico e Aristarco 

força de intelecto,  tal violência aos seus próprios sentidos a ponto de 

preferirem o que a razão lhes dizia em vez daquilo que a experi ência sensível  

  

Ele argumenta que os copernicanos confiavam no que suas razões ditavam e 

os exalta por terem apoiado uma teoria não confirmada pela observação da 

natureza! Continua, então, os argumentos de Galileu:  

 

. . .  tendo a razão como guia,  Copérnico continuou reso lutamente a  
af irmar  aquilo  que a  experiência  sensíve l  parec ia contrad izer . . .  não 
consigo superar  meu assombro por  estar  ele  constantemente  
disposto a  pers is t ir  d izendo que Vênus poderia  girar  ao redor  do  
Sol,  e  poderia  esta r  seis  vezes mais a fas tado de nós em dado  
momento do que outro ,  e  todavia parecer  sempre igua l ,  quando  
deveria  parecer  quarenta  vezes maior .  
. .Mar te,  quando próximo a nós . . .  ter ia  de aparecer  sessenta veze s 
maior  do que quando está  mais distante.  Contudo,  não se percebe 
tal  d i ferença.  Ao contrár io ,  quando em oposição  ao Sol e  próximo a 
nós,  ele  se mostra apenas quat ro ou cinco vezes maior  do que 
quando  em conjunção,  fica ocultado pe los  raios  so lares.  
(FEYERABEND, 2007,  p.  122)  

 

Contudo, todo esse louvor à fé dos copernicanos em aceitar uma 

concepção não corroborada parece ser um pretexto interessante para anu nciar 

um novo tipo de observação: o telescópio. O telescópio, para Galileu, é um 

mais  oferece 

evidências novas e mais confiáveis para a avaliação das questões 
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astronômicas. A primeira coisa a ser dita a respeito do uso do telescópio por 

Galileu, conforme Feyerabend, é que o seu desenvolvimento foi  

completamente prático, desprovido de qualquer teoria óptica que pudesse dar 

respaldo a uma possível explicação de seu funcionamento e por tentativas e 

erros.  

A teoria capaz de explicar o funcionamento do telescópio só seria 

formulada por Kepler depois das primeiras observações astronômicas de 

Galileu. Em momento algum dos escri tos de Galileu observa -se uma 

teorização capaz de explicar o funcionamento do telescópio, por meio de 

cálculos matemáticos e através da teoria da refração. A realidade é que ele 

não tinha conhecimento suficiente  de Óptica e não havia conseguido 

compreender a refração que lhe assegurasse a fidedignidade das observações .   

Contudo, as observações que Galileu fazia em terra,  de objetos 

terrestres, eram a grande novidade do mundo culto de  sua época. Muitos na 

época testaram e confirmaram com espanto a utilidade do instrumento. O 

próprio Galileu salienta as grandes vantagens de se utilizar o telescópio em 

terra e mar. O sucesso do uso do telescópio para os objetos daqui estava 

assegurado. Sua uti lização para os céus era uma questão completamente 

distinta.  

O problema da visão telescópica para objetos celestes era de duas 

naturezas. Primeiro,  o telescópio que funcionava muito bem para objetos 

terrestres não apresentaria uma boa descrição do cé u necessariamente. Isso é 

devido à idéia de que os objetos celestes, na época, eram constituídos de uma 

matéria diferente do material que constituía os objetos terrestres e obedeciam 

a leis naturais diferentes. Um artefato que fosse bem sucedido na Terra n ão 

necessariamente funcionaria bem com as estrelas e outros corpos celestes.   

O segundo problema é que os sentidos aplicados em condições anormais 

são propensos a darem respostas anormais. Ou seja,  o sucesso das observações 

terrestres está ligado à familia rização dos nossos sentidos com esses objetos. 

As primeiras observações astronômicas foram marcadas pela baixa qualidade 

das imagens que eram produzidas pelos aparelhos. Aberrações cromáticas, 

distorções de imagens, duplicidade de objetos eram os obstáculo s que os 

novos observadores teriam que enfrentar. O sucesso assumido e tão divulgado 

do telescópio para a visualização das coisas terrestres,  mesmo sob essas 
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condições, está ligado ao conhecimento prévio que os observadores tinham 

dos objetos que estavam vendo por meio do aparelho.  

A memória e a noção prévia do que está sendo visto são usados para 

discernir o que é do objeto do que é contribuição do telescópio. Isso não pode 

ocorrer quando se observa um objeto pelo telescópio pela primeira vez sem 

nenhum tipo de familiarização. Não há como comparar o que já é conhecido 

com o que está sendo visto e divisar o que é objeto e o que é propriedade do 

telescópio. Segue um relato, citado por Feyerabend, de Horky, discípulo de 

Kepler, de 1610, de um encontro com 24 professores e Galileu para a 

demonstração de seu telescópio que exemplifica a situação que as observações 

astronômicas com telescópio se encontravam. 

 

 25 de abri l ,  nem durante o  dia  ou 
durante a  noi te ,  mas teste i  de mil  maneir as  o  ins trumento de  
Gal i leu,  tanto em coisas  aqui  de ba ixo quanto naquelas lá  de cima.  
Aqui embaixo,  ele  funciona maravi lhosamente ;  nos céus ,  ele  nos  
engana,  po is a lgumas es trelas fixas  são vis tas duplicadamente.  
Tenho como testemunhas ho mens eminentes e  n obres doutores . . .  e  
todos  admiti ram que o instrumento  engana. . .  I sso s i lenciou Gali leu 
e ,  no d ia 26,  ele  par t iu  tr i stemente,  de manhã cedo. . .  nem mesmo 

(FEYERABEND, 2007,  p.  133)   
 

Juntam-se às dificuldades psicológicas da observação astronômica, que 

não eram nada fáceis de serem explicadas, as dificuldades de ordem técnica:  

pouca prática na observação, pequeno campo de visão do telescópio galileano 

e a ausência de possibilidade de ajuste do telescóp io aos olhos dos homens 

cultos da época, etc.  Considerando -se essas dificuldades,  é fácil compreender 

o porquê dos pobres relatos astronômicos dos primórdios do telescópio e da 

facilidade com que esses relatos pareciam contraditórios ou ineficientes na 

descrição dos céus.  

Levando em consideração todas essas dificuldades de observação 

astronômica, não podemos deixar de lado o fato de que a fama do telescópio 

para as observações de objetos celestes não foi das melhores, de forma que,  

no mundo culto da época de Galileu, as observações telescópicas não eram 

consideradas confiáveis.  Uma situação no mínimo complicada para ele.  
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A pergunta que devemos fazer agora é qual a importância do telescópio 

para o copernicanismo, sendo que, racionalmente, as imagens telescóp icas não 

são consideradas?  

 

claramente copernicanos.  Gali leu introduz esses fenômenos co mo 
evidência independente  para Copérnico,  embora a  si tuação seja  
antes a  de que uma concepção refutada -  o  copernicanismo - tem 
cer ta  simi lar idade com outra concepção refutada -  a  idéia  de que  

FEYERABEND, 
2007,  p.  153)  

 

De acordo com a previsão, a partir da teoria copernicana, Marte e Vênus 

aproximam-se e afastam-se por um fator 1:6 e 1:8, respectivamente (números 

aproximados). Portanto, ao calcular as alterações de brilho, Galileu concluiu 

que deveria ser de 1:40 e 1:60, respectivamente. Porém, as observações a olho 

nu não mostram essas variações de brilho. Marte  varia muito pouco o seu 

brilho e a variação a olho nu do brilho de Vênus é quase imperceptível. Isso 

são evidências que contradizem o movimento do planeta ao redor do Sol, um 

dos muitos problemas que o copernicanismo enfrentava desde sua 

apresentação por Copérnico.  

O telescópio já era tido como instrumento que produzia fenômenos 

estranhos e novos, muitos dos quais se revelavam ilusórios quando 

comparados com a observação a o olho nu. Não havia nenhuma razão teórica 

ou observacional para acreditar e confiar  nas observações por meio dele. 

Mesmo assim, alguns fenômenos observados por Galileu no seu aparelho é de 

natureza completamente copernicana, a saber, a variação telescópica do brilho 

dos planetas! De fato, as variações nos bri lhos dos planetas ao serem 

analisados por meio do telescópio apresentam os números esperados e 

previstos pelo sistema copernicano. (FEYERABEND, 2007, p. 153)  

Galileu percebe a oportunidade de aproveitar essa situação de 

coincidência entre a previsão teórica copernicana e as observaçõe s 

telescópicas e daí, então, surge mais um passo no procedimento galileano: é 

essa harmonia entre o sistema copernicano e as variações telescópicas dos 

brilhos dos planetas, que, para Galileu, comprova a veracidade do sistema 

copernicano e das observações astronômicas. Para ele não importa se existe 

ou não um conhecimento profundo em óptica ou em cosmologia capaz de 
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justificar suas conclusões ou mesmo se as duas concepções que ele diz 

afirmarem-se mutuamente são aceitas. Assim, Galileu procede irracionalmente 

ao justificar o sistema copernicano com o uso do telescópio e sacramenta o 

telescópio por concordar com Copérnico, sendo que, para a razão da época, as 

duas concepções eram falsas!! Não há evidências independentes das idéias, 

mas a cooperação de duas noções errôneas dá origem a uma teoria 

 

Diante dessa exposição da sua leitura a respeito de como o 

copernicanismo foi  defendido por Galileu, Feyerabend diz ao leitor:  

 

cr ia  d i ficuldades consideráveis para a  concepção de que a transição  
da cosmologia pré -copernicana para aquela  do século XVII  
consis t iu na substi tuição de teor ias re futadas por  conjec turas mais 
gerais que exp licavam as instânc ias re futadoras,  faziam novas 
predições e  e ram corroboradas por  observações rea l izadas com o 
f i to  de tes tar  essas  novas predições.  E perceberá ta lvez os mér i tos 
de uma concepção di ferente,  a  qua l  a firma que,  ao passo que a 
Astronomia  pré -copernicana encontrava -se em di f iculdades (era  
confrontada co m diversas instânc ias re futadoras e  
implausibi l idades) ,  a  teor ia  copernicana  se  encontrava em 
di ficuldades  ainda maiores (era confrontada por  ins tânc ias 
refutadoras e  implausib il idades ainda mais drást icas) ,  mas estando 
em harmonia com teorias ainda mais i nadequadas,  ganhou forças e  
fo i  conservada,  as re futações sendo tornadas inef icazes por  meio de 

   
(FEYERABEND, 2007,  p .  155)  

 
 

 Enfim, Galileu ao adotar o copernicanismo como sendo uma verdade 

doutrinária, contrária à razão e à experiência da época, assume nov  

 a defesa da visão de Feyerabend, auto - , parte da 

perspectiva de uma análise histórica das Ciências Naturais, assim como da 

crí tica aos modelos de racionalidade científica  propostos pelo positivismo 

lógico ou pelo falseacionismo de Popper. No que diz respeito à visão de que a 

Ciência é produto histórico, Feyerabend concorda com Kuhn e inclusive 

utiliza a noção de paradigma científic o, no entanto diverge com relação à 

necessidade de atrelar a história a teorias. Feyerabend não defende os limites 

rígidos de nenhum sistema conceitual teórico.  

  Em Contra o Método  Feyerabend dedicou nove capítulos para 

explicar/entender os argumentos de Galileu para a mudança do sistema 

aristotélico/ptolomaico (geocêntrico) para o sistema copernicano 
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(heliocêntrico). Esta troca de paradigma, segundo Feyerabend, na realidade 

não foi necessariamente um avanço, pois na verdade simplesmente retoma a 

visão de Pitágoras e de Aristarco para o movimento da Terra, o que não 

representa uma ampliação do conhecimento. Este exemplo, largamente 

discutido por Feyerabend, demonstra que uma nova teoria não só precisa 

apontar fatos novos, mas também uma nova linguagem.  

 Para o autor de Contra o método, para que uma  nova proposta teórica 

comece a fazer sentido é preciso tempo , de tal  modo que a coerência 

dependerá de novos fatos e de hipóteses e aproximações ad hoc, e se não pode 

ser avaliada pela teoria dominante, muito menos pela linguagem da tradição 

dominante.  Levando isso em consideração, se as teorias novas são julgadas 

pelas antigas, como decidir pela nova, mesmo se essa for melhor que a mais 

considerada? E neste caso, qual o critério para estabelecer a melhor teoria?  

 Assim, esse tempo que possibilita a coerência permite desenvolver a 

concepção principal em detalhe e encontrar as Ciências auxiliares 

, 2007, p. 166) 

 Dessa forma, Feyerabend busca um diálogo livre de (pré)conceitos entre 

os cientistas e os demais componentes da sociedade. Ao mesmo tempo em que 

busca a construção do conhecimento através de uma Ciência livre, busca 

também a construção  
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5.  AS IRRACIONALIDADES(?) NA REVOLUÇÃO 

COPERNICANA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uma cr ít ica da faculdade do conhecimento não 

tem sentido: como poderia uma ferramenta 

crit icar a si mesma quando só pode usar a si  

mesma para a crít ica? (Nietzsche, Vontade de 
Potência)  

 
Se a visão de racionalidade da Ciência tem sido assumida por muitos  

como sendo a na representação do conhecimento da 

natureza, para outros, esta forma de compreensão da natureza não é 

apropriada epistemológica e educacionalmente por trazer para este meio uma 

excessiva formalização que independe do conteúdo.   

A publicação do l ivro de Copérnico De Revolutionibus Orbitum 

Celestium ,  em 1553, transformou o modo de ver o universo e como se dá a 

suas 

idéias foram analisadas por muitos pensadores,  entre  estes Kuhn e 

Feyerabend, para os quais a construção do conhecimento científico apresenta 

subjetividades para o primeiro e irracionalidades para o segundo .  

Por isso,  a  comparação entre diferentes elementos do pensamento destes 

epistemólogos permite observar o que ambos oferecem de contribuições 

acerca de como se produz mudanças científicas ,  e o fato de que se admitem 

discrepâncias entre as observações e as coisas observadas . Assim, a partir das 

leituras das obras de Kuhn e Feyerabend buscamos sintetizar as linhas gerais 

do pensamento destes filósofos da Ciência no quadro 1 que segue. 

 

 
Figura 12   

Fr iedr ich  Nie tzsch  
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Quadro 1  Características gerais do pensamento de KUHN e FEYERABEND  

 
 

Kuhn 

 Caráter revolucionário do conhecimento científico;  
 Paradigma  realizações científicas universalmente 

reconhecidas;  
 Uma Ciência madura é governada por um único paradigma;  
 Um fracasso em resolver um problema é visto como um 

fracasso do cientista e não como uma falta de adequação do 
paradigma;  

 A Ciência normal como uma tentativa de resolução de 
problemas governados pela regra de um paradigma;  

 A revolução corresponde ao abandono de um paradigma e 
adoção de um novo pela maioria na comunidade científica, se o 
paradigma não resolve os problemas que vão surgindo;  

 O cientista não deve ser cri tico com o paradigma que trabalha;  
 A adesão ao novo paradigma não é imediata;  
 O novo paradigma será diferente do antigo e incompatível.  

Feyerabend 

 A Ciência deve visar a felicidade e o bem estar dos homens;  
 Para o progresso são importantes dois princípios:  tenacidade e 

proliferação;  
 Tenacidade  o cientista se agarra à teoria escolhida, apesar das 

evidências contrárias;  
 Proliferação  leva o cientista a criar alternativas novas às 

teorias já existentes;  
 A Ciência normal com um único paradigma é um mito que não 

tem respaldo metodológico nem histórico;  
 O progresso da Ciência é o resultado da interação de teorias 

que tentam se desenvolver e simultaneamente se confrontam 
com outras teorias;  

 O desenvolvimento das Ciências não pode ser avaliado com um 
conjunto de idéias fixas e regras racionais,  há irracionalidade 
nos momentos de grandes mudanças;  

 Feyerabend reclama, justificadamente, que os defensores da 
Ciência a julgam superior a outras formas de conhecimento sem 
investigar de forma adequada estas outras formas.   

Fonte: Própria  
 

Um aspecto que chama a atenção é o fato de que ambos, Kuhn e 

Feyerabend, concordam em que os critérios a posteriori  são inócuos como 

justificativas para o desenvolvimento  científico.  Para eles, as teorias estão 

fundadas no princípio epistemológico de base,  segundo o qual o conhecimento 

científico jamais atinge uma verdade objetiva, absoluta.  Uma leitura em busca 

de elementos específicos acerca de alguns elementos presentes nestas duas 

epistemologias possibilitou elaborar o quadro 2 a seguir.   
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Quadro 2- Concepções sobre a Ciência de Thomas Kuhn e Paul Feyerabend  

 KUHN FEYERABEND 

 

Conceitos 

fundamentais  

 

Paradigma 
Revolução científica  
Ciência Normal  
Crisis/anomalia  
Incomensurabilidade 3 
Matriz disciplinar  

Pluralismos metodológico, 
filosófico e teórico.  
Anarquismo metodológico  
Incomensurabilidade 1  
Contra o método 

Delimitação 

da Ciência 

A Ciência consolidada 
possui um único paradigma 
 

A Ciência é apenas uma das 
formas de conhecimento 
existente e produto humano  

Evolução da 

Ciência 

A mudança de paradigmas 
ocorre de forma 
descontínua e a partir das  
crises/anomalias  

 
 
TUDO VALE4 

História da 

Ciência 

A história da Ciência pode 
ser prejudicial para os 
estudantes  
 

A história da construção do 
conhecimento científico 
comprova o anarquismo 
epistemológico 

Significado 

das teorias  

As teorias possuem 
compromissos 
paradigmáticos que podem 
ser mudados a partir de 
crises/anomalias  

 
 
Não existe uma teoria única 

Racionalidade Escolha das dificuldades 
na Ciência normal  

Contra o racionalismo crítico e 
a favor da contra-indução 

Fonte: Própria  
 

 Os dados apresentados nestes dois quadros, bem como a leitura dos 

escri tos de Kuhn e Feyerabend 

fazer uma leitura das visões destes com relação a esta mudança de referencial,  

e de suas possíveis concordâncias.  

 

                                                 
3 O concei to  de incomensurab il idade,  in troduzido em 1962,  s imul taneamente  por  Kuhn e 

Feyerabend,  é  um dos mais discutidos e  cr i t icados no  âmbi to  da fi losofia  da Ciência .  
Apesar  desta  coincidência tempora l  e  te rminológica,  cada um deles pressupõe contextos  
teór icos d i ferentes,  o  que exp lica as di ferenças entre  a  incomensurabi l idade kuhniana e  
a  feyerabendiana.  No entanto,  ambos excluem as  te ses major i tár ias  do empir ismo lógico  
bem como das  posições de Popper  e  seus d iscípulos.  

4 
mas s im a ver i f icação  de que  nunca  houve  uma única  regra  metodológica que  tenha sido 
sempre seguida por  toda  his tor ia  da Ciência .  
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5.1. Concordâncias entre Kuhn e Feyerabend acerca da Revolução 

Copernicana 

 

A compreensão da teoria copernicana constitui -se num dos alicerces  

para a formação de uma visão de mundo moderna que contemple o lugar do 

ser humano no espaço, assim como a produção do conhecimento científico.  

Nesse sentido, o problema de se levantar as visões desses dois autores a 

respeito da Revolução Copernicana quanto aos fatores irracionais que 

permearam a atividade de cientistas que se envolveram nela está um p ouco 

além de confeccionar uma lista desses fatores. E isto que se encontra além 

dessa listagem é o que me impulsiona a tentar sintetizar estas duas visões. A 

meu ver, a discussão do que os teóricos dizem a respeito da Revolução 

Copernicana pode nos levar a  uma reconceitualização da Ciência e do 

cientista, deixando para trás grande parte dos conceitos que adquirimos ao 

longo de nossa formação.  

E, ainda a meu ver,  essa reconceitualização desmistifica a imagem de 

Ciência como um ramo do conhecimento especialm ente isolado dos outros e a 

traz para mais perto de outras áreas, até então mais acessíveis que a Ciência. 

Pode ser, caso eu esteja correto, que uma revisão feita a partir  das 

compreensões desses dois autores retire das nossas mentes as componentes 

divinas e mitológicas de grandes homens da Ciência como Einstein, Galileu 

ou Copérnico e nos possibil ite a cogitar em dar nossa grande ou pequena 

contribuição com nossos modestos cérebros e sem termos sidos ainda 

canonizados pela comunidade científica.  

Quem sabe esta nova visão da atividade da Ciência aumente nosso 

interesse por ela e isto reflita em inúmeras áreas, entre elas a educação e o 

ensino de Ciências. Neste momento da dissertação, a partir da discussão das 

idéias desses autores ,  busca-se sintetizar os resultados que considero 

importantes. Para isso, destaco: os problemas astronômicos, os problemas 

físicos e as influências e crenças a respeito da Revolução Copernicana que 

considero coincidentes na visão dos dois autores. Posteriormente, tentarei  

conciliar uma das principais interpretações de Kuhn sobre as revoluções 

científicas com os trabalhos de Gali leu na descrição de Feyerabend.  
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5.2.  Problemas astronômicos no copernicanismo  

  

O que normalmente esperamos quando estamos estudando uma 

passagem histórico-científica onde uma teoria substitui outra é que a teoria 

mais velha entre num mar de problemas que a comunidade não consegue mais 

solvê-los. Esta visão é oriunda da concepção de que uma teoria sempre abre 

espaço para outra que seja mais perfeita que a pri meira, de tal modo que as  

sucessoras são sempre soluções para os problemas das teorias mais antigas . 

Por sua vez, a teoria que substitui a antiga aparece com todas as soluções das  

inadequações empíricas, excessos de complexidades e de problemas de 

exatidão e de previsão teórica.  Esta parece não ter proposições ad hoc,  muito 

menos instâncias falseadoras e normalmente é mais geral, mais rica e 

explicativa que sua antecessora.  

Esta noção progressista que vemos e temos das trocas teóricas pode  ser  

encarado como resultado médio das diversas concepções metodológicas que 

encontramos nos textos que lemos ao empreender nossos estudos. De forma 

muito natural  estes textos mesclam diversas,  e por vezes divergentes,  

concepções metodológicas da Ciência nos legando a interpretação de que a 

Ciência se baseia em critérios progressistas e evolutivos para as trocas 

teóricas. Para um melhor esclarecimento das minhas idéias,  estes critérios  

indicam que uma teoria somente é superior a outra caso atenda certas 

prescrições metodológicas como as exemplificadas anteriormente.   

Gostaria mesmo que estas prescrições metodológicas fossem capazes de 

orientar e enquadrar toda a atividade científica feita, a que se faz e a que 

ainda se fará por dois motivos. O primeiro é que ela assim seria c laramente 

mais objetiva e progressista. As trocas teóricas seriam feitas sob condições 

onde o progresso estaria garantido por uma obediência a certo número de 

passos metodológicos. O segundo motivo, e o mais importante, é que eu não 

teria que reformular minha concepção de Ciência que me foi dada, como estou 

fazendo agora. O que me economizaria um grande trabalho e tempo. (tudo 

bem que em contrapartida em não teria o motivo de fazer esta pós!) Estaria 

em uma situação mais segura e confortável quanto as minha s idéias.  

Mas isso não é realidade. A Ciência não parecer ser assim. Ela não 

parece ser metodológica ou mesmo possuir um conjunto padronizado de ações 
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ou passos científicos que se repita ao longo da história. Remetendo a uma das 

idéias de Feyerabend que melhor critica esta situação, e que fica bastante 

clara nos seus escritos, principalmente no Contra o método,  uma visão 

metodológica como essa somente se sustenta caso não exist a uma perspectiva 

histórica ou exista uma desinformação ou desconhecimento do pró prio 

processo histórico que estamos estudando.  

O mérito desses trabalhos, juntamente com seus possíveis erros, deixo  

aos dois teóricos.  Pode parecer que me entreguei muito facilmente aos 

autores,  mas penso que não há outra forma de se construir uma visão própria 

de ciência que não seja se baseando em idéias que me pareçam interessantes 

e, a partir disso, reformular e refinar as minhas próprias. Concebo que é o que 

se pode fazer em um trabalho final de mestrado.  Portanto, minha parte é de 

apoiar-me nos trabalhos dos autores e retirar uma possibilidade de 

reformulação do conceito de atividade científica. E a Revolução Copernicana 

pode ser tomada como exemplo comum desses dois teóricos.  

A troca do geocentrismo pelo heliocentrismo , conforme afirma 

Feyerabend, não foi tão metodológica quanto  eu acreditava que tivesse sido. E 

nela existem muito mais fatores irracionais que foram muito importantes. A 

regra que determina que uma teoria que se candidata a substituta de outra 

teoria mais antiga e vigente deve -se adequar de forma melhor e mais 

seguramente aos fatos não foi  seguida na Revolução Copernicana.  

Ambos os autores concordam quanto à situação complicada no qual o 

copernicanismo se encontrava quando o assunto era adequação empírica e 

exatidão nas previsões dos movimentos celestes. Ele não era melhor que o 

sistema ptolomaico em termos gerais quanto às vantagens que ele pretendia 

possuir ao mostrar os movimentos celestes. E também não alçava melhor 

situação com relação às predições das posições planetárias ou outro s 

fenômenos celestes.  

Em termos técnicos os dois autores concordam que, caso fosse 

restringidos parâmetros técnicos de comparação entre os dois sistemas, 

dificilmente poderíamos afirmar que o copernicanismo ganharia mais pontos  

que o sistema de Ptolomeu. Portanto, a exigência de que o copernicanismo 

deveria se tornar absolutamente melhor que seu rival sistema ptolomaico foi  
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burlado na Revolução Copernicana. Ainda bem que isto aconteceu, pois hoje o 

sistema copernicano faz parte da nossa Astronomia.  

Para entender os possíveis desvios metodológicos na Revolução 

Copernicana, pode-se colocar que o copernicanismo enfrentou grandes 

dificuldades, quando da sua apresentação , para ser aceito pela comunidade 

científica da época . A comunidade astronômica da época prez ava sim pelos 

cri térios de adequação empírica ou exatidão e isto foi um grande peso 

colocado pelos astrônomos nas costas dos copernicanos. Concordo plenamente 

com isto. Mas, se estes preceitos metodológicos não existiam dentre os 

astrônomos, eles foram burlados, pois, como vimos nas exposições dos dois 

autores, sobre os quais baseio essas argumentações , o copernicanismo cresceu 

e se propagou mesmo transgredindo esses preceitos.  

E, mesmo existindo alguns que cientistas que transviaram esses 

preceitos, estes  hoje podem levar grandes méritos disto e são conhecidos 

como exímios cientistas e astrônomos. Entre eles Galileu, conforme os 

escri tos de Feyerabend ao analisar os seus trabalhos . Portanto, no mínimo 

estas regras metodológicas foram burladas e hoje aplaud imos os cientistas que 

porém, ela se 

move... Ciência 

perante a Igreja?!).  Isto reforça a perspectiva de Feyerabend contra as 

padronizações  metodológicas.  

Sobre as instâncias refutadoras ou falseadoras de uma teoria ,  conforme 

as idéias popperianas,  espera-se que uma boa teoria  tenha uma grande 

quantidade delas, mas que toda a tentativa de falseação não consiga exp ô-la.  

Caso uma teoria nova se  proponha a substituir uma antiga,  então, ela deve 

vencer todas as instâncias falseadoras que a antiga teoria venceu e ainda 

vencer aquelas outras onde a antiga teoria falha. C aso restrinjamos nossa 

análise da Revolução Copernicana apenas à Astronomia, vamos encontrar,  

dentre outras, uma instância refutadora particularmente especial: a paralaxe 

estelar. Particularmente especial , pois ela é a única dentro da Astronomia que, 

caso fosse detectada, seria o grande apoio observacional ao copernicanismo. 

Isto porque dentro do sistema ptolomaico não existe espaço para este 

fenômeno, enquanto este fenômeno é predito pelo heliocentrismo , conforme 
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foi mostrado no capítulo 3, particularmente A 

estruturas das revoluções científicas   

No caso especial da paralaxe, os copernicanos aumentaram o tamanho 

da esfera das estrelas até um ponto tal que os observadores mais exatos e suas 

técnicas não conseguissem alcançar a precisão necessária para detectar a 

paralaxe. É ainda mais interessante notarmos a tamanha liberdade que esses 

astrônomos tinham em fazer aumentar o raio do universo conforme a 

necessidade de fugir às precisões técnicas dos astrônomos da época. Assim 

eles mantinham vivas as hipóteses copernicanas.   

Mas a paralaxe não foi detec tada em épocas próximas às publicações de 

Copérnico e não foi  detectada por muito tempo depois. Durante séculos o 

copernicanismo ficou sem o apoio desta previsão. Porém, mesmo com este 

problema sério, os que aderiram ao novo sistema não se intimidaram. A 

vantagem é que sempre para um problema, uma instância refutadora ou uma 

previsão não confirmada há uma desculpa a ser dada ou um culpado a ser 

acusado. Estas saídas são as proposições ad hoc, conceituado por Popper e 

citado tanto por Kuhn quanto por Feyerabend em seus estudos, e condenadas 

pela maioria das metodologias .  No entanto, conforme Kuhn, foi assim que os 

copernicanos conseguiram manter suas convicções.  

Porém, mesmo que as tomadas de proposições ad hoc  não sejam 

consideradas passos racionais dentro d a Ciência, foi com essa arma que os 

copernicanos mant iveram e defenderam suas hipóteses perante as críticas de 

seus contemporâneos. Feyerabend argumenta que as proposições ad hoc 

aparecem muitas vezes dentro da Ciência e possuem papel fundamental no 

desenvolvimento de teorias como a teoria copernicana . Formulando um 

questionamento, que também é feito tanto por Kuhn quanto por Feyerabend,  

tendo como base os trabalhos dos dois autores, cabe levantar a dúvida de se 

foi positivo para o copernicanismo que a para laxe estelar fosse comprovada 

apenas no ano de 1837, muito tempo depois da publicação dos trabalhos de 

Copérnico. Creio que sim. Então, sou forçado a concluir que os 

procedimentos irracionais tomados pelos copernicanos resultaram no 

desenvolvimento de suas  idéias.   

Em termos de complexidade das duas teorias, Kuhn afirma que uma das 

principais acusações de Copérnico em relação à Astronomia de Ptolomeu foi  
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justamente a complexidade que este sistema adquiriu ao longo dos séculos.  

Para Copérnico, o sistema geocêntrico adquirira tamanha inefiCiência nas 

predições e descrições das posições celestes que era impossível tomar o 

geocentrismo como verdadeiro. E a reclamação de Copérnico é verdadeira. O 

sistema que o antecedeu pagou um preço de aumento de complexidade p ara 

garantir a exatidão.  

Metodologicamente,  a troca que Copérnico reclamava com intuito de 

sanar a complexidade excessiva era,  antes de tudo, correta ou, ao menos, bem -

vinda. Porém, após todos os ajustes feitos em seu sistema, a reclamação não 

se sustentava. Conforme Kuhn, Copérnico produzira um sistema tão complexo 

quanto o anterior.  Não havia como escolher entre os dois tomando como base 

a economia conceitual e a complexidade.  

Dessa forma, não apenas os problemas com relação à complexidade não 

foram sanados, mas também os com relação à exatidão das predições. Tanto 

Kuhn quanto Feyerabend mostram que, no final das contas,  a exatidão da 

predição das de Copérnico era exatamente a mesma, se não, pior que a de 

Ptolomeu. O sistema de Copérnico não oferecia vant agem alguma nas 

previsões das posições dos planetas quando comparado com o seu rival,  o que 

A Revolução 

Copernicana .  Contudo, mesmo esses problemas não impediram que alguns 

dos grandes astrônomos depois de Copérnico e antes de Kepler anunciassem 

convictamente a superioridade da nova teoria. Galileu foi um desses, um dos 

grandes propagandistas  (termo que tomo emprestado de Feyerabend)  dessas 

supostas superioridades.  

 

5.3.  Problemas físicos  

 

 O quadro de implausibilidades que afetava o copernicanismo não 

termina por ai . A situação ainda era pior fora da Astronomia. O efeito da 

paralaxe era restrito somente à própria Astronomia e apenas com uma 

proposição ad hoc  se escondeu o problema, conforme pode se observar nos 

capítulos III e IV. A situação não era tão simples assim fora da Astronomia.  

A hipótese do movimento da Terra entrava em conflito com toda a física 

construída até ali.  A análise kuhniana do universo aristotélico mostra 
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justamente a ligação entre a física e a estrutura universal  como sendo um 

dependente do outro. De forma que se há uma característ ica marcante dessa 

ligação podemos dizer que é extremamente coerente.  

 Os movimentos dos objetos dependem da sua constituição e a posição 

da Terra é resultado da simetria central do universo. Tanto a posição da 

Terra, os movimentos dos objetos terrestres e os movimentos dos astros são 

justificados pela mesma corrente de argumentos aristotélicos.  Feyerabend diz 

que a introdução do movimento terrestre quebr a essa corrente sem dar em 

troca outra forma de ligação. O que Copérnico propõe, então, de acordo com 

Feyerabend, é a dissolução de toda a coerência das explicações de Aristóteles 

em troca de apenas o movimento da Terra, que nem mesmo era sustentável em 

sua época. A proposta metodológica ,  conforme Feyerabend,  de maior 

abrangência da teoria sucessora não é satisfeita na Revolução Copernicana.  

De acordo com esta proposta,  uma teoria que pretende substituir a outra 

deve ser mais abrangente e explicativa que a  anterior. Ou seja, as trocas onde 

existem perda de explicabilidade, coerência e ligações com outras áreas do 

conhecimento não podem ser aceitas.  É comum dizer que a teoria da 

relatividade restrita abrange todos os âmbitos da mecânica newtoniana e vai  

além, explica fenômenos que antes não eram explicados por Newton. Por isso 

a troca da mecânica newtoniana pela mecânica proposta por Einstein é tomada 

como metodológica.  

 Conforme Kuhn, as mudanças de teorias ao nível individual são tão 

complexas que se assemelham às conversões religiosas  que, assim como 

trocas teóricas, não são explicadas por motivos racionais e objetivos. Usando 

expressões de Kuhn, elas dependem muito mais de gosto, preferências 

estéticas, fatores subjetivos contidos na história de vida de ca da um e da 

persuasão daqueles que pregam uma nova crença. O copernicanismo se 

encontrava numa situação tão implausível (sem corroboração e refutado em 

muitos âmbitos) que o que chamamos de Revolução Copernicana pode, e nisso 

concordo com Kuhn, ser comparada a estas conversões por parte dos 

primeiros copernicanos.  

 Os fatores subjetivos que fizeram com que Copérnico se atentasse para 

Astronomia de sua época reinaram de uma 

forma sutil nos escri tos da Revolução Copernicana. E pri ncipalmente nos do 
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próprio Copérnico. Thomas Kuhn comenta quatro dessas crenças que se 

encontram subjacente ao heliocentrismo. A primeira dessas é a certeza de 

Copérnico de que os movimentos celestes seriam muito mais harmônicos que 

os que aparecem no sistema ptolomaico. A falta de centralidade única dos 

movimentos dos astros incomodava Copérnico. Para ele,  Ptolomeu não 

conseguira representar corretamente os movimentos dos planetas e outros 

elementos celestes. Outro fator que influenciava Copérnico era a co ncepção 

de que os movimentos dos corpos celestes, incluindo aí a Terra, por serem 

esferas, deveriam ser circulares. Então, essa ligação que Copérnico fez da 

forma esférica com os movimentos que estes deveriam ter não tem nada de 

imediatamente aceitável ou compreensível. Dizer que a Terra deve ter um 

movimento circular porque sua forma assim o exige só faz sentido na mente 

do próprio Copérnico e não é mais que um dos motivos internos que dão base 

somente para ele.  

 Tanto Kuhn quanto Feyerabend concordam com o papel excepcional do 

Sol na Astronomia heliocêntrica. Para Copérnico e outros astrônomos, o Sol 

não poderia ser um corpo que não ocupasse o centro do sistema solar, pois o 

seu papel divino assim não permitiria. Fonte de luz, calor e vida o Sol toma 

lugar de centralidade dos movimentos planetários por estas características. 

Portanto, o Sol ganha de Copérnico o lugar central no seu sistema pelos 

méritos e qualidades que ele lhe atribui e não por uma necessidade 

estritamente astronômica ou científica.  

 Mesmo um dos avanços da Astronomia centrado no Sol, a determinação 

das ordens das órbitas dos planetas internos, foi baseado em um pressuposto 

não comprovado, mas apenas crido por Copérnico. Ao resolver esta questão, 

Copérnico parte do pressuposto que quanto m ais distante do centro de sua 

órbita maior é o período de translação do planeta. Com isto, como foi 

explicado por Kuhn, Copérnico consegue determinar a seqüência dos planetas 

internos. Porém, Kuhn também diz que este pressuposto é barato. Não há nada 

que garanta, na época de Copérnico, que os períodos das órbitas aumentariam 

a medida de seus raios.  

 Para complementar o quadro de situações complicadas que ameaçava o 

heliocentrismo, Feyerabend explora os problemas físicos que esta concepção 

deveria enfrentar . Estes não eram poucos ou pequenos. O argumento da torre 
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que era levantado quando se supunha a mobilidade da Terra nascia de uma 

física muito mais confirmada até a época de Galileu. E ela continua sendo 

assim até mesmo depois dele, pois, como mostrou Feye rabend, o argumento 

da torre não foi refutado por Galileu e não foi uma reconstrução da física em 

um sentido mais amplo que permitiu que o problema da mobilidade da Terra 

fosse resolvido. Antes, o que Galileu faz é um desarmamento desses 

argumentos.   

A interpretação cotidiana na época de Galileu de que todo movimento é 

operativo, ou detectável, requeria que o movimento vertical  de uma pedra nos 

levasse a conclusão do repouso da Terra. Junta -se a isso que uma 

movimentação da Terra causaria efeitos como a mov imentação contínua e 

anormal de entes que não estivessem em contado com ela, como as nuvens e 

pássaros, poderemos perceber que a física aristotélica estava de pleno acordo 

com Astronomia ptolomaica. De acordo com esta mesma física, uma Terra em 

movimento nos levaria a observar pedras caindo em trajetórias obliquas. Mas 

não é isto que vemos e,  portanto, a situação do heliocentrismo fora da 

Astronomia não era boa.  

O que Galileu faz é mudar a interpretação natural de que todo 

movimento é operativo e por outra que afirma que apenas os movimentos  

relativos  são operativos,  como foi muito bem argumentado por Feyerabend. 

Assim, uma pedra caindo de uma torre cairia em um movimento vertical , pois 

ambas participam do mesmo movimento de rotação da Terra. Apenas a 

componente vertical  pode ser detectada, pois deste a torre não compartilha.  

Galileu ainda introduz, sem nenhuma fundamentação empírica, o conceito de 

inércia circular que parecer ser muito mais uma explicação ad hoc dos 

movimentos. Ele faz isso somente para enc aixar em sua nova concepção de 

uma Terra móvel. Galileu não resolve nada das objeções que são apresentadas 

contra os movimentos da Terra, ele apenas reforma alguns conceitos para que 

estes argumentos não incomodem mais.  

Da mesma forma que a  coerência e grau de explicabilidade de mundo da 

física de Galileu é bem mais simplista do que a  de Aristóteles, o 

copernicanismo subsistiu a concepção geocêntrica por muito tempo, sem 

grandes vantagens.  Ao rever a afirmação kuhniana de que as trocas 

paradigmáticas não podem ser baseadas em critérios racionais - não há provas 
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ou pontos objetivos que as duas comunidades possam discutir e decidir sobre 

qual teoria está com a razão , passa a ser necessário afirmar que o que 

Ciência se fazem 

necessários devido a questões como esta.    

A questão da incomensurabilidade entre as teorias em jogo apresentada 

por Kuhn permeia a tentativa de se encontrar pontos objetivos e racionais de 

discussão entre as duas comunidades e solapa qualquer  intenção de discussão 

racional. As irracionalidades Feyerabendianas são frutos de uma necessidade 

de imposição das novas idéias ,  e os propagandismos galileanos explorados por  

Feyerabend são exemplos dessas atitudes.  A forma como Galileu cria o 

diálogo entre suas personagens, um diálogo onde o Simplício é sempre 

rebatido e colocado em posição de ridículo, nada mais é que estratégia de 

persuasão e proselitismo científico.    

As observações telescópicas empreendidos por Galileu  não provavam 

nada a favor de Copérnico, mesmo assim Galileu  e outros astrônomos 

insistiam nisso.  Kuhn comenta que as coisas que eram descobertas pelo 

telescópio caberiam tanto dentro da Astronomia de Ptolomeu quanto na 

proposta semi-heliocêntrica de Brahe. A sorte de Galileu  e de todos os 

copernicanos é que as observações astronômicas acabaram sendo associadas 

ao próprio Galileu por meio de sua insistência e, por sua vez, remeteu às 

concepções copernicanas.  Assim, estas concepções foram como um vírus 

transmitido pela popularização das obs ervações com o telescópio. O caso é 

que a popularização das observações telescópicas nada tinha inicialmente com 

a discussão entre copernicanos e ptolomaicos,  mas antes estavam ligadas ao 

lúdico e ao pitoresco, dentro das camadas intelectualizadas da época .  

 Dentro da comunidade de astrônomos e cientistas diversos, a s 

observações telescópicas não tinham aceitação completa. A concepção de que 

o telescópio mostrava a realidade do céu não era, conforme Feyerabend, 

aceita por quase todos. Assim a sobrevivência do copernicanismo até nossos 

dias me leva a crer que a Ciência não depende apenas da opinião dos 

cientistas, mas pode ser influenciada pelas empolg ações e modismos 

populares.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 13 - Desenho real izado po r  aluno  na 

discip lina  de Astronomia  
 

 

Pensar com l iberdade é uma experiência reflexiva 

única que (pré)supõe uma revisão profunda da 

racional idade dominante, que não se satisfaz com 

uma simples real ização técnica, e que nos leva a 

contextos de incertezas que nos fazem cresc er 

pessoal e intelectualmente. (Juan  B.  M. Barrio) 
 

 

 Apesar da intensa e rica discussão epistemológi ca acerca da natureza 

única da Ciência, podem-se encontrar uma série de concordâncias entre 

filósofos, historiadores e professores/pesquisadores da área de  ensino de 

Ciências,  no sentido da importância da presença de alguns aspectos a serem 

trabalhados no ensino.  Por isso, é importante levar em consideração que o 

conhecimento da Ciência não pode apenas tratar com as leis e as teorias que 

são produzidas, mas também com os métodos e a estrutura de 

desenvolvimento considerada , tendo em vista que a  flexibilização dos 

processos de construção científica é uma conseqüência natural  do fato de que 

toda produção humana sofre influencias históricas e culturais.  

 Como vimos ao longo da dissertação, a Revolução Copernicana, que 

teve em Galileu seu principal teórico e defensor,  não pode ser considerada 

como uma construção racional na perspectiva popperiana haja vista a falta de 

um problema desencadeante  seja interno ou externo à teoria anterior; nem 

pode ser descrita dentro da perspectiva kuhniana por falta ou por crise 

paradigmática.  Encaixa-se a nosso ver muito mais numa perspectiva 

feyerabendiana.  
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Segundo Matthews (1995), é importante levar esta discussão para um 

tratamento mais amplo no ensino de Ciências.  Para isso,  os professores devem 

ter o conhecimento e a apreciação da Ciência que ensinam, bem como alguma 

compreensão da história e fi losofia das Ciências. Não se podem ignorar as  

complexas e ambíguas relações entre a construção do conhecimento científico  

com o qual trabalham e seu desenvolvimento, e suas relações com as demais 

áreas de saber.  É necessária uma compreensão da natureza da Ciência que se 

pratica, de suas possibilidades e limitações, que 

minimizam a fragmentação intelectual ,  situando a atividade cientifica n os 

contextos sociais, culturais e polí ticos.  Nesse sentido, a compreensão dos 

grandes momentos do desenvolvimento científico, como a discussão das 

concepções geocêntrica/heliocêntrica pode ajudar.   

Infelizmente, no entanto, a formação de professores e pesquisadores, no 

nosso caso de Biologia, Física,  Química ou Matemática ,  por limitar-se, na 

maioria dos casos, aos aspectos teóricos e práticos de cada disciplina, muitas 

vezes não fornece a estes referenciais históricos e filosóficos. Apesar de que 

as novas diretrizes curriculares do MEC para estes cursos incluem esses  

aspectos na formação profissional, estas questões não são em geral  

contempladas pelos currículos.  

Entendendo ser de fundamental importância a história e a filosofia das 

Ciências na formação de professores e pesquisadores, a pergunta que pode ser 

feita é: como usar a história e a filosofia da Ciência para ensinar Ciências ou 

Matemática, de tal forma a promover o aspecto cognitivo? Não sei .  Em cada 

disciplina e em cada curso esta questão deve ser avaliada a cada passo.  

 Reafirmando a fala de Chalmers e Matthews, é importante que os  

estudantes percebam que a construção do conhecimento é um campo 

controverso, no qual grande parte das idéias não estão bem estabelecidas.  

Para Matthews, não se deve ensinar história e filosofia das Ciências como 

uma 'retórica de conclusões ' ,  mas como um campo no qual muitas teorias são 

conflitantes, e o estudante deve ter maturidade intelectual para optar por 

alguma(s) destas.  

 O que se deve esperar de um estudante não é que ele chegue ao fim do 

curso com respostas prontas  e acabadas , mas que ele esteja de tal modo 
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confuso  que aprenda a elaborar questões pertinentes e claras diante da 

teoria e da prática científicas.  

 Para isso,  é fundamental que o professor consiga destacar os pontos 

fortes de cada teoria em cada área do conhecimento científico,  sem fazer 

prevalecer, na medida do possível,  suas escolhas pessoais.  Este resultado é 

tanto mais provável de ser atingido quanto mais bem sucedido for o professor 

em ensinar aos estudantes de modo a suscitar nestes o interesse pelas questões 

históricas e filosóficas que podem ser perguntadas acerca de um assunto 

específico, em vez de oferecer -lhes respostas prontas e definitivas ou de 

impor suas próprias visões.   

 Assim, o uso da História e da Filosofia da Ciência no ensino das 

Ciências além de facilitar a aprendizagem destas nos seus domínios conceitual  

e procedimental  favorece a aprendizagem atitudi nal,  objetivos deste ensino.  

 Na introdução dessa dissertação levantei  algumas questões que gostaria 

de tentar responder usando a análise que os dois teóricos estudados, Thomas 

Kuhn e Paul Feyerabend, fazem da Revolução Copernicana. No entanto, ao 

longo do desenvolvimento do trabalho acabou surgindo outra pergunta : o que 

me garante que, tomando como exemplo a Revolução Copernicana, posso 

responder questões tão gerais sobre a Ciência como aquelas que foram 

levantadas na introdução?  

 Em princípio,  é natural  pensar que analisar apenas a Revolução 

Copernicana, tendo como base os pensamentos desses dois teóricos pode não 

me oferecer subsídio para a isto.  Mas, o fato de que a Revolução Copernicana 

é utilizada por muitos dos metodólogos como exemplo para apoiar sua s 

concepções de regras predeterminadas para a Ciência,  permite essa 

possibilidade. Portanto, util izar como contra -exemplo a mesma passagem que 

é citada como exemplo me parece uma boa forma de argumentar.  

O copernicanismo é tomado por muitos como o nascimen to de uma 

Ciência desprovida das crenças que permeavam o conhecimento antigo e 

medieval. E por isso é citado como o resultado de uma forma melhor de se 

construir o saber. Não discordo da importância dos trabalhos de Copérnico, 

Galileu ou Kepler para o nasc imento de uma Ciência emergente do fim idade 

média.  Discordo é da dicotomia racionalidade-moderna x obscuridade-

medieval  que normalmente vem acompanhando esses discursos.  
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Nesse sentido, as atividades científicas  que caracterizaram a Revolução 

Copernicana, não possuem a racionalidade absoluta que esses defensores 

advogam. Elas possuem muitos elementos irracionais e se aproximam daquilo 

que se chama de não-Ciência ou de conhecimentos não científicos .  

A discussão a respeito da demarcação cient ífica, daquilo que é ou não 

Ciência,  muitas vezes é proposta pela questão de se a Ciência possui alguma 

característ ica que a diferencie de outras atividades. Em outras palavras:  a 

Ciência possui alguma característ ica exclusiva que a diferencie de outras 

formas de conhecimento? Obviamente, sim. Entre muitas outras respostas a 

essa indagação,  Kuhn propõe que a Ciência necessariamente possui um 

paradigma e Popper diz que a Ciência se baseia em hipóteses falseáveis  e suas 

tentativas de falseação, o que garante o progresso do conhecimento.  

Entretanto,  a mesma pergunta pode ser feita para se definir outras 

formas de conhecimento. Podemos relacionar e l istar características  que 

demarca qualquer outra atividade humana e outra forma de conhecimento.  Ou 

seja,  cada forma de conhecimento possui  pelo menos uma particularidade que 

a distingue das outras.  E o mesmo pode ser feito para diferenciar partes de 

uma mesma forma de conhecimento.  

Dentro da própria Ciência existem áreas que se separam por terem 

elementos próprios que não aparecem em outras áreas. Essa divisão entre as 

diferentes áreas do conhecimento se dá naturalmente, não sendo possível  

realizar esta separação sem que existam características particulares .  

Qualquer atividade possuirá, caso procuremos, alguma característ ica 

que seja apenas dela e que não se encontra em nenhuma outra. Creio que isto 

nos dá a condição de realizar facilmente uma diferenciação entre as formas de 

conhecimento.  

A garantia dessa demarcação científica colocaria a Ciência 

absolutamente separada de outras  formas de conhecimento.  Portanto, a 

questão que deve ser levantada é outra: as outras atividades possuem 

característ icas comuns que a Ciência não possui?  

Os outros conhecimentos,  dentro de suas construções e de suas 

histórias, apresentam características que a atividade e a história do 

conhecimento científico não apresentam? Um sim para esta questão garantiria 

uma diferenciação absoluta da Ciência, o que realmente compreendo como  
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demarcação. Portanto, a demarcação científica não depende das características  

exclusivamente científicas, mas depende das característ icas dos outros 

conhecimentos que não se apresentam nos meios científicos.    

Muitos dos que defendem essa demarcação real da Ciência acusam 

outras formas de conhecimentos de sofrerem de crenças, ou d e adotarem 

hipóteses e explicações não verificáveis,  ou de mudarem seus rumos por meio 

de inclinações estéticas ou mesmo de confiarem em interpretações subjetivas.  

Os defensores da diferenciação da Ciência classificam esses elementos de 

irracionais: não ter irracionalidades é justamente o que tornaria a Ciência 

absolutamente diferente e superior.  

A própria Revolução Copernicana nos mostra todos esses elementos  no 

processo de sua construção . A análise das atividades que envolveram a 

mudança do sistema geocêntrico para o heliocêntrico apresenta uma gama 

desses elementos irracionais e nem mesmo o copernicanismo pode ser 

considerado como  superior  frente ao sistema ptolomaico. Será 

mesmo que a Astronomia pós-Copérnico é tão racional assim? . 

A existência dessas irracionalidades científicas deixa sem sentido a 

discussão sobre demarcação. A Ciência é diferente de outras formas de 

conhecimento assim como essas outras formas de conhecimentos são 

diferentes entre si . A Ciência é uma forma mais.  

 Alguns pesquisadores resolveram ignorar isso ou mesmo não sabiam. 

Não creio, assim como Feyerabend, que seja possível  encaixar isto em alguma 

metodologia conhecida. E concordo com Kuhn  quando afirma que, diante da 

escolha de dois paradigmas, o indivíduo não tem critér ios racionais para a 

escolha, destacando-se os fatores subjetivos, tais como crenças e preferências.  

E assim, a imagem da Ciência que tenho atualmente não coincide com 

aquela que eu recebi ao longo da minha graduação. Ela não é racional na sua 

construção como se propõem que seja e tem muito mais de transgressões 

metodológicas que de obediência metodológica.  Pode sim que seja no seu 

desenvolvimento.  

 Comparti lho com Feyerabend a idéia de que não seja possível  

equacionar em apenas uma metodologia estes fatores, e da presença do 

irracional dentro da nossa Ciência. E passo a crer também, como Kuhn, que as 



 125 

 

trocas paradigmáticas ao nível  individual não são objetiváveis, e que não 

temos uma receita racional a ser seguida para isso.  

A proliferação de discussões nesta área, através de estudos da Ciência e 

de outras áreas denominadas não científicas, em todos os níveis, pode 

permitir a construção de uma lente capaz de fundamentar ainda mais os 

argumentos anteriores e de produzir uma outra compreensão sobre a natureza 

da Ciência e de nossas percepções de mundo a partir  d os diferentes tipos de 

conhecimento.  

Enfim, apesar de possuírem referenciais teóricos, em princípio 

incompatíveis para muitos, tanto Kuhn quanto Feyerabend ao analisarem a 

Revolução Copernicana concordam em que a escolha de paradigmas não se 

fundamenta em aspectos teóricos de cientificidade, mas em diferentes fatores 

de cunho histórico, cultural, sociológico e psicológico. Isto é, numa 

subjetividade que pode ser entendida como uma irracionalidade, que tem um 

papel determinante na validação de certas teorias em detrimento de outras.  

 Talvez a questão esteja na herança adquirida dos cientistas naturais do 

século XVII,  com uma idéia de racionalismo que buscou unir a racionalidade,  

a necessidade e a certeza , num projeto único matematicamente formalizado, e 

não numa idéia de racionabilidade  enquanto possibilidade de uma vida sem 

certezas absolutas.  
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