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RESUMO

Os Tribunais de Contas brasileiros séo entidades estruturadas para fiscalizar a aplicacdo
dos recursos publicos, reportar seus achados a sociedade, responsabilizar envolvidos e
contribuir para correcdo de impropriedades mediante as decisdes que exaram. Este estudo
analisou o processo de formatacéo, armazenamento e consulta das decisbes do Tribunal
de Contas do Estado de Goias, com o objetivo de avaliar se a Corte alcanca um padrdo de
qualidade capaz de favorecer a eficiéncia interna no monitoramento das disposi¢oes
proferidas e instrumentalizar seu acompanhamento pela sociedade. Para tanto, utilizamos
a metodologia Lean Six Sigma, combinando modelos estatisticos de mensuracdo de
variabilidade com técnicas de gerenciamento de processos de negdcio. Os resultados
mostram baixo desempenho em relacéo a conformidade esperada pela prépria instituicéo,
sobretudo pela elaboracéo de pecas processuais e cadastramento de dados sem suporte de
automacdo que induza ao atendimento de requisitos de qualidade, circunstancia também
observada em outros Tribunais de Contas do pais, indicando que os procedimentos
utilizados no diagndstico e na proposta de melhoria apresentados podem contribuir com

0 aprimoramento de outros integrantes do sistema de controle externo brasileiro.

Palavras-Chave: Social Accountability, Tribunais de Contas, Lean-Six Sigma.



ABSTRACT

The Brazilian Courts of Auditors are entities structured to supervise the application of
public resources, report their findings to society, hold those involved responsible and
contribute to the correction of improprieties through the decisions they issue. This study
analyzed the process of formatting, storing and consulting the decisions of the Court of
Auditors of the State of Goiés, with the objective of evaluating whether the Court achieves
a quality standard capable of favoring internal efficiency in monitoring the provisions
handed down and instrumentalizing their follow-up by society. To do so, we used the
Lean Six Sigma methodology, combining statistical models for measuring variability
with business process management techniques. The results show low performance in
relation to the conformity expected by the institution itself, mainly due to the elaboration
of procedural documents and data registration without automation support that induces
the fulfillment of quality requirements, a circumstance also observed in other Courts of
Accounts in the country, indicating that the procedures used in the diagnosis and in the
proposal for improvement presented can contribute to the improvement of other members
of the Brazilian external control system.

Keywords: Social Accountability, Courts of Accounts, Lean-Six Sigma.



1 INTRODUCAO

Entre os mecanismos disponiveis para o controle da administracdo publica existe
uma rede internacional de entidades oficiais de auditoria, cuja atribuicdo comum ¢é
fiscalizar a aplicagdo dos recursos publicos e reportar seus achados aos cidadédos e
autoridades competentes (BOSTAN et al., 2021).

No Brasil, tais entidades sdo representadas pelos Tribunais de Contas (TCs), que
além das sobreditas responsabilidades, receberam também da Constituicdo Federal a
competéncia para impor diretamente sancbes e determinacfes aos administradores
publicos (CARVALHO; RODRIGUES, 2018).

Uma vez que os Tribunais de Contas Brasileiros materializam seus achados de
auditoria em decisdes denominadas AcoOrdaos, € importante que esses atos sejam
formatados dentro de padrBes que contribuam para sua efetividade e que seu contetdo
possa ser consultado por meios confiaveis, ageis e funcionais.

Isso porque, para além da influéncia dessas informacbes na eficiéncia
institucional das proprias Cortes de Contas, que precisam acompanhar o cumprimento de
suas decisOes, a adequada divulgacdo dos resultados de auditoria tem o potencial de
sistematizar modelos de prestacao de contas a sociedade sobre as disfungées verificadas
e correcOes exigidas da administracdo publica, ampliando a possibilidade de que sejam
efetivamente implementadas pelos responsaveis (ACKER; VAN; BOUCKAERT, 2019;
TORRES; YETANO; PINA, 2019)

Por outro lado, obstrugdes de acesso e dificuldades de consulta podem prejudicar
a utilizacdo dos dados por grupos potencialmente interessados, reduzindo as
possibilidades de acompanhamento e cobranca pela sociedade (ABRUCIO; LOUREIRO,
2005; VIEGAS et al., 2022).

Inserido nesse contexto, o Tribunal de Contas do Estado de Goiéas (TCE-GO)
publicou atos normativos em que estabeleceu os requisitos de padronizacdo de suas
decisbes e a necessidade de manutencdo de bancos de dados estruturados com tais
informacoes.

O presente trabalho, amparado na literatura disponivel acerca do objeto de
estudo e da metodologia aplicada, utilizou-se da técnica de gerenciamento de processos
denominada Lean Six Sigma para diagnosticar e propor melhorias ao fluxo operacional

de formatacdo, armazenamento e consulta de decises do TCE-GO.
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1.1 ACCOUNTABILITY, A SOCIEDADE COMO AGENTE DE CONTROLE

O conceito de Accountability envolve o encargo de responder por incumbéncias
designadas por terceiros (KLUVERS; TIPPETT, 2010). Do ponto de vista das
democracias, abrange o arcabouco que impde ao agente publico a obrigacdo de se
submeter ao escrutinio continuo dos cidaddos (URBINATI, 2006) ou de quaisquer outras
partes interessadas (BUSUIOC; LODGE, 2017; KOPPELL, 2005; ROMZEK; LEROUX;
BLACKMAR, 2012), cuja resposta pode assumir a forma de recompensas ou sangoes
(ABRUCIO; LOUREIRO, 2005; BOVENS; WILLE, 2021).

Os estudos seminais classificaram como accountability vertical aquela relativa a
participacdo da sociedade em geral, materializada em ultima instancia nas proprias
eleicBes, incumbindo a sua vertente horizontal as instancias de controle formal
estabelecidas pelo ordenamento juridico (O "DONNELL, 1998), como por exemplo o
exercido pelos Tribunais de Contas.

Posteriormente, a literatura apresentou novas analogias apontando outras
possibilidades de accountability, como a hibrida (GOETZ; JENKINS, 2001), a relacional
(MONCRIEFFE, 2011) e a transversal (FOX, 2015), todas essas com énfase em multiplas
formas de interagdo entre as estruturas de poder e a sociedade para o exercicio conjunto
do controle sobre os agentes publicos, tendo como fundamento a transparéncia e a
cooperacdo mutua (SCHOMMER et al., 2015), com o objetivo de desenvolver um padrédo
consistente de governanca democréatica (FILGUEIRAS, 2018), que pode ser facilitado
por estratégias de governo eletronico (e-gov) (FAN; YANG, 2015), em especial no que
se refere a transparéncia (ALI et al., 2019) e ao suporte do controle da administracéo
publica pela sociedade (SANTOS; SOUZA, 2021).

1.1.1 Entidades oficiais de auditoria no processo de accountability

Participes da estrutura formal de controle (accountability horizontal), as
principais entidades oficiais de auditoria de cada pais sdo conhecidas internacionalmente
como Supreme Audit Institutions (SAIS) e, a despeito das especificidades de cada pais,
costumam ser estruturadas para  atuar de forma independente
(HAZGUI; TRIANTAFILLOU;CHRISTENSEN, 2022), fundamentalmente para
fiscalizar a aplicacdo dos recursos publicos e evidenciar desvios (GUSTAVSON;
SUNDSTROM, 2018), tentar corrigi-los (REICHBORN-KJENNERUD; VABO, 2017;
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WILKINS, 2016) e responsabilizar direta ou indiretamente os agentes envolvidos
(VIEGAS et al., 2022).

Embora a maioria dos estudos envolvendo a auditoria publica seja realizada no
contexto das SAls, caso do Tribunal de Contas da Unido - TCU, existem também em
muitos paises a necessidade de subdivisdo da estrutura de auditoria oficial em entidades
regionais de auditoria (RAIs), como os TCs estaduais e municipais do Brasil (TCEs e
TCMs), que funcionam sob 0s mesmos principios basilares a partir dos quais se distribui
as competéncias de fiscalizacdo sobre os orgaos (TORRES; YETANO; PINA, 2019),
motivo pelo qual é natural que sejam também inseridas no contexto das pesquisas sobre
0 tema.

Podem ser classificadas em duas familias principais, as com formato de
Tribunais de Contas (modelo napolebnico) e as configuradas como Auditorias ou
Controladorias Gerais (modelo Westminster) (DYE; STAPENHURST, 1998).

No Brasil se adota a tradicdo francesa das Cortes de Contas, na qual um
colegiado de caracteristica judiciais delibera com competéncia para impor sancfes e
determinacgdes aos administradores publicos, ao contrario do segundo modelo, em que o
orgdo fiscalizador reporta seus achados a outros entes, para que eventualmente imponham
penas ou promovam mudancas na gestdo (CARVALHO; RODRIGUES, 2018).

1.1.2 O impacto efetivo de SAIs e RAIs

Mesmo que o desempenho das entidades oficiais de auditoria guarde relacdo
direta com sua legitimidade junto a sociedade (DESMEDT et al., 2017), estudos revelam
que a performance efetiva dessas instituicbes ndo sdo tdo evidentes (REICHBORN-
KJENNERUD; VABO, 2017), a exemplo da fragilidade dos indicios de impacto
observados na Estonia (RAUDLA et al., 2016) e nas auditorias operacionais na Franca
(MORIN, 2016).

Todavia, a depender de estratégias e do contexto de atuacao, SAls e RAls podem
sim oferecer contribuicdes para a qualidade e transparéncia na gestao dos gastos publicos
(DRAGUSIN; PITULICE; STEFANESCU, 2021; REICHBORN-KJENNERUD et al.,
2019), para o incremento da eficiéncia do governo (REICHBORN-KJENNERUD;
JOHNSEN, 2018) e para a reducéo da percepcao de corrupcdo (OLKEN, 2007; TARA et
al., 2016).
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Especificamente em paises periféricos, as entidades oficiais de auditoria ja se
mostraram capazes de contribuir para a garantia da estabilidade financeira
(KARABAYEV et al., 2021), para 0 aprimoramento sustentavel do regime democréatico
(GUSTAVSON; SUNDSTROM, 2018) e para o desenvolvimento da administracéo
publica (YETANO; CASTILLEJOS, 2019).

Em linhas gerais, elas detém capacidade potencial para promover a
accountability nos estados democraticos por meio do estimulo a transparéncia, avaliacao
do desempenho estatal e apuracédo de corrupcdo (BOVENS; WILLE, 2021).

Ocorre que além da competéncia legal para se impor aos 6rgdos publicos,
condi¢do fundamental, mas insuficiente per se (TORRES; YETANO; PINA, 2019),
importa também desenvolverem mecanismos para tentar comprometer 0s gestores
publicos com os resultados das auditorias (BOVENS; WILLE, 2021), entre eles divulgar
os resultados de suas fiscalizacdes e provocar repercussdes politicas (JOHNSEN et al.,
2019), sobretudo para que suas indicagfes tenham maiores chances de ser implementadas
pela administracdo (ACKER; VAN; BOUCKAERT, 2019).

Assim, partindo do pressuposto que mais transparéncia e prestacdo de contas tém
relevancia na prevencéo da corrupcao estatal (JOHNSEN et al., 2019), e considerando
que as inovacdes tecnoldgicas ampliaram as expectativas da sociedade sobre as entidades
oficiais de auditoria (BONSON; BEDNAROVA, 2019), em um cenério que também
intensificou a demanda por seus servicos (JOHNSEN, 2019), tem-se que essas
instituicGes encontram-se premidas a aprimorar seu papel catalisador nas relacdes

colaborativas para o exercicio da accountability, conforme ilustrado na figura 1.

Figura 1 - Relacdo de sinergia no exercicio da Accountability:

Sociedade Governo SAlIs/Rais

éarticipaga‘o/ Transparéncia/ Controle>

Fonte: Elaborado pelo autor.
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1.1.3 Reputacéo e impacto.

Pessoas e organizacGes almejam a aprovacdo do seu publico (ROMZEK;
LEROUX; BLACKMAR, 2012) e eventuais avaliagdes negativas dos interlocutores mais
destacados podem comprometer a evolugdo dos seus projetos futuros (BUSUIOC;
LODGE, 2017). Isso faz com que a reputagdo seja reconhecidamente um fator decisivo
no comportamento humano (BUSUIOC, 2016; GILAD, 2015), notadamente nos aspectos
relativos a accountability das democracias (BOVENS; GOODIN; SCHILLEMANS,
2014; CARPENTER; KRAUSE, 2012), j& que agentes politicos costuma ser sensiveis as
opinides dos eleitores.

Nessa perspectiva, achados de auditoria podem despertar o apetite de grupos de
interesse influentes, como integrantes da oposi¢cdo ou da propria imprensa, que poderao
induzir a autoridade a agir para preservar sua reputacdo. Na Europa, pressfes externas ja
contribuiram para implantacao de reformas propostas por SAls (TORRES; YETANO;
PINA, 2019) e responsabilizacdo de envolvidos em caso destacado pela midia (RAUDLA
et al., 2016). Na Austrélia, a imprensa tende a articular a atencdo do eleitorado para o
parlamento e a SAl do pais (RIKA; JACOBS, 2019).

Com efeito, as auditorias podem ndo alcancar resultados praticos justamente por
ndo receberem o empuxo de pressdes externas (JOHNSEN et al., 2019), talvez por isso
algumas SAls se esforcam para estimular o interesse do legislativo e da imprensa
(PARKER, SCHMITZ; JACOBS, 2021). Entretanto, ainda que algumas descobertas de
auditorias ja tenham se mostrado excelentes fontes de audiéncia (BRINGSELIUS, 2018),
atores influentes podem néo priorizar temas que julguem de menor apelo popular.

Ainda assim, a adequada divulgacdo dos resultados das auditorias ao publico
pode servir para mobilizar grupos de interesse especifico, ligados por exemplo a saude,
meio ambiente ou educacdo, com o propdsito de utilizar as informacdes para defender
suas pautas e pressionar por resultados (REICHBORN-KJENNERUD; VABO, 2017),
incrementando a probabilidade de reacdo da administracdo, uma vez que a participacdo
de féruns especialistas experientes também aumenta a chance de priorizagdo das
demandas  pelos gestores  publicos (ALEKSOVSKA;  SCHILLEMANS;
GRIMMELIKHUIJSEN, 2022).

Pelo até aqui exposto, percebe-se que o resultado do trabalho de SAIls e RAIs
pode ser influenciado positivamente pelo seu relacionamento com a sociedade

(parlamento, midia, organiza¢Ges ndo governamentais...), desde que sejam estimuladas
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interacdes, sejam elas cooperativas ou competitivas, orientadas ao uso das informacoes
de auditoria como instrumento de accountability (JOHNSEN et al., 2019), conforme o

padréo retratado na figura 2.

Figura 2- Entregas e expectativas catalisadoras da accountability

Entregas

Expectativas

Eficiéncia

v

Governo Sociedade

Reputagio

<

Fonte: Elaborado pelo autor.

1.1.4 Internet, transparéncia e coproducédo do controle

A mera difusdo do acesso a internet ja mostrou seu potencial para estimular a
reducdo dos niveis de corrupgdo do setor publico (L1O; LIU; OU, 2011), sobretudo
guando associada a implementacdo de mecanismos de accountability (KOCK;
GASKINS, 2014; NASCIMENTO et al.,, 2019) por governos que ampliam a
transparéncia estatal utilizando ferramentas de governo eletronico (GARCIA-
MURILLO, 2010).

Estudos ndo apenas relacionaram o0 aumento da transparéncia a reducdo da
corrupcdo (LINO et al., 2022; MEZA; PEREZ-CHIQUES, 2021), mas também
identificaram sua influéncia potencial na qualidade da gestdo das financas, no estimulo a
participagdo da populagéo na vida publica (CUCCINIELLO et al., 2017) e na cooperagao
entre entes publicos e sociedade para coproducéo de informacéo e controle (ARLINDO
etal., 2012).

Mas se acessibilidade digital e transparéncia sd@o insumos para melhoria da
governanca (LOPEZ-ARCEIZ; BELLOSTAS PEREZGRUESO; RIVERA TORRES,
2017), a qualidade do que se divulga também é requisito essencial para o
desenvolvimento de um ambiente democratico de efetivo controle da atividade estatal
(ABRUCIO; LOUREIRO, 2005; VIEGAS et al., 2022).



15

Portanto, 0 avanco nessa matéria reclama agentes publicos comprometidos a ndo
se limitar aos aspectos meramente formais da transparéncia e que se empenhem em
oferecer acesso pleno e funcional as informagdes (BATISTA, ROCHA E SANTOS,
DOS, 2020; RODRIGUES, 2020), em especial os que representam as entidades oficiais
de controle, cuja aptiddo conceitual para o estimulo a accountability ndo tem sido bem
aproveitada no Brasil, vez que os TCs do pais ainda se mostram muito formalistas e pouco
permeédveis a sociedade (ROCHA, ZUCCOLOTTO E TEIXEIRA, 2020).

Nesse cenario, cabe as entidades oficiais de auditoria buscar estratégias de
colaboracéo orientada ao interesse publico, sob pena de néo ter sua relevancia percebida
pela populagdo (BRINGSELIUS, 2018), sobretudo no momento em que as
transformacdes digitais alteram profundamente as possibilidades de geracdo e
compartilhamento de informacéo no setor publico (OTIA E BRACCI, 2022), permitindo
a insercao de novos atores e formas de supervisionar a administracdo estatal por meio da
coproducdo do controle (MARSCHALL, 2004; ROCHA, ZUCCOLOTTO; TEIXEIRA,
2020).

1.1.5 O controle sobre o Controlador

Mesmo nos ambientes democraticos € comum observar uma lacuna especifica
no desenho da estrutura institucional voltada a accountability, uma vez que as entidades
projetadas para exercer o controle ndo costumam ser sujeitos passivos dos mecanismos
formais de monitoramento (VIEGAS et al., 2022).

Em se tratando das SAls e RAIs, a necessidade de preenchimento desse hiato
advém dos riscos de que seus membros atuem de forma pouco independente
(GUSTAVSON; SUNDSTROM, 2018; LASSOU; HOPPER; NTIM, 2021), mantenham
relacbes de barganha com outros agentes publicos (CASTRO; ANSARI, 2017,
HIDALGO; CANELLO; LIMA-DE-OLIVEIRA, 2016; LOUREIRO; TEIXEIRA;
PRADO, 2008), ndo se orientem pela impessoalidade (EZENNIA, 2016), ou mesmo que
contribuam diretamente com a corrupcdo (LINO; AQUINO, 2020; NEU; EVERETT;
RAHAMAN, 2013; ROBERTS, 2015; SIKKA; LEHMAN, 2015).

A partir do inicio da decada passada, parte da sociedade civil brasileira comegou
a se mobilizar no sentido de discutir sobre a organizacéo e a legitimidade dos TCs (LUZ;
FILHO; SOUSA, 2021), o que sugere ser interessante que as Cortes de Contas brasileiras,

por iniciativa prépria, adotem estratégias em busca de legitimidade, como por exemplo
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tentar alcancar relevancia e valor publico (CORDERY; HAY, 2019) ou emitir sinais de
isencdo politica (HAZGUI; TRIANTAFILLOU; CHRISTENSEN, 2022; SAINT-
MARTIN, 2004; TRIANTAFILLOU, 2020) e autonomia (YAMAMOTO; KIM, 2019).

Nesse ponto, quaisquer movimentos no sentido de facilitar a consulta e utilizacao
das informacdes contidas nas decisdes dos Tribunais de Contas, alem de servirem como
patrocinio a coproducgdo do controle da administragdo publica em geral, terminam por
reduzir a opacidade institucional do préoprio controlador e, com isso, submeté-lo também
ao escrutinio publico (BAIER et al., 2022).

1.1.6 Os Tribunais de Contas Brasileiros

Sé&o trinta e trés os Tribunais de Contas que se dividem para fiscalizar as trés
esferas federativas do Brasil, cabendo ao TCU auditar os recursos oriundos da Uniéo, aos
TCEs as despesas custeadas pelos orcamentos estaduais e de seus respectivos municipios,
salvo no estados da Bahia, Goias, Para, além das cidades do Rio de Janeiro e de Séo
Paulo, cuja fiscalizagcdo incumbe aos TCMs.

Em linhas gerais, o ciclo ordinario das fiscaliza¢fes nos tribunais de contas

nacionais pode ser apresentado de maneira simplificada conforme a figura 3:

Figura 3 - Fluxo de atuagéo dos TCs brasileiros

ATORES EXTERNOS

Sociedade em geral Dentincias

Autoridades externas e

- Representagbes
partes interessadas

Agentes envolvidos

A
Administradores publicos Recomendacdes
P & DETERMINACOES
ATORES INTERNOS

Auditores Representagdes

Conselheiros e
procuradores de contas

i

Representactes

FEESCE Fiscalizagdo ——
Auditoria ¢ onitoramento
Procurador de contas Par’ec.:er

Juridico

Conselheiro Relator

—

Equipes de auditoria

Colegiado de Conselheiros

Decisdo

Fonte: Adaptado de Lino et al. (2022).
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Nota-se que os processos de fiscalizacdo podem se iniciar por provocacoes
externas ou por iniciativas internas, a partir das quais as equipes técnicas se debrucam
sobre o0s objetos de auditoria para, eventualmente, identificar e reportar o que entendem
como irregularidades e oportunidades de aprimoramento da administragdo. Em seguida,
um membro do Ministério Publico Especial avalia a obediéncia ao devido processo legal
e emite Parecer com seu posicionamento juridico para que um Conselheiro Relator,
exercendo sua funcdo de magistrado, proponha ao colegiado de Conselheiros sua
recomendacéo na forma de Voto, a fim de orientar a deliberacao sobre a regularidade ou
irregularidade das questGes apontadas no relatorio da auditoria. Do julgamento final
podem resultar recomendacdes (ndo obrigatdrias) relacionadas as oportunidades de
aprimoramento observadas, san¢des aos envolvidos nas irregularidades constatadas, além
de determinacgdes aos orgaos fiscalizados, de carater compulsorio, para que corrijam as
situacbes incompativeis com o arcabouco legal. A verificacdo do cumprimento das
determinacOes exaradas € realizada posteriormente por meio de processos de

monitoramento, muitas vezes pela via amostral.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

A contextualizacdo apresentada até 0 momento permite a seguinte sintese: a) Os
Tribunais de Contas brasileiros materializam os achados de suas auditorias nas decisdes
que exaram e b) quanto melhor divulgados, maiores as chances de que os administradores
publicos promovam as corre¢des inerentes aos achados de auditora. Sendo assim, é basilar
que tais decisdes sejam formatadas em padrbes que favorecam sua efetividade e que as
informacdes envolvidas possam ser amplamente consultadas por meios seguros, ageis e
funcionais.

Tem-se, portanto, o enquadramento do problema de pesquisa desta dissertacao,
que pode ser descrito da seguinte forma:

Como, em linhas gerais e sob a perspectiva da facilitacdo da accountability, sdo
tratadas e divulgadas as informacgfes sobre as decisdes exaradas pelos Tribunais de
Contas brasileiros? E, no caso especifico do Tribunal de Contas do Estado de Goias, qual
0 historico do desempenho e como pode ser aprimorado o processo de formatacéo,

armazenamento e consulta de suas decisdes?
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1.3 OBJETIVOS

O objetivo geral desta dissertacdo é apresentar uma perspectiva basica sobre como
sdo tratadas e divulgadas as informacOes sobre as decisdes exaradas pelos Tribunais de
Contas brasileiros, aprofundando a investigagdo em um caso concreto, por meio da
avaliacdo detalhada e proposta de melhoria do processo de formatagdo, armazenamento
e consulta das decisdes do Tribunal de Contas do Estado de Goiés.

Quanto aos objetivos especificos, pode-se desdobra-los em duas vertentes:

Sobre o padrdo de tratamento e divulgacdo das decisdes dos Tribunais de Contas
brasileiros, pretendeu-se levantar:

o No processo de divulgacdo das decisbes pelos Tribunais de Contas séo
disponibilizadas opc¢des de pesquisa além da busca individual por processo de
fiscalizacéo?

o H& prévia estruturagdo dos dados inerentes as determinagdes exaradas e
manutenc¢do de bancos de dados especifico?

o Havendo bases de dados estruturadas, em que formato tais dados sdo
disponibilizados e quais séo os niveis de autorizacdo de acesso as informacdes existentes
(auditores, jurisdicionados e cidad&os)?

o Havendo bases de dados estruturada, sua alimentacdo € realizada por meio de

processo automatizado?

Sobre o processo de formatacdo, armazenamento e consulta de suas decisbes do

Tribunal de Contas do Estado de Goias, procurou-se:

o Descrever o macro fluxo de trabalho, por meio de fluxograma e descricao textual

concisa dos elementos centrais;

o Identificar os requisitos objetivos de qualidade do processo;

o Quantificar os niveis de qualidade histéricos alcangcados pela instituicdo no
processo;

o Identificar e classificar eventuais problemas de desempenho e suas causas raiz;

o Elaborar proposta de melhoria do fluxo (proposta de intervencao).
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1.4 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DA PESQUISA

Ao responder que a transparéncia sobre as decisfes dos Tribunais de Contas
brasileiros é tratada, majoritariamente, de maneira meramente protocolar, sendo raros os
casos em que sua divulgacéo é efetivamente organizada de forma a facilitar a divulgacéo
dos achados de auditoria e das corre¢des impostas a administracdo publica, o presente
trabalho oferece uma perspectiva nacional acerca da atencao dispensada ao tema pelos
orgdos, conferindo ao proprio sistema de controle externo uma oportunidade de
autoconhecimento e reflexao.

Quanto a investigacdo do processo de formatagdo, armazenamento e divulgacéo
das decisdes do Tribunais de Contas do Estado de Goias, para além do diagnostico e da
proposta de intervencao apresentados a propria instituicao, esta pesquisa tem o potencial
de contribuir para o estimulo a accountability no sistema de controle externo brasileiro,
sobretudo porque seu processo metodoldgico pode ser aproveitado pelos demais TCs para
orientar andlises e tratamentos da questdo em seus ambitos de atuacdo.

Em linhas mais amplas, o trabalho contribui com a comunidade académica no
sentido de alargar a compreenséo acerca do funcionamento de SAls e RAls na América
Latina, menos estudadas pelos pesquisadores (BONOLLO, 2019).

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho esta estruturado a partir da perspectiva da literatura acerca da funcéo
e do impacto das entidades oficiais de auditoria, especialmente no que diz respeito as
interrelacdes entre elas, accountability e o aprimoramento da administragdo publica nos
sistemas democraticos, seguida da contextualizacdo sobre o estado da arte tedrico
envolvendo o Gerenciamento de Processos de Negdcio e a aplicacdo do conceito Lean
Six Sigma em organizac6es de servicos.

Em seguida, apresenta-se como foram aplicadas as técnicas metodoldgicas
utilizadas, tendo a natureza dos objetos da pesquisa exigido seu desdobramento em etapas
distintas e complementares.

Inicialmente, em uma abordagem exploratéria com objetivos descritivos, foi
realizado levantamento por meio da aplicacdo de questionario e da avaliacdo dos websites

dos Tribunais de Contas em funcionamento no Brasil, para que o estudo se processasse a



20

partir de multiplas observacdes que serviram como complemento e triangulacdo dos
dados (DENZIN; LINCOLN, 2005).

Posteriormente, a pesquisa seguiu o padrdo metodoldgico preconizado pela teoria
Lean Six Sigma, cujos preceitos orientaram a coleta e a analise de dados relativos ao fluxo
de formatacdo, armazenamento e consulta das decisées do TCE-GO, com o objetivo de
alcancar um diagndstico para o processo atual (As-Is), que por sua vez norteou a
formulacéo da proposta de aprimoramento (To-Be). A figura 4 ilustra o desdobramento

das etapas da pesquisa.

Figura 4 - Delineamento da pesquisa

Revisdo da Literatura
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Accountability consulta das decisdes do TCE-GO (To-Be)

Fonte: Elaborado pelo autor.

2. REFERENCIAL TEORICO

Para alcance dos fins pretendidos nesta pesquisa, fez-se necessario perscrutar,
dentre as possibilidades conceituais, o processo metodoldgico cujo arcabougo tedrico
melhor se amoldasse ao objeto de pesquisa. Optou-se pela utilizagdo da metodologia
Lean Six Sigma, que combina modelos estatisticos de mensuragdo de variabilidade



21

(ANDERSSON; ERIKSSON; TORSTENSSON, 2006) com tecnicas de Gerenciamento
de Processos de Negocio consideradas eficazes para avaliar e melhorar fluxos de trabalho
nas organizacdes (SUSA VUGEC, IVANCIC; MILANOVIC GLAVAN, 2019).

2.1 BUSINESS PROCESS MANAGEMENT COMO FERRAMENTA DE MELHORIA

Business Process Management (BPM) é uma logica de gerenciamento que se
utiliza da modelagem, documentacdo, automatizacdo, monitoramento e afericdo da
execucdo dos processos organizacionais na busca dos resultados planejados pela
instituicdo (NACIFE et al., 2022), que harmoniza as atividades a estratégia e garante
disciplina operacional (RENTES et al., 2019).

Trata-se de conceito amplo que abriga integracdes entre varios fluxos e sistemas
(SCHMIEDEL; RECKER; BROCKE, VOM, 2020), utilizando-se de técnicas focadas na
melhoria continua das operacbes (JESTON, 2018), com énfase na criacdo de valor
(BITKOWSKA, 2020) e exclusdo de atividades desnecessarias (KUJANSIVU;
LONNQVIST, 2008).

A abordagem BPM ¢ herdeira da filosofia de melhoria continua da Gestao da
Qualidade Total (TQM), oriunda dos processos fabris da Toyota, e incorpora varias
técnicas de gerenciamento (DUMAS et al., 2013) capazes de orientar a conducédo de
programas de qualidade, sendo regularmente utilizada para certificacbes ISO 9001
(CHOUNTALAS; LAGODIMOS, 2019).

Uma das técnicas BPM mais difundidas € conhecida como Lean Management
(gestdo enxuta) ou Lean Thinking (pensamento enxuto), método de eliminagdo
sistematica de desperdicio nos fluxos de valor das organizacdes (STRAVINSKIENE;
SERAFINAS, 2020), por meio do mapeamento das operacdes e identificacdo das
solugdes para o fluxo mais eficaz de atividades (NOTO; COSENZ, 2021).

Mesmo instituicbes com sistemas de gestdo da qualidade maduros podem se
beneficiar com a inclusao da filosofia enxuta em seus modelos de gestdo, especialmente
se combinada ao método Six Sigma, que enfatiza a reducéo da variabilidade dos processos
por meio da definicdo e medicdo de indicadores (NACIFE et al., 2022).

Como mostra a Figura 5, TQM abriga um leque de teorias, dentre elas
metodologias de gerenciamento de processos, como por exemplo a combinacdo de Lean

e Six Sigma.
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Figura 5 - Hierarquia TQM x BPM x Lean Six-Sigma
TOM

BPM

Lean &> Six Sigma

Fonte: Elaborado pelo autor

2.1.1 Lean Six Sigma em operacdes de servico

Apesar de nascido no contexto da manufatura, a literatura apresenta varios éxitos
de projetos Lean em setores ndo fabris, a exemplo do educacional (THOMAS, 2018),
hospitalar (ALNAJEM; GARZA-REYES; ANTONY, 2019) e turistico (RAUCH et al.,
2016).

Especificamente no servico publico, 0 modelo ja se mostrou capaz de promover
0 desempenho operacional e a satisfacdo dos usuarios (SILVA UBARANA, DA et al.,
2021) e mitigar pressdes politicas (KADAROVA; DEMECKO, 2016).

Também conhecida como Lean Office (FREITAG; SANTOS; REIS, 2018), a
aplicacdo da mentalidade enxuta nas operacOes de servicos enfatiza os fluxos de
informacdo para evitar desperdicios na sua captagéo, criacdo, selecdo, armazenamento,
distribuicéo e descarte (MASSUQUETO; FREITAS DUARTE, 2015).

2.1.2 Processos, tecnologia da informacéo, gestdo do conhecimento e cocriacéo de valor

Ha décadas o BPM é objeto de pesquisas sobre tecnologia da informacéo (TI)
(ZUHAIRA; AHMAD, 2021), sobretudo por sua relevancia no desenvolvimento de
tecnologias (MARTINEZ, 2019), importancia que se amplia ante a corrida pela
transformacéo digital (TD) (LOOY, VAN, 2019).

Metodologias BPM séo compreendidas como o estagio inicial para a inovagédo
(FISCHER et al., 2020), especialmente por tenderem a agregar valor aos projetos
(ANTONUCCI; FORTUNE; KIRCHMER, 2021) e reduzir as chances de insucesso
(BAIER et al., 2022).
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Em uma via de méo dupla, TI também & instrumento comum no aprimoramento
da gestéo de processos (CHEGE; WANG; SUNTU, 2020), sendo a computacéo essencial
para organizar atividades (FREITAS; FREITAS, 2020), digitalizar tarefas (MARTINEZ,
2019) e automatizar fluxos de informactes (KOLDING et al., 2018), devendo a
padronizacdo de sistemas ser orientada pelo redesenho de processos, ndo 0 oposto
(SCHONREITER, 2018; STRAVINSKIENE; SERAFINAS, 2020).

Os estudos relativos a Gestdo do Conhecimento (GC) também se inter-
relacionam com BPM, ja que a disciplina tem como objeto o conhecimento
organizacional, um ativo das instituicdes que precisa se integrar aos processos de negécio
(PASCHEK; IVASCU; DRAGHICI, 2018), na medida em que a multiplicacdo dos
saberes mantidos com cada colaborador tende a depender de medidas de gestéo
(IBIDUNNI, 2020), preferencialmente instrumentalizadas a partir da estruturacdo dos
fluxos de trabalho (APORTELA RODRIGUEZ, 2015).

Se GC é um instrumento de melhoria de processos por selecionar contetdos e
conferir utilidade ao conhecimento dentro da cadeia de valor (JUNG; CHOI; SONG,
2007), disponibilizando-o no lugar e tempo adequados, para quem efetivamente o
utilizara (BITKOWSKA, 2019), BPM influencia a Gestdo do Conhecimento por
estruturar saberes implicitos a partir da institucionalizacdo de procedimentos informais
(BITKOWSKA, 2020), em especial pela via da automagdo (MARTIN-NAVARRO,;
SANCHO; MEDINA-GARRIDO, 2021).

Em resumo, a abordagem Lean Office trata da aplicacdo dos conceitos enxutos
em organizagoes alheias ao ambiente da manufatura, priorizando a eficiéncia dos fluxos
de informacdo e conhecimento por meio de ferramentas computacionais (FREITAS;
FREITAS, 2020) que, por sua vez, requerem o manejo prévio dos processos de negdocios
(DEVECE; PALACIOS; MARTINEZ-SIMARRO, 2017), estabelecendo a relacdo de

dependéncia e sinergia representada pela figura 6.
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Figura 6 - Lean, Tecnologia da Informac&o e Gestdo do Conhecimento

Automacio Desempenho

Lean

TI GC

Informacao Valor

Estratégia

Fonte: Elaborado pelo autor

Mas a gestdo do fluxo de conhecimento também pode ser utilizada para
identificar recursos subutilizados na organizacdo que podem ser compartilhados com
parceiros externos (FERRARIS; SANTORO; BRESCIANI, 2017), assim como é
interessante que organizacgdes absorvam inovagoes a partir da aquisi¢do de conhecimento
advindos de parcerias (CHESBROUGH; BOGERS, 2014).

Nesse sentido, na medida que valor compartilhado representa ndo apenas o que
é vantajoso para as entidades envolvidas, mas para o proprio ecossistema em que atuam
(KRAMER; MARC W. PFITZER, 2016), quanto mais as organizagdes direcionarem suas
abordagens de gerenciamento de processos para modelos de intercdmbio e parcerias, mais
serdo capazes de adicionar valor aos seus fluxos operacionais, o que tem levado as
empresas a orientar suas estratégias a cocriacao de valor (ABDULKADER et al., 2020).

Tem-se, portanto, uma tendéncia para que os processos de trabalho sejam geridos
de forma integrada ao ambiente externo (WEST; BOGERS, 2017), tendo em vista que as
cadeias de valor passaram a ser percebidas como sistemas abertos em que a gestdo dos
recursos envolvidos precisam ser avaliados a luz das oportunidades advindas do
ecossistema de atuagio (FLEACA; FLEACA, 2016).

Assim, a articulacdo entre estratégias de gerenciamento de processos e formacéo
de vinculos para transferéncias de inovacdo € capaz de dinamizar a criacdo de valor
compartilhado entre os participes do ecossistema, em uma concepcdo plenamente
aderente aos conceitos de coproducdo do controle e accountability ja abordados
anteriormente, cuja adequacao a realidade dos Tribunais de Contas pode representar o

sistema de valor sintetizado na figura 7.



Figura 7 - Mapa de valor orientado pelo gerenciamento dos processos
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Fonte: Adaptado de Abdulkader et al. (2020)

2.2 FATORES DE SUCESSO DE PROJETOS BPM

A comunidade académica ja se debrucou sobre as dimensdes criticas de sucesso
da abordagem BPM nas organizacOes, destacando-se entre os quesitos consolidados na
revisao de Ubaid e Dweiri. (2020) os seguintes:

o Alinhamento estratégico: o gerenciamento dos processos deve estar
harmonizado com a estratégia organizacional (TRKMAN, 2010), ja que essa SO sera
concretizada pelos fluxos de negdcio caso haja conexdo entre 0s objetivos estratégicos e
o resultado dos processos (GUDELJ et al., 2021). Ademais, como diferentes iniciativas
podem competir por recursos e induzir a objetivos opostos, importa que a direcdo
estratégica promova alinhamentos e convergéncias (FISCHER et al., 2020);

o Institucionalizacdo: metodologias BPM requerem incorporacao de suas
praticas aos sistemas, planos e modelo de gestdo da organizacdo (ABEYGUNASEKERA
et al., 2022), sob pena de enfrentarem resisténcia e ndo serem absorvidas, gerando falhas
e desperdicio (CASTRO; DRESCH; VEIT, 2019);

. Padronizagdo: um dos instrumentos mais aplicados do Lean Office
(YOKOYAMA,; OLIVEIRA; FUTAMI, 2019), a padronizacdo costuma simplificar
processos pela eliminacdo de atividades redundantes, criar condi¢cdes para gestdo de
desempenho (ASSEN, VAN, 2018), reduzir custos e prazos (MUENSTERMANN et al.,
2010) e conferir consisténcia de desempenho (DING; KEH, 2016);
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o Automacao: a utilizacdo de TI para assegurar padronizacdo é considerada
fundamental para garantir a conformidade dos resultados e o préprio funcionamento do
sistema de melhoria continua, por facilitar padrdes consistentes de execucdo, além de
celeridade e precisdo na coleta e distribuicdo dos dados (NOVAK; JANES, 2019;
ONGENA; RAVESTEYN, 2019);

o Medicdo de desempenho: por envolver o ciclo continuo de avaliacao e
aprimoramento, BPM exige a regular medicao e avaliacdo dos processos por métricas
objetivas (GOLDKUHL; LIND, 2008);

. Entrega de valor: a filosofia Lean requer balanceamento entre a
perspectiva do usuario e os critérios internos da organizacéo, seja para distin¢cdo de
atividades necessarias das sem valor agregado (MOURA, DE; BONADIO, 2021) ou na
identificacdo de oportunidades de criagdo de valor (LOOY, VAN, 2021), devendo ser o
referencial para solucéo das ambivaléncias (CAVDUR et al., 2019);

o Simplicidade: projetos BPM devem ser estruturados de forma a
simplificar sua compreensdo, implementacdo, utilizacdo e gestdo, além de se manter

econémicos quanto aos recursos utilizados (FISCHER et al., 2020).

A Figura 8 ilustra a relagdo de interdependéncia entre os fatores de sucesso, na
qual o alinhamento com a estratégia organizacional orienta a padronizac¢do dos processos
e a definicdo dos indicadores de resultado, enquanto o desenho da padronizacéo fornece
0s requisitos de automacédo, que por sua vez facilita tanto a institucionalizacdo dos
procedimentos quanto a medicdo dos resultados, insumo para a reavaliacdo da estratégia,

devendo todo o sistema respeitar 0s principios da simplicidade e da geracdo de valor para

o cliente:
Figura 8 - Interdependéncia dos fatores de sucesso BPM
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Fonte: Elaborado pelo autor
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3. METODOLOGIA

3.1. METODO PARA O DIAGNOSTICO SOBRE O PADRAO DE DIVULGAGAO
DAS DECISOES DOS TCS

Considerando o carater mais generalista de estudos anteriores sobre a
transparéncia das Cortes de Contas brasileiras e em funcéo da especificidade do objeto de
estudo, optou-se pela utilizacdo de adaptacbes dos instrumentos de pesquisa.

Assim, a partir do conceito de avaliacdo tematica proposta por Tranfield, Denyer
e Smart. (2003), categorizou-se aspectos determinantes da qualidade esperada para a
transparéncia conferida as decisdes dos TCs, que por sua vez subsidiaram a aplicacdo de
modelo de analise inspirado em Raupp. (2014), observado na Tabela 1, balizador inicial

do questionario e da matriz de avaliacdo dos portais eletronicos.

Tabela 1 - Padrdo de analise dos requisitos

Variavel Atendimento
Divulga individualmente o teor integral das decisdes Formal
Trata e armazena os dados sobre determinacdes extraidos das decisfes Gerencial
Trata e armazenamento os dados de forma automatizada Gerencial

Disponibiliza ferramentas de consulta gerencial por item decisorio ao gestor pablico | Gerencial

Disponibiliza ferramentas de consulta gerencial por item decisorio ao cidaddo Accountability
Disponibiliza ferramentas de consulta gerencial ao cidadao periodo/6rgédo? Accountability
Trata e armazena informacg6es gerenciais sobre o cumprimento das determinagdes Gerencial

Disponibiliza ferramentas de consulta gerencial sobre cumprimento de determinagdes | Accountability

Fonte: Adaptado do modelo de Raupp. (2014)

Em sequéncia, desenvolveu-se uma matriz para avaliagdo dos portais, conforme
ilustrado no Quadro 1, contendo campos para o registro das seguintes informacdes: nome
do tribunal; se o teor integral das decisdes € divulgado; link de acesso para pesquisa do
teor individual das decisdes; se é disponibilizada ferramenta gerencial para consulta dos
itens decisorios contidos nas decisdes; que tipo de item decisorio pode ser consultado; se
0s itens decisdrios podem ser consultados por periodo, por 6rgao jurisdicionado; se 0
cumprimento da determinacdo pelo 6rgdo jurisdicionado é divulgado; e a data da

pesquisa.



Quadro 1 - Simulacdo de preenchimento da matriz de avaliagdo dos websites
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Divulgacao protocolar sobre determinagdes Divulgacdo Promotora de Accountability s obre itens decisdrios
Disponibiliza a
ENTIDADE DE . F)|§pon|blllza . comunidade Por Por Se f(_)l Link para Data da
ORD individualmente o Link para consulta ferramentas de Que Item . s atendida | consulta .
AUDITORIA . . . . periodo? |Jurisdicionado . Pesquisa
teor integral das esparga das decisbes | consulta gerencial | Decis6rio? (SIN) 2 (SIN) pelo érgdo?|esparga das
Decisbes? (S/N) dos itens decisorios ' (S/N) decistes
(S/N)
1 | Tribunal de Contas ... Sim http://corporativo.tce... Nao 17/08/2022
2 | Tribunal de Contas ... Sim http://corporativo.tce... Néo 17/08/2022
3 | Tribunal de Contas ... Sim http://corporativo.tce... Nao 18/08/2022
. . . . . o . . https://www
4 | Tribunal de Contas ... Sim http://corporativo.tce... Sim Recomendacdo| N&o Sim N&o o 18/08/2022

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Durante as avaliacdes dos 33 portais, realizadas no més de agosto de 2022, foram
observados os conteudos disponibilizados nos menus e campos de busca identificados
com os seguintes termos: transparéncia, painel de informacé&o, ferramenta, fiscalizagdes,
auditorias, controle social, observatorio, decisbes, deliberacdes, determinacdes,
recomendacdes, agenda de obrigacbes e obrigacdes do jurisdicionado/gestor/6rgao. O
quadro contendo o resultado integral da avaliacdo dos websites estd disponibilizado no
Apéndice B.

Quanto ao questionario, seguindo orientacdes de Goode e Hatt. (1972) e Mattar.
(1994), optou-se por uma fase pre-teste para correcdo de eventuais fragilidades, na qual
as perguntas foram submetidas previamente a quatro auditores lideres ou ex-lideres de
unidades distintas TCE-GO, com o objetivo de assegurar clareza e objetividade as
questdes. Realizados 0s ajustes necessarios, o link de acesso a ferramenta Google
Formularios foi encaminhado aos 33 Tribunais de Contas por meio da protocolizacdo de
Pedidos de Acesso a Informacéo, disciplinados pela Lei n® 12.527/2011.

Na tentativa de obter maior sinceridade e comprometimento com as respostas, optou-se
por exigir o preenchimento da identificacdo do servidor e da unidade de lotacdo do respondente
em cada Tribunal, ao tempo em que também foi assumido o compromisso de ndo divulgagdo
individualizada das respostas fornecidas por cada entidade.

Entre julho e agosto de 2022, 24 Tribunais de Contas responderam o
questionario (72,7%), 2 se negaram a responder e 7 ndo se manifestaram. O teor integral

das perguntas realizadas encontra-se no Apéndice C.

3.2. METODO PARA O DIAGNOSTICO E PROPOSTA DE MELHORIA DO
PROCESSO DE FORMATACAO, ARMAZENAMENTO E CONSULTA DAS
DECISOES DO TCE-GO

Foi utilizado um protocolo habitual nas pesquisas aplicadas envolvendo a teoria
Lean Six Sigma, conhecido como DMAIC, cujo encadeamento consiste nas etapas de
definir (define), medir (measure), analisar (analyse), melhorar (improve) e controlar
(control) (IMPROTA et al., 2018), por meio do qual foram realizadas as etapas de coleta
e analise de dados da pesquisa.
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3.2.1 Define — Etapa de compreensdo do processo atual e dos requisitos de desempenho

Seguindo a orientacdo de compreender a organizacdo e suas necessidades de
negocio (VIZZON et al., 2020), foi avaliado o arcabouco normativo do 6rgdo por meio
de sua Lei Organica (16.168, de 11 de dezembro de 2007) , Regimento Interno (Resolugéo
22/08) e normas sobre: estrutura e competéncias (Resolu¢do Administrativa 19/22),
monitoramento de decisdes (Resolugdo Normativa 11/16), procedimentos de cobranga
(Resolucdo Normativa 01/21), requisitos dos itens decisorios (Resolugdo Administrativa
07/16) e plano estratégico (Resolugdo Administrativa 10/20).

Isso permitiu que o processo atual fosse descrito por fluxograma desenvolvido
com suporte do software Bizagi Modeler (2022), compativel com a metodologia Business
Process Model and Notation (BPMN), considerada a mais amigavel para os stakeholders,
por facilitar a compreensdao da realidade atual e da modelagem final pretendida
(ENTRINGER; SILVA FERREIRA, DA; OLIVEIRA NASCIMENTO, DE, 2021).

Para afericdo da qualidade das decistes do TCE-GO, optou-se por concentrar a
pesquisa nas determinacdes impostas e multas aplicadas, por envolverem os itens
decisorios (IDs) de monitoramento obrigatorio, mas, sobretudo, em funcao da existéncia
de dados disponiveis para comparacao dos registros com o padrao de referéncia.

A partir dos critérios formais de qualidade estabelecidos pelos normativos do
Orgao, elaborou-se matriz para mensuracao da variabilidade das decisdes proferidas, cujo
layout observado no Quadro 2 possibilitou a apuracéo, para cada Acérddo (nimero e ano),
dos seguintes itens:

e existéncia de registro no banco de dados préprio;

e tipode ID (D - determinagédo e M - multa);

e descricdo das providéncias a serem adotadas pelos entes fiscalizados;
e prazo para comunicacao das medidas adotadas;

e entidade fiscalizada;

e prazo para cumprimento e norma infringida;

e CPF/CNPJ do sancionado;

e valor da multa;

e comando de inclusdo na Divida Ativa; e

e dosimetria sobre o valor referéncia.



Quadro 2 - Simulacédo de preenchimento da matriz de conformidade das decis6es
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ACORDAO ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE ini
) — ndice
Banco de |DECISORIO DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA
Dados
(artigos O conteudo da Incluséo do
541e determinacéo prazo.parzzl Identificacéo Dispositivos Qualificagdo valor responsavel no . .
ORD ' comunicagao o A em Dosimetria
79,11 da das 20 TCE-GO do orgéoou | Prazoparao | constitucionaise do moeda banco de dados % (art. 112
NOmero| Ano | Res D M | providéncias . entidade | cumprimento | infraconstitucionais | responsavel da Divida ' D M
: ~ | dasmedidas | .. . o S . corrente | . LOTCE-
Adm. N° que deverdo adotadas fiscalizada | (art.5° VI) | infringidos (art.5°, | CPF/ICNPJ (art. 5° Ativa estadual GO)
19/2022) ser adotadas (art6°.I1) (art. 5°,1) VIl (art. 5°,11) Ili) "| (art. 5° XIII,
(art. 5%, 1X) o ")
23 4098 | 2016 N X S S N 0,67
24 1130 | 2016 S X S S S S N 0,75
25 4078 | 2016 N X S N S N 0,33
Fonte: Elaborado pelo autor
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3.2.2. Measure — Etapa de medicdo da performance e quantificando do problema

Realizou-se a coleta dos dados entre 10/dez/2022 e 05/jan/2023, por meio de
consulta publica ao site do TCE-GO, onde constam arquivos PDF com o teor original de
todas as  decisdbes  publicadas no  Diario  Eletrobnico de  Contas

(https://decisoes.tce.go.gov.br/), utilizando como pardmetro de pesquisa o filtro

“Acordao” e os anos 2016 (ano inicial da formalizagéo dos requisitos de qualidade) a
2022, refinando a consulta para encontrar resultados contendo os termos “determinagao”,
"determinar", "aplicar sancao" e "multar".

Para cada Acordéo foi observado se os itens decisorios estavam registrados na
base de dados correspondente, cujo acesso restrito a usuarios autorizados foi devidamente
autorizado pela Presidéncia do Tribunal de Contas do Estado, conforme Anexo A.

Concomitantemente, realizou-se investigacao exploratoria no corpus textual de
cada um dos Acdrddos, para verificar se os critérios de qualidade foram respeitados na
elaboragéo do ato, com a anotagédo correspondente na matriz (Apéndice D).

Foram totalizados 1.223 registros, sendo 896 derivados de determinacdes e 327
de multas que, por envolverem variaveis distintas, receberam valida¢des segregadas para
afericdo estatistica da dispersdo dos resultados.

Inicialmente, seguindo a metodologia utilizada por Villasenor Alva e Estrada.
(2009), aplicou-se o teste de Shapiro-Wilk para verificar se o conjunto de dados seguia a
distribuicdo normal. Como os resultados identificaram distribuicdes assimétricas, foi
necessaria a realizacdo de testes ndo paramétricos. Entdo, adotando o procedimento
utilizado por Revilla-Leon et al. (2022), aplicou-se teste Kruskall-Wallis para identificar
diferencas estatisticamente significativas, e as compara¢fes multiplas de Dwass-Steel-
Critchlow-Fligner para comparar os resultados anuais dos indices encontrados, protocolo
que conferiu precisdo aos resultados de dispersdo do processo. Os testes foram realizados
com suporte da ferramenta Jamovi (2022).

A escala Six Sigma, cujos niveis de exceléncia baseados no percentual de
conformidade dos processos variam em escala de 1 (30,85%) a 6 (99,9966%) (PANDE;
NEUMAN; CAVANAGH, 2001), foi escolhida como parametro para avaliagdo dos
indices anuais de conformidade apurados no TCE-GO.


https://decisoes.tce.go.gov.br/
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3.2.3 Analyse — etapa de levantando das causas do problema de performance

Tendo em vista a identificagdo de elevada variabilidade no processo, deu-se
inicio a analise das causas por meio de reunides com os gestores envolvidos no processo.
Participaram das discussoes lideres de unidades ligadas a gestao geral do controle externo,
qualidade do controle externo, tecnologia da informacao, logistica documental, controle
de deliberacdes e gabinetes de conselheiros.

Discutiu-se os resultados e validou-se o fluxograma As-Is, no esforco de
investigacao dos fluxos de informacdes (FREITAS; FREITAS, 2020) e racionalizacao do
processo (BORTOLOTTI; ROMANO, 2012). Utilizou-se o diagrama de causa e efeito
para classificar a origem dos problemas de acordo com as categorias classicas de
desperdicio de Ohno e Bodek. (2019), acrescidas do making-do, dimensdo estruturada por
Koskela (2004), na qual a perda ocorre em razao da tarefa ser iniciada sem que 0s insumos

estejam disponiveis em sua forma étima (AMARAL et al., 2021).

3.2.4. Improve — Etapa de avaliacdo de oportunidades e proposta de melhorias

A etapa de redesenho do processo, compreendida como a de maior valor
agregado do ciclo DMAIC (VIZZON et al., 2020), teve como objetivo eliminar as causas
de desperdicio e variabilidade, por meio de proposta para exclusdo ou revisdo de tarefas,
com énfase na simplificacdo, padronizacdo e automacdo (BORTOLOTTI; ROMANO,
2012), sempre respeitados 0s ja comentados fatores criticos, capazes que mitigar a
possibilidade de insucesso (CASTRO; DRESCH; VEIT, 2019).

A proposta de redesenho do processo foi precedida do registro e analise de
correlacdo entre as anomalias eventualmente verificadas, seus impactos potenciais, riscos
envolvidos e causas raiz. As discussfes tiveram como énfase a identificacdo de
oportunidades para assegurar a padronizagdo pretendida nas normas internas do TCE-
GO, de forma a estimular o alcance dos requisitos de qualidade das decisGes e o
tratamento estruturado dos dados, para possibilitar a adequada utilizagdo interna e

divulgacdo a sociedade.
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4 ANALISE SITUACIONAL - RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 SOBRE O PADRAO DE DIVULGACAO DAS DECISOES DOS TRIBUNAIS DE
CONTAS BRASILEIROS

4.1.1 Prevaléncia de transparéncia protocolar

Conforme o gréfico 1, a avaliacdo dos portais demonstrou que 31 dos Tribunais
pesquisados publicam suas decisfes apenas na sua forma integral, utilizando um modelo
de busca e consulta individual de cada processo.

Nesse formato, os interessados precisam tentar identificar, entre milhares de
processos, 0 objeto e a relevancia de cada procedimento de fiscalizacdo, buscando no bojo
do corpus textual das decisdes as informacdes sobre o que a Corte de Contas deliberou
para a administracdo, caso a caso, sem dispor de qualquer pré-tratamento de dados,

tampouco ferramentas de busca que facilitem o exercicio da accountability.

Gréfico 1 - Padrdo de transparéncia dos itens decisorios

33 93 99 100,0%
30 o 90,0%
27 80,000
2 70,0%
2 60,0%
18
50,0%

15 .
12 40,0%

9 30,0%

6 ) 20,0%

3 6,1% 10,0%

31 5
0 0,0%
Protocolar Accountability
TCs %

Fonte: elaborado pelo autor a partir da pesquisa nos websites.

No lado oposto, e dignos de nota por se apresentarem como excecdes, apenas
dois TCs disponibilizam em seus websites ferramentas que apresentam tais informacoes

com algum tipo de tratamento e apoio a consulta.
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O Tribunal de Contas do Parana oferece um mapa interativo que permite a
consulta das recomendacBes exaradas (decisGes de cumprimento ndo obrigatdrio), por
municipio e area publica de atuagdo (saude, educagdo, infraestrutura...).

Por sua vez, representando o estado da arte constatado, um unico TC cumpriu
com todos os requisitos avaliados pela pesquisa. Trata-se do Tribunal de Contas do Estado
de Rond6nia, que brinda a sociedade com ferramenta capaz de disponibilizar, por meio
de filtros, tanto as recomendacdes quanto as determinagfes emitidas (de atendimento
obrigatdrio), que podem ser pesquisadas por periodo, 6rgdo, municipio e até mesmo se ja

foram executadas ou ndo pela entidade jurisdicionada.

4.1.2 Opcao pela opacidade?

E preciso reconhecer que o aprimoramento da qualidade do que se divulga exige
um esforco adicional para ultrapassar os aspectos meramente formais da transparéncia,
que no caso do objeto especifico da presente pesquisa envolve a prévia estruturacao e
organizacao dos dados inerentes as decisdes dos TCs, sem a qual ndo é possivel oferecer
acesso facilitado e funcional as informagoes.

Conforme se observa no grafico 2, a pesquisa por questionario apontou que
alguns tribunais, ndo obstante afirmarem tratar os dados e organiza-los em bancos de
dados especificos, terminam por disponibilizar informacGes estruturadas sobre suas
determinacGes apenas para seus proprios auditores ou, no méaximo, conferem também o
acesso aos administradores dos 6rgdos publicos diretamente afetados, mantendo a
restricdo para o publico em geral, permanecendo em padréo de transparéncia estancado

no nivel gerencial.

Graéfico 2 - Acesso as informacdes estruturadas sobre as determinacfes

. . 8
Auditores do Tribunal - |
. - . - 5
Auditores e jurisdicionado _ 20,8%
N 1
Qualquer cidadéo - 4.2%

B TCs

Fonte: elaborado pelo autor a partir dos questionarios respondidos.
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Mesmo que limitada, importa ressaltar a relevancia da extensdo do acesso ao
menos para 0s Orgdos estatais, visto que a medida permite que os administradores
publicos disponham de fonte priméria organizada para verificacao das pendéncias de suas
instituicbes para com o Controlador. Ao agir assim, possibilita-se, por exemplo, que
mandatarios recém-eleitos e suas equipes de governo, ao iniciar uma gestao, possam se
inteirar com facilidade sobre irregularidades constatadas e correces exigidas pelo

Controlador, sem depender da colaboragédo da gestdo antecessora.

4.1.3 Menos organizagdo, menos accountability

Dos tribunais que responderam ao questionario, 41,7% informaram que néo
organizam essas informacgdes nem mesmo para aplicacdo interna (Gréfico 3), impondo
um desafio para que seus proprios auditores tenham uma visdo panoramica da “agenda
de obrigacdes” direcionada aos orgéos jurisdicionados. Isto significa que as equipes de
fiscalizacdo também precisam pesquisar toda a base de processos para encontrar as
decisOes de seu interesse e, a partir de seu corpo textual, extrair as informagdes sobre as
determinaces pretéritas, em claro prejuizo ao exercicio da accountability horizontal.

Gréfico 3 - TCs que estruturam determinacdes em bancos de dados
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Fonte: elaborado pelo autor a partir dos questionarios respondidos.

O fato desses tribunais ndo conferirem utilidades gerenciais as informacdes sobre
suas decisdes sugere fragilidade nos seus mecanismos de gestdo, tendo em vista que ndo
dispdem de dados consolidados sequer para medic¢des sobre o nivel de cumprimento de
suas imposicdes pelos oOrgdos jurisdicionados, o que permitiria, dentre outras
possibilidades, melhores avaliagdes sobre o impacto de suas fiscalizagdes e a definicdo

de critérios para priorizacdo das determinagdes a serem monitoradas.
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A pesquisa demonstra que mesmo entre os TCs que afirmam fazer a gestdo dos
dados, apenas trés declaram conhecer o percentual de determinacbes efetivamente
monitoradas pela institui¢do (gréafico 4), num indicativo de que a maioria deles ndo utiliza
essas informacbes para o aprimoramento da accountability horizontal sob suas

responsabilidades.

Gréfico 4 - TCs que acompanham o percentual de determinagdes monitoradas
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Fonte: elaborado pelo autor a partir dos questionérios respondidos.

Dentre os TCs que informaram estruturar as informacdes sobre as determinacdes
exaradas, merece destaque o fato de apenas trés utilizarem de recursos de automacéo para
alimentacdo das bases de dados, conforme se observa no gréafico 5, sendo recorrente o uso
de inputs manuais, o que implica em desperdicio da forca de trabalho e risco a

conformidade dos cadastros.

Gréfico 5 - Forma de alimentacdo das bases de dados sobre determinacdes

3TCs
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= Manual = Automatica

Fonte: elaborado pelo autor a partir dos questionarios respondidos.
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4.2 SOBRE O PROCESSO AS-IS NO TCE-GO

No contexto apresentado, o TCE-GO ocupa posi¢do intermediéria, ou seja,
mantém sistemas para armazenamento e consulta das informac6es sobre seus Acordaos,
disponibiliza acesso aos 6rgdos jurisdicionados, mas ndo a sociedade em geral.

Uma das razfes para isso € que, mesmo ap6s regulamentar os parametros e
requisitos de qualidade de suas decisdes, avaliagdes amostrais indicam inconsisténcias no
alcance da padronizacao pretendida, o que gera certa inseguranca para ampla divulgacao.

Eis o cenario em que foi aplicado o protocolo DMAIC para compreensdo do
atual fluxo de trabalho, mensuracdo dos resultados, identificacdo das fragilidades e
proposigéo de ajustes.

4.2.1 Define — conhecendo do processo atual

Em sintese, o processo examinado esté representado na figura 9:



Figura 9 - Processo “As-Is”
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Conforme o fluxograma, as equipes técnicas de auditoria, apos as fiscalizacoes,
consignam em documento textual livre denominado Instrucdo Técnica (IT) as
irregularidades e oportunidades de aprimoramento identificadas, apresentando propostas
de decisdao ao Conselheiro Relator, que pode ou ndo as acolher no VVoto que submete ao
Colegiado.

Membro do Ministério Pablico Especial e Auditor Substituto de Conselheiro
emitem, respectivamente, Pareceres e Manifestacdes nos quais também recomendam IDs
para o Relator que, exercendo a funcéo de magistrado, submete ao colegiado sua proposta
conclusiva na forma do Voto que orienta a deliberacéo. Do julgamento final resultam os
itens decisorios que constardo do Acorddo a ser publicado para as repercussdes legais.

O teor dos itens decisérios dos Acordaos publicados é inserido manualmente em
sistemas informatizados para que, posteriormente, seja verificado o cumprimento das

decisoes.

4.2.2 Measure — o problema quantificado

Na etapa de medigédo da performance e quantificando do problema, ao consolidar
na matriz de conformidade os dados coletados sobre as decisdes publicadas, os testes
estatisticos mostraram distribuicdes assimétricas em relacdo aos indices de conformidade,
como pode ser observado na coluna “p-Shapiro-Wilk” <0,05 da Tabela 2, 0 que exigiu

testes ndo paramétricos para a adequada comparacgdo dos resultados anuais.

Tabela 2 - Estatistica descritiva do indice de conformidade das determinacgdes

Shapiro-Wilk Percentis
Ano N  Média Mediana 2e™VIo- p 25th  50th  75th
padrao
2016 20 0552 0500 0179 0915 0023 0500 0500 0667

2017 101 0.639 0.667 0.199 0.907 < .001 0.500 0.667 0.833
2018 154 0.608 0.500 0.207 0.902 < .001 0.500 0.500 0.667
2019 202 0.723 0.667 0.216 0.875 < .001 0.500 0.667 1000
2020 108 0.756 0.833 0.256 0.760 < .001 0.500 0.833 1000
2021 106 0.635 0.667 0.178 0.885 < .001 0.500 0.667 0.833
2022 196 0.741 0.833 0.222 0.884 < .001 0.500 0.833 1000

Fonte: Elaborado pelo autor com suporte do software Jamovi
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Também pode ser observado na Tabela 3 que, a excecdo do ano de 2016, as

mesmas circunstancias foram observadas em relagdo as multas aplicadas.

Tabela 3 - Estatistica descritiva do indice de conformidade das multas por ano

Shapiro-Wilk Percentis
Ano N  Média Mediana PeVIO p 25th  50th  75th
padrdo
2016 9 0.889 0.875 00977 0838 0055 0875 0875 1000
2017 30 0942 1000 00852 0683 <.001 0875 1000 1000
2018 53 0851 0875 01298 0839 <.001 0750 0.875 1000
2019 80 0884 1000 01642 0771 <.001 0750 1000 1000
2020 39 0811 0875 01341 0818 <.001 0625 0875 0875
2021 66 0697 0750 01504 0882 <.001 0625 0750 0875
2022 50 0777 0750 01681 0879 <.001 0750 0750  0.875

Fonte: Elaborado pelo autor com suporte do software Jamovi

Assim, realizados os testes Kruskall-Wallis, seguidos das comparacgdes multiplas
de Dwass-Steel-Critchlow-Fligner, os resultados da Tabela 4 exprimem com precisdo

estatistica a variabilidade verificada nos processos, permitindo andlises de dispersao.

Tabela 4 - Comparac6es maltiplas dos indices de conformidade

Determinacdes w p Multas w p

2016 2017 26.523 0.497 2016 2017 22.544 0.687
2016 2018 15.032 0.939 2016 2018 -0.9727 0.993
2016 2019 52.844 0.004 2016 2019 0.0930 1.000
2016 2020 52.555 0.004 2016 2020 -21.659 0.726
2016 2021 29.357 0.367 2016 2021 -49.259 0.009
2016 2022 58.705 < .001 2016 2022 -26.480 0.499
2017 2018 -17.566 0.878 2017 2018 -47.722 0.013
2017 2019 44 955 0.025 2017 2019 -27.330 0.459
2017 2020 49.247 0.009 2017 2020 -59.745 <.001
2017 2021 0.0987 1.000 2017 2021 -95.800 <.001
2017 2022 54.990 0.002 2017 2022 -63.963 <.001
2018 2019 67.790 < .001 2018 2019 17.307 0.885
2018 2020 62.566 < .001 2018 2020 -20.386 0.779
2018 2021 20.532 0.774 2018 2021 -76.570 <.001
2018 2022 77.322 < .001 2018 2022 -32.654 0.240
2019 2020 17.508 0.879 2019 2020 -33.853 0.201
2019 2021 -46.894 0.016 2019 2021 -81.727 <.001
2019 2022 12.818 0.972 2019 2022 -42.552 0.042
2020 2021 -53.877 0.003 2020 2021 -50.319 0.007
2020 2022 -11.866 0.981 2020 2022 -12.385 0.976
2021 2022 59.243 < .001 2021 2022 36.562 0.131

Fonte: Elaborado pelo autor com suporte do software Jamovi
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Quanto a dispersdo encontrada nas determinacfes exaradas pelo TCE-GO,
observa-se no Gréafico 6 que os melhores resultados anuais nao alcangaram 0,75, ou seja,
o indice de conformidade no periodo nunca superou o nivel 2 (0,691-0,933) dos 6 (0,999)
da escala Six Sigma, se mantendo distante dos niveis de qualidade considerados como de
exceléncia (PANDE; NEUMAN; CAVANAGH, 2001).

Grafico 6 - Dispersdo do indice de conformidade das determinagdes por ano
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Fonte: Elaborado pelo autor com suporte do software Jamovi

A performance anual média de cada varidvel pode ser vista no Grafico 7.

Gréfico 7 - Série historica de variaveis e indice de conformidade das determinagdes
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Sobre a dispersdo das multas aplicadas, o indice de conformidade apresentou
melhor desempenho (cerca de 80%), mas também insuficiente para ultrapassar o nivel 2

Six Sigma, conforme se observa no Gréfico 8.

Graéfico 8 - Dispersédo do indice de conformidade das multas por ano
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Fonte: Elaborado pelo autor com suporte do software Jamovi

A performance anual media de cada variavel pode ser vista no Grafico 9.

Grafico 9 - Série historica de variaveis e indice de conformidade das multas
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4.2.3 Analyse - causas do problema de performance

A avaliacdo do fluxo As-Is demonstrou que o principal fator de risco a qualidade
do processo deriva da sucessdo de pecas processuais elaboradas sem suporte de
automacdo que induza ao atendimento de requisitos de qualidade, exigindo a avaliacéo e
correcdo de Acdrddos ja deliberados (contorno intermitente na figura 9) e o cadastramento
manual dos Acdrddos nas bases de dados (contorno continuo da Figura 9), estando a

sintese das causas de variabilidade e desperdicio sintetizadas na figura 10.

Figura 10 - Diagrama sintético de causa e efeito.
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir das discussées com os gestores

5. RECOMENDACOES - PRODUTO TECNICO-TECNOLOGICO

5.1 Improve — proposta de melhorias

A etapa subsequente do protocolo DMAIC permitiu o levantamento de
oportunidade para que o sistema eletrdnico de processos do TCE-GO contenha, em sua
ferramenta de geracdo de documentos (sistema DOCSs), regras que espelhem a
padronizacdo normativa, de forma a exigir a inser¢do dos requisitos necessarios nas pecgas
processuais que proponham itens decisorios, o que permitiria, a partir de definigdes
paramétricas para os fluxos de dados, automagdes para alertas automaticos e alimentagédo

integrada dos bancos de dados.
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Em resumo, a relacdo entre as anomalias verificadas, os impactos e riscos envolvidos, as

causas raiz e as solucdes propostas pode ser observada na Figura 11:

Figura 11 - Relacéo entre evidéncias, riscos, causas e solu¢des proposta
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir das discussdes com 0s gestores
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Partindo de tais constatagdes, e com o objetivo de mitigar riscos de variabilidade

e eliminar desperdicios, estabeleceu-se a proposta de redesenho observada no fluxograma

da Figura 12.



Figura 12 — Processo “To-Be”
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Destaca-se da proposta de processo “To-Be”:

. Obrigatoriedade do cadastramento das propostas de itens decisorios em
campos estruturados, parametrizados com os requisitos de qualidade — o que confere
tratamento a variabilidade desde as etapas iniciais do processo e 0 consequente avango
do nivel de conformidade na escala Sigma, cuja meta foi pactuada no nivel 5 dos 6
possiveis;

. Armazenamento de propostas de itens decisorios para possibilitar eventual
aproveitamento pelos atores subsequentes — o que permite a simplificacdo de atividades
sucessoras e controle gerencial do historico de itens decisérios propostos;

. Automacéo da conferéncia de nomes, dados de pessoa fisica e juridica no
cadastramento das propostas de IDs — o que néo eliminaria a etapa de conferéncia dos
Acordaos (contorno intermitente no processo As-1s), mas reduziria as correcdes a um
quantitativo residual;

. A alimentagdo automatica da base de dados sobre as decisdes aprovadas e
publicadas — o que possibilita a eliminacéo integral das etapas de input manual em dois
setores (contorno continuo no processo As-Is), além de garantir integridade e atualizacdo
da base de dados.

Importa salientar que, além de possibilitar ganhos em termos de reducdo da
variabilidade e disperséo, os ajustes de fluxo propostos representam reducdo de custos
operacionais oriundos da reducao do desperdicio oriundo da desnecesséria e arriscada
insercdo manual de dados, seja pela via do seu aproveitamento optativo, quando
conveniente para os atores subsequentes, ou via da integracdo automatica, no caso dos
atos ja deliberados.

Como resultado de bases de dados confiaveis e atualizadas em tempo real, o TCE-
GO podera contar com informac6es estruturadas e de facil manejo tanto para a divulgacéo
irrestrita a sociedade, a exemplo dos painéis dindmicos disponibilizados pelo Tribunal de
Contas de Roraima, como para utilizagdo interna, incrementado o ferramental disponivel

para a consulta do historico de decisdes exaradas.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacao se insere na atual tendéncia das pesquisas sobre uso de tecnologia

da informacdo pelos governos, em que vem sendo priorizados temas como accountability,
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transparéncia, governanca e governo aberto (SANTOS; SOUZA, de, 2021).

Ao constatar que o padrdo de divulgacdo publica das decisdes dos Tribunais de
Contas brasileiros € meramente protocolar, a pesquisa reforga a percepcdo de baixa
permeabilidade dos TCs a sociedade, sua reduzida transparéncia e falta de patrocinio a
accountability verificadas por Rocha, Zuccolotto e Teixeira. (2020).

Nesse sentido, tendo em vista que as cortes de contas nacionais tém um histérico
de evolugdo institucional induzida por fatores exdgenos (LOUREIRO; TEIXEIRA;
PRADO, 2008; ROCHA; ZUCCOLOTTO, 2017), o trabalho pode contribuir para a
conscientizacao sobre a importancia de que SAls e RAIs priorizem as necessidades de
seus stakeholders na estruturacdo de seus processos de trabalho (OTIA; BRACCI, 2022).

Conquanto o objeto de pesquisa ndo tenha adentrado a fase de implantacéo da
proposta apresentada, tampouco avaliado os critérios de qualidade intrinseca previamente
estabelecidos pelo TCE-GO, a pesquisa cumpriu com seu objetivo de analisar, identificar
fragilidades e propor melhorias ao processo de formatagdo, armazenamento e consulta
das decisdes da instituicéo.

Para além das circunstancias do tribunal estudado, a relevancia da pesquisa se
amplia ante a constatacdo de que a realidade local é compartilhnada com a maioria das
Cortes de Contas nacionais, visto que apenas 3 dos 33 TCs informaram dispor de algum
grau de automacdo no processo de manutencdo e busca de informagdes seguras e
estruturadas sobre os achados de suas fiscalizacdes.

Nessa trilha, o trabalho tem o potencial de contribuir para o estimulo a
Accountability no sistema de controle externo brasileiro, ja que o processo metodolédgico
da pode ser aproveitado pelos demais TCs para orientar o diagnostico e tratamento da
questdo em seus ambitos de atuacdo.

Para trabalhos futuros, pode oferecer bases para estudos sobre a efetividade da
utilizacdo de dados envolvendo os achados de auditoria dos TCs, seja em relagdo ao
incremento de sua eficiéncia na fiscalizacdo do cumprimento dos Acordaos, seja nas

possibilidades de instrumentalizacdo do controle social.
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ANEXO A - AUTORIZACAO PARA PESQUISA NA INSTITUICAO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE GOIAS
GABINETE DA PRESIDENCIA

MEMORANDO 1214/2022 - GPRES.

DE: GABINETE DA PRESIDENCIA

PARA: GCCR-GABINETE DO CONSELHEIRO CELMAR RECH

ASSUNTO: Encaminha resposta ao Memorando n° 184/2022-GCCR. Solicita acesso a
base de dados.

Excelentissimo Senhor Conselheiro,

< /3 Refiro-me ao Memorando n°® 184/2022, da lavra de Vossa Exceléncia, que
solicita 0 acesso a base de dados de decisbes proferidas e da agenda de obrigacdes dos
jurisdicionados, além da possibilidade de aplicagcdo de questionario/entrevista a servidores
responsaveis sobre as tematicas em questdo, para fins estritamente académicos, pelos
servidores André da Silva Goes e Leonardo de Guimaraes Santiago, alunos do Mestrado
Profissional em Administragdo Publica, tendo em vista convénio realizado entre este Tribunal
de Contas e a Universidade Federal de Goias.

2 Encaminhada a solicitagdo para Secretaria de Controle Externo, quanto a
viabilidade do pedido, essa, por meio do Memorando n°® 428/2022, informou acerca de ndo
encontrar obices para concessao dos acessos, que lhe encaminho em anexo.

3. Sendo assim, autorizo a concessao dos acessos aos servidores em epigrafe.

Respeitosamente,

Goiania, 21 de novembro de 2022.

EDSON JOSE FERRARI
PRESIDENTE
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APENDICE A - RELATORIO TECNICO

Titulo:
Utilizando o lean six sigma para aprimoramento das decisGes do Tribunal de

Contas do Estado de Goias

Resumo:

Os Tribunais de Contas Brasileiros materializam o resultado de suas fiscalizagdes
em decisbes denominadas Acérddos (LINO et al., 2022), que precisam ser formatados
dentro de padrdes adequados e divulgados por meios confiaveis, &geis e funcionais, seja
para que a propria instituicdo possa acompanhar o cumprimento de suas decisdes, seja
porque a sociedade pode colaborar para que as disfungdes verificadas sejam corrigidas
pelos administradores publicos (VIEGAS et al., 2022).

O trabalho se utilizou da técnica denominada Lean Six Sigma, que associa
modelos estatisticos de mensuracdo de variabilidade (ANDERSSON; ERIKSSON;
TORSTENSSON, 2006) com técnicas de Gerenciamento de Processos de Negdécio
consideradas eficazes para avaliar e melhorar fluxos de trabalho nas organizacdes
(ONGENA; RAVESTEYN, 2019) para diagnosticar e propor melhorias ao fluxo
operacional de formatacdo, armazenamento e consulta de decisdes do TCE-GO.

Instituicao:
Tribunal de Contas do Estado de Goias, envolvendo todas as unidades
administrativas envolvidas na cadeia de formatacdo, armazenamento e acesso a consulta

as decisoes da Corte.

Publico-Alvo da Iniciativa:
Auditores de Controle Externo (accountability horizontal) e sociedade em geral
(accountability vertical).

Objetivos:
. Descrever o macro fluxo de trabalho, por meio de fluxograma e descricéo textual

concisa dos elementos centrais;

. Identificar os requisitos objetivos de qualidade do processo;
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. Quantificar os niveis de qualidade historicos alcangados pela instituicdo no
Processo;

. Identificar e classificar eventuais problemas de desempenho e suas causas raiz;

. Elaborar proposta de melhoria do fluxo (proposta de intervencao).

Anélise/Diagndstico da Situagdo-problema:

Para o diagnostico foi utilizado um protocolo habitual de pesquisas aplicadas
envolvendo Lean Six Sigma, conhecido como DMAIC, cujo encadeamento consiste nas
etapas de definir (define), medir (measure), analisar (analyse), melhorar (improve) e
controlar (control) (IMPROTA et al., 2018).

Na etapa de conhecimento do processo, em que compreende a organizacgao e as
necessidades do negdcio estudado (VIZZON et al., 2020), o modelo atual foi descrito por
fluxograma Business Process Model and Notation (BPMN), e elaborou-se matriz com
todos os requisitos para mensuracdo da variabilidade das decisdes proferidas.

Na fase de mensuracdo de desempenho, foram coletados os dados de todas as
decisbes publicadas. Para verificar estatisticamente os indices de conformidade do
processo, adotou-se metodologia utilizada por Villasenor Alva e Estrada (2009). Foi
identificado elevado e persistente indice de inconformidade nos requisitos padrdo
exigidos para as determinagOes exaradas e multas aplicadas.

Dispersao do indice de conformidade das determinacdes por ano:

é ‘ .L . ; ﬁ

Indice Determinacéo
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Dispersao do indice de conformidade das multas por ano:

199

P

Indice Multa

Na fase de levantamento de causas, identificou-se a sucessdo de pecas processuais
elaboradas sem suporte de automacdo que induza ao atendimento de requisitos de
qualidade, o que provoca retrabalho e a alimentacdo da base de dados pela via manual,
resultando na variabilidade do processo e desperdicios operacionais.

Utilizou-se o diagrama de causa e efeito para classificar a origem dos problemas
de acordo com as categorias classicas de desperdicio de Ohno e Bodek, (2019), acrescidas

do making-do, dimens&o estruturada por Koskela (2004).

Diagrama sintético de causa e efeito.

[ Espera ] [ Superprocessamento ] [ Defeitos ] [ Making-Do ] / \
Decisdes elaboradas Improviso na - :::z::;;s;nnezs
em texto livre sem Decisdes elaboradas elabqracao de Votos N e 2
campo estruturado. om texto livre sem . eAcorddos B R
campo estruturado. Improviso na Input manual erTos:
] elaboragdo de Votos e de it . ’
Input manual de itens Acdrddos decli:t;]f‘ios nas o seitament
decisorios nas bases Graeniainnl
de dados. bases de dados. dos itens
decisorios
elaborados;
Alimentacdo
Input manual de itens manual de bases de
decisorios nas bases de dados;
Decisdes elaboradas dados. . Itens decisorios
em texto livre sem Improviso na niio registrados na
campo estruturado. Decisdes elaboradas em iigfdr;gzo de Votos e base de dados;
texto livre sem campo * D‘_alay i .
estruturado. alimentagdo das
bases de dados.
[ Movimento ] [ Processamento ] [ Desperdicio ] . S

Recomendacdes de intervencgéo:
A etapa de avaliagéo das oportunidades de melhoria foi norteada pelos principais
fatores criticos de sucesso em projetos BPM consolidadas por Ubaid e Dweiri (2020).
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Ao final, as intervencdes preconizadas se estruturam a partir da adaptacdo do
sistema eletronico de processos do TCE-GO, para que sua ferramenta de geracdo de
documentos (aplicacdo DOCs) utilize regras que espelhem a padroniza¢do normativa, de
forma a exigir a insercéo dos requisitos necessarios nas pecgas processuais que proponham
itens decisorios, permitindo, a partir de definicdes paramétricas para os fluxos de dados,

automac0es para alertas automaticos e alimentacédo integrada dos bancos de dados.

Processo proposto:

Equipss de Auditoris
P

Contas.

| consetheira | Procursdor ce |
Substituto

Comgelheirs
Relator

Processo de Multas e Determinagdes
Colegiads

| 1° Conselneirn |
Divergente

I;.m"u.n.u;u‘a..

Deliberagoes

| Servics de Controbe de

Destaca-se do novo fluxo operacional proposto:

. Obrigatoriedade do cadastramento das propostas de itens decisorios em
campos estruturados, parametrizados com os requisitos de qualidade — o que confere
tratamento a variabilidade desde as etapas iniciais do processo e 0 consequente avanco
do nivel de conformidade na escala Sigma, cuja meta foi pactuada no nivel 5 dos 6
possiveis;

. Armazenamento de propostas de itens decisérios para possibilitar eventual
aproveitamento pelos atores subsequentes — o que permite a simplificacdo de atividades
sucessoras e controle gerencial do histérico de itens decisérios propostos;

. Automacéo da conferéncia de nomes, dados de pessoa fisica e juridica no

cadastramento das propostas de IDs — o que ndo eliminaria a etapa de conferéncia dos
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Acordaos (contorno intermitente no processo As-1s), mas reduziria as corre¢cdes a um
quantitativo residual;

. A alimentagdo automatica da base de dados sobre as decisdes aprovadas e
publicadas — o que possibilita a eliminacéo integral das etapas de input manual em dois
setores (contorno continuo no processo As-Is), além de garantir integridade e atualizacéo

da base de dados.

Responsaveis:

Leonardo de Guimardes Santiago: leonardogsantiago@gmail.com;

Professor Dr. Solon Bevilacqua: solbev@gmail.com

Data da realizacdo do relatério:
De 01 de agosto de 2022 a 22 de agosto de 2023
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APENDICE B - MATRIZ DE AVALIACAO DOS WEBSITES
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Divulgacdo protocolar sobre determinagdes

Divulgacdo Promotora de Accountability s obre itens decisérios

Outra
ORD ENTIDADE DE AUDITORIA Teor textual ferramenta Por Se foi Data da
integral das . de consulta | Que Item |Por periodo?| . . atendida Link para consulta esparca das Pesquisa
. Link para consulta por processo . L. Jurisdicionado . . .
DecisGes? dositens |Decisério? (S/N) 2(S/N) pelo 6rgao? decisOes
(S/N) decisérios : (S/N)
(S/N)
. http://corporativo.tce.ac.gov.br/ele
Tribunal de Contas do Estado do
1 Acre Sim gis/grid Legislacao/?varUnidade=40 |N3o 17/08/2022
I 2&varTipo=12
Tribunal de Contas do Estado de | . https://www.tceal.tc.br/view/consu| _
2 Sim = - Nzo 17/08/2022
Alagoas Ita-jurisprudencia.php/
Tribunal de Contas do Estado do https://www.tce.ap.gov.br/decisoes
3 5 Sim psi// p.gov.br/ N3o 18/08/2022
Amapa consulta
https: i .tce.am. .b i
Tribunal de Contas do Estado do . ps://servicos.tce.am.gov.br/servi N
4 Sim cos/pages/processo/consulta_avanc |N&o 18/08/2022
Amazonas ,
- ada.jsf
s Trib'unal de Contas do Estado da sim https.://www.tce.ba.gov.br/iurispru Nio 18/08/2022
Bahia dencia
Tribunal de Contas do Estado do https://www.tce.ce.gov.br/contexto
6 ; Sim ps:// gov.br/ N3o 18/08/2022
Ceard consulta-geral?contexto=
Tribunal de Contas do Estado do| . https://www.tcees.tc.br/consultas/ | _
7 Sim Nao 18/08/2022

Espirito Santo

documentos/
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Divulgacao protocolar sobre determinagdes

Divulgacdo Promotora de Accountability s obre itens decisérios

Outra
ORD ENTIDADE DE AUDITORIA | Teor textual ferramenta Por Se foi Datada
integral das X de consulta | Que Item |Por periodo?| . . atendida Link para consulta esparga das Pesquisa
> Link para consulta por processo ) . Jurisdicionado L . .
Decisoes? dos itens [Decisério? (S/N) 2(S/N) pelo 6rgdo? decisGes
(S/N) decisorios : (S/N)
(S/N)
Tribunal de Contas do Estado de
8 Goids Sim https://decisoes.tce.go.gov.br/ N3o 18/08/2022
Tribunal de Contas do Estado do https://apps.tce.ma.gov.br/consulta
9 . Sim ps://app gov.br/ N3o 18/08/2022
Maranhdo processo/#/processos
Tribunal de Contas do Estado de | . https://www.tce.mt.gov.br/process | _
10 Sim Nao 18/08/2022
Mato Grosso ostt/
1 Tribunal de Contas do Estado de sim .http://ww.w.tce.ms.gov.br/portaljur Nio 18/08/2022
Mato Grosso do Sul isprudencia#/
Tribunal de Contas do Estado de
12 - - Sim https://tcjuris.tce.mg.gov.br/#! N3o 18/08/2022
Minas Gerais
https: .t .tc.b isai
Tribunal de Contas do Estado do | . Bs //WM{W - cepa.tc.br/pesquisain N
13 Pars Sim tegrada/principal?ReturnUrl=%2fpes[N3o 18/08/2022
ara
— quisaintegrada
Tribunal de Contas do Estado da https://jurisprudencia.tce.pb.gov.br
14 Sim ps://lurisp £o-B N3o 18/08/2022

Paraiba

L
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Divulgagdo protocolar sobre determinagoes

Divulgacdo Promotora de Accountability s obre itens decisérios

Outra
: Datad
ORD ENTIDADE DE AUDITORIA Teor textual ferramenta Por Se foi ata X a
integral das . de consulta | Que Item [Por periodo?| . . atendida Link para consulta esparca das Pesquisa
. Link para consulta por processo ) L. Jurisdicionado . . .
Decisdes? dositens [Decisério? (S/N) 2(S/N) pelo 6rgdo? decisdes
(S/N) decisérios : (S/N)
(S/N)
https://www.google.com/maps/d/vie
Tribunal de Contas do Estado do | . https://www1.tce.pr.gov.br/busca/j | . i wer?mid=1r10ldipImtM__78jyR78kyr8
15 S S R dqNa S Na 18/08/2022
Parand 'm urisprudencia/area/242 'm ecomendaiiao 'm a0 ng_ feDiJ&II=-23.407963642565612%2¢- | &%/
50.296697626562505&z=8
16 Tribunal de Contas do Estado de sim https://www.tce.pe.gov.br/internet Nio 18/08/2022
Pernambuco /docs/dadosabertos/Processos.rar
https: .tce.pi. .b t
Tribunal de Contas do Estado do | . s://www.tce _pl gov.br/category N
17 Piaui Sim /downloads/publicacoes/atas-de- |N&o 18/08/2022
I julgamentos/
18 T‘ribunal delContas do Estado do sim https://www.tce.rj.gov.br/consulta- N3o 17/08/2022
Rio de Janeiro processo/Acordaos
19 T|"ibunal de Contas do Estado do sim http://portal.tce.rn.gov.br/#/servico Nio 16/08/2022
Rio Grande do Norte s/processos
h : |.tce.rs.gov. li
Tribunal de Contas do Estado do | . ttps://portal.tce.rs.gov.br/aplicpro N
20 X Sim d/f?p=20001:31:0:::RP,31:P31 ESFER |N&o 16/08/2022
Rio Grande do Sul
- A:E
21 Tribunal de Contas do Estado de sim https://pce.tce.ro.gov.br/tramita/pa sim Ambas sim sim sim http://tonocontrole.tce.ro.gov.br/buri 16/08/2022

Rondénia

ges/main.jsf

tis
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Divulgacdo protocolar sobre determinagoes

Divulgacdo Promotora de Accountability s obre itens decisérios

Outra
i Data da
ORD ENTIDADE DE AUDITORIA Teor textual ferramenta Por Se foi X
integral das ) de consulta | Que Item |Por periodo?| . . atendida Link para consulta esparca das Pesquisa
. Link para consulta por processo . L. Jurisdicionado Lo .
DecisGes? dositens |Decisério? (S/N) 2(S/N) pelo 6rgao? decisGes
(S/N) decisérios : (S/N)
(S/N)
Tribunal de Contas do Estado de
22 - Sim https://www.tcerr.tc.br/deliberacao [Ndo 16/08/2022
Roraima
3 Tribunal de.Contas do Estado de sim https://virtual.tce.sc.gov.br/pwa/#/ Niio 16/08/2022
Santa Catarina processo
Tribunal de Contas do Estado de https://www.tce.sp.gov.br/processo
u L Sim psi// p.gov.br/p N3o 16/08/2022
Sdo Paulo s
Tribunal de Contas do Estado de | . https://www.tcese.tc.br/consultas/ | _
25 - Sim N N ao 16/08/2022
Sergipe ConsultaVirtualDecisoes.aspx
Tribunal de Contas do Estado do | . https://www.tceto.tc.br/decisoes- N
26 : Sim N3o 16/08/2022
Tocantins do-tce-2/
Tribunal de Contas do Distrito https://www?2.tc.df.gov.br/4-
27 Sim psi// gov.br/ N3o 16/08/2022
Federal consultas/consultas/
Tribunal de Contas dos
28 oy Sim https://www.tcm.ba.gov.br/# N3o 16/08/2022

Municipios do Estado da Bahia
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Divulgacdo protocolar sobre determinagdes

Divulgacdo Promotora de Accountability s obre itens decisérios

Outra
: Data da
ORD ENTIDADE DE AUDITORIA Teor textual ferramenta Por Se foi X
integral das . de consulta | Que Item |Por periodo?| . . atendida Link para consulta esparca das Pesquisa
. Link para consulta por processo X . Jurisdicionado L. .
DecisGes? dos itens |Decisério? (S/N) 2(S/N) pelo 6rgao? decisOes
(S/N) decisérios : (S/N)
(S/N)

Tribunal de Contas dos
29 . o Sim https://decisoes.tce.go.gov.br/ N3o 16/08/2022

Municipios do Estado de Goias

Tribunal de Contas d https: .t .tc.br/cidad
30 ri uAnlaA e Contas dos , sim ps //wwyv cepa.tc.br/cidadao/m N3o 17/08/2022

Municipios do Estado do Para ultas-penalidades
31 Tribtinal de Contas do Municipio sim https://portal.tcm.sp.gov.br/Pagina/ Nio 16/08/2022

de S3o Paulo 25997
- Tribtfnal de Co.ntas do Municipio sim https://etcm.tcm.rj.gov.br/Decisao/ No 30/08/2022

do Rio de Janeiro Consulta

https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/r
. . ) esultado/todas- .

33 [Tribunal de Contas da Unido Sim N3o 16/08/2022

bases/determina%25C3%25A7%25C

3%25A30?pb=acordao-completo
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APENDICE C - QUESTIONARIO

21082023, 13:10 Pasquisa académica PROFIAF-UFGTCE-GD

Pesquisa académica PROFIAP-
UFG/TCE-GO

Este formulério se destina exclusivamente a trabalho de pesquisa realizado no ambito do
Mestrado Profissional em Administrag&o Publica da Universidade Federal do Estado de
Goids - PROFIAP-UFG, realizado por meio de convénio com o Tribunal de Contas do
Estado de Goias.

A pesguisa tem como objetivo identificar oportunidades de desenvolvimento de
mecanismos de social accountability a partir das determinagdes dos Tribunais de
Contas.

As respostas aos questiondrios serdo consolidadas e anonimizadas, ficando assegurada
a ndo exposigio individualizada de informactes de nenhuma das Cortes de Contas.

* Para os fins deste questiondrio, considera-se "Determinagio’ o item decisdrio gue
imponha & unidade jurisdicionada a adogdo de providéncias necessarias a corregdo de
impropriedades, falhas ou vicios identificado em processo de controle externo.

* Indica uma perounta ohrinatdria
Identificagio
1. MNome do Tribunal de Contas respondente: *

2.  Nome do servidor respondente: *

3. Unidade de lotagdo do servidor respondente: *

Sobre os processos formais de controle externo.

hilps: Vdocs.googke_comTormsaid i nZuSNKCIGUEWR_eYPIaYdZZuBBpKWIITI_ceqd REVoleditfiquesiion= 1676271627 &l eld= 1467824364 119
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210852023, 1310 Pesguisa académica PROFIAP-UFGTCE-GO

4. Atramitacio e a instrugdo dos processos de controle externo € realizada em

ambiente digital (sistema informatizado) ou fisico?

*

Margue tedas gue se aplicam.

[ ] Eletrénico

[ ] Figico
Organizagio das determinagSes aos jurisdicionados

Apos concluidas as deliberagdes da Corte, as eventuails determinagdes
exaradas sao registradas em sistema informatizado ou banco de dados
especifico?

Marcar apenas uma oval.

) sim Pular para a pergunta 7
) Nao Pular para a pergunta &
Consulta as determinagoes

6. Como os servidores do Tribunal, os jurisdicionados ou a comunidade podem

consultar as determinagfes exaradas aos jursdicionados?

Pular para a pergunta 20

Registro das determinagdes

hitps:docs google. comformaid 1 nZuSHkCZGUEY Y _eYPlaldZ uBEa kWD Ir_ceqdREVo/edit¥question=18TE2T 18274 feld=148T824 564
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7. Oregistro das determinagdes no sistemarbanco de dados ¢ realizado de que
forma?

Marcar apenas uma oval.

() Manualmente Fular para a pergunta 9

| —

() Automaticamente, a partir de integragio com outra(s) sistemals)

Fular para a pergunta §
Integracio de sistemas

8. Descricdo breve da integracao: *

Competéncia para o registro & itens a serem registrados

9. Sobre as determinagoes, sao registradas no sistemabanco de dados (marque
todas as alternativas possiveis):

Margue fodas que se splicam.

[ ] impropriedades/falhas/vicios
|: Ente jurisdicionado responsdvel
|: Prazo para atendimenio

F Chutric

10. Ha setor especifico para registre das determinagdes no sistema/banco de
dados?

Marcar apenas uma oval.

'f-_; Sim Pular para a pergunta 11

I /Mao Fular para a pergunta 12

htipsiidocs. googhs comfAomsid! InZuSNCIGUEYE Y PlaYdf2uSspe0ATHTY mgdRE Voledifquestion=16T6271 22T ANeld= 14E6TB24564

&

&
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21082023, 1310 Pesquisa acadimica PROFAP-LFGITCE-GO

Unidade competenta para o registro am sistema/banco de dados

11, Informe o nome do setor responsavel pelo registro das determinaghes em
sistema/banco de dados:

Regulamentagio para o registro em sistema/‘banco de dados

12, Ha procedimento regulamentado para registro das determinagies em
gisterna/banco de dados?
Marcar apenas uma oval.

|/ Sim Pular para a pergunta 13

l’.-_',: Maao Fular para a pergunta T4

Morma (registro em sistema/banco de dados)

13.  Insira o link da regulamentagso sobre o regisiro das determinagbes em
gistemna banco de dados:

Acesso aos sistema’banco de dados sobre determinacoes

14, Quem tem acesso as informagdes do sistemalbanco de dados sobre as
determinacoes? *Margue todas as alternativas

Marcar apenas uma oval.

i Servidor{es) do Tribunal Pular para a pergunta 18
f-_; Servidor(es) do Tribunal e do jurisdicionado Pular para a pergunta T8

() Qualquer cidad&o Pular para a pergunta 15

Formalidade de acesso ao sistemalbanco de dados sobre determinagdes

hittps fidoos. googhs comAomsd InfuSNECIGUEYE oY PlaY A 2usspkOWINTY meqdRE Wo'sditquestion=16T62T 1527 Eheld=14ETEI4564
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15 O acesso as informagbes sobre as determinagdes ¢ disponibilizado aao
cidadao:

Marcar apenas uma oval.

) mtivamente

L —

(" Apos solicitacao formal

16. Como as informagdes sdo disponibilizadas ao cidadaoc? *
Marcar apenas uma oval.

P

) Consulta livre ao sistema ou banco de dados Pular para a pergunta 17

'!__: Relatorio elaborado pelo Tribunal Pular para a pergunia 18

L

Pular para & pergunta 17

Enderego de acesso ao sistema/’banco de dados

17, Inserir link para consulta pelos pesquisadores: *

Pedido de acesso ao sistemal’banco de dados

18. Com o compromisso de manutencao do sigilo & anonimizagio, & possivel
disponibilizar o acesso as informagtes do sistemal’banco de dados para as
pesquisadores envolvidos no presente trabalho?

Marcar apenas uma oval.

(" )Sim  Pular para a pergunta 19

| —

(Mo  Pularparaa pergunta 20

| —

Contato para tratativas de acesso

hhpsiidoos. googhe comAamsid  RfuSNECI GuEYE oY PlaYaZ2usspsWINTr _meqdREWodsditquestion=16T6271 52T ANeid=14ETEI45E4
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19.  Informe o contato para tratativas de acesso ao sistema’banco de dados *

Sobre o monitoramento das determinactes exaradas pelo Tribunal

20. Qual(is) dispositivo(s) nomnativols) regulameanta(m) o monitoramento de
determinagdes no Tribunal? Insira ois) link{s) ou arquivo(s).

21.  Efetivamente, o conjunto de determinagdes aos jurisdicionados & monitoradao: *
Marcar apenas uma oval.

 integralmente  Pular para a pergunta 25
I:__j} Parcialmente Pular para a pergunta 22

Escolha das determinaghes a serem monitoradas

22 As determinagdes monitoradas sho escolhidas (marque todas as alternativas
corretas):
Margue todas que se aplicam.

|_| Por procedimentos de selecao amostral
[ ] Por escolha do Relatar
[ ] incidentalmente, em outros processos

[ ] oustra:

htipsifdioos. googe comAomad | nZuSNECIGOEE oY Playdl 2uSsSpelWIT meqdREVa/sdtBquestion=16T62T1EZTAMe=146TEZ4564.
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23. O Tribunal afere os percentuais de determinagdes efetivamente monitoradas? *

Marcar apenas uma oval.

 )Sim PFular para a pergunia 24
[ JMao Pufar para a pergunta 28

% de determinagbes monitoradas

24.  Qual o percentual médio de determinagbes monitoradas? *

Determinaches atendidas

25. Das decisdes monitoradas, qual o percentual médio de determinagies
atendidas?

26. As informagies sobre decisdes monitoradas e atendidas sdo divulgados? *

Marcar apenas uma oval.

(" )Sim  Pular para a pergunta 27
(" JMEo  Pularpara a pergunta 28

Enderago para consulta as medigbes sobre monitoramento

htipsciidocs. googhs comAonmaid'  nZuSNRCZGUEYE oY PlaYdZI2usspWITr_megdREVo'sditquestion=16762T 1527 Aheid= 146TB24564 T
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27. Informe link ou endereco para consulta: *

Sobre as prestacdes de contas anuais

28. As Prestacoes de Contas Anuais sao recebidas pelo Tribunal por meio de
sistema informatizado?

Marcar apenas uma oval.

() Nao

29. Nas prestacdes de contas anuais o Tribunal exige informacdes sobre o
atendimento das determinagdes exaradas ao jurisdicionado?

Marcar apenas uma oval.

(__)sim  Pular para a pergunta 30
(__J)Nao  Pular para a pergunta 33

Sobre o atendimento de determinacdes em prestacdes de contas

-

30. Asinformacgdes sobre atendimento de determinagdes nas prestacoes de
contas anuais sdo requeridas de forma:

Marcar apenas uma oval.

() padronizada (item genérico idéntico para todos os gestores)
Pular para a pergunta 33

() individualizada ( determinagdes especificas de cada jurisdicionado)
Pular para a pergunta 31

Sobre a especificidade da informacao sobre determinagdes nas prestacoes
de contas

hitps:fidocs. googie comAommsaid InZuSNKCZGuEVX_eYPOaYdZ2uS5pKWOITY _ceqdRE Voledtequestion=167627 1827 &Neld= 1467TE24564 a9
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.

32

33
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Sao requernidas nas prestacdes de contas anuals informagbes sobre: *
Marcar apenas uma oval.

[ ! todas as determinagdes ainda ndo monitoradas. Pular para a pergunta 33

L —

) algumas determinagdes ainda n3o monitoradas Pular para a pergunta 32

Critério para verificagao do atendimento de determinagao em prestacao de
contas

Crual o critério de escolha para as determinagdes a serem cobradas na
prestacao de contas anual?

Marque todas que se gplicam.

|_j Simplicidade potencial de comprovagao do atendimento
[ 1 Relevancia
|_j Conveniéncia/oportunidade

[ ] owtro:

Comentarios finaks

Campo livre opcional para comentarios que entender pertinente:

Esle conledda ndo foi criado nem aprovado pedo Google.

Google Formularios

79



APENDICE D - MATRIZ DE AVALIACAO DE ACORDAOS

80

P ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO L
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo | Prazo para i L. Dados Valf)r (?omanNdO . X
de aserem informar TCE- do6rgio | atendimento Dispositivos responsavel Nominal | inclusdo |Dosimetria
n2 Ano D M GO medidas | ,, .. .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo CPF/CNPJ K
adotadas (art. 5°, VIII) (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5%, 1X) (art.5°,1) | (art.5° VI) (art.5°,11)
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
1 4243 2016 S X S N S N N 50,00% -
2 4094 2016 S X S N S N S 66,67% -
3 4087 2016 S X S N S N S 66,67% -
4 4087 2016 S X S N S N N 50,00% -
5 4087 2016 S X S N S N N 50,00% -
6 4087 2016 N X S N S N N 33,33% -
7 4080 2016 S X S S S N S 83,33% -
8 4080 2016 S X S N S N S 66,67% -
9 3955 2016 S X S N S S N 66,67% -
10 3890 2016 S X S N S N S 66,67% -
11 3889 2016 S X S N S N S 66,67% -
12 3879 2016 S X S N S S S 83,33% -
13 3879 2016 S X S N S N N 50,00% -
14 3879 2016 S X S N S N N 50,00% -
15 3879 2016 S X S N S N S 66,67% -
16 3879 2016 N X S N S N N 33,33% -
17 3879 2016 N X S N S N S 50,00% -
18 3879 2016 N X S N S N N 33,33% -
19 3879 2016 N X S N S N S 50,00% -
20 3879 2016 N X S S S S S 83,33% -
21 1217 2016 S X S N S N N 50,00% -
22 1130 2016 N X S N S S S 66,67% -
23 4098 2016 N X S S S S N 66,67% -
24 1130 2016 S X S S N S S S N 75,00%

25 4078 2016 N X S N S N N 33,33% -
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO — .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo| Prazo para X " Dados Val_or (Eoman:i © . .
informar TCE- L. . Dispositivos . Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas f’o o!'gao atendlr'nen'io infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ R K
(art. 5°, 1X) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1I) (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art.6°,111) ) 5°, XIil, "b") D M
26 4077 2016 N X S S S S S 83,33% -
27 3954 2016 N X S S N N 33,33% -
28 349 2016 S X S S S S S S N 87,50%
29 3807 2016 N X N S N N 16,67% -
30 3477 2016 N X N S N N 33,33% -
31 3477 2016 N X N S S N 50,00% -
32 585 2016 S X S S S S S S S 100,00%
33 593 2016 S X S S N S S S S 87,50%
34 594 2016 S X S S N S S S S 87,50%
35 595 2016 S X S S N S S S S 87,50%
36 607 2016 S X S S S S S S S 100,00%
37 4084 2016 S X S S S S S S S 100,00%
38 4091 2016 S X S S N N S S S 75,00%
39 4526 2022 N X S S S S S 83,33% -
40 | 4523 2022 N X S N S S S 66,67% -
41 4379 2022 N X S S S S S 83,33% -
42 4379 2022 N X S N S S S 66,67% -
43 4379 2022 N X S N S S S 66,67% -
44 | 4262 2022 S X S S S S N S S 87,50%
45 4259 2022 N X S S S S N 66,67% -
46 4259 2022 N X S N S N N 33,33% -
47 4135 2022 N X S N S S S 66,67% -
48 4135 2022 N X S N S N S 50,00% -
49 4135 2022 N X S N S N N 33,33% -
50 4135 2022 N X S N S S N 50,00% -
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO — .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo| Prazo para X " Dados Val_or (Eoman:i © . .
informar TCE- L. . Dispositivos . Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas f’o o!'gao atendlr'nen'io infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ R K
(art. 5°, 1X) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1I) (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art.6°,111) ) 5°, XIil, "b") D M
51 4135 2022 N X S N S N N 33,33% -
52 4135 2022 N X S N S N N 33,33% -
53 4135 2022 N X S N S N N 33,33% -
54 4135 2022 N X S N S S N 50,00% -
55 4134 2022 S X S N N S N N S 50,00%
56 4134 2022 S X S N N S N N S 50,00%
57 4130 2022 S X S N S N N N S 50,00%
58 4130 2022 S X S N S N N N S 50,00%
59 4130 2022 S X S N S N N N S 50,00%
60 | 4130 2022 S X S N S N N N S 50,00%
61 3689 2022 S X S S S S S 100,00% -
62 3688 2022 N X S N S N S 50,00% -
63 3688 2022 N X S N S N S 50,00% -
64 3688 2022 N X S N S N S 50,00% -
65 3688 2022 N X S N S N S 50,00% -
66 3688 2022 N X S N S N S 50,00% -
67 3688 2022 N X S N S N S 50,00% -
68 3572 2022 S X S N S N N 50,00% -
69 3572 2022 S X S N S N N 50,00% -
70 3570 2022 S X S S S S S 100,00% -
71 3570 2022 N X S S S S S 83,33% -
72 3570 2022 S X S S S S N S S 87,50%
73 3566 2022 S X S S S S N 83,33% -
74 3562 2022 N X N N S N N 16,67% -
75 3369 2022 S X S N S N N S S 62,50%
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = c
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias| . prazo para Identificagdo | Prazo para . " Dados a .or .oman~ ° ) .
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| , . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | . . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
N adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) o (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
76 3293 2022 N X S N S N S 50,00% -
77 3293 2022 N X S N S N S 50,00% -
78 3293 2022 N X S N S N S 50,00% -
79 3135 2022 S X S N S S S S 75,00%
80 2945 2022 S X S N S N S 66,67% -
81 2945 2022 S X S N S N S 66,67% -
82 2943 2022 S X S S S S N 83,33% -
83 2943 2022 S X S S S S N 83,33% -
84 2943 2022 S X S S S S N 83,33% -
85 2607 2022 S X S N S N S 66,67% -
86 2605 2022 S X S N S N S 66,67% -
87 2605 2022 S X N S S S N 66,67% -
88 2604 2022 S X S N S N S 66,67% -
89 2604 2022 S X N S S S N 66,67% -
90 2603 2022 S X S N S N S 66,67% -
91 2603 2022 S X N S S S N 66,67% -
92 2603 2022 S X S N S N S 66,67% -
93 2603 2022 S X N S S S N 66,67% -
94 2602 2022 S X S N S N S 66,67% -
95 2602 2022 S X N S S S N 66,67% -
96 2601 2022 S X S N S N S 66,67% -
97 2601 2022 S X N S S S N 66,67% -
98 2451 2022 S X S N S N N 50,00% -
99 2449 2022 S X S S S S N 83,33% -
100 2449 2022 S X S N S N N S 50,00%
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = c
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias| . prazo para Identificagdo | Prazo para . " Dados a .or .oman~ ° ) .
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| , . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | . . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
N adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) o (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
101 2386 2022 S X S N S S N 66,67% -
102 | 2386 2022 S X S N S S N 66,67% -
103 | 2386 2022 S X S N S S S 83,33% -
104 2386 2022 S X S N S N S 66,67% -
105 2386 2022 S X S N S N N 50,00% -
106 | 2357 2022 S X S N S N S 66,67% -
107 | 2356 2022 S X S S S S N 83,33% -
108 2356 2022 S X S N S N N 50,00% -
109 | 2354 2022 S X S S N S S S S 87,50%
110 | 2350 2022 S X S S S N N S S 75,00%
111 2347 2022 S X S N S S N N S 62,50%
112 2343 2022 S X S N S N N S N 50,00%
113 | 2229 2022 S X S S S S S 100,00% -
114 1902 2022 S X S N S N N 50,00% -
115 1902 2022 S X S N N S N N S 50,00%
116 | 1900 2022 N X S N S N N 33,33% -
117 1890 2022 N X S N S N S 50,00% -
118 1890 2022 S X S S N 87,50%
119 1890 2022 S X S S N 87,50%
120 | 1842 2022 S X S S S S N 83,33% -
121 1842 2022 S X S S S 100,00%
122 1842 2022 S X S S S 100,00%
123 1835 2022 S X S S S S N 83,33% -
124 | 1835 2022 S X S S S N N 66,67% -
125 1835 2022 S X S S S S N 83,33% -
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo | Prazo para i " Dados @ .or .oman~ ° . .
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
126 1833 2022 N X S N S N S 50,00% -
127 | 1831 2022 N X S N S N N 33,33% -
128 1827 2022 N X S N S S N 50,00% -
129 1824 2022 S X S S S S N S S 87,50%
130 1712 2022 S X S N S S N 66,67% -
131 | 1708 2022 S X S N S S N 66,67% -
132 1554 2022 N X S N S S N 50,00% -
133 1548 2022 S X S N S S N 66,67% -
134 | 1542 2022 S X S S S S N 83,33% -
135 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
136 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
137 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
138 | 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
139 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
140 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
141 | 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
142 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
143 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
144 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
145 | 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
146 1541 2022 S X S S S S N 83,33% -
147 1540 2022 S X S S S S N 83,33% -
148 1540 2022 S X S N S N N 50,00% -
149 | 1536 2022 N X S N S N S 50,00% -
150 1254 2022 S X S N S N N 50,00% -
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P ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazopara Identificagdo | Prazo para i L. Dados @ .or .oman~ ° . i
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
151 1254 2022 S X S S S S N 83,33% -
152 | 1254 2022 S X S S N S N S S 75,00%
153 1254 2022 S X S S N S N S S 75,00%
154 1254 2022 S X S S N S N S S 75,00%
155 1254 2022 S X S S N S N S S 75,00%
156 | 1254 2022 S X S S N S N S S 75,00%
157 1254 2022 S X S S N S N S S 75,00%
158 1254 2022 S X S S N S N S S 75,00%
159 | 1251 2022 S X S N S S N 66,67% -
160 1251 2022 S X S N S S S 83,33% -
161 1251 2022 S X S N S S N 66,67% -
162 1251 2022 S X S N S S N 66,67% -
163 | 1251 2022 S X S N S S N 66,67% -
164 1251 2022 S X S N S S S 83,33% -
165 1251 2022 S X S N S S N 66,67% -
166 | 1251 2022 S X S N S S N 66,67% -
167 1251 2022 S X S S S S N S S 87,50%
168 1250 2022 S X S S S N N S S 75,00%
169 1250 2022 S X S S S N N 75,00%
170 | 1245 2022 S X S N S N N 50,00% -
171 1245 2022 S X S S S N N S S 75,00%
172 1235 2022 S X S S S N N 66,67% -
173 1234 2022 N X S N S N N 33,33% -
174 | 1234 2022 N X S N S N S 50,00% -
175 1234 2022 N X S N S N S 50,00% -
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = c
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias| . prazo para Identificagdo | Prazo para . " Dados @ .or .oman~ ° . .
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| , . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | . . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
N adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) o (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
176 1234 2022 N X S N S N S 50,00% -
177 | 1234 2022 N X S N S N N 33,33% -
178 1234 2022 N X S N S N S 50,00% -
179 1234 2022 S X S S S S S S S 100,00%
180 1234 2022 S X S S S S S S S 100,00%
181 | 1234 2022 S X S S S S S S S 100,00%
182 | 1234 2022 S X S S S S S S S 100,00%
183 1181 2022 N X S N S N N 33,33% -
184 | 1181 2022 N X S N S N N 33,33% -
185 1084 2022 S X S N S N S 66,67% -
186 1082 2022 S X S N S S N 66,67% -
187 1082 2022 N X S N S N N 33,33% -
188 | 1081 2022 S X S S S S N 83,33% -
189 | 1080 2022 S X S N S S N 66,67% -
190 1080 2022 S X S N S N N 50,00% -
191 985 2022 S X S N S S N 66,67% -
192 979 2022 S X S N S N N 50,00% -
193 979 2022 S X S S S S S S S 100,00%
194 842 2022 N X N S N S S 50,00% -
195 842 2022 S X N N S N N 33,33% -
196 842 2022 S X N N S N S 50,00% -
197 836 2022 S X S S S S N 83,33% -
198 836 2022 S X S N S N N 50,00% -
199 836 2022 S X S N S N N 50,00% -
200 836 2022 S X S S S S N 83,33% -
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P ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazopara Identificagdo | Prazo para i L. Dados @ .or .oman~ ° . i
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
201 836 2022 S X S S S S N 83,33% -
202 836 2022 S X S S S S N 83,33% -
203 831 2022 S X S S S S N 83,33% -
204 743 2022 S X S S N S N S S 75,00%
205 743 2022 N X S N S N N 33,33% -
206 743 2022 N X S N S N N 33,33% -
207 743 2022 N X S N S N S 50,00% -
208 742 2022 N X S N S S N 50,00% -
209 739 2022 S X S S S S S S S 100,00%
210 739 2022 S X S S S S S S S 100,00%
211 733 2022 S X S S N S S S S 87,50%
212 729 2022 S X S S S S N 83,33% -
213 729 2022 S X S S S S S 100,00% -
214 729 2022 S X S S S S N N S 75,00%
215 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
216 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
217 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
218 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
219 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
220 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
221 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
222 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
223 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
224 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
225 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = :
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias| . prazo para Identificagdo | Prazo para i " Dados a .or .oman~ ° ) .
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _, . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo . CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIII) R (art.5°, | Ativa (art. [LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) o (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R -
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
226 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
227 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
228 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
229 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
230 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
231 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
232 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
233 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
234 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
235 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
236 630 2022 S X S S S S S 100,00% -
237 630 2022 S X S S N S N S 75,00%
238 628 2022 S X S S S S S 100,00% -
239 628 2022 S X S S S S S 100,00% -
240 628 2022 S X S S S S S 100,00% -
241 622 2022 S X S S S S S 100,00% -
242 622 2022 S X S S S S S 100,00% -
243 622 2022 S X S S N S S S 87,50%
244 612 2022 S X S N S S S 83,33% -
245 612 2022 S X S N S S N 66,67% -
246 612 2022 S X S N S S N 66,67% -
247 612 2022 S X S N S N N 50,00% -
248 612 2022 S X S S S S S 100,00% -
249 612 2022 S X S S S S S 100,00% -
250 612 2022 S X S S S S S 100,00% -




90

P ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = c
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazopara Identificagdo | Prazo para i L. Dados @ .or .oman~ ° . i
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| , . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | . . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
N adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) o (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
251 612 2022 S X S S S S S 100,00% -
252 612 2022 S X S S S S S 100,00% -
253 612 2022 S X S S S S S 100,00% -
254 612 2022 S X S S S S S 100,00% -
255 612 2022 S X S S S S S 100,00% -
256 612 2022 S X S S S S S 100,00% -
257 494 2022 S X S S N N 75,00%
258 408 2022 S X S S N S 87,50%
259 405 2022 S X S S S S N 83,33% -
260 405 2022 S X S S S S N 83,33% -
261 404 2022 S X S S S S S 100,00% -
262 390 2022 S X S S S S S 100,00% -
263 390 2022 S X S S S S S 100,00% -
264 389 2022 S X S S S S S 100,00% -
265 389 2022 S X S S S S N 83,33% -
266 389 2022 S X S S S S S 100,00% -
267 389 2022 s X S S S S S 100,00% -
268 389 2022 S X S S S S S 100,00% -
269 389 2022 s X S S S S S 100,00% -
270 389 2022 s X S N S S N N S 62,50%
271 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
272 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
273 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
274 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
275 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
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P ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazopara Identificagdo | Prazo para i L. Dados @ .or .oman~ ° . i
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
276 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
277 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
278 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
279 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
280 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
281 373 2022 S X S S S S S 100,00% -
282 373 2022 S X S S S S S S 100,00%
283 371 2022 S X S S S S N S 87,50%
284 371 2022 S X S S S S N S 87,50%
285 | 6313 2021 S X S S S S N 83,33% -
286 6313 2021 S X S S N S S S 75,00%
287 6305 2021 S X S N S S N 66,67% -
288 | 6304 2021 S X S N S N N 50,00% -
289 | 6304 2021 S X S S S S N 83,33% -
290 6299 2021 S X S S S S N 83,33% -
291 | 6288 2021 S X S N S N S 66,67% -
292 6143 2021 S X S N N S N 50,00% -
293 6024 2021 S X S S S S N 83,33% -
294 6013 2021 N X S S S S N 66,67% -
295 | 6012 2021 S X S S S S N 83,33% -
296 | 5945 2021 S X S S S S N 83,33% -
297 5839 2021 S X S S N S N 66,67% -
298 5839 2021 S X S S N S N 66,67% -
299 | 5542 2021 N X S N S N N 33,33% -
300 5542 2021 N X S N S N N 33,33% -
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo | Prazo para i " Dados @ .or .oman~ ° . .
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) 11)] 5°, Xlll, "b") D

301 5542 2021 N X S N S N N 33,33%
302 | 5542 2021 N X S N S N N 33,33%
303 | 5536 2021 S X S N S N N 50,00%
304 5528 2021 S X S N S N N 50,00%
305 5525 2021 N X S N S N N 33,33%
306 | 5417 2021 S X S S S S N 83,33%
307 | 5413 2021 S X S S S S S 100,00%
308 5410 2021 S X S N S N N 50,00%
309 | 5410 2021 S X S N S S N 66,67%
310 | 5400 2021 S X S S S S N 83,33%
311 5400 2021 S X S N S N N 50,00%
312 5399 2021 S X S N S N S 66,67%
313 | 5399 2021 S X S N S N S 66,67%
314 | 5220 2021 S X S S S S S 100,00%
315 5220 2021 S X S N S N N 50,00%
316 | 5139 2021 S X S N S S N 66,67%
317 4899 2021 N X S N S N S 50,00%
318 4616 2021 N X S N S N N 33,33%
319 4609 2021 N X S S S S N 66,67%
320 | 4602 2021 N X S N S N N 33,33%
321 4368 2021 N X S N S N N 33,33%
322 4366 2021 N X S N S N S 50,00%
323 4365 2021 N X S N S N S 50,00%
324 | 4361 2021 N X S N S N S 50,00%
325 4101 2021 S X S N S S N 66,67%
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ACORDAO ITElYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO — .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para X . Dados Valf)r (?omanNdo . .
de aserem informar TCE- do érgio | atendimento Dispositivos responsével Nominal | inclusdo |Dosimetria
n? Ano D M GO medidas | _ . . . | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo . CPF/CNPJ . .
(art. 5°, 1X) adotadas (art. 5°, ) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,11) (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art.6°,111) m) |s°, X, "b") 5

326 | 4099 2021 S X S S S S N 83,33%
327 | 4099 2021 S X S N S S N 66,67%
328 | 4093 2021 N X S N S N S 50,00%
329 | 4092 2021 N X S N S N N 33,33%
330 | 4092 2021 N X S N S S S 66,67%
331 | 4092 2021 N X S N S N N 33,33%
332 | 3859 2021 S X S N S N S 66,67%
333 | 3859 2021 S X S N S N S 66,67%
334 | 3643 2021 S X S N S S N 66,67%
335 | 3340 2021 S X S N S N N 50,00%
336 | 3339 2021 S X S N S N N 50,00%
337 | 3165 2021 S X S S S S N 83,33%
338 | 3163 2021 S X S N S N N 50,00%
339 | 3163 2021 S X S N S N S 66,67%
340 | 2951 2021 S X S S S S N 83,33%
341 | 2951 2021 S X S S S S N 83,33%
342 | 2702 2021 N X S N S N S 50,00%
343 | 2702 2021 N X S N S N S 50,00%
344 | 2698 2021 N X S N S N S 50,00%
345 | 2698 2021 N X S N S N S 50,00%
346 | 2698 2021 N X S N S N S 50,00%
347 | 2698 2021 N X S N S N S 50,00%
348 | 2698 2021 N X S N S S N 50,00%
349 | 2689 2021 S X S N S S N 66,67%
350 | 2455 2021 N X S N S N S 50,00%
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo | Prazo para i " Dados a .or .oman~ ° ) .
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) 11)] 5°, Xlll, "b") D

351 2454 2021 N X S N S N S 50,00%
352 | 2184 2021 N X S N S N N 33,33%
353 | 2178 2021 S X S S S S N 83,33%
354 2178 2021 S X S N S N N 50,00%
355 1716 2021 S X S S S N N 66,67%
356 | 1716 2021 S X S S S N N 66,67%
357 1713 2021 S X S N S N N 50,00%
358 1706 2021 S X S S S S N 83,33%
359 | 1699 2021 S X S N S N S 66,67%
360 | 1697 2021 S X S N S N N 50,00%
361 1338 2021 S X S S S S N 83,33%
362 1104 2021 S X S N S S N 66,67%
363 947 2021 S X N N S S N 50,00%
364 947 2021 S X S N S N N 50,00%
365 945 2021 S X S N S S N 66,67%
366 937 2021 S X S N S S N 66,67%
367 804 2021 S X S N S S N 66,67%
368 804 2021 S X S N S S N 66,67%
369 804 2021 S X S N S S N 66,67%
370 688 2021 S X S S S S N 83,33%
371 687 2021 S X S S S S N 83,33%
372 687 2021 S X S S S S N 83,33%
373 687 2021 S X S S S S N 83,33%
374 687 2021 S X S S S S N 83,33%
375 687 2021 S X S S S S N 83,33%




95

P ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazopara Identificagdo | Prazo para i L. Dados @ .or .oman~ ° . i
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
376 687 2021 S X S S S S N 83,33% -
377 687 2021 S X S S S S N 83,33% -
378 687 2021 S X S S S S N 83,33% -
379 687 2021 S X S S S S N 83,33% -
380 687 2021 S X S S S S N 83,33% -
381 687 2021 S X S S S S N 83,33% -
382 687 2021 S X S S S S N 83,33% -
383 687 2021 S X S S S S N 83,33% -
384 687 2021 S X S S S S N 83,33% -
385 687 2021 S X S S S S N 83,33% -
386 676 2021 S X S S S S N 83,33% -
387 669 2021 S X S S S S N 83,33% -
388 591 2021 S X S N S N N 50,00% -
389 589 2021 N X S N S N N 33,33% -
390 587 2021 N X S S N N S 50,00% -
391 17 2021 N X S N S N N 33,33% -
392 | 6308 2021 S X S S S S N S S 87,50%
393 6308 2021 S X S S S S N S S 87,50%
394 6304 2021 S X S N S S N N S 62,50%
395 | 6288 2021 S X S S S N S N S 75,00%
396 | 6288 2021 S X S S S N S N S 75,00%
397 5948 2021 S X S S N S S S S 87,50%
398 5940 2021 S X S S N S N S S 75,00%
399 | 5839 2021 S X S S N S S S S 87,50%
400 5839 2021 S X S S N S S S S 87,50%
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo | Prazo para i " Dados a .or .oman~ ° ) .
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) 11)] 5°, Xlll, "b") M

401 5534 2021 S X S S N S S S N 75,00%
402 | 5532 2021 S X S S S N N 5 S 62,50%
403 | 5525 2021 S X S S N N N S S 62,50%
404 5413 2021 S X S N S S N N S 62,50%
405 5413 2021 S X S N S S N N S 62,50%
406 | 5397 2021 S X S S N S N S S 75,00%
407 | 5397 2021 S X S S N S N S S 75,00%
408 5397 2021 S X S S N S N S S 75,00%
409 | 5396 2021 S X S S N S S S N 75,00%
410 | 5220 2021 S X S S S S N S S 87,50%
411 5037 2021 S X S S S S N S S 87,50%
412 5035 2021 S X S S S S N S S 87,50%
413 | 5035 2021 S X S S S S N S S 87,50%
414 | 5035 2021 S X S S S S N S S 87,50%
415 5033 2021 S X S N S S N N S 62,50%
416 | 5033 2021 S X S N S S N N S 62,50%
417 5031 2021 S X S N N N N N S 37,50%
418 5031 2021 S X S N N N N N S 37,50%
419 5031 2021 S X S N N N N N S 37,50%
420 | 5031 2021 S X S N N N N N S 37,50%
421 4616 2021 S X S N S S N N S 62,50%
422 4616 2021 S X S N S S N N S 62,50%
423 4616 2021 S X S N S S N N S 62,50%
424 | 4616 2021 S X S N S S N N S 62,50%
425 4616 2021 S X S N S S N N S 62,50%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = "
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo | Prazo para ., . Dados Val?r (?oman:io . .

de aserem informar TCE- doorgio | atendimento Dispositivos responsavel Nominal | inclusdo |Dosimetria

n? Ano Dados? b M adotadas GO medidas fiscalizado |determinagdo infringidos CPF/CNPJ Multa Divida | % (art. 112

adotadas (art. 5°, VIII) (art. 5°, | Ativa (art. |LOTCE-GO)

(art. 5%, IX) (art.5%1) | (art.5° VI) (art. 5°,11)
(art.6°,11) m |5°, X, "b") M

426 | 4616 2021 S X S N S S N N S 62,50%
427 | 4616 2021 S X S N S S N N S 62,50%
428 | 4101 2021 S X S S N N N S S 62,50%
429 | 3797 2021 S X S S S S N S S 87,50%
430 | 3797 2021 S X S S S S N S S 87,50%
431 | 3796 2021 S X S S N S S S S 87,50%
432 | 3652 2021 S X S S S S N S S 87,50%
433 | 3652 2021 S X S S S S N S S 87,50%
434 | 3650 2021 S X S S S S N S S 87,50%
435 | 3538 2021 S X S S N S N S S 75,00%
436 | 3531 2021 S X S S N S N S S 75,00%
437 | 2951 2021 S X S S N N S N S 62,50%
438 | 2866 2021 S X S S N S N S S 75,00%
439 | 2705 2021 S X S S N S N S S 75,00%
440 | 2698 2021 S X S S N N N S S 62,50%
441 | 2697 2021 S X S S S N N S S 75,00%
442 | 2554 2021 S X S N S S S N S 75,00%
443 | 1899 2021 S X S S N S N S S 75,00%
444 | 1714 2021 S X S S N S S S S 87,50%
445 | 1712 2021 S X S S N S S S S 87,50%
446 | 1706 2021 S X S N N S N N S 50,00%
447 1338 2021 S X S N S S N N S 62,50%
448 937 2021 S X S N N N N N S 37,50%
449 804 2021 S X S N N S N N S 50,00%
450 | 804 2021 S X S N N S N N S 50,00%
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P ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazopara Identificagdo | Prazo para i L. Dados @ .or .oman~ ° . i
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) m) |5°, X, "b")
D M
451 804 2021 S X S N N S N N S 50,00%
452 804 2021 S X S N N S N N S 50,00%
453 683 2021 S X S N N S S N S 62,50%
454 669 2021 S X S N N S N N S 50,00%
455 18 2021 S X S S N S N S S 75,00%
456 18 2021 S X S S N S N S S 75,00%
457 4] 2017 N X S S S S N 66,67% -
458 9 2017 S X S S S S N 83,33% -
459 368| 2017 N X S N S N N 33,33% -
460 370( 2017 N X S N S N S 50,00% -
461 371 2017 N X S N S N S 50,00% -
462 372 2017 N X S N S N S 50,00% -
463 411 2017 N X S N S N S 50,00% -
464 411 2017 N X S N S N S 50,00% -
465 411 2017 N X S N S N S 50,00% -
466 411 2017 N X S S S S S 83,33% -
467 411 2017 N X S S S S S 83,33% -
468 412 2017 N X S S S S S 83,33% -
469 426| 2017 S X N N S N S 50,00% -
470 428 2017 N X S N S N S 50,00% -
471 996( 2017 N X S S S S N 66,67% -
472 997( 2017 N X S S S S S 83,33% -
473 998( 2017 N X S S S S S 83,33% -
474 1183 2017 S X N N S N N 33,33% -
475 1186 2017 N X S S S S N 66,67% -
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P ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO 2
DECISORIO = ‘
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias |, prazopara Identificagdo | Prazo para i L. Dados Valf)r (Eoman::io . i
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas f‘o orgao atendlr:nemio infringidos responsavel Multa Divida [ % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo o CPF/CNPJ . K
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, ) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIlI) (art. 5°,11) (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art.6°,111) m |5°, X, "b") b

476 1480 2017 S X S N S N N 50,00%
477 1489| 2017 N X S N S N S 50,00%
478 1490| 2017 S X S S S S S 100,00%
479 1491 2017 S X N N S N N 33,33%
480 1938| 2017 S X S N S N N 50,00%
481 1939| 2017 N X S N S N S 50,00%
482 1944 2017 S X S S S S S 100,00%
483 1998( 2017 S X S S S S N 83,33%
484 1999| 2017 N X S S S S N 66,67%
485 1999| 2017 N X S N S N N 33,33%
486 2003| 2017 S X S N S N N 50,00%
487 2004| 2017 N X S S S S S 83,33%
488 2269 2017 N X S S S N N 50,00%
489 2270 2017 N X S N S N N 33,33%
490 2271 2017 N X S N S N S 50,00%
491 2276 2017 S X S S S S N 83,33%
492 2277| 2017 S X N N S N N 33,33%
493 2364| 2017 N X S N S N S 50,00%
494 2368| 2017 N X S N S N S 50,00%
495 2369 2017 N X S N S N S 50,00%
496 2369 2017 N X S S S S S 83,33%
497 2377| 2017 S X S N S N S 66,67%
498 2495| 2017 N X S S S S S 83,33%
499 2497( 2017 S X S N S S S 83,33%
500 2768| 2017 S X S N S N S 66,67%
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo | Prazo para i " Dados @ .or .oman~ ° . .
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) 11)] 5°, Xlll, "b") D

501 2774 2017 S X N N S N S 50,00%
502 2780| 2017 S X N N S N S 50,00%
503 2782| 2017 N X S S S S S 83,33%
504 2783 2017 S X N N S N N 33,33%
505 3022| 2017 N X S S S S S 83,33%
506 3200 2017 S X S N N N N 33,33%
507 3213| 2017 N X S N S N S 50,00%
508 3215( 2017 N X S N S N S 50,00%
509 3390| 2017 S X S N S N S 66,67%
510 3390| 2017 S X S S S S S 100,00%
511 3391 2007 N X S S S S S 83,33%
512 3772 2017 N X S N S N S 50,00%
513 3776| 2017 N X S N S N S 50,00%
514 3778| 2017 S X S N S N S 66,67%
515 3783 2017 N X S N S N S 50,00%
516 3899| 2017 S X S N S S S 83,33%
517 3906| 2017 N X S S S S S 83,33%
518 3908 2017 N X S N S S S 66,67%
519 4003| 2017 S X S N S N S 66,67%
520 4280 2017 S X S S S S S 100,00%
521 4484 2017 N X S N S N S 50,00%
522 4491 2017 S X N N N N N 16,67%
523 4634 2017 N X S S S S S 83,33%
524 4644 2017 N X S S S S S 83,33%
525 4765| 2017 N X S N S N S 50,00%
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO <
DECISORIO = '
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo | Prazo para i " Dados a .or .oman~ ° ) .
informar TCE- L. i Dispositivos , Nominal | inclusdo |Dosimetria
de aserem . do 6rgido |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | _ . .. | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado [determinagdo b CPF/CNPJ . .
o adotadas N o (art. 5°, VIlI) R (art. 5°, | Ativa(art. |LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) N (art. 5% 1) (art. 5°, V1) (art. 5°,11) R .
(art.6°,111) 11)] 5°, Xlll, "b") D

526 5007| 2017 S X N N S N S 50,00%
527 5011 2017 S X S N S N S 66,67%
528 5017| 2017 N X S N S N S 50,00%
529 5177] 2017 S X S N S N S 66,67%
530 5179| 2017 S X S N S N S 66,67%
531 5186 2017 S X N N S N S 50,00%
532 5402 2017 S X S S S S S 100,00%
533 5414 2017 S X S S S S S 100,00%
534 5420 2017 S X N N S N N 33,33%
535 5661 2017 N X S S S S S 83,33%
536 5664| 2017 N X S N S N S 50,00%
537 5682| 2017 N X S S S S S 83,33%
538 5683 2017 S X S S S S S 100,00%
539 5690 2017 S X S N S N S 66,67%
540 5690| 2017 S X S N S N S 66,67%
541 5792 2017 N X S S S N S 66,67%
542 5793 2017 S X S S S S S 100,00%
543 5793| 2017 S X S N S N S 66,67%
544 5796| 2017 N X S N S N S 50,00%
545 5798| 2017 N X S N S N S 50,00%
546 5798 2017 N X S N S N S 50,00%
547 5798 2017 N X S N S N S 50,00%
548 5798| 2017 N X S N S N S 50,00%
549 5810 2017 N X S S S S S 83,33%
550 5917| 2017 N X S N S N S 50,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO — o
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M
551 | 5917 2017 N X S N S N S 50,00% -
552 | 5923 2017 S X S N S N S 66,67% -
553 5924 2017 S X S S S S S 100,00% -
554 | 5926 2017 S X S S S S S 100,00% -
555 5930 2017 S X S N S N S 66,67% -
556 | 5937 2017 S X S N S N S 66,67% -
557 | 5937 2017 S X S N S N S 66,67% -
558 | 3899 2017 S X S S S S S S S 100,00%
559 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
560 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
561 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
562 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
563 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
564 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
565 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
566 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
567 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
568 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
569 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
570 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
571 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
572 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
573 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
574 | 3391 2017 S X S S S S S S S 100,00%
575 3022 2017 S X S S N S N S S 75,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M
576 | 2767 2017 S X S S S S S S S 100,00%
577 | 2004 2017 S X S S S S N S S 87,50%
578 2004 2017 S X S S S S N S S 87,50%
579 2002 2017 S X S S S S S S S 100,00%
580 | 1490 2017 S X S S S S N S S 87,50%
581 | 1490 2017 S X S S S S N S S 87,50%
582 1490 2017 S X S S S S N S S 87,50%
583 1490 2017 S X S S S S N S S 87,50%
584 | 1490 2017 S X S S S S N S S 87,50%
585 [ 1490 2017 S X S S S S N S S 87,50%
586 1480 2017 S X S S N S N S S 75,00%
587 1480 2017 S X S S N S N S S 75,00%
588 | 3794 2019 N X S N S N S 50,00% -
589 | 3793 2019 N X S N S N S 50,00% -
590 | 3787 2019 N X S S S S S 83,33% -
591 3786 2019 S X S N S N S 66,67% -
592 | 3786 2019 S X S N S N S 66,67% -
593 | 3777 2019 N X S N S N S 50,00% -
594 | 3671 2019 N X S N S N S 50,00% -
595 3670 2019 S X S N S N S 66,67% -
596 | 3489 2019 S X N N S N S 50,00% -
597 | 3485 2019 S X N N S N N 33,33% -
598 | 3447 2019 S X S S S S S 100,00% -
599 3421 2019 N X S N S N S 50,00% -
600 | 3420 2019 S X S S S S S 100,00% -
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6°,111) m |[5°, X, "b") b

601 | 3419 2019 N X S N S N S 50,00%
602 | 3419 2019 N X S N S N S 50,00%
603 3419 2019 N X S N S N S 50,00%
604 | 3375 2019 S X S S S S S 100,00%
605 | 3374 2019 S X S S S S S 100,00%
606 | 3373 2019 S X S N S N S 66,67%
607 | 3371 2019 S X S S S S S 100,00%
608 | 3367 2019 N X S S S S S 83,33%
609 | 3365 2019 S X S N S N S 66,67%
610 | 3365 2019 S X S N S N S 66,67%
611 3365 2019 S X S S S S S 100,00%
612 3365 2019 S X S S S S S 100,00%
613 | 3365 2019 S X S S S S S 100,00%
614 | 3363 2019 S X S S S S S 100,00%
615 3137 2019 S X S N S S S 83,33%
616 | 3134 2019 S X S S S S S 100,00%
617 | 3125 2019 S X S S S S S 100,00%
618 | 3125 2019 S X S S S S S 100,00%
619 3125 2019 S X S S S S S 100,00%
620 | 3125 2019 S X S S S S S 100,00%
621 | 3125 2019 S X S S S S S 100,00%
622 | 3125 2019 S X S S S S S 100,00%
623 3109 2019 S X N N S S S 66,67%
624 | 3105 2019 S X S S S S S 100,00%
625 | 3081 2019 S X S S S S S 100,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M

626 | 3008 2019 S X N N S N N 33,33%
627 | 2815 2019 N X S N S N S 50,00%
628 2815 2019 N X S N S N S 50,00%
629 2815 2019 N X S N S N S 50,00%
630 | 2812 2019 S X S S S S S 100,00%
631 | 2810 2019 N X S S S S S 83,33%
632 2810 2019 N X S N S S S 66,67%
633 2689 2019 S X N N S N S 50,00%
634 | 2688 2019 N X S N S N S 50,00%
635 | 2688 2019 N X S N S N S 50,00%
636 2688 2019 N X S N S N S 50,00%
637 2688 2019 N X S N S N S 50,00%
638 | 2688 2019 N X S N S N S 50,00%
639 | 2688 2019 N X S N S N S 50,00%
640 2688 2019 N X S N S N S 50,00%
641 2677 2019 S X N N S N S 50,00%
642 | 2676 2019 S X N N S N N 33,33%
643 | 2673 2019 S X S S S S S 100,00%
644 2673 2019 S X S S S S S 100,00%
645 2671 2019 S X S N S N S 66,67%
646 | 2671 2019 S X S N S N S 66,67%
647 | 2671 2019 S X S N S N S 66,67%
648 2611 2019 S X S N S N S 66,67%
649 2611 2019 S X S N S N S 66,67%
650 | 2607 2019 S X N S S S S 83,33%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6°,111) m |[5°, X, "b") b

651 | 2606 2019 S X S N S N S 66,67%
652 | 2606 2019 S X S N S N S 66,67%
653 2513 2019 N X S N S N S 50,00%
654 2335 2019 S X S N S N S 66,67%
655 | 2334 2019 S X S S S S S 100,00%
656 | 2272 2019 S X N N S N S 50,00%
657 2224 2019 S X S S S S S 100,00%
658 2220 2019 N X S N S N S 50,00%
659 | 2219 2019 N X S S S S S 83,33%
660 | 2195 2019 N X S S S S S 83,33%
661 2192 2019 S X S S S S S 100,00%
662 2192 2019 S X S S S S S 100,00%
663 | 2192 2019 S X S S S S S 100,00%
664 | 2082 2019 S X S N S N S 66,67%
665 2082 2019 S X S N S N S 66,67%
666 2082 2019 S X S N S N S 66,67%
667 | 2082 2019 S X S N S N S 66,67%
668 | 2082 2019 S X S N S N S 66,67%
669 2080 2019 N X S N S N S 50,00%
670 1997 2019 S X N N S N N 33,33%
671 | 1904 2019 S X S N S N S 66,67%
672 | 1904 2019 S X S N S N S 66,67%
673 1904 2019 S X S N S N S 66,67%
674 1904 2019 S X S N S N S 66,67%
675 | 1903 2019 S X S S S S S 100,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para | .. Dados Val-or C'oman~d © . .

de aserem |nformar.TCE- doorgio | atendimento I:.)lsp'05|tc|v05 responsavel Nominal |nt.:||.fsao Dosimetria

n? Ano Dados? D L\ adotadas GO medidas fiscalizado |determinacio infringidos CPF/CNP) Multa Divida | % (art. 112

adotadas (art. 5°, VIII) (art. 5°, | Ativa (art. [LOTCE-GO)

(art. 5%, 1X) (art.5%1) | (art.5° VI) (art. 5°,11)
(art.6%,11) m |5°, X, "b") b

676 1901 2019 S X S N S N S 66,67%
677 1901 2019 S X S N S N S 66,67%
678 | 1895 2019 S X N N S N N 33,33%
679 | 1894 2019 S X S S S S S 100,00%
680 | 1893 2019 S X N N S N N 33,33%
681 | 1798 2019 S X N N S N N 33,33%
682 1792 2019 S X S N S N S 66,67%
683 | 1792 2019 S X S N S N S 66,67%
684 | 1791 2019 N X S N S N S 50,00%
685 | 1783 2019 S X S S S S S 100,00%
686 | 1663 2019 S X N N S N N 33,33%
687 1652 2019 S X S N S S S 83,33%
688 1651 2019 N X S S S S S 83,33%
689 | 1651 2019 N X S N S N S 50,00%
690 | 1651 2019 N X S N S N S 50,00%
691 | 1647 2019 N X S N S N S 50,00%
692 1646 2019 S X N N S N N 33,33%
693 1369 2019 S X S N S N S 66,67%
694 | 1368 2019 S X S S S S S 100,00%
695 | 1366 2019 N X S S S S S 83,33%
696 | 1365 2019 N X S N S N S 50,00%
697 | 1365 2019 N X S N S N S 50,00%
698 1365 2019 N X S N S N S 50,00%
699 1365 2019 N X S N S N S 50,00%
700 | 1365 2019 N X S N S N S 50,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6°,11) m [5°, X, "b") b

701 | 1364 2019 S X S S S S S 100,00%
702 | 1364 2019 S X S S S S S 100,00%
703 1364 2019 S X S S S S S 100,00%
704 1364 2019 S X S S S S S 100,00%
705 1364 2019 S X S S S S S 100,00%
706 | 1364 2019 S X S S S S S 100,00%
707 1364 2019 S X S S S S S 100,00%
708 1363 2019 S X S S S S S 100,00%
709 | 1362 2019 N S S N S S S 66,67%
710 1361 2019 S X N N S N N 33,33%
711 1070 2019 S X S S S S S 100,00%
712 1068 2019 S X S S S S S 100,00%
713 | 1058 2019 N X S N S N S 50,00%
714 | 1057 2019 N X S N S N S 50,00%
715 950 2019 S X S S S S S 100,00%
716 948 2019 S X S S S S S 100,00%
717 946 2019 N X S S S S S 83,33%
718 946 2019 N X S S S S S 83,33%
719 946 2019 N X S S S S S 83,33%
720 946 2019 N X S S S S S 83,33%
721 946 2019 N X S S S S S 83,33%
722 946 2019 N X S S S S S 83,33%
723 946 2019 N X S S S S S 83,33%
724 946 2019 N X S S S S S 83,33%
725 946 2019 N X S S S S S 83,33%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6°,11) m [5°, X, "b") b

726 946 2019 N X S S S S S 83,33%
727 945 2019 S X S N S N S 66,67%
728 945 2019 S X S N S N S 66,67%
729 944 2019 N X S S S S S 83,33%
730 941 2019 S X N N S N S 50,00%
731 886 2019 N X S N S N S 50,00%
732 886 2019 N X S N S N S 50,00%
733 885 2019 S X N N S N S 50,00%
734 738 2019 S X S S S S S 100,00%
735 738 2019 S X S S S S S 100,00%
736 694 2019 S X S N S N S 66,67%
737 694 2019 S X S N S N S 66,67%
738 694 2019 S X S N S N S 66,67%
739 694 2019 S X S N S N S 66,67%
740 690 2019 N S S S S S S 83,33%
741 682 2019 S X N N S N N 33,33%
742 621 2019 S X N N S N N 33,33%
743 618 2019 N X S S S S S 83,33%
744 617 2019 S N S S S S S 100,00%
745 617 2019 S X S S S S S 100,00%
746 538 2019 S X S N S N S 66,67%
747 536 2019 N X S N S N S 50,00%
748 536 2019 N X S N S N S 50,00%
749 530 2019 N X S N S N S 50,00%
750 306 2019 S X N N S N S 50,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M

751 299 2019 S X S S S S S 100,00%
752 298 2019 N X S N S N S 50,00%
753 192 2019 S X S N S N S 66,67%
754 192 2019 S X S N S N S 66,67%
755 192 2019 S X S N S N S 66,67%
756 192 2019 S X S N S N S 66,67%
757 192 2019 S X S N S N S 66,67%
758 192 2019 S X S N S N S 66,67%
759 192 2019 S X S N S N S 66,67%
760 192 2019 S X S N S N S 66,67%
761 192 2019 S X S N S N S 66,67%
762 184 2019 N X S N S N S 50,00%
763 184 2019 N X S N S N S 50,00%
764 184 2019 N X S N S N S 50,00%
765 184 2019 N X S N S N S 50,00%
766 181 2019 N X S N S N S 50,00%
767 181 2019 N X S N S N S 50,00%
768 181 2019 N X S N S N S 50,00%
769 178 2019 S X S S S S S 100,00%
770 161 2019 N X S S S S S 83,33%
771 160 2019 N X S S S S S 83,33%
772 160 2019 N X S S S S S 83,33%
773 160 2019 N X S S S S S 83,33%
774 160 2019 N X S S S S S 83,33%
775 160 2019 N X S S S S S 83,33%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO — -
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo | Prazo para . . Dados Val?r (EomanNdo . .
de aserem informar TCE- doérgio | atendimento Dispositivos responsével Nominal | inclusdo [Dosimetria
n? Ano D M GO medidas | _ . . . | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo . CPF/CNPJ . .
(art. 5°, 1X) adota:das (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5° 1) (art. 5°, ﬁktlva (frtl.l LOTCE-GO)
(art.6°,11) m [5°, X, "b") b M
776 159 2019 S X S S S S S 100,00% -
777 159 2019 S X S S S S S 100,00% -
778 159 2019 S X S S S S S 100,00% -
779 159 2019 S X S S S S S 100,00% -
780 159 2019 S X S S S S S 100,00% -
781 159 2019 S X S S S S S 100,00% -
782 159 2019 S X S S S S S 100,00% -
783 154 2019 S X S S S S S 100,00% -
784 154 2019 S X S S S S S 100,00% -
785 154 2019 S X S N S N S 66,67% -
786 154 2019 S X S N S N S 66,67% -
787 7 2019 N X S S S S S 83,33% -
788 2019 N X S S S S S 83,33% -
789 2 2019 N X S N S N S 50,00% -
790 [ 951 2019 S X S S S S S S S 100,00%
791 948 2019 S X S S S S N S S 87,50%
792 948 2019 S X S S S S N S S 87,50%
793 693 2019 S X S S S S S S S 100,00%
79 [ 692 2019 S X S S S S S S S 100,00%
795 691 2019 S X S S N S N S S 75,00%
796 539 2019 S X S S S S S S N 87,50%
797 538 2019 S X S S N S N S S 75,00%
798 [ 538 2019 S X S S N S N S S 75,00%
799 538 2019 S X S S N S N S S 75,00%
800 538 2019 S X S S N S N S S 75,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO — o
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6°,11) m [5°, X, "b") M

801 538 2019 S X S S N S N S S 75,00%
802 537 2019 S X S N N S N N S 50,00%
803 527 2019 S X S S S S S S S 100,00%
804 442 2019 S X S S S S S S S 100,00%
805 | 3784 2019 S X S S N S S S S 87,50%
806 | 3489 2019 S X S N S S N N S 62,50%
807 | 3374 2019 S X S S N S S S S 87,50%
808 | 3374 2019 S X S S N S S S S 87,50%
809 | 3374 2019 S X S S N S S S S 87,50%
810 [ 3370 2019 S X S S N S N S S 75,00%
811 3370 2019 S X S S N S N S S 75,00%
812 3134 2019 S X S S N S N S S 75,00%
813 | 3129 2019 S X S S S S S S S 100,00%
814 | 3129 2019 S X S S S S S S S 100,00%
815 3129 2019 S X S S S S S S S 100,00%
816 | 3125 2019 S X S S S S S S S 100,00%
817 | 3122 2019 S X S S S S S S S 100,00%
818 | 3122 2019 S X S S S S S S S 100,00%
819 3103 2019 S X S S S S S S S 100,00%
820 2810 2019 S X S S S S S S S 100,00%
821 | 2810 2019 S X S S S S S S S 100,00%
822 | 2810 2019 S X S S S S S S S 100,00%
823 2677 2019 S X S S S S S S S 100,00%
824 2677 2019 S X S S S S S S S 100,00%
825 | 2677 2019 S X S S S S S S S 100,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO — -
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias |, prazo para Identificagdo | Prazo para . . Dados Val?r (EomanNdo . .
de aserem informar TCE- doérgio | atendimento Dispositivos responsével Nominal | inclusdo [Dosimetria
n? Ano D M GO medidas | _ . . . | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo . CPF/CNPJ . .
(art. 5°, 1X) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5° 1) (art.5°, | Ativa (art. |LOTCE-GO)
(art.6°,11) m [5°, X, "b") M

826 25 2019 S X S N N S S N S 62,50%
827 25 2019 S X S N N S S N S 62,50%
828 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
829 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
830 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
831 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
832 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
833 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
834 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
835 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
836 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
837 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
838 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
839 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
840 | 2334 2019 S X S S S S S S S 100,00%
841 | 1904 2019 S X S S S S S S S 100,00%
842 1904 2019 S X S S S S S S S 100,00%
843 1904 2019 S X S S S S S S S 100,00%
844 | 1904 2019 S X S S S S S S S 100,00%
845 | 1904 2019 S X S S S S S S S 100,00%
846 | 1900 2019 S X S S S S N S S 87,50%
847 1665 2019 S X S S S S N S S 87,50%
848 | 1651 2019 S X S N N S N N S 50,00%
849 | 1651 2019 S X S N N S N N S 50,00%
850 159 2019 S X S S S S N S S 87,50%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO — o
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo | Prazo para X .. Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M
851 159 2019 S X S S S S N S S 87,50%
852 159 2019 S X S S S S N S S 87,50%
853 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
854 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
855 | 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
856 | 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
857 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
858 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
859 | 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
860 | 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
861 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
862 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
863 | 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
864 [ 1368 2019 S X S S S S N N 62,50%
865 1054 2019 S X S S S S S S S 100,00%
866 1054 2019 S X S S S S S S S 100,00%
867 | 1054 2019 S X S S S S S S S 100,00%
868 | 1054 2019 S X S S S S S S S 100,00%
869 1054 2019 S X S S S S S S S 100,00%
870 | 3734 2020 N X S N S N S 50,00% -
871 | 3730 2020 S X S S S S S 100,00% -
872 | 3706 2020 S X N N S N N 33,33% -
873 | 3705 2020 S X S S S S S 100,00% -
874 | 3705 2020 S X S S S S S 100,00% -
875 | 3699 2020 N X S N S N S 50,00% -
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M

876 | 3696 2020 S X S S S S S 100,00%
877 | 3696 2020 S X S S S S S 100,00%
878 | 3696 2020 S X S S S S S 100,00%
879 3696 2020 S X S S S S S 100,00%
880 | 3695 2020 N X S N S N S 50,00%
881 | 3694 2020 S X S S S S S 100,00%
882 3690 2020 S X S N S N S 66,67%
883 3324 2020 N X S N S N S 50,00%
884 | 3259 2020 S X N N S N N 33,33%
885 | 3252 2020 N X S N S N S 50,00%
886 | 3251 2020 N X S N S N S 50,00%
887 | 3251 2020 N X S N S N S 50,00%
888 | 3250 2020 S X S S S S S 100,00%
889 | 3250 2020 S X S S S S S 100,00%
890 | 3249 2020 S X N N S N N 33,33%
891 2867 2020 S X S N S N S 66,67%
892 | 2784 2020 S X S S S S S 100,00%
893 | 2781 2020 S X S S S S S 100,00%
894 2778 2020 N X S N S N S 50,00%
895 2636 2020 N X S S S S S 83,33%
896 | 2636 2020 N X S S S S S 83,33%
897 | 2454 2020 N X S N S N S 50,00%
898 2454 2020 N X S N S N S 50,00%
899 2454 2020 N X S N S N S 50,00%
900 | 2494 2020 S X S S S S S 100,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M

901 | 249 2020 S X S S S S S 100,00%
902 | 2379 2020 S X N N S N N 33,33%
903 2378 2020 N X S N S N S 50,00%
904 2378 2020 N X S N S N S 50,00%
905 | 2378 2020 N X S N S N S 50,00%
906 | 2268 2020 S X S S S S S 100,00%
907 2100 2020 S X S S S S S 100,00%
908 1881 2020 N X S S S S S 83,33%
909 | 1811 2020 N X S N S N S 50,00%
910 | 1811 2020 N X S N S N S 50,00%
911 1811 2020 N X S N S N S 50,00%
912 1811 2020 N X S N S N S 50,00%
913 | 1808 2020 N X S N S N S 50,00%
914 | 1807 2020 N X S N S N S 50,00%
915 1806 2020 N X S N S N S 50,00%
916 | 1806 2020 N X S N S N S 50,00%
917 | 1806 2020 N X S N S N S 50,00%
918 | 1806 2020 N X S N S N S 50,00%
919 1729 2020 N X S N S N S 50,00%
920 1644 2020 S X S S S S S 100,00%
921 | 1642 2020 S X S N S N S 66,67%
922 | 1641 2020 S X S S S S S 100,00%
923 1638 2020 N X S N S N S 50,00%
924 1624 2020 S X S S S S S 100,00%
925 | 1523 2020 S X S S S S S 100,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M

926 | 1486 2020 S X N N S N N 33,33%
927 | 1415 2020 N X S N S N S 50,00%
928 1408 2020 S X S S S S S 100,00%
929 1407 2020 N X S N S N S 50,00%
930 | 1404 2020 N X S N S S S 66,67%
931 | 1402 2020 S X S S S S S 100,00%
932 1261 2020 S X N N S N N 33,33%
933 1228 2020 S X S S S S S 100,00%
934 | 1228 2020 S X S S S S S 100,00%
935 | 1222 2020 S X S S S S S 100,00%
936 1194 2020 S X S S S S S 100,00%
937 1193 2020 S X S N S N S 66,67%
938 | 1190 2020 S X S N S N S 66,67%
939 | 1189 2020 S X S N S N S 66,67%
940 1188 2020 S X S S S S S 100,00%
941 | 1188 2020 S X S S S S S 100,00%
942 | 1188 2020 S X S S S S S 100,00%
943 | 1188 2020 S X S S S S S 100,00%
944 1188 2020 S X S S S S S 100,00%
945 1188 2020 S X S S S S S 100,00%
946 | 1088 2020 N X S N S N S 50,00%
947 | 1088 2020 N X S N S N S 50,00%
948 1084 2020 S X S S S S S 100,00%
949 1023 2020 S X S S S S S 100,00%
950 943 2020 S X S S S S S 100,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6°,11) m [5°, X, "b") b

951 943 2020 S X S S S S S 100,00%
952 943 2020 S X S S S S S 100,00%
953 933 2020 S X N N S N N 33,33%
954 926 2020 S X N N S N N 33,33%
955 741 2020 S X S N S N S 66,67%
956 741 2020 S X S N S N S 66,67%
957 741 2020 S X S N S N S 66,67%
958 706 2020 N X S N S N S 50,00%
959 705 2020 N X S N S N S 50,00%
960 703 2020 S X S S S S S 100,00%
961 703 2020 S X S S S S S 100,00%
962 697 2020 S X N N S N N 33,33%
963 167 2020 S X S S S S S 100,00%
964 163 2020 S X S S S S S 100,00%
965 163 2020 S X S S S S S 100,00%
966 163 2020 S X S S S S S 100,00%
967 163 2020 S X S S S S S 100,00%
968 163 2020 S X S S S S S 100,00%
969 163 2020 S X S S S S S 100,00%
970 163 2020 S X S S S S S 100,00%
971 163 2020 S X S S S S S 100,00%
972 163 2020 S X S S S S S 100,00%
973 163 2020 S X S S S S S 100,00%
974 163 2020 S X S S S S S 100,00%
975 163 2020 S X S S S S S 100,00%




119

ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M
976 163 2020 S X S S S S S 100,00% -
977 5 2020 N X S S N S 50,00% -
978 927 2020 S X S S N S N S S 75,00%
979 710 2020 S X S S N S S S S 87,50%
980 704 2020 S X S S N S S S S 87,50%
981 704 2020 S X S S N S S S S 87,50%
982 704 2020 S X S S N S S S S 87,50%
983 704 2020 S X S S N S S S S 87,50%
984 704 2020 S X S S N S S S S 87,50%
985 704 2020 S X S S N S S S S 87,50%
986 704 2020 S X S S N S S S S 87,50%
987 703 2020 S X S S S S S S S 100,00%
988 421 2020 S X S S N S S S S 87,50%
989 421 2020 S X S S N S S S S 87,50%
990 | 3711 2020 S X S S N S S S S 87,50%
991 3694 2020 S X S S S S S S S 100,00%
992 | 3693 2020 S X S S S S N S S 87,50%
993 [ 3332 2020 S X S S N S N S S 75,00%
994 [ 3332 2020 S X S S N S N S S 75,00%
995 3332 2020 S X S S N S N S S 75,00%
996 | 3256 2020 S X S S S S N S S 87,50%
997 | 3250 2020 S X S S S S N N N 62,50%
998 [ 3250 2020 S X S S S S N N N 62,50%
999 2778 2020 S X S S S S S S S 100,00%
1000 | 2109 2020 S X S S S S N S S 87,50%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO — o
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6°,11) m [5°, X, "b") M

1001 | 1811 2020 S X S S S S S S N 87,50%
1002 | 1642 2020 S X S S S S S S S 100,00%
1003 | 1416 2020 S X S S N S N N S 62,50%
1004 | 1415 2020 S X S S S S N S S 87,50%
1005 [ 1265 2020 S X S N S S N N S 62,50%
1006 | 1265 2020 S X S N S S N N S 62,50%
1007 [ 1265 2020 S X S N S S N N S 62,50%
1008 | 1265 2020 S X S N S S N N S 62,50%
1009 [ 1265 2020 S X S N S S N N S 62,50%
1010 | 1194 2020 S X S S S S N S S 87,50%
1011 | 1189 2020 S X S S S S S S N 87,50%
1012 | 1188 2020 S X S N S S N N S 62,50%
1013 | 1188 2020 S X S N S S N N S 62,50%
1014 | 1088 2020 S X S N S S N N S 62,50%
1015 | 1084 2020 S X S S S S S S S 100,00%
1016 | 1023 2020 S X S S S S S S S 100,00%
1017 | 911 2018 S X S S N S S S N 75,00%
1018 | 907 2018 S X S S N S S S N 75,00%
1019 902 2018 S X S S N S S S N 75,00%
1020 902 2018 S X S S N S S S N 75,00%
1021 722 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1022 | 722 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1023 722 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1024 722 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1025 721 2018 S X S S N S S S N 75,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO — o
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6°,11) m [5°, X, "b") M

1026 | 546 2018 S X S S S S S S N 87,50%
1027 | 546 2018 S X S S S S S S N 87,50%
1028 [ 3313 2018 S X S S S N N S S 75,00%
1029 | 3311 2018 S X S S S S S S N 87,50%
1030 | 3128 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1031 | 3123 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1032 [ 3123 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1033 | 3029 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1034 | 3019 2018 S X S N S S S N S 75,00%
1035 | 2956 2018 S X S N S S N N S 62,50%
1036 | 2840 2018 S X S S N S S S N 75,00%
1037 | 2840 2018 S X S S N S S S N 75,00%
1038 | 2840 2018 S X S S N S S S N 75,00%
1039 | 2840 2018 S X S S N S S S N 75,00%
1040 | 2806 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1041 | 2601 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1042 | 2466 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1043 | 2466 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1044 [ 2331 2018 S X S S S S S N S 87,50%
1045 | 2324 2018 S X S S N S S S N 75,00%
1046 | 2324 2018 S X S S N S S S N 75,00%
1047 | 1911 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1048 [ 1911 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1049 | 1911 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1050 [ 1911 2018 S X S S S S S S S 100,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6°,11) m [5°, X, "b") M
1051 | 1911 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1052 | 1707 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1053 [ 1706 2018 S X S N N S S N N 50,00%
1054 | 1706 2018 S X S N N S S N N 50,00%
1055 [ 1705 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1056 | 1704 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1057 [ 1703 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1058 | 1702 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1059 [ 1701 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1060 | 1693 2018 S X S N N S N N S 50,00%
1061 | 1518 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1062 | 1074 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1063 | 1073 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1064 | 1073 2018 S X S S N S S S S 87,50%
1065 | 1057 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1066 | 1057 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1067 | 1053 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1068 | 1053 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1069 [ 1053 2018 S X S S S S S S S 100,00%
1070 | 3490 2018 N X S S S N S 66,67% -
1071 | 3327 2018 S X N N N N N 16,67% -
1072 | 3326 2018 S X S N S N S 66,67% -
1073 | 3325 2018 S X S N S N S 66,67% -
1074 | 3321 2018 S X N N N N N 16,67% -
1075 | 3318 2018 S X N N S N S 50,00% -




123

ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo | Prazo para X . Dados Val?r C.oman~d ° . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ R i
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M

1076 | 3317 2018 S X N N S N N 33,33%
1077 | 3316 2018 S X S N S N S 66,67%
1078 | 3310 2018 N X S N S N S 50,00%
1079 | 3309 2018 N X S N S N S 50,00%
1080 | 3192 2018 S X N N S N S 50,00%
1081 | 3130 2018 S X S N S N S 66,67%
1082 | 3128 2018 S X S N S N S 66,67%
1083 | 3024 2018 N X S N S N S 50,00%
1084 | 3022 2018 S X N N S N N 33,33%
1085 | 3021 2018 N X S S S S S 83,33%
1086 | 3020 2018 S X N N N N S 33,33%
1087 | 3018 2018 S X S S S S S 100,00%
1088 | 2956 2018 S X N N S N S 50,00%
1089 | 2952 2018 S X S N S N S 66,67%
1090 | 2950 2018 N X S N S N S 50,00%
1091 | 2949 2018 N X S N S N S 50,00%
1092 | 2947 2018 S X S N S N S 66,67%
1093 | 2894 2018 S X N N S N S 50,00%
1094 | 2843 2018 N X S N S N S 50,00%
1095 | 2841 2018 S X N N S N S 50,00%
1096 | 2840 2018 S X S S S S S 100,00%
1097 | 2817 2018 S X S N S N S 66,67%
1098 | 2817 2018 S X S N S N S 66,67%
1099 | 2813 2018 N X S N S N S 50,00%
1100 | 2811 2018 N X S N S N S 50,00%




124

ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo | Prazo para X . Dados Val?r C.oman~d ° . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ R i
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6%,111) m [5°, X, "b") b

1101 | 2809 2018 N X S S S S S 83,33%
1102 | 2808 2018 S X S N S N S 66,67%
1103 | 2807 2018 N X S N S N S 50,00%
1104 | 2806 2018 S X S S S S S 100,00%
1105 | 2676 2018 S X N N S N N 33,33%
1106 | 2675 2018 S X S S S S S 100,00%
1107 | 2672 2018 N X S N S N S 50,00%
1108 | 2671 2018 S X S S S S S 100,00%
1109 | 2668 2018 S X S N S N S 66,67%
1110 | 2665 2018 N X S N S N S 50,00%
1111 | 2640 2018 N X S N S N S 50,00%
1112 | 2635 2018 S X S N S N S 66,67%
1113 | 2599 2018 S X S N S N S 66,67%
1114 | 2573 2018 S X N N S N N 33,33%
1115 | 2466 2018 N X S S S S S 83,33%
1116 | 2331 2018 S X N N S N N 33,33%
1117 | 2330 2018 N X S S S S S 83,33%
1118 | 2329 2018 N X S N S N S 50,00%
1119 2325 2018 N X S N S N S 50,00%
1120 | 2165 2018 S X S S S S S 100,00%
1121 | 2162 2018 S X N N S N N 33,33%
1122 | 2161 2018 S X S N S N S 66,67%
1123 | 2064 2018 N X S S S S S 83,33%
1124 | 2062 2018 S X S S S S S 100,00%
1125 | 2057 2018 N X S S S S S 83,33%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo| Prazo para ) . Dados Val?r C-oman~d © . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ o .
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art.6°,11) m [5°, X, "b") b

1126 | 2056 2018 S X S S S S S 100,00%
1127 | 2055 2018 N X S N S N S 50,00%
1128 | 2052 2018 N X S N S N S 50,00%
1129 | 1912 2018 S X S S S S S 100,00%
1130 | 1912 2018 S X S N S N S 66,67%
1131 | 1910 2018 N X S N S N S 50,00%
1132 | 1906 2018 S X S N S N S 66,67%
1133 | 1905 2018 S X N N S N N 33,33%
1134 | 1823 2018 S X S N S N S 66,67%
1135 | 1821 2018 S X S S S S S 100,00%
1136 | 1817 2018 S X S S S S S 100,00%
1137 | 1816 2018 N X S N S N S 50,00%
1138 | 1813 2018 S X N N S N N 33,33%
1139 | 1812 2018 S X N N S N N 33,33%
1140 | 1708 2018 S X N N S N S 50,00%
1141 | 1706 2018 S X S N S N S 66,67%
1142 | 1700 2018 S X S N S N S 66,67%
1143 | 1694 2018 S X N N S N N 33,33%
1144 | 1693 2018 S X N N S N N 33,33%
1145 | 1692 2018 N X S S S S S 83,33%
1146 | 1691 2018 N X S S S S S 83,33%
1147 | 1690 2018 N X S N S N S 50,00%
1148 | 1689 2018 N X S N S N S 50,00%
1149 | 1575 2018 N X S N S N S 50,00%
1150 [ 1573 2018 S X N N S N S 50,00%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo | Prazo para X . Dados Val?r C.oman~d ° . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ R i
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6°,111) 1) 5°, XIlI, "b") D M

1151 | 1567 2018 S X S N S N S 66,67%
1152 | 1562 2018 S X N N S N N 33,33%
1153 | 1560 2018 S X N N S N N 33,33%
1154 | 1518 2018 S X S S S S N 83,33%
1155 | 1515 2018 S X N N S N N 33,33%
1156 | 1513 2018 S X S S S S S 100,00%
1157 | 1512 2018 S X S N S N S 66,67%
1158 | 1509 2018 S X S S S S S 100,00%
1159 | 1507 2018 S X S N S N S 66,67%
1160 | 1506 2018 N X S N S N S 50,00%
1161 | 1504 2018 S X S N S N S 66,67%
1162 | 1502 2018 N X S N S N S 50,00%
1163 | 1501 2018 N X S N S N S 50,00%
1164 | 1500 2018 S X N N S N N 33,33%
1165 | 1500 2018 S X N N S N N 33,33%
1166 | 1443 2018 N X S S S S S 83,33%
1167 | 1442 2018 N X S S S S S 83,33%
1168 | 1440 2018 S X S N S N N 50,00%
1169 | 1437 2018 S X S N S N S 66,67%
1170 | 1318 2018 N X S N S N S 50,00%
1171 1317 2018 N X S N S N S 50,00%
1172 | 1315 2018 S X S N S N N 50,00%
1173 | 1203 2018 S X S N S N S 66,67%
1174 | 1197 2018 N X S S S S S 83,33%
1175 | 1196 2018 S X S N S N S 66,67%
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ACORDAO ITEIYI REQUISITOS DE QUALIDADE
DECISORIO = .
Consta DETERMINACAO COMPARTILHADA MULTA Indice
em
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo | Prazo para X . Dados Val?r C.oman~d ° . .
informar TCE- L. . Dispositivos i Nominal | inclusdo |Dosimetria
ne Ano de D M aserem GO medidas fio o.rgao atendlr.nento infringidos responsavel Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ R i
(art. 5°, IX) adotadas (art. 5°, 1) (art. 5°, VI) (art. 5°, VIII) (art. 5°,1) (art. 5°, | Ativa (frt.: LOTCE-GO)
(art.6%,111) m [5°, X, "b") b M

1176 | 1194 2018 S X S S S S S 100,00%
1177 | 1189 2018 S X S N S N S 66,67%
1178 | 1165 2018 S X S N S N N 50,00%
1179 | 1155 2018 S X S N S N S 66,67%
1180 | 1152 2018 N X S N S N S 50,00%
1181 | 1147 2018 N X S N S N N 33,33%
1182 | 1143 2018 S X S N S N S 66,67%
1183 | 1075 2018 S X S N S N N 50,00%
1184 | 1073 2018 N X S N S N N 33,33%
1185 | 1072 2018 S X S S S S S 100,00%
1186 | 1069 2018 S X N N S N N 33,33%
1187 | 1067 2018 N X S N S N S 50,00%
1188 | 1066 2018 N X S N S N S 50,00%
1189 | 1065 2018 N X S N S N N 33,33%
1190 [ 1063 2018 N X S N S N S 50,00%
1191 949 2018 N X S S S S S 83,33%
1192 | 915 2018 S X S N S N S 66,67%
1193 | 910 2018 N X S N S N S 50,00%
1194 909 2018 N X S S S S S 83,33%
1195 908 2018 S X S N S N S 66,67%
1196 | 905 2018 S X S N S N S 66,67%
1197 905 2018 S X N N S N S 50,00%
1198 902 2018 S X S N S N S 66,67%
1199 752 2018 S X S N S N N 50,00%
1200| 722 2018 S X S S S S S 100,00%
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o~ ITEM REQUISITOS DE QUALIDADE
ACORDAO p Q Q
DECISORIO — .o
Consta DETERMINAGAO COMPARTILHADA MULTA indice
em Valor | Comand
ORD Banco Providéncias|, prazo para Identificagdo | Prazo para . . Dados 2 _or .omanN © . R
informar TCE- .. . Dispositivos ) Nominal | inclusdao |Dosimetria
de aserem i do 6rgao |atendimento| ., . . responsavel L.
ne Ano D M GO medidas | . .. . . | infringidos Multa Divida % (art. 112
Dados? adotadas fiscalizado |determinagdo N CPF/CNPJ R i
R adotadas . . (art. 5°, VIII) . (art. 5°, | Ativa (art. |[LOTCE-GO)
(art. 5°, IX) o (art.5°,1) | (art.5°VI) (art.5°,1) . o
(art.6°,111) m |5°, X, "b")
D M

1201 721 2018 S X S S S S S 100,00%
1202 | 718 2018 N X S N S N S 50,00%
1203 713 2018 S X S N S N S 66,67%
1204 574 2018 S X S S S S N 83,33%
1205 | 573 2018 S X S N S N S 66,67%
1206 | 572 2018 N X S S S S N 66,67%
1207 | 571 2018 N X S S S S N 66,67%
1208 569 2018 S X S S S S S 100,00%
1209 563 2018 N X S N S N N 33,33%
1210| 561 2018 N X S N S N S 50,00%
1211 | 560 2018 S X S N S N S 66,67%
1212 559 2018 S X N N N N S 33,33%
1213 544 2018 N X S N S N S 50,00%
1214 | 407 2018 N X S N S N S 50,00%
1215 | 405 2018 N X S N S N S 50,00%
1216 | 405 2018 N X S N S N S 50,00%
1217 283 2018 N X S N S N S 50,00%
1218 279 2018 N X S N S N S 50,00%
1219 | 278 2018 N X S N S N S 50,00%
1220 267 2018 N X S N S N S 50,00%
1221 | 118 2018 S X S S S S S 100,00%
1222 109 2018 N X S N S N S 50,00%
1223 102 2018 S X S N S N S 66,67%




