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RESUMO  

 

O leite é um alimento amplamente consumido pela população, contudo a presença de resíduos 

de antimicrobianos é um achado comum neste produto e em seus derivados. Comercializar leite 

contaminado com resíduos de antibióticos é proibido devido aos efeitos deletérios sobre a saúde 

pública e animal. O presente estudo objetivou avaliar o uso de antimicrobianos e condutas 

relacionadas, como os antibióticos mais utilizados e para quais doenças eram empregados, o 

responsável pela indicação do mesmo e formas de descarte do leite com resíduos em 

propriedades leiteiras do estado de Goiás. Foram aplicados 132 questionários em 33 municípios 

e realizadas entrevistas com o proprietário e/ou mão de obra auxiliar. As respostas foram 

analisadas por estatística descritiva e teste qui-quadrado (χ2) de Pearson. Dentre 23 princípios 

ativos de antimicrobianos citados, os mais utilizados nas propriedades foram a tetraciclina e 

penicilina. O tipo de descarte do leite contendo resíduos de antimicrobianos mais citado foi o 

fornecimento para outros animais, seguido pelo descarte com a água de limpeza da sala de 

ordenha que não recebia tratamento. Observou-se que muitos produtores rurais não sabem 

distinguir um antibiótico de outros medicamentos como anti-inflamatórios e antiparasitários, 

desconhecem o significado da resistência bacteriana e descartam de forma inadequada o leite 

com resíduos de antibióticos. Concluiu-se que o uso de medicamentos em propriedades rurais 

de exploração leiteira no estado de Goiás, muitas vezes, é realizado de forma equivocada e os 

produtores desconhecem qualquer tipo de recomendação e os agravos que podem ser gerados a 

partir da resistência aos antimicrobianos. 

 

Palavras-chave: antibiótico, bovino, descarte de leite, resíduo, resistência bacteriana  
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ABSTRACT 

 

Milk is a food widely consumed by the population, however the presence of antimicrobial 

residues is a common finding in milk and milk derivatives. The marketing of milk contaminated 

with antibiotic residues is prohibited because of deleterious effects on public and animal health. 

The aim of this study was to evaluate, in dairy farms located in the state of Goiás, Brazil, how 

antimicrobials have been used, as well as the conduct related to this use. Interviews were 

conducted with the owner and/or assistant worker in 33 municipalities. The answers were 

analyzed by descriptive statistics and Pearson's chi-squared test (χ2). Among 23 antimicrobial 

active principle cited, tetracycline and penicillin were the most used in the farms. The use of 

milk with residues to feed other animals was the most cited type of milk discard, followed by 

the discard with the water used to clean the milk parlour without any treatment. It has been 

observed that many farmers do not know how to distinguish an antibiotic from an anti-

inflammatory and anti-parasitic medicines, unaware of the risks of bacterial resistance, and they 

inappropriately discard milk with antibiotic residues. We concluded that the use of medicines 

on rural dairy farms in the state of Goiás, Brazil, is often done in the wrong way, and farmers 

are unaware of any recommendations, as well as the problems that can be generated from 

antimicrobial resistance. 
 

Key words: antibiotic, bovine, milk discard, residue, bacterial resistance 

 



 
 

CAPÍTULO 1 - CONSIDERAÇÕES INICIAIS 

 

1. INTRODUÇÃO 

O Brasil é um dos principais produtores mundiais de alimentos de origem animal1 

e a produção de leite é considerada uma das principais atividades pecuárias2. O país produziu 

33,62 bilhões de litros de leite em 2016 e, nos primeiros dois trimestres de 2017, produziu mais 

de 11 bilhões de litros. O estado de Goiás colaborou com aproximadamente 1,2 bilhões de litros 

de leite de janeiro a junho de 2017, mostrando crescimento de 0,9% em relação ao mesmo 

período do ano anterior3. Os resultados indicam que o crescimento se relaciona com a 

intensificação da produção, utilizando-se áreas cada vez menores para manejar os animais. Com 

uma alta taxa de lotação, os animais têm maior contato entre si e se tornam mais expostos aos 

agentes causadores de doenças. Não se pode ignorar que animais com maior produtividade são 

mais sensíveis a infecções, o que aumenta a utilização de medicamentos veterinários, 

principalmente, os antimicrobianos1. Um dos reflexos é a presença de resíduos de 

antimicrobianos no leite4, 5, carne6 e derivados7. 

O leite e os seus subprodutos são alimentos ricos em nutrientes e amplamente 

consumidos pela população. É no leite que os consumidores, geralmente, buscam nutrientes 

para uma vida saudável, pois acredita-se que o mesmo seja livre de agentes contaminantes e 

resíduos químicos. Porém, sabe-se que a presença de resíduos de substâncias químicas é um 

achado comum no leite8 e em seus derivados7. Os principais contaminantes químicos do leite e 

produtos lácteos são os antimicrobianos9, e a contaminação ocorre devido ao mau uso e/ou uso 

fraudulento de medicamentos veterinários em vacas leiteiras. O leite ordenhado de animais que 

ainda estão sendo submetidos ao tratamento deve ser descartado e, em nenhum caso, pode ser 

usado para consumo antes do período de carência indicado pelo fabricante10.  

Comercializar leite que contenha resíduos acima do LMR determinado pelo MAPA 

é proibido, sendo o produto considerado adulterado e impróprio para o consumo. Tais 

substâncias interferem na indústria de laticínios, o que gera perdas e interfere nas análises 

laboratoriais8. Entretanto, os principais riscos são à saúde humana, pois podem desencadear 

efeitos tóxicos, alergias e seleção de cepas de bactérias resistentes aos antimicrobianos11. Um 

elemento complicador é a resistência cruzada de alguns antibióticos utilizados na veterinária 

com os utilizados na medicina humana, o que pode contribuir com o desenvolvimento de 

resistência de patógenos comumente encontrados no homem11. 
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Pesquisas realizadas em diferentes espécies animais e no homem demonstraram 

elevadas taxas de resistência bacteriana12, 13. O problema é extremamente grave quando se 

considera a falta de conhecimento do produtor rural e do consumidor quanto aos efeitos 

deletérios que a resistência aos antimicrobianos pode causar à saúde pública e animal, quando 

os medicamentos são utilizados sem orientação profissional12. A resistência bacteriana aos mais 

diversos antimicrobianos tem se tornado recorrente e dificulta o tratamento de enfermidades 

comuns14. Para agravar a situação, não se sabe ao certo quais antimicrobianos são mais 

utilizados em propriedades leiteiras, visto que existem inúmeras opções e estas variam de região 

para a região. Conforme demonstrado em um estudo realizado em Santa Catarina, 100% dos 

entrevistados faziam uso de antibiótico no rebanho leiteiro, porém, os medicamentos não eram 

receitados por médicos veterinários, o que reforça outro resultado apresentado pelo mesmo 

autor, que também mostrou que apenas 20% dos entrevistados sabiam explicar o que era 

resistência bacteriana12. 

Assim, em virtude da escassez de dados sobre o uso de antimicrobianos a campo, 

pode-se sugerir que a situação é preocupante e tem contribuído para o aumento de micro-

organismos resistentes, pois nem sempre, os medicamentos são administrados corretamente. 

Sabidamente, um antimicrobiano para agir em sua plenitude e curar determinada enfermidade 

é preciso ser administrado na dose e frequência correta, respeitando sempre o período de 

carência para se consumir a carne e o leite. Como existem fortes evidências de que esta conduta 

não é seguida em boa parte das propriedades, além de proprietários e mão de obra auxiliar rural 

desconsiderarem a forma correta de se realizar o descarte do leite com resíduos de tais 

antimicrobianos, não se pode ignorar os malefícios, a médio e a longo prazos, que o problema 

causa à sociedade em geral, aos animais e ao ambiente11, 12. Acrescente-se o fato de muitos não 

saberem diferenciar antibióticos, de anti-inflamatórios e outros medicamentos. Diante dessa 

realidade, são necessários estudos para esclarecer a verdadeira situação e adotar medidas 

preventivas para minimizar, por exemplo, o problema de resistência bacteriana. 
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2. OBJETIVOS  

 

2.1. Objetivo geral 

O presente estudo objetivou avaliar o uso de antimicrobianos e condutas 

relacionadas, como os antibióticos mais utilizados e para quais doenças eram empregados, o 

responsável pela indicação do mesmo e formas de descarte do leite com resíduos em 

propriedades leiteiras do estado de Goiás.  

 

2.2. Objetivos específicos 

 Realizar uma revisão de literatura sobre o uso de antimicrobianos, formas de 

descarte do leite contaminado com resíduos destes produtos e relacioná-los com o grau de 

escolaridade dos produtores, em propriedades produtoras de leite no Estado de Goiás.  

 Investigar a possível influência da presença do médico veterinário dentro da 

propriedade rural nas condutas dos proprietários e mão de obra auxiliar sobre o uso de 

antibióticos. 

Avaliar as formas de uso de antimicrobianos e condutas relacionadas, como as 

formas de descarte do leite com resíduos em propriedades leiteiras. 

Pesquisar os antimicrobianos mais frequentemente adquiridos pelos produtores e 

utilizados no tratamento de diferentes enfermidades.  

Avaliar, também, o conhecimento dos produtores sobre esse tipo de medicamento 

e como é feito o descarte do leite produzido durante o tratamento dos animais doentes. 
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3. REVISÃO DE LITERATURA 

 

O Brasil é o quinto maior produtor de leite no mundo15 e detém o segundo maior 

rebanho leiteiro, porém sua média produtiva por animal é relativamente baixa se comparada 

com outros países, o que demonstra que a produtividade está abaixo da capacidade16. A 

produção de leite é considerada uma das mais importantes atividades pecuárias do país2 e o 

estado de Goiás é o quinto estado brasileiro maior produtor de leite17. O leite é um alimento 

rico em proteínas, vitaminas, minerais e é amplamente consumido pela população, além de ser 

utilizado para fabricação de derivados lácteos8. É no leite que os consumidores geralmente 

buscam nutrientes para uma vida saudável, acreditando-se que este alimento seja livre de 

agentes contaminantes e resíduos químicos. Porém, sabe-se que a presença de resíduos de 

substâncias químicas é um achado comum no leite8 e seus derivados7.  

 O aumento da produção de leite gera consequências como a necessidade de alocar 

maior número de animais por hectare ou metro quadrado e lançar mão de animais mais 

especializados, intensificando-se o sistema de produção para que a produtividade da 

propriedade e do rebanho em si seja a mais elevada possível18. Porém, o maior contato entre os 

animais em uma área menor propicia a disseminação de doenças de maneira mais rápida, além 

do que animais mais especializados tendem a ser mais sensíveis aos desafios sanitários18. 

Devido a estes fatores, os produtores fazem uso de maior quantidade de antiparasitários, anti-

inflamatórios e principalmente antimicrobianos19.  

No rebanho leiteiro uma das principais doenças que acometem os animais é a 

mastite, o que gera prejuízos como descarte do leite, descarte involuntário dos animais, além 

dos custos com o tratamento18. A partir do uso excessivo dos antimicrobianos sem observância 

ao protocolo de tratamento recomendado por um profissional médico veterinário, ou 

desobediência ao prazo de carência do medicamento para aproveitamento dos produtos de 

origem animal como leite e carne, seus resíduos podem permanecer nos alimentos, gerando 

riscos aos consumidores13. Os principais riscos à saúde do consumidor são os efeitos tóxicos, 

alergias e seleção de cepas de bactérias resistentes aos antimicrobianos11.  

  

3.1. Conceito e origem dos antimicrobianos 

Os antimicrobianos são substâncias químicas usadas para combater micro-

organismos, prevenir e tratar infecções bacterianas em humanos e animais. Nos animais, os 

antimicrobianos também podem ser utilizados como moduladores de crescimento20, 21. 

Antibióticos são compostos naturais ou sintéticos capazes de inibir o crescimento ou causar a 
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morte de bactérias20. Podem ser classificados como bactericidas, quando causam a morte, ou 

bacteriostáticos, quando promovem a inibição do crescimento microbiano22. De acordo com o 

modo de atuação os antimicrobianos podem ser classificados em inespecíficos ou específicos. 

Os inespecíficos são substâncias químicas que atuam sobre micro-organismos de forma geral, 

quer sejam patogênicos ou não, e incluem os antissépticos e desinfetantes. Já os específicos 

atuam em micro-organismos que ocasionam doenças infecciosas, e incluem os quimioterápicos 

e os antibióticos23. 

Desde a Idade Média produtos como vinho, cerveja, cebola e alho que contém 

substâncias com ação antimicrobiana, como a alicina, já eram utilizados de maneira empírica 

para tratar feridas infeccionadas. Ainda, segundo o mesmo autor, uma das primeiras substâncias 

antimicrobianas descoberta foi a quinina, obtida de uma árvore chamada chichona, originária 

do Peru. Em 1820 a substância ativa da quinina foi isolada laboratorialmente, e daí em diante 

as pesquisas evoluíram por todo o século XIX, com a descobrimento da origem infecciosa das 

doenças, o que estimulou a descoberta de substâncias específicas no combate aos micro-

organismos. O termo antibiose criado por Vuillemin, em 1889, designa o processo natural de 

seleção pelo qual um ser vivo destrói o outro. O processo já era conhecido por Pasteur e Joubert 

desde 1877 em suas experiências com o bacilo anthrax. A descoberta do primeiro antibiótico 

de utilidade clínica, a penicilina, ocorreu quando Alexander Fleming estudava culturas de 

Staphylococcus aureus no ano de 1928 em Londres. A partir de então, aprofundou seus estudos 

e desvendou que o fungo inibidor da bactéria era o Penicilium notatum. Além disso, descobriu 

que a substância não era tóxica para animais e que exercia ação antibacteriana também contra 

estreptococos, bacilo diftérico, gonococo e meningococo24. 

No início do século XX, novos esclarecimentos surgiram, a partir de estudos de 

Paul Erlich, que foi o pioneiro nas pesquisas da teoria sobre a ação de drogas antimicrobianas. 

Assim, surgiram as primeiras ideias sobre ligação dos antimicrobianos a receptores específicos 

na célula e a ação seletiva da droga. Já na década de 30, houve a demonstração da atividade 

terapêutica dos derivados sulfonamídicos contra infecções bacterianas sistêmicas, que tinha alta 

taxa de mortalidade na época. A partir deste período, surgiram inúmeros derivados 

sulfonamídicos que solucionavam praticamente toda infecção, inclusive as pneumonias. Com 

o início da Segunda Guerra Mundial, os antimicrobianos se consagraram por sua efetividade. 

A Segunda Guerra também levou ao grande desenvolvimento da indústria com a produção de 

novos medicamentos24. 

 O uso terapêutico da penicilina tornou-se realidade da prática clínica em 1943, 

quando Florey e seus colaboradores encontraram suporte técnico e financeiro nos Estados 
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Unidos para produzirem a droga em escala industrial. Com todo o progresso das novas fábricas 

conseguindo produzir a penicilina em maior escala, teve início a era da antibioticoterapia. Como 

resultado deste desenvolvimento, teve-se uma alta taxa de sobrevida, melhor prognóstico para 

pacientes com infecções como pneumonias, difteria, sífilis, dentre outras, e ainda com poucas 

sequelas nos enfermos tratados. A busca por novas substâncias com propriedades anti-

infecciosas continuou com Selman Waksman e seus colaboradores. Eles descobriram, em 1940, 

a actinomicina A e em 1942 a estreptomicina, que na ocasião não pode ser utilizada devido ao 

seu efeito tóxico. Mas, posteriormente, seria de grande proveito para produção de novos 

antibióticos. Em 1944 essa substância constituiu-se como um elemento revolucionário no 

tratamento da tuberculose que assolava a humanidade. Contudo, os pesquisadores começaram 

a observar que algumas doenças como as riquetsioses não eram curadas com o uso desses 

produtos, e que a sensibilidade dos micro-organismos às drogas podia variar. Estes fatos deram 

início ao maior impasse da saúde na atualidade, a resistência bacteriana aos antimicrobianos. 

Com as novas percepções, o desafio então era obter antibióticos ativos contra os micro-

organismos que não eram atingidos pela penicilina e pela estreptomicina24.  

Com o avanço dos estudos descobriu-se o cloranfenicol, que foi o primeiro 

antibiótico de amplo espectro a combater riquétsias. A primeira tetraciclina de uso clínico foi a 

aureomicina, descoberta por Duggar. Mas, posteriormente vieram a oxitetraciclina e a 

tetraciclina, os quais já tinham a facilidade de serem de uso oral. Devido à facilidade e o fácil 

acesso, seu uso ocorreu de forma indiscriminada, o que resultou no rápido aparecimento de 

resistência microbiana. A partir de 1959 surgiu a produção dos antibióticos semissintéticos na 

Inglaterra. Os primeiros a serem produzidos foram a feniticilina e outras penicilinas 

semelhantes a penicilina V. Com o grande desenvolvimento da indústria farmacêutica na 

produção de antimicrobianos de amplo espectro de ação houve mudanças nos receituários 

médicos para que fosse reduzido o uso indiscriminado de antimicrobianos, os quais já não eram 

eficientes como antes, devido ao desenvolvimento de resistência bacteriana24. 

 Estudos demonstram que mais de 70% dos fármacos veterinários utilizados em 

animais são antimicrobianos11. Porém, os resíduos decorrentes de equívocos cometidos são 

potencialmente impactantes aos animais, homem e meio ambiente25, 26. Portanto o uso correto 

indicado por um profissional da área é de suma importância, e por inobservância desses pontos, 

desde o surgimento dos antibióticos, a questão da resistência bacteriana e presença de resíduos 

em produtos alimentícios está tão alarmante ainda no século XXI8, 13. Segundo a Organização 

das Nações Unidas para Agricultura e Alimentação (FAO), a contaminação dos alimentos por 

substâncias químicas perigosas é motivo de preocupação para a saúde pública em todo o mundo, 
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sendo, portanto, um dos principais problemas do comércio internacional27. Estima-se que 10% 

da população mundial apresentam reação de hipersensibilidade a penicilina28.  

As alergias causadas pela presença de resíduos de antimicrobianos no leite podem 

acarretar sintomas como erupções eczematosas ou vesicular29. Segundo o Codex Alimentarius 

estudos realizados em todo o mundo concluíram que a ingestão de resíduos de antimicrobianos 

pode ocasionar sérios problemas ao homem devido às reações toxicológicas11, 30, 

hipersensibilidade, desequilíbrio da microbiota intestinal30 e discrasias sanguíneas31. Quando 

os produtos de origem animal chegam à indústria são submetidos às análises para verificar a 

presença de resíduos de antimicrobianos32. A presença de contaminantes no leite e na carne 

representa potencial risco à saúde pública e animal, o que implica em prejuízos econômicos o 

consumidor, devido ao descarte de leite e carne contaminados; à indústria, pela queda no 

rendimento; e ao governo, pelos gastos com a saúde humana11. Para evitar a contaminação dos 

alimentos de origem animal é necessário respeitar o período de carência33, ou seja, o tempo que 

leva para que os resíduos se encontrem abaixo dos LMR’s permitidos34. 

  

3.2. Principais grupos de antimicrobianos utilizados na rotina das propriedades rurais   

 Antimicrobiano foi definido pela Instrução Normativa (IN) Nº 26, de 9 de julho de 

2009 do MAPA, como qualquer substância que, em baixa concentração, exerce toxicidade 

seletiva contra micro-organismos35. Antibióticos promotores de crescimento são agentes 

antimicrobianos utilizados em subdoses, com o objetivo de melhorar a eficiência alimentar e 

aumentar o ganho de peso em animais de produção36. Dentre os principais grupos de 

antimicrobianos utilizados na rotina das propriedades rurais tem-se os beta-lactâmicos, que são 

bactericidas, cujo mecanismo de ação se dá por inibição da síntese da parede celular 

bacteriana32, e estão inclusas no grupo as cefalosporinas e penicilinas. As penicilinas são 

amplamente utilizadas na Medicina Veterinária, seja em bovinos, ovinos, caprinos, suínos ou 

aves e podem ser ácido resistentes, sendo administradas por via oral; resistentes a penicilinase, 

quando o grupo beta-lactâmico está protegido contra o ataque de enzimas bacterianas; ou o 

grupo de amplo espectro, que atua contra micro-organismos gram-positivos e negativos37.  

O grupo das tetraciclinas é de amplo espectro, bacteriostático, adentra a célula 

bacteriana para inibir a síntese proteica, e pertencem ao grupo a tetraciclina, oxitetraciclina e 

doxiciclina, que diferem entre si pela estrutura química e consequente farmacocinética37. O 

grupo é um dos mais empregados no tratamento de enfermidades que acometem vacas em 

lactação e o de maior frequência como resíduos no leite12. Os bovinos e ovinos são as espécies 
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mais acometidas por doenças tratadas pelo grupo, sendo também utilizado em suínos, caprinos 

e aves37.  

As sulfonamidas são bacteriostáticas, inibindo o metabolismo do ácido fólico por 

mecanismo competitivo. São muito empregadas no tratamento de doenças infecciosas e têm 

amplo espectro de ação. Elas são largamente utilizadas em todas as espécies de produção, 

principalmente em bovinos37, 38.  

Os aminoglicosídeos são antibióticos bactericidas32 que atuam inibindo a síntese 

proteica bacteriana ou produzindo proteínas defeituosas, principalmente de bactérias aeróbias 

gram-negativas38. Estão inclusas no grupo a gentamicina e estreptomicina, sendo utilizadas no 

tratamento de doenças como a mastite e a leptospirose32. 

Macrolídeos são agentes bacteriostáticos que inibem a síntese proteica por ligação 

reversível às subunidades ribossômicas 50 S de bactérias sensíveis. Fazem parte do grupo a 

azitromicina, espiramicina e claritromicina, as quais atuam sobre as mesmas patologias que a 

penicilina e ainda sobre as micoplasma e Brachyspira hyodysenteriae, agente causador da 

Disenteria suína37. As quinolonas possuem ação bactericida contra micro-organismos gram-

negativos e alguns gram-positivos. Pertencem ao grupo a enrofloxacina, norfloxacina, ácido 

nalidíxico e ciproflorxacina. São utilizados principalmente no tratamento de infecções como 

gastroenterites, otites, endocardites, pneumonias e do trato urinário37.  

 

3.3. Legislação brasileira   

Existem mais de 6.500 produtos veterinários com licença vigente de acordo com a 

Coordenação de Fiscalização de Produtos Veterinários do MAPA39. Em virtude da grande 

diversidade de produtos, no Brasil, a responsabilidade sobre os possíveis agravos à saúde 

causados por resíduos de medicamentos veterinários em produtos de origem animal compete 

ao MAPA, por meio da Secretaria de Defesa Agropecuária (SDA), e ao Ministério da Saúde 

(MS), por meio da Agência Nacional de Vigilância Sanitária (ANVISA)11. Em 1999 foi criada 

a Instrução Normativa Nº 42 que trata do controle de resíduos de antimicrobianos nos produtos 

de origem animal com base em ajustes no Plano Nacional de Controle de Resíduos em Produtos 

de Origem Animal (PNCR).  

A legislação brasileira utiliza como definição para resíduo de droga veterinária, as 

substâncias originais e seus metabólitos, produtos de conversão ou reação e impurezas que 

permanecem no alimento originário de animais tratados. Com o intuito de verificar o uso correto 

e seguro dos medicamentos veterinários, de acordo com as práticas veterinárias recomendadas 

e as tecnologias utilizadas nos processos de incremento da produtividade pecuária, o MAPA 
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instituiu a IN Nº 42 visando garantir a inocuidade de grande parte dos alimentos de origem 

animal, quanto à presença de resíduos de drogas veterinárias40, 41. 

 

3.3.1. Plano Nacional de Controle de Resíduos em Produtos de Origem Animal (PNCR)   

O Plano Nacional de Controle de Resíduos em Produtos de Origem Animal foi 

instituído pela Portaria Ministerial nº 51, de 06 de maio de 198642 e adequado pela Portaria 

Ministerial nº 527, de 15 de agosto de 199543. O PNCR tem como função regulamentar básica, 

o controle e a vigilância, por isso suas ações estão direcionadas para se conhecer o potencial de 

exposição da população aos possíveis contaminantes que são nocivos à saúde pública, para 

assim, adotar medidas protetivas nacionais de saúde animal e fiscalização sanitária. As ações 

têm a finalidade de evitar a violação dos níveis de segurança ou dos LMR’s de substâncias 

autorizadas, bem como o abate de animais para o consumo, oriundos de criatórios que 

desrespeitam os LMR’s instituídos pelo Ministério da Saúde e ainda coibir a ocorrência de 

quaisquer níveis de resíduos de compostos químicos de uso proibido no país.  A IN Nº42 de 

1999 alterou o PNCR, acrescentando programas como o da carne, que já havia sido implantado 

anteriormente. Na descrição do plano tem-se as diretrizes sobre o monitoramento de resíduos 

que possam estar presentes nos alimentos de origem animal como o leite e a carne. Para tanto, 

são colhidas amostras de animais abatidos e vivos, de derivados industrializados e/ou 

beneficiados, destinados a alimentação humana, provenientes dos estabelecimentos sob 

Inspeção Federal (SIF)40.    

 

3.3.2. Resíduos de antimicrobianos no leite   

 O PNCR se subdivide em programas de acordo com o alimento. Para o leite tem-

se o Programa de Controle de Resíduos em Leite que tem, em princípio, o mesmo objetivo do 

PNCR. Sua dinâmica se dá por subprogramas que foram denominados de monitoramento, 

investigação, exploratório e controle de produtos importados. No subprograma de 

monitoramento as amostras são colhidas em estabelecimentos com SIF, que são sorteados 

aleatoriamente, por fiscais federais, e remetidas aos laboratórios credenciados. Já no 

subprograma de investigação as propriedades são provenientes do subprograma de 

monitoramento, pois são aquelas em que se detectou alguma irregularidade no LMR ou suspeita 

de uso de drogas proibidas. Nestas propriedades são colhidas amostras de leite para análise 

laboratorial e investigação40.   

Já o subprograma exploratório é estabelecido em situações ou demandas especiais, 

tendo em comum o fato de os resultados das análises não serem necessariamente utilizados para 
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a adoção de ações regulatórias. O planejamento e a execução do subprograma ocorre geralmente 

por solicitações de outras instituições, com o objetivo de possibilitar o estudo da ocorrência de 

resíduos de compostos para os quais ainda não existam LMR’s estabelecidos. Assim, serão 

planejados tantos subprogramas quantos forem necessários, para gerar informações a respeito 

da frequência e dos níveis em que os resíduos das substâncias estudadas ocorrem no território 

nacional ou em regiões previamente selecionadas, conforme a solicitação. A amostragem, neste 

caso, pode ser aleatória, como a utilizada no subprograma de monitoramento, ou dirigida à 

obtenção de informações, como por exemplo, os mais elevados índices de resíduos de uma 

determinada substância. Todos os resultados gerados pelos subprogramas são tabulados e 

remetidos à instituição solicitante. 

No subprograma de controle de produtos importados, as amostras são colhidas em 

número proporcional ao volume da partida, respeitando a capacidade do sistema laboratorial, 

sendo colhidas nos pontos de entrada dos produtos40. O MAPA divulgou em 24 de junho de 

2016 o plano de amostragem do subprograma de monitoramento e exploratório do Plano 

Nacional de Controle de Resíduos e Contaminantes (PNCRC), que consiste na previsão do 

número de amostras as serem colhidas dos setores de carne, leite, pescado, mel e ovos. O 

número de amostras de leite previsto para ser obtido foi de 600 para pesquisa de 

antimicrobianos em todo o território nacional44, um valor extremamente baixo, vista a produção 

anual de leite do país. 

 

3.4. Legislação internacional   

Existem diversas organizações internacionais envolvidas na arbitrariedade quanto 

ao desenvolvimento de meios de controle sobre a utilização de antimicrobianos veterinários em 

animais produtores de alimentos. O problema tem sido discutido em nível mundial, com a 

finalidade de garantir a segurança no consumo de produtos de origem animal, e adequar-se às 

regras do comércio internacional de alimentos. Diversos países formularam programas de 

vigilância relacionados à presença de resíduos de medicamentos veterinários em alimentos, 

como a Food and Drug Administration (FDA), nos Estados Unidos da América (EUA), que 

define as concentrações máximas permitidas para resíduos de medicamentos veterinários em 

alimentos. Acrescente-se a Agência Europeia de Medicamentos (EMA), órgão equivalente na 

União Europeia (UE), e que tem a mesma finalidade45. Os métodos de controle permeiam desde 

a distribuição dos produtos, técnicas de uso, determinação do Índice Diário Aceitável (IDA), 

que é a quantidade diária que uma pessoa pode ingerir sem afetar negativamente a saúde 

humana. Além disto, arbitra sobre as metodologias de análises empregadas para a identificação 
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e quantificação dos resíduos de medicamentos nos produtos de origem animal. As legislações 

diferem entre os países, devido ao nível de desenvolvimento e pesquisas dos mesmos, muitas 

vezes seguindo os parâmetros adotados por órgãos internacionais como o Codex Alimentarius46.  

O Codex Alimentarius é um órgão internacional, criado em 1963 pela FAO em 

conjunto com a Organização Mundial de Saúde (OMS), que estabelece normas, diretrizes e 

códigos de práticas alimentares internacionais que contribuem para a segurança, qualidade e 

equidade do comércio internacional de alimentos47. O Codex analisa criticamente os dados da 

literatura sobre a toxicidade de cada antimicrobiano veterinário utilizado em animais de 

produção, para assim estabelecer o LMR dos produtos a ser permitido nos alimentos com base 

no Índice Diário Aceitável (IDA)40, 46, 47. Observa-se que a legislação da União Europeia e 

principalmente dos Estados Unidos é em geral mais rígida.   

Mesmo assim, trabalhos mostram que são encontrados resíduos nos produtos de 

origem animal nesses países. Em Bucareste, sudeste da Europa, foram avaliadas 210 amostras 

de leite crú, 96 provenientes de produtores e 114 de processadores de leite. Foi pesquisada 

presença de tetraciclinas e β-lactâmicos, por serem os antimicrobianos mais utilizados para 

tratamento de doenças da glândula mamária de vacas leiteiras. Das 210 amostras, 31,42% (66) 

estavam contaminadas com resíduos de antibióticos, e destas 42 advinha dos produtores de leite. 

Foram encontradas 12 amostras com presença de β-lactâmicos e 30 com presença de 

tetraciclinas. Em relação as 24 amostras dos processadores de leite que estavam contaminadas, 

todas apresentaram vestígios de tetraciclina48.     

 

3.5. Uso de antimicrobianos em terapias das propriedades rurais   

Diante da variedade de antimicrobianos, não é raro seu uso indiscriminado. 

Aplicação sem considerar a dose e a frequência de aplicação é rotina nas propriedades rurais, e 

acrescente-se a associação de antimicrobianos sem considerar o grupo que pertencem. Nessas 

circunstâncias, a resistência dos micro-organismos tende a aumentar substancialmente, ao 

diminuir o poder de ação dos produtos existentes no mercado e provocar prejuízos de grande 

vulto às propriedades e indiretamente aos seres humanos, devido ao acúmulo de resíduos nos 

produtos de origem animal, o que compromete a saúde pública49. 

A Resolução-RDC Nº20 de 5 de maio de 2011 da Agência Nacional de Vigilância 

Sanitária (ANVISA) trata sobre o controle de medicamentos à base de substâncias classificadas 

como antimicrobianos, de uso sob prescrição, isoladas ou em associação. A resolução dispõe 

que a prescrição de medicamentos antimicrobianos deverá ser feita em receituário privativo do 

profissional prescritor, em duas vias. Quanto ao preenchimento do receituário, em caso de 



12 

prescrição veterinária, só é necessário o nome do paciente, uma vez que dados como idade e 

sexo não são de interesse para o monitoramento farmacoepidemiológico, previsto na Resolução 

da Diretoria Colegiada - RDC nº 20/2011 para humanos. Ainda é necessária a identificação do 

profissional emitente com o número da inscrição no respectivo Conselho, assinatura e carimbo; 

além da data de emissão. A receita de antimicrobianos é válida em todo o território nacional 

por dez dias a partir da data de emissão50, 51.    

O uso indiscriminado de medicamentos veterinários, sem indicação de um médico 

veterinário, é recorrente assim como em humanos, por parte de proprietários rurais e até 

vendedores de lojas agropecuárias. Mesmo essa prática sendo frequente, tendo influência na 

saúde animal e conhecendo-se os riscos da mesma, poucos são os relatos quanto à administração 

de medicamentos sem a orientação profissional na Medicina Veterinária. A aquisição de 

medicamentos por parte do consumidor de vermífugos e anti-inflamatórios não tem exigência 

de receituário. Embora, a classe dos antimicrobianos exija a apresentação e retenção de 

receituário veterinário em alguns casos, é comum e de fácil acesso a compra destes 

medicamentos. No entanto, a não consulta com o veterinário pode acarretar, além de gastos 

desnecessários, o uso de medicamentos que podem mascarar os sintomas de uma possível 

doença, causar efeitos adversos no animal como intoxicações, além de existir a possibilidade 

do produto deixar resíduos nos produtos de origem animal, comprometendo assim, a saúde 

pública52.  

A IN Nº 26, de 9 de julho de 2009, dispõe sobre o Regulamento Técnico para a 

Fabricação, o Controle de Qualidade, a Comercialização e o Emprego de Produtos 

Antimicrobianos de Uso Veterinário. O Regulamento visa estabelecer normas para a 

comercialização dos produtos antimicrobianos de uso veterinário produzidos no país ou mesmo 

importados, com a finalidade de garantir nível adequado de proteção para os animais, a saúde 

pública e o meio ambiente35. Souza Júnior et al.52 analisaram as vendas, por meio da aplicação 

de questionários, de nove estabelecimentos agropecuários nos estados de Minas Gerais e 

Espírito Santo. Os autores avaliaram a comercialização de antimicrobianos, anti-inflamatórios 

e vermífugos perante receituário veterinário ou não, e constataram que 88% das vendas são 

realizadas sem receituário.   

Em outro estudo foram realizadas entrevistas com 242 pessoas, sendo 92 produtores 

rurais e 150 consumidores, a respeito do uso e desuso de antibióticos na produção animal e suas 

influências na saúde pública e animal. Como resultados da pesquisa os autores constataram 

sobre o conhecimento do uso de antibióticos em animais de produção que 94% dos produtores 

declararam usar antibióticos em animais; 87,3% dos consumidores sabiam o que é 
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antimicrobiano e 51,3% dos consumidores desconheciam seu uso na produção animal. A 

respeito do conhecimento sobre os efeitos desejáveis e indesejáveis do uso de antibióticos em 

animais de produção, 82% dos produtores esperam que o uso promova a cura de doenças; 34,8% 

apontaram como indesejável o descarte do leite, sendo evidente sua preocupação com a 

diminuição da produção e dos lucros; 68,7% dos consumidores sabiam que são usados no 

tratamento de doenças nos animais e 34% desconheciam que deixam resíduos nos alimentos. 

Em relação ao conhecimento sobre período de carência, 90,2% dos produtores sabiam o que 

significa e 57,4% dos consumidores também, mas tinham dúvidas53. 

A FDA54 divulgou em seu último relatório anual informações de vendas de agentes 

antimicrobianos para uso em animais produtores de alimentos. Os dados mostram que houve 

aumento de 4% para todos os agentes antimicrobianos e 3% para as classes de antimicrobianos 

clinicamente importantes em medicina nas vendas ente 2013 e 2014. Tendo conhecimento sobre 

esta realidade, o MAPA lançou uma cartilha em linguagem simples, direcionada aos produtores 

rurais e consumidores em geral com orientações para uso responsável de produtos veterinários, 

vacinas e antiparasitários, porém, são necessárias ações mais efetivas para divulgação de 

informações, pois, ainda assim, tem-se estatísticas de desconhecimento como demonstradas 

neste trabalho55.   

A associação entre antimicrobianos é outro ponto crítico, pois realizada sem 

orientação veterinária o tratamento pode não ter eficácia ou mesmo causar efeitos indesejáveis 

ao animal. Sempre que possível deve-se evitar as associações, mas, em alguns casos, ela se 

torna necessária, como para tratamento de infecções mistas, evitar ou retardar o aparecimento 

de resistência bacteriana, obter maior efeito terapêutico e em infecções graves de etiologia 

desconhecida. Alguns critérios devem ser respeitados para a associação de antimicrobianos, 

pois pode-se ter efeito sinérgico, seja de adição, quando o efeito das substâncias administradas 

em conjunto é igual à soma dos efeitos individuais; ou potencialização, quando os efeitos são 

maiores do que o observado quando cada uma delas é utilizada isoladamente. Entretanto, o 

efeito também pode ser reduzido ou mesmo ser antagônico, inativando a ação dos dois produtos. 

Por isso deve-se consultar o médico veterinário, porque, na maioria das vezes, o produtor rural 

desconhece o método de ação do produto que pode ter sinergismo ou antagonismo com outras 

bases utilizadas35, 56.   

Por volta de 1940, produtores rurais utilizaram antibióticos na alimentação de 

ruminantes e monogástricos com o objetivo de prevenir algumas doenças, e perceberam que o 

método melhorava o desempenho dos animais. Até hoje não se sabe exatamente o mecanismo 

que permitem estes resultados, mas hipóteses sobre a redução da competição bacteriana no trato 
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gastrintestinal dos animais privilegie bactérias benéficas aos animais. A legislação proíbe o uso 

de alguns antimicrobianos como promotor de crescimento, aditivo zootécnico ou melhoradores 

de desempenho animal, como por exemplo, a Portaria nº 31, de 29 de janeiro de 2002 que proíbe 

o uso de arsenicais e antimoniais para este fim57.   

A presença de resíduos de antibióticos é uma questão atual e preocupante, resultante 

da falta de fiscalização no setor, do mau uso e falta de respeito aos prazos de carência, que é o 

prazo exigido entre o último dia de medicação e o abate do animal ou da utilização de seus 

subprodutos como alimentos. É alarmante, pois quaisquer resíduos de medicamentos nas 

carcaças podem colocar em risco a saúde do consumidor e qualquer incidente pode prejudicar 

o comércio desses produtos como um todo58, 59.  

 

3.6. Destino do leite com resíduos de antimicrobianos   

 São praticamente inexistentes os dados sobre o destino do leite contendo resíduos, 

nem tão pouco sobre a legislação determinando, exatamente, o que deve ser feito com este 

produto para que o problema de resistência bacteriana não seja agravado. A Instrução 

Normativa Nº 62, de 29 de dezembro de 201160 apenas cita que o leite que não atenda aos 

requisitos de qualidade deve sofrer destinação conforme Plano de Controle de Qualidade do 

estabelecimento. A Associação Brasileira das Pequenas e Médias Cooperativas e Empresas de 

Laticínios (G100) cita em seu antigo nº 5 que o país ainda convive com quase 30% de sua 

produção de leite no mercado informal, com uma fiscalização ainda incipiente, que se concentra 

nos laticínios, e sem regras claras sobre o destino a ser dado ao leite fora do padrão. Porém, 

indica em seu texto que o leite com resíduos de conservadores e ou inibidores do crescimento 

microbiano deve ser descartado em aterros sanitários, lagoas de estabilização ou lagoas secas; 

em alternativas propostas ou aceitas pela legislação no ato de instalação da indústria por meio 

das Boas Práticas de Fabricação (BPF)61. No entanto, sabe-se que as indústrias costumam lançar 

o leite fora do padrão nas pastagens, uma vez que, o tratamento do produto na estação de 

tratamento de esgoto tem um alto custo.  

O destino dado por produtores rurais varia de região para região e é influenciado 

até mesmo pelos conhecimentos culturais locais. Diversos produtores descartam o leite 

contaminado juntamente com a água residual de lavagem da sala de ordenha, chegando então 

ao solo sem nenhum tipo de tratamento. Destinam o mesmo aos bezerros e outras espécies 

animais da propriedade. Fabricam queijo, vendem o leite para pequenas empresas ou mesmo 

na cidade próxima. Korb et al.12, em uma pesquisa com 25 produtores de leite em Santa 
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Catarina, relataram que 33,3% descartavam o leite com resíduo de antibiótico no ambiente; 

63,3% destinavam o leite aos outros animais e 4% respondeu que produzia queijo.  

 

3.7. Uso indiscriminado de antimicrobianos x resistência bacteriana    

 Pesquisas realizadas com diferentes espécies animais e no homem demonstraram 

elevadas taxas de resistência bacteriana. O problema é extremamente grave quando se considera 

a falta de conhecimento do produtor rural e do consumidor quanto aos efeitos deletérios que a 

resistência aos antimicrobianos pode causar à saúde pública e aos animais quando 

antimicrobianos são utilizados sem orientação profissional12. Os órgãos responsáveis pela 

fiscalização, controle e definição dos LMR’s nos alimentos para promover segurança alimentar 

são o MAPA e a Agência Nacional de Vigilância Sanitária (ANVISA). O MAPA proibiu o uso 

de diversos antimicrobianos, que eram empregados em doses subterapêutica como promotores 

de crescimento, em animais de produção40. O assunto tem sido discutido internacionalmente. 

Cada país elabora seus programas de vigilância relacionados à presença de resíduos de 

medicamentos veterinários em alimentos. Nos Estados Unidos a FDA é o órgão responsável 

pelo controle sanitário dos alimentos. Já na União Europeia é a Agência Europeia de 

Medicamentos (EMA) que define os parâmetros de qualidade dos alimentos de origem 

animal45. 

A resistência bacteriana está presente nas discussões médicas, não só pela 

atualidade, importância do tema, mas também pelas consequências que estão evidentes nos 

tratamentos sem êxito na clínica médica e veterinária. Os antibióticos constituem grande 

preocupação quando presentes no leite e na carne, uma vez que representam risco à saúde do 

consumidor e interferem na produção dos derivados lácteos, causando sérios prejuízos 

econômicos62. Os micro-organismos resistentes aos antimicrobianos podem desenvolver-se e 

mover-se entre os animais produtores de alimentos e os seres humanos, por exposição direta ou 

por meio da cadeia alimentar e do ambiente. A resistência aos antimicrobianos é, portanto, um 

problema multissetorial, que engloba a interface entre humanos, animais e meio ambiente63.  

O fato de a saúde humana e veterinária, os sistemas de produção de alimentos, de 

alimentos para animais e os ambientes agroecológicos contribuírem e serem afetados pela 

resistência indica a necessidade de uma abordagem multissetorial e multidimensional. A 

resistência antimicrobiana (RAM) é um problema global. Os micro-organismos e genes 

resistentes não reconhecem fronteiras geográficas ou ecológicas. A resistência resultante de 

uma localização geográfica ou de uma espécie pode se espalhar com facilidade para outras 

localizações geográficas através do transporte de alimentos, água, animais e pessoas. Pode se 
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disseminar para outras espécies, impactando países desenvolvidos e em desenvolvimento. A 

contenção da resistência requer uma abordagem global combinada em nível nacional com ações 

que abrangem as esferas política e regulamentar, com ações preventivas, envolvimento dos 

produtores e outras partes interessadas da cadeia alimentar63. A ciência da Organização Mundial 

de Saúde Animal (OIE) impulsiona o desenvolvimento de ferramentas e políticas que apoiam 

os Serviços Veterinários e melhoram a saúde e o bem estar dos animais64.  

Vieira et al.65 em um estudo de 15 propriedades rurais de agricultura familiar em 

Minas Gerais encontrou que 93% (14) dos entrevistados depositam todo o conteúdo da bisnaga, 

de tratamento contra mastite bovina, dentro do teto, enquanto um afirmou subdividir a dosagem. 

Relato alarmante, pois a subdosagem pode tornar o tratamento intramamário ineficiente, além 

de promover a seleção de cepas bacterianas resistentes. Quanto ao destino dado ao leite os 

mesmos autores identificaram que 10% dos produtores descartavam no ambiente, 20% 

forneciam para bezerros e 70% destinavam para alimentação de outras espécies como suínos, 

felinos e caninos. Korb et al.12 e Vieira et al.65 partilham da ideia de que é desaconselhável 

fornecer leite com resíduos a outras espécies, uma vez que a microbiota intestinal pode 

desenvolver resistência, inviabilizando a eficiência dos medicamentos posteriormente.  

Moreira66, em 1997, desenvolveu um trabalho com o objetivo de investigar se 

patógenos do leite de vacas com mastite clínica e das fezes de suas crias lactentes tinham perfis 

de sensibilidade/resistência semelhantes. O autor encontrou que das 131 amostras pareadas de 

leite de vacas com mastite clínica e fezes das suas crias lactentes, 33,58% apresentaram 

isolamento semelhante, com destaque para o Staphylococcus coagulase positiva que apresentou 

a maior frequência de isolamento nas amostras pareadas. O perfil de sensibilidade/resistência 

mostrou que os micro-organismos mantinham certa semelhança frente aos antimicrobianos 

testados.  

O grande problema é que ainda se encontra em gôndolas produtos contendo 

resíduos com ação antimicrobiana como demonstrado por Brito et al.58 em uma pesquisa com 

100 amostras de leite UAT (Ultra Alta Temperatura) e 100 de leite pasteurizado, no município 

de Itabuna, na Bahia. Os autores detectaram que 34% das amostras de leite UAT e 27% das de 

leite pasteurizado foram positivas para presença de resíduos de antimicrobianos.  

A segurança alimentar é direito de todos os cidadãos. Na União Europeia (UE), foi 

criado um quadro abrangente e dinâmico da legislação relativa à segurança dos alimentos para 

consumo humano e dos alimentos para animais, sendo o órgão executivo da UE - a Comissão 

Europeia - responsável por assegurar que os Estados-Membros da UE apliquem a legislação 

alimentar de forma coesa. Do mesmo modo, a Comissão desempenha um papel importante para 
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garantir que os alimentos importados cumpram as rigorosas normas de segurança alimentar da 

UE. As percepções dos consumidores de alimentos inseguros tendem a se concentrar em surtos 

agudos de origem bacteriana ou viral. Os incidentes bem publicitados de exposição crônica à 

contaminação química na UE, por exemplo, dioxinas na carne, exigiram respostas políticas 

coordenadas e robustas da Comissão. Apesar da diminuição da incidência de resíduos não 

conformes de medicamentos veterinários e de substâncias proibidas nos produtos de origem 

animal, os consumidores da UE estão cada vez mais preocupados com a utilização de tais 

produtos em animais produtores de alimentos67.   

Com essa preocupação, a UE firmou um tratado com o Brasil de equivalência dos 

planos de controle de resíduos da área animal de países que não fazem parte da União Europeia 

por meio da Decisão Nº 1338/2015, de 30 de julho de 201568. Contudo, são necessárias ações 

para coibir o uso indiscriminado e inadequado de antimicrobianos tanto na clínica médica como 

veterinária49. Para que ações contra a resistência bacteriana sejam realmente eficazes, há a 

necessidade de um trabalho intersetorial abrangendo as áreas da saúde humana e animal, o qual 

deve ser de caráter educacional, de construção e efetivação de políticas públicas envolvendo o 

setor da agricultura, saúde, educação e dos meios de comunicação12. Caso persista o uso 

excessivo e abusivo de produtos antimicrobianos que sabidamente tem contribuído de forma 

dramática para a emergência e propagação de organismos resistentes aos antimicrobianos, 

representando uma importante ameaça para a saúde humana, animal e o ecossistema, sem 

sombra de dúvidas, não restará saída para a existência da vida64.   

As consequências da resistência bacteriana incluem a incapacidade de tratar com 

sucesso infecções, o que aumenta a mortalidade; doenças mais graves ou prolongadas; perdas 

de produção; e redução dos meios de subsistência e da segurança alimentar; custos mais 

elevados para tratamento e cuidados de saúde. As consequências para a saúde e os custos 

econômicos da RAM são estimados em 10 milhões de mortes humanas anualmente e uma queda 

de 2 a 3,5% no Produto Interno Bruto (PIB) global, ou US $ 100 trilhões até 2050. Isto mostra 

que as consequências sanitárias e econômicas da resistência aos antimicrobianos constituem 

um crescente prejuízo para os países de rendimento elevado, médio e baixo, exigindo uma ação 

urgente em nível nacional, regional e mundial, tendo em conta o limitado desenvolvimento de 

novos agentes antimicrobianos63.  
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CAPÍTULO 2 1 

 2 

Analysis of the use of antibiotics in dairy farms in the state of Goiás 3 

Análise sobre o uso de antibióticos em propriedades leiteiras do estado de Goiás 4 

 5 

Abstract 6 

Milk and milk derivatives are rich in nutrients and widely consumed by the population. However, the presence 7 

of chemical residues is a common finding in these foods. The aim of this study was to analyze the use of 8 

antimicrobials in dairy farms. 132 dairy farms were visited in 33 municipalities in the state of Goiás, Brazil, 9 

where interviews were conducted with the owner or assistant worker, guided by a structured questionnaire. 10 

The questions addressed both productive parameters of farms and use of antimicrobials, and the answers were 11 

analyzed by descriptive statistics and Pearson’s chi-square test (χ2). Among 23 antimicrobial active principle 12 

cited, tetracycline and penicillin were the most used in the farms. It was found that 81 (colocar em %) of the 13 

interviewed were not able to distinguish antimicrobials from other types of medicines, such as anti-14 

inflammatories or anti-parasites. The more specialized farms had better productive indexes, were assisted by 15 

a veterinarian, and the owners had a higher schooling. The use of milk with residues to feed other animals, 16 

such as calves, was the most cited type of milk discard, followed by the discard with the water used to clean 17 

the milk parlour without any treatment. It has been shown that the use of antimicrobials medicines on rural 18 

dairy farms in the state of Goiás, Brazil, is often done in the wrong way, as well as farmers are unaware of the 19 

risks of resistance of microorganisms to medicines, compromising human and animal health. 20 

Key words: Antibiotic. Bacterial resistance. Discard milk. Sanitary management. Waste. 21 

 22 

Resumo  23 

O leite e seus derivados são ricos em nutrientes e amplamente consumidos pela população. Contudo, a presença 24 

de resíduos de substâncias químicas é um achado comum nesses produtos. O presente estudo objetivou fazer 25 

uma análise sobre o uso de antimicrobianos em propriedades leiteiras. Foram visitadas 132 propriedades 26 

leiteiras em 33 municípios do estado de Goiás nas quais foram realizadas entrevistas com o proprietário ou 27 

mão de obra auxiliar, guiado por um questionário estruturado. As perguntas abordavam parâmetros produtivos 28 

da propriedade rural e uso de antimicrobianos e as respostas foram analisadas por estatística descritiva e teste 29 

de qui-quadrado (χ2) de Pearson. Dentre os 23 princípios ativos de antimicrobianos citados, os mais utilizados 30 

nas diferentes propriedades rurais eram a tetraciclina e penicilina. Ficou constado que 81 dos produtores e mão 31 

de obra auxiliar entrevistados não sabiam distinguir antimicrobianos de outros medicamentos, visto que estes 32 

citaram outros produtos como sendo antibióticos. As propriedades mais especializadas, possuíam melhores 33 

índices produtivos, maior escolaridade dos proprietários e eram assistidas por um médico veterinário. As 34 

principais formas de descarte de leite contendo resíduos de antimicrobianos era o fornecimento a outros 35 
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animais, como bezerros e o descarte juntamente com a água de limpeza da ordenha que não recebia tratamento. 36 

Evidenciou-se que o uso de antimicrobianos em propriedades rurais de exploração leiteira do estado de Goiás, 37 

muitas vezes é realizado de forma inadequada, e no descarte do leite contendo resíduos desconhecem os riscos 38 

de desenvolvimento de resistência dos micro-organismos aos fármacos, comprometendo a saúde humana e 39 

animal. 40 

Palavras-chave: Antibiótico. Leite de descarte. Manejo sanitário. Resíduos. Resistência bacteriana.  41 

 42 

Introdução 43 

O Brasil é o quinto maior produtor de leite no mundo (BRASIL, 2017) e possui o segundo maior 44 

rebanho leiteiro, porém sua média produtiva por animal é relativamente baixa, se comparada com outros países, 45 

o que resulta em produtividade abaixo da verdadeira capacidade (BRASIL, 2013). A produção de leite é 46 

considerada uma das mais importantes atividades agrícolas do país (RIGOLIN-SÁ et al., 2014) e o estado de 47 

Goiás é o quinto maior produtor brasileiro (BRASIL, 2016).  48 

O leite é um alimento rico em proteínas, vitaminas, minerais e é amplamente consumido pela 49 

população, além de ser utilizado para fabricação de derivados lácteos (PEREIRA; SCUSSEL, 2017). É no leite 50 

que os consumidores geralmente buscam nutrientes para uma vida saudável, acreditando-se ser um alimento 51 

livre de agentes contaminantes e resíduos químicos. Porém, sabe-se que a presença de resíduos de substâncias 52 

químicas é um achado comum no leite (PEREIRA; SCUSSEL, 2017) e seus derivados (CORTEZ et al., 2013).  53 

Os principais contaminantes químicos presentes no leite e produtos lácteos são os antimicrobianos 54 

(KHANIKI, 2007), cuja contaminação por esses produtos ocorre devido ao mau uso de medicamentos 55 

veterinários em vacas leiteiras. O leite ordenhado de animais que ainda estão sendo submetidos ao tratamento 56 

deve ser descartado e, em nenhum caso, pode ser usado para consumo antes do período de carência indicado 57 

na bula dos medicamentos (TROMBETE, 2014). Entretanto, ainda se encontra leite industrializado em 58 

gôndolas varejistas contendo resíduos com ação antimicrobiana (BRITO et al., 2016). Os resíduos quando no 59 

leite in natura podem interferir em processos industriais, gerando prejuízos para as indústrias com a inibição 60 

parcial de bactérias lácteas utilizadas em processos de fermentação, além de comprometer a qualidade sensorial 61 

dos produtos. Acrescente-se a diminuição no rendimento e aumento dos riscos de crescimento de coliformes e 62 

bactérias patogênicas (RAMA et al., 2017). O problema está ligado diretamente à saúde pública e se deve à 63 

possibilidade de desenvolvimento de reações alérgicas ou tóxicas, desequilíbrio da microbiota intestinal, efeito 64 

teratogênico quando ingerido por gestantes, além de resistência bacteriana causada pelo uso inadequado, 65 

frequente e indiscriminado de antimicrobianos (MALUF et al., 2012). 66 

Vieira et al. (2016), em estudo realizado com 15 produtores rurais detectaram que 93% dos 67 

entrevistados depositavam todo o conteúdo da bisnaga de tratamento contra mastite bovina dentro do teto, 68 

enquanto 7% afirmou subdividir a dosagem. Relato preocupante, pois a subdosagem pode tornar o tratamento 69 

intramamário ineficiente, além de promover a seleção de cepas bacterianas resistentes. Quanto ao destino dado 70 

ao leite, os autores identificaram que 10% dos produtores descartavam no ambiente, 20% forneciam para 71 
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bezerros e 70% destinavam para alimentação de outras espécies como suínos, felinos e caninos. Portanto, a 72 

situação é extremamente preocupante principalmente do ponto de vista de incapacidade de cura dos 73 

antimicrobianos utilizados. Por isso deve-se atentar para o uso adequado dos antimicrobianos e o destino 74 

correto do leite com resíduos, pois se assim não for feito, tanto as drogas consideradas clássicas, como aquelas 75 

recentes no comércio, se tornarão ineficientes em terapias convencionais (ZHANG et al., 2017).  76 

O presente estudo objetivou fazer uma análise sobre o uso de antimicrobianos em propriedades 77 

leiteiras do estado de Goiás.  78 

Material e Métodos  79 

O estudo foi desenvolvido no estado de Goiás, entre os meses de julho e novembro de 2017. Na 80 

pesquisa foram visitadas 132 propriedades rurais em 33 municípios. A seleção dos estabelecimentos rurais 81 

ocorreu por amostragem ocasional simples na região centro-sul do estado de Goiás (Figura 1). Como o estudo 82 

envolveu seres humanos, antecedendo o início da coleta dos dados, o projeto foi aprovado pelo Comitê de 83 

Ética em Pesquisa da Universidade Federal de Goiás (CEP/UFG), número 1.986.348/2017. Para se obter as 84 

informações, em cada propriedade foi realizada uma entrevista com o proprietário ou mão de obra auxiliar 85 

rural que gerenciava o criatório, adotando um questionário estruturado adaptado de Nunes (2013), (Anexo A). 86 

Os principais parâmetros analisados foram a caracterização geral da propriedade, incluindo a escolaridade do 87 

proprietário, tipo de exploração da propriedade, sistema de criação, modalidade de ordenha, número de vezes 88 

que esta era realizada por dia, raça predominante dos bovinos, número total de animais, quantidade de vacas 89 

em lactação, produção diária de leite da propriedade, assistência veterinária, instalações e aspectos 90 

relacionados a limpeza do ambiente.  91 

Na sequência, outros componentes foram incorporados a entrevista como o uso de medicamentos 92 

veterinários dentro do estabelecimento, com ênfase no uso de antibióticos. Nesta parte era abordado se o 93 

produtor fazia uso de antibióticos, quem realizava a prescrição, em quais situações os medicamentos eram 94 

utilizados, eram destinados a cura de quais doenças, quais eram os princípios ativos ou o nome comercial e a 95 

frequência de aplicação. Quando o entrevistado citava o nome comercial era verificado na bula todos os 96 

princípios ativos mencionados na fórmula do medicamento para a catalogação dos dados. Paralelamente os 97 

entrevistados foram indagados se os animais eram separados do rebanho durante o período de tratamento, o 98 

destino do leite dos animais tratados, se era descartado ou não, quando o leite era rejeitado qual o período que 99 

o descarte acontecia e seu destino. 100 

As propriedades foram agrupadas por nível de produção de leite em quatro categorias: abaixo de 101 

250 litros, de 250 a 500 litros, de 501 a 1.000 litros, e acima de 1.000 litros. A classificação teve por objetivo 102 

facilitar a apresentação, comparação e discussão dos resultados. Os antimicrobianos citados foram agrupados 103 

por princípios ativos. A análise estatística foi realizada pelo teste de qui-quadrado (χ2) de Pearson, utilizando-104 

se o software R. Os parâmetros analisados pelo teste foram tipo de exploração, sistema de criação, quantidade 105 

de ordenhas realizadas ao dia, presença ou não de assistência veterinária, aspectos da limpeza das instalações, 106 

se o produtor fazia uso de antibióticos, quem realizava a prescrição, se o animal em tratamento era separado 107 
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dos demais, se o leite do animal em tratamento era descartado, destino que era dado ao leite com resíduo e a 108 

produção média de leite/vaca/dia, que foi obtida a partir da divisão do total de litros produzidos por dia pelo 109 

número de vacas em lactação. Todos os demais parâmetros foram analisados por estatística descritiva, a partir 110 

da frequência absoluta e relativa. 111 

 112 

Resultados  113 

 Do total de 246 municípios do estado de Goiás foram visitados 13,41% (33/246), o que representa 114 

0,06% (132/213.665) dos criatórios existentes no estado (BRASIL, 2017). Das 132 propriedades avaliadas, 115 

55,3% (73/132) produziam menos de 250 litros de leite por dia. Em 20,5% (27/132) a produção era de 250 a 116 

500 litros, 12,8% (17/132) de 501 a 1.000 litros e 11,4% (15/132) produziam mais de 1.000 litros por dia.  117 

Na tabela 1 estão demonstrados os dados das 132 propriedades rurais visitadas, incluindo média 118 

de vacas em lactação, produção das propriedades que recebiam assistência veterinária, produção diária por 119 

vaca e produção de acordo com o nível de escolaridade do proprietário. 120 

A média de vacas em lactação variou de 13, em fazendas que produziam menos de 250 litros, até 121 

141 animais, em fazendas que produziam mais de 1.000 litros. A média de produção diária por animal variou 122 

de 6,1 ± 3,2 litros nas fazendas de menor produção, até 19,6 litros nas maiores propriedades.   123 

Como observado na tabela 1, em 45% (33/73) das fazendas com menor produção leiteira, 44% 124 

(12/27) das que produziam de 250 a 500 litros de leite, 82% (14/17) das que produziam de 501 a 1.000 litros 125 

e 100% (15/15) das propriedades com produção maior que 1.000 litros por dia, totalizando 56,5% (74/132) 126 

propriedades assistidas por veterinário.  127 

Quanto a escolaridade foi observado que, 33% (24/73) dos produtores que produziam menos de 128 

250 litros, 30% (8/27) dos que produziam entre 250 e 500 litros, 47% (8/17) dos que produziam entre 501 e 129 

1.000 litros e 60% (9/15) dos que produziam mais de 1.000 litros de leite por dia, tinham ensino superior 130 

completo ou incompleto, como demostrado na tabela 1. 131 

Confrontando os criatórios que recebiam assistência veterinária com o tipo de exploração, sistema 132 

de criação, número de ordenhas, produção média de leite diária por vaca e separação do animal em tratamento, 133 

ficou demonstrado que existe diferença estatística entre os tratamentos (Tabela 2). Os achados indicam que a 134 

assistência veterinária exerce influência sobre os demais parâmetros. 135 

 Porém, não foi observada diferença estatística entre a assistência veterinária e os parâmetros 136 

limpeza das instalações, utilização e recomendação do antibiótico, descarte do leite de todos os quartos 137 

mamários e destino dado ao leite com resíduos.  138 

Na tabela 3 estão distribuídos os principais antimicrobianos citados durante as entrevistas com os 139 

proprietários ou mão de obra auxiliar rural. Foram citados 23 princípios ativos de antimicrobianos com maior 140 

frequência para tetraciclina, 24,7%; penicilina, 15,8%; estreptomicina, 14,9%; ceftiofur, 8% e tilosina, 6,3%.  141 

Analisando a tabela 4 verificou-se que em 62,12% (82/132) das propriedades visitadas, alguns 142 

anti-inflamatórios, antipiréticos e antiparasitários foram confundidos com antibióticos. 143 
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Na tabela 5 estão relacionadas algumas doenças tratadas com antibióticos e citadas pelos 144 

produtores ou mão de obra auxiliar rural. A mastite foi mencionada por 110 produtores e em segundo a diarreia 145 

que foi citada por 89 produtores.  146 

Quanto ao destino dado ao leite com resíduo de antimicrobianos, 0,8% (1/132) dos produtores 147 

respondeu que entregava a um laticínio, 0,8% (1/132) utilizava esse leite para fazer queijo, 6,9% (9/132) 148 

descartavam na pastagem, 16,2% (21/132) desprezavam juntamente com a água de lavagem da ordenha que 149 

não tinha tratamento e 75,4% (98/132) disseram que forneciam a outros animais. Como demonstrado na tabela 150 

6, houve diferença estatística entre o tipo de exploração e o tipo de ordenha e entre a média de produção diária 151 

por vaca e quem recomendou o antibiótico. 152 

 Dentre todas as propriedades visitadas, 74,2% (98/132) eram de exploração exclusivamente 153 

leiteira e 25,8% (34/132) mistas. O sistema de criação predominante foi o semi-intensivo, com 54,9% (72/132) 154 

das propriedades, em segundo o tipo extensivo com 34,4% (45/132) das propriedades e por último 10,7% 155 

(14/132) das propriedades em modelo intensivo de criação. Quanto ao número de ordenhas, 53,8% (71/132) 156 

dos produtores realizam duas ordenhas por dia, 44,7% (59/132) apenas uma ordenha e somente 1,5% (2/132) 157 

realizam três ordenhas por dia. A raça predominante nas propriedades leiteiras foi a mestiça com 81,1% 158 

(107/132) das propriedades visitadas.  159 

O tipo de revestimento do piso mais comum foi o cimentado, em 67,4% (89/132) dos criatórios. 160 

A limpeza das instalações era realizada em 93,2% (123/132) deles. A frequência de limpeza mais citada foi a 161 

realizada diariamente, em 86,2% (106/132) das propriedades. O tipo de limpeza mais comum era a lavagem 162 

com água corrente realizada em 44,4% (55/132) dos estabelecimentos. Em segundo lugar, a catação era 163 

realizada em 39,5% (49/132) deles.  164 

Em 96,2% (127/132) propriedades os antibióticos são utilizados. A recomendação dos 165 

antibióticos é realizada por veterinários em 54,2% (64/132) das propriedades e em 42,4% (50/132) os 166 

proprietários e a mão de obra auxiliar administravam por iniciativa própria. Em 72,5% (95/132) criatórios, a 167 

aplicação dos antibióticos era realizada apenas quando os animais apresentavam algum quadro clínico e em 168 

25,9% (34/132), quando os animais apresentavam quadro clínico e na secagem de vacas. Em 88,4% (114/132) 169 

das propriedades o antimicrobiano era aplicado entre duas e três vezes. 170 

A separação dos animais em tratamento era realizada em 53,4% (70/132) das propriedades. O 171 

leite com resíduos de antibióticos era descartado em 98,5% (129/132) delas. Em 6,1% (8/132) propriedades 172 

apenas o leite do quarto mamário tratado com antimicrobiano era descartado, no restante das propriedades o 173 

leite de todos os quartos era descartado. O tempo de descarte mais comum foi de três dias ou mais em 75,4% 174 

(98/132) das propriedades, e em 23,8% (31/132) os responsáveis seguiam as instruções da bula do 175 

medicamento utilizado.  176 
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 177 

Discussão   178 

Em relação a produção média de leite por animal por dia, os valores obtidos nas propriedades 179 

estudadas se mostraram dentro da média nacional (IBGE, 2016). Ponderando sobre a diferença estatística 180 

observada entre a assistência veterinária e o tipo de exploração, sistema de criação, número de ordenhas por 181 

dia, produção média de leite/vaca/dia e separação de animais em tratamento, pode-se fazer algumas cogitações. 182 

Inicialmente, a diferença evidencia que a especialização da propriedade na produção de leite requer a presença 183 

da assistência veterinária. O avanço demonstrado por alguns criatórios pode estar relacionado às limitações 184 

impostas pelo tipo de exploração, a preocupação dos proprietários com os índices produtivos e ao nível de 185 

escolaridade dos produtores, tendo em vista que a maior produtividade do rebanho foi detectada em 186 

propriedades rurais cujos produtores apresentavam boa formação escolar.  187 

Ainda sobre este tema, como a escolaridade do produtor rural aparenta estar diretamente ligada 188 

ao nível de produção da propriedade e não influenciou em outros aspectos analisados no presente trabalho, 189 

pode-se deduzir que nos criatórios os equívocos no uso de antimicrobianos são menos frequentes. Autores 190 

como Motta et al. (2015) compartilharam da mesma perspectiva. Também não se pode desconsiderar que a 191 

assistência técnica aliada à extensão rural, quando bem estruturadas, contribui para melhor desempenho da 192 

atividade leiteira, garantindo progressos e desenvolvimento para o setor rural conforme apontado por 193 

Gonçalves et al. (2014). Vale ressaltar que em estudos futuros seria adequado elucidar o tipo de assistência 194 

técnica que a propriedade recebe, uma vez que com a especialização do veterinário no atendimento a campo 195 

muitas vezes o profissional não assiste a propriedade em todos os aspectos necessários, mas apenas em uma 196 

área como a reprodutiva, por exemplo. Logo, fazendo uma análise prospectiva, registra-se a necessidade de se 197 

realizar um estudo de cada propriedade no aspecto técnico, por meio de análise de seus índices produtivos, 198 

zootécnicos, sanitários e dados relacionados à produção de leite, a fim de caracterizá-los e permitir a tomada 199 

de decisões mais cabíveis à situação, mantendo a competitividade do produtor e qualidade dos produtos 200 

produzidos. A mesma preocupação foi descrita por Pacín e Oesterheld (2015). 201 

Tendo em vista que a assistência veterinária não foi identificada em 43,9% (58/132) das 202 

propriedades, discute-se a possibilidade de muitos erros terem, em parte, relação com este fato. Essa ocorrência 203 

pode ter analogia com a padronização do número de aplicações dos antibióticos por parte dos produtores, sem 204 

considerar as indicações do fabricante do produto, evento que pode agravar o desenvolvimento de cepas 205 

bacterianas resistentes. Argumentos semelhantes foram descritos por Costa et al. (2013) e Gunawardana et al. 206 

(2014).  Com isso, mesmo quando o entrevistado diz que o veterinário indicou o medicamento, muitas vezes 207 

ele não esteve no local para realizar exame clínico e complementares, assim o protocolo pode não ser o mais 208 

adequado, além de não realizar um teste de suscetibilidade do micro-organismo ao antimicrobiano. Nessas 209 

circunstâncias e fundamentando-se no fato de que 37,9% (50/132) dos entrevistados adquiriram os 210 

antimicrobianos por iniciativa própria visualiza-se uma situação preocupante. Como apenas 43,9% (58/132) 211 

seguiram as orientações de um veterinário ao confrontar com as avaliações realizadas nos demais criatórios, 212 
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cujos proprietários e mão de obra auxiliar apresentam baixo nível de escolaridade, nota-se que as condutas 213 

equivocadas sobre o uso de antimicrobianos são intensificadas. Situação semelhante foi descrita por Vieira et 214 

al. (2016). Outro aspecto importante é a facilidade na aquisição de antimicrobianos e até mesmo o provável 215 

estímulo dos balconistas, induzindo a compra sem a exigência da receita, o que pode beneficiar o 216 

estabelecimento comercial, mas contribui para agravar erros cometidos com dosagens inadequadas, aplicação 217 

em vias erradas e desrespeito ao período de carência. Segundo Korb et al. (2011), o tratamento de qualquer 218 

tipo de infecção nos animais deve ser realizado com orientação e prescrição de antibióticos por um médico 219 

veterinário. Este profissional é habilitado a recomendar o produto mais indicado ao rebanho, de acordo com a 220 

enfermidade presente em cada caso.  221 

Fazendo uma análise sobre os antimicrobianos mais citados pelos produtores para uso nos animais 222 

das propriedades visitadas verificou-se que as tetraciclinas se destacaram. Acredita-se que as razões da 223 

preferência seja o fato desta classe de antibiótico ter um amplo espectro de ação, recomendação no tratamento 224 

de várias afecções, disponibilidade nas farmácias veterinárias nos diferentes municípios e ser comercializada 225 

com custo acessível. Autores como Zhang et al. (2017) e Vieira et al. (2016) encontraram resultados 226 

semelhantes. Ao contrário dos motivos relacionados no presente estudo, os pesquisadores justificaram a 227 

preferência por este antibiótico apenas por ele ser amplamente utilizados em vacas em lactação. Logo, tendo 228 

em vista a grande preferência dos produtores por esse antibiótico, o uso equivocado dos antimicrobianos nas 229 

propriedades visitadas, incluindo erros de dosagem e na frequência de aplicação, é razoável presumir que 230 

vários micro-organismos apresentem um perfil de resistência a esse antimicrobiano conforme apontado por 231 

Zhang et al. (2017). No Paraná, Zimermann e Araújo (2017) verificaram que a tetraciclina se mostrou com 232 

maior perfil de resistência ao gênero Streptococcus spp., agente muito comum em mastite bovina.   233 

Ponderando sobre a dificuldade que os produtores rurais e a mão de obra auxiliar rural têm de 234 

distinguir os antibióticos de outros medicamentos, a situação aponta um cenário preocupante. Argumentando 235 

sobre os efeitos pontuais e futuros dessa constatação deduz-se que a resistência de micro-organismos aos 236 

antimicrobianos pode ser assinalada como uma das principais preocupações para a saúde pública nos dias 237 

atuais. A dificuldade apresentada por uma parcela expressiva de produtores rurais e mão de obra auxiliar rural 238 

em distinguir um antibiótico de outro medicamento e sobre quais micro-organismos eles atuam também foi 239 

mencionada por Manishimwe et al. (2017).  Como a confusão envolve anti-inflamatórios, antiparasitários e 240 

antipiréticos, pode-se imaginar que o insucesso de muitos tratamentos vai além da subdosagem, superdosagem, 241 

dose única ou aplicação dos antimicrobianos na frequência incorreta, mas inclui as limitações na própria 242 

escolha do remédio. Embora o problema possa ter origem em várias causas não se pode negligenciar que os 243 

equívocos podem ter ocorrido, em parte, não somente pela falta de escolaridade de produtores e mão de obra 244 

auxiliar, mas por falta de orientação, desinteresse particularmente dos auxiliares e devido a deficiência de 245 

conhecimento sobre o assunto. Dentre os autores pesquisados, Kramer et al. (2017) inferem que o uso incorreto 246 

dos antimicrobianos também seja pelo menor nível de escolaridade e desconhecimento sobre os antibióticos e 247 

resistência desenvolvida pelos micro-organismos. Na pesquisa realizada não foi encontrado nenhum trabalho 248 
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no estado de Goiás que tivesse a abrangência do presente estudo, referente a esse e aos demais parâmetros 249 

analisados, sendo o único com esse enfoque. 250 

Ao analisar as principais enfermidades cujo tratamento requer o uso de antimicrobianos verificou-251 

se que a mastite foi a de maior ocorrência nas propriedades leiteiras visitadas. Os trabalhos realizados por Korb 252 

et al. (2011) e Vieira et al. (2016) também encontraram o mesmo resultado. Portanto, devido sua alta ocorrência 253 

nos criatórios de gado leiteiro aqui estudados, infere-se que a mastite é responsável por grandes prejuízos 254 

econômicos, como redução na produção e na qualidade do leite dos quartos mamários afetados, além de 255 

interferir no processo industrial de laticínios. A perda de produção pode ser elevada, especialmente quando se 256 

infectam uma porcentagem significativa do rebanho (OLIVEIRA et al., 2011).  257 

Durante as entrevistas não foi possível estimar os prejuízos relacionados à doença, mas para 258 

alguns autores pode reduzir em até 50% a produção leiteira e diminuir a vida produtiva da vaca, havendo perda 259 

de 15% de leite por vaca (LADEIRA, 2007). Outros autores pesquisados também admitiram que a mastite é o 260 

principal problema enfrentado na atividade leiteira e a tentativa de minimizar os prejuízos requer protocolos 261 

terapêuticos com antibióticos tanto como tratamento quanto na prevenção da doença, podendo a aplicação ser 262 

intramamária e/ou injetável (BARKEMA et al., 2006). Diante deste cenário, supõe-se que a grande variedade 263 

de antimicrobianos identificada nas propriedades visitadas pode estar relacionada com tentativas mal sucedidas 264 

de tratamento da mastite e até mesmo das diarreias, possivelmente decorrente do perfil de resistência 265 

apresentado pelos micro-organismos envolvidos na gênese das doenças, conforme descrito por Zimermann e 266 

Araújo (2017). 267 

Fazendo uma análise dos resultados referentes ao destino do leite durante o período de carência, 268 

detecta-se um gargalo de dimensões imprevisíveis. Ressalte-se que o destino do leite durante o período de 269 

carência variou nos criatórios visitados, incluindo a comercialização, utilização na fabricação de queijos, 270 

alimentação de outros animais e descarte no ambiente ou juntamente com a água de limpeza que não recebia 271 

tratamento. Resultados semelhantes foram descritos por Borsanelli et al. (2014) e Vieira et al. (2016). Portanto, 272 

como 100% dos proprietários entrevistados não fazem o descarte correto do leite contendo resíduos de 273 

antibióticos deduz-se que em pouco tempo o alto índice de resistência dos micro-organismos aos 274 

antimicrobianos usados nas propriedades rurais pode ser irreversível. Na verdade, o destino dado ao leite de 275 

descarte ou contendo resíduos de um antimicrobiano é um problema dentro da propriedade rural, por 276 

caracterizar prejuízo, já que o produto não pode ser comercializado (LOPES et al., 2012). 277 

Os resultados obtidos no presente estudo indicam que o conhecimento sobre o uso correto de 278 

antimicrobianos e os meios de descarte de leite com resíduos a campo são insuficientes e preocupantes. Tendo 279 

em vista o impacto negativo que a situação pode causar na saúde da população, animais e do meio ambiente, 280 

argumenta-se a necessidade premente de investimentos públicos e privados na conscientização de toda a cadeia 281 

produtiva. O leite contaminado quando destinado à alimentação de outros animais, mesmo que contenha 282 

pequena concentração de antibiótico, pode causar diarreia e contribuir no aparecimento de resistência nas 283 

bactérias que colonizam o trato gastrointestinal dos animais, inviabilizando o uso de antimicrobianos quando 284 

se fizer necessário. Consequências na mesma proporção podem ser atribuídas ao ato de desprezar o leite 285 
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contendo resíduos no ambiente, pois as bactérias no solo podem se tornar resistentes, tornando de difícil 286 

controle das infecções que venham a ocorrer em seres humanos e animais por diferentes patógenos. Autores 287 

como Zhang et al. (2017) alertaram para o problema, tendo em vista que a situação é muito preocupante 288 

principalmente devido a incapacidade de cura dos antimicrobianos utilizados. Nestas circunstâncias, é 289 

premente atentar para o uso correto dos antimicrobianos e o destino adequado do leite com resíduos, que seria 290 

no mínimo descartá-lo em uma fossa séptica revestida, para isolamento do produto. Porém, os produtores não 291 

detém conhecimento suficiente sobre o assunto para ter o cuidado necessário com o leite contaminado, 292 

sobretudo quanto aos riscos de desenvolvimento de resistência bacteriana aos antibióticos, assim, tanto as 293 

drogas consideradas clássicas, como aquelas recentes no comércio, se tornarão ineficientes em terapêuticas 294 

convencionais se nada for feito para retardar o crescimento da resistência.  295 

 296 

Conclusão  297 

Concluiu-se que o uso de medicamentos em propriedades rurais de exploração leiteira do estado 298 

de Goiás muitas vezes é realizado de forma inadequada, já no descarte do leite todos os produtores 299 

entrevistados relataram descartar o leite de forma incorreta, o que corrobora para o desenvolvimento de cepas 300 

bacterianas resistentes, compromete severamente os protocolos terapêuticos e constitui ameaça à saúde das 301 

pessoas e dos animais. 302 
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Figuras 425 

 426 

Figura 1. Localização das propriedades rurais produtoras de leite do estado de Goiás visitadas de julho a 427 
novembro de 2017. 428 
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Tabelas 443 

 444 
Tabela 1. Distribuição de propriedades rurais produtoras de leite do estado de Goiás, visitadas de julho a 445 
novembro de 2017, de acordo com o nível diário de produção de leite. 446 

 Produção de Leite 

 
Abaixo de 

250 L 

De 250 a 500 

L 

De 501 a 

1.000 L 

Acima de 

1.000 L 
Total Geral 

Nº 

propriedades 
73 27 17 15 132 

Total de 

leite/dia 
5.239 9.405 13.430 42.458 70.532 

Total de VL 

(vacas em 

lactação) 

967 768 940 1.973 4.648 

Média VL 13 30 55 141 36 

Média de 

produção de 

leite/propried

ade/dia 

71,8 348,3 790 2.830,5 534,3 

Média de 

leite/vaca/dia 
6,1 12,5 15,8 19,6 10,1 

Desvio 

padrão 

leite/vaca/dia 

3,2 3,4 4,9 4,0 6,1 

Propriedade 

com 

assistência 

veterinária 

33 (45%) 12 (44%) 14 (82%) 15 (100,0%) 74 (56%) 

Proprietários 

com ensino 

superior 

completo ou 

incompleto 

24 (33%) 8 (30%) 8 (47%) 9 (60%) 49 (37%) 

     VL: vacas em lactação. 447 

 448 
Tabela 2. Frequência absoluta e relativa, com demonstração do valor de P, resultante da análise de qui-449 
quadrado (χ2) de Pearson, entre assistência técnica e alguns aspectos relevantes para o uso de antimicrobianos 450 
em propriedades leiteiras do estado de Goiás, visitadas de junho a novembro de 2017. 451 

Variáveis Respostas 
Assistência Técnica 

Valor de P 
Sim Não 

Exploração 
Leite (98) 61  37  

0,025 
Mista (34) 13  21  

Tipo de criação 

Intensivo (14) 11  3  

0,015 Semi-intensivo (72) 44  28  

Extensivo (45) 18  27  

Número de 

ordenhas 

1 (59) 23  36  

0,001 2 (71) 49  22  

3 (2) 2  0 

<12 litros (85) 37  48  0,0006 
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Produção de 

leite/vaca/dia 

≥12 e ≤17 litros (25) 18  7  

>17 litros (20) 17  3  

Limpeza das 

instalações 

Sim (123) 70  53  
0,704 

Não (9) 4  5  

Utilização de 

antibiótico 

Sim (127) 71  56  
1 

Não (5) 3  2  

Recomendação do 

antibiótico 

Iniciativa própria (50) 11  39  

5,616 Lojista (4) 0  4  

Veterinário (64) 55  9  

Separação do 

animal em 

tratamento 

Sim (70) 45  25  
0,052 

Não (61) 28  33  

Descarte do leite 
Sim (129) 72  57  

1 
Não (2) 1  1  

Descarte do leite 

de todos os 

quartos 

Sim (123) 68  55  
0,975 

Não (8) 5  3  

Destino dado ao 

leite com resíduos 

Animais (98) 54  44  

0,904 

Água de lavagem sem 

tratamento (21) 
11  10  

Pastagem (9) 6  3  

Outros destinos (2) 1  1  

Valores de p≤ 0,05 são considerados significativos pelo teste de qui-quadrado (χ2) de Pearson. 452 

 453 
Tabela 3. Antimicrobianos usados com maior frequência pelos produtores e ou mão de obra auxiliar rural, em 454 
propriedades rurais leiteiras do estado de Goiás visitadas de julho a novembro de 2017. 455 

Princípios ativos 
Respostas 

FA FR (%) 

Tetraciclina 86 24,7 

Penicilina 55 15,8 

Estreptomicina 52 14,9 

Ceftiofur 28 8,0 

Tilosina 22 6,3 

Gentamicina 19 5,5 

Neomicina 18 5,2 

Bacitracina 11 3,2 

Sulfadoxina 9 2,6 

Trimetropim 8 2,3 

Enrofloxacino 8 2,3 

Cefapirina 8 2,3 

Doxiciclina 6 1,7 

Sulfadiazina 4 1,1 

Espiramicina 3 0,9 

Cefalexina 3 0,9 

Cefoperazona 2 0,6 
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Tilmicosina 1 0,3 

Sulfametoxazol 1 0,3 

Espiramectina 1 0,3 

Ciprofloxacina 1 0,3 

Cefazolina 1 0,3 

Amoxicilina 1 0,3 

TOTAL 348 100 

      FA: Frequência absoluta; FR: Frequência relativa. 456 

 457 
Tabela 4. Número de citações de anti-inflamatórios, antipiréticos e antiparasitários confundidos com 458 
antibióticos pelos produtores rurais e mão de obra auxiliar rural, em propriedades leiteiras do estado de Goiás, 459 
visitadas de julho a novembro de 2017. 460 

Outros medicamentos 
Respostas 

FA FR (%) 

Antipiréticos  51 42,9 

Anti-inflamatórios 28 23,5 

Antiparasitários 14 11,8 

Complexo vitamínico 3 2,5 

Outros 23 19,3 

TOTAL 119 100 

      FA: Frequência absoluta; FR: Frequência relativa.  461 
 462 
Tabela 5. Afecções de maior ocorrência citadas pelos produtores rurais e mão de obra auxiliar rural e tratadas 463 
com antibióticos, em propriedades leiteiras do estado de Goiás, visitadas de julho a novembro de 2017. 464 

Afecções do rebanho leiteiro FA FR (%) 

Mastite  110 28,7 

Diarreia 89 23,2 

Pneumonia 53 13,8 

Afecções de casco 59 15,4 

Carrapatos 17 4,4 

Intoxicação 14 3,7 

Anemia 8 2,1 

Outras 33 8,6 

TOTAL 383 100 

      FA: Frequência absoluta; FR: Frequência relativa. 465 
 466 

Tabela 6. Frequência absoluta e relativa, com demonstração do valor de P, resultante da análise de qui-467 
quadrado (χ2) de Pearson, entre tipo de exploração e tipo de ordenha; e entre produção diária por vaca e 468 
recomendação do uso de antibiótico, em propriedades leiteiras do estado de Goiás, visitadas de julho a 469 
novembro de 2017. 470 

Variáveis Respostas 

Tipo de ordenha 

Valor de P 

Manual 
Mecânica 

balde ao pé 

Mecânica em 

sala de 

ordenha 
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Tipo de 

exploração 

Leite 40 (40,8%) 21 (21,4%) 37 (35,8%) 

0,0001 

Mista 28 (82,4%) 4 (11,8%) 2 (5,9%) 

Variáveis Respostas 

Quem recomendou o uso do antibiótico 

Valor de P 
Iniciativa 

própria 
Lojista Veterinário 

Produção de 

leite/vaca/dia 

<12 litros 40 (52,6%) 2 (2,6%) 34 (44,7%) 

0,020 
≥12 e ≤17 

litros 
7 (30,4%) 2 (8,7%) 14 (60,9%) 

>17 litros 3 (17,6%) 0 14 (82,4%) 

Valores de p≤ 0,05 são considerados significativos pelo teste de qui-quadrado (χ2) de Pearson. 471 

 472 



39 

CAPÍTULO 3 – CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

Fazendo uma análise retrospectiva sobre o uso de antimicrobianos, pode-se sugerir que a 

automedicação é uma conduta histórica e cultural. Extrapolando essa conduta para os proprietários e 

mão de obra auxiliar rural, o uso de maneira equivocada dos antibióticos sempre ocorreu, fato 

atribuído, em parte, ao desconhecimento sobre as implicações que a conduta poderia trazer para o ser 

humano, animais e ambiente. Acrescente-se a denominada “empurroterapia” realizada pelos 

balconistas, sem conhecer a doença, o mecanismo de ação dos princípios ativos, dose e frequência de 

aplicação. 

Sabe-se que no meio rural, especialmente no estado de Goiás, a adoção de condutas 

equivocadas quanto ao uso de antimicrobianos tornou-se pública e se intensificou na década de 60, 

por ocasião do lançamento, pelo Laboratório Fontoura White, do Pentabiótico Veterinário, cuja 

fórmula continha uma associação de penicilinas. Independente da doença, do peso e da espécie animal 

a ser medicada, utilizava-se apenas um frasco do produto. O mais grave é que a conduta era 

recomendada pelas lojas veterinárias e, eventualmente, ignorada por profissionais vinculados aos 

órgãos governamentais e que prestavam assistência veterinária gratuita às propriedades rurais. 

As condutas equivocadas quanto ao uso de antimicrobianos se perpetuaram ao longo dos 

anos. Na década de 70, com a introdução de raças bovinas de aptidão leiteira surgiram no estado de 

Goiás enfermidades novas requerendo novos antimicrobianos, o que não demorou a surgir. Tais 

inovações continuaram e no século 20, além de novas descobertas, foram propostas várias associações 

entre os antimicrobianos existentes. Mas, a conduta no que diz respeito à prescrição de antibióticos 

não sofreu muitas alterações, aumentando a possibilidade de intensificar a resistência bacteriana. 

Atualmente, a situação é ainda mais grave, pois os novos antimicrobianos não são 

produzidos na mesma velocidade de outrora, e os micro-organismos continuam evoluindo e se 

tornando resistentes a um número cada vez maior de fármacos, mesmo quando estes são usados em 

associações. Micro-organismos resistentes aos antimicrobianos podem se desenvolver e serem 

transferidos do ambiente para animais destinados à produção de alimentos e para os seres humanos, 

por exposição direta ou pela cadeia alimentar e do meio ambiente. Portanto, a resistência bacteriana 

aos antimicrobianos é um problema multissetorial, que inclui a interface entre humanos, animais e 

meio ambiente.  

No que tange aos resíduos antimicrobianos, a situação é extremamente preocupante, 

principalmente do ponto de vista de incapacidade de cura dos protocolos utilizados, que já não é mais 

um futuro distante, pois se faz real em tentativas de tratamentos sem sucesso com diversos 
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antibióticos. Porém, somente a proibição ou mesmo redução drástica do uso dos produtos na produção 

animal não resolverá todo o problema. Sabidamente, o uso indiscriminado de antibióticos por seres 

humanos, mesmo que a maioria tenha receituário controlado, ainda é uma situação real em todo o 

país. Ainda é possível conseguir os medicamentos facilmente em estabelecimentos comerciais. A 

automedicação agrava ainda mais o problema por não ter uma orientação médica e um protocolo que 

seja eficaz e não promova resistência bacteriana.   

Logo, partindo da premissa da complacência das leis não severas em defesa da saúde 

animal e a falta de controle rigoroso da comercialização de medicamentos veterinários, se faz 

necessária a conscientização da população do quão perigoso pode ser a administração errada da 

posologia, dosagem e até mesmo do fármaco inadequado para os animais. Caso ações não sejam 

tomadas imediatamente em um futuro muito próximo, não existirão protocolos eficazes no combate 

às infecções, e a sociedade sofrerá um anacronismo nas ciências da saúde, onde as pessoas morrerão 

por simples infecções de garganta ou contaminações de pequenas feridas. Além do que, a eficiência 

dos sistemas produtivos sofreriam um retrocesso na produtividade, e seria extremamente difícil a cura 

de simples infecções, levando os animais e até os seres humanos à morte.  

Com a resistência dos micro-organismos aos antimicrobianos instalada mundialmente, as 

doenças se tornariam mais graves e os tratamentos ineficazes, gerando ainda mais custos com 

tratamentos de saúde animal e humana. Como o primordial seria a saúde humana, os animais 

morreriam sem tratamento, assim a capacidade produtiva de alimentos decairia significativamente, 

sem contar os altos custos dos alimentos e principalmente dos tratamentos. Para tanto, são necessárias 

ações imediatas, por meio de legislações claras e de fácil execução, como o modo correto de descarte 

do leite com resíduo de antibiótico, e fiscalizações rígidas, restritivas e efetivas que façam cumprir o 

que for proposto, juntamente com um repetitivo bombardeio de informações em meios de 

comunicações e escolas.  

Portanto, é preciso envolver os órgão governamentais, associações de produtores, 

federações, instituições de ensino primário, médio e superior em uma campanha permanente sobre as 

consequências futuras dos resíduos de antibióticos para a humanidade. Acredita-se que a promoção 

de campanhas educativas para conscientizar e fazer com que a população de fato adquira 

conhecimentos e se torne esclarecida sobre o significado de um antimicrobiano, sua importância para 

o combate às infecções e sobrevivência dos seres vivos sejam fundamentais. Esclarecimento total do 

que seja uma bactéria e o que é resistência, para que em situações corriqueiras possam decidir 

conscientemente que não podem se automedicar ou fazê-lo com os animais.  
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ANEXO A. Questionário sobre parâmetros produtivos da propriedade rural e uso de 

antimicrobianos  

 

01- Identificação 

Município: _____________________________ Região: ____________ UF: _____ 

Proprietário:________________________________________Escolaridade:________________ 

Propriedade: _______________________________________________________ 

Código de cadastro no serviço de defesa: ________________________________ 

Coordenada geográfica 

Data da visita: ____/____/_____ 

 

02- Caracterização da propriedade 

1. Tipo da exploração: (  )corte   (  ) leite   (  )mista 

2. Tipo de criação: (  )intensivo   (  )semi-intensivo   (  )extensivo 

3. Número de ordenhas por dia: (  ) 1 ordenha   (  )2 ordenhas   (  )3 ou mais ordenhas 

4. Tipo de ordenha: (  )manual   (  )mecânica ao pé   (  )mecânica em sala de ordenha 

5. Raça predominante - Bovinos: (  )zebu   (  )europeu de leite   (  )europeu de corte   (  )mestiço                         

(  )outras raças 

6. Número de bovinos existentes: 

 

Meses 0-6 7-12 13-24 >24 

Machos     

Fêmeas     

 

7. Produção de leite: 

a. Nº de vacas em lactação: ______________________ 

b. Produção de leite diária da fazenda: _______________litros 

8. Assistência veterinária: (  )sim   (  )não 

9. Frequência da assistência: (  )semanal   (  )quinzenal   (  )mensal   (  )trimestral   (  )semestral 

10. Tipo de instalações: (  )chão batido   (  )ripado   (  )cimentado   (  )pedras 

11. É realizada limpeza das instalações: (  )sim   (  )não 

12. Antes ou após a ordenha? ( )Antes  ( )Após  ( )Ambos 

13. Frequência da limpeza das instalações: (  )diariamente   (  )1 vez por semana   (  )2-3 vezes 

por semana   (  )≥ 4 vezes por semana 

14. Qual tipo de limpeza é realizada? ( )catação  ( ) varreção  ( ) lavagem 

15. Quais produtos são utilizados na limpeza? ________________ 

 

03- Caracterização do uso de medicamentos veterinários 

1. Utiliza antibiótico no rebanho leiteiro? (  )sim   (  )não 

2. Quem recomendou o uso do medicamento? 

(  )iniciativa própria   (  )tratador   (  )veterinário   (  )lojista 

3. Qual o critério para utilizar antibiótico? 

(  )apresenta algum quadro clínico (  )entrada e saída das águas 

(  )entrada e saída das águas e na estação seca (  )secagem das vacas 

(  )somente na estação seca   (  )não utiliza (  )outro: 

____________ 

4. Para ao tratamento de quais doenças o(a) senhor(a) utiliza antibiótico? 

(  )mastite   (  )anemia   (  )carbúnculo   (  )intoxicações   (  )diarreia   (  )carrapatos  ( )casco  

( )pneumonia            (  )outra(s):__________ 
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5. Qual(is) o(s) princípio(s) ativo(s) utilizado(s)? 

Cefazolina (  )  Neomicina (  )  Tetraciclina (  ) 

 Eritromicina (  )  Sulfadiazina (  ) 

Cefalexina (  )  Gentamicina (  )  Oxitetraciclina (  ) Tilosina (  ) 

Cloxacilina (  )  Sulfato de estreptomicina (  )  

 Clortetraciclina (  ) 

Oxacilina (  )  Dicloxacilina sódica (  )    Ceftiofur (  ) 

  

Outro (nome comercial): ________________ 

6. Quantas vezes esse(s) fármaco(s) é(são) administrado(s), por animal no tratamento de alguma 

doença? 

(  )1  (  )2 – 3  (  )4 – 5  (  )>5 

7. Separa o animal que está em tratamento? (  )sim   (  )não 

8. Descarta o leite do animal em tratamento? (  )sim   (  )não 

9. Descarta o leite de todos os quartos? (  )sim   (  )não 

10. Descarta o leite apenas do quarto afetado? (  )sim   (  )não 

11. Qual o tempo de descarte? 

(  )1 dia  (  )2 dias (  )3 dias (  )>4 dias (  )outro: ___________ 

12. Qual o destino do leite produzido durante o tratamento com antibióticos? 

(  )produz queijo, coalhada etc... (  )fornece a um laticínio 

(  )fornece a outros animais  (  )joga na pastagem 

(  )descarta juntamente com a água de lavagem da ordenha que não tem tratamento  

(  )descarta juntamente com a água de lavagem da ordenha que tem tratamento 

 

  Adaptado de Nunes, 2013. 
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ANEXO B. Aprovação CEP  
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