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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo identificar e problematizar como o0s discursos
metapragmaticos dos manuais de escrita/trabalho académico contemporaneos enquadram,
regimentam e estipulam os padrdes de producdo e escrita académica, situando-os dentro do
sistema mundo moderno/colonial no que diz respeito especificamente as ideologias linguisticas
e de producdo de conhecimento. Assim, o corpus de anélise constitui-se de quatro manuais de
escrita/trabalho académico: Como escrever e ilustrar um artigo cientifico (2017) de Bjérn
Gustavii; Producao textual na universidade (2010) de Désirée Motta Roth e Graciela Rabuske
Hendges; Fundamentos de Metodologia Cientifica ([1977] 2015) de José Carlos Kdoche;
Metodologia do Trabalho Cientifico ([1976]2016) de Antbnio Joaquim Severino, que foram
(re)interpretados por meio de uma analise documental, buscando vincular os regimes
metadiscursivos dos manuais contemporaneos aos processos e ideologias por meio dos quais
foram construidos, principalmente, a constituicdo do sistema mundo moderno/colonial e a
racionalidade eurocentrada. Para tanto, esta pesquisa realizou uma articulagéo entre os aportes
tedricos dos estudos sobre Letramento Académico (LEA; STREET, 2006; LILLIS; SCOTT,
2007), em especial, no que se refere as convencBes/normas de escrita académica como
construcdes socio-historicas, junto com as teorias sobre Regime Metadiscursivo (BAUMAN;
BRIGGS, 2003; MAKONI; PENNYCOOK, 2007), Metapragmatica (SILVERSTEIN, 1993,
2006), ldeologias Linguisticas (SILVERSTEIN, 1979; IRVINE; GAL, 2000; KROSKRITY,
2004) e as teorias dos Estudos da modernidade/colonialidade (CASTRO-GOMEZ, 2007;
MIGNOLO, 2010; QUIJANO, 2007a, 2007b). Além disso, optamos por analisar esses manuais
a partir de duas categorias mais amplas. A primeira categoria € a relacdo entre conhecimento,
ciéncia, pesquisa e escrita académica, a fim de mostrar como o0s regimes metadiscursivos
desses manuais contemporaneos definem conhecimento e pesquisa, € Ccomo essas
conceptualizacdes sdo constituidas a partir de uma racionalidade eurocentrada que associamos
a Modernidade. Ja a segunda categoria de analise busca problematizar as normas e convencdes
de escrita académica e como sdo constituidas historicamente e reproduzidas socialmente
através desses manuais contemporaneos. Nesse sentido, aborda de forma mais especifica a
maneira pela qual as metapragmaticas explicitas/implicitas acionadas nesses manuais
constituem esses regimes metadiscursivos ao acionarem ideologias linguisticas e ideologias
moderno/coloniais mais amplas.

Palavras-Chaves: Regime metadiscursivo; metapragmatica; ideologias linguisticas;
modernidade/colonialidade; manuais de escrita/trabalho académico.



ABSTRACT

This research aims to identify and problematize how the metapragmatic discourses of
contemporary academic writing/work manuals frame, regulate and stipulate academic
production and writing standards, placing them within the modern/colonial world system with
regard specifically to language ideologies and knowledge production. Thus, the corpus of
analysis of this research consists of four manuals of academic writing/work, which are: Como
escrever e ilustrar um artigo cientifico (2017) de Bjorn Gustavii; Producdo textual na
universidade (2010) de Désirée Motta Roth e Graciela Rabuske Hendges; Fundamentos de
Metodologia Cientifica ([1977] 2015) de José Carlos Kdche; Metodologia do Trabalho
Cientifico ([1976]2016) de Antdnio Joaquim Severino, that were (re) interpreted through a
documentary analysis seeking to link the metadiscursive regimes of contemporary manuals to
the processes and ideologies through which they were constructed, mainly, to the constitution
of the modern /colonial world system and to eurocentric rationality. For this purpose, this
research carried out an articulation between the theoretical contributions of studies on Academic
Literacy (LEA; STREET, 2006; LILLIS; SCOTT, 2007), especially with regard to academic
writing conventions/norms as socio-historical constructions, together with theories about
Metadiscursive Regime (BAUMAN; BRIGGS, 2003; MAKONI; PENNYCOOK, 2007),
Metapragmatics (SILVERSTEIN, 1993, 2006), Linguistic ldeologies (SILVERSTEIN, 1979;
IRVINE; GAL, 2000; KROSKRITY, 2004) and theories of Studies of modernity/coloniality
(CASTRO-GOMEZ, 2007; MIGNOLO, 2010; QUIJANO, 2007a, 2007b). In addition, we have
chosen to review these manuals from two broad categories. The first category is the relationship
between knowledge, science, research and academic writing, in order to show how the
metadiscursive regimes of these contemporary manuals define knowledge and research, and
how these conceptualizations are constituted from a eurocentric rationality that we associate
with Modernity. The second category of analysis, on the other hand, aims to problematize the
norms and conventions of academic writing and how they are historically constituted and
socially reproduced through these contemporary manuals. In this sense, it addresses in a more
specific way the way in which the explicit / implicit metapragmatics triggered in these manuals
constitute these metadiscursive regimes when triggering linguistic ideologies and broader
modern /colonial ideologies.

Key words: Metadiscursive regime; metapragmatics; linguistic ideologies; modernity/
coloniality; academic writing/work manuals.
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INTRODUCAO

Quando ingressei na graduacao, tive muitas perguntas sobre o tipo de escrita que a
universidade exigia. A simples expressdo “escrita académica” me assustava e provocava uma
ansiedade que fazia meu estdbmago revirar. Eu ndo entendia por que a escrita na faculdade era
tdo dificil. Escrever era como jogar um jogo familiar, s que por meio de regras completamente
novas que muitas vezes nao eram explicadas. Naquela época, eu ndo sabia como expressar
minhas incertezas sobre o0 que significava a escrita académica. A Unica coisa que compreendia
era que meu sucesso académico dependia de quéo bem eu navegava nessa escrita. Entdo, para
provar a mim mesma que era capaz de me sobressair em um ambiente académico, me dediquei
muito a disciplina de Producdo de Texto Técnico-cientifico e li todos manuais de
escrita/trabalho académico sugeridos para aprender “o conhecimento misterioso” que era a
escrita académica.

Logo, estava escrevendo resenhas, sinteses e artigos dentro dos padrbes de escrita
considerados institucionalmente apropriados para transmitir a mensagem de forma clara,
fluente e impessoal. Com o tempo, eu me convenci de que essa escrita era como deveria ser e
ela se tornou para mim uma ferramenta feita para cumprir um requisito da universidade e usada
para publicar. Os anos foram passando e eu continuei a ser treinada/socializada nessa tradi¢éo
de escrita académica, nunca questionei, simplesmente aceitei e pressupus seu valor em vez de
examinar seus efeitos.

Entretanto, as coisas mudaram, uma vez inserida no mestrado, por meio de discussdes
com meu orientador André Marques do Nascimento, que ja se interessava pelo tema, a partir
de seu trabalho com docentes indigenas. Comecei a entender que a escrita académica é uma
pratica performativa, diretamente envolvida na representagdo, mobilizacdo e contencdo de
significados sociais. Os efeitos e as consequéncias da escrita académica dependem do regime
ideoldgico dentro do qual ela é concebida e praticada. Por sua vez, a forma como a escrita é
compreendida e praticada influencia diretamente como o mundo social é produzido e
reproduzido.

A partir dessas discussOes surgiu o interesse em pesquisar como 0S manuais de
escrita/trabalho académico operam de forma explicita e/ou implicita na regimentacao/controle

da escrita académica, seguindo padrdes de uma geopolitica mais ampla de producéo académica,
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que aqui estamos! enquadrando como modernidade/colonialidade. Estudos anteriores
(NASCIMENTO, 2014, 2019; SIGNORINI, 2017; SOUZA, 2018) mostram como a escrita
académica é um local onde as relagdes de poder estabelecidas pela/através da colonizacao séo
mantidas vivas, enquanto perpetuam relacdes de poder estruturalmente desiguais e violentas
que constituem o sistema mundo moderno/colonial em que vivemos hoje. Dai a importancia de
compreender que a escrita académica é um espaco e pratica de poder que informam
constantemente quem “faz parte do jogo”, distinguindo assim, aqueles que entendem as
convengdes de escrita de “outros” que ndo o fazem. As expectativas institucionalizadas da
escrita da/do aluna/o séo representativas de ideologias constitutivas da (re)producédo do sistema
mundo moderno/colonial.

De maneira mais geral, a linguagem/escrita académica é tida como um regime
metadiscursivo constituido a partir de uma racionalidade eurocentrada que associamos a
modernidade (MAKONI; PENNYCOOK, 2007). Nessa perspectiva, compreendemos, entéo
gue 0s manuais contemporaneos se constituem como locus onde regimes metadiscursivos de
regulamentacdo, controle e valoragdo dos usos linguisticos em contextos académicos se
materializam. Tais regimes sdo constituidos por ideologias linguisticas que se manifestam em
discursos metapragmaticos (SILVERSTEIN, 1993; SIGNORINI, 2008).

E importante mencionar que as ideologias linguisticas nfo sdo apenas interessantes em
si mesmas, sua importancia reside no fato de que as crencas sobre a linguagem fazem a
mediacdo dos usos linguisticos e da organizacao social (SILVERSTEIN, 1979). Ou seja, 0s
aspectos das representacfes linguisticas emergem das interse¢des da linguagem e dos seres
humanos em um mundo social, e é isso que queremos dizer com ideologias linguisticas. Essas
ideologias nunca sdo simplesmente sobre as praticas discursivas, pois se referem a construgédo
e legitimacdo do poder, a producéo de relacdes sociais de igualdade e diferenca e a criacdo de
esteredtipos culturais sobre os falantes e grupos socias. Como consequéncia, geram uma
opressdo sistematica de vozes que sdo construidas como o Outro, frequentemente sob a
justificativa de tradicdo da modernidade eurocentrada.

Dessa forma, esta dissertagdo tem o intuito identificar e analisar como discursos

metapragmaticos dos manuais de escrita/trabalho académico reiteram, replicam, legitimam e

'Em alguns momentos do texto opto pelo uso da primeira pessoa do singular, pois trago as inquietac@es e tensoes
que encontrei a partir do processo de escrita desta dissertacdo. No entanto, na maior parte do texto, opto pelo uso
da primeira pessoa do plural, por considerar que as interlocucdes, aqui presente, foram construidas a partir de
didlogos com o meu orientador.
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rearticulam ideologias linguisticas e ideologias sobre conhecimento e producdo académica
fundamentadas na construcdo da modernidade eurocentrada e da colonialidade. O corpus de
analise é constituido de quatro manuais: Como escrever e ilustrar um artigo cientifico (2017)
de Bjorn Gustavii; Producéo textual na universidade (2010) de Désirée Motta Roth e Graciela
Rabuske Hendges; Fundamentos de Metodologia Cientifica ([1977] 2015) de José Carlos
Kdche; Metodologia do Trabalho Cientifico ([1976]2016) de Anténio Joaquim Severino, que
serdo (re)interpretados por meio de uma analise documental, buscando vincular os regimes
metadiscursivos dos manuais contemporaneos aos processos e ideologias por meio dos quais
foram construidos, principalmente, a constituicdo do sistema mundo moderno/colonial e a
racionalidade.

Para tanto as categorias teorico-analiticas que fundamentam e estruturam esta
pesquisa sdo retiradas das teorias do campo de estudos dos Letramentos Académicos (LEA;
STREET, 2006; LILLIS; SCOTT, 2007), em especial, no que se refere as convencgdes/normas
de escrita académica como construcdes socio-histdricas, teorias sobre Regime Metadiscursivo
(BAUMAN; BRIGGS, 2003; MAKONI; PENNYCOOK, 2007), Metapragmatica
(SILVERSTEIN, 1993, 2006), Ideologias Linguisticas (SILVERSTEIN, 1979; IRVINE; GAL,
2000; KROSKRITY, 2004) e as teorias dos Estudos da modernidade/colonialidade (CASTRO-
GOMEZ, 2007; MIGNOLO, 2010; QUIJANO, 2007a, 2007b).

No primeiro capitulo deste trabalho, sdo apresentadas as origens do sistema mundo
moderno/colonial e o papel da escrita dentro desse projeto. Em um sentido amplo, exploramos
como as concepgdes e usos da escrita constituiram os regimes de poder/conhecimento que
surgiram no inicio da colonizacgdo. Além disso, problematizamos como o significado e 0s usos
da escrita produziram diferencas, hierarquias e a naturalizaram desigualdades culturais e
humanas que foram universalmente impostas pela matriz colonial de poder. Essa matriz € uma
estrutura de poder opressor estabelecida pela primeira vez através da conquista das Américas e
que continua moldando nossas instituicbes contemporaneas e estabelecendo diferencas
hierarquicas (MIGNOLO, 2010). Sendo que a hybris do ponto zero, conceito desenvolvido
inicialmente por Santiago Castro-Gomez (2007), é o ponto a partir do qual matriz colonial de
poder procura desenhar um mundo que corresponda ao seu desejo de poder e controle. Neste
contexto, o conhecimento eurocéntrico se apresenta como o Unico capaz de explicar o mundo,
uma posicdo epistemoldgica fundada na egopolitica, uma estrutura que pressupde uma
colonialidade em que o “sujeito racional” € 0 Unico capaz de trazer ordem e desenvolvimento
ao mundo, estabelecendo assim seu poder sobre ele. Em suma, o0 conhecimento eurocéntrico

desenvolveu o poder de afirmar seu proprio senso de realidade como o padrdo contra o qual
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todos os outros “mundos” e “seres” sdo julgados, classificados e objetivados. Tais
epistemologias, por sua vez, tornaram invisiveis as trajetorias, saberes e experiéncias de povos
e culturas marginalizados, tornando-os alvos de praticas opressivas e de hierarquizacGes
epistémicas e do ser (GROSFOGUEL, 2007).

Ainda é importante ressaltar que o eurocentrismo foi construido atraves de um sistema
normativo de dominacdo, opressdo e exploracdo, enraizado desde os primeiros estagios da
expansdo colonial europeia no seculo XV, que ocasionou uma serie de desdobramentos
politicos, econdmicos, culturais e educacionais e, em especial, contribuiu para a legitimacéao e
validacdo do conhecimento europeu (mais tarde euro-estadunidense, visto que o centro
epistemoldgico do Ocidente foi realocado para os Estados Unidos ap6s a Segunda Guerra
Mundial), como universal o que, consequentemente, exclui e inferioriza todos os outros saberes
(QUIJANO, 2007a).

No segundo capitulo sdo apresentados os recursos metodolégicos que guiaram esta
pesquisa. Com base nos objetivos propostos, a analise dos manuais foi desenvolvida por meio
de uma abordagem qualitativa, que é uma investigacdo multifacetada que engloba uma ampla
gama de pontos de vista epistemoldgicos e métodos de pesquisas que permitem compreender
de forma holistica as situagdes, os fendbmenos sociais, 0s sujeitos e suas percepgoes. Além disso,
buscamos vincular a metodologia utilizada ao pensamento decolonial e feminista, com o intuito
de problematizar discursos dominantes e desestabilizar paradigmas tradicionais na
universidade, desafiando as epistemologias e os métodos de pesquisa angloeurocéntricos que
comprometem o conhecimento, a escrita e as experiéncias dos grupos marginalizados.

No capitulo trés, com o intuito de investigar quais lentes ideoldgicas subjazem a escrita
académica, analisamos como 0s regimes metadiscursivos dos manuais contemporaneos
selecionados definem conhecimento, ciéncia, pesquisa e escrita académica. Posteriormente,
analisamos como as metapragmaticas explicitas/implicitas acionadas nesses manuais
materializam ideologias linguisticas e ideologias moderno/coloniais, com o intuito de
problematizar o modo como as normas e convengdes de escrita académica sdo constituidas

historicamente e reproduzidas socialmente através desses manuais contemporaneos.
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CAPITULO 1 - REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo, adotamos a concepg¢éo de escrita como pratica social e analisamos sua
aplicacdo a escrita académica, discutindo como os padrdes hegemonicos de producdo e
comunicacdo académicas materializam ideologias emergentes na modernidade/colonialidade
que assumem o conhecimento produzido no espaco geopolitico angloeuropeu como
hegeménico e universal. Como consequéncia, essas ideologias impdem e legitimam
determinados modos de escrita e de conhecimento, a0 mesmo tempo que subjugam e excluem
outros.

Diante disso, argumentamos que teorizar as praticas de letramentos a partir de uma
posicao decolonial é fundamental para entendermos como os padrdes de escrita académica tém
sido um instrumento importante na promocao de epistemologias do ponto zero, alegadamente
oniscientes e universais, e que tém como principal efeito o silenciamento e a deslegitimacgéo de
outros tipos de conhecimentos e de préaticas escritas. Nesse sentido, esta pesquisa, de maneira
geral, se dedica a compreender como as dimensdes da hybris do ponto zero — um ponto de vista
que oculta a localizacdo geopolitica do conhecimento para criar a ilusdo de que o conhecimento
ocidental é objetivo, neutro e universal (CASTRO-GOMEZ, 2007) — se refletem nos padroes
legitimados de escrita académica, materializados em manuais de trabalho académico de ampla
circulacéo.

Para tanto, por meio das proposicdes teoricas produzidas no ambito do Programa de
Investigagdo Modernidade/Colonialidade Latino-americano (QUIJANO, 2007a, 2007b;
MIGNOLO, 2010), procuramos discutir como algumas das suposicoes e teorias elaboradas por
pensadores angloeuropeus ajudaram a justificar e promover a tirania geopolitica, cultural e
epistemoldgica da Europa no resto do mundo originada nos processos de colonizacdo. E,
sobretudo, como o discurso angloeurocéntrico sobre a escrita académica é uma ferramenta que
sustenta a colonialidade do ser e do saber e assegura a posi¢cdo daqueles que tém sido
tradicionalmente considerados os detentores do conhecimento.

A partir desses pressupostos, analisamos como as ideias subjacentes aos Novos
Estudos dos Letramentos, em especial no que diz respeito aos letramentos académicos (LEA,
STREET, 2006; LILLIS; SCOTT, 2007; LILLIS, 2001), sdo significativas para
compreendermos como a escrita académica é uma préatica social complexa, historicamente

constituida e como as normas/convencdes que regimentam essa escrita, foco principal deste
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estudo, sdo ideoldgicas, contextuais e entrelacadas com os propdsitos, valores e estruturas de
poder da sociedade que as moldam.

Por outro lado, problematizamos como os trabalhos influentes do campo de estudos
dos letramentos académicos tém suas origens nas tradi¢es angloeurocéntricas e como esses
estudos, em sua origem, minimizam questdes raciais, étnicas e de género que moldam nossos
entendimentos e impactam nossas praticas de letramento, especialmente em contextos
complexos forjados pela colonialidade. O intuito ndo é desmerecer as relevantes contribuicGes
dessas pesquisas, mas sim destacar a necessidade de uma ampliacdo critica para validar teorias
situadas, isto é, repensar nossas praticas e politicas de comunicacao académica por meio de uma
reflexividade critica e responsavel.

Afinal, ao reconhecermos a multiplicidade de epistemologias do mundo que nos
rodeia, também estamos pensando em como os diferentes tipos de conhecimento estéo ligados
as pessoas que O criaram e suas trajetdrias, e como a escrita ndo € uma pratica desprovida de
subjetividade, mas sim uma pratica moldada por nossas histdrias pessoais, sociais, politicas,
raciais, étnicas, de género, de localizacdo geopolitica etc. Para isso, mostramos como pesquisas
recentes (CANAGARAJAH, 2002; NASCIMENTO, 2014, 2019; SOUZA, 2019) tém
contribuido para perspectivas mais sensiveis em relagdo as préaticas de letramentos, perspectivas

essas que interseccionam questdes raciais, de género e de classe.

1.1 As Influéncias dos Novos Estudos do Letramento

A concepcao de escrita como pratica social advém de uma abordagem sociocultural
do letramento e tém como base principal os trabalhos de pesquisadores e pesquisadoras como
Brian Street (1984), Jean Paul Gee (2000) e David Barton e Mary Hamilton (1998). Essa
abordagem, que é referida como Novos Estudos do Letramento, surgiu para fornecer novas
perspectivas sobre o estudo de letramentos que passam a ser considerados uma pratica
socialmente situada, contestada, constituida no contexto sécio-historico e cultural em que as
pessoas estdo inseridas. Desse modo, essa nova perspectiva foi influenciada pelo interesse em
compreender de forma mais ampla o que é conhecido como praticas de letramento, enfatizando
a natureza contextual do conhecimento e da aprendizagem. Este conceito de “pratica” ¢ uma
ideia-chave nas teorias socioculturais do letramento e, para David Barton e Mary Hamilton

(1998), as praticas de letramentos sdo “formas culturais gerais do uso de linguagem escrita que
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as pessoas utilizam em suas vidas. No sentido mais simples, praticas de letramento s&o o que
as pessoas fazem com o letramento” (BARTON; HAMILTON, 1998, p.7).

Em consonancia com as ideias de David Barton e Mary Hamilton (1998), Brian Street
elucida que ““as praticas de letramento se referem ao comportamento e as conceptualizaces
sociais e culturais que conferem sentidos aos usos da leitura e da escrita” (STREET, 2010, p.
18) e mais, elas sdo atravessadas por relacdes de poder e relacionadas ao contexto sécio-
histérico em que sdo implementadas. Brian Street (1984) ndo somente contribuiu para uma
visdo do letramento como préatica social, como também fez uma importante distin¢ao entre uma
visdo autbnoma do letramento e uma visédo ideoldgica.

No modelo autbnomo de letramento, acredita-se que o contexto social nada interfere nas
praticas de leitura e escrita, negando-se, assim, as relacGes de poder presentes nessas praticas
sociais, conceituando o letramento como habilidades técnicas descontextualizadas,
considerando seus usos como universais e neutros (STREET 1984, 2010). Como tal, essa viséo
autbnoma do letramento sem contexto, neutra, sem valor e apolitica (STREET, 2010) vé o
letramento universalista como uma ferramenta para o desenvolvimento do pensamento I6gico
e da abstracdo, que, de acordo com o angloeurocentrismo, sdo 0s pré-requisitos basicos para a
racionalidade, a objetividade e a possibilidade de epistemologias validas, como consequéncia,
aqueles/as considerados/as iletrados/as ndo possuiriam essas qualidades.

Brian Street (1984) nos alerta sobre a invalidade das alegac6es do modelo autbnomo
de letramento em ser neutro. Seu trabalho demonstra que esse modelo também ¢ ideoldgico e
cumpre 0s propositos politicos daqueles que estdo no poder. Compreendemos, entdo, que 0
modelo autbnomo de letramento tem relagdo intrinseca com as ideologias moderno/coloniais,
pois esse modelo é poderoso em reivindicar autonomia e universalidade para o letramento,
ocultando seu carater ideoldgico, no sentido de trabalhar interesses de alguns, contra os
interesses de outros.

Nesse sentido, 0 modelo autdbnomo tenta naturalizar e universalizar as préaticas de
letramento modeladas por usos de determinados grupos sociais, geralmente aqueles de status
sociocultural, racial, de género, de classe etc. considerados hegeménicos. Naturalizar as
praticas de letramento do grupo dominante implica que essas praticas devam ser tomadas como
dadas e ndo devam ser contestadas ou examinadas, mantendo assim o status quo na sociedade,
ao decidir quem pode ou ndo acessar a comunidade do discurso letrado e quais as regras para
este acesso. Essa ideia de que somente os grupos dominantes sdo capazes de produzir

conhecimentos e préaticas de letramentos universais e validas é aqui relacionada com a
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arrogancia epistemolodgica da hybris do ponto zero, uma posicao cuja soberania, considerada
“inquestionavel”, estabeleceu suas proprias normas e valores (CASTRO-GOMEZ, 2007).

As praticas de letramentos baseadas em tais suposi¢fes podem ser um instrumento de
dominacdo, em que as pessoas sdo ensinadas a aceitar o que lhes é transmitido pela elite sem
questionar. Consequentemente, a compreensdo das pessoas sobre sua realidade social é limitada
ao que sdo ensinadas e instruidas a aceitar e acreditar. Além do mais, nessa cultura de
dominacdo, as pessoas sdo silenciadas e forcadas a falar com uma voz que ndo € a sua e,
portanto, “sdo proibidas de expressar-se autenticamente, proibidas de ser” (FREIRE, 1981,
p.50).

Ainda, segundo Bruna Goncalves (2018), esse modelo autbnomo falha em abordar as
relaces entre as praticas de letramentos e as estruturas de poder dentro das instituicdes de
ensino que foram “criadas e continuam firmadas no ato de instituir modos de produzir e utilizar
0s conhecimentos a partir de padrdes instaurados dentro de uma matriz colonial de saber e de
poder” (GONCALVES, 2018, p.17). De maneira geral, os letramentos autdnomos, junto com
todas as outras formas institucionalizadas de conhecimento, sdo praticas sociais estruturadas
mais para reproduzir e legitimar o sistema dominante, do que para “educar” as/os alunas/os
sobre 0 mundo moderno/colonial em que vivemos. Assim, a partir de uma perspectiva
moderno/colonial, compreendemos, entdo, que o modelo autbnomo de letramento é uma préatica
ideoldgica que reproduz a diferenca colonial e a colonialidade do poder, do ser e do saber que
se originaram no século XVI com a invasdo da Ameérica pela Europa e que continuam a
reproduzir relacbes de poder estruturalmente desiguais e violentas em todo o mundo pds-
colonial (QUIJANO, 2007a; MIGNOLO, 2010).

Em contraposicdo ao modelo autdbnomo de letramento, Brian Street (1984) nos apresenta
0 modelo ideoldgico, que concebe o letramento como uma préatica socialmente situada. Nesta
perspectiva, 0s aspetos cognitivos da leitura e da escrita sdo constituidos na sua relagdo com o
contexto cultural, histérico e social em que as pessoas estdo inseridas. 1sso implica entender
que o letramento ¢ “um fendmeno situado e inseparavel das praticas sociais que lhe dao origem,
cujos modos de funcionamento moldam as formas pelas quais 0s sujeitos constroem relagoes
de identidade e de poder” (STREET, 2010, p. 172).

Essa visdo destaca a insercdo do letramento na historia, na ideologia e nas estruturas
socioculturais, mostrando como um amplo espectro de praticas de letramentos esta associado e
é modelado por diferentes comunidades, origens socio-histéricas e culturais, institui¢cdes sociais
e relacOes de poder. Portanto, o letramento ndo pode ser separado das pessoas e comunidades,

pois esta situado nas interacdes entre as pessoas e 0 contexto em que elas se envolvem. E, mais



19

importante ainda, o letramento esta localizado em “tempos e lugares particulares” (BARTON,
HAMILTON, IVANIC, 2000, p. 1). Ou seja, quando leio e escrevo, faco textos, sejam eles
orais ou escritos, estou envolvida em praticas sociais. Em cada pratica social, os atores sociais
empregam Varios recursos culturais que variam de acordo com culturas, contextos, propdsitos
e participantes. Dai a importancia de examinar varias perspectivas e as vozes daqueles que
foram historicamente marginalizados (GONCALVES, 2018).

Nessa perspectiva, adquire particular relevancia a proposta educacional de Paulo Freire,
autor de ‘Pedagogia do Oprimido’. O pensamento sobre a escrita como vinculada as vidas das
pessoas elaborado por Paulo Freire (2005), por exemplo, baseia-se em um conjunto de
estratégias dialdgicas de educacdo que favorecem o desenvolvimento da consciéncia critica, da
interpretacdo e do aprofundamento dos problemas sociais por meio do dialogo coletivo, aliado
a praxis social e politica. Paulo Freire sistematizou uma proposta educacional baseada em
“circulos culturais” que sdo espacos dinamicos de aprendizagem e troca de saberes que
valorizam a experiéncia do grupo e promovem sua participacdo na construcdo de um
conhecimento coletivo, contextualizado e comprometido com a transformacao da realidade.
Neste contexto, a leitura e a escrita representam e se tornam contextualmente significativas. A
préaxis da acdo educativa é vistacomo um ato politico de liberdade e deve promover a autonomia
das/dos alunas/os, visando a sua libertacdo, ndo sé no dominio cognitivo, mas essencialmente
no social e politico, fazendo-as/os trabalhar em prol de uma melhor qualidade de vida para
elas/eles préprias/os e a comunidade a que pertencem (FREIRE, 1981, 2005).

De acordo com o que vimos até aqui, a escrita € melhor compreendida quando estudada
em seu contexto, pois existem varios fatores sociais, politicos e culturais que moldam a
producdo e a interpretacdo de qualquer texto escrito. Por isso, argumentamos nesta pesquisa
que as praticas de escrita académica dominantes, aparentemente neutras e estaveis, sdéo muito
complexas e inerentemente contestaveis, porque, em suas concep¢des hegeménicas, sao
construidas a partir de ideologias moderno/coloniais que sustentam uma hierarquizacao

epistemoldgica, linguistica e social.

1.2 Letramento Académico

A insercdo de uma agenda, no interior da universidade, voltada para a

promogcé&o/ensino/treinamento do letramento académico surgiu em resposta as mudancas que

ocorreram no ensino superior, especialmente no Reino Unido e nos Estados Unidos, geradas
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pelos processos e efeitos da globalizacdo, da migracdo e da ampliacdo do acesso as
universidades na década de 1990, provocando a diversificagdo do corpo estudantil e,
consequentemente, a diversificacdo na universidade de praticas de letramentos. Em suma,
politicas neoliberais consolidaram a privatizagdo do ensino e transformaram as relacdes
educacionais em formacdo técnica para o mercado, instaurando assim, uma ideologia
neoliberalista que transformou tudo, incluido o conhecimento, em mercadoria.

Ao discutir sobre os impactos desses processos de transformacao das universidades em
corporagdes, Madina Tlostanova e Walter Mignolo (2012, p. 197) afirmam que “desde o
renascimento europeu e da expansao colonial europeia no século XVI — isto é, 0 momento
fundacional do mundo moderno/colonial —a acumulacao de dinheiro tem andado de méos dadas
com a acumulagdo de significado e de conhecimento”. A face neoliberal da globalizagdo
contemporanea é baseada em um conjunto de principios econdmicos indissociaveis da prépria
colonialidade. E, essa relacdo permite entender como os sistemas hegemonicos de poder
obrigam as universidades a se reestruturar para responder ao mercado € as suas necessidades.

Como consequéncia, as universidades se tornam verdadeiras instituicdes corporativas
que devem ser fundamentadas de acordo com os padrdes de eficiéncia e de controle de
qualidade promulgados por meio de uma geopolitica de conhecimento angloeurocéntrica.
Como reiteram Madina Tlostanova e Walter Mignolo (2012) a universidade “corporativa” pode

ser definida como um

tipo de universidade que, nos paises industrializados, desde a década de 1970, vem
substituindo a tradicdo kantiana-humboldtiana. Seu modelo exemplar é a universidade
dos Estados Unidos (ver Wallerstein 1997). Em paises do ex-Terceiro Mundo, o
“modelo” comegou a ser imposto no final dos anos 1980, mas de forma mais clara
apos o colapso da Unido Soviética. As manifestacdes iniciais do “controle de
qualidade” recém-imposto do corpo docente, bem como dos departamentos e
programas especiais, na Argentina ou no México, foram as demandas de que os
professores publiquem em revistas arbitradas, prestem contas de suas pesquisas e
publicacBes periodicamente, e assim por diante. Outra manifestacdo tem sido a
deterioracdo progressiva das principais universidades estaduais e a divergéncia
paralela e complementar entre a acumula¢do de dinheiro e a acumulagdo de
significado, caracteristica do capitalismo e das universidades ocidentais. Na América
Latina, as universidades estaduais foram o lar das humanidades ou das ciéncias
humanas do pensamento critico (sécio-histérico, ético e politico) e, é claro, grandes
centros de agitacdo politica contra as varias versdes da ditadura. A deterioracdo das
universidades estaduais tem sido refletida pela proliferagdo de “universidades”
privadas, a maioria das quais sdo centros apenas de treinamento profissional e técnico
(TLOSTANOVA; MIGNOLO, 2012, p. 202).

Nessa direcdo, as universidades corporativas sdo subordinadas ao estrito regime de
ensino “técnico” e “profissional”, juntamente com um severo modelo de controle de qualidade,

0s quais se reforcam mutuamente. Ou seja, esse regime exige que as universidades preparem
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especialistas para o0 mercado, a0 mesmo tempo que limita ou encerra programas e disciplinas
que ndo sejam produtivas e Uteis neste sentido. Isso porque, para obter financiamento e se
manter economicamente viaveis, as diversas disciplinas e programas universitarios precisam
comprovar sua relevancia para o mercado econdémico. As disciplinas da area de humanas, como
filosofia, literatura, entre outras, por exemplo, tornaram-se périas dentro das universidades —
um projeto literario ou linguistico, por exemplo, ndo tem as mesmas oportunidades de
financiamento que um projeto da area de engenharia.

Além do mais, devido ao forte “controle de qualidade” as/os docentes e as/os discentes
sofrem uma imensa pressdo para compartilhar seus resultados de pesquisa em revistas de
prestigio. Consequentemente, uma vez que o género discursivo “artigo” representa o meio
“preferido” de troca de conhecimento entre as/os membras/os da comunidade académica,
pesquisadoras/es e académicas/os sdo pressionadas/os a atender com sucesso aos critérios e as
convencdes de escrita dominantes por motivos académicos e profissionais (CANAGARAJAH,
2002). Isso evidencia uma inequivoca relacdo entre controle de qualidade com géneros
discursivos privilegiados, como o artigo. Afinal, “as conveng¢des do artigo de pesquisa sdo
moldadas pelos pressupostos ideoldgicos da disciplina e reforcadas tanto pelo uso rotineiro
quanto pelos procedimentos habituais de controle de qualidade académica” (HYLAND, 2018,
p. 132).

Diante dessas consideracdes, compreendemos, entdo, que 0s processos de
corporatizacdo tém retirado da universidade uma de suas funcdes primordiais — a de ensinar o
pensamento critico e contribuir para a (re)construcdo dos processos democratico — e as
substituindo por valores de mercado e interesses politicos de uma “democracia” neoliberal. A
universidade passou a ser amplamente definida pelas demandas coorporativas que exigem um
ensino capaz de fornecer habilidades, conhecimentos e credenciais que garantam um maior
crescimento econdmico aos paises. Assim, qualquer vestigio de educacdo critica é substituido
pelo treinamento e pela promessa de seguranca econémica, sendo que, a participa¢do no ensino
superior se tornou necessaria para qualquer emprego além daqueles que pagam o salario
minimo. O resultado disso foi um aumento no nimero de estudantes no ensino superior, muitos
dos quais foram a primeira geracdo de suas familias a entrar na universidade.

Em decorréncia dessas mudancas, as instituicbes de ensino superior foram
desestabilizadas também pela diversidade de experiéncias de vida, praticas de letramentos e
conhecimentos trazidos pelos/as estudantes “nao tradicionais” (LEA; STREET, 2006) e, em
uma tentativa de introduzir esses/as estudantes as praticas de letramentos legitimadas, as

proprias universidades comegaram a oferecer programas focados em resolver “os problemas de
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escrita” das/os alunas/os, portanto, algo que precisava ser consertado por um conjunto de
habilidades de estudo, “enquanto [os/as professores/as | continuam o trabalho de 'ensinar
conhecimento académico’” (STREET, 2010).

Nessa abordagem baseada em habilidades, ser capaz de escrever com sucesso depende
inteiramente das habilidades linguisticas das/os alunas/os e de sua competéncia para dominar
as habilidades genéricas regimentadas pelas regras de 'boa’ redacdo académica, para que eles
possam transferir de um contexto para outro os conhecimentos aprendidos. Essa abordagem
tem suas bases na perspectiva autbnoma do letramento, uma vez que o letramento € visto como
uma habilidade individual e cognitiva, com énfase em caracteristicas da linguagem, como
gramatica, ortografia e estrutura de textos “fixos” e genéricos, para que os/as alunos/as possam
transferir de um contexto para outro os conhecimentos aprendidos.

Os textos académicos, por exemplo, sdo frequentemente considerados textos
autbnomos, pois supostamente relatam fatos em construgbes descontextualizadas e
razoavelmente estereotipadas. O uso “adequado” da escrita académica ocupa uma posicao
socialmente elevada e as/os alunas/os precisam aprender a decodificar e codificar melhor as
mensagens, para que possam descobrir a mensagem presa no texto. A universidade pode
oferecer oportunidades para que as/os discentes melhorem sua escrita académica, mas, em
ultima analise, a capacidade das/os alunas/os de construir conhecimento na sala de aula € vista
como algo inerente a si mesma/o.

A partir dessa visdo cognitiva autbnoma do letramento, acredita-se que as normas e
convencdes de escrita académica sdo facilmente identificaveis. Portanto, pressupde-se que sdo
transparentes para quem faz parte da comunidade académica e para quem busca acesso a ela.
Contudo, perspectivas criticas a esse modelo enfatizam que essas convengdes e normas nao sao
tdo transparentes. Segundo Theresa Lillis (2001), elas constituem um complexo de praticas e
ideologias hegemonicas de escrita académica subsumidas ao que a autora chama de “prética
institucional do mistério”, que é a pressuposi¢do por parte dos/as docentes e pelas instituicdes
de que as convengdes que regem a escrita académica sdo explicitas para os/as estudantes e que
elas/eles saibam produzir géneros escritos académicos logo quando entram na universidade. A
‘pratica institucional do mistério’ é presumivelmente um mecanismo para negar aos grupos
desprivilegiados o conhecimento que lhes permitiria ter sucesso.

Outra abordagem bastante problematizada pelos estudos sobre letramento académico é
0 modelo de socializacdo académica (LEA; STREET, 2006), no qual as/os alunas/os sdo
explicitamente ensinadas/os ou socializadas/os nas praticas dominantes de uma comunidade do

discurso académico. Essa abordagem é excessivamente prescritiva e reforca acriticamente as
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relagbes de poder, além de simplificar e essencializar as normas e convencfes da escrita
académica, fazendo parecer que “a academia é uma cultura relativamente homogénea, cujas
normas e praticas devem ser simplesmente aprendidas para prover toda a institui¢ao” (JONES;
TURNER; STREET, 1999, p. 21).

Dessa forma, para serem aceitos/as e terem sucesso na academia, as/os alunas/os que
ingressam nas universidades geralmente precisam abandonar suas praticas de letramento
aprendidas anteriormente e adquirir um novo conjunto de praticas dominantes que sao
incentivadas e possuem poder e status privilegiado nas instituicbes de ensino superior. O
letramento ensaistico, por exemplo, é uma préatica de letramento dominante que surgiu na
racionalidade eurocentrada e ¢ vista como o meio natural para a “expressao da verdade e do
conhecimento”, sendo este um estilo de discurso académico altamente prestigiado e
cuidadosamente prescrito através de processos de socializagdo (SCOLLON; SCOLLON, 2001).

Como vimos, tanto o modelo de habilidades académicas como o modelo da
socializacdo académica ignoram a relacdo intrinseca entre conhecimento, poder, escrita e
identidade (IVANIC, 1998; LILLIS, 2001; LEA; STREET, 2010). Isso impossibilita a
problematizacdo da escrita académica e a compreensdo de sua natureza epistemoldgica e
ideologica, a0 mesmo tempo em que impoe aos individuos formas normativas de “ser” e “estar”
e “pensar” no mundo moderno/colonial (QUIJANO, 2007a; MIGNOLO, 2010). Ademais, nao
sd0 0s aspectos técnicos da escrita que as/os alunas/os enfrentam, mas a interacdo entre as
vertentes de seu aprendizado, como a leitura e a escrita estdo enraizadas nas concepcdes de
conhecimento, identidade e subjetividade. Desta forma, a escrita precisa ser entendida como o
processo crucial pelo qual as/os alunas/os entendam nao apenas o que estdo “recebendo” através
de seus estudos, mas também como podem fazer com que isso signifique algo para si
mesmas/os.

A escrita como pratica social enfatiza que as/os alunas/os escrevem para um proposito
social, através do qual elas/es ndo apenas constroem significado, mas também constroem suas
proprias identidades e trajetérias no mundo. Essa abordagem adota uma posicéo critica em
relacdo & natureza das praticas dominantes de letramentos académicos, incluindo o letramento
ensaistico, explorando os contextos que levaram ao seu desenvolvimento e ndo o tomando como
um padrdo incontestavel ou mesmo uma pratica hegemonica na educagao superior.

Nesse sentido, partindo dos postulados dos Novos Estudos dos Letramentos, 0 modelo
dos letramentos académicos vé essas praticas como sendo dindmicas, conflitantes e ideoldgicas,
visto que, mudam dependendo dos individuos que as constituem, dos prop0sitos a que servem

e das estruturas de poder social que governam seu uso. Mary Lea e Brian Street (2006, p.369)
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afirmam que “modelo de letramentos académicos se preocupa com a construcao de significado,
identidade, poder e autoridade, e coloca em primeiro plano a natureza institucional do que conta
como conhecimento em qualquer contexto académico pratico”. Portanto, esse modelo
possibilita que as/os docentes e as/os discentes problematizem os aspectos ideolégicos da
escrita académica. As normas de redagao académica ndo podem ser vistas, assim, simplesmente
como veiculos para ideais universais de bom pensamento, mas como um meio de produzir,
estruturar e limitar o pensamento. Como Suresh Canagarajah coloca que as convencdes

académicas

ndo sdo apenas estruturas passivas para canalizar o conhecimento pré-construido, mas
mecanismos ativos para impor formas desejadas de pensamento. Elas ndo so apenas
maneiras de alcancar coeréncia textual, mas instrumentos para filtrar o conhecimento.
Elas ndo sdo apenas regras para alcangar uma comunicagdo harmoniosa, mas métodos
de controle. Elas ndo séo apenas o meio, mas a mensagem (CANAGARAJAH, 2002,
p.84).

Em sintese, 0 meio também é a mensagem? e expectativas metapragmaticas e
pragmaticas que constituem os regimes metadiscursivos para a escrita académica regimentam
0 que consideramos um contetdo aceitavel. Logo, a escrita académica é uma ferramenta potente
de dominacdo e subordinacdo que passa despercebida porque é autorizada por uma tradicdo
académica constitutiva da racionalidade angloeurocéntrica.

Diante disso, conforme Theresa Lillis e Mary Scott (2007), a perspectiva do modelo
de letramento académico tem uma posicdo ideoldgica especifica em relacdo a escrita e a
comunicacdo académicas, que pode ser descrita como transformativa, visto que, essa
abordagem se preocupa em questionar, contextualizar e problematizar as regras e convencoes
que moldam as préticas relacionadas ao conhecimento, como escrever e ler no ensino superior.
Em outras palavras, uma abordagem transformadora diz respeito a um envolvimento critico
com as convencdes académicas e a capacidade de localizar essas convencbes dentro de
“tradi¢des contestadas de criagdo de conhecimento” (LILLIS; SCOTT 2007, p. 13). Assim
sendo, um dos pontos de interesse dos estudos dos letramentos académicos € a problematizagéo
das normas e convencdes que regem a escrita académica, explorando, contextualizando e
problematizando como elas séo instituidas e legitimadas.

Para tanto, é preciso problematizar como as praticas de letramentos académicos sdo

moldadas e validadas pelo que é considerado conhecimento nas disciplinas, nos departamentos

2Apesar dessa frase ser amplamente conhecida como sendo do fildsofo e teérico da comunicacdo Marshall
McLuhan, Suresh Canagarajah (sem citar McLuhan) também a utiliza em seu livro A geopolitics of academic
writing (2002, p. 84).
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universitarios e nos programas de graduacao e pos-graduacdo. O que conta como uma escrita
académica apropriada para uma dissertacdo de mestrado, por exemplo, € estipulado por normas
e convencBes hegemdnicas, determinadas e padronizadas pelo contexto académico e em
intrinseca relagdo com o que é estipulado e legitimado como conhecimento valido.

Ampliando as discussdes sobre escrita académica, Roz Ivanic (1998) destaca o papel
das identidades sociais dos/as estudantes em suas escolhas linguisticas e como elas conflitam
sutilmente com as identidades que eles devem evocar como escritores/as académicos/as nas
universidades. Para a autora, a linguagem escrita ainda ¢ “um sistema semiético particularmente
importante, uma vez que tem uma funcdo de gatekeeper em muitos contextos sociais, e a
incapacidade de usa-la de acordo com convencdes privilegiadas afeta as chances de vida de
muitas pessoas” (IVANIC, 1998, p. 58).

Essa relacdo intrinseca entre a capacidade de escrever e ler determinados géneros e 0
acesso a certas comunidades discursivas prestigiadas esta ligada a ideia de capital simbdlico,
um mecanismo compartilhado por meio do qual varias formas de capital adquirem valor,
prestigio e legitimidade (BORDIEU, 2000). Sendo que alguns grupos sociais possuem 0
monopdlio do capital simbdlico, ou seja, possuem um actimulo ndo s6 de poder econémico,
mas, principalmente, de poder politico, cultural, linguistico e social, que permite aos detentores
obter o reconhecimento daqueles ao seu redor e que lhes garante o poder de legitimar e serem

reconhecidos. Conforme, afirma Pierre Bordieu

o capital simbdlico possibilita formas de dominagdo que implicam na dependéncia de
quem pode ser dominado por ele, pois s6 existe por meio da estima, do
reconhecimento, da crenca, do crédito, da confianca alheia e s6 pode ser perpetuada
enquanto tiver sucesso em obter a cren¢a em sua existéncia (BORDIEU, 2000, p. 166).

Em resumo, 0s sujeitos que possuem um capital simbolico elevado sdo capazes de
exercer 0 comando ndo s6 dentro do seu grupo social como para 0s que perseguem a ascensao
social, determinando assim, quais interpretacdes, classificagdes e visdes de mundo sdo
consideradas as mais prestigiadas e legitimas. Contudo, nesse mesmo espaco social existem 0s
sujeitos que buscam visdes alternativas de mundo e se opdem aos padrdes estabelecidos pelos
grupos sociais detentores do capital. Porém, até para serem diferentes, esses sujeitos precisam
ter como referéncia as estruturas ideoldgicas dos grupos dominantes para que possam se opor
a eles.

No campo da educagdo universitaria, por exemplo, 0s grupos sociais que detém o

monopolio de capital simbdlico exercem poderosos efeitos estruturantes sobre as universidades,
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criando padrdes sistémicos de controle que tornam dificil adquirir certo capital simbolico e/ou
material. Dessa forma, por mais que as instituicbes académicas abram espacos para contestacéo
e ressignificacdo das praticas discursivas, ha uma grande forca reprodutivista no interior dessas
instituicOes, que garante a permanéncia da estratificagdo cultural. Assim, quando as pessoas
entram nas universidades seus estilos e registros séo medidos em relagdo a um sistema de
valores imerso em relacdes de poder que refletem preconceitos e pressupostos de ideologias
dominantes que posicionam as/os alunas/os de maneiras multiplas e, frequentemente, desiguais.

Como reitera Suresh Canagarajah (2002, p. 84),

Os novos membros serdo discriminados por suas maneiras ndo confiaveis ou
“acentuadas” de usar essas convengdes. Portanto, eles sempre serdo marcados como
estranhos e receberdo um status marginal na comunidade. Se muitos forasteiros
dominarem as convengdes e usa-las com fluéncia, sempre haveré a oportunidade de
que os internos mudem as regras do jogo e adotem novas convengdes de comunicagao.

Nesse contexto, o individuo que ja esta familiarizado e tem dominio das praticas de
letramentos académicos prestigiados, consequentemente, também tem uma chance maior de
fazer parte de redes de praticas académicas legitimadas. Em contrapartida, os individuos cujas
préticas de letramentos sdo consideradas desprestigiadas, enfrentam dificuldades para participar
das comunidades discursivas elitizadas, e quando tém acesso as universidades tém de lidar com
a “pratica institucional de mistério” (LILLIS, 2001), na qual as convengdes académicas
implicitas e ndo ditas, embora pressupostas como parte dos repertorios de estudantes, intimidam
e criam confuséo e desvantagem. Em suma, a escrita académica é moldada pela aceitacdo tacita
de regras.

Portanto, a linguagem académica é uma pratica ideologicamente comprometida e, em
grande medida, implicitamente compreendida, que mantém a exclusividade e a autoridade do
discurso, exigindo que os sujeitos reproduzam como ventriloquos esse discurso hegemdonico
que muitas vezes inibe a criatividade, a individualidade e a identidade. E apesar do nimero de
pesquisas que destacam o0s desafios enfrentados por estudantes ndo tradicionais, héa
surpreendentemente pouca referéncia detalhada ao contexto linguistico, social e cultural dos/as
estudantes que participam e contribuem para a pesquisa em letramentos académicos (THESEN;
VAN PLETZEN, 2006).

Na realidade, esses/as estudantes “nao tradicionais” (LEA; STREET, 2006) se
tornaram uma fonte de dados para a producdo de uma espistemologia ainda limitada & uma
visdo moderna/colonial do mundo. Como consequéncia, suas praticas de letramento podem até

ser estudadas, mas ainda continuam subalternizadas na geopolitica da producdo e circulacdo do
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conhecimento. Isso apenas confirma a necessidade de estudar de que maneira nossas
constituicbes e historias pessoais, sociais, politicas, raciais, étnicas e geopoliticas moldam
nossos entendimentos e impactam nossos posicionamentos académicos e intelectuais
(THESEN; VAN PLETZEN, 2006).

De fato, como mencionado, ndo queremos desmerecer aqui o trabalho signitivativo e
critico associado aos Novos Estudos dos Letramentos (BARTON; HAMILTON, 1998; LEA;
STREET, 2006; LILLIS; SCOTT, 2007, STREET, 1984, 2010;). Porém, descrever as
diferengas socio-histdricas, culturais e econdmicas das praticas de letramentos somente por
meio de pesquisas centradas no espaco geopolitico angloeurocéntrico, ndo é suficiente para
revelar as continuidades associadas a colonialidade/racionalidade que subjazem e estruturam
os letramentos. E necessario adotar uma perspectiva decolonial (MIGNOLO, 2010) que forneca
uma “renarrativizacdo” com base histérica que exponha e confronte as consequéncias violentas
e opressivas das ideologias moderno/coloniais nas praticas de letramentos.

No cenario brasileiro, por exemplo, André Nascimento (2019) argumenta que 0s
estudos do letramento académico tém suas origens nas tradi¢des angloeurocéntricas que
reconhecidamente dominam a geopolitica do conhecimento académico e cientifico. Essas
producdes advindas do Norte global séo préticas retdricas historicamente constuidas por meio
de normas e valores provinientes da racionalidade cientifica do lluminismo europeu que se
impbe como uma epistemologia universal, mesmo quando adotam uma postura critica. Isto é,
suas criticas as concep¢des autdbnomas de letramento continuam centradas no espaco
geopolitico angloeurocéntrico.

Nesta mesma linha adotada por André Nascimento, Naiara Souza (2019) afirma que é
necessario uma ampliacdo critica em relacdo ao racismo epistemoldgico/linguistico ainda
presente nas praticas de letramentos académicos. Tendo em vista esta questdo, a autora destaca
a importancia de reconhecermos, por exemplo, os povos indigenas como produtores de
conhecimento legitimo e de estabelecermos com eles um diédlogo critico e uma interagédo
mutuamente enriquecedora, para que possamos criar outras condi¢des de poder, conhecimento,
ser e viver. Desse modo, uma comunicagao verdadeiramente intercultural “deve ser interpretada
como uma comunicagdo interepistémica” (MIGNOLO, 2010, p.17). Isto ¢, tal comunicacgao
exige uma relacdo ndo hierarquica, em que todas as epistemologias e metodologias e formas de
escrita sejam concebidas como iguais.

Entretanto, como vimos, diferentes comunidades lutam nédo apenas para construir e
legitimar o conhecimento, mas também para que seja aceito por outras pessoas. A este respeito,

Suresh Canagarajah (2002) enfatiza a estreita relacdo entre a legitimacdo de padrbes de
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producdo e escrita académica e espago geopolitico, mostrando como estudiosas/os da ‘periferia’
enfretam dificuldades para contribuir com a producao cientifica do conhecimento. Afinal, os
portdes das prestigiosas revistas “globais”, e, no caso brasileiro, as prestigiadas qualis capes
conceitos Al e A2, sdo frequentemente mantidas por editores/as e revisores/as dentro de um
espaco geopolitico e epistemoldgico de tradi¢do angloeuropeia.

Além disso, as instituicdes de ensino superior de paises da periferia geopolitica e
geoepistémica e paises do centro geopolitico e geoepistémico operam por meio de uma
hierarquia baseada em status social e institucional. Ja as universidades dos paises do centro
trabalham por meio de uma hierarquia baseada em principios que orientam a formacgdo do
conhecimento (CANAGARAJAH, 2002). Em outras palavras, a producdo valida de
conhecimento global é limitada aqueles que sdo capazes e desejam satisfazer as expectativas e
regimentacdes discursivas originadas na racionalidade angloeurocéntrica. Assim, o 'global’ no
discurso cientifico continua sendo os padrées regulados pelos Estados Unidos (e demais paises
e territérios anglofonos) e pela Europa.

Dessa forma, Suresh Canagarajah (2002) elucida que o conhecimento local, que foi
suprimido pelo paradigma epistemoldgico Ocidental, ou pela hybris do ponto zero (CASTRO-
GOMEZ, 2007), oferece uma pratica intelectual alternativa de pensar em pesquisa e escrita
académica. Para tanto, é necessario entender o conhecimento como contingente, situado,
retorico, social, construido e passivel de ser contestado a luz de perspectivas outras, como as
decolonias, feministas, negras e indigenas, por exemplo.

Portanto, o foco da escrita académica de suas praticas e compreensdes deve ir além da
exposicdo do conhecimento, deve problematizar questdes mais amplas como a criagéo,
distribuicdo e legitimacdo dessas espistemologias. Nesse viés, como o conhecimento académico
permanece amplamente angloeurocéntrico, Suresh Canagarajah (2002) defende a adogdo de
uma abordagem em que as/os alunas/os sdo apoiadas/os a utilizar a escrita como uma
negociacao entre seus recursos e restrigdes institucionais, e entre as expectativas do publico e
seus valores, interesses e intengdes. Para tanto as/os professoras/res devem ajudar as/os
alunas/os a negociarem o conhecimento existente e encontrar um ponto de entrada estratégico
para espistemologias alternativas. Afinal, entre os discursos dominantes, sempre existem
espacos alternativos e liminares atraves da qual outros significados se formam e se movem, que

ndo sdo visiveis, mas sao significativamente importantes.

1.3 Escrita académica e racionalidade eurocéntrica
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O que hoje é visto como escrita académica valida e cientifica tem suas origens na
racionalidade da Europa iluminista. A énfase no empirismo trouxe consigo o medo de que a
linguagem ndo fosse usada adequadamente para transmitir a exatiddo do conhecimento
cientifico que estava sendo “descoberto” neste periodo. Muitos fil6sofos se preocuparam que
ao usar a linguagem cotidiana, corria-se o risco de “distorcer” esse conhecimento “sagrado”.
Desde esse momento, filosofos como John Locke (1632-1704) viam a linguagem como uma
base ndo confiavel para a investigacdo por causa de sua interacdo com outros objetos no mundo.
A linguagem estava imbuida de perigosos poderes de persuasdo e agdo, eminentemente
maledveis de acordo com o contexto.

Assim, segundo a tradicdo lockeana, somente quando se separa da sociedade e do
mundo material, a linguagem pode se tornar uma ferramenta para obter conhecimento
verdadeiro (referindo-se com precisdo ao mundo ou a sociedade) e raciocinio confiavel. Uma
purificagcdo que coloca a linguagem exclusivamente no campo cognitivo, removendo-a da
materialidade, ou seja, a linguagem soé se torna “segura para a ciéncia” se ela for purificada dos
aspectos prejudiciais da sociedade (BAUMAN; BRIGGS, 2003, p.19). Em suma, no
pensamento hegemonico da Europa do século XVII ocorreu uma campanha massiva para
“refazer a lingua”. O principal objetivo desta campanha era tornar a linguagem segura para a
ciéncia e a sociedade, combatendo a “retorica” e, portanto, nas palavras de Locke, “remover
parte do entulho que esta no caminho do conhecimento” (LOCKE, [1690] 1999, p. 27).

Neste cenario, 0s argumentos de Locke exploravam a necessidade de reimaginar a
lingua como a transmissao de um significado semantico mais fixo, purificado e despojado de
lacos sociais para servir as mentes individuais que formam a base para um publico
potencialmente mais esclarecido, ndo por acaso homens, brancos europeus. Ao abordarem o
Ensaio de John Locke, Richard Bauman e Charles Briggs (2003) enfatizam como as praticas

de purificacdo a ele subjacentes séo entendidas como

ferramentas para tirar a linguagem de conex@es diretas com as coisas ou formas
sociais, [e] viriam a formar algumas das bases mais importantes para a construgdo de
sujeitos modernos em termos de sua racionalidade e disponibilidade para falar na
esfera publica - e, portanto, para avaliar cada individuo e comunidade e determinar
seu lugar adequado na ordem social emergente (BAUMAN; BRIGGS, 2003, p. 31).

Em consonancia com as ideias de John Locke, Francis Bacon (1561-1626) também
argumentava que a linguagem nao era um instrumento confiavel para o pensamento cientifico,

por isso, era preciso rejeitar a subjetividade e promover ,69587 uma plataforma “neutra” de
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observacado, a partir da qual o mundo pode ser nomeado em sua essencialidade, refletindo a
estrutura universal da razdo angloeurocéntrica (CASTRO-GOMEZ, 2007).

De modo geral, a linguagem cientifica do lluminismo estabeleceria uma distancia
epistemolodgica de outras linguagens que supostamente seriam “fontes de erro e confusao”, com
0 intuito de criar uma metalinguagem universal capaz de superar as deficiéncias do cotidiano,
em particular, das linguas. Assim, o privilégio de adquirir essa linguagem purificada é, por
defini¢do, concedido apenas aos “cavalheiros nobres” ¢ seu circulo; enquanto isso, a linguagem
dos individuos fora desse grupo elitizado é marginalizada e desacreditada (BAUMAN;
BRIGGS, 2003).

Outros filésofos inspirados pela matematica alegavam que a linguagem devia ser um
codigo preciso e claro. Thomas Hobbes (1588-1679), por exemplo, sugeriu que a natureza
humana deveria ser tdo quantificavel como a geometria e essa légica ditava que uma linguagem
quantificavel permitiria uma melhor disseminacdo das ideias. Enquanto isso, para René
Descartes (1596-1650), a legitimidade do conhecimento s6 seria possivel se houvesse uma

separacao entre o sujeito conhecedor e objeto conhecido. Conforme elucida Anibal Quijano,

Descartes afirma que a certeza do conhecimento s6 é possivel na medida em que existe
uma distancia entre os sujeitos conhecedor e o objeto conhecido. Quanto maior a
distancia do sujeito do objeto, maior a objetividade. Descartes pensava que 0s sentidos
constituiam um obstaculo epistemoldgico a certeza do conhecimento e, portanto, essa
certeza s6 poderia ser obtida na medida em que a ciéncia pudesse basear-se em um
ambito ndo contaminado para o empirico e além da ddvida. Os cheiros, sabores, cores,
enfim, tudo o que tem a ver com a experiéncia corporal, constitui, para Descartes, um
“obstaculo epistemologico” e, portanto, deve ser expulso do paraiso da ciéncia e
condenado a viver no inferno da doxa (QUIJANO, 20074, p. 82).

Se o verdadeiro conhecimento sé poderia ser alcangado por meio de uma racionalidade
cartesiana, o observador ideal deveria ser um sujeito cartesiano supremamente racional,
transcendental — desrracializado, dessexualizado, neutro e universal. E, segundo essa
racionalidade, o Unico capaz de exercer esse posicionamento € o homem branco europeu (mais
tarde euro-estadunidense), visto que os povos colonizados em todo 0 mundo ndo eram vistos
como conhecedores ou capazes de racionalizar; e, assim, foram considerados menos humanos,
inferiores, subdesenvolvidos, primitivos e, portanto, definidos como obstaculos ao progresso.

A alegada capacidade humana de julgamento racional € um importante componente
de uma epistemologia cientifica emergente no inicio da Europa moderna. Ao mesmo tempo, é
um elemento importante de uma ética politica liberal emergente que procurou libertar
individuos das fontes tradicionais de autoridade que estdo fora de si, enfatizando a autoridade

do julgamento racional de um individuo. Obviamente, a racionalidade como critério de
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julgamento legitimo introduziu uma nova base para legitimar a estratificacdo de politicas ao
longo de linhas de raca, género e classe (BAUMAN; BRIGGS, 2000). Portanto, o que
legitimava a nova ordem mundial colonial era a base racial e patriarcal, assumida como objetiva
e universalmente valida, embora produzida por um grupo étnico em particular e em uma
localizacdo geografica especifica.

Richard Bauman e Charles Briggs (2003) argumentam que em seu proprio apelo por
uma linguagem purificada do social, John Locke transformou a competéncia linguistica em uma
pré-condi¢cdo para o poder social, criando assim um novo hibrido “linguagem-natureza-
sociedade”, que se apresenta como a ordem natural das coisas. Ou seja, a linguagem
“purificada” se torna uma condi¢do para a validade das reivindicacdes sociais e politicas de
poder. Essa linguagem “purificada” deve negar sua reflexividade, buscando chamar a ateng@o
para a natureza e nunca para si mesma.

Desse modo, o discurso e a escrita s6 podem ser confiaveis quando construidos com
“palavras claras e simples”, o que significa separar a linguagem de seus contextos sociais,
rejeitando ambiguidades, conotacdes e tudo que possa, de alguma forma, estar associado ao
sentimento e ao corpo. Entretanto, se por um lado, essa descontextualizacdo “liberta” a
linguagem dos contextos sociais e a reconceitua como a-historica e universal, por outro lado, a
conecta, inevitavelmente, a novos contextos dominantes e ao sujeito masculino, ocidental-
branco, liberal, autbnomo, individualizado, moderno e racional.

Nesse contexto, as margens da ocidentalizacdo e expansdo colonial, a escrita foi
primeiramente teorizada e conceituada como um instrumento para domesticar (ndo representar)
a voz e a linguagem, concebidas em conex&o com o controle territorial. Assim, a linguagem e
a escrita assumiram uma posi¢cdo central, mas domesticada, no projeto da
modernidade/colonialidade, se tornando, por meio de regimes metadiscursivos, ferramenta
poderosa para a exclusdo daqueles que ndo podem e/ou ndo vivem de acordo com os ideais da
racionalidade eurocéntrica. Como destacam Richard Bauman e Charles Briggs,

Locke criou um poderoso conjunto de préaticas de purificacdo que construiu uma nova
forma de governanga, um regime metadiscursivo que se valeu de afirmagdes sobre a
natureza da linguagem na regulacdo da conduta linguistica e imbuindo algumas
maneiras de falar e escrever com autoridade, tornando outros modos uma fonte
poderosa de estigma e exclusdo. Como esse regime parecia fluir diretamente das

propriedades essenciais da linguagem, se tornou um meio poderoso de naturalizar
formas emergentes de desigualdade social (BAUMAN; BRIGGS, 2003, p. 32).

Dessa maneira, tais regimes metadiscursivos sdo uma criacdo fundamental da

modernidade/colonialidade, formulando regras sobre os limites e as interdependéncias
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adequadas entre a linguagem, ciéncia, conhecimento, escrita e sociedade, fornecendo “uma base
para o que poderia ser pensado, discutido e promulgado por sujeitos modernos” (BAUMAN;
BRIGGS, 2003, p. 51). Portanto, os regimes metadiscursivos instituidos, principalmente, pela
Royal Society, ndo sO inventaram uma lingua para a ciéncia, como também construiram
oposig¢des entre sujeitos “provinciano” e “moderno”, concedendo a este tltimo, autoridade para
“julgar questdes relativas ao conhecimento, gosto e valor” (Idem, 2003, p.127) com base em
um nivel de conhecimento que era fechado para outros membros da sociedade. Ou seja, esses
regimes valorizaram as vozes da elite como “legitimas”, enquanto banalizaram as vozes dos
Outros como fontes ilegitimas de conhecimento.

Nesta mesma perspectiva, Sinfree Makoni e Alastair Pennycook (2007) argumentam
que as linguas “modernas” como conhecemos foram inventadas por causa de um projeto
cristao/colonial e nacionalista, que classificou e codificou implacavelmente todos os aspectos
das culturas e das linguas ndo europeias, criando tanto “histérias” dessas linguas como as
préprias linguas, dando nomes e diferenciando uma de outras — criando todo um aparato
metadiscursivo, como gramatica, dicionarios ¢ manuais. Em sintese, “foram os regimes
metadiscursivos do pensamento europeu que produziram as historias e as linguagens do império
a partir dos materiais que encontraram em campo” (MAKONI; PENNYCOOK, 2007, p.9).
Assim, as linguas ndo sdo um sistema autbnomo, mas sim, uma invencéo legitimada por alguns
“regimes metadiscursivos do pensamento europeu”, igualmente inventados.

Diante disto, os regimes metadiscursivos podem ser definidos como sendo
“representacdes de linguagem que, juntamente com as instancias materiais da linguagem que
ocorrem efetivamente, constituem formas de ‘agdo social, fatos sociais € podem funcionar como
agentes no exercicio do poder social e politico’ (JAFFE, 1999:15)” (MAKONI; PENNYCOOK,
2007, p.2). Em outras palavras, regimes metadiscursivos nao tratam da lingua enquanto pratica
de comunicagdo, mas sim de como construi-la discursivamente, “onde comega ¢ onde termina
uma lingua, e onde h4 uma lingua ou onde ha um dialeto ou variedade” (PINTO, 2014, p.114)
e quais 0s usos linguisticos sdo (in)adequados.

Desse modo, os regimes metadiscursivos ndo sao simplesmente descritivos, eles séo
performativos e contém também implicagdes normativas sobre como os individuos e/ou grupos
devem agir em relacdo a linguagem. E devido a sua natureza normativa, eles também funcionam
como regimes de excluséo e controle “que privilegiam certos modos de produzir, circular e
receber discurso ao mesmo tempo que estigmatizam e controlam outros modos”. (BAUMAN,
BRIGGS, 2003, p. 18). Além disso, os regimes metadiscursivos também funcionam como

regimes de vigilancia das préticas de linguagem, no contexto académico, por exemplo, existem
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varios niveis de vigilancia, até chegar no extremo que seria a avaliagdo por pares dos trabalhos
que pretendem ser publicados.

A partir destas consideracdes, compreendemos, entdo, que 0s manuais contemporaneos
de escrita/trabalho académico apresentam uma representacao de linguagem/escrita académica,
que utilizam exemplos reais da lingua (usos concretos ou “instdncias materiais”) para construir
regimes que acabam funcionando como acao social e como exercicio de poder social e politico.
Podemos, entdo, pensar que uma linguagem/escrita/letramento académico também é uma
invencéo, ja que, junto com usos concretos da lingua, cria uma representacdo de uma linguagem
adequada para a ciéncia e para a circulacdo do conhecimento. Neste sentido, esses manuais
seriam uma dimensdo materializada de um regime metadiscursivo que cria uma representacao
e age em termos de controle social e poder politico.

Afinal, como apontam Richard Bauman e Charles Briggs (2003, p. 17), 0s regimes
metadiscursivos sdo elementos importantes para a constru¢do da modernidade/colonialidade,
sendo que, eles “sdao multiplos e contestados™ e, por isso, “podem servir a interesses tao variados
como colonialismo, libertacdo nacional, limpeza étnica, a racionalizacdo da educacdo e
formagao de disciplina académica”. E, acrescentariamos aqui, que os regimes metadiscursivos
servem para a criacdo de uma escrita/linguagem académica.

E importante mencionar ainda que os regimes metadiscursivos que descrevem as linguas
(ou estilos/variedades) foram construidos por meio de “uma lente ideoldgica particular,
dependente em grande medida de regimes metadiscursivos especificos” e do lugar de
enunciacgdo de quem o constréi (MAKONI; PENNYCOOK, 2007, p.16-17). Isso significa que
0s regimes metadiscursivos sdo constituidos por ideologias linguisticas e devem ser analisados

como partes delas. Conforme argumenta Joana Plaza Pinto,

0s regimes metadiscursivos devem ser analisados como parte das ideologias
linguisticas. Sendo dindmico e interacional como a linguagem que o estrutura e é
estruturada nele dialeticamente, um regime metadiscursivo pode integrar diferentes
ideologias linguisticas e opor-se a regimes que integram um mesmo reconhecido
conjunto ideolégico (PINTO, 2014, p.114).

Consideramos fundamental este pensamento da Joana Plaza Pinto porque ela enfatiza
o fato de que as ideologias linguisticas integram os regimes metadiscursivos e que existe uma
relacdo dialética entre a linguagem que estrutura esses regimes, mas também é estruturada por
eles. Assim, isso implica que todos os usos da linguagem sdo fundamentalmente ideolégicos;
atitudes normativas sobre linguagem/escrita “boa” ou “ma” implicam ideias sobre a estrutura,

valor e proposito da linguagem/escrita. Pensar em uma linguagem/letramento académico, é
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pensar em como esse regime foi construido como parte da racionalidade angloeurocéntrica e
questionar quais sdo as lentes ideologicas que subjazem a esse regime metadiscursivo,
reconhecido como escrita académica.

Isso torna a nocao de ideologia linguistica particularmente pertinente para a presente
pesquisa, afinal, a escrita académica é uma pratica orientada por um regime metadiscursivo
constituido por ideologias linguisticas materializadas em discursos metapragmaticos. Assim,
apesar de o termo ndo possuir um conceito Unico, mas um conjunto de caracteristicas
convergentes, o termo aqui se referira aos “conjuntos fundamentais de crengas sobre a
linguagem articulada pelos usuarios como uma racionalizacdo ou justificativa da estrutura da
linguagem percebida e uso” (SILVERSTEIN, 1979, p. 193). As ideologias sdo construidas,
tanto implicitamente quanto explicitamente, nos discursos e nas praticas de uma comunidade e,
mais, elas sdo “atravessadas por questoes politicas e morais presentes no campo sociolinguistico
particular e sdo sujeitas aos interesses da posicdo social dos portadores dessas ideologias”
(IRVINE; GAL, 2000, p. 35). Tais reflexdes mostram que as ideologias linguisticas sdo
permeadas por relagdes de poder, portanto, sdo responsaveis pela producédo de diferenciacéo
linguistica e, consequentemente, diferenciacdo social e politica dos sujeitos e dos grupos. As
formas e os usos linguisticos configuram-se, assim, como indices/indexicais nessa
diferenciacéo (IRVINE; GAL, 2000).

Dessa forma, é possivel compreender que as atividades reflexivas ocorrem
continuamente na interacdo social para indexar e estruturar a pratica linguistica. Michael
Silverstein (2003) afirma que a maioria das capacidades reflexivas da linguagem séo
essencialmente metapragmaticas, ou seja, a maioria das atividades metalinguisticas ndo sao
sobre compreensdo semantica, mas principalmente sobre o uso pragmatico da linguagem na
interacdo. Compreendemos, entdo, que metapragmatica “refere-se a signos que sdo sobre o
codigo pragmatico, sobre como interpretar significados extra semanticos codificados na fala”
(URBAN, 2006). Isto é, a metapragmatica é a explicacdo para a coeréncia da estrutura
linguistica em covariagdo com a estrutura interacional.

Neste sentido, Michael Silverstein (1993) destaca o nexo pragmatica-metapragmatica,
mostrando que a pragmatica e metapragmatica funcionam numa dialética, visto que os signos
que funcionam metapragmaticamente, ou seja, “enquadram”, “regimentam”, “estipulam” os
fendmenos indexais ou pragmaticos. E, “sem uma funcdo metapragmatica simultaneamente em
jogo com a funcdo pragmatica (ou fungdes) ndo ha possibilidade alguma de haver coeréncia
interacional” (SILVERSTEIN, 1993, p. 36-37). A partir do conceito de metapragmatica,
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Michael Silverstein faz uma distin¢do entre discurso metapragmatico e fungdo metapragmatica.

Conforme o autor,

Essa metapragmatica ou fungéo regimentadora é frequentemente auxiliada pela forma
como os interagentes fazem uso do discurso metapragmatico denotacionalmente
explicito que torna o contexto potencialmente presumivel mais transparente. Assim,
as pessoas as vezes usam construcdes performativas primarias explicitas para denotar
“movimentos” convencionais constituidos pela linguagem em uso, isto &, para analisar
os pedacos da lingua-em-uso do texto interacional; isso constitui uma espécie de
discurso metapragmatico pleno. No decorrer da comunicacao, as pessoas usam mais
regularmente varios outros dispositivos de enquadramento metapragmaticos parciais
e lexicogramaticalmente diversos: verbos discendi e de intensidades variadas, déiticos
nominais e verbais, adjetivos e adverbiais ancorados ‘avaliativos' (= indexicalidores
de julgamento), que potencialmente servem a uma funcdo metapragmatica com
relacdo ao que eles podem ser no curso de ‘fazer' com palavras enquanto comunicam.
Mas, no geral, a funcdo metapragmatica mais robusta e efetiva € implicita, ndo
explicita denotacionalmente. Ela reside na prépria organizagdo cotextual [...] que
transcende, abrange, suplanta qualquer discurso metapragmatico denotacionalmente
literal que pode ocorrer para se manifestar simultaneamente no plano da funcdo
denotacional (SILVERSTEIN, 2003, p. 196).

Michael Silverstein (2003) discute a funcdo metapragmatica da linguagem a partir de
uma perspectiva semidtica e afirma que a natureza das rela¢fes entre os signos linguisticos e o
contexto no qual eles sdo usados sdo inseparaveis. Em outras palavras, a fun¢do metapragmatica
“ordena o curso da funcdo pragmadtica da linguagem para produzir textos coerentes e
interpretaveis e eventos interlocutorios de qualquer tipo, de tal maneira que eles constituam um
evento de comunicagdo com éxito ou falha” (POVINELLI, 2016, p. 211).

De acordo com Inés Signorini (2008, p. 139), a funcdo metapragmatica ¢ “o fator de
ancoragem dos usos da lingua, através dos processos de contextualizacdo, em padrdes
epistemoldgicos, morais, €ticos, estéticos, além de politicos e ideoldgicos, existentes na
sociedade”. Nesse sentido, a fungdo metapragmatica garante coeréncia interacional do discurso,
gerenciando o ato comunicativo e marcando identidade e posi¢éo social do sujeito. Se a funcdo
metapragmatica se refere as caracteristicas da linguagem que codificam e pressupdem 0s usos
linguisticos e garantem a coeréncia textual e a indexicalidade, o discurso metapragmatico

refere-se, conforme Elizabeth Povinelli (2016),

[...] aos discursos das pessoas (0 que inclui o discurso académico) sobre o uso da
lingua: trata-se nomeadamente de enunciados, localmente ou historicamente
circunscritos, que tém tratado das regras especificas da etiqueta linguistica; eles
compreendem os discursos que especificam como se adquirem as diferentes etiquetas
linguisticas, que julgam se tal aquisi¢do € sustentavel ou ndo e quais pessoas devem
se submeter a ela, assim como os discursos que ditam 0s contextos de seu uso
apropriado. Se a fungdo pragmatica remete aos aspectos da linguagem que codificam
0 contexto e a esse aspecto da natureza do uso linguistico que pressupde o contexto e
0 que dele resulta, o discurso metapragmatico inclui todas as referéncias implicitas e
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explicitas a tais codificagdes, usos e contextos, proprios ou improprios (POVINELLI,
2016, p.211).

Em outras palavras, o discurso metapragmatico constitui enunciados sobre o papel
pratico e o proposito da linguagem, o que inclui todos os enunciados implicitos e explicitos
sobre as regras de usos linguisticos. Contudo, esse contraste entre discurso implicito e explicito,
ndo constitui uma dicotomia, mas sim um continuo. Para Michael Silverstein (1993), a
metapragmatica implicita pode ser um enunciado que serve como modelo do que é visto como
comportamento linguistico apropriado sem descrever explicitamente como esse
comportamento deveria ser.

J& a metapragmatica explicita se caracteriza como os “canones de etiqueta linguistica e
regras de uso [...]” (SILVERSTEIN, 1993, p. 42). Isto é, os discursos metapragmaticos
explicitos sdo enunciados que designam regras de usos especificos, seja para referir aos usos
linguisticos (manuais e guias de escrita académica) ou referir discursos particulares (comentar
sobre uma narrativa em andamento e assim por diante).

Nesse sentido, compreendemos que, por meio dos discursos metapragmaticos, 0s
sujeitos expressam suas ideologias linguisticas, isto €, suas crencas e percepcdes em relagdo as
regras que moldam os usos linguisticos e a organizagédo social. Conforme Michael Silverstein
(2003, p. 196),

devemos reconhecer que a funcdo metapragmatica e, consequentemente de forma
particular, sua expressdo explicita, discursiva, no discurso metapragmatico, é
ideologicamente saturada; ela se relaciona e, em seu modo discursivo, mesmo
descreve, explica ou racionaliza a pragmatica do uso da lingua (e.g. em termos como
‘adequacdo-ao-contexto’ e ‘eficacia-no-contexto’) em termos de enquadres talvez
ainda mais fundamentais, agendas culturais que revelam interesses humanos
perspectivamente capturados nos processos sociais-institucionais (SILVERSTEIN,
2003, p. 196).

Assim, conforme Inés Signorini (2008),

também nestes discursos estdo articuladas as ideologias linguisticas, de papel
relevante na institucionalizacdo de mecanismos sociais de regulamentacdo, controle e
valoracdo de acesso, producdo, consumo e circulacdo dos recursos linguisticos-
discursivos: sdo as ideologias linguisticas [...] que garantem o sentido e a legitimidade
dos padrdes usuais de diferenciacdo e hierarquizacdo de formas e usos que também
servem para inclusdo/exclusdo dos falantes em redes, préaticas e instituicdes
(SIGNORINI, 2008, p. 119).

Diante disso, € por meio do discurso metapragmatico (implicito ou explicito) que

“conjuntos de crengas sobre a linguagem” podem ser compartilhados e acionados dentro de
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uma comunidade, e € por meio da “racionalizacdo” ou “justificacdo” que a nogéo de “valor” é
atribuida aos diferentes usos linguisticos. Isto €, o discurso metapragmatico cria, performa, e
sustenta ou altera ideologias linguisticas, que por sua vez afetam o comportamento linguistico
da comunidade, e em dultima andlise, a natureza subsequente da propria linguagem
(KROSKRITY, 2004).

Tal reflexdo mostra que as ideologias linguisticas sdo crencas que representam
interesses politicos € podem se tornar geralmente aceitas como “verdades” sobre a linguagem,
ou seja, os discursos ideoldgicos sobre a linguagem néo dizem respeito apenas sobre questdes
linguisticas, mas sobre questdes sociais, raciais, de género e sexualidade. Assim, por exemplo,

podemos compreender como

as ideologias linguisticas tém sido atadas a ideologias raciais na Modernidade como
etiquetas linguisticas de sustentacdo de hierarquias raciais, como esquemas
metapragmaticos de interpretacdio dos usos apropriados como “‘universais”,

< ER I3

“racionais”, “brancos”, “ocidentais”, em oposicao a usos “particulares”, “irracionais”,
“negros”, “ndo ocidentais” (PINTO, 2018, p.717).

Nesse sentido, essas ideologias nunca sdo simplesmente sobre as préaticas discursivas,
pois se referem a construcao e legitimacédo do poder, a producdo de relagdes sociais de igualdade
e diferenca e a criacdo de estereotipos culturais sobre os falantes e grupos sociais. Como
consequéncia, geram uma opressdo sistematica de vozes que sdo construidas como o Outro,
frequentemente sob a justificativa de tradicdo da racionalidade angloeurocéntrica.

Ron Scollon e Suzanne Wong Scollon (2001), por exemplo, em uma anélise sobre as
origens socioculturais e historicas da escrita, em especial, do modelo de escrita ensaistica,
mostram que apesar de ser considerado universalizado e globalizado, este modelo €, na verdade,
constituido dentro de uma tradicdo angloeurocéntrica e positivista originada no século XVII,
conhecida como ideologia utilitarista, que defende a individualidade, o empirismo e o
racionalismo, e que tem como molde o estilo conhecido como C-B-S (Clareza-Brevidade-
Sinceridade), geralmente, marcado por seis caracteristicas (antirretdrico; positivista-empirico;
dedutivo; individualista; igualitario; pablico ou sancionado institucionalmente); é um estilo
ensinado de geracao a geragdo de estudantes, até a contemporaneidade.

E importante mencionar, que o estilo C-B-S representa formas preferidas de discurso
dentro de um sistema mais amplo conhecido como sistema de discurso utilitarista. O sistema
de discurso utilitarista — como qualquer outro tipo de sistema de discurso — refere-se aos usos
amplos e funcionais da linguagem que sdo moldados por posi¢des ideoldgicas e constituidos

por formas especificas de discurso, aprendidas atraves de padrdes de socializa¢do e por meio
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de praticas de polidez ou “sistemas de face”. Em sintese, um sistema de discurso ¢ constituido
por quatro elementos (ideologias, formas de discurso, socializacao e sistemas de face) que estdo
inter-relacionados entre si.

No caso do sistema de discurso utilitarista, a estrutura ideoldgica baseia-se no principio
de que as pessoas sao seres econémicos, 16gicos e racionais; e que o individuo livre € a base da
sociedade; e que a chave para 0 progresso € a producdo de riquezas através da tecnologia e
inovacdo. Ademais, a ideologia utilitarista acredita que uma educacdo formal, estruturada para
criar uma “forga de trabalho” — que abra méo de préaticas e valores tradicionais em favor da
producdo de riqueza e progresso — ird proporcionar oportunidades de crescimento econdémico e
“felicidade”.

Com o surgimento do ensino institucionalizado, veio a desvalorizacdo da aprendizagem
ndo formal, a separacgdo forcada de contextos de aprendizagem, a énfase no quantificavel. E, é
claro, a concepcao de que a mente das/os alunas/os sdo “vasos” a serem preenchidos com o
conhecimento. Nas universidades corporativas, por exemplo, as disciplinas foram e séo, de fato,
projetadas para maximizar a eficiéncia e o custo-beneficio, j& o conhecimento tornou-se uma
mercadoria que ¢ progressivamente “repassado” para atender os interesses do sistema
utilitarista e corporativo (SCOLLON; SCOLLON, 2001; TLOSTANOVA; MIGNOLO, 2012).

Além disso, essas instituicbes apresentam uma visao, pelo menos para o mundo exterior,
de que todas/os as/os suas/seus membras/os sdo iguais e estdo em solidariedade simétrica uns
com as/os outras/os, quando, na verdade, a participacdo nessas instituicdes sdo organizadas
hierarquicamente. O contexto académico é controlado de acordo com os interesses da elite que
encorajam “formas preferidas de discurso (que) servem como banners e simbolos de associagao
e identidade” (SCOLLON; SCOLLON, 2001, p.110).

Dessa forma, apesar da ideologia utilitarista ter sido forjada no século XVII, ela continua
naturalizada, hoje em dia, como sendo a base do discurso académico, em especial, do modelo
hegemonico de escrita académica. Diante disto, no estilo utilitarista a escrita académica deve
ser direta, objetiva e transparente. E, a producdo de conhecimento deve ser um processo
cientifico impessoal e racional que produz “fatos” concretos (SCOLLON; SCOLLON, 2001).
A escrita académica nesses termos, reafirma, inequivocamente, ideologias moderno/coloniais
tdo poderosas e difundidas que pressupomos seu valor em vez de examinar seus efeitos.

Na mesma perspectiva, Walter Mignolo (2010) argumenta que os modelos eurocéntricos
de conhecimento e lingua(gem) serviram como veiculos primarios para instituir nogdes de
superioridade europeia e disseminar ideologias de raca e inferioridade humana que continuam

a moldar nossas instituicdes contemporaneas e praticas sociais. Dessa forma, é por meio desse
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modelo colonial de poder global caracterizado pela continua racializacdo e hierarquizacdo
racial, bem como pelo patriarcalismo, que o ocidente (dominante) mantém sua posicdo de
controle e poder, erradicando, atraves das retoricas da Modernidade, a cultura, a crenca, a
epistemologia do Outro.

Anibal Quijano (2007b) refere-se a esse modelo como “colonialidade”, um sistema de
exploracdo/dominacdo que surgiu como resultado direto da colonizacdo e que continua
profundamente enraizado no sistema mundo moderno/colonial, influenciando a producéo de
conhecimento, a economia, as relagdes de autoridade, a natureza, género, sexualidade, raca e a
subjetividade. Ainda, segundo o autor, essa dominagdo colonial recaiu, sobretudo, “nos modos
de saber, de produzir conhecimento, de produzir perspectivas, imagens, simbolos e modos de
significa¢do” das culturas colonizadas, assim como, em seus recursos, padrfes e instrumentos
de expressao (QUIJANO, 2007b, p.169). Portanto, a colonialidade é uma matriz complexa que
se baseia em trés eixos, a colonialidade do poder, a colonialidade do ser e a colonialidade do
saber.

De acordo com Nelson Maldonado-Torres (2007, p. 242), colonialidade do poder
refere-se a “inter-relagao entre formas modernas de exploragdo ¢ dominagdo”. Ou seja, trata-se
da exploracdo econémica articulada com as hierarquizagOes raciais dentro de um sistema
uniforme e unitario de opressdo e dominagdo. Assim, para entender as implicacfes deste
desenvolvimento é preciso compreender que a ideia de que as pessoas podem ser classificadas
por “raga” é uma maneira de legitimar as relagdes de superioridade/inferioridade entre povos
dominadores e dominados. Esta nogdo, juntamente com a nog¢do de que “a auséncia de
racionalidade ¢ articulada na modernidade com a ideia da auséncia de “ser” nos sujeitos
racializados” (MALDONADO-TORRES, 2007, p. 252), foram contribui¢Bes cruciais para o
desenvolvimento da colonialidade do ser e saber como nds experimentamos hoje.

Assim, a colonialidade do ser, como elaborada por Anibal Quijano (2007a), esta
relacionada a experiéncia do corpo racializado, que segundo Frantz Fanon (2008), é um corpo
cuja objetificacdo comeca no momento traumatico em que se encontra com o corpo branco.
Para exemplificar esse momento, Frantz Fanon, no quinto capitulo do livro Pele negra,
mascaras brancas (1952), reconta uma historia de como um garoto branco, assustado com sua
presenca, grita para sua mae: “Mamae, olhe o preto, estou com medo!” (FANON, 2008, p.105).
Ao explorar essa frase, Frantz Fanon (2008) elucida como esse “olhar branco” fixa a identidade
do negro e o torna um objeto, fixando a negritude como um carater inferior e insolente.

Além disso, Frantz Fanon (2008) explora que é por meio desse olhar branco, que o

homem negro comeca a se reconhecer também, afinal, ele precisa avaliar o proprio “esquema
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corporal” e essa avalicdo produz efeitos traumaticos e uma auto-objetificacdo, a pessoa negra
se sente como um objeto, e quanto mais isso € repetido, mais a objetificacdo parece uma coisa

legitima e aceitavel. Frantz Fanon apresenta o seguinte depoimento:

Lancei sobre mim um olhar objetivo, descobri minha negriddo, minhas caracteristicas
étnicas, — e entdo detonaram meu timpano com a antropofagia, com o atraso mental,

o fetichismo, as taras raciais, os negreiros, ¢ sobretudo com “y’a bom banania”.
(FANON, 2008, p.103-104).

Desta forma, as circunstancias materiais associadas ao corpo negro é uma consequéncia
de um “esquema historico-racial”, no qual o “homem branco” construiu uma narrativa de
inferioridade para os negros através de “mil detalhes, anedotas, historias™; ¢ através da
construcao socio-histérica e cultural de uma hierarquia racializada (FANON, 2008). Como tal,
a nocdo de ser para colonialidade ¢ intrinsicamente ligada a invencdo racial, onde a nocao de
raca é usada como principio organizador através da combinacdo de poder e conhecimento.

Nesse contexto, a raca tem sido parte integrante de como as linguas foram definidas ao
longo do tempo, da mesma forma, a lingua desempenha um papel fundamental para como a
noc¢do de raca é teorizada e expressa pelas epistemologias Ocidentais. Ou seja, a lingua, como
um importante instrumento de poder, configura representacfes baseadas em sistemas
simbolicos nos quais se manifestam ideologias linguisticas que assumem um papel central na
racializacdo, impondo uma hierarquia especifica ao mundo que parece natural e legitima,
entretanto, incorporadas a essas ideologias linguisticas estdo defini¢bes deturbadas do que é ser
“humano” e do que “nao €”.

Em outras palavras, a racializacdo por meio da linguagem e de praticas de letramentos
constrdi e marca certos corpos individuais, cuja inferioridade ndo é apenas atribuida com base
na raca, mas também com base na classe, no género, na “deficiéncia”, na sexualidade e na
linguagem. Dentro dessa perspectiva, ideologias raciolinguisticas “fundem certos corpos
racializados com deficiéncias linguisticas ndo relacionadas a qualquer pratica linguistica
objetiva” (FLORES; ROSA, 2015, p. 150). Isto €, o processo de hierarquizar 0s corpos
linguisticamente baseia-se mais na compreensdo de raca, classe, género e sexo do que na
compreensdo de lingua(gem) propriamente dita.

Diante disto, ao discutir sobre a instituicdo de categorias de diferenga raciais, de
género, sociais e sua intersecdo com praticas comunicativas, Joana Pinto (2018) elucida trés
ideologias linguisticas conceituadas por meio de percepcdes ideoldgicas racializadas em vez de

categorias linguisticas objetivas. Sendo elas,
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1) A ideologia da homogeneidade variavel (Pinto, 2013) — uma regulamentagdo da
fala — cuja conexdo com hierarquias raciais € rarefeita hoje pelas categorias “classe”
e “regido”.

2) A ideologia da clareza — uma regulamentacdo dos géneros discursivos — cuja
conexdo com hierarquias raciais é rarefeita pelas categorias “razio” e
“argumentagdo”.

3) A ideologia da competéncia — uma regulamentacdo da legitimidade dos saberes e
corpos — cuja conexao com hierarquias raciais ¢ rarefeita pelas categorias “educacdo”
e “cultura”. (PINTO, 2018, p.710)

Essas ideologias linguisticas se manifestam na convicgdo de que € preciso padronizar
0 uso da linguagem, purifica-la de tudo o que estiver no caminho da comunicagdo “moderna”.
Essa pratica de purificagdo “estratégica” envolve retirar a linguagem da conexao direta das
formas sociais, 0 que consequentemente contribui para “a construgao de sujeitos modernos em
termos de sua racionalidade e disponibilidade para falar na esfera publica - e, portanto, para
avaliar cada individuo e comunidade e determinar seu lugar adequado na ordem social
emergente” (BAUMAN; BRIGGS, 2003, p. 31).

Em suma, ideologias linguisticas, tais como ideologia da homogeneidade variavel,
ideologia da clareza, ideologia da competéncia (PINTO, 2018) tem o poder de legitimar o que
¢ importante e significativo nas praticas discursivas, além do mais, tais ideologias constituem e
mantém hierarquias raciais, que classificam e distribuem lugares e papeis sociais de cada sujeito,
grupo social e povo no sistema mundo moderno/colonial. Assim, em conjunto, essas ideologias
subjazem ao que aqui pensamos como regimes metadiscursivos da exclusdo. Isso significa que
os regimes metadiscursivos sobre as linguas “participam ativamente da construg¢do dindmica e
relacional da diferenca e da producdo de subjetividades desiguais no contexto da histéria do
colonialismo e do capitalismo” (PINTO, 2014, p. 115).

Em relacdo a colonialidade do saber, Anibal Quijano (2007a) argumenta que a distin¢ao
entre a Europa e o resto do mundo por meio de categorias como “civilizado/primitivo”,
“racional/irracional”, “moderno/tradicional” e “sujeito/objeto”, estabeleceu o mito de que a
Europa e, posteriormente os Estados Unidos, sdo as Unicas fontes confidveis de conhecimento
e que a branquitude e a cultura ocidental sdo uma espécie de ponto de origem epistémica Obvia
e dominante.

Essa logica assimilativa esta relacionada ao que Santiago Castro-Gomeéz (2007)
denominou como “hybris do ponto zero”, uma posicionalidade especifica que finge ser um local
de observacéo neutra, imparcial e objetiva do qual o mundo é interpretado, mas que na realidade
estd geograficamente ligada a racionalidade eurocéntrica que subalterniza as culturas, as

relagBes sociais, 0s modos de estar no mundo, 0s conhecimentos e as epistemologias que
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emergem do sul global, ao mesmo tempo em que, articula definigdes excludentes de sucesso
académico, pessoal e social.

Na mesma perspectiva, a estudiosa feminista Donna Haraway (1995) descreve a ilusdo
“truques de deuses”, uma posicao epistémica que pode ver tudo e explicar tudo, uma “visdo de
cima, de lugar nenhum” que, sob o disfarce de neutralidade, ou do lugar nenhum, esconde uma
posicdo muito especifica (homem, branco, heterossexual) e, assim, torna essa posicao universal.
Essa ilusdo do “truque de deus” tem consequéncias perversas, pois nega a voz e a presenca do
“outro”, tornando-as posicOes invalidas e subjetivas.

Desse modo, para Donna Haraway (1995), tanto as formas de relativismo como formas
totalizantes sao “truques de deuses”, visto que, relativismo ¢ uma maneira de “estar em nenhum
lugar a0 mesmo tempo em que se alega ver tudo” (HARAWAY, 1995, p.23). Enquanto isso, a
totalizacdo pressupde a viabilidade de um ponto de vista universalista, que pode ser descrito
como uma maneira de estar em toda parte, mesmo pertencendo a um local especifico. Assim,
tanto a hybris do ponto zero (CASTRO-GOMEZ, 2007) como a ilusdo “truque de deus”
(HARAWAY, 1995) sdo conceitos que mostram como estudiosas/os ocidentais criaram a ilusao
de produzir conhecimento a partir de uma posic¢do desapegada, na qual o pesquisador é um
“buscador neutro da verdade e da objetividade que, a0 mesmo tempo, controla as regras
disciplinares e se coloca em uma posicao privilegiada para avaliar e ditar” (MIGNOLO, 2009,
p. 162).

Nesse viés analitico, a colonialidade do saber eleva diariamente as formas de
conhecimento das culturas colonizadoras, reivindicando-as como universais, neutras e
desapegadas de subjetividade, naturalizando e legitimando a hierarquizacao e exclusdo racial,
étnica, de género, de classe etc., particularmente no contexto latino-americano. Além disso, a
racionalidade eurocéntrica reflete uma logica temporal, no sentindo de que, as epistemologias
e as praticas de producdo de conhecimento angloeurocéntrico parecem ser atemporais, enquanto
iss0, 0s conhecimentos e as praticas dos outros povos, como os indigenas, por exemplo, estdo
associados ao passado.

Em suma, a colonialidade do poder, ser e saber institui categorias de diferenga (raciais,
de género, sociais etc.) e da hierarquizacao epistemoldgica e linguistica por meio de regimes
metadiscursivos que indexicalizam as relagdes de poder em wuma sociedade e,
consequentemente, excluem certos corpos e préaticas discursivas, ao passo que legitima outros.
Desta forma, as praticas de linguagem e escrita ndo sdo estruturas aparentemente ldgicas e
neutras do discurso racional, mas normas criadas para excluir certas formas de discurso e, por

extensdo, aqueles que as performam. Assim, “as formas de falar e escrever fazem classes
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sociais, sexos, ragas e nacOes parecerem reais e permitem-lhes extrair sentimentos e justificar
relacGes de poder, fazendo os subalternos parecerem falar de maneira que necessitam de sua
subordinagdo” (BAUMAN; BRIGGS 2003, p. 17).

A escrita como institui¢do de colonizagéo, controle social e produgéo hierarquica racial
assume um papel central nas violéncias que caracterizam a modernidade/colonialidade, afinal,
a escrita académica, como uma forma de expressdo e producdo de conhecimento, tem sido
fundamental na construcdo e na distribuicdo destas I6gicas coloniais positivistas, com seus
parametros de opressdo e exclusdo que continuam a orientar como podemos classificar e
categorizar o conhecimento. Dessa forma, a escrita académica permanece acorrentada ao ponto
zero epistémico, sendo usada constantemente para consolidar a hierarquia social, para capacitar
as elites, mas, sobretudo, para garantir que aqueles que sao desvalorizados aceitem os valores,

as normas e as crengas transmitidas pelas elites, mesmo quando nédo é do seu interesse fazé-lo.

1.4 Descolonizar a escrita académica

Se a colonialidade é marcada por padrGes de opressao, hierarquizacdes raciais e
linguisticas e pela hybris do ponto zero, entdo, a decolonialidade é a desestabilizacdo desse
ponto zero e do proprio padrdo de poder colonial. E recuperar as epistemologias suprimidas e
aceitar um mundo no qual as experiéncias epistémicas possam e devam ser plurais, admitindo
gue 0 pensamento comega com o corpo racializado, genderificado, localizado politicamente e
marcado por uma histéria de discriminacao e subalternizagdo. Para tanto é necessario questionar
a matriz colonial de poder e desvendar as maneiras pelas quais a colonialidade excluiu essas
possibilidades em nossas vidas e institui¢cdes cotidianas (MIGNOLO, 2010).

Contudo, confrontar a colonialidade, desestabilizar o ponto zero, ndo é uma tarefa facil
ou confortavel, na realidade, envolve muitas tensdes e inquietacdes, afinal, “desafiar o mundo
colonial ndo é um confronto racional de pontos de vista. Nao € um discurso universal, mas a
afirmagdo apaixonada dos colonizados de que seu mundo ¢ fundamentalmente diferente”
(FANON, 1963, p. 6). Somente ao considerar significativamente perspectivas epistémicas sobre
libertacdo, poder e marginalizacdo que emergem do sul global e das experiéncias das
comunidades historicamente marginalizadas que iremos romper com as ego-politicas da
producdo de conhecimento. A esse respeito, Walter Mignolo (2010) argumenta que o primeiro
passo para romper com as barreiras impostas pelo ocidente e pelo Norte global € a

descolonizacdo do conhecimento, para tanto € preciso rejeitarmos a arrogancia do ponto zero e
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transgredir com a egopolitica, desfazendo os siléncios epistémicos para garantir que povos
oprimidos tenham a possiblidade de decidirem o que é bom e ruim para eles, em vez de dar o
poder de tais decisfes aos estudiosos do Norte global, que decidira, partindo da arrogancia da
epistemologia do ponto zero.

Desta forma, Walter Mignolo (2010) propde que por meio de uma desobediéncia
epistémica o pensamento decolonial pode abrir espaco para a afirmacéo epistémica de pessoas
que foram historicamente silenciadas e excluidas da producdo do conhecimento. Para tanto, é
necessario concentrar nao apenas no que é considerado conhecimento valido, mas também é
necessario problematizar quem é considerado o conhecedor.

A decolonialidade visa, entdo, desvincular-se da postura epistemoldgica ocidental
através de atos de desobediéncia epistémica. Tais atos buscam produzir conhecimento para o
bem-estar das pessoas, ndo para domestica-las através do interesse do sistema
moderno/colonial. Esse conhecimento, de acordo com Walter Mignolo (2010), emerge a partir
das fronteiras divisérias, ou seja, as fronteiras que unem e separam a
modernidade/colonialidade. Assim, pensar a partir da fronteira implica que a descolonizacéao
ndo vira dos conflitos causados pela diferenca colonial, mas sim, pelos espagos de experiéncia
e os horizontes de expectativas gerados na diferenga colonial (MIGNOLO, 2010).

Walter Mignolo (2010), como muitas/os outras/os estudiosas/os decoloniais e
feministas, como bell hooks (2017, 2019), Djamila Ribeiro (2017), Donna Haraway (1995) e
Gloria Anzaldda (1987, 1990, 2002) questionam a politica de (des)localizacdo envolvida na
producdo de conhecimento. O conhecimento angloeurocéntrico apresenta-se como o Unico
capaz de explicar o mundo, uma posi¢do epistemoldgica fundada na teo-ego-politica, ou seja,
uma localizacdo politica fundamentada nos valores cristdos e na ideia de um sujeito cartesiano

localizado no ponto zero epistémico. Assim, de acordo com Grosfoguel (2010),

a “ego-politica do conhecimento” da filosofia ocidental sempre privilegiou o mito de
um “Ego” ndo situado. O lugar epistémico étnico-racial/sexual/de género e o sujeito
enunciador encontram-se, sempre, desvinculados. Ao quebrar a ligagdo entre o sujeito
da enunciacdo e o lugar epistémico étnico-racial/sexual/de género, a filosofia e as
ciéncias ocidentais conseguem gerar um mito sobre um conhecimento universal
Verdadeiro que encobre, isto é, oculta ndo s6 aquele que fala como também o lugar
epistémico geopolitico e corpo-politico das estruturas de poder/conhecimento
colonial, a partir do qual o sujeito se pronuncia (GROSFOGUEL, 2010, p. 459).

Dessa forma, as epistemologias nunca sdo neutras e objetivas, elas sempre estdo
localizadas dentro das estruturas globais, seja do ponto de vista hegemonico ou subalternizado.

Ninguem escapa das hierarquias sociais, sexuais, de género, linguisticas, geograficas e raciais
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do sistema mundial moderno/ colonial (MIGNOLO, 2010). Por isso, Gloria Anzaldia (1987)
nos convida a nos colocar como sujeitos da producdo de conhecimento localizados em posi¢oes
geopoliticas e egopoliticas especificas no mundo racializado e genderificado, para construir um
mundo em que outros mundos sejam possiveis, um mundo multicultural desvinculado de
epistemologias opressivas.

Ao falar em escrita e epistemologias alternativas, Gloria Anzaldda (1987) mostra que é
preciso atravessar as fronteiras linguisticas e subverter estruturas binarias que ha muito
atormentam o feminismo (masculino/feminino, racional/ndo racional, sujeito/objeto), para que
possamos por meio dos discursos e epistemologias feministas entender e representar melhor a
nos mesmas e nossas identidades como seres de género e racializados.

Nessa perspectiva, Gloria Anzaldia (1987) elucida que escrever ndo € apenas uma
maneira de fazer ou de se comunicar, mas uma maneira de oscilar entre modos de entender,
criar e interpretar significados, assim, a escrita “é um ciclo interminavel de piorar, melhorar,
mas sempre dando sentido & experiéncia, seja ela qual for” (ANZALDUA, 1987 p. 73). Assim,
(re)pensar a escrita académica desde perspectivas decoloniais e feministas € um processo que
envolve muita luta e tensdo, mas um processo altamente necessario, pois desafiar as normas e
convencles de escrita académica permite ampliarmos os espagos de mdultiplos saberes nas
universidades e na educacéo.

Minha jornada de pesquisa de mestrado, por exemplo, viu uma mudanga nas
conceptualizacdes de letramento, assumindo uma postura que sugere que a redacdo académica
deve ser uma pratica que desafia e problematiza as percepcdes dominantes existentes na
universidade sobre escrita e producao de conhecimento. Assim, quando comecei a escrever esta
dissertacdo, percebi que, a fim de explorar plenamente essas reconceitualizac@es, eu precisava
primeiro desconstruir minhas proprias percepces sobre a redacdo académica. Isso foi
necessario, porque eu fui construida e limitada pelos discursos da racionalidade
angloeurocéntrica, mas eu estou comecando a pensar em epistemologias e metodologias
decoloniais e o que elas podem significar para como eu escrevo minha pesquisa. Como propde

Gloria Anzaldua,

0 seu caminho de encontro exige que vocé encontre o seu lado sombrio e enfrente o
que vocé programou (e foi programado por suas culturas) para evitar (desconhecer),
confrontar caracteristicas e habitos que distorcem a maneira como vocé vé a realidade
e inibem o uso pleno de suas faculdades (ANZALDUA, 2002, p. 540-541).
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Contudo, esse ndo é um processo facil, pelo contréario, quando comecei a desconstruir
as praticas de letramento académicos dominantes pelas quais fui constantemente domesticada,
deparei-me com inquietacdes e tensGes que emergiram a partir deste processo de descoberta,
porém, percebi que preciso reconhecer e trabalhar essas inquietacdes, porque elas séo essenciais
para desafiar e resistir aos padrdes impostos pela colonialidade que tem um forte controle sobre
como eu sou capaz de escrever, pensar e classificar; sobre os tipos de logicas disponiveis para
mim.

Deste modo, em um esforgo para descolonizar minha propria escrita, uso em alguns
trechos na primeira pessoa, de modo que a/o leitora/or possa reconhecer que nao ¢ um “robd”
que tem feito a pesquisa, mas uma pessoa “real”’. Também busco trazer diversidade epistémica
para criar um pluriverso de significados e conceitos. Entretanto, ainda mantenho, em grande
medida, uma préatica de escrita hegemonica nesta dissertacdo, pois, ainda tenho davidas e
medos... eu quero publicar em revistas prestigiadas, eu quero ser considerada apta para terminar
0 mestrado e fazer doutorado, mas, se as/os examinadoras/res ndo levarem meus trabalhos a
sério; ou se meu trabalho ndo for considerado uma contribuicdo substancial para o
conhecimento, isso ndo acontecera. Assim, apesar de tentar resistir as praticas hegeménicas de
producdo académica, me sinto presa e coagida a seguir tais padrfes em uma tentativa de
alcangar o reconhecimento académico. Ademais, a universidade e a escrita académica séo
dominios estritamente protegidos, o que torna o ato de resistir dificil, porém, ndo menos
importante. E se isto é dificil para mim, uma mulher branca, que ocupa uma posic¢ao privilegiada
neste sistema, imaginemos, por exemplo, as experiéncias de mulheres escritoras indigenas,
negras, quilombolas... que séo colocadas as margens da sociedade.

Embora, eu ndo consiga desvincular completamente dos padrées hegemdnicos de
producdo de conhecimento, passo a entender que a escrita académica desde perspectivas
decoloniais e feministas significa desistir da no¢do de que existe uma maneira “correta” de
escrever e, a0 mudar a nés mesmos, podemos aceitar a multiplicidade da escrita e seus
processos. Por estas razes, um dos fios condutores desta pesquisa é problematizar a escrita
académica como um espago e préatica de poder que informam constantemente quem é normal,
para que possamos compreender como ideologias linguisticas e de produgdes académica
construidas, principalmente, a partir do sistema mundo moderno/colonial e da racionalidade,
materializam-se nos regimes metadiscursivos dos manuais de escrita contemporaneos.

Para tanto, articulamos neste capitulo as teorias do campo de estudos dos Letramentos
Académicos (LEA; STREET, 2006; LILLIS; SCOTT, 2007), com teorias sobre Regime
Metadiscursivo (BAUMAN; BRIGGS, 2003; MAKONI; PENNYCOOK, 2007),
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Metapragmatica (SILVERSTEIN, 1993, 2006), ldeologias Linguisticas (SILVERSTEIN,
1979; IRVINE; GAL, 2000; KROSKRITY, 2004) e as teorias dos Estudos da
modernidade/colonialidade (CASTRO-GOMEZ, 2007; MIGNOLO, 2010; QUIJANO, 2007a,
2007b). Essas categorias tedrico-analiticas, fundamentam, estruturam e orientam o

enquadramento das andlises feitas no decorrer do terceiro capitulo.
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CAPITULO 2 - METODOLOGIA

Diante das problematizacGes sobre praticas de escrita académica realizadas no capitulo
anterior e dos interesses deste estudo, surgiu a convicgdo de que as metodologias tradicionais
de pesquisa, ndo conseguem enquadrar criticamente o fato de que os regimes metadiscursivos
dos manuais de escrita/trabalho académico sdo constituidos por ideologias emergentes de uma
modernidade/racionalidade angloeurocéntrica. Afinal, as abordagens metodologicas
tradicionais sdo baseadas em ideologias moderno/coloniais que consideram possivel ter uma
realidade objetiva e mensuravel, onde existe uma verdade universal que pode ser elucidada
através do uso de um método cientifico.

Nessa perspectiva, para as abordagens tradicionais, o conhecimento cientifico deve ser
neutro, objetivo e livre de interesses, por isso, € necessario separar a/o pesquisadora/or do objeto
de estudo para que ela/ele possa capturar ou retratar a realidade com “com precisdo” e
“proteger” os resultados da pesquisa de valores sociais e politicos. Contudo, compreendemos
que a realidade € afetada pelo processo de pesquisa e uma pesquisa objetiva e sem valor é
impossivel.

Dessa forma, optamos por adotar uma abordagem de pesquisa qualitativa, pois
entendemos que apesar de ser uma abordagem tradicional/ocidental, a pesquisa qualitativa
também ¢é multifacetada, o que possibilita a problematizacdo dos pontos criticos das outras
abordagens. Além disso, devido sua natureza multifacetada a abordagem qualitativa permite
refletir criticamente, desconfigurar e problematizar teorias e conceitos dominantes sobre escrita
e letramento académico. Tais principios sdo de grande importancia, especialmente, para esta
pesquisa que busca problematizar como 0s manuais operam de forma explicita ou implicita na
regimentacdo/controle da escrita académica, seguindo padrdes de uma geopolitica mais ampla
de producéo de conhecimento.

Portanto, ao longo deste capitulo, argumentamos que a metodologia utilizada esta ligada
a aportes tedricos que se relacionam com uma perspectiva critica de producdo de conhecimento,
visto que, toda pesquisa qualitativa envolve algum tipo de interpretacdo e as/os
pesquisadoras/res precisam estar atentas/os as implicacbes que seus métodos, valores e
ideologias tém para construgdo do conhecimento (DENZIN; LINCOLN, 2013). Ademais, nesta
pesquisa buscamos vincular a metodologia utilizada ao pensamento decolonial e feminista com
0 intuito de problematizar discursos dominantes e desestabilizar paradigmas tradicionais na
universidade, desafiando as epistemologias e os métodos de pesquisa angloeurocéntricos que

comprometem o conhecimento, a escrita e as experiéncias dos grupos marginalizados.
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2.1 Abordagem qualitativa

A pesquisa qualitativa ndo representa uma abordagem monolitica de pesquisa, mas sim
um campo contestado, com muitas contradi¢cOes e perspectivas diferentes. Para Norman Denzin
e Yvonna Lincoln (2018), por exemplo, a abordagem qualitativa ¢ dificil de definir, pois “ndo
possui teoria ou paradigma que seja distintamente proprio” e também “ndo possui um conjunto
distinto de métodos ou praticas inteiramente proprias” (DENZIN LINCOLN 2018, p. 46).
Entretanto, apesar da diversidade e das contradigdes, a autora e o autor descrevem a pesquisa

qualitativa como sendo,

um conjunto de praticas interpretativas e materiais que tornam o mundo visivel. Essas
praticas transformam o mundo. Eles transformam o mundo em uma série de
representagdes, incluindo anotagBes de campo, entrevistas, conversas, fotografias,
gravacOes e memorandos para si. Nesse nivel, a pesquisa qualitativa envolve uma
abordagem interpretativa e naturalista do mundo. Isso significa que os pesquisadores
qualitativos estudam as coisas em seus ambientes naturais, tentando entender ou
interpretar os fenbmenos em termos dos significados que as pessoas lhes déao
(DENZIN; LINCOLN; 2018, p. 43).

Nesse viés, a abordagem qualitativa engloba uma ampla gama de pontos de vista
epistemoldgicos e métodos de pesquisas que permitem compreender de forma holistica as
situacOes, os fenbmenos sociais, 0s sujeitos e suas percepcGes. De maneira mais geral, 0s
objetivos da abordagem qualitativa sdo direcionados a fornecer uma compreensao e uma
interpretagdo mais profunda do mundo social, das circunstancias sociais e materiais das pessoas,
suas experiéncias, perspectivas e histdrias. Ou seja, esse tipo de abordagem caracteriza-se como
um paradigma interpretativista de compreensdo das experiéncias humanas, que tem como
compromisso a interpretacéo das agdes sociais e 0s significados que as pessoas conferem a essas
acOes na vida social.

Tendo em vista esses aspectos, a pesquisa qualitativa é frequentemente distinguida pela
rigueza dos materiais empiricos, assim como pelos métodos distintos que as/os
pesquisadoras/res qualitativas/vos trazem para a analise e interpretacao desses materiais. Além
disso, por causa de sua natureza flexivel, a pesquisa qualitativa permite o uso de metodos
adaptaveis e ndo padronizados para geracdo de materiais empiricos sensiveis ao contexto social
do estudo e mais, contemporaneamente, a pesquisa qualitativa “propde que as ciéncias sociais
e as humanidades se tornem locais para conversas criticas sobre democracia, raca, género,
classe, Estados-nagdo, globalizacdo, liberdade e comunidade” (DENZIN; LINCOLN, 2013 p.
29).
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Por essas raz0es, a abordagem qualitativa permite que a/o pesquisadora/or reflita e
reconheca seu papel na construcdo do conhecimento, no sentido de que a/o pesquisadora/or
ajuda a criar os fendmenos sobre os quais se reportam. Afinal, a realidade € socialmente
construida, “todo olhar ¢ sempre filtrado pelas lentes da linguagem, do género, da classe social,
daraca e da etnicidade. N&o ha observagdes objetivas, apenas observacbes socialmente situadas
nos mundos dos/as — e entre — o/a observador/a e o/a observado/a. [...]” (DENZIN; LINCOLN,
2013, p. 48).

Dessa maneira, neutralidade e objetividade na pesquisa ndo é uma op¢do porque sempre
falamos de um determinado local dentro das estruturas globais de poder. Donna Haraway
(1995), por exemplo, aponta que todo conhecimento € socialmente situado e, portanto, qualquer
reivindicacdo de objetividade € totalmente problematica, visto que, apesar de ser concebida
como imparcial, essa objetividade é de fato sobrecarregada pelas relacbes de poder e de
autoridade. Assim, Donna Haraway (1995) propde o conceito de “saberes localizados” como
uma alternativa mais viavel para o critério epistemoldgico tradicional de objetividade.

A explicacdo de Donna Haraway (1995) sobre “saberes localizados” se baseia na
metafora da visdo. Para tanto, primeiramente, a autora critica a “visdo” onipresente que aparece
no raciocinio cartesiano, um “olhar que inscreve miticamente todos os corpos marcados, que
possibilita a categoria ndo marcada (homem branco) alegar ter o poder de ver sem ser vista, de
representar, escapando a representacdo” (HARAWAY, 1995, p. 18). Esse olhar que tem a
capacidade de ver, mas ¢ invisivel, consiste, como j4 mencionado, em um “truque dos deuses”,
“um olhar conquistador que ndo vem de lugar nenhum” (HARAWAY, 1995, p. 18), porém, que
tem o poder de determinar quais corpos sdo importantes e quais sao privados de significado.

Essa “visdo” objetiva e descorporificada da realidade que promete uma transcendéncia
de todos os limites e responsabilidade é um olhar perverso e opressor que silencia e subalterniza
vozes, conhecimentos, metodologias e linguas dentro da hierarquia totalizante de uma Gnica
modernidade. Por isso, Donna Haraway (1995) argumenta sobre a necessidade de reconfigurar
0 conceito de objetividade, para tanto, a autora propde uma “visdo” corporificada, parcial e
responsavel pelo que se v€ e como se organiza o que se Ve, visto que “a visdo € sempre uma
questdo do poder de ver - e talvez da violéncia implicita em nossas praticas de visualizagdo”
(HARAWAY, 1995, p. 25).

Portanto, para Donna Haraway (1995), a objetividade feminista é definida como
“localizagao limitada e do conhecimento localizado, ndo da transcendéncia e da divisdo entre
sujeito e objeto. Desse modo podemos nos tornar responsaveis pelo que aprendemos a ver”

(HARAWAY, 1995, p.21). Se todas as epistemologias sdo situadas, a producdo de
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conhecimento esta sempre ligada a localizacdo geopolitica e corpo-politica do sujeito de tal
producdo (MIGNOLO, 2010). De acordo com Walter Mignolo (2010), a geopolitica do

conhecimento

nomeia a localizagao histérica (espaco e tempo, referéncias histdricas e a configuragédo
de tempo e espaco etc.) e a autoridade da localizagdo das declara¢Bes negadas e
desvalorizadas pela dominacdo e hegemonia de ambas as politicas conhecimento e
entendimento imperial, teoldgico e egoldgico (MIGNOLO, 2010, p. 37-38).

Engquanto isso, a corpo-politica do conhecimento € uma perspectiva que rompe com o
dualismo cartesiano entre mente € corpo, propondo assim uma “politica corporal de saber, sentir
e compreender”, fundamentada em uma compreensdo do local de onde o conhecimento €
produzido (MIGNOLO, 2010). Assim, a geopolitica e corpo-politica do conhecimento é um
componente fundamental da decolonialidade, visto que essa perspectiva desvenda a localizagdo
do conhecimento e torna visivel o 16cus de enunciagao.

Na mesma dire¢d0, o conceito de “objetividade forte” de Sandra Harding (1992)
também defende a integracdo de todos os pontos de vista relevantes, incluindo os subalternos.
A objetividade forte se baseia nos insights da teoria do ponto de vista feminista, que defende a
importancia de partir das experiéncias daquelas/es que foram tradicionalmente deixadas/dos de
fora da producédo de conhecimento. Além disso, a objetividade forte reconhece que a producéo
de conhecimento € um processo politico e que uma maior atencdo ao contexto e a localizacédo
social das/os produtores de conhecimento contribuird para um resultado mais ético e
transparente. Um/uma estudiosa/o que aborda o processo de pesquisa do ponto de vista da
objetividade forte esta interessada/do em produzir conhecimento para uso, bem como para
revelar as relacdes de poder que estdo ocultas nos processos tradicionais de producdo de
conhecimento.

Portanto, do ponto de vista metodolégico, reflexividade é outra pratica que contribui
para uma “objetividade forte”. Sandra Harding (1992) defende uma abordagem autorreflexiva
da teorizacdo, a fim de colocar em primeiro plano como as relagbes de poder podem estar
moldando a produgdo de conhecimento em diferentes contextos. Diante disto, a/o
pesquisadora/or deve ser explicita/o sobre sua localizacdo social e seus possiveis interesses e
preconceitos, com o intuido de escapar da armadilha de confundir a prépria perspectiva parcial
com uma visao abrangente.

Dai a importancia de questionarmos de onde vem o conhecimento? De onde nos, como

pesquisadoras/res, pensamos? Por que o conhecimento ocidental € considerado neutro,
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universal e removido do local (HARAWAY, 1995; CASTRO-GOMEZ, 2007; MIGNOLO,
2010), enquanto outros conhecimentos sdo considerados folcloricos e provinciais? Por que as
epistemologias angloeurocéntricas escondem cuidadosamente suas proprias localizacGes
geopoliticas e corpo-politicas? Por que as metodologias tradicionais ocultam seu l6cus de
enunciacao, afirmando serem objetivas, totalizadoras e universais?

Ao refletir sobre essas questdes, compreendemos que cabe a nés, pesquisadoras/res,
assumirmos publicamente o que vemos e como vemos (HARAWAY, 1995), para que possamos
refutar esse universalismo, reconhecendo que o conhecimento e os métodos de fazer pesquisas
estdo realmente situados em certas realidades historicas e sociais. Temos que reconhecer que
ndo existe uma tradicdo epistémica Unica para chegar a verdade. Para tanto, a abordagem
qualitativa abre espacos para perspectivas mais criticas de producdo de conhecimento, tais
como epistemologias e métodos antirracistas, anti-hierarquicos e feministas que sdo
comprometidos com a libertacdo social e valorizacdo epistémica do pensamento subalterno,
além de contribuirem para a problematizacdo da ideia de objetividade e neutralidade e como
isso moldar nosso processo de pesquisa e de escrita.

Além do mais, a pesquisa qualitativa abre espaco para uma abordagem reflexiva e
critica, na qual é reconhecido o papel e a perspectiva da/do pesquisadora/or no processo de
pesquisa. Para algumas pesquisadoras/res, reflexividade também significa relatar suas
experiéncias pessoais, compartilhar seu posicionamento critico e politico, a fim de examinar as
relacGes de poder presentes na sociedade e problematizar questdes que envolvam raca, classe,
género e suas intersecoes.

Portanto, é vital mencionar o lugar de onde eu estou falando e como esse lugar influencia
minhas suposicbes e motivacdes para realizar esta pesquisa. Eu escrevo dentro de uma
instituicio moderna/colonial, buscando alcancar os requisitos impostos para concluir o
mestrado. Durante minha graduacdo, fui apresentada aos manuais de escrita/trabalho
académico, por meio dos quais aprendi a diferenca entre métodos quantitativos e qualitativos
validos. E, sobretudo, aprendi o que ‘conta’ como conhecimento aceito em qualquer contexto
académico e quais sao as normas e convencgdes de escritas validas que devo seguir para produzir
um ‘bom texto académico’.

Na época, eu ndo sabia que esses manuais foram escritos dentro de uma tradi¢éo
angloeurocéntrica positivista e até 0 momento eu ndo conhecia qualquer outra opgao possivel
para escrever e realizar pesquisas. As coisas mudaram uma vez inserida no mestrado, por meio
de discussdes com meu orientador André Marques do Nascimento, comecei a entender que

escrever e argumentar na universidade séo praticas sociais saturadas de ideologias tdo poderosas
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e difundidas que muitas das vezes apenas aceitamos seu valor em vez de examinar suas
condicdes de producéo e seus efeitos.

Assim, quando comecei a ler obras de escritoras feministas marcadas pela
posicionalidade (ANZALDUA, 1987, 1990, 2002; bell hooks, 2017, 2019; HARAWAY, 1995;
HARDING, 1992; RIBEIRO, 2017), compreendi que quem somos e de onde falamos é
essencial para 'fazer' pesquisa e que a linguagem que usamos quando escrevemos nao é livre de
valores, mesmo quando pensamos que €. Em outras palavras, foi por meio do pensamento
feminista, em especial do pensamento feminista negro, que eu compreendi que a
posicionalidade desempenha uma fungdo importante no processo de “fazer” pesquisa, visto que
nossas historias subjetivas, identidades, experiéncias, bem como narrativas e entendimentos
preconcebidos de nossas localiza¢Bes geopoliticas e corpo-politica influenciam a maneira como
analisamos e interpretamos nossas pesquisas.

Em termos da minha pesquisa, o objetivo de revelar a posicionalidade € descentralizar
modos de pensar dominantes e expor como minhas experiéncias influenciaram a maneira como
analiso e interpreto os manuais de escrita/trabalho académico. Além disso, pensar em
posicionalidade me ajudou a refletir sobre como minha préatica de escrita académica esta
interpelada por ideologias hegemdnicas moderno/coloniais que determinam como citar, o que
citar, quem citar, como escrever, e, relacionado a isso, 0 que se constitui um conhecimento
aceitavel ou ndo, distinguindo assim aquelas/es que entendem as convencgdes de escrita de
“outros” que ndo o fazem.

Tendo em vista estas questdes, compreendemos que a abordagem qualitativa abre
espacos para que as/os pesquisadoras/res adotem uma postura reflexiva que possibilita
avaliacdes e reavaliacGes da posicionalidade. Fazer isso pode ajudar as/os pesquisadoras/res a
revisar € melhorar suas estratégias de pesquisa. Desse modo, ser ativamente reflexiva/vo
significa interrogar nossas proprias praticas discursivas e o0 impacto dessas praticas ao longo do
processo de pesquisa. Em suma, a abordagem qualitativa possibilita um posicionamento
reflexivo, situado e autocritico que assume como necessario refletir sobre as ideologias que
moldam a producdo do conhecimento, bem como nossas préaticas discursivas.

Isto esta relacionado a ideia de “educagdo libertadora” proposta por Paulo Freire (1981,
2005) que questiona a estrutura social profundamente desigual e ajuda os sujeitos a refletir
sobre sua propria experiéncia histérica, mobilizando-os para realizar coletivamente as
transformacoes sociais com uma perspectiva democratica. Inspirada nesta concepcao de Paulo
Freire, bell hooks (2017) argumenta sobre a necessidade de uma “teoria como liberdade”, de

uma prética de cura que nos permita entender as hierarquizacdes sociais do mundo, para que
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possamos reconhecer as injusticas e lutar pela libertacdo. A teoria como prética libertadora é
uma forma de intervencao, de teorizar em respostas a dor dos subalternizados, uma teoria que
nos permite entender e intervir em condi¢des de vida que ndo devem ser toleradas.

A partir destes posicionamentos, as minhas interpretacées nesta pesquisa séo guiadas
por reflexBes criticas que buscam relacionar regimes metadiscursivos dos manuais de
escrita/trabalho académico com processos socio-historicos e socioinstitucionais, bem como
com ideologias mais gerais (ex. modernidade/racionalidade) e ideologias linguisticas que
emergem nesses contextos especificos, como o j& mencionado modelo C-B-S (clareza,
brevidade e sinceridade) e ideologias de transparéncia, correcdo, objetividade, conciséo,

eloguéncia, entre outras.

2.2 Analise documental

Como mencionado, a pesquisa qualitativa nos encoraja, como pesquisadoras/res, a ter
consciéncia de quem somos e como nossas perspectivas podem influenciar a maneira como
interagimos com as/aos outras/os € como entendemos o mundo ao nosso redor, visto que, “cada
pesquisador[a] fala desde uma comunidade interpretativa diferente, que configura, de sua forma
especial, os componentes de género e multiculturais do ato de pesquisa” (DENZIN; LINCOLN,
2013, p.47). Por essas razdes, compreendemos que a/o pesquisadora/or ndo extrai (coleta) de
forma objetiva os dados a serem analisados; pelo contrério, ela/ele gera material empirico que
sera analisado e interpretado a partir do seu posicionamento social no mundo e de seus
interesses.

Em termos mais amplos, compartilharmos da pressuposicdo de que uma pesquisa
pautada na abordagem qualitativa gera material empirico ao invés de simplesmente coletar
dados. Compreendemos também que esse material, no caso desta pesquisa, 0S manuais de
trabalho/escrita académica, podem ser tratados como documentos, pois ndo sofreram nenhum
tratamento analitico e ainda podem ser reexaminados, buscando outras interpretacbes ou
informacdes complementares (GUBA; LINCOLN, apud BONOTTO; SCHELLER, KRIPKA,
2015).

Os documentos sdo qualquer tipo de material que possa servir como fonte de
informacdo, consulta, estudo ou prova. Podem ser considerados documentos qualquer material
impresso, manuscrito, registro audiovisual e sonoro, imagem, entre outros, desde que n&o

tenham recebido nenhum tratamento analitico e possam ser reinterpretados. Entretanto, os
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documentos ndo apenas expressam discursos, normas, conceitos e descri¢cdes de fatos, eles
também sdo produtos sociais de acao coletiva e a medida que sdo produzidos refletem aspectos
sociais, histéricos, ideologicos, contextos politicos, enfim uma infinidade de elementos pelos
quais podemos obter significados, entendimentos e desenvolver conhecimento empirico
(BOWEN, 2009).

Nesse sentido, Lindsay Prior (2003) argumenta que os documentos como produtos
sociais sdo construidos de acordo com as regras que expressam uma estrutura e estao alinhados
dentro de um discurso especifico. Por isso, ao interpretar um documento a/o pesquisadora/or
trabalha entre passado e presente fazendo analogias entre diferentes exemplos de documentos
qgue podem ajudar ela/ele a descobrir significados, desenvolver entendimento e descobrir
insights relevantes para o problema de pesquisa. Em suma, a analise documental envolve uma
leitura cuidadosa dos documentos, reconhecendo que os textos sdo abertos a interpretacédo
subjetiva e que refletem significados multiplos e dependentes do contexto.

Em consonéancia com as ideias de Lindsay Prior (2003), Glenn Bowen (2009) postula
gue os documentos fornecem dados sobre o contexto em que estdo inseridos, ao mesmo tempo
em que, evidenciam questdes sociais e eventos do passado. Além disso, a analise de documentos
permite rastrear mudancas e desenvolvimento dentro de uma organizagéo, instituicdo ou dentro
da sociedade.

Diante disso, por considerarmos que 0s manuais de escrita/trabalho académico podem
ser interpretados como documentos. Assim, o método de andlise desta pesquisa sera
documental, no qual os documentos serdo examinados e interpretados, revisados e avaliados
para obter significado e entendimento, a partir da perspectiva tedrico-analitica aqui adotada.
Isto é, a analise documental serd utilizada buscando identificar regimes metadiscursivos e
ideologias linguisticas, que permitam posicionar 0S manuais as circunstancias sociais,
historicas, culturais e econdmicas que aqui chamamos, de forma geral, de

modernidade/colonialidade.

2.3 Os manuais de escrita/trabalho académico

Conforme o exposto no capitulo tedrico, os manuais de escrita/trabalho académico
utilizam usos concretos da lingua para construir regimes metadiscursivos que acabam
funcionando como acdo social e como exercicio de poder social e politico. Esses regimes

metadiscursivos regimentam o que ‘conta’ como conhecimento aceito em qualquer contexto
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académico e, ainda, determinam e validam as normas/convencdes de escritas, para produzir um
‘bom texto académico’. Além do mais, esses regimes metadiscursivos sdo constituidos por
ideologias linguisticas que se materializam em discurso metapragmaticos que operam de forma
explicita, e as vezes também implicita, na regimentacéo/controle da escrita académica e mais,
“os registros metapragmaticos explicitos instanciados no discurso metapragmatico encapsulam
ideologias de uso linguistico e desempenham um papel 6bvio na institucionalizacdo dos
mecanismos discursivos da sociedade” (SILVERSTEIN, 1993, p. 55).

Dessa forma, um dos pontos de interesse desta pesquisa é identificar e problematizar
as ideologias linguisticas e ideologias moderno/coloniais que subjazem o0s regimes
metadiscursivos dos manuais de escrita/trabalho académico, analisando com essas ideologias
expdem conexdes entre as crencas sobre a linguagem e os sistemas sociais e culturais. Para
tanto, 0s manuais contemporaneos selecionados serdo analisados buscando evidenciar
indicadores que permitem situd-los numa realidade de amplo escopo, 0 sistema
moderno/colonial. Isto é, as normas e convencdes de escrita académica presentes nestes
manuais serdo analisadas com o intuito de situa-las dentro dos padrdes de uma geopolitica mais
ampla de producdo académica, especialmente no que diz respeito as ideologias linguisticas e
producdo de conhecimento dentro de uma racionalidade eurocentrada.

Para tanto, o corpus de andlise para o desenvolvimento desta pesquisa se constitui de
guatro manuais de escrita/trabalho académico: Como escrever e ilustrar um artigo cientifico
(2017) de Bjorn Gustavii; Producéo textual na universidade (2010) de Désirée Motta- Roth e
Graciela Rabuske Hendges; Fundamentos de Metodologia Cientifica ([1977] 2015) de José
Carlos Kdoche; Metodologia do Trabalho Cientifico ([1976]2016) de Anténio Joaquim
Severino.

Vale notar que a selecdo desses manuais ndo foi aleatoria. A escolha dos manuais de
Bjorn Gustavii (2017) e de Désirée Motta-Roth e Graciela Hendges (2010) se justifica pelo fato
de serem manuais mais especificos, voltados para a escrita e publicacdo de artigos cientificos.
Além disso, ambos sdo publicados e altamente recomendados pela Pardbola, uma editora
especializada em publicagdes nas areas Letras e Linguistica.

Ja a escolha dos manuais de José Kdche ([1977]2015) e Antonio Severino ([1976]2016)
se justifica pelo fato de serem manuais mais amplos que tratam de uma iniciagéo tedrica,
metodoldgica e pratica ao trabalho cientifico; consequentemente, sdo manuais utilizados nos
mais diversos campos dos estudos universitarios e ttm uma grande tradi¢cdo no mercado. O livro

Fundamentos de Metodologia Cientifica ([1977] 2015), por exemplo, foi publicado em 1977 e
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agora conta com 34 edicdes. Ja o livro Metodologia do Trabalho Cientifico ([1976]2016) esta
na 242 edicédo, sendo que a primeira publicacéo foi no ano de 1976.

E importante ressaltar ainda que nossa analise se centra, de forma mais aprofundada,
nos enunciados produzidos pelos autores e autoras dos manuais selecionados, e, de modo a
direcionar nossas discussdes, optamos por organizar a analise desses manuais a partir de duas
categorias mais amplas. A primeira categoria é a relacdo entre conhecimento, ciéncia, pesquisa
e escrita académica, a fim de mostrar como 0s regimes metadiscursivos desses manuais
contemporaneos definem conhecimento e pesquisa e, como essas conceptualizagfes séo
constituidas a partir de uma racionalidade eurocentrada que associamos a Modernidade. Ja a
segunda categoria de analise tem o intuito de problematizar as normas e convengdes de escrita
académica e como sdo constituidas historicamente e reproduzidas socialmente através desses
manuais contemporaneos. Neste sentido, aborda de forma mais especifica a maneira pela qual
as metapragmaticas explicitas/implicitas acionadas nesses manuais constituem esses regimes
metadiscursivos ao acionarem ideologias linguisticas e ideologias moderno/coloniais mais

amplas.
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CAPITULO 3 - ANALISE DOS MANUAIS DE ESCRITA/TRABALHO CIENTIFICO

No capitulo tedrico, partindo do pressuposto de que “as linguas e as concepgdes de
linguagem e metalinguagem que sdo usadas para concebé-las sdao invengdes” (MAKONI;
PENNYCOOK, 2007, p. 1), discutimos como a escrita académica também pode ser considerada
uma invencao, ja que, junto com usos concretos da lingua, cria uma representacdo de uma
linguagem alegadamente adequada para a ciéncia e para a circulagdo do conhecimento.
Entendemos, portanto, que a escrita académica é um regime metadiscursivo constituido a partir
de uma racionalidade eurocentrada que associamos a Modernidade e, portanto, constituido por
concepcdes situadas geopoliticamente de conhecimento e ciéncia.

De maneira geral, os apontamentos tedricos trazidos Sinfree Makoni e Alastair
Pennycook (2007) nos permitem, nesta analise, compreender que os manuais de escrita/trabalho
académico s&o uma dimensdo materializada de um regime metadiscursivo que cria uma
representacdo e age em termos de controle social e poder politico. Ou seja, 0s manuais
contemporaneos constituem-se como instrumentos onde regimes metadiscursivos de
regulamentacdo, controle e valoragdo dos usos linguisticos em contextos académicos se
materializam. Tais regimes sdo constituidos por ideologias linguisticas que se manifestam em
discursos metapragmaticos (SILVERSTEIN, 1993; SIGNORINI, 2008).

Desse modo, neste capitulo, iremos analisar como 0s regimes metadiscursivos dos
manuais contemporaneos selecionados definem conhecimento e pesquisa e, como essas
conceptualizacGes sdo constituidas a partir de uma racionalidade eurocentrada que associamos
a Modernidade. Posteriormente, iremos analisar como os discursos metapragmaticos nos
manuais de escrita/trabalho académico “enquadram”, “regimentam” e “estipulam” a escrita
académica, a fim de que se possa compreender melhor como as normas e convencdes presentes
nesses manuais legitimam o que é (in)adequado para a escrita académica/cientifica.

Assim, para direcionar a analise dos manuais selecionados, buscamos responder
algumas questBes tais como: Como os manuais de escrita/trabalho académico selecionados
concebem conhecimento, pesquisa, ciéncia e escrita? Como ideologias linguisticas e ideologias
moderno/coloniais constituem essas concepg¢es? Como o0s discursos metapragmaticos desses
manuais regimentam a articulagéo entre conhecimento, pesquisa e escrita académica/cientifica?
Quais sdo as lentes ideoldgicas que subjazem a esse regime metadiscursivo, reconhecido como

escrita académica?
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3.1 Regimes metadiscursivos: Conhecimento, ciéncia e pesquisa

Talvez vocé ja tenha ouvido aquela famosa frase comumente atribuida a Francis Bacon
de que ‘conhecimento ¢ poder’. Sem duvidas eu ouvi essa frase inimeras vezes, entretanto, eu
nunca havia percebido os inimeros significados que ela invoca. Afinal, que conhecimento é
esse? Quem produz e detém esse conhecimento? Quais corpos e epistemologias esse
conhecimento exclui? Hoje percebo que o conhecimento é politico, situado e constitutivo das
relagbes de poder. O conhecimento ndo é concebido em abstracGes, mas em praticas e
intervencgdes, ou seja, por meio de um projeto politico produzido para atingir fins particulares
(HARAWAY, 1995; QUIJANO, 2007a; MIGNOLO, 2010).

No projeto politico da modernidade/colonialidade, por exemplo, os colonizadores
europeus definiram o conhecimento ocidental como sendo o conhecimento legitimo e universal,
impondo assim uma visdo de mundo monolitica que colocou o poder e o controle nas maos dos
Europeus, a0 mesmo tempo em que deslegitimou outras maneiras de saber. Desse modo, esse
conhecimento “legitimo” ¢ um projeto hegemonico que sempre responde aos desejos e as
necessidades dos atores, bem como as demandas institucionais; e, mais, esse conhecimento é a
base que informa e fortalece a modernidade/colonialidade e a matriz colonial de poder
(MIGNOLO, 2010).

Mas, se de um lado esse conhecimento “legitimo” ¢ concebido para organizar e ratificar
a sujeicdo do Outro, por outro lado, existem visbes de mundo e saberes alternativos
emancipatorios, cujo propdésito é expor a subjugacdo e mobilizar a libertacdo social e a
valorizacdo epistémica do pensamento subalterno. Por isso, a compreensdao do que é
conhecimento deve ser feita através da compreensdo do sistema mundo moderno/colonial que
foi construido pelo paradigma eurocéntrico hegemoénico com o propdsito de dominacdo,
exploracdo e opressdo (QUIJANO, 2007a).

Anibal Quijano (2007a) argumenta que a modernidade/colonialidade eurocentrada
diluiu e dominou todas as formas n&o europeias de ser e de cultura, especialmente, o
conhecimento e a producdo de conhecimento sob a sua hegemonia. A epistemologia do ocidente
foi cimentada pelo poder de definir a propria base de sua dominacgéo e sua concepg¢do de mundo.
O que pode ser considerado conhecimento valido na sociedade atualmente é frequentemente o
produto das relacGes de poder e de uma hierarquizagédo naturalizada de saberes que considera
outras epistemologias fora da modernidade como inferiores.

No manual de Anténio Severino, Metodologia do Trabalho Cientifico ([1976]2016),

temos alguns discursos sobre conhecimento que constituem e perpetuam as hierarquizagoes
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epistémicas. O autor, ao descrever a importancia do conhecimento para humanidade, usa uma
categorizagao hierarquica para referir ao “senso comum” e a “ideologia” como sendo

conhecimento ambiguo, deficiente e precario:

o0 conhecimento é o referencial diferenciador do agir humano em relagéo ao agir de
outras espécies. O conhecimento é a grande estratégia da espécie. Sem duvida, refiro-
me aqui ao conhecimento ainda em sua generalidade, antecipando-me assim a uma
critica que levantasse a efetiva determinacao de nosso agir a partir de formas ambiguas
e de intencionalizacdes deficientes e precarias, como ocorre nos casos do senso
comum, da ideologia etc. (SEVERINO, [1976]2016, p. 28).

O que chama atencgdo nesse discurso € o fato de o autor deixar explicito a existéncia
de uma hierarquia na qual o conhecimento estd organizado. Isto €, Antdnio Severino
([1976]2016) fala de forma generalizada do conhecimento, entretanto, deixa evidente que na
sua concepcdo existem alguns conhecimentos que sao “formas ambiguas e de
intencionalizagdes deficientes e precarias”. A partir deste discurso podemos conjecturar que,
para o0 autor, esse conhecimento considerado ambiguo, deficiente e precario tem um valor
inferior, 0 que lhe garante uma posicdo desprestigiada dentro da hierarquia epistémica.
Enquanto isso, de acordo com Antonio Severino ([1976]2016), o topo desta hierarquia s6 pode
ser ocupado pelo conhecimento produzido através dos fundamentos tedrico-metodolégicos da
ciéncia moderna. Ou seja, 0 conhecimento cientifico € o Unico que pode ocupar essa posi¢do de
prestigio e legitimidade.

Na modernidade, a ciéncia tornou-se instancia hegemdénica de conhecimento, ao se
propor como substituta da metafisica, area filoséfica que pretendia ser um modo
verdadeiro e universal de se conhecer o real. Mostrando que essa pretensdo nao se
sustentava, 0s modernos também conceberam a ciéncia como sendo a Unica
modalidade de conhecimento valido, portanto, também universal e verdadeiro.
(SEVERINO, [1976]2016, p. 112)

Para que o conhecimento produzido pela ciéncia tenha consisténcia, é preciso admitir
algumas verdades universais, ou seja, a ciéncia precisa apoiar-se em alguns
pressupostos. (SEVERINO, [1976]2016, p. 113)

Dai a Unica forma segura de conhecimento ser aquela praticada pela ciéncia, que
dispde de instrumentos técnicos aptos a superar as limitagdes subjetivas da percepgéo.
(SEVERINO, [1976]2016, p. 115)

De acordo com os excertos acima, a “ciéncia moderna” exerce uma autoridade dentro
da sociedade para legitimar o que é conhecimento valido, no caso, o chamado conhecimento
cientifico. Além disso, ideias como “instancia hegemodnica de conhecimento”, “verdades

universais” e “superar as limitagdes subjetivas da percep¢ao” mostram como a ciéncia moderna
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é inerentemente imperialista/colonial, pois estd fundamentada em uma epistemologia
universalista abstrata e descorporificada (GROSFOGUEL, 2007). E mais: as reivindicacdes de
conhecimento universal e verdadeiro que constituem esse regime metadiscursivo sdo aqui
interpretadas a partir da relacdo com a hybris do ponto zero, que por um lado esconde a
localizacdo geopolitica do conhecimento para criar a ilusdo de um conhecimento universal, ao
mesmo tempo que rejeita 0s conhecimentos ndo-ocidentais e, uma gama de conhecimentos
produzidos por pessoas do campo, trabalhadoras de fabricas, sem escolarizacdo e mulheres
como particularistas e inferiores em uma hierarquia de conhecimentos, que se correlaciona com
uma hierarquia de pessoas (CASTRO-GOMEZ, 2007) e suas “limitacdes subjetivas da
percepgao”.

Desse modo, a ciéncia moderna se baseia na hierarquizacdo epistémica, nas historias
eurocéntricas brancas e masculinas, na colonialidade do poder, do ser e do saber, que
determinam como pensamos as questdes do progresso e do desenvolvimento das sociedades e
dos seus futuros. Aqui, a historia regional ou local eurocéntrica é entendida como a historia
universal; a Europa e, posteriormente, os Estados Unidos, servem de modelo ou referéncia para
todas as outras histérias, representando o apice do progresso da humanidade, do “primitivo” ao
“moderno”.

Para apresentar o conceito de ciéncia, José Kdche ([1977] 2015), em seu manual
Fundamentos de Metodologia Cientifica, usa uma base filosofica ocidental, na qual apresenta
uma visdo historica da ciéncia dividida em trés partes: ciéncia grega (século VIII a.C até final
século XVI), ciéncia moderna (século XVII até o inicio do século XX) e a ciéncia
contemporénea (século XX até os dias de hoje). As descobertas e 0s avancos cientificos sdo
descritos e organizados pela ideia de racionalidade e sistematizacdo. Assim temos: Aristoteles:
entendimento e experiéncia; Bacon: inducdo e empirismo; Galileu: o experimento e a
revolugdo cientifica; Newton: o método indutivo e o surgimento do positivismo; Popper:
método hipotético-dedutivo (KOCHE, [1977] 2015). Nessas secdes, a historia da ciéncia e “do
progresso da humanidade” sdo apresentadas como sendo um produto do homem branco que
descobriu algo (descobertas cientificas, o desenvolvimento da ciéncia). Em outras palavras, “o
progresso da humanidade” é produto de cientistas e filosofos individuais, mais especificamente
de homens brancos do Norte global que séo descritos como importantes para 0 conhecimento
cientifico de hoje, bem como ao longo da histoéria.

De maneira geral, esse estilo de raciocinio em torno da conceptualizagdo de ciéncia tenta
deixar para tras as injustigas e praticas horriveis em nome do “progresso” e do conhecimento

cientifico. Isso significa que, embora o manual de José Kéche ([1977] 2015) proporcione uma
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visdo historica e filosofica da ciéncia, a narrativa é muito limitada. Ela representa uma verdade
seletiva que esconde outras epistemologias e metodologias, enquanto apresenta um discurso
cientifico ocidental hegemonico. Essa suposta superioridade da ciéncia moderna é baseada na
premissa de que todas as outras formas de aquisi¢do ou acumulacdo de conhecimento, todas as
outras epistemologias sdo inlteis, antiquadas e devem ser eliminadas.

De outro modo, a ciéncia moderna opera por meio de uma premissa segundo a qual o
unico conhecimento legitimo seria fornecido pela tradi¢do do pensamento cientifico ocidental,
que definiu o racional para significar apenas seu préprio método, excluindo todo o resto
(MIGNOLO, 2010). As implicaces para a sociedade sdo Obvias: a ciéncia moderna concentra
todo o conhecimento em si mesma, enquanto 0 acesso ao conhecimento cientifico se torna uma
questdo de privilégio, visto que este ocupa uma posicdo de exclusividade na hierarquia
epistémica (MIGNOLO, 2010; QUIJANO, 2007a).

Nessa mesma direcdo, Ramoén Grosfoguel (2007, p. 214) argumenta que a “expansao
e dominacao colonial europeia/euro-americana foi capaz de construir uma hierarquia de saberes
superiores ¢ inferiores e, portanto, de pessoas superiores e inferiores em todo o mundo”. Assim,
a matriz colonial de poder que estruturou as pessoas ao longo de dimensdes como classe, raca,
trabalho, lingua, espiritualidade e género, também instaurou uma hierarquia epistémica, na qual
0 conhecimento e cosmologia ocidental é vista como superior (GROSFOGUEL, 2007).

Como vimos, essa forma de hierarquizacdo epistémica prevalece até hoje em varios
campos, incluindo os manuais contemporaneos, em particular o manual de Antdnio Severino
([1976]2016) e o manual de José Kdoche ([1977] 2015), que apresentam em seus capitulos
iniciais uma classificacdo hierarquica dos conhecimentos: a) conhecimentos tradicionais
(representado pelo conhecimento religioso); b) conhecimento do senso comum; c)
conhecimento filosofico; d) conhecimento cientifico. Ainda € importante mencionarmos que o
conhecimento cientifico como uma prética ocidental foi construido através de mudltiplas e
repetidas  divisdes, tails como razdo/corpo, sujeito/objeto, tradicdo/moderno e
masculino/feminino. Esses dualismos hierarquicos capacitam os 'modernos' a representar uma
realidade singular em uma ciéncia unificada ndo contaminada por interesses politicos, poder ou
cultura (QUIJANO, 2007a; MIGNOLO, 2009).

No manual de Jose Kdche ([1977] 2015) esse dualismo hierarquico é bem evidente. O
autor usa categorias como irracional/racional, inseguro/seguro, tradicdo/moderno,
subjetivo/objetivo e fragmentado/unificado para realizar a distin¢do entre o que ele considera
ser conhecimento do senso comum e conhecimento cientifico. Ao apresentar essa distingéo,

José Koche ([1977] 2015) afirma que o conhecimento do senso comum ¢é resultado da
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necessidade de resolver os problemas do cotidiano e que, por isso, “permanece num nivel
superficialmente consciencial, sem um aprofundamento critico e racionalista” (KOCHE, [1977]
2015, p. 24).

Além disso, para José Kdche ([1977] 2015), esse tipo de conhecimento se refere a
“crengas que sao repassadas de um individuo para o outro e de uma geragdo para outra”, um
conhecimento que “valoriza a percep¢ao sensorial, fundamentado na tradicao” e, por estar
“preso a vivéncia”, tem “uma objetividade muito superficial e limitada”, o que torna o
conhecimento do senso comum “subjetivo, inseguro e com um baixo poder de critica”

(KOCHE, [1977] 2015, p. 25). Isso, segundo o autor,

gera crencas arbitrarias com uma pluralidade de interpretagcdes para a multiplicidade
de fendmenos. Essa pluralidade é fruto do viés utilitarista e imediatista, voltado para
assuntos e fatos de interesse pratico e com validade aplicdvel somente as areas de
experiéncia rotineira. O conhecimento do senso comum ndo proporciona uma Visao
global e unitéria da interpretacdo dos fendmenos. E um conhecimento fragmentado,
voltado a solucéo dos interesses pessoais, limitado as convicgdes subjetivas, com um
baixo poder de critica e, por isso, com tendéncias a ser dogmatico. (KOCHE, [1977]
2015, p. 28)

Em contrapartida, o conhecimento cientifico, de acordo com José Kdche ([1977] 2015),

surge da necessidade de o homem néo assumir uma posicdo meramente passiva, de
testemunha dos fendmenos, sem poder de agdo ou controle dos mesmos. Cabe ao
homem, otimizando o uso da sua racionalidade, propor uma forma sistematica,
metoddica e critica da sua funcdo de desvelar o mundo, compreendé-lo, explica-lo e
domina-lo [...]. Através desses principios, a realidade passa a ser percebida pelos olhos
da ciéncia ndo de uma forma desordenada, esfacelada, fragmentada, como ocorre na
visdo subjetiva e a critica do senso comum, mas sob o enfoque de um critério
orientador, de um principio explicativo que esclarece e proporciona a compreenséo
do tipo de relagdo que se estabelece entre os fatos, coisas e fendmenos, unificando a
visdo de mundo (KOCHE, [1977] 2015, p. 29).

Ainda, segundo José Kdéche ([1977] 2015), o conhecimento cientifico busca alcancar
um conhecimento “seguro” que propde atingir dois ideais: o ideal da racionalidade, que visa
“atingir uma sistematizagao coerente do conhecimento presente em todas as suas leis e teorias”;
e o ideal de objetividade, que por sua vez, visa a construcdo de modelos teoricos capazes de
representar “com fidelidade o mundo real, que contenham imagens dessa realidade que sejam
verdadeiras, evidentes, impessoais, passiveis de serem submetidas a testes experimentais e
aceitas pela comunidade cientifica como provadas em sua veracidade” (KOCHE, [1977] 2015,
p. 31-32).
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A partir dessa distingdo entre senso comum e conhecimento cientifico, podemos
perceber que esses regimes metadiscursivos presentes no manual de José Kéche ([1977] 2015)
materializam ideologias moderno/coloniais, tais como ideologia de racionalidade e objetividade
que criam narrativas mecanicistas constituidas por tendéncias dominantes que mantém intactos
os desequilibrios de poder e o legado colonial que exclui, marginaliza, demoniza e até elimina
formas epistémicas que diferem da modernidade (QUIJANO, 2007a).

Além do mais, o ideal de objetividade cria uma divisdo hierarquica entre objetivo e
subjetivo, no qual ser objetivo é geralmente uma coisa boa. Somente o conhecimento objetivo
é conhecimento verdadeiro, porque, supostamente, ser objetivo é ser racional. Enquanto isso,
ser subjetivo é ser irracional e ceder as emocdes, portanto, o conhecimento assume um ponto
de vista pessoal e pode ser tendencioso. Em suma, a objetividade sustenta que as/os
pesquisadoras/res podem se distanciar dos objetos de seu estudo, coletando dados sobre
fendmenos concretos sem influéncia de suas proprias origens, experiéncias ou valores. O
resultado disto seria um conhecimento neutro e universalista, uma “visdo global e unitaria” da
realidade, que José Koche destaca como sendo uma importante caracteristica do conhecimento
cientifico.

Essa interpretacdo é extremamente problemaética, porque o conhecimento, no modo
objetivo e neutro, se disfarca de “conhecimento universal”, o que esta intrinsicamente
relacionado com a hybris do ponto zero, uma perspectiva na qual o sujeito do conhecimento
“observa sem ser observado”. O ‘ponto zero’ universaliza o locus da enunciacdo, e o
universalismo serve como um instrumento de controle e legitimacdo epistémica. Ou seja, ao
estabelecer um ponto zero, o l6cus especifico de enunciagdo € elevado a condigéo de universal.
E essa € uma posicao politica de controle e poder irrestritos, uma falsa promessa, uma ilusdo da
ciéncia moderna, um “truque de deus” que cria a crenca na visao infinita e unica e, portanto,
uma perspectiva de observacdo neutra e objetiva a partir da qual o conhecimento cientifico
“objetivo” é formulado (CASTRO-GOMEZ, 2007; HARAWAY, 1995, MIGNOLO, 2010).

A esse respeito, Sandra Harding (1992) afirma que uma abordagem de pesquisa objetiva
ndo é confiavel; é inevitavelmente tendenciosa, mesmo quando praticada de maneira adequada.
Afinal, esse tipo de pesquisa ndo reconhece o papel que a localizacdo geopolitica e corpo-
politica do sujeito desempenha no processo de producdo de conhecimento; portanto, oferece
apenas uma “objetividade fraca”. Em contrapartida uma “objetividade forte” fornece uma
melhor compreensdo do mundo, pois envolve o reconhecimento dos aspectos politicos, sociais
e histoéricos de todo o conhecimento. Isto ¢, uma “objetividade forte” reconhece a natureza

parcial e situada de toda a producdo de conhecimento, possibilitando assim uma conjuncéo de
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olhares e interpretagdes, onde a localidade antagbnica da universalidade ((nica e moderna) se
torna esséncia (HARAWAY, 1995; HARDING, 1992).

A objetividade forte promove a inclusdo de uma multiplicidade de pontos de vista, cada
um/uma carregando seus proprios valores, e oferece um quadro tedrico e metodolédgico no qual
o ideal de igualdade epistémica pode ser pensado e implementado em termos de procedimentos
especificos, embora, é claro, nunca possa, na pratica, ser completamente satisfeito (HARDING,
1992). No entanto, a premissa de afirmar a existéncia de um conhecimento universal, imparcial
e objetivo privilegia a egopolitica do conhecimento, na qual o homem branco é o nico sujeito
capaz de produzir conhecimento valido por meio da analise, interpretacdo e observagdo de um
objeto (MIGNOLO, 2010).

Segundo Walter Mignolo (2010), na Idade Média, o conhecimento era fundamentado
em Deus. Entretanto, com o Iluminismo o conhecimento passou a ser fundamentado no Homem
(ocidental). Assim, houve uma transi¢ao da “teopolitica do conhecimento” para a “egopolitica
do conhecimento”, que considera as descobertas dos estudiosos europeus como sendo
universais e representantes da verdade em todos 0s momentos e em todos os lugares, em vez de
em um momento e num local especifico. Um ponto de referéncia significativo para essa
ideologia é a filosofia de René Descartes (1596-1650) que representa para o Programa de
Investigagdo Modernidade/Colonialidade Latino-americano a base na qual as ideias
hierarquicas de humanidade ou falta de humanidade foram criadas. A frase 'Cogito, ergo sum’,
'Penso, logo existo' de René Descartes, por exemplo, é interpretada por Nelson Maldonado-
Torres (2007) como uma expressdo que pressupde um “ego conquiro”, isto ¢, um “eu” que
assegura a si mesmo pela dominagdo dos “outros”.

Em outras palavras, essa ldgica descartiana pode ser interpretada como uma contraparte
da estrutura racista e sexista ‘eu ndo penso, logo ndo existo’ que se aplica aqueles que ndo
pensam de acordo com a logica da modernidade. Como resultado disso, 0 homem branco
europeu se tornou o sujeito racional que assume uma posi¢do que cria e reproduz a opresséo,
subordinacdo, injustica e desumanizacdo a outros povos. Enquanto isso, a subjetividade dos
‘Outros’ (outras ragas, outros géneros, outros corpos) repousa em um estado de caréncia, vazio
e deficiéncia que justificam a sujeicdo com base na marginalidade e na racializacdo. Desse
modo, os ‘Outros’ s@o relegados a exterioridade, status de objeto, zona de ndo-ser, sem alma,
sem histéria ou sem conhecimento (MALDONADO-TORRES, 2007; QUIJANO, 2007b;
FANON, 2008).

Essa hierarquia de pessoas se correlaciona com uma hierarquia de conhecimentos, por

meio de expressdes como pessoas sem escrita, sem historia, sem desenvolvimento, portanto,
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sem conhecimento, que tém sido utilizadas para justificar a inferiorizacdo de pessoas. Assim, 0
conhecimento se tornou indispensavel para estabelecer as categorias e distin¢des que sustentam
uma divisdo racializada na qual o homem europeu (mais tarde euro-estadunidense) foi
considerado o Unico capaz de produzir conhecimento embutido de veracidade, universalidade
e objetividade. Sendo que esse paradigma europeu de conhecimento € um produto da relagdo
sujeito/objeto, em que sujeito “se constitui em si e para si, em seu discurso ¢ em sua capacidade
de reflex@o”. J& “o 'objeto’ ¢ uma categoria que se refere a uma entidade nao apenas diferente
do ‘sujeito’, mas externo a este por sua natureza” (QUIJANO, 2007b, p.172).

E importante ressaltar que esse paradigma europeu de conhecimento nio foi algo
limitado ao evento de dominacao colonial, mas uma parte da estrutura de poder que perpetua a
colonialidade do saber e ser nas sociedades atuais. Os manuais contemporaneos reproduzem

esse paradigma ocidental de conhecimento, conforme pode ser observado nos excertos abaixo:

Mas o0 que vem a ser produzir conhecimento? O que se quer dizer é que conhecimento
se d& como construcao do objeto que se conhece, ou seja, mediante nossa capacidade
de reconstituigdo simbdlica dos dados de nossa experiéncia, apreendemos 0s nexos
pelos quais os objetos manifestam sentido para nés, sujeitos cognoscentes [...]
(SEVERINO, [1976]2016, p. 25).

Toda modalidade de conhecimento realizado por nés implica uma condicéo prévia,
um pressuposto relacionado a nossa concep¢do da relagdo sujeito/objeto. Qual a
contribuig8o de cada polo desta relacéo: sujeito que conhece e objeto conhecido? Séo
independentes um do outro? Ou um depende do outro? Ou um se impde ao outro? O
resultado do conhecimento é determinado pelo objeto, exterior ao sujeito ou, ao
contrario, o que conhecemos é mais a expressdo da subjetividade do pesquisador do
que o registro objetivo da realidade? (SEVERINO, [1976]2016, p. 106)

Para Antbnio Severino ([1976]2016), a separacdo sujeito e objeto € assumida como
pressuposta e ele opera a partir desta distin¢do, apesar de se questionar, talvez retoricamente
inclusive, em que sentido esta relacdo sujeito-objeto se da. Assim, de acordo com o autor, a
relacdo sujeito-objeto é uma condicgdo prévia para producdo de qualquer tipo conhecimento,
sendo que “cada modalidade de conhecimento pressupde um tipo de relagdo entre sujeito e
objeto”, o que ira determinar essa relagdo ¢ a escolha do pressuposto epistemologico. Todavia,
se a escolha do pressusposto epistemoldgico determina como sera concebida a relagdo
sujeito/objeto, entdo quantas possibilidades séo possiveis dentro dessa relacdo? E o que essas
possibilidades significam para os sistemas de conhecimento posicionados de forma diferente?

Antoénio Severino ([1976]2016) apresenta trés tradigdes de paradigmas epistemolégicos
e seus modos de conceber a relacdo sujeito/objeto, sendo eles: a tradi¢éo positivista, a tradi¢ao
subjetivista e a tradicdo dialética. E importante ressaltar que o autor n&o tece nenhuma critica
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a respeito dessas tradi¢des epistemoldgicas; ele apenas apresenta as caracteristicas de cada uma,
enfatizando as areas em que elas sdo mais utilizadas. Assim, a primeira tradi¢do é a positivista,

que, segundo Antbnio Severino,

é uma expressao da filosofia moderna que, como o proprio nome o diz, entende que o
sujeito “pde” o conhecimento a respeito do mundo, mas o faz a partir da experiéncia
que tem da manifestacdo dos fendmenos. Entende que o mundo é aquilo que ele se
mostra fenomenalmente, a apreensao de seus fendmenos sendo feita através de uma
experiéncia controlada, da qual sdo eliminadas as interferéncias qualitativas
(SEVERINO, [1976]2016, p.115).

De acordo, com o trecho acima, a realidade é uma estrutura concreta e objetiva, externa
a/ao pesquisadora/or. O sujeito do conhecimento ¢é responsavel por capturar a realidade “através
de uma experiéncia controlada”. 1sso significa que existe uma valorizacdo do que pode ser
observado e, portanto, “medido”, descartando assim qualquer coisa que nesse contexto seja
considerado “subjetivo”. De acordo com Anténio Severino ([1976]2016, p.116), essa € base do
“modo cientifico de conhecer” que possibilita “a0 homem ampliar e aprofundar seu
conhecimento da natureza, a tal ponto que passard a ter o poder de interferir nos objetos,
transformando-o pela técnica”.

Nessa pespectiva, a pesquisa € organizada de modo que haja o conhecedor e o
conhecido, o racional e o irracional, dados e teoria. Assim, de um lado temos o sujeito que
detém o conhecimento e, do outro, existe o0 objeto que o sujeito conhece. Isso é problemético
porque reflete uma visdo de mundo pautada na fragmentacao, na oposicao e na dominagdo. Em
outras palavras, o dualismo cartesiano sujeito-objeto é considerado uma caracteristica da
modernidade, que muitas vezes serviu como categoria politica flexivel para justificar a l6gica
da colonialidade. Esta logica colonial significa precisamente que as relagdes entre algumas
pessoas estdo sujeitas a “coisificagdo” estratégica com base em categorias excludentes, como
raca, cor, lingua, género, orientacdo sexual, etc. (QUIJANO, 2007a).

A segunda tradicdo apresentada por Antdnio Severino ([1976]2016) é a tradicdo
subjetivista adotada pela Fenomenologia, Hermenéutica e a Arqueogenealogia. No caso da
Fenomenologia, o “sujeito e objeto sdo puros polos — noético/noematicos — da relagéo, ndo
sendo ainda nenhuma coisa ou entidade” (SEVERINO, [1976]2016, p. 120). Além do mais,
como argumenta Antonio Severino ([1976]2016),

A atitude fenomenoldgica faz com que o método investigativo sob sua inspiracéo
apligue algumas regras negativas e outras positivas. Negativamente, trata-se de
excluir ou suspender, a colocar entre parénteses, toda influéncia subjetiva,
psicoldgica, toda teoria prévia sobre o objeto bem como toda afirmagéo da tradicao,
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inclusive aquela da propria ciéncia; positivamente, trata-se de ver todo o dado e de
descrever 0 objeto, analisando-o em toda sua complexidade (SEVERINO,
[1976]2016, p.121-122).

Em sintese, essa atitude fenomenoldgica, conforme descrita por Antdnio Severino
([1976]2016), pressupBe que o sujeito do conhecimento deve excluir toda influéncia subjetiva,
psicoldgica, toda tradicdo e teoria prévia que se tem sobre o objeto. Isto €, o sujeito do
conhecimento deve ser “esvaziado” para descrever o objeto em sua totalidade. A tradicédo
fenomenoldgica propde uma forma de aproximacgdo que quer do sujeito um esvaziamento da
sua condicdo de sujeito para que possa ter acesso pleno ao fenémeno, sem os filtros e
intervencdes que os elementos da subjetividade podem impor. E preciso compreender que essa
atitude fenomenoldgica tem suas raizes na egopolitica do conhecimento e na arrogancia do
ponto zero, que sdo essenciais para a criacdo de fronteiras académicas, em que uma/um
pesquisadora/or imparcial, “descorporificada/o” é considerado capaz de fazer abstracoes totais
e universais, relegando “Outros” (sujeitos corporificados e emocionais) para a condi¢do de
objetos passivos.

J& a Hermenéutica propde que o conhecimento “é necessariamente uma interpretagdo
que o sujeito faz a partir das expressdes simbolicas das producdes humanas, dos signos
culturais” e que a analise da linguagem ¢ a principal atividade da pesquisa hermenéutica
(SEVERINO, [1976]2016, p. 121). J& a Arqueogenealogia propde priorizar “outras dimensdes
da vivéncia humana [...], como o sentimento, a paixdo, a vitalidade, as energias instintivas”.
Para tanto, fala-se “de uma desterritorializacdo do sujeito, querendo com isso ampliar os
espacos da subjetividade” (SEVERINO, [1976]2016, p. 122). Essa ideia de que a
“desterritorializagdo do sujeito” amplia os espagos da subjetividade ¢ problematica, pois
compreendemos que essa “desterritorializacdo” ¢é, na verdade, uma forma de ocultar a
localizacdo geopolitica e corpo-politica do sujeito, tornando o I6cus de enunciacao invisivel,
consequentemente, isso significa ocultar a subjetividade do sujeito (MIGNOLO, 2010).

A questdo é que apesar da tradicdo subjetivista propor outros modos de “conceber a
relagdo de reciprocidade entre sujeito e objeto”, ainda sim sao paradigmas fundamentados em
uma perspectiva dicotbmica entre o sujeito e 0 objeto. Uma logica moderno/colonial que nega
a complexidade das interagdes sociais, a0 mesmo tempo em que subalterniza as formas de
conhecimentos que diferem da modernidade e, por extensdo, aquelas/es que as usam.

Para Walter Mignolo (2010), devemos nos afastar dessa distingdo sujeito/objeto e
pensarmos a partir das fronteiras externas do sistema mundo moderno/colonial, visto que o

pensamento de fronteira introduz novos termos de formulacdo epistémica e engajamento, que
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visa a descolonizacéo do poder, do conhecimento e do ser. Em suma, o pensamento de fronteira
¢ a “epistemologia da exterioridade” que da voz as diferencas coloniais e busca a geracao de
pluriversalidade. Assim, ao contrario dos estudos de fronteira convencionais que muitas vezes
sdo conduzidos a partir de perspectivas fundamentadas na hybris do ponto zero, o pensamento
de fronteira pode ser definido como morar nas terras fronteiricas para criar novos imaginarios
culturais, politicos e epistemoldgicos a partir de uma posicdo de estar-entre (ANZALDUA,
1987). Dessa forma, o pensamento de fronteira ndo € apenas outro projeto critico dentro da
academia ocidental ou uma mera desconstrucdo de terminologias, mas sim um processo de
“desvinculagdo” de um quadro metodoldgico e epistemolodgico centrado, principalmente, nos
Estados Unidos e na Europa que silencia e subalterniza vozes ndo ocidentais, conhecimentos e
linguagens dentro da hierarquia totalizante de uma Unica modernidade (MIGNOLO, 2009;
2010).

Isso significa um compromisso politico baseado em novas formas de colaboragdo que
sdo orientadas no sentido de estudar “com” os grupos sociais subalternizados, em vez de apenas
percebé-los como objetos de pesquisa. Para tanto, o pensamento de fronteira exige que “nos”
pratiquemos a ‘“desobediéncia epistémica”, direcionando a atencdo para a localizagdo
geopolitica e corpo-politica do sujeito que fala, ao invés do enunciado. Em outras palavras,
devemos tornar visivel o 16cus de enunciagdo questionando “quem e quando, por que e onde o
conhecimento é gerado [...] ndo basta mudar o conteldo da conversa, € fundamental mudar os
termos da conversa [...]. Significa ir aos proprios pressupostos que sustentam o lécus dos
enunciados” (MIGNOLO, 2009, p. 2-4).

Donna Haraway (1995) também argumenta sobre a necessidade de repensarmos sobre
as nocgdes de sujeito e de objeto. Para a autora, ambos devem ser considerados autores de
“material-semiodtico” e receber o status de aparatos de producgdo visual e corporal. Nessa
perspectiva, 0s objetos deixam de ser considerados uma simples matéria ou recurso, esperando
passivelmente para serem investigados e passam a ser visto como “um eixo ativo, gerador de
significado, do aparato da produgdo corporal” (HARAWAY, 1995, p. 40). J& o sujeito do
conhecimento perde sua posicdo autbnoma e transcendental, tornando-se um aparato de
producéo visual que percebe, interpreta, mede e valoriza 0 mundo a partir de suas perspectivas
particulares e parciais. Ou seja, 0 sujeito do conhecimento se torna uma construgéo discursiva,
fragmentada e contraditdria, sempre se movendo e assumindo Vvérias posi¢des. Como explica

Donna Haraway (1995),
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O eu cognoscente é parcial em todas suas formas, nunca acabado, completo, dado ou
original; é sempre construido e alinhavado de maneira imperfeita e, portanto, capaz
de juntar-se a outro, de ver junto sem pretender ser outro. (HARAWAY, 1995, p. 26)

Compreendemos, entdo, que ndo existe objetividade, neutralidade e verdade. O mito
ocidental de que o sujeito do conhecimento deve estar separado e distante do “objeto
conhecido” € uma ilusdo que foi cultural, linguistica e teoricamente construida ao longo de
linhas patriarcais, cristds e moderno/coloniais, que ainda é amplamente difundida, conforme

pode ser observado no manual de José Kdche ([1977] 2015):

A objetividade, no entanto, requer, retomando a sua definicdo kantiana, a
possibilidade de um enunciado submeter-se a uma discussao critica, de proporcionar
o controle racional matuo. A objetividade deve oferecer ao sujeito a oportunidade de
desvencilhar-se da convicgdo subjetiva expondo-a a critica intersubjetiva (POPPER,
1975, p. 46) em busca de um acordo consensual. (KOCHE, [1977] 2015, p.27).

[...] Apesar de a ciéncia trabalhar com dados, provas fatuais, ela ndo fica isenta de
erros de interpretacdo dessas provas. Por mais que se esforce, o cientista, investigador,
estard sempre sendo influenciado por uma ideologia, por um a visdo de mundo, pela
sua formacao, pelos elementos culturais e pela época em que vive [...]. Para minimizar
0s possiveis erros decorrentes de uma expectativa subjetiva, é que a ciéncia exige a
intersubjetividade, isto é, a possibilidade de a comunidade cientifica ajuizar
consensualmente sobre a investigacao, seus resultados e métodos utilizados (KOCHE,
[1977] 2015, p. 32).

Nos trechos acima, José Kdche ([1977] 2015) mostra que o sujeito do conhecimento
pode ser influenciado por questdes sdcio-historicas e culturais, entretanto, segundo ele essa
subjetividade pode prejudicar a interpretagdo dos dados, por isso, “para minimizar os possiveis
erros decorrentes de uma expectativa subjetiva”, a objetividade oferece meios para uma “critica
intersubjetiva”, ou seja, “a possibilidade de a comunidade cientifica ajuizar consensualmente
sobre a investigagdo, seus resultados e métodos utilizados”. Em suma, José Kdoche ([1977]
2015) recomenda que o sujeito do conhecimento elimine qualquer influéncia subjetiva, caso
isso ndo for possivel, essa influéncia deve ser amenizada por meio de uma relacao intersubjetiva
com a comunidade académica/cientifica que ira avaliar “consensualmente” toda pesquisa.

Contudo, quais padrdes de producdo de conhecimento orientam a comunidade
cientifica? Quais ideologias se sobressaem nessa relacdo intersubjetiva entre sujeito do
conhecimento e comunidade cientifica? Realmente, se trata de uma avaliagdo consensual ou de
uma imposic¢do hegemonica? Existem véarias maneiras pelas quais essa relagdo intersubjetiva
pode acontecer na universidade e todas elas sdo marcadas por relac6es de poder que controlam
e vigiam as praticas académicas, tais como: o poder politico e econémico (alocacao de fundos,

recursos e bolsas de estudos), o poder dos guardides (na avaliagcdo por pares, edi¢do e aprovacao
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do uso da escrita), o poder de vozes autoritarias (professoras/res, pareceristas e manuais), 0
poder institucional (normas institucionais). Sendo que, todas essas praticas de poder
interseccionam com estruturas sociais mais amplas como relacdes de género, classe, raca, etnia
e nacionalidade.

Portanto, ao falar sobre uma relacdo intersubjetiva com a comunidade
académica/cientifica é preciso deixar evidente como as relacbes de poder permeiam a
construcdo e a legitimacdo da criacdo do conhecimento. Afinal, no atual padrdo de poder
mundial, as epistemologias angloeurocéntricas supostamente objetivas e universais se
constituem como  formas  hegemonicas de controle e  vigilancia  da
subjetividade/intersubjetividade, em particular no modo de produzir conhecimento (QUIJANO,
2007a). Cabe mencionar, ainda, com relacdo a escrita académica, que a ideia de objetividade
pressupde o uso de um estilo impessoal e imparcial; portanto, as/os escritoras/res precisam
enfocar no uso apropriado de pronomes, evitar uma linguagem sentimental, “verbalismo vazio”
e permanecer neutro em relacdo ao género. Essas convencgdes ndo apenas negam e/ou disfarcam
as experiéncias subjetivas, como também “apagam” da escrita académica a posi¢do geopolitica
e corpo-politica do sujeito do conhecimento (sobre este assunto, ver a secao que se segue).

Outra questdo importante de mencionar é o fato de que os padrdes de producdo de
conhecimento séo geralmente fundamentados na hierarquizacao das linguas. O inglés é a lingua
gue incorpora o regime metadiscursivo mais valorizado para a circulacdo do conhecimento (mas
ndo € o unico, a depender dos contextos). Segundo Walter Mignolo (2003), a hierarquia
linguistica moderno/colonial privilegia as linguas europeias, especialmente o inglés, na
comunicacdo e na producdo de conhecimento, enquanto subalterniza e restringe as outras
linguas como produtoras de folclores e culturas, e ndo de conhecimento valido. Essa
hierarquizacdo linguistica esta relacionada a epistemologia ocidental, que é vista como o
conhecimento hegemdnico e tem, desde o lluminismo, sido produzido em alemé&o, francés e
inglés - sendo este Gltimo o mais importante, visto que o centro epistemolédgico do Ocidente foi
realocado para os Estados Unidos apds a Segunda Guerra Mundial (MIGNOLO, 2011). Em
outras palavras, “[...] as linguas nacionais, associadas as nagdes europeias modernas e ao
colonialismo (inglés, francés, alem&o) posterior ao seculo 18, continuam sendo as linguas
principais de cultura do conhecimento académico” (MIGNOLO, 2003, p. 357).

Nesse contexto, os manuais contemporaneos como materiais para “instruir” a produgao
de conhecimento sdo abordagens carregadas de valores e ideologias que tém contribuido para
a conceptualizacdo do “inglés” como um regime metadiscursivo mais valorizado para a

circulacdo do conhecimento. No manual de Bjorn Gustavii (2017, p. 17), o enunciado que
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constitui esse regime metadiscursivo “publique em inglés ou sucumba” aciona a ideologia de
inglés como lingua franca global. Diante disso, as/os pesquisadoras/res que desejam produzir
trabalhos influentes e globalmente reconhecidos precisam publicar em inglés, o que significa
que provavelmente também terdo que comparecer em conferéncias ministradas em inglés e ler
artigos em inglés. Isso mostra como a imposic¢do da lingua inglesa se tornou um meio pelo qual
a elite do centro regula a periferia e desempenha uma funcéo crucial ao fornecer o elo entre os
grupos dominantes e dominados e é representativa da base sobre a qual a hierarquizacao das
linguas é construida.

Além do mais, ao falar sobre a revisdo dos manuscritos em inglés, Bjorn Gustavii (2017)

enumera quais sdo as principais caracteristicas de um revisor ideal. Assim, segundo o autor,

Idealmente, pessoas que revisam o inglés tém de ser aquelas que: (1) ndo apenas sao
falantes nativas de inglés, mas também habitem seu pais e falem sua lingua; (2) voltem
a seu pais natal pelo menos uma vez no ano para renovar seu inglés; (3) tenham
intimidade com a escrita cientifica (GUSTAVII, 2017, p. 18).

Aqui, entra em jogo a relacdo entre nagdo, nacionalismo e lingua nacional, uma
ideologia linguistica que “imagina e promove lagos” entre linguagem e identidade nacional que
sustenta “a propria no¢ao de pessoa e grupo social” (WOOLARD, 1998). Assim, as linguas
individuais passaram a estar intimamente ligadas ao surgimento de identidades nacionais, por
meio de uma ideologia linguistica romantica nacionalista, a partir do século XVIII. O conceito
de linguagem como “o génio do povo” (WOOLARD, 1998, p. 16-17) informa, ainda hoje, uma
suposic¢do geral de uma nacéo (pura) /uma lingua (pura), bem como percepcdes de natividade e
propriedade nacional sobre linguas. Dai a equivocada ideia de um falante ideal (nativo) como
sendo a pessoa mais adequada para fazer a revisao da escrita em inglés.

Todavia, a exigéncia de publicar em inglés juntamente com os rigorosos padrdes de
publicacdo dos periodicos e das revistas envolve uma marginalizacdo do conhecimento
“periférico”. Em suma, o processo de publicacdo, os paradigmas epistemologicos e as
convengBes comunicativas estabelecidas pelo centro moldam o que é conhecimento. Além do
mais, os “espagos significativos” académicos (revistas, associagdes, conferéncias de prestigio)
se concentram em paises centrais, especialmente nos Estados Unidos e no Reino Unido. Como
consequéncia, as comunidades disciplinares da periferia sdo for¢cadas a uma posicao de “atraso”
ao serem constrangidas a “seguir” os moldes intelectuais do centro para ter alguma esperanga

de ser incluidas (CANAGARAJAH, 2002).



73

Nesse sentido, publicar em revistas de prestigio implica que as/os pesquisadoras/res
precisam aderir & comunidade académica global e seus discursos definidores. Esses discursos
sdo constituidos de certos principios caracteristicos, convengdes, praticas, e assim por diante,
que permitem a comunidade atingir seus objetivos com base no cumprimento das normas e
padrGes que essas convengdes determinam. O problema para periferia é que, nas atuais
realidades globais, as convencgdes da academia global sdo revestidas com as epistemologias e
ideologias do centro dominante. Isso significa que todas as instancias das convencfes na
academia global servird necessariamente para impor a hegemonia do centro sobre a periferia.

Em outras palavras, as convengdes que regulam a industria editorial académica, que
incluem questdes de estilo, tom, estrutura e registro ao lado dos protocolos de submisséo,
favorecem esmagadoramente os académicos ocidentais. Enquanto isso, os académicos da
periferia (que incluem alguns dentro da academia ocidental) enfretam dificuldades para
satisfazer essas expectativas e regimentacdes; portanto, sdo considerados menos capazes de
contribuir com a producdo vélida de conhecimento “global”. Mesmo o ato de “resisténcia ao
Ocidente” e a critica ao seu “imperialismo linguistico” tém de “ser primeiro articulados no
Ocidente antes que (eles) possam se tornar um projeto aceitavel” na periferia. Pois sdo os
estudiosos do centro que “fornecem os textos para entender” esse trabalho resistente
(CANAGARAJAH, 2002, p. 237). Assim, publicar da periferia, onde se € periférico ao discurso
hegeménico, ¢é particularmente dificil. Parece que é impossivel se tornar uma/um académica/o
reconhecida/o sem ir para o centro, e é extraordinariamente dificil encontrar exce¢des a essa
regra. A educacdo ocidental ou, mais precisamente, a educacéo de elite ocidental parece ser
uma pré-condicdo essencial para falar da periferia e em nome dela.

Outra questdo pontuada por Suresh Canagarajah (2002) é fato de que o género
discursivo “artigo” ¢ o principal meio de distribuicdo do conhecimento cientifico. Portanto, ele
é reconhecido como a forma mais importante de discurso cientifico. Os manuais de Bjorn
Gustavii (2017) e de Désirée Motta-Roth e Graciela Hendges (2010), por exemplo, sdo obras
especificamente voltadas para a escrita e publicacdo de artigos cientificos. Ambos 0os manuais
desenvolvem uma explicagdo sobre artigos cientificos com base em um formato reconhecido
internacionalmente, a saber, IMRD (introducgédo, metodologia, resultado e discusséo). O formato
IMRD é comumente considerado uma medida de habilidade de escrita cientifica e sua aplicacao
é um critério-chave para ser uma/um membra/o ativa/o da comunidade do discurso cientifico.

Além disso, tanto Bjorn Gustavii como Désirré Motta-Roth e Graciela Hendges
destacam a importancia de realizar a publicagdo do artigo em uma “revista certa” (GUSTAVII,

2017, p. 13) com alto fator de impacto. No contexto brasileiro, os periddicos e as revistas com
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alto fator de impacto, “Qualis A ou B’ e indexados possuem consideravel poder na comunidade
académica (MOTTA-ROTH; HENDGES, 2010, p, 15). A maioria dessas revistas e periddicos
cientificos tem algum tipo de sistema de revisdo por pares. A revisdo por pares € um processo
de controle de qualidade pelo qual passam os artigos submetidos a publicagdes cientificas, que
consiste na sua revisdo por um painel de especialistas ha mesma area. A aplicacdo desse
processo € um dos requisitos para que uma revista seja considerada credivel e de qualidade, e
permite diferenciar revistas cientificas de outro tipo de publicagdes que apresentam informacéo
ndo cientifica. Quanto mais prestigioso for o periddico, revista ou conferéncia, mais exigente
serd o processo de revisdo e mais provavel a rejeicéo.

A esse respeito, Ken Hyland em Academic Discourse (2009) enfoca que a reviséo por
pares é um processo que “ndo apenas gerencia a qualidade da pesquisa publicada, mas funciona
como um aparato de controle da comunidade, regulando topicos apropriados, metodologias e
os limites dentro dos quais a negociacdo pode ocorrer (HYLAND, 2009, p. 68). Assim, longe
de ser fixa, invariavel, a revisdo por pares se apresenta em sua complexidade, com propdsitos
e préaticas influenciadas pelos perfis, prioridades e ideologias dos periddicos e das/dos
pareceristas.

Compete destacar, ainda, que o sistema de revisdo por pares é construido sobre o mito
da meritocracia, uma ideologia que serve para obscurecer a natureza estrutural de certas
desigualdades e sufocar tentativas de instituir uma concepc¢do mais ampla de igualdade como,
por exemplo, o sistema de cotas. No contexto do processo de revisdo por pares, um artigo
cientifico deve ser avaliado apenas com base em seus méritos académicos. No entanto, como
vimos, o atual sistema de producao de conhecimento favorece aquelas/es que ja tém acesso aos
recursos certos (por exemplo, proficiéncia em inglés, dominio das convencdes hegemdnicas de
escrita académica etc.) e que foram socializadas/dos no “jogo” da publicagdo académica.

Dessa forma, os processos de controle de qualidade podem funcionar como um processo
de excluséo no qual as/os estudiosas/os da periferia sdo rejeitadas/os da publicacdo. Mas, por
outro, esses processos podem facilitar e fornecer oportunidades e recursos as/aos
pesquisadoras/res do centro, uma vez que os guardides (pareceristas) sdo cientistas ou pares
estabelecidos que controlam a definicdo de mérito e os meios de exercer o poder académico. A
forca desses guardifes do conhecimento é tdo grande que eles sdo comparados a um “ser
supremo”: “tente escrever como se o parecerista fosse o proprio Deus Pai Onipresente”
(GUSTAVII, 2017, p. 205).

Outro discurso que nos chama atencdo no manual de Désirré Motta-Roth e Graciela

Hendges é discussdo sobre publicar ou perecer, questdo que tem tanto impulsionado as/os
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pesquisadoras/res quanto aumentado a tensdo e a ansiedade em relacéo a producéo cientifica.

Segundo as autoras,

no sistema universitério brasileiro, a politica de financiamento de bolsas de iniciagdo
cientifica, de bolsas de pds-graduacdo e de projetos de pesquisa se baseia no
conhecido ditado “Publique ou pereca!” (Publish or perish!) das universidades
americanas. Essa pressdo para escrever e publicar tem levado alunos, professores e
pesquisadores universitarios a um esforgo concentrado na elaboracdo de textos de
qualidade na forma de artigos para periédicos académicos e livros para editoras como
meio de assegurar espago profissional. Desse modo, na cultura académica, a
produtividade intelectual é medida pela produtividade na publicacdo. (MOTTA-
ROTH; HENDGES, 2010, p. 13)

Désirée Motta-Roth e Graciela Hendges (2010) ndo apresentam nenhum elemento de

>

critica ao discurso “publique ou pere¢a”. Esse discurso € produto de uma universidade
corporativa, cujo principal objetivo é a formacdo de especialistas que contribuem para o
crescimento e a expansdo dos mercados capitalistas, 0 que impacta diretamente na producéo de
conhecimento e na forma de escrita académica. Assim, ao discutir sobre os processos de

transformacéo das universidades em corporacfes, André Nascimento argumenta que

a principal consequéncia desta renovada configuragdo da ordem mundial
moderna/colonial na geopolitica do conhecimento €, segundo o autor, o surgimento
das ‘universidades corporativas’, tendo como ‘modelo exemplar a universidade dos
Estados Unidos’ (TLOSTANOVA & MIGNOLO, 2012, p. 202). Importante
caracteristica deste novo modelo de producéo de conhecimento é, especialmente nas
Gltimas décadas, a imposicdo de um controle de qualidade de faculdades e
departamentos e a demanda de que ‘os professores e professoras publiquem em
periodicos de referéncia e prestem contas de suas pesquisas e publicacdes
periodicamente’ (TLOSTANOVA & MIGNOLO, 2012, p. 202), em outras palavras,
‘publish or perish’” (NASCIMENTO, 2014, p. 276).

Universidades e periddicos académicos estdo igualmente envolvidos nessa cultura
difusa de publicar ou perecer. Por causa dos processos de corporatizacdo, as universidades
tornaram-se “comerciantes de conhecimento” ao invés de ensinar 0 pensamento critico e
contribuir para a (re)construcdo dos processos democraticos. Neste contexto, as/os
pesquisadoras/res tem que trabalhar em um ambiente extremamente competitivo onde a cultura
do “publique ou perega” prevalece e faz com que elas/eles sigam as convengdes implacaveis do
mercado em busca de financiamento para suas pesquisas, ja que uma das melhores maneiras de
atrair financiamento é ter alta visibilidade em periddicos de prestigio.

Isso significa que as/os pesquisadoras/res estdo sob uma imensa pressdo para produzir
e publicar continuamente resultados “aceitaveis” que sao sindnimos de habilidade cientifica e

sucesso académico. Entretanto, demandas associadas a escrita e a publicacdo académica nas
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universidades corporativas seguem padrdes metodologicos e epistemoldgicos do centro. 1sso
significa que a “competi¢ao” para ingressar nesse espaco elitizado é desigual e opressora.
Somente aquelas/es que sdo capazes e desejam satisfazer as expectativas e regimentacoes
discursivas originadas na racionalidade angloeurocéntrica terdo uma chance de ter suas
pesquisas publicadas nas revistas renomadas, no caso brasileiro, as prestigiadas qualis capes
conceitos Al e A2.

Ap0s essa discussdo envolvendo as concepgdes de conhecimento, ciéncia e pesquisa,
prosseguiremos na sec¢ao seguinte discutindo como os discursos metapragmaticos nos manuais
de escrita/trabalho académico “enquadram”, “regimentam” e “estipulam” o regime
metadiscursivo da escrita académica, a fim de que se possa compreender melhor como as
normas e convencdes presentes nesses manuais legitimam o que é (in)adequado para a escrita

académica/cientifica.

3.2 ldeologias linguisticas em discursos metapragmaticos

Nesta sec¢do, dialogaremos de forma mais direta a respeito de como 0s discursos
metapragmaticos dos manuais de escrita/trabalho académico reiteram, replicam, legitimam e
rearticulam ideologias linguisticas e ideologias moderno/coloniais que operam de forma
explicita e/ou implicita na regimentacéo e controle da escrita académica, de modo a relaciona-
los a toda discussdo que foi tragada até aqui. Como mencionado, a escrita académica é uma
prética socio-historico profundamente vinculada com relagdes de poder e organizagdo social,
aqui compreendida como um regime metadiscursivo mais amplo. Além disso, escrita académica
é uma pratica performativa, diretamente envolvida na representacdo, mobilizacdo e contencao
de significados sociais. Os efeitos e as consequéncias da escrita académica dependem do regime
ideoldgico dentro do qual ela é concebida e praticada. Por sua vez, a forma como essa escrita é
compreendida e praticada influencia diretamente como o mundo social é produzido e
reproduzido.

Hoje, 0 que é considerado escrita académica valida e cientifica estd panopticamente
organizado de acordo com os esquemas do discurso cientifico ocidental, cujas regularidades
expressam uma filosofia de comunicagdo utilitarista em que todas as informacdes devem ser
transmitidas da forma mais clara, breve e sincera possivel (SCOLLON; SCOLLON, 2001). As
origens historicas deste sistema de discurso utilitarista podem ser rastreadas até o inicio do

século XVII, durante a racionalidade da Europa iluminista, em especial, a partir das
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deliberagdes cientificas da Royal Society. De acordo com Richard Bauman e Charles Briggs
(2003), os regimes metadiscursivos emergentes desse periodo enfatizaram a importancia de
“tornar a linguagem segura para ciéncia e sociedade”, especialmente, o regime metadiscursivo
de purificacdo desenvolvido por John Locke. Estas estruturas ideoldgicas constitutivas da
racionalidade eurocéntrica deixaram seus “rastros” em culturas, historias, sociedade e linguas -
tracos que continuam a causar efeitos a medida que sdo implantados ao longo do tempo.

No manual “Fundamentos de metodologia cientifica”, por exemplo, José Kdche reforga
a distin¢do entre o conhecimento do senso comum e conhecimento cientifico, argumentando
que o senso comum possui uma “linguagem vaga”, consequentemente, um “baixo poder de

critica”, conforme observado abaixo:

A linguagem utilizada no conhecimento do senso comum contém termos e conceitos
vagos, que ndo delimitam a classe de coisas, ideias ou eventos designados e nao
designados por eles, ou 0 que é incluido ou excluido na sua significacdo. Os termos
sdo utilizados por diferentes sujeitos sem haver previamente uma definicdo clara e
consensual que especifique as condi¢Bes desse uso. [...]. Ndo h, portanto, condicGes
ou limites convencionais definidos especificamente para a validade de seu uso.
(KOCHE, [1977] 2015, p. 25)

No senso comum, portanto, a vaguidade da linguagem utilizada conduz a um baixo
poder de discriminagdo entre os confirmadores e os falseadores potenciais de seus
enunciados. Torna-se, assim, dificil, quase impossivel, o controle e a avaliacdo
experimental. (KOCHE, [1977] 2015, p. 26)

Na outra extremidade, temos ““a linguagem especifica” do conhecimento cientifico que

denota um poder de critica elevado. Assim, de acordo com José Kdche ([1977] 2015),

Ao contrario do que costuma acontecer no senso comum, a linguagem do
conhecimento cientifico utiliza enunciados e conceitos com significados bem
especificos e determinados. A significacdo dos conceitos é definida a luz das teorias
que servem de marcos tedricos da investigacao, proporcionando-lhes, dessa forma,
um sentido univoco, consensual e universal. A definicdo dos conceitos, elaborada a
luz das teorias, transforma-os em construtos, isto €, em conceitos que tém uma
significacio univoca convencionalmente construida e dessa forma universalmente
aceita pela comunidade cientifica. (KOCHE, [1977] 2015, p. 33)

Os discursos metapragmaticos acima materializam ideologias linguisticas que reforgam
a ideia de pureza e valor da linguagem para a ciéncia, regimentando, assim, o uso da linguagem
como esséncia para multiplos dominios da existéncia moderna. Cabe relembrar que, segundo
Richard Bauman e Charles Briggs (2003), essa constituicdo da linguagem como instrumento
moderno de racionalidade e subjetividade politica, logo, de relagcdes de desigualdade, surgiu

por meio da estrutura ideoldgica constitutiva do pensamento eurocéntrico. Especificamente, o
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pensamento desenvolvido por John Locke que estabeleceu uma separacdo entre “sinais”
(linguagem) e “coisas” (natureza), com intuito, de purificar a linguagem de qualquer questao
social que possa obscurecer a relacdo entre palavras e conceitos.

Em outras palavras, ao separar a linguagem das “a¢des” (interacdo social), John Locke
propds uma linguagem pura e arbitraria com um significado denotacional estavel, ndo afetado
pela interacéo, contexto, subjetividade e textos anteriores. Ao fazer isso, John Locke tornou a
linguagem central para a subjetividade moderna, ao mesmo tempo em que forneceu uma
ferramenta para controlar o acesso do publico aos dominios nos quais essa subjetividade deveria
ser exercida, ou seja, John Locke anexou o direito de participar nos dominios publicos da
politica, aprendizagem e religido para formas especificas de uso da linguagem (BAUMAN;
BRIGGS, 2003).

Nesse contexto, a “inven¢do ideologica da linguagem” de John Locke instituiu uma
ampla gama de formas de subordinacdo linguistica e de mecanismos de controle que estruturam
as relacOes sociais. Hoje, esses regimes linguisticos tém sido implementados por meio dos
manuais contemporaneos que sao responsaveis pelo monitoramento e a socializacdo de uma
hierarquizagao linguistica, na qual a linguagem “cientifica” e “moderna” é sindnimo nao s6 de
racionalidade e objetividade, como também de prestigio e ascensdo social. Essa ideologia é

acionada também no manual de Antdnio Severino:

Observa-se que nosso vocabulario — conjunto de termos ou palavras que designam as
coisas ou objetos através dos conceitos — pode encontrar-se em varios niveis: o
primeiro é o nivel do vocabulario corrente, comum, que é o usado para nossa
comunicagdo social. Assimilado pela experiéncia pessoal da cultura, esse vocabulério,
embora 0 mais usado, ndo é adaptado a vida cientifica. De fato, o conhecimento
cientifico exige um vocabulario de segundo nivel, ou seja, um vocabulario técnico.
Para o pensamento tedrico da ciéncia ou da filosofia, ndo bastam os significados
imediatos da linguagem comum. Conceitos e termos adquirem significado univoco,
preciso e delimitado. As vezes sdo mantidos 0s mesmos termos, mas as significacoes
sdo alteradas, com uma compreensdo bem definida. Em certo sentido, estudar,
aprender uma ciéncia é, de modo geral, aceder ao vocabulario técnico, familiarizando-
se com ele, habilitando-se a maneja-lo e superando assim o vocabuldrio comum. O
vocabulario pode ainda atingir um terceiro nivel: é o caso de conceitos que adquirem
um sentido especifico no pensamento de determinado autor ou sistema de ideias. Isto
€ muito comum nos trabalhos dos pensadores tedricos, na ciéncia e na filosofia
(SEVERINO, [1976]2016, p.90).

No excerto acima, Anténio Severino ([1976]2016) faz uma distingdo de forma
hierarquizada do “nosso vocabulario”. O autor afirma que o vocabulario do cotidiano ndo é
adequado para ciéncia; portanto, € necessario um vocabulario técnico apropriado a
comunicacao racional e cientifica, ideologia que remonta a “purificagdo” proposta por Locke,

entre outros pensadores da racionalidade europeia, como discutido no capitulo 1. Em outras
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palavras, uma comunicacdo cientifica adequada s6 sera possivel mediante um vocabulario
“univoco, preciso e delimitado”. Essa linguagem técnica é amplamente utilizada no ensino
superior, seu dominio é considerado indispensavel para todas/os estudantes e aquelas/es que
ndo a dominam s&o consideradas/os menos capazes, portanto, sdo excluidas/os.

Em contextos interculturais e pluriepistémicos, essa linguagem técnica é ainda mais
excludente. Segundo André Nascimento (2014), o uso da “linguagem técnica” € uma das
principais dificuldades reconhecidas por académicas/os indigenas. Para produzir conhecimento,
uma/um aluna/o indigena deve primeiro dominar as complexas barreiras linguisticas
estabelecidas pelo discurso académico de uma disciplina, todas as quais possuem um
significado especifico e devem ser interpretadas de uma forma predeterminada - esta é a
linguagem técnica da disciplina. Esse discurso académico cria um distanciamento entre a
producdo do conhecimento académico e as/os alunas/os indigenas que devem entendé-lo.

Ainda é importante destacar que a distin¢do feita por Anténio Severino ([1976]2016)
mostra como a avaliacao e regulacdo metapragmatica da linguagem é um processo constante,
que esta fundamentado na hybris do ponto zero, visto que o “vocabulario técnico” visa evitar a
“inexatiddo” do “vocabulario comum” com o intuito de tomar distdncia epistemoldgica da

linguagem do cotidiano. A esse respeito, Santiago Castro-Gémez afirma que

Ao contrério de outras linguas, a linguagem universal da ciéncia ndo tem um lugar
particular no mapa, mas é uma plataforma neutra de observagdo a partir da qual o
mundo pode ser nomeado em sua propria esséncia. Produzido fora do mundo da vida
cotidiana (0 mundo da vida), mas de um ponto zero de observacéo, a linguagem
cientifica é entendida no Iluminismo para ser a mais perfeita das linguagens humanas,
porque mais reflete puramente a estrutura universal da razio (CASTRO-GOMEZ,
2005, p. 14).

Nesse contexto, a epistemologia e a ciéncia iluministas criaram esquemas
classificatérios universais que deslocaram e deslegitimaram as formas locais de nomear e de
saber. Assim, relatos locais e conhecimento indigena, por exemplo, “teria que dar lugar a
hegemonia de um Unico tipo de conhecimento verdadeiro, que é proporcionado pela
racionalidade técnico-cientifica da modernidade” (CASTRO-GOMEZ, 2005, p. 206). No
manual de Bjorn Gustavii, Como escrever e ilustrar um artigo cientifico (2017), temos um
exemplo de como esse esquema classificatorio ocidental continua sendo implementado. O autor
mostra quais sdo as terminologias especificas recomendadas para cada grupo etario para fins de

apresentacdo em artigo cientifico, conforme o quadro por meio de um quadro abaixo:
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Bebés Nascimento-23 meses
Criancas 0-18 anos
Adultos 19+ anos

Recém-nascido Nascimento-1més

Infante 2-23 meses

Crianca em idade pré-escolar 2-5ano0s
Crianca 6-12 anos
Adolescente 13-18anos
Adulto 19-44 anos
Meia idade 45-64 anos
Meia Idade + idoso 45+ anos
Idoso 65+ anos
80 e acima 80+ acima

Fonte: (GUSTAVII, 2017, p.27)

Essas categorias etarias se configuram como metapragmaticas da exclusdo, pois
abarcam a concepcdo de mundo ocidental e excluem outras ldgicas e visdes de mundo. Em
outras palavras, para culturas ndo-eurocéntricas, como por exemplo as indigenas, essas
categorias etarias consideradas universais podem ser muito diferentes. Conforme Maher (2008)

problematiza, desde a experiéncia com indigenas no Acre,

Apbs discutirmos intensamente a questdo, foi ficando claro que estavamos lidando
com categorias émicas, e ndo com categorias que poderiam ser vistas como universais.
Embora a categoria jovem fosse produtiva, para alguns professores, para referir uma
pessoa mais permeavel a influéncias de culturas alheias, em oposigdo & categoria
velho, isto &, a alguém mais apegado as tradi¢des — e ai um jovem poderia ser utilizado
para designar tanto alguém de 12, quanto alguém de 30 anos de idade -, ela ndo era
significativa para um professor Shawadawa, por exemplo, quando entendida como um
estagio intermedidrio entre a infancia e a idade adulta: na minha aldeia, professora,
Ou a pessoa é crianca ou ja é logo adulto (MAHER, 2008, p. 422, énfase no original).

Para Maher (2008), as categorias etarias, como as propostas no manual de Bjorn
Gustavii (2017), sdo categorias que passam a ser vistas como representacGes universais
culturalmente determinadas que regulamentam os modos de fazer pesquisas. E preciso destacar
que estas categorias etarias se constituem na/pela linguagem, portanto sdo performativas, ou
seja, “produzem efeitos que constroem o que alegam descrever em atos de fala ritualizados e

iteraveis” (PINTO, 2012, p.172). E, a medida que séo colocadas como universais, podem impor
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também padrdes culturais angloeurocéntricos. Isso significa que a maneira como entendemos o
mundo, como identificamos seus problemas e como pensamos em resolvé-los nos é alimentada
por meio das perspectivas e experiéncias de um grupo de homens brancos da Europa Ocidental
e dos Estados Unidos que s&o entendidas como universais.

Nesses contextos, 0s manuais contemporaneos funcionam como repositorio de normas
e convengdes que visa ensinar essas categorias universais, usando como justificativa o
argumento de que o sucesso académico depende da disposicdo das/os alunas/os e das/os
pesquisadoras/es de serem socializadas/os ao conhecimento angloeurocéntrico, bem como de
sua capacidade de recitar e reproduzir o canone ocidental. Os discursos metapragmaticos
presentes nos manuais contemporaneos materializam ideologias moderno/coloniais e
ideologias linguisticas para determinar e legitimar o que constitui uma “boa escrita
académica/cientifica”, o que destaca a ideia de que 0S manuais contemporaneos sao regidos por
“complexos normativos estratificados que organizam distingdes entre, por um lado, um uso da
lingua(gem) ‘bom’, ‘normal’, ‘apropriado’, e ‘aceitavel’ e, por outro lado, ‘desviante’,
‘anormal’ etc.” (BLOMMAERT, 2010, p. 14).

Isso ¢ particularmente relevante nos contextos académicos, visto que esses “complexos”
indexam um “tipo de pessoa” valiosa naquele espaco. Por exemplo, o individuo que escreve de
forma adequada, seguindo as normas e convencdes de escrita académica/cientifica, € uma boa
aluna/o, uma boa escritora/o, uma pessoa inteligente, uma pessoa educada e assim por diante.
Em outras palavras, a escrita académica é a forma dominante de difusdo do conhecimento
produzido nas universidades. Por meio dela julgamentos séo feitos e aqueles que ndo exibem
seu dominio séo frequentemente considerados menos capazes. Em suma, a escrita académica é
moldada pela aceitacéo.

André Nascimento (2014), Inés Signorini (2017) e Naiara Souza (2018) também
apontam para o fato de que os padrdes de producdo académica materializam ideologias
emergentes da modernidade eurocentrada, que assume o conhecimento produzido no espaco
geopolitico europeu como hegemonico e universal, impondo determinados modos de escrita e
de conhecimento e excluindo outros. O poder dessas ideologias no campo dos letramentos é
tdo forte que tém sido mantidas durante seculos de modo que, na atualidade, os manuais de
escrita continuam funcionando como um repositério metapragmatico de normas e convencoes
que estabelecem os padrdes de boa escrita e ‘“aconselha” as/os alunas/os a serem
parcimoniosas/os com as palavras, para evitar “confusiao” e “verborragia” (GUSTAVII, 2017,
p. 19). Essas normas e convencgdes a serem seguidas ndo somente tém o objetivo alegado de

preparar as/os alunas/os para participar de um sistema moderno/colonial de poder global, mas,
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sobretudo, perpetuar esse sistema, nos processos de produgdo e comunicagdo de
conhecimentos.

Na mesma pespectiva, Ron Scollon e Suzanne Scollon (2001) argumentam que o
discurso ocidental impde seu dominio e hegemonia por meio do sistema de discurso utilitarista
que, embora contenha uma ampla gama de géneros e formas, € geralmente marcado por seis
caracteristicas: (1) anti-retdrico; (2) positivista-empirico - deve-se rejeitar qualquer evidéncia,
exceto a evidéncia empirica e positiva de suas proprias observacdes; (3) dedutivo - uma
preferéncia geral por uma estratégia dedutiva na introducdo de tdpicos, (4) individualista - 0s
escritores devem evitar frases fixas, metaforas, proverbios e clichés e se esforcar para tornar
suas afirmac6es novas e originais, produzindo frases e afirmacdes originais; (5) igualitario -
mesmo que os individuos tenham posi¢oes desiguais na sociedade, do ponto de vista do sistema
de discurso, esta implicito que eles séo iguais, e (6) publico (sancionado institucionalmente)ou
seja, ha um processo de triagem pelo qual se deve passar para que as suas ideias escritas sejam
publicadas).

Para a autora e o autor (2001) estes sdo os ideais de discurso pelo qual o sistema
ocidental veicula a ideologia utilitarista que defende a individualidade, o empirismo e 0
racionalismo, e que tem como molde o estilo conhecido como C-B-S (Clareza-Brevidade-
Sinceridade) bem como outras qualidades importantes, como simplicidade, concis&o,
franqueza, eloquéncia, objetividade e neutralidade, amplamente difundidas no discurso
metapragmatico dos manuais contemporaneos.

A primeira ideologia identificada nos manuais selecionados foi a “ideologia de clareza”
que pressupBe que a escrita académica nao deve ser apenas coerente e coesa, mas também deve
ser “analitica, original, avancar rapidamente, ter uma tese unificada, evitar digressoes
desnecessarias e, em esséncia, apresentar apenas as informagdes mais essenciais” (SCOLLON;
SCOLLON, 2001, p. 111). Ou seja, a ideologia de clareza é baseada na ideia de que uma boa
escrita deve ser transparente e livre de truques ou artificios.

Tanto Bjorn Gustavii (2017) como Désirée Motta-Roth e Graciela Hendges (2010)
enfatizam a clareza e a l6gica como elementos importantes para o desenvolvimento do texto. O
autor e as autoras aconselham as/os escritoras/es a colocarem a compreensibilidade da/do

leitora/or como uma prioridade, ou seja,

Transmitir informacéo é uma questéo, sobretudo de Idgica e clareza. Tudo que vocé
queira dizer deve estar ordenado de tal modo que o leitor possa seguir sua
argumentacdo ponto a ponto. Além disso, suas frases tém de ser tdo claras, tao
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facilmente compreensiveis, “que o leitor esquega que estd lendo e saiba apenas que
esta assimilando ideias” (Baker,1955). (GUSTAVII, 2017, p. 16, grifos nosso)

A evolugdo clara e logica de uma ideia a outra, conectadas progressivamente,
possibilita que o leitor acompanhe o desenvolvimento do texto (MOTTA-ROTH,;
HENDGES, 2010, p. 20, grifos nosso)

Na mesma perspectiva, Jose Kdche ([1977] 2015) e Antbnio Severino ([1976]2016)
também enfatizam a importancia de a escrita académica ter uma estrutura clara, um
desenvolvimento logico com hipoteses e problemas claramente formulados. Para tanto, os
autores sugerem o uso de vocabulario preciso (SEVERINO, [1976]2016), de frases declarativas
e que se evite ambiguidade (KOCHE, [1977] 2015), como podemos perceber nos excertos

seguintes:

As hipéteses possuem algumas caracteristicas [...]. A primeira é a de ser um enunciado
de redacdo clara, sem ambiguidades e em forma de sentenca declarativa. (KOCHE,
[1977] 2015, p. 108, grifos nosso)

O problema deve ser proposto para o leitor de uma forma clara e precisa. Geralmente
é apresentado em forma de enunciado interrogativo, situando a davida dentro do
contexto atual da ciéncia ou perante uma dada situacdo empirica. Deve ficar clara para
o leitor a natureza do problema investigado, as variaveis que o compdem, que tipo de
relacéo foi analisada (KOCHE, [1977] 2015, p. 144, grifos nosso).

A introducdo deve ser formulada em uma linguagem simples, clara e sintética,
colocando aquilo que é necessario para que o leitor tenha uma ideia objetiva do que
vai ser tratado. (KOCHE, [1977] 2015, p. 145, grifos nosso)

Para se colocar o problema, é preciso que seja formulado de maneira clara em seus
termos, definida e delimitada. E preciso esclarecer os termos, definindo-os
devidamente. (SEVERINO, [1976]2016, p.83, grifos nosso)

Apesar de toda essa obsessao pela “clareza”, os manuais ndo apresentam uma discussao
sobre o que significa escrever de forma “clara”, o mais impressionante ¢ que esse conceito
quase sempre é tido como certo, como se seu significado fosse ébvio, como se todas/os nés
soubéssemos o que ¢ uma “escrita clara”. Em outras palavras, existe uma pressuposicdo por
parte dos autores e das autoras de que a ideia de clareza é evidente para todas as/os leitoras/res,
portanto, ndo precisa ser explicada. Vale notar também que os discursos metapragmaticos acima
reiteram e mantém o projeto colonial moderno, pois reafirmam inequivocamente as normas
retoricas de clareza, concisdo e estrutura l6gica que perpetuam os valores do luminismo
europeu — objetividade, racionalidade, linearidade e universalismo — como o meio legitimo para

a producdo de conhecimento. Como Theresa Lillis e Joan Turner enfatizam,



84

os esforcos do século XVII para atingir o rigor cientifico, seja por métodos
racionalistas ou empiristas, tiveram implicacfes ndo apenas para a ciéncia, mas
também para conceptualizagdes e usos da linguagem. Essas conceitualizagbes se
enraizaram tdo profundamente na cultura académica ocidental que criaram uma
ideologia de clareza para a inter-relagdo entre linguagem e pensamento que continua
a alimentar o discurso de transparéncia (LILLIS; TURNER, 2001, p. 63).

Desse modo, a ideologia de clareza privilegia, na escrita académica, valores ocidentais
que incluem “a ideia de universalidade, de certeza, de clareza racional e epistémica”, e, apesar
desses valores serem constantemente questionados, “suas normas retoricas tornaram-se tao
ideologicamente poderosas, na esteira do prestigio cultural acumulado para a ciéncia iluminista,
que estdo embutidos, embora invisiveis, nas praticas de ensino superior” (LILLIS; TURNER,
2001, p. 65). Além disso, a ideologia de clareza é uma regulacdo discursiva de género que

também é regulada pela hierarquizacao racial, conforme aponta Joana Pinto (2014),

Na ideia da “clareza” como metafora para a boa retorica, esta a regulamentacdo dos
géneros discursivos. Essa regulamentacdo é facilmente reconhecida como a
sobrevalorizacdo de certos modelos retdricos como “mais racionais”, como a
“argumentacdo”, em detrimento daqueles modelos “menos racionais”, como a
“narrativa” (Mignolo, 2003). Assim, a “clareza” explicita aquilo que a dicotomia
“culto - popular” procura ocultar: a metafora de controle dos géneros discursivos é
também uma metéfora de cor. (PINTO, 2018, p.712)

Em suma, esse apelo por clareza representa mais do que uma preferéncia estilistica; na
verdade, representa uma politica conservadora, uma epistemologia positivista e um sistema de
valores racializados que trabalha em desfavor dos grupos marginalizados. Ou seja, a ideia de
“clareza” é uma distinc¢do feita por meio de posi¢oes de poder que sancionam o que € legitimo

“universais”, “racionais”, “brancos”, “ocidentais”), enquanto, mantém o desconhecido e o
Outro a distancia e ilegitimo (“particulares”, “irracionais”, “negros”, “ndo ocidentais).

A ideologia da clareza também se reflete na estrutura organizacional do texto. Désirée
Motta-Roth e Graciela Hendges (2010, p. 19) afirmam que “uma estrutura textual clara facilita
a leitura de informacg0es, uma vez que o[a] leitor[a] pode antecipar padrdes de organizagdo
textual comumente encontrados em textos do mesmo género. ” Enquanto isso, Antonio

Severino ([1976]2016) destaca a importancia de os paragrafos serem unificados, coerentes, bem

desenvolvidos e incluir uma sequéncia de raciocinio linear:

De um ponto de vista da redagdo do texto, € importante ressaltar a questdo da
construgdo do paragrafo. O paragrafo é uma parte do texto que tem por finalidade
expressar as etapas do raciocinio. Por isso, a sequéncia dos paragrafos, o seu tamanho
e a sua complexidade dependem da prdpria natureza do raciocinio desenvolvido. Duas
tendéncias sdo incorretas: ou 0 excesso de paragrafos — praticamente cada frase é tida
como um novo paragrafo — ou a auséncia deles. Como a paragrafacao representa, no
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nivel do texto, as articulagGes do raciocinio, percebe-se entdo a inseguranca de quem
assim escreve. Neste caso, & como se as ideias e as proposicoes a elas correspondentes
tivessem as mesmas fungdes, a mesma relevancia no desenvolvimento do discurso e
como se este ndo tivesse articulagdes. A mudanca de paragrafo toda vez que se avancga
na sequéncia do raciocinio marca o fim de uma etapa e 0 comeco de outra. A estrutura
do paragrafo reproduz a estrutura do préprio trabalho; constitui-se de uma introducéao,
de um corpo e de uma conclusdo [...]. Portanto, a articulacdo de um texto em
paragrafos esta intimamente vinculada a estrutura l6gica do raciocinio desenvolvido.
E por isso mesmo que, na maioria das vezes, esses paragrafos sdo iniciados com
conjunc@es que indicam as varias formas de se passar de uma etapa Idgica a outra.
(SEVERINO, [1976]2016, p. 164)

Além da ideologia de clareza, os discursos metapragmaticos dos manuais
contemporaneos selecionados materializam ideologias de objetividade e de neutralidade. Na
escrita académica, essas ideologias sdo valorizadas porque buscam conferir impessoalidade e
imparcialidade ao texto. Portanto, os discursos metapragmaticos dos manuais estipulam a
importancia de uma linguagem técnica/especifica (KOCHE, [1977] 2015; SEVERINO,
[1976]2016), de um estilo sobrio e preciso (SEVERINO, [1976]2016) e de se evitar
verborragia/verbalismo vazio (GUSTAVII, 2017; SEVERINO, [1976]2016). Conforme pode

ser observado nos excertos abaixo:

Brevidade é uma regra elementar de toda escrita, ndo apenas para economizar o
dispendioso espaco de publicagdo, mas também porque uma escrita verborragica
obscurece o sentido e desperdica o tempo e a paciéncia do leitor (GUSTAVII, 2017,
p. 15)

Ao escrever um texto, portanto, o autor (o emissor) codifica sua mensagem que, por
sua vez, ja tinha sido pensada, concebida e o leitor (0 receptor), ao ler um texto,
decodifica a mensagem do autor, para entdo pensa-la, assimila-la e personalizé-la,
compreendendo-a: assim se completa a comunicagdo. Em todas as fases desse
processo, 0 homem, dada sua condicdo existencial de empiricidade e liberdade, sofre
uma série de interferéncias pessoais e culturais que pdem em risco a objetividade da
comunicagéo. E por isso que se fazem necessérias certas precaugdes que garantam
maior grau de objetividade na interpretacdo dessa comunicagdo. (SEVERINO,
[1976]2016, p. 164).

Em trabalhos cientificos, imp&e-se um estilo sébrio e preciso, importando mais a
clareza do que qualquer outra caracteristica estilistica. A terminologia técnica sé sera
usada quando necessaria ou em trabalhos especializados, nivel em que j& se tornou
terminologia basica. De qualquer modo, é preciso que o leitor entenda o raciocinio e
as ideias do autor sem ser impedido por uma linguagem hermética ou esotérica.
Igualmente, evitem-se a pomposidade pretensiosa, o verbalismo vazio, as férmulas
feitas e a linguagem sentimental. O estilo do texto sera determinado pela natureza do
raciocinio especifico as varias areas do saber em que se situa o trabalho (SEVERINO,
[1976]2016, p. 164).

A linguagem cientifica deve ser especifica e delimitada. Ela tenta representar a
realidade através de uma simbologia que deverd ser 0 maximo exata, sensivel e
consensual (intersubjetiva) e representar o mais exatamente possivel os fenémenos da
realidade (KOCHE, [1977] 2015, p. 115).
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O estilo que vocé assume em seu texto pode ser equacionado com o “tom” com que
vocé aborda seu tépico e com a audiéncia que vocé tem em mente quando comega a
escrever. Em redagdo académica, ha um formalismo geral no tom, alcancado por
intermédio de certas estratégias, tais como escolher alternativas mais precisas e
formais quando selecionamos o vocabulario a ser usado (ROTH; HENDGES, 2010,
p. 20).

E importante destacar que as ideologias de objetividade e neutralidade articuladas nos
discursos metapragmaticos acima refletem estruturas mais amplas de producdo de
conhecimento. Conforme observado na secdo anterior, objetividade e neutralidade sao
dimensGes da racionalidade ocidental que fundamentam os padrfes de producéo e circulacao
de conhecimento. O ideal de objetividade € uma expectativa central e valor primordial no
discurso académico/cientifico, e a crenca na possibilidade e na necessidade de objetividade
dentro da ciéncia, do conhecimento, da metodologia, da teoria, da escrita académica, etc., nega
o0 envolvimento subjetivo.

Isso é extremamente problematico porque o mito da objetividade cientifica pode se
apresentar como uma desculpa para ndo nos envolvermos como o lado humano de nossas
analises. E, em uma sociedade onde o racismo ¢ a injustica social prevalecem, “permanecer
objetivo” encobre um objetivo mais profundo que ¢ manter o status quo dos grupos
privilegiados. Ou seja, a ilusdo de objetividade visa manter o poder dos grupos cuja identidade
é considerada neutra (HARDING, 1992; HARAWAY, 1995). Assim, retratar a escrita
académica como objetiva e neutra é ingénuo e enganoso na melhor das hipo6teses e
perigosamente violento e opressivo na pior.

Outro efeito das ideologias da clareza, objetividade e neutralidade da linguagem
identificado nos manuais é o apagamento das marcas geopoliticas e corpo-politicas do sujeito
na escrita. No manual de Bjorn Gustavii (2017), identificamos discursos metapragmaticos que
mostram como ocorre esse apagamento na escrita. Ao falar sobre o uso da voz passiva e ativa
na linguagem cientifica, Bjorn Gustavii (2017, p. 22) afirma que para escrever sobre os métodos
e 0s resultados, a voz passiva é mais eficiente que a ativa, visto que “ninguém esta interessado
em quem tenha desempenhado o ato”, mas sim na acao realizada. Esse discurso metapragmatico
explicito tem na escrita um impacto de impessoalidade, pois retira as marcas corpo-politica de
guem produz o conhecimento.

Bjorn Gustavii (2017) também argumenta que a linguagem cientifica deve evitar
atenuacdes desnecessarias. Para o autor, “dois ou mais atenuadores podem minar
completamente a for¢a de uma sentenca” (GUSTAVII, 2017, p. 25). Aqui, temos um discurso

metapragmatico explicito a partir do qual podemos pressupor uma rejeicdo ou apagamento da
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posicionalidade do sujeito, visto que a atenuacdo é uma forma modalizada do sujeito se
posicionar. Isso pressupde gque o sujeito do conhecimento reconhece sua parcialidade e, para
evitar totalizagdes, usa atenuagdes. Assim, expressoes como “talvez” e “em minha
compreensdo/interpretagdo” sdo formas pelas quais o sujeito do conhecimento pode se
posicionar geopolitica e corpo-politicamente para atenuar uma generalizagdo absoluta. E essa
I6gica depende de uma visdo de ciéncia situada e parcial, na qual a objetividade acaba por ser
sobre uma corporificacéo particular e especifica (HARAWAY, 1995).

Além disso, ideologias linguisticas e de género encapsuladas em discursos
metapragmaticos também atuam para o apagamento das marcas corpo-politica do sujeito do
conhecimento, sobretudo, as marcas do corpo feminino. Ao discutir sobre o uso dos pronomes
ele/ela, por exemplo, Bjorn Gustavii (2017, p. 21) recomenda usar o plural genérico para
“climinar as marcas de género”. Caso isso ndo seja possivel, segundo o autor, deve-se evitar
construgdes “esquisitas” como “ele/ela, ele(a), o(a)” e optar entre os pronomes ele ou ela. Essa
ideologia linguistica pressupde que o género gramatical masculino no plural € um género nao-
marcado e que, por isso, pode ser usado para denotar todos 0s géneros. Isto corrobora a ideia
de que 0 homem é o pardmetro em torno do qual o universo linguistico gira e se organiza. Em
resumo, o apagamento das marcas de género reforca as relagdes de poder que sdo perpassadas
pelo género, mostrando como a hegemonia e universalidade dos homens na linguagem se
contrasta com o preconceito e a marginalizagdo das mulheres. “Somos privadas do nosso
feminino pelo plural masculino. A linguagem é um discurso masculino” (ANZALDUA, 2007,
p. 33.) Ou melhor, a linguagem académica € um regime metadiscursivo masculino.

Ainda e imprescindivel mencionar que o uso do masculino genérico invisibiliza ndo
somente o corpo feminino, mas também todas as outras possibilidades de identidade de género.
Nas Ultimas décadas, ativistas LGBTQIA+2 e feministas em todo o0 mundo tém defendido uma
linguagem mais inclusiva, tanto pela criacdo de termos ndo binarios inteiramente novos quanto
pela reformulacdo de palavras e construcfes gramaticais ja existentes, tais como o uso de
estruturas disjuntivas do sintagma nominal ( ele/ela; ele[a]), o uso do “@” e do ‘x” e do “e” (
tod@s; todxs; todes) para substituir a desinéncia de género de substantivos e adjetivos, dentre
outras. Esses movimentos “veem a lingua como um instrumento importante na luta pela

liberagdo e contra opressdes e invisibilizagdes” (BORBA; LOPES; 2014, p. 250). Assim, a

3 Léshicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais, Transgéneros, Intersexuais, Queer, Todas as inimeras outras
possibilidades de orientacéo sexual e identidade de género.
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linguagem inclusiva de género é definida como uma forma de falar que ndo perpetua
estereotipos baseados em género e inclui todas as identidades de género.

De modo geral, a linguagem inclusiva em termos de género € o uso de palavras que
evitam suposic¢des sexistas, mas, sobretudo, € um esfor¢o para impulsionar a mudancga social e
desmascarar todo um espectro de esteredtipos de género. Entretanto, os debates sobre a
linguagem inclusiva em termos de género incomodam muitas pessoas. Esses grupos nédo
aceitam e nem permitem mudancas na lingua que possam perturbar o status quo, pois eles
entendem essas mudangas “como um tipo de sujeira, uma falta de cuidado e asseio com a ordem
estabelecida, como aquilo que provoca caos e deve ser extinguido para que a lingua (e a
sociedade) se mantenha limpa e desinfetada tanto linguistica quanto politicamente” (BORBA,
LOPES; 2014, p.261).

Outro exemplo que ilustra 0 apagamento das marcas corpo-politicas femininas na escrita
diz respeito a forma utilizada para referenciar as/os autoras/es citadas/os. Para Bjorn Gustavii
(2017, p.155-156) existem dois estilos principais de referéncia na literatura cientifica: o “estilo
Vancouver” e o “estilo de Havard”. Nesses sistemas, sao apresentados o sobrenome ¢ somente
a primeira letra do nome do autor ou autora, ou seja, existe um apagamento dos nomes iniciais
das/os autoras/es citadas/os, 0 que impede a identificacdo das autoras citadas, ja que existe uma
tendéncia em pressupor que todos sdo autores.

Ainda falando sobre as normas de como referenciar, Bjorn Gustavii (2017, p. 158)
argumenta que 0s nomes de autoras/es chinesas/es sao problematicos “porque seus sobrenomes
sdo compartilhados por muita gente”, por isso deve-Se registrar na integra os prenomes das/os
autoras/es chinesas/es na lista de referéncia. Além disso, para enfatizar essa questdo
“problematica” dos nomes chineses, Bjorn Gustavii (2017) afirma que:

Muitos chineses em Hong Kong e nos Estados Unidos adotam nomes hibridos e
passam a usar um nome ocidental como prenome, como, por exemplo, Tony K. Chung

e Felix W. S. Wong. Nomes assim sdo referidos a maneira ocidental: Chung, T.K. H.,
Wong, F. W. S. (GUSTAVII, 2017, p.159).

A citagdo acima é mais um exemplo da arrogancia do ponto zero, pois mostra como 0s
nomes ndo-ocidentais, aqui incluido os nomes indigenas, sdo vistos como “estranhos”, um
“problema” a ser corrigido, simplesmente, porque ndo seguem o0 modelo hegemdnico
estabelecido pelo ocidente. Dessa forma, adotar um nome ocidental, ndo s6 implica o
apagamento geopolitico e corpo-politico do sujeito, mas também o apagamento de sua
identidade e, isso é o reflexo de uma violéncia extrema que cria condi¢fes de vida que sdo

informadas e reproduzem opresséo, subordinagéo, injustica e desumanizacéo.
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CONSIDERACOES FINAIS

As discussoes e reflexdes realizadas nesta pesquisa visaram identificar e analisar as
ideologias linguisticas e ideologias moderno/coloniais que subjazem aos regimes
metadiscursivos presentes nos manuais de escrita/trabalho académico. No decorrer da pesquisa
problematizamos como a linguagem/escrita académica € um regime metadiscursivo
ideologicamente comprometido e implicitamente compreendido, que mantém a exclusividade
e a autoridade do discurso, exigindo que os sujeitos reproduzam esse discurso hegemonico que
muitas vezes inibe a criatividade, a individualidade e a identidade.

Com um enquadre teorico-analitico mais amplo, situamos a construcdo das normas e
convencoes explicitadas em discursos metapragmaticos nos manuais, bem como as ideologias
linguisticas que a sustenta, como constitutivas da modernidade/colonialidade, pois refletem
uma visao ocidental de conhecimento e escrita académica que excluem outras possibilidades de
producdo e difusdo de conhecimento. Ou seja, as normas e convencdes de escrita académica
ndo sdo neutras, em vez disso, elas sdo uma parte ativa de uma estrutura ideologica que nomeia
0 conhecimento angloeurocéntrico como hegemonico e universal, por meio da incorporagédo
hierdrquica de todas as outras culturas e epistemologias dentro de uma racionalidade
eurocentrada.

Retomamos, entdo, as perguntas que orientaram as investigagdes, para que possamos
avalia-las a partir das discussdes feitas neste trabalho: Como os manuais de escrita/trabalho
académico selecionados concebem conhecimento, pesquisa, ciéncia e escrita? Como ideologias
linguisticas e ideologias moderno/coloniais constituem essas concepgdes? Como 0s discursos
metapragmaticos desses manuais regimentam a articulagdo entre conhecimento, pesquisa e
escrita académica/cientifica? Quais sdo as lentes ideoldgicas que subjazem a esse regime
metadiscursivo, reconhecido como escrita académica?

Como amplamente argumentado, todo conhecimento esté situado e ligado a condi¢Bes
ideologicas, linguisticas, socio-historicas e econémicas. No entanto, conforme discutido na
analise, a premissa de afirmar a existéncia de um conhecimento universal e objetivo que
descreve adequadamente o estado do mundo ainda persiste nos regimes metadiscursivos dos
manuais contemporaneos, sobretudo, nos manuais de José Koche ([1977] 2015) e Antbnio
Severino ([1976]2016). Para esses autores o conhecimento valido e universal é produto de uma
ciéncia ocidental/moderna e de uma tradigdo positivista que pressupfe a producdo de um

conhecimento neutro e livre de preconceitos e subjetividades.
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As ideologias moderno/coloniais que criaram a base para a compreensdo contemporanea
do que é considerado conhecimento cientifico e de quem tem autoridade para produzi-lo,
remontam ao periodo da colonizagdo. O desmantelamento das estruturas formais do
colonialismo ndo encerrou a reproducdo e a circulagdo de ideologias instituidas pelo
racionalidada eurocéntrica. Elas devem sua reproducdo e circulagdo continua a matriz da
colonial de poder (MIGNOLO, 2010). Desse modo, a ciéncia ocidental/moderna esta enraizada
na egopolitica do conhecimento e na racionalidade eurocéntrica. De acordo com essa
perspectiva, é possivel reduzir e medir o mundo para desenvolver conhecimento e compreenséo
sobre ele. Aqui, com uma perspectiva positivista, € possivel ter uma realidade objetiva onde
existe uma verdade, e essa verdade pode ser elucidada através do uso de um método cientifico.

Dessa forma, a ciéncia ocidental/moderna redefiniu o racional para significar apenas
seu préprio método, excluindo todo o resto. Tanto a ciéncia ocidental/moderna, quanto as
metodologias baseadas nela sdo formas fundamentalmente coloniais e violentas de lidar com o
mundo. N&o ha como dissociar a ciéncia ocidental/moderna de sua estrutura opressiva e de sua
intolerdncia a outras culturas e epistemologias. Entretanto, os manuais de José Kdche ([1977]
[1977] 2015) e de Antbnio Severino ([1976]2016) ndo apresentam nenhuma critica a essa
ciéncia, eles apenas a descrevem como a Unica forma de produzir conhecimento universal e
verdadeiro, 0 que Ihe garante uma posicdo prestigiada dentro da hierarquia epistémica. E
importante ressaltar que essa hierarquia epistémica que estamos pensando aqui deve ser vista
como um aspecto da totalidade heterogénea de hierarquias que atuam como dominacdo na
matriz colonial do poder. Isso significa que a hierarquia epistémica que é reproduzida nos
regimes metadiscursivo dos manuais contemporaneos selecionados ndo pode ser separada das
demais hierarquias que constituem a matriz colonial do poder.

Em nossas analises, também, concluimos que a ideologia utilitarista e o estilo C-B-S
que dela resulta é amplamente valorizado na comunicacdo académica e esta presente em todos
0s manuais. Este estilo pressupde que uma boa escrita deve ser transparente, concisa, eloquente
e livre de truques ou artificios. Ron Scollon e Suzanne Scollon (2001) argumentam que tais
formas utilitarias de discurso derivam, entre outras coisas, de uma ideologia e processo de
socializagdo particularmente ocidental. E uma ideologia que define, por exemplo, os humanos
como entidades econdmicas e racionais, e € um processo de socializacdo que enfatiza o valor
da educaco formal e desvaloriza a aprendizagem néo formal. E essa ideologia e essas formas
de socializacdo que fundamentam as caracteristicas organizacionais da escrita académica. Suas
premissas basicas (clareza, brevidade e sinceridade) sdo repetidamente exaltadas, como

mantras, n0s manuais contemporaneos.
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Ou seja, os quatros manuais analisados (GUSTAVII, 2017; MOTTA-ROTH;
HENDGES, 2010; KOCHE, [1977] 2015; SEVERINO, [1976]2016) acionam discursos
metapragmaticos que enquadram e estipulam um estilo de escrita académica clara e transparente
em oposicdo a um estilo confuso e ambiguo. Outras dicotomias comuns s&o frases simples e
concisas versus as longas e complicadas; um estilo sébrio e formal versus a um pretensioso,
pomposo e/ou vago; objetivo versus subjetivo; linguagem técnica versus linguagem sentimental
e cotidiana. O efeito cumulativo de tudo isso € uma ideologia de clareza, na qual o estilo simples
e claro é associado a verdade cientifica, universalidade, racionalidade, beleza e, nos parece
razoavel inferir, ao racialmente “branco”. Contrapondo-se, temos a particularidade, o irracional,
o feio, 0 “ndo-branco” e uma postura em que a/o escritora/or descuidada/o tropeca por sua conta
e risco.

Diante disto, a escrita académica ¢ um regime metadiscursivo fundamentado em
ideologias de clareza, objetividade, neutralidade e racionalidade, cuja implementacdo bem-
sucedida leva a uma posicao de autoridade e poder. Esses ideais, e as acdes necessarias para
alcanca-los, sdo de natureza masculina e seu dominio exclui aqueles que ndo os cumprem, ou
sdo percebidos como incapazes de cumpri-los. Esses ideais de clareza, neutralidade e,
objetividade é contextualizado como um legado de ideologias moderno/coloniais, cujo poder
continua a permear o julgamento da escrita académica.

Portanto, argumentamos que € necessario (re)pensar a escrita académica desde
perspectivas decoloniais e feministas. Precisamos ousar contar a histdria sombria que esta por
traz das epistemologias, métodos e escritas ocidentais para podermos romper com o paradigma
da modernidade/colonialidade (regulatério) e dar voz ao paradigma emancipatdrio e construir
estratégias de trabalho em prol da pluriversalidade que conduz um mundo em que muitos
mundos coexistirdo (MIGNOLO, 2010).
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