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RESUMO

No espraiar de seu autointitulado “caminho de pensamento”, Martin Heidegger faz um
enquadramento da metafisica a partir da diferenca ontologica, tema que trata da diferenca
entre Ser e ente, o que lhe permite afirmar que a metafisica ndo pensa e nem representa o
Ser por ele mesmo, mas como entidade (ser do ente). Uma vez que, para ele, a Historia
do pensamento ocidental ¢ reflexo desse modo pelo qual a metafisica trata a ontologia,
Heidegger vé a necessidade de se compreender o Ser apropriadamente e, assim, langa o
projeto de superacdo da metafisica. Dada as diferentes interpretagdes sobre o tema, que
vao desde a alegacdo de um fracasso até a visualizacdo de uma possivel transformacao
do projeto inicial, o objetivo diretriz deste trabalho ¢ identificar o estabelecimento dessa
superagdo a partir do que julgamos ser duas metas imprescindiveis ao projeto: 1) o
alcance da verdade do Ser por ele mesmo; 2) o estabelecimento de uma linguagem
apropriada a essa compreensdo. Veremos que a linguagem poética, por ser a manifestagao
livre do tempo como prefiguracdo imagética, elemento intuitivo do nomear criador e
inaugural da presenga surgente, ao abarcar as metas supracitadas, nos permite identificar
que, com a efetivacdo da superagio da metafisica (Uberwindung), ha uma transposicdo
para a margem impensada e inaudita por ela, o que s6 ¢ possivel mediante ao seu
abandono (Uberlassen). No entanto, nesse abandono, sera possivel entender que a
metafisica ndo ¢ rejeitada, mas, sim, transformada em sua esséncia pelo pensamento do

Ser.

Palavras-chaves: Superagao. Metafisica. Ser. Tempo. Linguagem Poética.



ABSTRACT

In the spread of his self-titled “path of thought”, Martin Heidegger framed metaphysics
from the ontological difference, a theme that deals with the difference between Being and
being, which allows him to affirm that metaphysics neither thinks nor represents Being
by itself, but as entity (being of beings). Thus, since for Heidegger the History of Western
Thought is a reflection of the way in which metaphysics treats ontology, he sees the need
to understand Being properly, then, launches the project of overcoming metaphysics.
Given the different interpretations on that subject, ranging from the allegation of a failure
to a visualization of a possible transformation of the initial project, the guiding objective
of this work is to identify the establishment of this overcoming based on what we believe
to be two essential goals of the project: 1) the reach of understanding of Being by itself;
2) the establishment of a language appropriate to this understanding. We will see that the
poetic language, for being the free manifestation of time as imagetic prefiguration,
intuitive element of the inaugural and creator naming of arising presence, gathering the
above goals, allows us to identify that, with the effectiveness of metaphysics’ overcoming
(Uberwindung), there is a transposition to the unthinking and unsaid by it, which is only
possible by abandoning it (Uberlassen). However, in this abandonment, it will be possible
to understand that metaphysics is not rejected, but transformed in its essence by Being’s

thought.

Keywords: Overcoming. Metaphysics. Being. Time. Poetic language.



SUMARIO

INTRODUCAO .15

CAPITULO I - A RELACAO ORIGINARIA ENTRE OS CONCEITOS PHYSIS,

LOGOS E ALETHEIA ca.ueeeeeeeeereesreressessssessesssesssssssesssssssssessssesssssssssssssssessssessessssssas 19
1.1 A metafisica e o projeto de SUa SUPETAGAOD ........cccueerueereeesiierieeiieereeieeeieeseenenes 22

1.2 A importancia da Historia da Filosofia no contexto da superagdo da
FR@LASTSTCA. ...ttt et ettt et e et et et eeseeeaseesneeennes 33

1.3 Uma breve contextualizagdo historica sobre o problema do conhecimento no
séc. XIX e a necessidade da reconstrucado do texto da
OF M.ttt ettt et e et e e ettt e e nt e e e at e e at e ettt e ettt e ent e e enee e 36

1.4 Physis: o reencontro com a questdo do Ser e a necessidade de buscar a
experiéncia originaria do

LOGOS. ... e e et eeaa 39
1.5 O sentido da expressdo zoon logon echon: notas sobre a prelecdo
HEPACITIO. ...t 44
1.6 A verdade no Mito da Caverna de Platdo..................cccccccceveevviiiniianiancannn. 50
1.7 A verdade como desvelamento.....................ccocceuviuviiioiniiiniiieiiee e 53
CAPITULO II - A QUESTAO DO EU E SUA RELACAO COM O TEMPO.......59
2.1 A relagdo do eu penso com a imaginagdo transcendental em Kant.................... 61
2.2 A leitura heideggeriana do esquematismo transcendental e sua relagdo com o
ESCOPO A SET € LEMPO............ooceeieieeeee ettt 66
2.3 Imaginagado e afetividade: o sentir-se afetado como marca do tempo................ 73

CAPITULO III - O EREIGNIS E O PRENUNCIO DO ABANDONO DA

METAFISICA.ccuuoumrrnnirnnciinsssnsssssnssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess 77
3.1 A analitica existencial do Dasein e a questdo do Ser em Ser e tempo................ 80
3.2 O fim do didlogo com a metafisica € 0 EVeignis.................ccccouevveeevvesieeannannnnns 92
3.3 O outro inicio para o pensamento e a tarefa da linguagem............................. 102

CAPITULO IV - A LINGUAGEM POETICA E A TRANSPOSICAO DA
IMETAFISIC A.ceveeeeeeenessesesenessssssssssssssssssssenssssssssssssassssssssssnssssssssnssssssssssssnssssssssnss 109



4.1 LiNGUAZEIM POCLICA...........c..ooeeeeeeeeiiieae e eee e sttt eeaaeeeaae e s 112

4.2 A relagdo do pensamento com o que é digno de questao ................................. 114
4.3 Imagem: elemento distintivo da POESIQ.............c....cccueevuveeeiieeiieeniieesirieeineens 115
4.4 Linguagem poética, transposi¢do e abandono da metafisica.......................... 118
CONSIDERACOES FINAIS ............ 124

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ....eeoeveeeeeeeseessesessesessesesessesessssssssssssassssnsssns 127




15

INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo indicar a efetividade do projeto de superagdo da
metafisica heideggeriano, a partir do que julgamos ser duas metas imprescindiveis: 1) o
alcance da verdade do Ser por ele mesmo; 2) a identificagdo de uma linguagem apropriada
a essa compreensdo. E neste sentido que a linguagem poética se apresenta como a
manifesta¢do livre do tempo na prefiguracdo imagética, elemento intuitivo do nomear
criador e inaugural da presenga surgente, sentido do ser dos entes em geral.

Além disso, temos a inten¢ao de apresentar que a linguagem poética se mostra como
um relevante fio condutor para a interpretacdo e para a compreensdo do caminho de
pensamento de Heidegger. O método de nossa pesquisa pretende ser prova disso.

Neste sentido, a busca pelo entendimento da linguagem adequada a verdade do Ser
faz com que a disposicao dos textos na estrutura da Tese, seja no contetido, seja na forma,
priorize o tempo ontoldgico hermenéutico € ndo o tempo Ontico cronoldgico, o que
implica no uso dos textos heideggerianos ndo de forma restrita aos anos de suas
publicagdes. Isso também pode ser entendido, grosso modo, como a aplicacao da filosofia
heideggeriana como método para entender seu proprio pensamento.

Desta maneira, ndo comegaremos com a obra basilar Ser e tempo (1927), mas sim,
com Que é metafisica? (1929). Com isso, pretendemos, logo de inicio, ressaltar que, para
Heidegger, a metafisica ndo deixa o Ser falar, pois a representacio do ente enquanto ente,
que condiciona a verdade do Ser e, consequentemente, o conhecimento que ¢ expresso no
enunciado, ndo ¢ a voz do Ser. A metafisica tem a ver com o pensamento ¢ a representagao
da entidade do ente. Assim, faz parte do pensamento que a supera, tanto o alcance da
verdade do Ser por ele mesmo, quanto o alcance da possibilidade de sua representagao.
O pensamento que alcanc¢a a verdade do Ser por ele mesmo deve representd-lo de acordo
com o seu auténtico dizer, deixando-o falar. A superagdao da metafisica, enquanto procura
um meio para que o Ser, livremente, fale, se mostra, em tltima analise, como uma questao
sobre a esséncia da linguagem. De maneira geral, a consolidacao da destruicao da historia
da ontologia depende da efetivagdo de uma linguagem nao-metafisica.

Apesar de Heidegger se referir a metafisica de dois modos: metafisica da
substancialidade e metafisica da subjetividade, em O fim da filosofia e tarefa do

pensamento, vemos que ambas partem da concepgdo do Ser entendido como entidade. A
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ténue diferenca poderia ser compreendida, por assim dizer, topograficamente. Enquanto
a concep¢ao antiga da metafisica representaria na linguagem discursiva a compreensao
da verdade do Ser pelo aspecto do ente presente a vista, isto ¢, como a substincia
subjacente as coisas, a metafisica da modernidade, ao encontrar na res cogitans o
fundamento indubitavel, assume o sujeito, o subjectum, como a entidade que — por
dominar o logos — ativamente representa 0 mundo em seu sentido racional e, portanto,
rigoroso. Com efeito, compreendemos que a superagao da metafisica deve percorrer dois
caminhos, o da substancialidade e o da subjetividade. Somente com a destrui¢ao
conceitual operada por Heidegger da metafisica em sua forma antiga e moderna, sera
possivel vislumbrar o novo pensar do Ser e entender a importancia da linguagem para a
sua efetivacgao.

Sendo assim, no primeiro capitulo, 4 RELACAO ORIGINARIA ENTRE OS
CONCEITOS PHYSIS, LOGOS E ALETHEIA, que pode ser enquadrado nessa perspectiva
da metafisica da substancialidade, veremos como essa triade conceitual ¢ elementar para
entender: 1) a esséncia da metafisica antiga; 2) a sua variacdo na modernidade com a ideia
de subjetividade; 3) o entendimento do outro inicio do pensamento com a experiéncia
origindria desses trés conceitos (physis, logos e alétheia). Em sentido estrito, o item 3 nao
¢ abordado no primeiro capitulo — apesar de nele essa pré-compreencdo esta presente
como pano de fundo — mas, em sentido amplo, estd na totalidade da Tese, pois € o
horizonte da superacao da metafisica.

Além disso, queremos ressaltar que o primeiro capitulo ¢ desenvolvido dentro da
acdo de desconstrucdo conceitual da historia do conceito do Ser, ou seja, nele ja nos
encontramos no modo interpretativo heideggeriano dos conceitos classicos, cuja intengdo
¢ a de revelar, a partir da experiéncia originaria vivida pelos gregos, que o Ser se mostra
ndo como presenca fixa (entidade), mas como movimentacao do vir-a-presenga, como
acao do vir-a-ser.

No segundo capitulo, 4 QUESTAO DO EU E SUA RELACAO COM O TEMPO,
dentro do horizonte da metafisica da subjetividade, a partir do texto Kant e o problema
da metafisica (1929), veremos como o tema da subjetividade preparara o caminho de
retorno a verdade do Ser, ao tematizar o tempo como investigagdo necessaria ao
entendimento da natureza humana.

Ainda nesse capitulo, trataremos da relagdo entre o conceito kantiano de
imaginagdo e o conceito heideggeriano de afetividade (Befindlichkeit). A percepgao dessa

relacdo se deu, especificamente, no periodo de intercAmbio realizado no Instituto de
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Investigagdo e Formagdo Avangada da Universidade de Evora, Portugal, onde tive a
oportunidade de desenvolver a pesquisa sob a orientacdo da Professora Doutora Irene
Borges Duarte. L4, entendi que a imaginagdo e a afetividade sdao marcas do tempo
origindrio no Dasein, configuragao pré-conceitual da compreensao de Ser. Sendo essa
compreensao articulada em linguagem, se instaura, co-originariamente, o acontecimento
do Ser no ai humano, isto ¢, o instaurar do mundo, da linguagem, do homem e do Ser.

Apds o entendimento de que a metafisica em suas duas possiveis caracterizagdes
aponta para 1) o mistério da questdo do Ser no conceito de physis; 2) a questao do tempo
como fundamento do sujeito e prefiguragio da linguagem; no terceiro capitulo,! O
EREIGNIS E O PRENUNCIO DO ABANDONO DA METAFISICA, trabalharemos a
obra capital Ser e tempo, mostrando que a analitica existencial do Dasein, ao revelar que
o sentido da existéncia ¢ a temporalidade (Zeitlichkeit) prepara a continuidade da
investigacdo da ontologia fundamental pela tematica da temporialidade (Temporalitdt).
Nesse capitulo, ainda veremos como o0s textos posteriores ao ano de 1927, como, por
exemplo, Tempo e Ser (1962), Sobre a esséncia da Verdade (1930), Carta sobre o
humanismo (1949), Contribui¢oes a filosofia (1936/38) e Acontecimento Apropriativo
(1941/42), ajudam a entender que em Ser e tempo esta presente 1) a verdade do Ser como
abertura: quando ha entendimento da existéncia auténtica no porvir (Zukunft) com a
abertura (Erschlossenheit), que proporciona a relagao ser-para-a-morte; 2) a questao da
linguagem no fracasso da obra como faléncia da palavra, algo que, como pretensao
inicial, j& € o dizer do Ser.

Ao fim, ja textualmente fora de Ser e tempo, mas seguindo sua indica¢do formal,
podera ser visto que o Ereignis tem a possibilidade de preservar a verdade do pensamento
origindrio que acontece a partir da relacdo doadora de sentido entre tempo e Ser. Nesse
contexto, veremos que, com o Ereignis, a urgéncia de se alcancar uma linguagem
apropriada a verdade do Ser faz com que se perceba que toda a inten¢do de superar a
metafisica acaba por impedir sua realizagdo. Assim, comeg¢a a ser vislumbrada a
necessidade do abandono da metafisica para que seja possivel seguir no caminho rumo a
margem impensada e inaudita pela metafisica.

Para tanto, ha de ser compreendido que o Ereignis ndo ¢ uma palavra substitutiva

para o Ser, mas apenas uma palavra possivel para que a voz sem som do Ser fale. A voz

1 Que pode ser entendido como desenvolvimento do pensamento de Heidegger a partir do ponto de
congruéncia das duas vertentes da desconstrugdo da metafisica (substancialidade e subjetividade).
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do Ser que ¢ “a palavra”, elemento constitutivo da linguagem que d4 origem ao pensador
€ ao poeta.

Deste modo, no quarto capitulo, 4 Linguagem poética e a transposi¢io da
metafisica, com a ajuda dos textos, Sobre a esséncia da verdade (1930), Lingua de
Tradi¢do e Lingua Técnica (1962), Acontecimento Apropriativo (1941/1942) A Origem
da Obra de Arte (1935/36) veremos que, tanto o dizer do pensamento, quanto o nomear
poético, sdo expressdes da verdade do Ser. Também, que a imagem, por ser a marca
distintiva da linguagem poética, demarca uma importante diferenga no projeto de
superagao da metafisica. Ela possibilita identificar, a partir da distingdo entre a esséncia
da poesia e do pensamento, que, por um lado, o dizer do pensamento realiza uma cura
transformadora da metafisica (Verwindung), fazendo com que a verdade do Ser fale por
meio de sua linguagem; por outro, que o nomear poético, sendo a manifestagao livre do
tempo como prefiguracdo imagética, elemento intuitivo, criador e inaugural da presenca
surgente (NUNES, 2012, p. 209), fundamento da emergéncia dos entes, por estar na
margem impensada e inaudita pela metafisica, realiza sua transposicdo, o que implica em
abandona-la a si mesma (iiberlassen), efetivando, assim, o projeto heideggeriano de

superagao da metafisica.
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CAPITULO 1

A RELACAO ORIGINARIA ENTRE OS CONCEITOS PHYSIS, LOGOS E
ALETHEIA

“[...] E decerto ndo é quando, habil ou
desastradamente, pregamos um prego na parede que
compreendemos os abismos da engrenagem em que a

nossa existéncia quotidiana se move, nesta parte hiper-
tecnificada da civilizagdo global. Ha, pois, nas
palavras, algo que ndo é obvio e que se cala,
prestando-se a equivocos, e que sO a aten¢do

fenomenologica ao acontecimento que ai se da permite

bl

por a descoberto.’

(Irene Borges Duarte, Arte e Técnica em Heidegger,
2019, p. 7).

Para Heidegger, o surgimento da metafisica tem a ver com a mudanga da
compreensdo do termo “verdade” (alétheia), desencadeada pela influéncia do pensamento
platonico. Esta compreensdo, segundo Heidegger, por se distanciar da experiéncia
origindria do desencobrimento (Unverborgenheit), toma a verdade como expressao da
adequagdo do pensamento a coisa, ao ente, que € visto pela ilumina¢do da Ideia. Para o
pensador alemao, esse modo de entendimento da verdade acaba por desviar o homem do
pensamento origindrio e de sua autenticidade. Assim, para que seja possivel o retorno a
experiéncia originaria do Ser em sua verdade, Heidegger tem em mente o projeto de
desconstrugao da histéria do conceito do Ser. Essa desconstrugao, de modo geral, visa
retirar o Ser de seu encapsulamento, isto €, visa pensar o Ser por ele mesmo, sem ser por
meio da entidade (Ser do ente). Este ¢ o objetivo da superagdo (Uberwindung) da

metafisica que, em outras palavras, ¢ a destrui¢do da historia da ontologia tradicional.
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Em 1.1 Metafisica e o projeto de sua superagdo, veremos que a metafisica ¢
entendida como aquela que pensa e representa o Ser a partir do ente, e que esse modo de
compreensdo de Ser deve ser superado, porque nele esta contido:

1) A compreensao da verdade do ser como entidade visivel pelo aspecto do ente;

2) A compreensdao da linguagem como anunciadora do aspecto da coisa presente
(logos como estritamente apofantico).

3) A compreensdo da verdade como adequacdo.

Tocar nesses pontos ja na primeira se¢cao de nosso trabalho se faz necessario para o
espraiar da argumentagao da Tese, pois o projeto de superagdo da metafisica, por meio da
desconstru¢do conceitual, nos conduzird, ao longo do presente capitulo, ao entendimento:

1) Danecessidade de se compreender o Ser por ele mesmo;

2) Do logos origindrio como a voz ndo-sonora que diz sobre o que ndo se deixa
representar na physis,

3) Da verdade como desvelamento, clareira do Ser.

Em 1.2 A importancia da Historia da Filosofia no contexto da superagdo da
metafisica, veremos como a Historia do esquecimento do Ser ainda pertence ao Ser e, por
1sso, o projeto heideggeriano de desconstrucdo, longe de ter a intengdo de suplanté-la,
pretende, por meio dela, nos reconduzir a investigagdo sobre a verdade do Ser.

Em 1.3 Uma breve contextualizagdo historica sobre o problema do conhecimento
no séc. XIX e a necessidade da reconstrugdo do texto de origem, veremos como o tema
da subjetividade ganha vez na busca pelo fundamento do conhecimento no séc. XIX e
como isso aponta para a importancia de se pensar a experiéncia originaria vivida entre os
gregos.

Em 1.4 Physis: o reencontro com a questdo do Ser e a necessidade de buscar a
experiéncia originaria do Logos, veremos que a esséncia da questdo do Ser ndo se limita
a palavra “Ser”, mas pode emergir dos termos classicos, nomeadamente, physis, ousia,
alétheia, etc; que a interpretacao de physis por movimento traz o momento oportuno para
a compreensdo da verdade do Ser como predominantemente mobilidade ¢ nao como
presenga fixa; que a ousia ndo ¢ presen¢a (Anwesenheit), mas vir-a-presenca
(Anwesung); que a compreensdo do vir-a-ser na movimentag¢do inerente a physis, bem
como, na sua presenta¢do na ousia, nos permite entender a physis ndo como “o que” se
encontra defronte (hypostasis/substantia), mas “em algo” que se encontra defronte

(hypokaimenon/subjectum).
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Em 1.5 O sentido da expressdo zoon logon echon: notas sobre a prele¢do
Heraclito, veremos que a experiéncia do /ogos originario remete a unidade de todas as
coisas na physis, que o movimento da physis se da no jogo do surgimento/ encobrimento;
que physis também diz daquilo que ndo aparece em todo aparecer; que o logos traz a
mensagem da physis em sua propria esséncia como voz ndo-sonora e representacao do
que ndo se deixa representar; que a sabedoria do homem consiste em dizer conforme a
voz silenciosa que emana da totalidade da physis em seu velamento-desvelador; que zoon
logon echon nao pode mais significar que o homem ¢ o possuidor da linguagem, mas
antes, ¢ aquele que protege a verdade do Ser na linguagem, como aquilo que escapa a
representacdo; que o logos pré-metafisico € a palavra que testemunha o siléncio da
presenga-ausente; que o dizer mais apropriado ¢ o dizer no sentido de /egein, isto €, do
silenciar intrinseco a palavra (ser) que da origem a toda linguagem; que o logos, desta
maneira, carrega a verdade do ser;, que o entendimento do logos como enunciagdo e
enunciado tem sua razdo e sentido pautado nas compreensdes de idea e categoria,
palavras que fundam a metafisica ocidental; que tais conceitos agem como uma
“cristalizacdo fundamental da dindmica originaria da physis”, e que eles t€ém a ver com
um certo estatuto do conceito de verdade (alétheia); que o fundamento da metafisica
pertence também a essa mudanga no entendimento da alétheia, a qual faz com que a
tensdo presente na physis, como o que se desvela velando-se, seja abrandada pela
concepcao do que se encontra presente defronte aos olhos e que, portanto, ¢ passivel de
ser vista pela luminosidade da idea.

Com efeito, em 1.6 A verdade no Mito da Caverna de Platdo, a partir do texto A
doutrina de Platdo sobre a verdade — Platons Lehre von der Wahrheit (1942), veremos
como a verdade passou a ser entendida como a adequag¢do a luminosidade da ideia e
como ela possibilita o desvelamento e a percepcao do desvelado presente a vista.

Em 1.7 A verdade como desvelamento, veremos que a tradu¢ao de Heidegger de
alétheia por desvelamento (Unverborgenheit) ndo ¢ aceita por Friedldnder, renomado
especialista da filosofia platonica. Neste ponto, veremos Heidegger insistir na
necessidade da experiéncia do momento originario vivido pelos gregos, o qual da a
possibilidade auténtica de interpretacao das palavras. Assim, em Meu caminho para a
fenomenologia (1963), sera possivel entender que o fenomeno do desvelamento alcanga
melhor expressdo na palavra clareira (Lichtung). Com isso, podera ser compreendido que
o termo clareira aponta para uma dimensao na qual o fenomeno fundamental deve ser

pensado. Outrossim, veremos que tal palavra ndo deve simplesmente demarcar uma
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diferenca conceitual propria ao Iéxico heideggeriano em oposi¢do, por exemplo, ao que
fora pensado por Platdo em relacdo a verdade. Mais que isso, compreenderemos que o
termo clareira deve preparar, por assim dizer, uma imagem de uma situagao aberta, de
um ambito livre, sem determinagdes, ou expectativas, que venham a sufocar o Ser no
ente. A clareira, sobretudo, deve ser pensada como a condicao para a iluminagao, € nao

o contrario. Neste sentido, pensar a verdade como clareira é preparar o advir do Ser.

1.1 Metafisica e o projeto de sua superagado.

Diz Martin Heidegger, na introdugdo de 1949 ao texto Que é metafisica?:

Na medida em que, constantemente, apenas representa o ente enquanto ente, a
metafisica ndo pensa no proprio ser. A filosofia ndo se recolhe em seu
fundamento. Ela o abandona continuamente e o faz pela metafisica. Dele,
porém, jamais consegue fugir. Na medida em que um pensamento se pde em
marcha para experimentar o fundamento da metafisica, na medida em que um
pensamento procura pensar na propria verdade do ser, em vez de apenas
representar o ente enquanto ente, ele abandonou, de certa maneira, a
metafisica. [...] (1983d, p.56).

A partir dessa citagdo, podemos identificar alguns pontos iniciais que reverberarao
ao longo dessa Tese. Eles tém a ver com o posicionamento de Heidegger em relacdo a
metafisica. Em sintese, Heidegger afirma que a metafisica: 1) ndo pensa a verdade do ser;
2) representa o ente e ndo o ser. Entendemos que estes pontos fazem com que o
pensamento que busca a compreensdo da verdade do Ser independente do modo
metafisico, minimamente, deve apresentar: 1) a verdade do Ser por ele mesmo e sua
relacdo com o pensamento; 2) uma linguagem adequada a essa verdade. Sem isso, e de
acordo com a propria proposta heideggeriana, a voz do Ser continuara sendo impedida de

ressoar:

Ja antes de suas respostas & questdo do ente enquanto tal a metafisica
representou o ser. Ela expressa necessariamente o ser e, por isso mesmo, 0
faz constantemente. Mas a metafisica ndo leva o ser mesmo a falar, porque
ndo considera o ser em sua verdade e a verdade como o desvelamento e este
em sua esséncia. A esséncia da verdade sempre aparece a metafisica apenas
na forma derivada da verdade do conhecimento e da enunciagao. [...] (1983d,
57).

A metafisica ndo deixa o Ser falar (die Metaphysik bringt das Sein selbst nicht zur
Sprache), pois, em suas investigagoes, ela ja parte tanto da pretensa compreensdo da

verdade do ser como entidade, bem como, do entendimento apequenado da verdade como
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sendo apenas a expressao no enunciado (4ussage) desse conhecimento (HEIDEGGER,
1955, p. 10). Mas, como vimos no excerto do primeiro paragrafo desta se¢do, Heidegger
entende que hd uma verdade do Ser intocada pelo pensamento metafisico, o que significa
dizer, ha uma verdade que ndo estd sendo nem dita e nem pensada pela metafisica, pois a

verdade para a metafisica:

[...] € a verdade sobre o ente. A metafisica ¢ a histdria desta verdade. Ela diz o
que o ente &, enquanto ela conceitua a entidade do ente. Na entidade do ente
pensa a metafisica o ser, sem contudo, poder considerar, pela sua maneira de
pensar, a verdade do ser. [...] (HEIDEGGER, 1983d, p. 47).

A esséncia do dizer metafisico tem a ver com o que, para Heidegger, ¢ o logos
apofantico, palavra anunciadora do aspecto da coisa presente. Assim, ao nos referirmos
ao ente, ou a entidade do ente, pela palavra, pelo conceito, pela linguagem, de modo geral,
estamos nos referindo a sua realidade, a sua existéncia, a sua presenga, sempre conforme
0 seu aspecto entitativo, sempre conforme o que esta a vista. O /ogos metafisico, grosso
modo, re-presenta, isto €, torna mais uma vez presente na palavra, o que ja € concebido
como presente em uma determinada forma. Neste sentido, o pensar que toma o Ser por
meio do ente (entidade do ente) ¢ consolidado, recolocado no conceito, encapsulado na
palavra. Essa atividade que, a primeira vista e, ingenuamente, se refere ao processo
natural e comum pelo qual os seres humanos estabelecem seu modo de viver no mundo,
para Heidegger, em ultima analise, tem a ver com uma postura filosofica que ¢ o resultado
do descaminho em que o homem se enveredou, perdendo sua relagdo originaria com o
Ser, bem como, com a linguagem. A determinacao conceitual do Ser inerente a metafisica
esta enraizada na concepgao do Ser como presenga perceptivel na forma ou no aspecto
do ente (HEIDEGGER, 1983a, p. 71). E desta maneira que “[...] @ metafisica pensa o ente
enquanto ente ao modo da representagdo fundadora [...] (HEIDEGGER, 1983a, p. 71)”,
tomando a entidade pelo Ser, desconsiderando a diferenca ontologica que ai se faz
presente.

Ha, portanto, uma inversao no pensar metafisico. E o Ser que ¢ o fundamento que
traz o ente ao seu modo de ser, a sua entidade, permitindo que ele seja “cognoscivel,
manipuléavel e transformavel” (HEIDEGGER, 1983a, p. 71) e ndo o contrario. O Ser da a
entidade ao ente, mas nao pode ser com a entidade confundido.

Ademais, atrelada a essa esséncia da metafisica, segundo Heidegger, pode ser
identificada uma mudang¢a na compreensio do termo “verdade” (alétheia/ahnbeiar) que

de desencobrimento (Unverborgenheit) passa a significar adequagdo. Na perspectiva
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heideggeriana, a verdade do Ser, enquanto desencobrimento, desvelamento,
desocultamento, permite pensar, como veremos nas ultimas se¢des deste capitulo, o Seu
mistério, ao passo que a verdade como adequagdo, na medida em que ¢ um instrumento
do pensamento do metafisico, desvia o homem do pensamento originario, fazendo-o
esquecer a autenticidade do pensar.? Esquecer o Ser’, para Heidegger, significa se
distanciar do mistério que deu origem ao proprio filosofar; o mistério da physis (dpuGIC).

A origem do pensamento filosofico, de acordo com Heidegger, se deu através da
experiéncia que os gregos tiveram do Ser por meio do problema indicado pelo termo
physis “vigéncia do vigente” (HEIDEGGER, 2015a, p. 38) que se manifestava nos entes
da natureza, physei onta (pUcel SvTa). Os pré-socraticos eram os que se detinham a
pensar sobre a physis, isto €, pensavam sobre a forca imperante nas coisas do mundo que,
de certa maneira, transcendia os entes presentes a vista, apesar de neles ser vislumbrada.*
Assim, a “vigéncia do vigente” (das Walten des Waltenden), ou a “presenca do presente”
— Anwesenheit der Gegenwart (TAMINIAUX, 1995, p. 163) — se recusava a
determinagdo, sendo apenas indicada como problema no termo physis.

Nio obstante o indicativo do termo physis apontar para a enunciagcdo (Aoyoc) de
um problema, tal dizer ¢ considerado como a tarefa mais elevada do homem, algo que
Heidegger, a partir do fragmento 112 de Heraclito, reconhece como sendo a sabedoria

dos filosofos:

‘O concentrar-se dos sentidos {em diregdo a totalidade} ¢ o que ha de mais
elevado dentre todas as coisas, de cujo homem ¢ senhor; ¢ a sabedoria {a
concentragao dos sentidos} ¢ dizer e fazer o desvelado enquanto desvelado em
consondncia com a vigéncia das coisas, auscultando-as’. [...] Somente agora
conquistamos a conexao mais intrinseca, na qual se encontra, no interior da
filosofia antiga, a palavra originaria ‘dpUcIC’: duoIc, a vigéncia do vigente;
Aoyoc, a palavra que retira esta vigéncia do velamento. Tudo o que acontece
nesta palavra é coisa da codla: ou seja, dos filosofos. Em outras palavras, a
filosofia ¢ a concentragdo dos sentidos em diregdo a vigéncia do ente, & pUGIC,
a fim de enuncia-la no Aoyoc. (HEIDEGGER, 2015a, p. 38).

2 «[...] a linguagem retraiu-se de seu elemento desgarrou-se da experiéncia originaria do logos e legein.

Nessa retragdo, o pensar quedou-se fora de sua atmosfera vital, alienado dela, desalojado de seu ambito
origindrio: a linguagem, que ¢ a morada do Ser, recusa-nos o acesso pensante a sua esséncia, na medida em
que n3o mais correspondemos a verdade do Ser como desvelamento (alétheia), ao qual pertence
constitutivamente a linguagem como desocultamento dos entes no e pelo discurso.” (GIACOIA, 2013, p.
48).

3 Vale salientar que o esquecimento do Ser ndo é culpa de uma corrente metafisica que se mostrou incapaz
de pensar a verdade do Ser. A propria caracteristica fugidia do Ser ¢ a responsavel pelos descaminhos do
pensar, algo que Heidegger caracteriza como a “errancia”.

4«0 Ser se Essencializa como physis — o vigor que surge e aparece. Isto significa que o Ser sai do velado,
mas nao completamente. [...] (CUNHA, 1977, p. 28).
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Mas, pela propria caracteristica fugidia do Ser, o mistério anunciado na physis’ foi
tomando uma outra coloragdo, um outro tom, e, de acordo com Heidegger, a
indetermina¢do do que se mostrava como recusa nos entes, o enigma da constincia do
constante, foi sendo esquecido.

Marcio Tavares D’Amaral (TAVARES D’AMARAL, 1977, p. 64) identifica que o
afastamento entre logos e physis, ¢ o predominio do /ogos como lugar da verdade em
detrimento da physis como o lugar das aparéncias, acabou por criar as dicotomias da
metafisica, dentre as quais d4 o exemplo da relagdo entre esséncia e acidente, ser e
aparéncia etc. Essas dicotomias, segundo o autor, fazem parte de uma visdo tedrica do
mundo fomentada pelos sofistas a partir de outra dicotomia, a parmenidiana, entre ser €
ndo-ser que, por sua vez, visava confrontar o vir-a-ser heraclitiano. Segundo ele, isso que
foi a descoberta dos sofistas, ou seja, a possibilidade de imposicdo da razdo sobre a
natureza inerte, fez consolidar o entendimento de que o homem ¢ a medida de todas as
coisas. Ao vermos com Marcio Tavares que os metafisicos e os sofistas compartilham de
um mesmo modo de leitura de mundo®, entendemos Cunha ao afirmar que “[...] a Histéria
do esquecimento do ser, teve inicio quando o pensamento dos chamados pré-socraticos
se degradou em filosofia, a partir de Platdo e Aristoteles. (1977, p. 29).

Com efeito, passou-se, entdo, a tratar, em outro grau, a relagdo problemadtica
anunciada no conceito de physis. Desconsiderou-se o aspecto “transcendente” da
vigéncia, sua “extrapolacdo” em relagdo ao vigente. A presenca (vigéncia ou constancia)
passou a ser cada vez mais determinada pelo presente, isto €, pelo ente. Em consequéncia,
o problema indicado na physis foi suprimido na relagdo investigativa concernente a ousia
(ovota) dos physei onta (4)\3081 oVTa), ou seja, se tornou a investigacdo sobre a esséncia
dos entes. Consequentemente, a busca dos primeiros principios que regem os entes na
natureza (4)\3081 ovTa), bem como a busca de sua esséncia mais elevada (oUo1a) passou a
ser caracterizada pela tradi¢ao filos6fica como “Metafisica”, cujo contetido consiste no

que Aristoteles denominou de Filosofia Primeira (TpcdTn drhocodia).

5 “A invengdo da filosofia na Grécia do século VI A.C. corresponde a uma busca da unidade, que pode ser
expressa em duas palavras, dificeis de traduzir, mas cuja meditagdo atenta abre caminhos a origem essencial
do pensamento pré-socratico: logos e physis. Nessas palavras fala uma experiéncia de unidade e
permanéncia no seio da dispersdo. Nessas palavras ¢ que pela primeira vez enuncia-se o ser.” (TAVARES
D’AMARAL, 1977, p. 60).

¢ Supremacia do logos em detrimento da natureza.
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Essa breve abordagem da Historia da Filosofia, que esta no contexto do pensamento
heideggeriano, nos ajuda a perceber como que o tema da substdancial/entidade suplantou
o mistério que antes fazia parte da experiéncia dos pré-socraticos. Essa experiéncia, uma
vez vivida pelos “filosofos da natureza”, guardava a originaria relagao entre o logos € a
physis, que, sendo de protecao e cuidado por parte daqueles, também os conduzia em seu
mistério como o digno de ser pensado. A indeterminacdo do que se ocultava ao mesmo
tempo que dava a sustentac¢do ao que se mostrava, foi, pela simples e genial argumentagado
de Parménides, aos poucos, saindo de cena. A razdo passou a se mostrar como a
determinante na solucao dos problemas. Assim, o logos, sob a égide humana, passou de
0 mais incisivo dos seus instrumentos, a fazer parte, como diferenga especifica, de sua
propria definicdo. De animal possuidor do instrumento que dava forma a indeterminacdo
da natureza, o homem passou a se identificar com a propria racionalidade (/ogos). Desta
maneira, para Heidegger, a linguagem originaria que guarda o mistério da physis, deu
lugar a linguagem metafisica, ambito no qual o homem ainda hoje se restringe a pensar o
Ser por meio da determinacdo do aspecto da coisa presente (ente). Por isso, ela ¢
compreendida como representagdo, isto €, um re-presentar, um re-colocar na fala a
entidade (hipokeimenon/subjectum) que se apresenta sob o aspecto do ente.

Com efeito, no espraiar do pensamento filosofico, de acordo com Heidegger, a
entidade foi nomeada de diversas formas. Por exemplo, em Platdo (HEIDEGGER, 1968,
p.458), como a Ideia (id¢0); em Aristoteles, como o theion (Bgiov)’, o divino;® e, no
pensamento cristio (HEIDEGGER, 1986, p. 18), como o Ente Supremo (summum ens).
No entanto, na modernidade, Heidegger identifica o exacerbar da caracteristica metafisica
de determinacao do Ser pelo ente na mudanga do modo de consideragdo, por assim dizer,
topografico do hipokeimenon (Umokeipevov). Segundo o autor de Ser e tempo, por mais
que o problema original presente no termo physis estivesse encoberto pela determinagao
da substancialidade das coisas, a linguagem metafisica concernente a esta determinagao,
ainda assim, trazia o indicativo “externo” da entidade dos entes. Em outras palavras, com

a linguagem metafisica nomeava-se os entes de acordo com a entidade manifesta neles e

7“[...] A metafisica, porém, representa a entidade do ente de duas maneiras: de um lado a totalidade do ente
enquanto tal, no sentido dos tragos mais gerais (on katholou, koinon); de outro, porém, e a0 mesmo tempo,
a totalidade do ente enquanto tal, no sentido do ente supremo e por isso divino (on katholou, akrotaton,
theion). Em Aristoteles o desvelamento do ente enquanto tal propriamente se projetou nesta dupla diregéo
(vide Metafisica, Livros XI, V e X).” (HEIDEGGER, 1983d, p. 61).

8 «[...] Aristoteles designa este derradeiramente determinante nos (1)\3081 OVTO como Beiov, como o

divino; e isto sem ainda ligar-se a uma determinada concepc¢do religiosa. [...]” (HEIDEGGER, 2015a, p.
44).
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a representacdo correspondia a presenca dos entes. Porém, na modernidade, Heidegger
identifica uma mudanca no polo do emanar da representacio.’ Vejamos, em linhas gerais,
como essa mudanca se da.

Segundo Heidegger, na Idade Média, a Filosofia se encontrava numa situagao
delicada. Sendo exclusividade da Teologia, a Filosofia era vista como mera articulagao
de conceitos, de proposicdes e opinides, o que acabava por distanciar o homem do
conhecimento sobre a realidade. Neste contexto, Heidegger ressalta que Descartes
(HEIDEGGER, 1987, p. 102) passou a questionar a validade e a certeza dos fundamentos
do conhecimento de sua época e, assumindo a davida como método, passou a buscar pela
mais evidente certeza para o fundamento do saber. Assim, a divida foi tomada como a
pedra de toque que permitia identificar, a8 medida que algum tipo de suspei¢cdo pudesse
entrar na rigidez de determinado pretenso saber, a fragilidade do fundamento sobre o qual
tal conhecimento tivera sido edificado. Somente o conhecimento que resistisse a duvida
hiperbolica poderia ser considerado um saber fundamentado numa certeza clara e
evidente.

O método cartesiano se mostrava tao implacavel que poderia invadir até mesmo a
certeza matematica, ao supor que o resultado dos calculos poderia provir da ilusdao
provocada por um génio maligno. No entanto, em meio ao mar das incertezas, Descartes
vislumbra o indubitdvel. Por mais que seja possivel duvidar, sistemdtica e
pormenorizadamente, de todos os elementos constituintes da suposta realidade vivida,
uma vez que ndo temos como plenamente comprovar, por exemplo, que ela é, ou ndo,
parte de um sonho, o que se mostra indubitavel, ou seja, o que estd fora de questdo, ¢ a
veracidade da existéncia deste eu, deste sujeito que estd em duvidas. Ou seja, a Unica
certeza que permanece, em meio a todas as dividas possiveis, ¢ a concepcao do “eu”, a
res cogitans, a substancia pensante. Essa ¢ a certeza fundamental que da ao sujeito,

mesmo ao duvidar de tudo, um fato insofismavel, que ¢ a sua propria existéncia.

[...] Portanto, enquanto Descartes, sujeito da duvida, for¢a os homens a
duvidar, leva-os a pensar em si mesmos, no seu «eu». Assim 0 «eu», a
subjectividade humana, foi declarada o centro do pensar. Daqui resultou o
ponto de vista do eu, proprio dos tempos modernos, ¢ o seu subjectivismo. Mas
a propria filosofia foi, deste modo, levada a pensar que deve comecar pela
duvida, pela reflexdo acerca do proprio conhecimento e da sua possibilidade.
Antes da teoria acerca do mundo, deve colocar- se a teoria acerca do sujeito.
De aqui em diante, a teoria do conhecimento ¢ o fundamento da filosofia; eis
o que a torna moderna, distinguindo-a da medieval. Desde entdo, os esforcos
de renovacao da Escoléstica empenharam-se também em justificar a teoria do

? Talvez, isso tenha a ver com o que diz Joel Pimentel de Ulhda a respeito do filosofo, que herdou a atitude
filosofica, mas ndo a linguagem originaria. Cf. ULHOA, 1977, p. 12.
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conhecimento no interior do seu sistema, ou entdo em inclui-la onde ela
faltava, de modo a tornar a Escolastica utilizavel para os tempos modernos. De
forma correspondente, Platdo e Aristoteles foram transformados em tedricos
do conhecimento. (HEIDEGGER, 1987, p. 102.)

E assim que Heidegger identifica a centralidade da subjetividade na investigagdo
filosofica na modernidade, uma vez que todo o desenvolvimento do conhecimento deve
considerar, primeiro, a atividade reflexiva do eu. A subjetividade, assim, se mostra como
o fundamento inconcusso de onde se origina a possibilidade de todo e qualquer
conhecimento.

Como bem se sabe, todo o saber cientifico € posto e desenvolvido por proposicdes.
Os postulados, os axiomas, 0s conceitos, os principios etc., no sentido cartesiano, que € o
sentido presente na modernidade, tem por fundamento a subjetividade, enquanto o que
subjaz a preposicdo, o subjectum, o fundamentum absolutum. Segundo Heidegger, para
Descartes, o pensar que estabelece posi¢cdes em sentengas € em proposigdes, ao voltar-se
a si, buscando a origem desse postular, percebe que “todo o enunciar, todo o pensar, € um

“eu penso”.” (HEIDEGGER, 1987, p. 106). Por isso,

[...] Enquanto «eu pensoy», o pensar ¢ sempre um ego cogito. Resulta daqui que
eu sou, sum, cogito, sum, ¢ a certeza imediata mais elevada que estd presente
na proposicao enquanto tal. No «eu ponho», o «eu», enquanto aquele que pde,
¢ antecipadamente e a0 mesmo tempo posto como o que ja esta ai, como ente.
O Ser do ente determina-se a partir do <<eu sou>>, como certeza do por.
(HEIDEGGER, 1987, p. 107).

Portanto, todo enunciar esta atrelado ao sujeito que estabelece o enunciado numa
proposicao. O que assim ¢ criado ou sustentado pelo eu penso ¢ um produto da razao
mesma; neste sentido, afirma Heidegger, o eu penso ¢é a razao pura. (1987, p. 110). Essa
razdo pura ¢ o “tribunal normativo” que determina o Ser do ente. (1987, p. 120).'° E assim
que, para Heidegger, a subjetividade ¢ entendida como a entidade — hipokeimenon,

substdncia — o ambito origindrio do representar.!! Quer dizer, o que antes era

10 «[...] a representacdo é uma procura indiscreta e indiscriminada que visa apossar-se totalmente do ente
pela racionalidade calculante. O método cartesiano, a procura kantiana das condig¢des de possibilidade em
geral [...] s@o para decifrar como figuras da agressividade crescente da representagdo. [...]” (HAAR, 1990,
p. 127).

1 Bem diz Maxence Caron (2005, p. 512), ao afirmar que o sujeito da filosofia moderna estd no centro da
lumen naturale, de onde ¢ possivel ter consciéncia de si e, com efeito, ter a visualizagdo das coisas de modo
claro e evidente tomando-as, assim, como sendo verdadeiras. Por isso, “[...] L ' é-vidence est le critére de
la vérité pour la métaphysique de la subjectivité. [...]” (Ibidem). Por mais que haja influéncia da filosofia
platonica na concepgdo moderna de lumen naturale, ha uma transposi¢do, como observa Maxence, da fonte
originaria dessa luz, que do Sol passa para o interior do sujeito. A evidéncia ndo estd mais submetida a ideia
do bem, mas sim, submetida ao ego cogito, a substancia pensante do sujeito, & consciéncia de si (cf. idem,
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compreendido como o re-presentar-se da substancialidade (ousia) em seu aspecto (ente),
algo que pode ser pensado como uma caracteristica propria do ente em meio as coisas no
mundo, na modernidade, se inverte.'? A representagio passa a se referir primeiramente a
atividade do sujeito'?, do eu, que é a base e fundamento para o pensar que representa em
detrimento da primazia do ente que, ao se manifestar, convocava a representagio.'* Para
Heidegger, o sujeito agora ¢ o subjectum, a entidade que ativamente representa
(HEIDEGGER, 2007, p. 224.). Desta maneira, segundo o filésofo, a substancialidade ¢
suprimida em subjetividade (HEIDEGGER, 2007, p. 225), algo que contribui, ainda mais,
para o esquecimento da experiéncia originaria da verdade do Ser.

No entanto, por mais que seja possivel identificar uma mudanga no polo originario
da representacdo, para Heidegger, a esséncia da metafisica da subjetividade continua
sendo a mesma da metafisica antiga: determinagdo e representacao da entidade: “[...] Em
toda metafisica, a entidade (0U0\&) do ente é subjetividade em sentido origindrio. [...]”
(HEIDEGGER, 2007, p. 225). “[...] 4 questdao da Filosofia como metafisica é o ser do
ente, sua presencga, na forma da substancialidade e subjetividade.” (HEIDEGGER,
1983a, p. 75).

Dito isso, voltemos ao que fora posto no inicio dessa secdo. L4, vimos que, de
acordo com Heidegger, a metafisica pensa o Ser através do ente € ndo o Ser por ele
mesmo. A partir de sua concepcao da metafisica até agora vista, podemos entender que a
verdade do Ser por ele mesmo tem a ver com o que foi experimentado pelos gregos, mais
especificamente, pelos pré-classicos. Por isso, alcancar a compreensdo da verdade do Ser

¢ o maior objetivo de seu caminho de pensamento:

A pergunta sobre o ‘sentido’, ou seja, segundo a explicitacdo presente em Ser
e tempo, a pergunta sobre a fundagdo do ambito do projeto, em suma, a
pergunta sobre a verdade do seer ¢ e continua sendo minha pergunta e ¢ minha
Unica pergunta, pois ela concerne ao maximamente unico. [...]” (HEIDEGGER,
2015b, p. 14).

pp- 512-513), “[...] le sujet est lui -méme lumicre et les idées sont ses instruments de mise en lumiére du
réel. [...]” (Cf. idem, p.513).

12 «“A subjetividade é o fundamento “histdrico-ontoldgico” da modernidade. “Subjetividade” é, aqui, um
titulo ontoldgico: diz o ser do ser-sujeito, tal como este ¢ compreendido na modernidade, a saber, no
horizonte da egoidade (ser-eu), ou, mais exatamente, no horizonte da ipseidade (ser-si-mesmo).
“Subjetividade” nomeia o ontologico da modernidade. [...]” (FERNANDES, 2014, p. 123).

13 «[...] Pensar enquanto representar ¢ colocar o ente na totalidade como o-posto, como 6-bice (Gegen-
stand), mas ¢ também apresentar-se a si mesmo como sujeito objectivado, perante si mesmo. [...]” (HAAR,
1990, p. 127).

14 Capobianco (2010, pp. 17, 18) salienta que Heidegger compreende uma ténue distingio no modo como
era concebida a manifestagdo das coisas entre os gregos € como passou a ser entendida na modernidade
com Kant. Grosso modo, para os gregos, as coisas aparecem; para Kant, as coisas aparecem para um sujeito.
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Podemos ver que sentido e verdade do Ser dizem o mesmo para Heidegger. Por
isso, Ser e tempo, ao buscar o sentido do Ser em geral (HEIDEGGER, 2012a, p. 31) esta
a buscar a verdade do Ser. Disso depende a proposta de sua Ontologia Fundamental, a
qual, grosso modo, pretende apresentar o sentido do Ser em geral independente de sua
relacdo com o ente.!> O projeto da Ontologia Fundamental, por partir da critica feita a
metafisica, pode até ser entendido como sendo uma tarefa de sua fundamentacao.
Macdowell, por exemplo, diz que a primeira fase do pensamento de Heidegger (1909 a
1916), até a fixacdo, em Ser e tempo (1927), “dos frutos maduros de seu filosofar”, ¢
caracterizada pela posi¢cdo do problema da fundamentacdo da metafisica. (1970, p. 3), e
que “[...] Heidegger transformou sua tentativa de restaurac¢do da Metafisica no que ele
chama de Ontologia fundamental.” (1970, p.217). Todavia, por mais que possa ser
depreendido que na tarefa da Ontologia Fundamental esteja implicada uma
fundamentagao da metafisica, Ser e tempo se destaca pelo objetivo de supera-la por meio
da destruicio da Historia da Ontologia.'® Por isso, pensamos que a tarefa heideggeriana
de superagdo da metafisica, partindo da critica de seu fundamento, ndo tem em vista a
tarefa de restaura-la.!” Heidegger, ao identificar o fundamento da metafisica, aponta para
a necessidade de se pensar a verdade do Ser. Essa experiéncia originaria, por tratar da
revelagdo e, portanto, da relagdo do Ser para com o homem, diz de algo mais elementar
e, a0 mesmo tempo, maior. A Ontologia Fundamental, ao buscar a verdade do Ser por ele
mesmo, nao trata, stricto sensu, de uma fundamentagdo da metafisica. Com o
entendimento da origem mesma da metafisica, consequentemente, se da o processo de
sua superagdo, processo sem o qual ndo se dard o retorno a experiéncia com o Ser que

1'18

uma vez foi possivel.® Sendo assim,

15 Veremos no capitulo 111 mais detalhes sobre a Ontologia Fundamental e sobre as questdes que forgaram
a obra ser publicada de forma incompleta.

16 Casanova enfatiza que essa superagdo, ou destrui¢do, faz parte do projeto de constituigio da Ontologia
Fundamental. “Ser e tempo é uma obra que encerra em si trés subprojetos que trabalham constantemente
de maneira harmonica em fungdo de um projeto estruturador. Os trés subprojetos sdo: destrui¢ao da historia
da ontologia, hermenéutica da facticidade e analitica existencial. Cada um desses subprojetos desempenha
um papel decisivo na realizacdo do projeto de uma ontologia fundamental. [...]” (2009, p.79).

17 Talvez, possa ser considerado que haja uma transformagdo da metafisica mais do que uma restauragao
da mesma. Isto sera trabalhado no I'V capitulo.

18 Nota do tradutor do texto Que é Metafisica?, Ernildo Stein: “[...] Somente se compreende a pergunta
Que é Metafisica? Quando se descobriram as razdes, os fundamentos da metafisica. E para Heidegger a
metafisica mergulha num fundamento que ela mesma ignora. Assim, ndo € ela que respondera a pergunta
Que é Metafisica?, mas um pensamento que a superou, isto ¢, que penetrou em seus fundamentos. E este o
pensamento que o filésofo desenvolve desde o comego da sua obra Ser e Tempo. O pensamento originario
que retorna ao fundamento da metafisica somente pode fazé-lo porque superou o objetivismo da metafisica
que confundiu o ser com o ente e ndo pensa o proprio ser. Este somente pode ser pensado quando se parte
da transcendentalidade do ser-ai, isto é, quando se leva em consideracdo aquela dimensdo em que
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Quando se falar assim, no desenvolvimento da questdo da verdade do ser, de
uma superacdo da metafisica, isto entdo significa: Pensar no proprio Ser. Um
tal modo de pensar ultrapassa o pensamento atual que ndo pensa no chdo em
que se desenvolve a raiz da filosofia. O pensamento tentado em Ser e Tempo
pode-se em marcha para preparar a superacdo da metafisica assim entendida.
[...] (HEIDEGGER, 1983d, p. 56).

Somente a partir dessa superacdo, e com a transformacdo da esséncia do homem,
poderiamos pensar nao apenas em uma fundamentagdo da metafisica, mas sim, em uma

transformacdo da metafisica:'’

[...] Enquanto o homem permanecer animal rationale ¢é ele animal
metaphysicum. Enquanto o homem se compreender como animal racional,
pertence a metafisica, na palavra de Kant, a natureza do homem. Se bem
sucedido, talvez fosse possivel ao pensamento retornar ao fundamento da
metafisica, provocando uma mudanga da esséncia do homem de cuja
metamorfose poderia resultar uma transformagdo da metafisica.
(HEIDEGGER, 1983d, p. 56).

Vale salientar que a superagio (Uberwindung) da metafisica, ou o projeto de
destruicao da ontologia tradicional, ndo possui em Heidegger um teor “negativo”, ou
mesmo, depreciativo. Esse entendimento foi fortemente difundido pelas “linguas
europeias” que, segundo Gadamer, foram as responsaveis pela ma recep¢do do

pensamento de Heidegger:

[...] Sempre me vejo diante da necessidade de alijar aqui uma vez mais uma
incompreensao muito difundida, que foi induzida pelas linguas europeias e que
foi concomitantemente culpada pela ma recepg¢do de Heidegger no mundo:
para o sentimento linguistico daqueles anos, “destruicdo” nao significava de
maneira alguma “dizima¢a0”, mas tinha em vista uma desconstru¢cdo com uma
meta segura: uma desconstrucdo das camadas sedimentadas que, por fim,
outrora como hoje, ndo vém ao encontro sendo na linguagem realmente falada.
O que estava em questdo era, em outras palavras, a tarefa de se apropriar
novamente ou desconstruir a linguagem conceitual de toda a historia de
pensamento que conduz do pensamento dos gregos, passando pelo latim da
Antiguidade e da Idade Média cristd e pela sobrevivéncia dessa
conceptualidade, até a formagdo do pensamento moderno e¢ de suas linguas
nacionais. Portanto, o que estava em questdo era tratar desconstrutivamente a
terminologia tradicional, a fim de reconduzi-la a experiéncias originarias.
(2012, p. 26).

A destruicdo da tradi¢do ontoldgica possui, para Heidegger, um sentido positivo,
pois nela se provara a necessidade de uma repeticao da pergunta pelo sentido do Ser, que

na antiguidade permaneceu escondida (STEIN, 2001, p. 225). A desconstru¢dao da

misteriosamente o ser se revela no ser-ai. Na dimensdo que se abre com o encontro do homem com o ser
pode surgir a metafisica. [...]” (HEIDEGGER, 1983d, p. 30).

19°«[..] E s6 quando a metafisica chegou ao seu acabamento que pode ser superada (iiberwunden) — quer
dizer reconduzida a sua esséncia [...]” (ZARADER, 1990, p. 183).
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terminologia tradicional visa alcangar as experiéncias originarias gregas que, na
perspectiva heideggeriana, tem a ver com a verdade do Ser. Com a desconstrucao,
Heidegger pretende tornar livre “[...] as bases fenomenais em que se escoraram os
conceitos ontologicos, tornados tradicionais, evidentes e triviais, no momento em que
nasceram. [...]” (TAMINIAUX, 1995, p. 138).

Portanto, o projeto de superagdo da metafisica busca, propriamente, compreender o
sentido do Ser em geral de forma distinta da tradi¢do filosofica de interpretagdo do Ser
fundamentada na subjetividade (STEIN, 2001, p. 105). Face aos descaminhos
conceituais®’ nos quais se encontra o pensamento da tradi¢io metafisica, vemos que a
superacdo da metafisica visa desconstruir para, consequentemente, reconduzir a
terminologia — ou a linguagem — a experiéncia originaria do pensamento da verdade do
Ser. Essa observacao vai ao encontro das palavras de Giacoia, quando diz que a destruicao
da metafisica requer a experiéncia da esséncia da linguagem como caminho necessario

para 0 novo pensar:

[...] A destruicdo e a superagdo da metafisica tém como condi¢cdo uma
retomada da experiéncia viva da esséncia da linguagem, como o lugar da
verdade, bem como do misterioso relacionamento entre esses parentes
proximos, a filosofia e a poesia, que, contudo, habitam as montanhas
espirituais mais distantes uma da outra. Dai por que a abertura de Heidegger
para um novo pensar passa necessariamente pelo caminho da linguagem [...]
(2013, p. 50).

Sendo assim, ao afirmar que um novo pensar da verdade do Ser passa,
necessariamente, pela questdo da experiencia da linguagem, as palavras de Giacoia
corroboram nossa posicao expressa no inicio da se¢do, qual seja, que pensar de modo
apropriado a verdade do Ser implica na possibilidade de uma adequada representacdo do
Ser pelo Ser, o que significa dizer, implica na apresentacao de uma nova linguagem. Essa
adequada representacao do Ser advira pelo modo heideggeriano de leitura dos textos
gregos que, por sua vez, se mostra independente da maneira tradicional com a qual eram
lidos. “[...] O verdadeiro génio de Heidegger reside, [...]| menos na exegese dos textos do
que na medigdo de campos vocabulares como um todo e na persecugdo das veias secretas
na rocha primitiva da linguagem.” (GADAMER, 2012, p. 20). A rocha primitiva da

linguagem esta encoberta pela linguagem da tradigdo sobre a qual serd operada, como

20 «por “destrui¢io da historia da ontologia’, ¢ necessario entender, em sintonia com a presente colocagdo
da questdo do sentido do ser, uma evidenciagdo da origem dos conceitos ontologicos fundamentais que

predeterminam nosso acesso ao ser, que até mesmo o obstruem ao impor um ‘conceito médio de ser’. [...]”
(DUBQOIS, 2004, p. 21).
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vimos Gadamer dizer linhas acima (p. 31), a desconstrucao da linguagem conceitual da
Histoéria da Filosofia oriunda do pensamento grego, que passa pelo latim da Antiguidade
e da Idade Média, e atinge o pensamento moderno.

No decurso desse trabalho, veremos que Heidegger, com a superagao da metafisica,
ao mesmo tempo em que apresenta sua leitura da Historia da Filosofia, desconstroi a
terminologia da tradi¢@o e instaura o seu proprio modo de dizer o mistério da verdade do
Ser. Isto, porque, ao repensar o inicio do pensamento ocidental, Heidegger traz o
impensado pela tradigado filosofica: a relagdo entre o tempo e o Ser como origem e sentido
da linguagem (SUAREZ, 2004, p. 38), algo que, historicamente, pode até ser
compreendido como uma nova tematizacdo, mas, com relacdo a origem do pensamento,

continua dizendo 0 mesmo:

Desconstruindo criticamente a tradi¢do ndo resta possibilidade alguma de se
extraviar em problemas que s6 aparentemente fossem importantes.
Desconstruir quer dizer aqui: retorno a filosofia grega, a Aristoteles, para ver
como decai e fica encoberto o que era originario; para ver como nds mesmos
estamos em meio a essa decadéncia. Em correspondéncia, nossa posi¢ao
consiste em voltar a configurar de novo a posi¢do origindria, quer dizer, uma
posicao que, em correspondéncia a uma situacao histdrica € outra e, no entanto,
amesma.” (HEIDEGGER, 2013, p. 83).

Para ser possivel nos aprofundarmos na proposta heideggeriana de experimentacao
do origindrio do pensamento grego por meio de uma desconstru¢do da linguagem
metafisica, a seguir, antes de trabalharmos conceitos chaves, physis e logos, veremos a
importancia da Historia da Filosofia no contexto do projeto heideggeriano de superagao

da metafisica.

1.2 Aimportdncia da Historia da Filosofia no contexto da supera¢do da metafisica

A Historia (Geschichte), para Heidegger, ¢ mais do que uma ciéncia que analisa,
relata e transmite fatos do passado (Historie). A Historia testifica o destino do Ser que
por meio do Dasein alcanca o desvelamento necessario a sua apropriada tematizagao
(HEIDEGGER, 1997, pp. 53 ¢ 69).

Geschichte tem ligagdo com o verbo alemao Geschehen, “acontecer”; Historie, com
0 grego historein, que significa “inquirir” (INWOOD, 2002, p. 85). Grosso modo, a partir
de um simples paralelo, podemos dizer que a Geschichte ¢ a “Historia que acontece”, ao

passo que Historie ¢ o “estudo sistematico de acontecimentos passados” (INWOOD,
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2002, p. 84). Neste sentido, a Geschichte, diz Heidegger em Ser e tempo, (2012, p. 1025):
“[...] ndo significa tanto o “passado”, no sentido do que passou, mas o originar-se a partir
dele.”

Assim sendo, a Histéria (Geschichte) diz do acontecimento originario que, em
relacdo a Historie, ainda permanece encoberto.?! Na medida em que o mistério do Ser vai
se apresentando ao homem por meio da experiéncia da linguagem, ele, cada vez mais,
passa a se reconhecer como o enviado (schicken) na tarefa do desvelamento do Ser. Desta
maneira, € inserido no destino (Geschick) do Ser, na esséncia da Historia (Geschichte),
pois retoma o que lhe foi possivel enquanto desvelador, assumindo-se, assim, livremente,

como historial.??

[...] a liberdade, o ser-ai, ek-sistente e desvelador, possui o0 homem, e isto tdo
originariamente que somente ela permite a uma humanidade inaugurar a
relacdo com o ente em sua totalidade e enquanto tal, sobre o qual se funda e
esboga toda a historia. Somente 0 homem ek-sistente é historial. A “natureza”
nao tem histéria. (HEIDEGGER, 1983e, p. 139).

Portanto, ¢ nessa relacdo com o destino do Ser que o Dasein, por assim dizer,
acontece (Geschehen). Isto, porque a Historia (Geschichte), a medida em que deixa vir a
tona a tematizacio da temporalidade,?’ permite ao homem o resgate do sentido de seu ser,
o que lhe possibilita gestar-se (Geschehen) a partir do que se é. O Dasein nao € “temporal”
no sentido de estar “no tempo”, de estar “na histoéria” (Historie). Ao contrario, o Dasein
“[...] so existe e pode existir historicamente porque ¢ temporal no fundo do seu ser.”
(HEIDEGGER, 2012a, p. 1021).

No contexto “existencial” de Ser e tempo, “ser temporal no fundo do seu ser” tem
a ver com a finitude do Dasein, que, por sua vez, esta fundamentada no tempo como
temporalidade estatica.* E na compreensio da finitude a partir de uma disposicio
ontologica classificada por Heidegger de ser-para-a-morte, fundamentada no tempo

como porvir, que o Dasein tem a chance de entender-se propriamente como abertura para

21 Historie: historia narrada dos fatos estabelecidos pelos homens; Geschichte: historia do Ser, oculta em
relagdo a Historie. Cf. HEIDEGGER, 1997, p. 69, nota 9.

22 «[ ] Conduzir por um caminho significa em nossa lingua: enviar <schicken> Denominamos aquele
enviar que recolhe e que primeiramente leva o homem para o caminho do desabrigar, como sendo o destino
<Geschick>. A partir daqui determina-se a esséncia de toda historia <Geschichte>. Ela nao é nem somente
0 objeto da historiografia <Historie> nem somente a ratificagdo do fazer humano.[...]” (HEIDEGGER,
1997, p. 73).

2 O entendimento do gestar-se (Geschehen) do Dasein se dé através do entendimento ontologico de sua
historicidade (Geschichtlichkeit) ¢ do seu enraizamento na temporalidade. Cf. HEIDEGGER, 2012a, pp.
1015;1017.

24 Veremos este tema mais detalhadamente no capitulo II1.
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ser, até que a morte, impossibilidade das possibilidades da existéncia, aconteca.”® E deste
modo que a historicidade, ao revelar ao Dasein sua finitude?®, o faz perceber-se e assumir-

se como abertura, ek-sistencia, € ser-ai.

[...]1 O ser-para-a-morte proprio, isto é, a finitude da temporalidade, é o
Sfundamento oculto da historicidade do Dasein. Este ndo se torna historico pela
repeti¢do, mas, por ser temporal, é histérico, podendo assumir-se em sua
historia se repetindo. Para isso ainda ndo necessita de nenhum conhecimento-
historico. (HEIDEGGER, 2012a, p. 1045).

A abertura que se instaura no Dasein pode ser entendida como sendo um modo da
verdade no sentido da alétheia,”’ condigio necessaria para que o que estava oculto venha
a presenca, a manifestacao. Essa condig¢do permite, por exemplo, que a historia da origem
da metafisica venha a tona. Segundo Heidegger, mesmo que, inicialmente, o Ser tenha se
iluminado em seu desvelamento como physis, logo passou a ser tomado como o presente
que, em certa forma, perdura em uma constancia. Para ele, essa concepcao estd na
esséncia da metafisica, a qual, desde sua origem pensa o Ser como entidade. E neste
sentido que a metafisica se mostra como a histéria do esquecimento da verdade do Ser.?®

No entanto, mesmo que a Histdria da Filosofia esteja pautada no entendimento do
Ser como entidade, isto ndo significa que ela deva ser destruida para que,
consequentemente, seja estabelecida uma nova historia a partir de entdo. A Historia da
Filosofia, mesmo sendo a Historia do esquecimento do Ser, continua sendo a respeito
“do” Ser. Por isso, o caminho heideggeriano para a destruigdo/desconstru¢ao da Historia
do conceito do Ser, o qual culminard na compreensdo do seu sentido, da sua verdade,
percorre o seu itinerario através da Historia da Filosofia.

Essa Historia testemunha o modo como o Ser foi compreendido/esquecido em
diferentes épocas. E, evidentemente, se por um lado, h4 o esquecimento, por outro, ha a
possibilidade da lembranga. Neste contexto, o esquecimento deve ser entendido como a
situagdo historial propicia para que seja estabelecida a investigacao sobre a verdade do

Ser. Deste modo, desconstruir a Historia do conceito do Ser significa desmontar a

25 «[..] O gestar-se ele mesmo e a abertura que lhe corresponde ou a apropriagdo da ultima sdo
existenciariamente fundadas em que o Dasein, como temporal, ¢ estaticamente aberto.” (HEIDEGGER,
2012a, p. 1047).

26 Assim, “[...] Quando, porém, Heidegger diz que o Dasein ¢ historico por ser temporal no fundo de si
mesmo, ele desqualifica a historia como realidade dentro do mundo, para qualifica-la, mais radicalmente
ainda, enquanto existéncia, no plano do ser-no-mundo e de seu poder-ser. [...]” (NUNES, 2012, p. 144).

27 Cf. HEIDEGGER, 1997, p. 53.

28 “No comego de sua historia ilumina-se o ser como emergéncia (dUcIC) e como desencobrimento
(aAnBe1a). A partir dai, o ser recebe a marca da presenca e da constancia no sentido da perduragéo (ouoio).
Com isso, comega a metafisica propriamente dita.” (HEIDEGGER, 2007, p. 310).
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estrutura representativa da entidade, movimento capaz de, ao desencobrir o Ser em sua
verdade, trazer a lembranga o que é digno de ser pensado. E ouvindo o siléncio da voz do
Ser que ecoa na Historia como aquilo que ainda ndo foi dito em todo o dizer, que sera
possivel responder ao seu chamado, retomando o que fora pensado de modo originario.
Em [Interpretacoes fenomenologicas sobre Aristoteles, curso ministrado no
semestre de inverno de 1921-1922, na Universidade de Freiburg, Heidegger coloca a
Historia da Filosofia no bojo das pesquisas que compreende os fatos a partir de uma certa
consciéncia de formagao, a qual determina ndo somente o olhar a ser direcionado para o
objeto, mas também, o que sera considerado, propriamente, como um objeto a ser
analisado. Com isso, percebemos que o enquadramento metodoldgico da hermenéutica
cientifica, ao direcionar a investigacdo para um objeto especifico, acaba por se distanciar,
na perspectiva heideggeriana, do decisivo para o pensamento, e € isso que Heidegger quer
que percebamos na Historia da Filosofia. Ou seja, ndo podemos perder de vista que, para
Heidegger, pensamento filosofico €, em tltima analise, pensamento metafisico: expressao
do entendimento do Ser como entidade. Num primeiro momento, vimos que a entidade
foi tratada pela metafisica através do tema da substancia, depois, no desenrolar da histoéria,
como subjetividade. Independente da roupagem, em ambos momentos, a entidade ¢ uma
questdo para o conhecimento. Sendo assim, o caminho de retorno a experiéncia originaria
do Ser, ambito da superagdo da metafisica, indispensavelmente, deve enfrentar o tema da
possibilidade do conhecimento para, entdo, ser possivel a investigacao ir além do que ¢
tratado sob o rétulo da substancialidade e da subjetividade. E neste sentido que, a seguir,
destacaremos, brevemente, a corrente filosofica do neokantismo, com o fito de
contextualizar dois pensadores de suma importancia para o projeto heideggeriano de

superagao da metafisica: Aristoteles e Kant.

1.3 Uma breve contextualizag¢do historica sobre o problema do conhecimento no

sec. XIX e a necessidade da reconstrugdo do texto da origem

O neokantismo, ou neocriticismo, surgiu em meados do século XIX, na Alemanha.
Como o proprio nome indica, o neokantismo indica um certo modo de abordagem sobre
o pensamento de Immanuel Kant (1724 — 1804). Grosso modo, sua intencdo ¢ a de
investigar a estrutura cognitiva do sujeito em seu aspecto geral, isto ¢, ndo apenas a de

um sujeito em particular. Essa configuracao cognoscitiva, para os neokantianos, seria



37

decisiva para a validacdo do conhecimento objetivo, uma vez que o distinguiria dos atos
psicologicos do sujeito em relagdo ao conhecimento.

A necessidade de fundamentagdo da ciéncia face ao problema do psicologismo
surgiu, ao fim e ao cabo, como resultado da perspectiva dos positivistas (séc. XIX) sobre
a ciéncia. A corrente positivista acreditava no rigor da ciéncia em relacao a metafisica
que, compreendida dentro do panorama do desenvolvimento da humanidade, estaria em
um nivel inferior ao cientifico e superior ao teologico. Esse ideal iluminista assumiu a
premissa de que soO € possivel ter conhecimento, seja qual for o objeto, a medida em que
ele ¢ dado a conhecer por meio das leis causais presentes nas ciéncias naturais. A
metafisica, com efeito, por ndo se limitar a esse método, ndo poderia ser considerada um
conhecimento cientifico. Assim, a filosofia e suas disciplinas afins, por causa da
influéncia do positivismo, foi perdendo aprego. A l6gica passou a ser compreendida como
psicologia e a filosofia como antropologia e sociologia. Isso nao levou somente ao
descrédito da filosofia em relacdo as ciéncias naturais, mas também acabou por
comprometer o fundamento das ciéncias como um todo. Isso porque, na segunda metade
do século XIX, a notoriedade da historia, da psicologia, da sociologia como disciplinas
empiricas, que interpretavam os fatos — e ainda assim o fazem — sem descartar as
condig¢des psicolodgicas, sociais e historicas, balangou os alicerces da crenga no método
cientifico estabelecido (GIACOIA 2013, p. 25). Juntamente com a ascensao da economia
ao prestigio de ciéncia, mesmo ela nao seguindo a rigida metodologia das ciéncias
naturais, o questionamento sobre o que, em verdade, daria validade para tal distingdo entre
as ciéncias, veio a tona. Ou seja, se as ciéncias, cujo padrdo de suas leis e a aplicacdo de
seus principios, em Ultima anélise, dependem da logica, a qual passou a ser pensada como
psicologia, fica a questdo: qual o sentido da primazia das ciéncias naturais em relacao as
ciéncias do espirito, uma vez que estao fundamentadas na, entdo, desacreditada 16gica?
O neocriticismo, portanto, langando mao da filosofia, enfrentou, de maneira geral, a tarefa
de fundamentar as ciéncias de acordo com a estrutura cognoscitiva do sujeito, sem,
contudo, confundir essa estrutura com os atos psicologicos e particulares do individuo.
Desta maneira, a filosofia, outrora em descrédito, voltou a se apresentar como
indispensavel a tarefa investigativa sobre o verdadeiro fundamento do conhecimento.

Neste sentido, o subjetivismo transcendental kantiano, que trata da unidade do Eu
puro como fundamento do conhecimento a priori, isto €, do conhecimento que nao
depende, exclusivamente, da experiéncia, mostrou-se em sua importancia. Essa atitude,

diga-se de passagem, permitiu a consolidagdo das disciplinas filosoficas conhecidas como
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Teoria do Conhecimento e Epistemologia, dada a implicacdo da investigagao do
fundamento e do consequente entendimento do modo pelo qual nos € possivel conhecer
as coisas.?

Porém, segundo Heidegger, o neokantismo, que procurava no criticismo kantiano
uma base firme para enfrentar o idealismo radical que, de certa forma, dava validade a
abordagem psicologista da racionalidade e que, também, com isso, buscava minar a
crenga cega no positivismo das ciéncias, ndo dava a devida atencdo a Aristoteles, “[...] o
primeiro grande e radical homem cientifico [...]” (HEIDEGGER, 2011, p. 12). Pensava-
0 como um “metafisico ingénuo”, em comparagao ao criticismo de Kant, “[...] quem
‘destrocou’ a velha metafisica e a especulagdo vazia.” (HEIDEGGER, 2011, p. 12). Nao
obstante a isso, o debate, tanto sobre as semelhancas, quanto sobre as diferengas entre
Aristoteles e Kant foi dando lugar a compreensao de que Aristoteles tinha sido, realmente,
um teorico do conhecimento e, assim, o estagirita passou a figurar de modo cada vez mais
central na corrente epistemologica do realismo (HEIDEGGER, 2011, p. 13).

No entanto, devemos ter cutela nas comparagdes entre ambos filoésofos; a
“realidade” do mundo a ser conhecido, em suas diferentes €épocas, ndo €, a rigor, tomada
como sendo a mesma. Seguindo a interpretacao de Heidegger, podemos entender que os
gregos ndo consideravam o mundo circundante como uma realidade externa e presente,
assim como hoje. A compreensdo do exterior como constituido pelas coisas dispostas no
mundo, que estdo, de certa forma, ai a nossa frente, como objetos estdo para um sujeito,
nao comporta a concepgao grega de “presenga”’. Heidegger fundamenta sua interpretacao
dos gregos a partir do que ele julga ser a experiéncia necessaria que devemos ter com a
lingua grega para que seja possivel pensar, de modo apropriado, o que apenas chegou até
ndés como palavras “vazias da sua ressonancia inicial” (ZARADER, 1990, p. 29). O
proposito de Heidegger com esta experiéncia da lingua grega ¢ alcancar o que fora
pensado no berco da filosofia, porém, ndo como uma reconstru¢do exata, verdadeira e
fidedigna do pensar grego em detrimento do que até hoje nos foi passado pela tradi¢ao
filosofica. Talvez, isso seja, até mesmo, impossivel. Alcangar o originario por meio da
lingua mae da filosofia ndo seria apenas buscar como 0s gregos pensavam, mas,

sobretudo, o gue pensavam. Neste sentido, diz Zarader:

[...] E este impensado do comeco, este impensado que o comego a0 mesmo
tempo abriga e dissimula, que acreditamos poder chamar origem. As
<<palavras fundamentais>> ocupam assim um duplo estatuto: abrindo o

2 O capitulo II seréa reservado para tratarmos da relagdo do fundamento do conhecimento a priori e da
possibilidade de conceituacdo do Eu em relacdo ao tempo.
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comego, ocultam a origem; dando o empurrdo a histéria manifesta do
pensamento, permanecem simultaneamente portadoras da sua vertente secreta
e sempre subtraida. Portanto, fazendo destas palavras o suporte e o objecto da
sua meditag¢do, Heidegger visa menos um retorno ao comego do pensamento
do que uma aproximagao do impensado original: o seu didlogo com as palavras
do comego ¢ esforco para reconstruir o texto da origem. (1990, p. 29).

Mas para haver a reconstru¢do do texto da origem, antes, € necessario iniciar o
processo de desconstrucao. Essa destruigao da Historia da Ontologia tem por objetivo,

como bem observa Caron, o retorno a coisa mesma encoberta pela linguagem filoséfica:

[...] o objetivo de Heidegger é de recuperar o caminho desta apreensao
primeira do ser a fim de integrar um pensamento sobre o si mesmo. Portanto,
ndo se trata de “superar” (dépasser) os gregos, nem de a eles retornar, mas de
retornar & coisa mesma (Sache selbst) para a qual os gregos ainda estavam
despertos antes de que se produzisse lentamente a viragem metafisica e o
encobrimento da coisa (Sache) pela linguagem filosofica [...] (2005, p. 356,
tradugdo nossa).>

A coisa mesma experienciada pelos gregos antes do surgimento da metafisica, para
Heidegger, tem a ver com o originario. Zarader nos ajudar a entender melhor essa posi¢ao

heideggeriana através dos termos Beginn e Anfang.

1.4 Physis: o reencontro com a questdo do Ser e a necessidade de buscar a

experiéncia originaria do Logos

No uso corrente, Beginn e Anfang remetem a ideia de comego e de inicio, em um
sentido temporalmente especifico. Por exemplo, quando se fala de um comego no
processo de ensino/aprendizagem, ou se fala de inicio como ponto de partida de um
percurso. Mas, como sabemos, o uso que Heidegger faz da linguagem nao ¢ o mesmo do
uso comum. Para ele, considerando a origem do pensamento ocidental, o comego como

Anfang diz mais do que o comego como Beginn.

[...] ‘O Anfang é o que ja e sempre nos ultrapassou (was uns schon iiberholt
hat), ndo como um passado revoluto que ainda se conservasse atras de nos,
mas como aquilo que puxa e atrai previamente a si tudo o que se manifesta, e
que, deste modo, s6 vem a nos precedendo-nos (uns worauswesend erst auf
uns zukommt)’ (GA, tomo 55, p. 175 apud ZARADER, 1990, p. 31).

307...] Le but de Heidegger est de retrouver le chemin de cette appréhension premiére de 1' étre afind 'y

intégrer une pensée du soi; il ne s'agit donc pas de « dépasser » les Grecs, il ne s'agit pas non plus de faire
retour a eux, mais de retourner vers la Sache selbst a laquelle les Grecs étaient encore éveillés avant que ne
se produise lentement le virage métaphysique et le recouvrement de la Sache par la langue philosophique
[...] (2005, p. 356).
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O significado de Anfang como “aquilo que puxa e atrai previamente a si tudo o que
se manifesta” nos lembra a expressao que, geralmente, se usa quando alguém quer se
referir & sua origem para dizer de onde se vem e, assim, se ¢ o que €. O lugar onde
nascemos nao se refere, simplesmente, a uma coordenada geografica onde nossa vida teve
inicio. Anfang nao ¢ apenas entendido como fazendo parte de um passado determinado
temporalmente, o qual d4 inicio a cadeia cronoldgica das coisas vividas. O sentido de
Anfang, portanto, ¢ mais profundo do que o de inicio. Ele diz da origem como o passado-
presente que atrai a si o futuro que continuard a direcionar o homem para que ele seja o
que €. A origem, no sentido de Anfang, deste modo, pode ser compreendida como a
existéncia em sua plenitude e ndo somente como o comeco do desenvolvimento genético
e biologico de nosso ser. Nem todo comego revela a origem, mas toda a origem diz de um
comego.’! Neste sentido, diz Zarader que o Anfang, “[...] é descrito como a fonte
inaparente de onde <<brota>> (entspringt) o processo, e em dire¢do a qual o come¢o ndo
pode fazer mais do que <<apontar>> [...] o Anfang tem certamente, na terminologia
heideggeriana, um estatuto de origem.” (1990, p. 32).*?

Desta maneira, compreendemos que Heidegger, ao apontar a necessidade de se
pensar o originario, ndo tem em mente o comego da filosofia enquanto seu passado, pois
ndo pretende, com isso, corrigir a histéria do pensamento ocidental como se tivesse
ocorrido um erro de interpretacdo a partir dos pré-socraticos. Ao invés disso, Heidegger
esta mais comprometido com a investigacdo daquilo que fez nascer a filosofia, por isso,
esta buscando, no impensado pela tradicao, a experiéncia genuina que os gregos tiveram.

Em ultima analise, podemos dizer que Heidegger, quando se refere a experiéncia
originaria do pensamento ocidental esta a pensar na questao do Ser (Seinsfrage). Todavia,
vale salientar que a questdo diretriz do pensamento heideggeriano, nao ¢,
especificamente, sobre um objeto filoséfico, assim como ela parece ser, tanto para a
metafisica, quanto para a ontologia. Para Heidegger, o Ser, antes de tudo, ¢ tomado ao
modo de uma chave conceitual, a qual abre a porta da prisdo imposta pelas ontologias

regionais ao pensamento. Quer dizer, a questao do Ser ndo se limita ao Ser como objeto

31¢0 comego [...] é o invélucro que vela o Anfang, € que vela até de uma maneira inevitavel [...]. O Anfang
esconde-se (verbirgt sich) no comec¢o” (WhD, p. 98 apud ZARADER, 1990, p. 31).

32 Heidegger, portanto, “[...] Diferencia o Anfang do simples comego, € fa-lo assimilando-o explicitamente
a origem (Ursprung) [...]” (ZARADER, 1990, p. 32).
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de investigacao. Ela ¢ a totalidade na qual o homem precisa se encontrar. E o ponto inicial
desse re-encontro pode ser vislumbrado na palavra grega physis.

Por mais que a palavra grega para o Ser seja einai, assim como Zarader (1990, p.
43), entendemos que physis ¢ o conceito-chave o qual diz mais sobre o sentido/verdade
do Ser do que einai. Physis vem do verbo phyein e significa crescer, fazer crescer, ou
crescimento (1990, p. 44). Sua tradugdo para o latim ¢é natura, de onde vem nosso termo
em portugués, natureza.

Quando se fala de natureza, ¢ comum pensar num estado puro das coisas em
contraposi¢do ao mundo constituido pela interven¢ao humana, produto da cultura e da
técnica. Mas em Sobre a esséncia e o conceito de ¢17a/€ . Aristoteles, Fisica B, 1,
Heidegger adverte que, mesmo na tradugdo por natura, ainda temos o sentido original de
physis como “aquilo que deixa surgir a partir de si” (HEIDEGGER, 2008, p. 251).

Na Historia da Filosofia, grosso modo, também vemos a proximidade entre physis
e natureza. Os pensadores pré-socraticos, os quais buscavam compreender a origem do
Ser e do mundo, antes da Filosofia Classica, sdo-nos apresentados como os filosofos da
natureza, filosofos da physis. Eles sdo tomados como os precursores do conhecimento
que se desenvolveu sob o nome de Fisica, disciplina que estuda os movimentos, as for¢cas
e as propriedades da matéria. O livro Fisica, de Aristoteles, por tratar a physis como
movimento teve forte influéncia no desenvolvimento dessa disciplina.

Heidegger ndo considera o contetdo dessa obra a parte do livro Metafisica. Ao
contrario, entende que a Fisica e a Metafisica de Aristoteles tratam da mesma coisa
(HEIDEGGER, 2008, p. 254). Ademais, afirma que esse livro ¢ fundamental para a
metafisica ocidental, mesmo que ainda nao tenha sido pensado, neste sentido, de modo
suficiente (HEIDEGGER, 2008, p. 254).

Com a inten¢do de pensar de modo mais apropriado a relagdo entre a Fisica € a
Metafisica, Heidegger acaba por expandir o entendimento que temos sobre Aristoteles,
no tocante a concepgao de physis como mobilidade (HEIDEGGER, 2008, p. 255). Como
veremos, a mobilidade ndo ¢ somente percebida no deslocamento de lugar de uma
determinada coisa, mas também, pode ser percebida no surgimento, na eclosdo, e no vir
a presen¢a, conceitos que remeterem a ideia de movimento presente na concepgao de
physis.

O conceito de mobilidade, para Heidegger, ¢ de extrema importancia, uma vez que
busca explicitar que tanto a physis, quanto a ousia, ndo devem ser entendidas ao modo de

uma substancia presente, no sentido em que esta simplesmente ai, parada, determinada e
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fixa frente aos olhos. Por isso, Heidegger ndo separa as obras Fisica e Metafisica, pois
ndo entende a ousia como presenca (Anwesenheit), mas sim, como uma presentacdo
(Anwesung), um vir-a-ser que esta para além da relagcdo sujeito-objeto, e que instaura,

como podemos ver nas palavras de Stein, a originaria relagdo entre o Ser € o homem:

[...] O fato de a metafisica ter pensado ousia como pura presenga ¢ a prova de
que ela esqueceu o ser, porque esqueceu o movimento. Esse movimento ¢
ontoldgico e se da na esfera do velamento e desvelamento. Nao é o movimento
fisico, nem o movimento 6ntico se verifica no ente que néo foi e agora é. E o
movimento do ser que se desvela sem sair de seu velamento, sem se esgotar na
presenca do ente que surge. E o movimento que se da na relagio do ser com o
homem. Nao ¢, portanto, o0 movimento do objeto que se revela ao sujeito, mas
o movimento que se da na abertura do homem, no ser-ai, como velamento e
desvelamento. E o movimento pelo qual o proprio ser instaura sua abertura no
homem, sendo essa propria abertura, revelando-se nela. [...] (STEIN, 2001, p.
108).

A presencga do presente, o movimento constante de desencobrimento e manifestagao
do Ser como physis, € passivel de ser determinado conceitualmente como um ente. Os
gregos, diz Heidegger, “/...] chamam o ente de o “constante”; o “constante” refere-se a
dois aspectos: uma vez, aquilo-que-tem-em-si-um-estado-a-partir-de-si, o que esta “ali”
em pé; e, igualmente, o constante no sentido de permanente, duravel. [...]”
(HEIDEGGER, 2008, p. 258). O ente ¢ o que ¢ no que se mostra em sua configuragio
determinante, que depende, imprescindivelmente, de uma certa duragdo. Caso contrario,
se mudasse a todo instante, ndo seria possivel identifica-lo. Para o nosso modo moderno
de pensar, o presente, ou a substancia, ¢ o mesmo que um objeto. Porém, segundo
Heidegger, pensar o ente como sendo um objeto ¢ pensa-lo de forma ndo grega. O objeto
¢ 0 que se contrapde ao seu observador. Quer dizer, na concepgao do objeto estd sempre
implicada a ideia de um sujeito. Entre os gregos, ndo ha a ideia de sujeito aplicada ao ente
humano, nem a de objeto aplicada ao ente ndo-humano. (HEIDEGGER, 2008, p. 258).
Por isso, ¢ importante observar que os dois aspectos da constancia do ente — 1) aquilo-
que-tem-em-si-um-estado-a-partir-de-si € 2) o permanente e durdvel — indicam pontos
iniciais e originarios da presencga. Ou seja, o que se manifestou veio, de alguma maneira,
a se manifestar e estd a se mostrar numa constancia, ou seja, temporalmente.

Mas, mesmo entre os gregos, o uso comum do termo ndo era o filosofico. Segundo
Heidegger, o termo ousia era usado para se referir a propriedade, a posse de algo material,
portanto, algo que esta, de certa forma, ai defronte. (HEIDEGGER, 2008, p. 272). Para
ele, Aristoteles usa o termo ousia com a intengdo de fixar a esséncia de algo que esta a

nossa frente, isto €, como a physis, que “[...] é sempre algo assim como um encontrar-se
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defronte e ‘em’ algo que se encontra defronte.” (HEIDEGGER, 2008, p. 272). Ha algo
que se manifesta nisso que esta defronte como “aquilo que se presenta a partir de si, o
presentar-se” (HEIDEGGER, 2008, p. 273). Aristoteles quando se refere a physis como
ousia, diz Heidegger, esta indicando um modo de vir a presenca (HEIDEGGER, 2008, p.
274) que, por sua vez, ¢ mais do que a simples referéncia ao presente.

Contudo, entender a physis como mobilidade que traz a presenca (ousia) tudo aquilo
que €, nao faz com que o mistério da physis esteja resolvido. Ao contrario, faz com que a
questao da physis se apresente de modo mais delicado, uma vez que o vir a presenga, o
presentar-se do ser dos entes, ¢ indemonstravel. Heidegger indica a passagem em 193? 3-
9, na qual Aristoteles diz que ‘“seria algo ridiculo, porém, querer apresentar uma
demonstragdo disto, que ela, a physis, €.” No contexto heideggeriano, as palavras de
Aristoteles estdo a dizer que o ente que se posta em sua presenga ja € visto e, por nao

necessitar de demonstragao, ¢ o mais dificil de ser concebido:

[...] O ser da duoIC e a pUCIC enquanto ser continuam sendo indemonstravesis,
porque ndo necessitam de demonstragdo; e eles ndo necessitam ser
demonstrados, porque sempre e onde quer que o ente que procede da puoIC se
poste no aberto, a pUCIC ja terd mostrado a si mesma e tera sido vista.

No maximo, o que se pode fazer ¢ chamar a atengdo daqueles que exigem e
procuram tais demonstragdes, mostrando-lhes que néo estdo vendo isto que ja
véem, que ndo tém olhos para ver isto que ja tém em vista. De certo que nem
todos estdo aptos a ter este olhar; ndo s6 para o que se vé, mas também para
aquilo que ja se tem em vista ao ver o visto. A esse olhar pertence a capacidade
de distinguir entre aquilo que se mostra por si mesmo ¢ vem ao aberto de
acordo com sua esséncia e aquilo que nao se mostra por si mesmo. Aquilo que
se mostra de antemao, tal como a dUCIC nos GpUCE! GVTK, como a historia em
todos os acontecimentos historicos, como a arte em todas as obras de arte,
como a “vida” em todos os viventes, aquilo que ja se tem em vista € o mais
dificil de ser visto e o mais raramente concebido; e ele é quase sempre falseado
como um acréscimo meramente posterior, e, justamente por isto, ndo ¢ visto.
[...] (HEIDEGGER, 2008, pp. 275, 276)

O Ser se mostra por si mesmo e ndo necessita de ser demonstrado. A exigéncia por
sua demonstra¢do faz com que, no processo de interpelacdo do Ser por meio do ente, o
Ser por ele mesmo seja falseado pela entidade do ente. Em outras palavras, podemos dizer
que, na tentativa de se demonstrar o Ser, que ¢ indemonstravel, falamos da entidade do
ente; com isso, caimos no esquecimento do Ser, que fora chancelado pela linguagem
metafisica que testemunha a compreensao da verdade do Ser como entidade.

Nao devemos fazer como a metafisica e impedir o Ser de livremente falar. Devemos
seguir os passos de Heidegger no caminho da desconstrucao e, assim como feito no termo
physis, deixar a linguagem nos conduzir ao nivel de experiéncia necessdria para ser

possivel ouvir a voz do Ser. Por isso, a seguir, veremos como Heidegger, a partir da
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expressao aristotélica: zoon logon echon, “ser vivo para o qual a palavra ¢ propria”
(HEIDEGGER, 2008, p. 290), pensa nossa relacdo com a linguagem em seu sentido
proprio. Com efeito, veremos que, ao fim e ao cabo, falar em consonancia com a physis
¢ falar de acordo com o /ogos pré-metafisico, o qual guarda estreita ligagdo com a verdade

do Ser.

1.5 O sentido da expressdo zoon logon echon: notas sobre a prelecdo Heraclito

Na prelecao sobre Heraclito, Heidegger nos conduz a um ponto comum de onde,
por assim dizer, as defini¢des classicas do homem, tais como animal racional, possuidor
de fala, de linguagem e de razdo, surgem: a expressdo aristotélica zoon logon echon,
animal possuidor de logos.

Nessa expressao, logos € o conceito chave. Sabemos que essa palavra grega tem
muitos significados: discurso, razdo, palavra, linguagem, anuncio, etc.; porém, para
Heidegger, essas palavras, de modo geral, dificultam o entendimento originario e pré-
metafisico do logos, o qual, segundo ele, ¢ anterior, at¢ mesmo, da forma pela qual os
gregos, desde muito cedo, o pensavam.

Segundo Heidegger, os gregos pensavam de forma metafisica mesmo antes do
surgimento do termo técnico no século 1. A atitude metafisica, basicamente, estd na forma
com que determinamos, circunscrevemos, delimitamos e conceituamos o objeto a ser
pensado. O pensamento metafisico, na perspectiva heideggeriana, enforma, isto €, poe
algo em um formato especifico para, entdo, progredir em seu campo de acdo. E essa
concepgao, portanto, que permite Heidegger classificar Platdo como o primeiro a colocar
sob o0 enquadramento metafisico a relagdo originaria entre ser e ente, pensando-a por meio
da relagdo: a aparéncia do que aparece.

E com essa perspectiva que Heidegger nos chama a atencgdo para o perigo de se
pensar o logos ndo somente como anuncio, mas, também, por qualquer outra
representacdo conceitual que ndo respeite a abertura necessaria para que ele, o logos, se
mostre por ele mesmo. E neste sentido que, a partir de seu entendimento, a metafisica
restringe o logos a uma ideia (HEIDEGGER, 1998, p. 266).

O logos, no sentido originario, ndo tem em si o significado de anuncio. No entanto,
podemos ver, através dessa aparéncia (anlincio), a sua, por assim dizer, propriedade
essencial. Para Heidegger, a relagdo radical do /ogos com o anuncio do Ser dos entes tem

a possibilidade de vir a tona através dos fragmentos de Heraclito (540-470 ac). Todavia,
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tem consciéncia de que a compreensao pré-metafisica do /ogos nao esta evidente nesses
fragmentos, e ¢ convicto ao afirmar que “[...] Herdclito ndo diz, em nenhum dos
fragmentos legados até nés, o que é o Aoyos. E provivel que ele jamais tenha dito em
forma de uma explicagdo e de uma determinagdo conceitual [...]” (HEIDEGGER, 1998,
p- 259). Mesmo assim, sua leitura do fragmento 50 nos conduz a sua excéntrica
compreensao, tanto do /ogos, quanto do homem.

Diz o fragmento 50, “ndo de mim, mas do logos tendo ouvido é sabio homologar
tudo é um.” (HERACLITO, 1996, p. 93). Portanto, o sabio ¢ aquele que ouve do logos
que tudo ¢ um e, assim, pode dizer o mesmo ao deixar ecoar essa compreensao. Mas
sabemos o que isso quer dizer?

A expressdo tudo ¢ um, no fragmento, para Heidegger, se refere a unidade da
totalidade dos entes no Ser. Quer dizer, todas as coisas que estdo ai no mundo, de um
modo, ou de outro, sdo; por isso, tudo que ¢, tem o Ser como unidade.

Ao pensarmos juntamente com Heidegger, podemos basicamente dizer que uma
outra forma de nos referirmos a totalidade das coisas, principalmente das coisas que
independem de nos, ¢ falarmos da natureza. A palavra originaria, ou pré-metafisica, que
indica a totalidade do que ha, como vimos na se¢do anterior, ¢ a palavra grega physis.
Nesta prele¢ao, Heidegger também se refere a physis como “o que surge de si mesmo”
(HEIDEGGER, 1998, p. 374).

Porém, no fragmento 123, ¢ atribuida uma inusitada caracteristica a physis. Nesse
fragmento, ¢ dito que “a natureza ama esconder-se” (HERACLITO, 1996, p.101). O
amor, philein, ¢ entendido por Heidegger como um tipo de favorecimento (die Gunst). Ha
amor, em sentido pleno, quando ha um favorecimento, uma doag¢do unificadora entre as
partes envolvidas. E neste sentido que Heidegger diz que “a @uoic, surgimento, estd
numa relagdo essencial com o fechamento, isto é, com o adentrar no velamento ou,
segundo o modo grego de pensar, com o ‘declinar’. [...]” (1998, p.147). Com efeito, o
fragmento 123 ¢ entendido no seguinte sentido: o surgimento (physis) favorece o seu
encobrimento e, de certa forma, se unifica nesse fechamento.>*

Mais a frente, na pagina 155, Heidegger nos d4 importantes exemplos para
entendermos o bindmio (surgimento/encobrimento). L4, ressalta que vemos as coisas

dispostas no espago sem, de certa maneira, vermos o espaco em si; vemos o tempo passar

33 <...] a physis dos pré-socraticos € definida como o que desabrochando regressa a si, como o elevar-se

que abriga um esconder-se.[...]” (HAAR, 1990, p. 123).
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quando o ponteiro do relogio se move, mas nado vemos o tempo em si. Tais imagens nos
faz perceber quao préximo de nods esta a possibilidade de se pensar a physis e ter, de
acordo com Heidegger, “uma imagem para o inimaginavel” (HEIDEGGER, 1998, p.148).
Neste sentido, ele diz, “a physis ndo é o que também se mostra como um aparecimento
no meio do surgimento e do que surge. E o que ndo aparece em todo aparecer [...]”
(HEIDEGGER, 1998, p.155). Vejamos melhor como o /ogos tem a ver com a physis neste
sentido.

Segundo Heidegger, logos vem de legein, que significa dizer, contudo, pode ter o
significado de reunir e recolher (HEIDEGGER, 1998, p. 278). Também diz que legein,
em latim, /egere, significa o mesmo que o verbo alemao lesen, que significa ler e, de
modo amplo, colheita (die Lese). Para ele, colheita, recolher, trazer a unidade, fazer
aparecer, ¢ o modo grego de pensar o legein. Desta maneira, vemos que legein pode
significar ler e dizer, mas seu sentido fundamental significa recolher e unificagdo.
Portanto, Logos ¢ um modo de dizer o Ser a medida que é compreendido em relacdo com
o uno reunidor (HEIDEGGER, 1998, p. 296).

Sendo o logos um modo de dizer o Ser, ele ¢ um modo da physis e, assim como ela,
o logos carrega o significado, aparentemente contraditdrio, do surgimento/encobrimento.
Isto ¢, podemos depreender que o logos, quando corresponde a unido recolhedora do Ser,
tem a ver com o surgimento proporcionado pela physis.>* Contudo, nos falta entender
como o logos comporta o carater do encobrimento, ou do que ndo aparece no
aparecimento. Sendo assim, vejamos.

Segundo Heidegger, logos ¢ a voz ndo-sonora, a que diz sem ser através da
pronuncia e dos sons (HEIDEGGER, 1998, p. 257) aquilo que ndo se deixa representar,
a physis (HEIDEGGER, 1998, p.145). Vale salientar que no fragmento 50, o homem
sabio ndo ¢ somente aquele que fala, mas também e, principalmente, aquele que ouve o
logos; portanto, ouve a voz silenciosa. Esse tipo de ausculta ¢ denominado por Heidegger
(1979, p. 245) de audiéncia (Hinhéren das Horchen). Este termo indica a obediéncia a
um pertencimento mais proprio de nossa esséncia, que tem a ver com a compreensao da
verdade do Ser de modo originario enquanto physis. Essa compreensao, todavia, ndo ¢

facil para o homem moderno que, como afirma Heidegger, prefere morrer a ter que se

e~ ’ . ~ e, ’ . A .
34 «[..] como uma tal reunidio, o0 A\oyos acontece em uma ligagdo originaria com a ¢pucic como a vigéncia

em si mesma reunida do ente na totalidade, uma vigéncia no interior do qual ocorre uma presentagido do
ente, na qual o ente conquista a sua presenca. Tudo o que acontece ¢ presente de acordo com essa jungo
constante e se presenta correspondentemente, porque tudo o que acontece provém da unidade de puoic e
Aoyos. [...]” (CASANOVA, 2009, p. 193).
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lembrar do Ser. Isto porque o homem, ao se compreender como o dono do logos, nao
aceita ser possuidor de um dizer e um ouvir que, essencialmente, trazem o nada, o nao-
ser, 0 vazio, o siléncio.

E ¢ na vereda dessa origindria relacdo com o logos que, ainda no fragmento 50,
Heidegger identifica algo que pode ser considerado propriamente humano: o homologein,
que significa dizer de forma semelhante. Isto €, dizer o mesmo que o /ogos significa dar
voz ao mistério do Ser, uma vez que o logos, a physis, a palavra, o homologein,
fundamentalmente, apontam para o mesmo, para a questdo do Ser. Homologein ¢ a
sabedoria que sustenta o homem em sua esséncia € que o permite, de acordo com
Heidegger, permanecer na dignidade humana como o protetor do Ser (1998, p. 392), uma
vez que fala em sintonia com a Sua verdade (HEIDEGGER, 1998, pp. 306, 313).

A partir disso, vemos que a compreensdao metafisica do homem ¢ heterogénea a
interpretagdo heideggeriana, que expressa a sentenca aristotélica quase que de modo
criptico. Zoon logon echon, para Heidegger significa “a tomada inspiradora enquanto
recolhimento recolhido da coletividade originaria” (HEIDEGGER, 1998, p. 382).% A
seguir e, por fim, esclareceremos um pouco mais essa expressao.

O termo zoon, traduzido comumente por animal, mas que Heidegger traduz por
“tomada inspiradora”, reflete o carater pré-metafisico da physis como o que surge de
dentro de si e reina no surgir (HEIDEGGER, 1998, pp. 120; 290). Segundo Heidegger,
as raizes da palavra zoon, que sdo zéen e zdao, advém da mesma raiz da palavra zatheos
(za) que denota o olhar penetrante e iluminador dos deuses que, como a luz que irrompe
na tempestade, se espraia (zdtheos) poderosamente. A partir disso, vemos que o sentido
da palavra zatheos, como a luz que irrompe e se espraia, se conecta facilmente com o
sentido do verbo surgir’® que, como vimos, é chave para o entendimento da proposta
heideggeriana da experiéncia pré-metafisica necessaria a compreensao da physis
(HEIDEGGER, 1998, p.119).

Além disso, ressalta Heidegger, que zoé € o ser-vivo também pensado pelo termo

psykée (HEIDEGGER, 1998, p. 290). Segundo ele, esse termo, sem a conexao latina que

% “[...] das ausholende Einholen als die in sich gesammelte Sammlung der urspriinglichen

Versammlung [...].” (HEIDEGGER, 1979, p. 375).

% «[...] a palavra grega zdon originalmente nfo significava nada mais do que esta capacidade de se
descobrir. Zoon seria apenas uma variedade de physis, tomada no sentido ontologico de des-coberta, e é por
isso que os deuses podem ser chamados de zéa. Os viventes sdo aparecentes, emergentes! A physis € luz —
dai o <<fogo>> heraclitiano — poténcia fanica, poténcia de fazer aparecer, de trazer a abertura. Com razéo
ou sem ela, Heidegger liga a raiz da palavra physis a palavra phaos, luz, e associa a raiz da palavra za, zé¢é
a esta mesma significagdo: aparecer, transportar-se a si mesmo para a luz do dia. [...]” (HAAR, 1990, p.
123).
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da a ideia de alma, pensado de modo grego, remete mais ao respirar, ao tomar folego.
Mas Heidegger ndo se atém somente ao sentido mecanico do respirar contido nessa
palavra psyké. Indo além, ele pensa a respiracgdo, isto ¢, o0 movimento de inspiracdo e
expiragdo, em sua ligacdo natural no sentido de physis, ou seja, como “[...] trago
fundamental do vivo que surge para o aberto, que surgindo adentra o aberto |[...]”
(HEIDEGGER, 1998, p. 290). Para Heidegger, zoé e psyké sdo o mesmo, desde que se
pense de modo grego a zoé¢, isto €, pense em relacdo a physis (HEIDEGGER, 1998,
p-291). Desta maneira, zoé ¢ entendido como a tomada inspiradora, enquanto surgir por
meio do recolhimento, ou seja, como colheita e coleta (legein). Portanto, o termo zoé diz
da coletividade originaria, do logos, da physis e, em Ultima instancia, diz do Ser.

Dado o exposto, podemos concluir que a leitura heideggeriana do logos pré-
metafisico nos permite entender que nao ha problema em traduzi-lo como um dizer, ou,
até mesmo, como um anunciar, desde que nao percamos o, por assim dizer, “olhar
fenomenoldgico” sobre ele, ou seja, desde que nao paremos nesses conceitos e, com isso,
ndo venhamos a dar a devida liberdade para a sua genuina manifestacdo. Além disso,
compreendemos que no ambito que Heidegger classifica como o origindrio, o logos nao
significa somente o dizer, ou o anunciar de algo determinado, mas também, do que nao
aparece em todo aparecimento. O /ogos pré-metafisico ¢ a palavra que testemunha o
siléncio da presenga-ausente. Por isso o dizer mais apropriado ¢ o dizer no sentido de
legein, isto €, do silenciar intrinseco a palavra (ser) que da origem a toda linguagem; o
logos, desta maneira, carrega a verdade do Ser (HEIDEGGER, 1998, p. 389). Para
Heidegger, ¢ nessa abertura origindria, ambito do pensamento pré-metafisico, que se da

37 circunstancia que permite o

a compreensdo da relacdo entre logos e physis,
acontecimento da comum pertenca entre Ser ¢ homem (HEIDEGGER, 1998, p. 388).
Assim, entendemos Casanova, ao dizer:

[...] chegamos ao cerne da interpretagdo heideggeriana do primeiro inicio do
pensamento: a unidade entre ¢pUGIC como vigéncia emergente que em si
perdura do ente na totalidade e o Adyoc enquanto reunidio do ser.”
(CASANOVA, 2009, p. 192).

Posteriormente ao acontecimento do primeiro inicio do pensamento, o

entendimento do logos se distanciou do sentido original, passando a ser limitado no

37 «[...] Desta maneira, o Aoyoc é compreendido desde o principio em ligagio com a vigéncia que emerge.

Ele aponta para a reunidio, que se acha em uma ligagio essencial com a experiéncia do ser como ¢uoic. [...]
(CASANOVA, 2009, p. 192).
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entendimento pautado na enunciacao e no enunciado, consequentemente, fundamentado
na compreensdo de idea®®, palavra que, grosso modo, funda a metafisica ocidental
(ZARADER, 1990, p. 210). Os conceitos da linguagem metafisica agem como uma
“cristalizacao fundamental da dindmica originaria da physis” que tém a ver com um certo

estatuto do conceito de verdade (alétheia):

Com isto, de acordo com a interpretagdo heideggeriana, o conceito platonico
de ideia surge da cristalizagdo fundamental da dindmica originaria da ¢puoic e
da perda ao menos parcial de sua semantica arcaicamente contraditoria. Na
medida em que a dpUoIC contém a nogdo do “emergir a partir de si mesmo no
aberto e no campo livre”, ela implica necessariamente a nog¢do “do encontrar-
se-presente naquilo que emergiu”. E isto ndo significa outra coisa sendo: o
momento propriamente dito do aparecer na palavra grega pucic possibilita a
consideragdo posterior do aparecer com vista ndo a sua presentagdo em meio
ao desvelamento (oAnfeic), mas a sua figura ja alcancada e, com isto,
imediatamente presente diante de nos. Neste caso, o ente na totalidade ndo ¢
mais pensado sob o ponto de vista do “desencobrir-se (enquanto) vir a tona em
meio ao desvelamento”. Ao contrario, ele ¢ muito mais concebido como algo
de antemao ja desvelado, que se acha de fato presente e possui tal ou tal
constitui¢do. [...] (CASANOVA, 2009, p. 200).

A partir dessa perspectiva, entendemos que o fundamento da metafisica pertence,
de modo elementar, a uma mudanca no entendimento do conceito de verdade (alétheia).
Essa mudanca faz com que a tensao presente na physis, como o que se desvela velando-
se, seja abrandada pela concepgdo do que se torna totalmente presente diante dos olhos.
Hé um desvio do entendimento da alétheia, o qual comporta a concep¢do de movimento
do desvelar, do vir-a-ser, para o entendimento rigido de alétheia como adequagdo e
corretude em relagdo ao que se estd presente diante do observador, germe da concepgao
de sujeito, na modernidade.

Na proxima se¢do, nos deteremos um pouco mais sobre esse ponto.

38 “Em primeiro lugar, a assim chamada teoria das ideias produz uma reestruturago total da tensdo entre
velamento e desvelamento que ¢ caracteristica do conceito pré-socratico de ¢uoic. Ao invés do
desvelamento do ente na totalidade em sintonia com o ocultamento da ¢pUGIC em si mesma, um ocultamento
que suporta justamente a vigéncia do que a si mesmo engendra, nds temos agora uma apreensiao do ambito
de desvelamento como o &mbito da mera aparéncia, assumida agora como o que propriamente nao ¢, ¢ uma
determinacg@o positiva do espago de retracdo como o espaco de uma presenca de uma ordem mais elevada,
a presenca do sumamente ente. [...]” (CASANOVA, 2009, p. 205).
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1.6 A verdade no Mito da Caverna de Platio™

Heidegger, na prelecdo, 4 doutrina de Platdo sobre a verdade, publicada em 1942,
resultado de duas conferéncias ministradas nos anos de 1930-31 e 1933-34, trata da
Alegoria da Alegoria da Caverna de Platdo como sendo a que retrata a mudanga no
fundamento da esséncia da verdade, a qual deixa de ser considerada como desvelamento,
passando a ser entendida como adequagdo ao que ¢ iluminado pela Ideia. Segundo
Heidegger, esta transi¢cdo acaba por influenciar toda a tradicdo da metafisica, cuja
atividade se restringiu a representagdo do ente em detrimento da verdade do Ser.

No inicio da prelecdo, Heidegger comega por estabelecer a diferenga entre o
saber do pensamento cientifico e o saber do pensador. Enquanto o primeiro saber, por
progredir por meio de proposicoes julgadas por evidentes, e por estar submetido pela
logica da causa e efeito, acaba por produzir resultados seguros, o segundo, i.e., o saber
expresso na doutrina do pensador, por nao estar submetido 8 mesma determinagao causal,
permanece livre, imprevisivel e, por isso, disponivel ao homem em toda a sua riqueza
(HEIDEGGER, 1968, p. 427). Essa liberdade, todavia, ndo quer dizer que nos ¢ permitido
qualquer interpretacao sobre o autor. A leitura deve poder ser atrelada ao que permanece
vivo na doutrina do pensador mesmo que, literalmente, ndo tenha sido dito por ele. O ndo
dito, necessariamente, deve ser explicitado pelo dito, ou seja, o que o autor nao disse deve,
de algum modo, ser desvelado através do que ele, em verdade, disse.

Considerando Platdao um representante desse segundo tipo de saber — o saber do
pensador — e consciente da impossibilidade de aplicar seu pressuposto de livre leitura em
todos os seus didlogos, Heidegger enxerga a possibilidade de descobrir o ndo dito no Mito
da Caverna. Com efeito, vé nesta Alegoria algo que lhe permite afirmar ser uma mudanca
na determinacao da esséncia da verdade (HEIDEGGER, 1968, p. 427).

O Mito da Caverna é narrado na Republica, livro VII, de 514* 2 517* (PLATAO,
2000, p. 319-322). L4, Socrates pretende pensar, juntamente com Glauco, a formagao do
homem (paideia) por meio de uma imagem. Nesta imagem, eles pensam em homens que,
desde que nasceram, permaneceram presos no interior de uma caverna, de um modo que

seus movimentos eram restritos, os permitindo somente olhar para a frente. Assim, viam

3 O que ser4 tratado aqui é uma adapta¢do de uma parte do II capitulo de minha dissertagdo: A ontologia
fundamental heideggeriana em Ser e Tempo, pp. 36-49, apresentada em 10/04/2018 para a obtengdo do
titulo de Mestre em Filosofia pela UFG, disponivel em
https://repositorio.bc.ufg.br/tede/handle/tede/8359?mode=full. H4, também, uma versdo publicada em
forma de artigo pela Revista Itaca, em https:/revistas.ufrj.br/index.php/Itaca/article/view/11502/16106
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apenas a parede ao fundo da caverna. O caminho de saida para a realidade exterior,
localizado as suas retaguardas, nunca fora visto por eles. Dentro da caverna, havia
também uma fogueira que favorecia a criagdo de uma aparente realidade para os
prisioneiros. Isto ¢, estando os homens presos de costas a um muro mediano, ndo podiam
ver a fogueira por tras deles. Como ja dito, somente lhes era possivel olhar a parede ao
fundo da caverna, onde eram projetadas, por cima do muro, as sombras das figuras com
formas de homens, de animais, enfim, de toda a sorte de coisas.

Os prisioneiros tomavam por verdade tais formas projetadas, pois eram a sua
unica realidade. Naturalmente, dentre eles, destacavam-se os que, além de dar nomes a
tais imagens, ainda previam a ordem com que elas apareceriam; esses eram considerados
os sabios. Certo dia, foi concedida a um dos prisioneiros a liberdade, e a medida que
caminhava for¢adamente em direcdo a saida, a verdade era-lhe aos poucos revelada. Nesta
caminhada, que se tornava cada vez mais iluminada por se aproximar da luz natural que
vinha de fora, dificuldades e problemas comecaram a surgir, seja no incomodo ao olhar
diretamente para a fogueira e a consequente confusdo em compreender que a realidade de
antes era um simulacro produzido por essa claridade, seja na dificuldade de enxergar no
mundo exterior, por meio da magnitude da iluminagao produzida pelo sol, as coisas como
elas de fato sdo.

Contemplando agora a verdadeira realidade, o ex-prisioneiro pretende retornar e
dela falar aos que ainda estdao presos no interior da caverna — intento este que ndo estara
livre de problemas. Assim, ao contar-lhes sobre a existéncia de um mundo exterior, € por
consequéncia, apontar a antiga realidade como sendo uma produgao artificial e ilusoria,
tanto poderia ser tomado como um louco pela maioria dos habitantes, como poderia, por
invalidar a realidade do objeto de conhecimento dos que se destacavam como os sabios,
despertar sentimentos de 6dio e de ressentimento, os quais podem ser geradores de
impulsos cruéis de drasticas consequéncias.

De acordo com Heidegger, a Alegoria, de modo geral, ao representar a transigao
do homem de um estado de prisdo, que o faz permanecer no engano das sombras, para
um estado de liberdade e, assim, da sucessiva apreensdao da verdadeira realidade, faz
referir-se a uma reorientacao, uma mudanca que se estabelece no profundo do seu ser.
Nesta mudanga e nesta constante adaptacdo do homem aos novos dominios estabelecidos,
se dé a esséncia do que Platdo entende como paideia (HEIDEGGER, 1968, p. 440). Essa
palavra de dificil tradugdo, tem o sentido em Platdo de um redirecionamento total da

esséncia do homem, uma passagem do estado de nao formagao (apaideusia) para outro
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de formacao (paideia) (HEIDEGGER, 1968, pp. 440, 441). Estes, por assim dizer, dois
ambitos — ndo formagdo e formagdo — nos quais 0 homem em sua existéncia se move,
fazem parte de sua condigdo total. De fato, o homem nao ¢ somente considerado como
homem quando ¢ formado; o prisioneiro da caverna nao deixa de ser homem por ter sua
liberdade retida. Por isso, o Socrates de Platdo, antes de dar inicio a imagem alegorica,
diz que ela sera usada para se pensar a esséncia da formag¢ao e da ndo formagao, uma vez
que elas ndo podem ser pensadas de maneira independente uma da outra (HEIDEGGER,
1968, pp. 441, 442).

Vale salientar que, por mais que o Mito seja bem claro em seu objetivo, qual
seja, pensar a condi¢do humana pelo aspecto da formagao e da ndo formacao, Heidegger,
mesmo consciente de que sua leitura sobre a Alegoria possa ser considerada inadequada,

pretende falar sobre a doutrina de Platdo sobre a verdade presente no texto:

Por meio dos termos claros de Platdo, as imagens do <<mito da caverna>> nos
apresentam uma perspectiva sobre a esséncia da <<formag@o>>. Todavia, a
interpretagdo do <<mito>> que nds adotaremos nos direciona para a
<<doutrina>> de Platdo sobre a verdade. Nao iremos, assim, impor ao
<<mito>> especulagdes que lhe sdo impertinentes? Essa interpretacdo corre o
risco de, ao forgar o texto, degenerar e ser compreendida como falsa.
Aceitemos, pois, essa aparéncia até o dia em que a convicg¢do se forme em nos
de que o pensamento de Platdo se submete a uma mudanga concernente a
esséncia da verdade (HEIDEGGER, 1968, p. 442, tradug¢do nossa)

Assim, seguindo com a leitura heideggeriana do Mito, podemos ver que, a
medida em que o homem ¢ liberto, comeca-se uma progressiva manifesta¢do das coisas
no que elas sdo. E somente porque as coisas assim se mostram, o homem tem a
oportunidade de compreendé-las e de adaptar-se a elas. Deste modo, o desvelamento das
coisas resulta na progressiva reorientacdo do homem em dire¢do, por assim dizer, ao mais
verdadeiro. A palavra grega para se referir ao desvelamento, segundo Heidegger, ¢
alétheia, a verdade que passou a ser entendida pelo ocidente como adequagdo entre a
coisa e o intelecto (HEIDEGGER, 1968, p. 443).

A mudanc¢a na compreensdo da alétheia, de desvelamento para a exatiddo da
adequagdo, estaria relacionada com a mudanga da propria esséncia da verdade. Como
veremos a seguir. Heidegger acusa a Alegoria de representar a verdade como tendo seu
fundamento na Ideia Suprema, ilustrada pela imagem do Sol, ao invés de considera-la
como a propria iluminagdo e abertura para a manifestacao de algo, como ele assim a

pensa.
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Para melhor entendermos este ponto, primeiro, detenhamo-nos sobre a
compreensdo de Heidegger da palavra alétheia, bem como sobre as criticas que o filosofo

sofreu de sua interpretacdo do termo por desvelamento.

1.7 A verdade como desvelamento

Heidegger tem consciéncia de que, caso ndo se tenha contato com a experiéncia
origindria, a qual os gregos tiveram da esséncia da verdade, a traducao do termo alétheia
por Unverborgenheit seria uma mera mudanca de termos.*’ Sua leitura da Alegoria tem
por objetivo o contato com essa experiéncia.

O Mito platonico, de acordo com Heidegger, relata em quatro niveis a
experiéncia da verdade (HEIDEGGER, 1968, pp. 443, 444). O primeiro grau da verdade
seria a realidade dos acorrentados, por mais que esta tenha sido constituida,
artificialmente, nas e pelas sombras. O segundo grau seria, apds a libertacdo, a
manifesta¢ao do fogo artificial (fogueira) ao habitante da caverna que, por ainda ndo estar
habituado a olhar diretamente para a causa da clareza das demais coisas, bem como, por
ainda ndo entender que as sombras sdo simulacros da realidade, apenas compreende que
tal momento de instabilidade intelectiva ¢, por ora, a verdade. Por conseguinte,
continuando em dire¢do a saida, se da o terceiro grau de experiéncia da verdade. Ao ar
livre, as coisas sob a luz do sol passam a se mostrar no que elas, de fato, sdo. Isto €, no
mundo exterior, sob a luz mais verdadeira (HEIDEGGER, 1968, pp. 444, 448), as coisas
aparecem no seu aspecto real (eide) e ndo mais como sombras, ou como copias da
realidade. Por fim, o quarto grau da experiéncia da verdade no Mito, seria o arrebatamento
necessario para o acontecimento do desvelamento. Quer dizer, apos ser desacorrentado,
e amedida que as coisas se manifestavam mediante a claridade que se dava cada vez mais
— primeiro com a fogueira, depois com o sol — o homem veio a ser extraido do interior da
caverna e enxergou o Ser das coisas na abertura do mundo.

No entanto, segundo Heidegger, na Alegoria, a verdade “perde” sua

caracteristica de desvelamento, sendo substituida pela conformidade a Ideia. A Ideia ¢

40 “Verdade significa esséncia do verdadeiro. Nos a pensamos a partir da lembranga da palavra dos gregos.

Alétheia significa o desvelamento do sendo. Contudo, isto ja ¢ uma determinagdo da esséncia da verdade?
Nao efetuamos noés uma mera mudanga de uso da palavra — desvelamento em lugar de verdade — como
sendo uma caracterizacdo do que estd em causa? De fato, isso ndo passa de uma troca de nomes enquanto
nao experienciarmos o que precisa entdo acontecer para que se torne necessario dizer a esséncia da verdade
com a palavra desvelamento.” (HEIDEGGER, 2010, p.127).
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aquilo que se mostra € o que o pensamento busca como evidéncia (HEIDEGGER, 1968,
pp- 451). Assim como o sol, seu ser consiste em brilhar e ser vista. “A ideia ¢ o puro fato
de brilhar, no sentido que se diz ‘o sol brilha’. [...] a ideia é o que tem poder de brilhar.
O ser da ideia consiste em poder brilhar e poder ser visivel.”” (HEIDEGGER, 1968, p.
452, traducdo nossa). E na luminosidade da Ideia que o quid (was-sein), a esséncia do
ser, se mantém ‘presente ¢ & vista’. E ela que permite que a esséncia do ente, estando a
vista, seja descoberta.

Deste modo, o nao-velamento, ou o desvelamento, passou a ser entendido
somente como possivel gracas a ‘luminosidade da Ideia’ (HEIDEGGER, 1968, p. 453).
A Ideia das ideias, o que mais brilha e o que permite enxergarmos a esséncia do ente no
que ele se mostra — a imagem do sol no mito — ¢ atribuida a concep¢do do Bem (z0
agatén)™!, como algo que d4 a possibilidade de conhecer (HEIDEGGER, 1968, pp. 453,
454).

Por mais que o objetivo central da Alegoria ndo seja uma licao sobre a verdade,
mas a formacdo do homem, nela hé algo que Heidegger vé como sendo um testemunho
da mudanca de sua esséncia. Em 571c, diz Platdo “a ideia é Soberana. E ela que possibilita
o desvelamento e a percepgio do desvelado.” (PLATAO apud HEIDEGGER, 1968, p.
458) Nesse trecho vemos que a alétheia estd fundamentada na Ideia Suprema. Ela que
permite ao homem recém liberto ver o ente mais verdadeiro, sempre de uma forma cada
vez mais exata (HEIDEGGER, 1968, p. 459). Desta maneira, tudo dependera de um
correto®? ver (ortotes) que, cada vez mais, se direciona a Ideia mais elevada, que permite
a melhor percepcdo dos entes e, consequentemente, a correta adaptagdo (homoiosis) de
sua esséncia ao intelecto. Nisso fica caracterizada, para Heidegger, a mudanga da esséncia
da verdade (HEIDEGGER, 1968, p. 459).

Contudo, a traducdo de alétheia por desvelamento (Unverborgenheit) nao ¢é
aceita sem criticas. Segundo o especialista nos estudos da filosofia de Platdo, Paul
Friedlander, seria indefensavel, tanto a interpretacdo historica da palavra alétheia, como
a mudanga defendida por Heidegger da esséncia da verdade, que passou de desvelamento
para a exatiddo da percep¢do com relacao as ideias e as esséncias determinadas pelo

aspecto dos entes a vista. Isto porque, para Friedldnder, o alfa da palavra alétheia nao

410 sol é ele mesmo “luminoso”, ele se permite aparecer, e ¢ assim que se pode acolher e perceber o que
aparece. [...] esta imagem sugerida por Platdo sugere relagdes como as seguintes: [...] “O que, portanto,
concede o ndo-velamento as coisas conhecidas, mas também da ao conhecedor o poder [de conhecer], diz-
se que ¢ a Ideia do Bem.” (HEIDEGGER, 1968, p. 453, tradu¢do nossa).

42 Cf. HEIDEGGER, 1968, pp. 461, 462.
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teria, originalmente, a fungao de privativo. Quer dizer, a palavra pode ter sido usada entre
os gregos sem o carater de negacdo. Assim, afirma que existe a palavra analetés como
negacio de aletés (FRIDLANDER, 1969, p. 222).* Contudo, ao ressaltar, por um lado,
que esta ocorréncia nao pode ser encontrada antes de Polibio (200 a.C), por outro, também
diz que o termo aletés, em Homero (séc. IX a.C) e Hesiodo (séc. VIII a.C), mesmo se for
entendido como a-letés, ndo permite dizer que o seu significado tenha a ver com a
ocultagdo do ser. Nesses autores, segundo Firedlénder, o sentido dessa palavra grega tem
mais a ver com a ideia de algo genuino, completamente coerente, ou com o sentido de
percepgado correta. Portanto, o sentido de alétheia como exatiddo nao ¢ algo exclusivo
do periodo platonico (FRIEDLANDER, 1969, pp. 222, 223).

Nao desconsiderando a importincia e o grande problema que ¢ a discussdo
etimologica do termo grego, temos de atentar para o fato de que Heidegger, apesar de
compreender a etimologia como um primeiro indicio do que deve ser pensado no termo,
ndo toma esta atividade como sendo a unica possibilidade de se alcancar o que permanece
latente a nossa compreensdo da experiéncia da verdade entre os gregos (PINHEIRO,
1997, p. 56).

Além disso, como dito desde o comego da exposi¢ao de sua leitura do Mito, o
autor de Ser e Tempo pretende falar sobre o ndo dito por meio do dito. Neste sentido, a
intencdo do filosofo com a leitura de Platdo ndo visa, unicamente, desenvolver uma
interpretagdo restrita aos textos, mas sim, identificar a esséncia do pensamento metafisico
na transicdo da concepg¢io da verdade, a qual tem a ver com o conceito de Ideia.**

A palavra grega ideia ¢ formada pelo verbo eido que significa ver
(CASANOVA, 2009, p. 203). Para que algo seja visto ¢ preciso que a forma e a visdo
estejam intrinsicamente ligadas, pois € preciso que algo seja determinado em um aspecto

para que, assim, o sentido da visdao possa ser satisfeito e a acao de ver possa ser perfeita.

4 Cf. PINHEIRO, 1997, p.51.

44 “A leitura das obras nas quais Heidegger se ocupa do pensamento de Platdio, nos permite notar, entre
outras coisas, que o filésofo de Messkirch nao se limitou em sua analise a uma exegese do texto platonico.
Isto porque ele estaria, originariamente, interessado em considerar Platdo como o pensador da “transi¢do”,
ou seja, como aquele que teria fechado a historia do primeiro pensamento grego para dar inicio a tradi¢ao
metafisica. Assim, ndo errariamos se disséssemos que a reconstru¢do historica proposta por Heidegger se
estende para além dos cuidados exegéticos de uma leitura de Platdo, em proveito de uma tese mais geral
que diz respeito ao “desenvolvimento” do pensamento filos6fico como um todo. Pelo que podemos ler em
“Platons lehre von der Wahrheit”, a filosofia platonica ocupa para Heidegger o lugar ou a fungdo de uma
“passagem”, melhor ainda, de uma mudanga de direcionamento (Wandelung). E gracas a esta “mudanga”
que Heidegger pode considerar o filosofo ateniense como o pensador “da transicdo”. A Wandelung
constitui, desta forma, o periodo “historicamente datado” onde o pensamento teria se desviado do que deve
ser pensado, ou seja, da verdade do ser enquanto ser, para considerar unicamente a esséncia do sendo, ou
seja, sua “entifica¢do” (Seindheit) [...].” (PINHEIRO, 1997, p.46).
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O ver ¢ dependente da presenca de algo que se apresente em seu determinado aspecto
(eidos). E neste sentido que, segundo Heidegger, a tradigao metafisica, ao se comprometer
com o aspecto da coisa presente, ndo fala do Ser pelo Ser, uma vez que ele se mostra
como o mistério do indeterminado que se mostra em toda determinagdo. A metafisica ndo
deixa o Ser falar em sua indeterminacao, mas o sufoca na forma da entidade de um ente
determinado.

Para Heidegger, a volta a questdo do Ser, a qual permitira a experiéncia
originaria do pensamento, pode ser realizada através do que ele indica ser o fendmeno do
desvelamento, algo que, segundo ele, ndo foi adequadamente formulado pelos gregos.
Consequentemente, tal experiéncia foi ocultada pela filosofia, consolidando-se assim o
esquecimento da questdo auténtica do Ser (PINHEIRO, 1997, p. 52). Assim, Heidegger
nos conduz a experiéncia do desvelamento do Ser por meio do termo alemao Lichtung, a
clareira (PINHEIRO, 1997, p. 51).

Comumente, entendemos por clareira a abertura na mata, a qual favorece o
aparecimento de algo e, assim, d4 a possibilidade de sua identificagdo e de sua
visualizagao em meio a densidade da floresta. Com efeito, percebemos que a clareira nao
‘for¢a’ a manifestacdo de algo e, mesmo sendo pura abertura, isto &, por ser independente
de algo que venha a aparecer, a clareira se mostra como condi¢do para toda e qualquer
aparicdo. Este entendimento ndo estd longe do que Heidegger desenvolve no termo
Lichtung:

Designamos esta abertura que garante a possibilidade de um aparecer e de um
mostrar-se, como a clareira (die Lichtung). A palavra alema “Lichtung” ¢, sob
o ponto de vista da historia da lingua, uma tradugdo do francés “Clairiere”.
[...]

A clareira da floresta contrasta com a floresta cerrada; na linguagem mais
antiga esta era denominada “Dickung”.

O substantivo “clareira” vem do verbo “clarear”. O adjetivo “claro” (“lichf”) é
a mesma palavra que “leicht”. Clarear algo quer dizer: tornar algo leve, tornar
algo livre e aberto, por exemplo, tornar a floresta, em determinado lugar, livre
de arvores. A dimensao livre que assim surge € a clareira. O claro, no sentido
de livre e aberto, ndo possui nada de comum, nem sob o ponto de vista
linguistico, nem no atinente a coisa que ¢ expressa, com o adjetivo “luminoso”
que significa “claro”.

Isto deve ser levado em considerag@o para se compreender a diferenga entre
Lichtung e Licht. Subsiste, contudo, a possibilidade de uma conexao real entre
ambos. A luz pode, efetivamente, incidir na clareira, em sua dimensao aberta,
suscitando ai o jogo entre o claro e o escuro. Nunca, porém, a luz primeiro cria
a clareira; aquela, a luz, pressupde esta, a clareira. A clareira, no entanto, o
aberto, ndo esta apenas livre para a claridade e a sombra, mas também para a
voz que reboa e para o eco que se perde, para tudo que soa e ressoa € morre na
distancia. A clareira é o aberto para tudo que se presenta e ausenta.

Impde-se ao pensamento a tarefa de atentar para a questdo que aqui ¢ designada
como clareira. Ao fazer isto, ndo se extraem — como facilmente poderia parecer
a um observador superficial — simples representacdes de puras palavras, p. ex.
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“clareira”. Trata-se muito antes de atentar para a singularidade da questdo que
¢ nomeada, de maneira adequada a realidade com esse nome “clareira”. O que
a palavra designa no contexto agora pensado, a livre dimensdo do aberto, €,
para usarmos uma palavra de Goethe, um “fendmeno originario”. [...]
(HEIDEGGER, 2009, pp. 75, 76)

Como pode ser percebido, o termo clareira aponta para uma dimensao na qual
o fenomeno fundamental deve ser pensado. Esta palavra ndo deve simplesmente demarcar
uma diferenca conceitual propria ao 1éxico heideggeriano em oposi¢ao, por exemplo, ao
que fora pensado por Platdo em relagdo a verdade. Mais que isso, o termo clareira deve
preparar, por assim dizer, uma imagem de uma situagao aberta, de um ambito livre, sem
determinagdes, ou expectativas, que venham a sufocar o Ser no ente. A clareira,
sobretudo, deve ser pensada como a condicao para a iluminacao, € ndo o contrario. Neste
sentido, pensar a verdade como clareira € preparar o advir do Ser.

Ao trazer a verdade a sua esséncia, a clareira que permite a manifestacdo do
acontecimento do Ser em sua liberdade, Heidegger estabelece uma marca importante na
busca pela superagao da metafisica. Ao deixar livre o Ser de toda a representagao advinda
da concepgdo do Ser como presencga fixa e determinada defronte aos olhos, e assim,
buscar, de modo auténtico, o seu verdadeiro sentido, sem a influéncia da tradicao,
Heidegger vai consolidando seu arcaboucgo fenomenoldgico, preparando o leitor para a
experiéncia necessaria a compreensao da verdade do Ser por ele mesmo, que € o objetivo
da Ontologia Fundamental.

Retomando.

Partindo da compreensao de que a doutrina de um pensador, por nao ter o rigor
do saber das ciéncias — ou seja, por nao estar somente ligada a um sistema fundamentado
em principios seguros e rigidos — permanece aberta ao homem, de tal modo, que este
pode ‘ouvir’ o ndo dito do texto, Heidegger colhe sua interpretagdo da Alegoria da
Caverna. Nela, ele reconhece como inicio da metafisica a mudanca do polo do
fundamento da verdade.

A esséncia da alétheia passou a ser fundamentada na Ideia. A Ideia ¢ entendida
como a que permite a maior clareza e, consequentemente, a maior adequagao da esséncia
das coisas (entidade) ao intelecto. A verdade do ente passou a tomar o lugar da verdade
do Ser. Sem a diferenca ontologica, quer dizer, sem o entendimento da distin¢do entre o
Ser e o ente, a atividade da metafisica se reduziu a representacdo deste, achando, com

isso, estar caminhando rumo a compreensao daquele.
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Para ser possivel o resgate do modo proprio e original da questao pelo sentido
do Ser, Heidegger coloca o problema da verdade a mostra, uma vez que ele afirma ser a
causa do esquecimento do Ser a mudanca do fundamento da esséncia da alétheia. Sendo
assim, apresenta a Lichtung como a palavra que traz consigo o sentido da experiéncia
origindria do desvelar. Como um ponto claro e aberto no meio da escuriddo e da
nebulosidade da floresta, a verdade como clareira retoma sua esséncia, que ¢ a abertura
livre para a manifestagao do Ser.

Com efeito, Heidegger prepara o ambiente interpretativo adequado para que a
investigacdo do Ser por ele mesmo possa vir a termo. A verdade compreendida como
livre abertura para a manifestacdo do Ser resgata a possibilidade de se colocar a questao
auténtica sobre o sentido do Ser em geral, escopo da Ontologia Fundamental.

E importante ressaltar que até aqui vimos como Heidegger identifica o
fundamento da metafisica antiga na compreensao do conceito de verdade em Platao, e
como sua interpretacdo dos conceitos classicos da filosofia conduz ao originario do
pensamento ocidental, no termo physis. Com isso, entendemos que a verdade do Ser tem
a ver com a abertura necessaria para que o Ser se manifeste livremente em seu mistério:
0 que permite surgir, a0 mesmo tempo que se encobre nessa manifestagdo. A
desconstru¢do da metafisica, nesse primeiro momento, nos leva até essa situacao onde a
questdo do Ser emerge.

No proximo capitulo, que pode ser identificado, diferentemente do Capitulo I,
como dentro do ambito do que classificamos como metafisica da subjetividade, que ¢ o
da metafisica moderna, veremos como a questdo sobre o sentido do Ser, que ¢ a questdo
decisiva para o projeto de superacdo da metafisica, ao se conectar com a questdo da
subjetividade, em especial, por meio do conceito kantiano da autoconsciéncia, conduz a
tematizacao do tempo. Isso € necessario para entendermos como o caminho de retorno ao
pensamento originario se d4 na compreensao de nosso ser e como tal relacdo resultard na

exigéncia de uma linguagem diferente da linguagem da metafisica.
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CAPITULO II

A QUESTAO DO EUE SUA RELACAO COM O TEMPO

“[...] temos de conceder, quanto ao sentido
interno, que através dele nos so nos intuimos a
nos mesmos tal como somos afetados
internamente por nos mesmos, i.e., nos SO
conhecemos, no que diz respeito a intui¢do

interna, nosso proprio sujeito como fenémeno,

1

mas ndo segundo o que ele é em si mesmo.’

(Immanuel Kant, Critica da Razdo Pura, B156)

No capitulo anterior, vimos como Heidegger interpreta os termos physis, ousia,
alétheia e logos a partir do que ele julga ser a experiéncia originaria vivida pelos gregos,
ber¢co do pensamento ocidental. Vimos que a desconstrucdo desses conceitos pretende
preparar o leitor para uma nova experiéncia com a linguagem a qual, no contexto
heideggeriano, ja pertence ao outro inicio do pensamento.

Tivemos, também, a oportunidade de entender que a verdade do Ser tem a ver
com a disposi¢cdo despretensiosa e aberta da compreensao na qual o Dasein deve se
manter a espera da livre manifestacdo do acontecimento misterioso do Ser. Quanto a isso,
vimos que o logos originario, ao fazer reverberar o siléncio do que ndo se deixa
determinar, guarda a adequada expressdo desse acontecimento que deu origem ao
pensamento ocidental.

Precisamos, agora, entender como a desconstrucdo da metafisica da
subjetividade nos ajuda a entender melhor a relacdo do pensamento originario com a
linguagem. Também precisamos entender como isso se conecta com o caminho de

pensamento heideggeriano.
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Sendo assim, neste capitulo®’, veremos como a possibilidade de nos
representarmos como um eu tem a ver com a questdo sobre o sentido/verdade do Ser.
Com isso, serd possivel entender o proposito da Analitica Existencial em Ser e tempo,
tema do nosso III Capitulo.

Outrossim, o presente capitulo sera decisivo para o desenvolvimento do que sera
tratado no IV Capitulo, no tocante ao conceito de linguagem poética como consolida¢ao
da superagcdo da metafisica. Ele nos ajudard a entender a linguagem poética como a
expressao efetiva do estar afetado pelo tempo, possibilidade para o por em obra a imagem,
elemento origindrio do nomear inaugural. Ademais, veremos no IV capitulo que a
composi¢do inerente a linguagem poética, a0 mesmo tempo em que revela o dizer em sua
forma mais origindria, em sua propria acdo, guarda e articula o entendimento de que o
sentido para toda e qualquer manifestacdo compreensiva do Ser deve ter relacdo com a
doagdo entre tempo e Ser, o a priori de todo acontecimento apropriativo.

Mas, antes de 14 chegarmos, em 2.1 A relagdo do eu penso com a imaginagdo
transcendental em Kant, faremos uma breve abordagem dos conceitos do pensamento
kantiano, a partir da Critica da Razdo Pura, necessarios a compreensao da atividade da
autoconsciéncia como percep¢ao da produgdo da imaginagdo e da espontaneidade do
entendimento, que permite a representacao do eu penso a partir da autointui¢do baseada
no fempo como sua condi¢do a priori.

Em 2.2 A leitura heideggeriana do esquematismo transcendental e sua relagdo
com o escopo de Ser e Tempo, trataremos da leitura heideggeriana da Critica, presente no
texto Kant e o problema da metafisica (1929). Veremos que Heidegger entende que a
imaginagdo transcendental é o fundamento da sensibilidade e do entendimento, uma vez
que ambas faculdades sao fundamentadas no tempo, o qual se mostra como possibilidade
do conhecimento em geral (metaphysica generalis). Como veremos, isso assim se mostra,
pois o esquema ¢ a representacdo de um procedimento universal inerente a imaginagdo
que fornece imagem para o conceito. Ou seja, o esquematismo aponta para a agdo do
entendimento ao fazer uso das representacdes originarias que a imaginag¢do faz surgir
espontaneamente. O esquematismo diz da esséncia criadora da imagina¢do de um modo

muito mais origindrio, no sentido de intuitus originarius, isto ¢, de acordo com a forma

40 estudo que sera apresentado neste capitulo, por mais que tenha sido desenvolvido para compor a Tese,
antes, fora publicado, como artigo, nos Cadernos de Filosofia Alema, sob o titulo: 4 questdo do tempo
origindrio na leitura heideggeriana da imaginacgdo transcendental kantiana e sua relagdo com a meta de Ser e Tempo.
Esta disponivel em <<https://www.revistas.usp.br/filosofiaalema/article/view/170604>>. Sendo assim, por razdes
cronoldgicas, o presente capitulo é uma adaptagao do referido artigo.
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da intui¢do pura do tempo. Ao fim e ao cabo, veremos que a imaginagdo transcendental
fornece a imagem do eu a partir do fempo como fonte origindria. A imaginagdo
transcendental revela, assim, o tempo originario como o fundamento da transcendéncia
e como estrutura da subjetividade.

Em 2.3 imaginagdo e afetividade: o sentir-se afetado como marca do tempo,
voltaremos nossa aten¢do para a relacdo da imaginagdo com a linguagem. Assim,
veremos que, tanto a imagina¢do, quanto a afetividade (Befindlichkeit), sdo configuragdes
pre-conceituais do Ser acolhidas no “ai” humano, dimensao primordial na qual o Dasein
“€” ao agir de acordo com a sua capacidade de dizer o Ser. Articular essa compreensao
de Ser em palavra ¢ a resposta do pensar ao Ser, efetivacdo mutua, co-originaria, do
apropriar-se do Ser e de seu “ai” (Ereignis), acontecimento fundante do proprio modo de
ser do Dasein. Esse percurso ¢ importante para identificarmos a prefiguragao do que sera

apresentado no IV capitulo como a linguagem poética, a linguagem prépria do Ser em

sua verdade.

2.1  Arelagdo do eu penso com a imaginagdo transcendental em Kant.

Na introducao da prele¢do, Kant e o problema da metafisica (1929), Heidegger
(1986, p.11) traca seu objetivo: interpretar a Critica da Razao Pura como fundamentagao
da metafisica; o que culminara no problema de uma Ontologia Fundamental. Em Ser e
Tempo, o projeto da Ontologia Fundamental parte da analitica existencial do Dasein como
caminho preparatorio para, em ultima analise, tematizar a questao sobre a relacao doadora
de sentido entre ser e tempo. Na prelecdo ora tratada, Heidegger ¢ claro ao dizer que
Ontologia Fundamental ¢ a analitica ontoldgica da esséncia finita do ser humano, a qual
ira preparar o fundamento de uma metafisica conforme a natureza do homem (1986, p.
11). No entanto, tais posigdes ndo parecem ser heterogéneas. O tema da Ontologia
Fundamental, enquanto analitica da natureza do homem, esta mais apropriado ao
contexto kantiano, uma vez que, como veremos, visa apontar para o que, ao seu ver, faltou

ao criticismo: alcangar a questdo do Ser pelo viés da temporialidade (Temporaliti).*®

4 Vale ressaltar que Fausto Castilho ndo traduz Temporalitit por temporialidade, mas sim, por
temporalidade (Heidegger, 2012a, p. 91). Seguimos, quanto ao termo, a interpretagdo de Marco Casanova
na tradugdo da prelecdo, Os problemas fundamentais da fenomenologia, que fora ministrada no verdo de
1927, na Universidade de Marburgo, a qual Heidegger afirma ser a reelaborag@o da terceira segdo de Ser e
tempo (Heidegger, 2012b, p. 7, nota de rodapé de numero 1). Marco Casanova faz diferenga entre os termos
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Nesse sentido, tanto Ser e Tempo, quanto Kant e o problema da metafisica, conduzem o
leitor a0 mesmo ponto: a questdo da comum pertenga entre o tempo € o ser.
Fundamentar a metafisica, para Heidegger, significa investigar as condi¢des de
sua possibilidade, provar a solidez de seu fundamento (HEIDEGGER, 1986, p. 12).
Quanto a isso, Kant (2012, p. 19, A XII) dizia-se orgulhoso da Critica da Razdo Pura, a
pedra de toque responsavel por trazer a metafisica o rigor necessario, visto que a razao se
equivoca ao projetar um conhecimento que excede as faculdades humanas (2012, p. 17,
A VII). Essa falta de rigor fez com que a “rainha de todas as ciéncias” passasse por uma
época de descrédito, sendo compreendida como um campo de diversas e infindaveis
discussodes. A Critica, portanto, traz o rigor cientifico a metafisica, uma vez que coloca
as certezas subjetivas sob andlise, eliminando todo dogmatismo equivocado. Com a sua
fundamentagdo e a consequente eliminacdo dos equivocos da razdo, segundo Kant, a
metafisica ndo dara mais espago para o ceticismo, nem margem a especulagdo superficial

e despropositada:

A critica ndo se opde ao procedimento dogmatico da razdo em seu
conhecimento puro como ciéncia (pois esta tem de ser sempre dogmatica, i. €.,
estritamente demonstrativa a partir de principios seguros a priori), mas sim ao
dogmatismo, i.e., a pretensdo de progredir apenas com um conhecimento puro
a partir de conceitos (o filosofico), de acordo com principios, tal como a razao
estd ha muito habituada, sem uma investigagdo do modo e do direito pelos
quais teria chegado a ele. O dogmatismo, portanto, ¢ o procedimento
dogmatico da razao pura sem uma critica prévia de sua propria faculdade. Tal
oposi¢do nao deve, portanto, favorecer a causa da superficialidade tagarela que
se apresenta sob o nome da popularidade, nem muito menos a do ceticismo,
que condena sumariamente toda a metafisica; a critica ¢ antes a organizagao
provisoria necessaria para a promo¢dao de uma metafisica fundamental
enquanto ciéncia [...]. (KANT, 2012, pp. 39, 40, B XXXV).

Mas, para colocar a metafisica no patamar de uma ciéncia, faz-se mister entender
como se da, antes de tudo, o conhecimento. Segundo Kant, apesar de nosso conhecimento
comecar com a experiéncia, ele ndo surge apenas dela (2012, p.45, Bl). Os dados
sensiveis da experiéncia sdao compreendidos como uma indispensavel parte de uma
complexa fun¢do do entendimento humano. Essa complexidade diz de nossa estrutura
cognoscivel que ¢ independente da experiéncia e possibilidade dela. Kant se refere a essa

estrutura por meio das faculdades a priori.

temporialidade (Temporalitit) ¢ temporalidade (Zeitlichkeif) (Ibidem, pp. 332, 333). Grosso modo, a
temporialidade se refere ao horizonte proprio a investigag@o do Ser em geral, ao passo que a temporalidade
se refere ao sentido do ser do Dasein como existéncia finita.
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Para Kant, os objetos sdo dados por meio da sensibilidade através de intuigdes e
sdo pensados no entendimento através de conceitos (2012, p. 71, B 33). A explicagdo de
como nos referimos a priori aos objetos por meio de conceitos ¢ tarefa da deducgdo
transcendental; a investigacao das intui¢des puras como principios da sensibilidade a
priori, por sua vez, ¢ o ambito da estética transcendental. Por estas vias, sensibilidade e
entendimento, que, segundo Kant, podemos adquirir conhecimento (2012, p. 96, B 74).

Ao contrario do que se pode pensar no senso comum, as condi¢des dessa
sensibilidade sdo independentes da experiéncia. As intuigdes puras, espago € tempo, Sao
necessarias as sensagoes, uma vez que toda interagao com os objetos se dd mediante a um
espaco, o qual nos permite representd-los como estando “fora de nos”, bem como,
mediante a um tempo, sem o qual até mesmo aos dados sensoriais seriam apenas um
aglomerado cadtico de impulsos indefinidos advindos de influéncias externas. Ademais,
0 espago € o tempo nao sao abstraidos como algo externo, semelhante a ideia, ou a
imagem de uma arvore, por exemplo; antes, o espaco e o tempo sao o fundamento e a
possibilidade de nossa experiéncia. Por isso, também s3o chamados de formas da
intuicao. O espago, como forma do sentido externo, € o tempo, como forma do sentido
interno (ou seja, 0o modo como nos percebemos como sujeitos pensantes). Por esta razao
“o tempo ¢ a condi¢do formal a priori de todos os fenomenos em geral” (KANT, 2012,
p. 81, B 50). Quer dizer, mesmo que o espago seja a condicdo formal a priori dos
fendmenos externos, uma vez que deles temos representagdes, tais fendmenos estdo
atrelados a um estado mental, ou a uma operagdo cognitiva, que, por sua vez, estao
fundamentados em um estado interno do sujeito e, portanto, estdo submetidos ao tempo
como condi¢do imediata dos fenomenos internos (nossa alma) (KANT, 2012, p. 82, B
51).

Grosso modo, € neste sentido que Kant afirma que nosso conhecimento surge de
duas fontes fundamentais da mente: intui¢do e conceitos (2012, p. 96, B 74) e diz
“pensamentos sem conteudo sdo vazios, intui¢des sem conceitos sao cegas” (2012, p. 97,
B 75). Isto porque os conceitos puros do entendimento ndo podem mostrar um objeto a
priori (KANT, 2012, p. 122, B 120) e precisam estar relacionados a uma intui¢do que,
por sua vez, ¢ o modo como nos relacionamos imediatamente com os objetos afim de
termos conhecimento (KANT, 2012, p. 71, B 33-34). No entanto, as representagdes
advindas da sensibilidade precisam se juntar as advindas do entendimento para, assim,

termos condigdes de nos referirmos aos objetos como fendmenos e, desta maneira, termos
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conhecimento em geral. Tal atividade ¢ para Kant da ordem da sintese (2012, p. 112, B
101-103).

Segundo Kant, sintese ¢ “a agao de somar diferentes representagdes umas as outras
e abarcar a sua diversidade em um conhecimento” (2012, p. 112, B 103). A sintese que
resulta em um conhecimento ¢ denominada de sintese geral e a sintese do diverso que nao
¢ dado pela experiéncia, mas sim, a priori, como nas relacdes fundamentadas no espago
e tempo, Kant denomina de sintese pura.

Em B130, Kant diz que o ato de ligar, a sintese, pressupde, por sua vez, uma
atividade operada espontaneamente pelo sujeito, uma autoatividade. Assim, “o conceito
de ligagdo traz consigo, além do conceito do diverso e da sua sintese, também o conceito
de sua unidade” (2012, p. 129, B 131). Essa atividade de ligagdo ¢ um trabalho do
entendimento (B 135) o qual coloca as representacdes sob a unidade da apercepgao, o
que Kant diz ser o principio maior do conhecimento humano. Sem essa unidade, de
acordo com Kant, ndo teriamos a possibilidade de pensar em algo ou, por mais que
tivéssemos uma intui¢do, tal representacdo nao equivaleria a nada para nos. Através da
consciéncia dessa atividade de unificacdo indispensavel para o conhecimento, temos a
possibilidade de nos representarmos como um sujeito que pensa, um eu penso consciente

das representacdes em geral.

O eu penso tem de poder acompanhar todas as minhas representagdes; pois, do
contrario, seria em mim representado algo que ndo pode ser pensado de modo
algum, o que significa simplesmente que: ou a representagdo seria impossivel,
ou ao menos ndo seria nada para mim. A representagdo que pode ser dada antes
de todo pensamento se denomina intui¢do. Todo diverso da intuigdo, portanto,
tem uma relagdo necessaria com 0 eu penso no mesmo sujeito em que esse
diverso ¢ encontrado. Essa representagdo, no entanto, ¢ um ato da
espontaneidade, i.e., ela ndo pode ser vista como pertencente a sensibilidade.
Eu a denomino apercep¢do pura, para diferencia-la da empirica, ou também
apercepgdo origindria, pois ela é aquela autoconsciéncia que, por produzir a
representacdo eu penso que tem de poder acompanhar todas as outras e é
sempre a mesma em toda consciéncia, ndo pode ser acompanhada de nenhuma
outra. [...] (KANT, 2012, pp. 129, 130, B 132-133).

Porém, por mais que possamos ter consciéncia dessa atividade do sujeito de colocar
para si representacdes, de acordo com o criticismo kantiano, ndo podemos afirmar que
temos, a partir disso, conhecimento de n6s mesmos enquanto coisa em si. No entanto,
enquanto fendmeno, podemos dizer que temos “conhecimento” de nos mesmos (B 156).
Em outras palavras, apesar do eu penso nao poder ser tomado como objeto de uma

experiéncia possivel, no sentido de um objeto externo, enquanto autoconsciéncia pode
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ser entendido como objeto do sentido interno (B 405). Kant relaciona a ideia de objeto
externo e interno com a ideia de corpo e alma (KANT, 2012, p. 302, B 400). Assim, diz
em B 400:

[...] ele serve, ainda assim, para diferenciar dois tipos de objetos a partir da
natureza de nosso poder de representacdo. Eu, enquanto pensante, sou um
objeto do sentido interno e me denomino alma. Aquilo que é um objeto dos
sentidos externos se denomina corpo. [...] (KANT, 2012, p. 302).

Mesmo sem conter nenhuma intui¢do determinada, pela a¢do da imaginagdo
transcendental (B 154), a faculdade responsavel por representar um objeto mesmo sem
sua presenga na intuig¢do, o sentido interno possibilita-nos representarmos a nés mesmos
como um objeto interno. Desta maneira, podemos nos representar, segundo Kant, como

um eu penso.

[...] Imaginagdo ¢ a faculdade de representar um objeto mesmo sem a sua
presenga na intuicdo. Como, no entanto, toda nossa intuicdo é sensivel, a
imaginagdo pertence entdo a sensibilidade devido & unica condigdo subjetiva
sob a qual ela pode dar uma intuicdo correspondente aos conceitos do
entendimento; na medida, porém, em que a sua sintese é um exercicio da
espontancidade, o qual ¢ determinante e nfo, como o sentido, apenas
determinavel, e pode, portanto, determinar a priori o sentido de sua forma
conformemente a unidade da apercep¢ao, a imaginacao é entdo uma faculdade
de determinar a sensibilidade a priori [...] (KANT, 2012, p. 140, B151-152).

A autoconsciéncia, portanto, por estar em conformidade com o sentido interno,
acdo da imaginagdo, ¢ a expressdo disso que aparece em nds mesmos como pura
autoatividade (B 158). Como se sabe, 0 modo como as coisas aparecem para nds tem a
ver com as regras das faculdades puras de nosso juizo pelas quais podemos nos referir
aos objetos apenas enquanto fendmenos e, portanto, ndo como coisas em si (notmeno).
O eu penso neste sentido expressa a agao de determinacao de nossa existéncia como um
fendmeno, o que significa dizer que a autointui¢do, baseada no tempo como sua condi¢ao
a priori, permite a espontaneidade do entendimento nos conceituar como um eu pensante
e, desse modo, nos entendermos como existéncia (KANT, 2012, p. 144, B 158-159).

Contudo, por mais que, até aqui, tenhamos visto o eu penso como agdo do
entendimento sobre a imaginagdo na determinacdo do fendmeno da existéncia, na leitura
heideggeriana da Critica, nos deparamos com passagens que permitem entender a
imaginagdo transcendental nao como apenas uma faculdade a servico do entendimento.

Isto €, a imaginagdo transcendental, salientada pela interpretacdo do esquematismo
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transcendental, na visao de Heidegger, indica o fempo originario nao somente como
fundamento da sensibilidade, mas também, como fundamento do eu penso. Ou seja, até
mesmo o entendimento toma por base o tempo originario, uma vez que ele, o tempo, se
mostra como um horizonte indispensavel a todo conhecimento puro, bem como,

indispensavel a toda representacdo em geral.

2.2 A leitura heideggeriana do esquematismo transcendental e sua rela¢do com o

escopo de Ser e Tempo

A imaginagdo transcendental, conforme Heidegger indica na Critica, em A 154,
ndo € uma faculdade entre a sensibilidade e o entendimento, mas sim, uma faculdade
fundamental responsavel pela unidade das referidas faculdades e pela possibilidade de
toda transcendéncia*’ necessaria ao conhecimento em geral (HEIDEGGER, 1986, p. 118,
119).

Por “conhecimento em geral”, Heidegger (1986, p. 18) se refere ao conhecimento
ontologico (metaphysica generalis), o qual se distingue da investigacao do ser de um ente

especifico (metaphysica specialis).*®

Esta divisdo, segundo o pensador, esta
fundamentada na concep¢ao da metafisica como visdo de mundo crista. Nela, a totalidade
dos entes ¢ compreendida e subdividida em Deus, natureza e homem, e seus respectivos
campos de conhecimento sdo a teologia, a cosmologia e a psicologia (metaphysica
specialis). Em ultima analise, o objetivo dessa metafisica especial, como ressalta Dubois,

¢ a salvagdo do homem:

O que significa a interpretagao cristd do mundo? A divisdo do ente em criado
e incriado, e no seio do primeiro, a singularidade do homem para quem esta
em causa sua salvagdo e a eternidade de sua alma, em sua relagdo com Deus.
A natureza, o homem (do ponto de vista da salva¢do e da liberdade e da
imortalidade de sua alma) e Deus. Com isso se tera reconhecido aquilo que se
torna objeto para uma “metafisica especial” (2004, p. 81).

A ontologia (metaphysica generalis), neste prisma, por nao se ater a nenhum ente
especifico, busca conhecer o que ¢ comum a todos os entes, isto €, busca reconhecer uma
unidade inteligivel que possa estar de acordo com a especificidade de cada ente. O

conhecimento ontoldgico, portanto, ¢ aquele que dispensa previamente a influéncia dos

47 Transcendéncia, neste contexto, significa a possibilidade transcendental do conhecimento, ou seja, indica
o fundamento a priori de toda a experiéncia.
48 Cf. DUBOIS, 2004, p. 81.
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entes particulares na busca pelo conhecimento prévio, o qual pode ser aplicavel a todo
tipo de conhecimento especifico. Em termos kantianos, isso equivaleria a investigacdo da
possibilidade do conhecimento puro, que d& condig¢des para toda e qualquer experiéncia
do objeto.

Desta maneira, de acordo com Heidegger, a metafisica (metaphysica specialis)
depende da ontologia enquanto validagdo da possibilidade de um conhecimento rigoroso,
que, estando no fundamento da metafisica, permitira ao homem, ao fim e ao cabo, tratar
do que realmente interessa segundo a visao de mundo crista: a salvacao da alma e a vida
eterna (HEIDEGGER, 1986, p. 18).

No entanto, o que nos interessa neste momento ¢ visualizar que, para Heidegger, a
fundamentagdo da metafisica depende do aval da ontologia como prova e condi¢do do
conhecimento anterior a toda experiéncia. Isso, para ele, tem a ver com o problema dos
juizos sintéticos a priori e com a Critica da Razdo Pura de modo geral (HEIDEGGER,
1986, p. 23), ou seja, com a imaginacdo transcendental.

Voltando a leitura heideggeriana da imaginagdo em Kant, vemos que, ao formar
imagens, no sentido amplo do “figurar-se, idear, inventar, fazer juizos, ter ideias, etc.”
(HEIDEGGER, 1986, p. 114), a imagina¢do da o aspecto do que nao esta propriamente
“ante aos olhos” (HEIDEGGER, 1986, p. 114). O seu carater criador, todavia, ndo pode
ser confundido com a atividade de um possivel intelecto divino que, a0 mesmo tempo que
pensa, cria determinado ente. A imagina¢do somente cria o aspecto, ou a forma de um

objeto possivel:

[...] A imaginacdo produtiva s6 forma o aspecto de um objeto possivel e que
talvez possa produzir-se sob certas condi¢des, quer dizer, de um objeto que
possa ser levado a presenga. Mas a imaginagdo nao leva jamais ao cabo esta
produgdo. O formar produtivo da imaginacdo nem sequer ¢ “criador” no
sentido de que poderia formar do nada — quer dizer, do que nunca e nem em
nenhuma parte tem sido experimentado [...] (HEIDEGGER, 1986, p. 115,
tradugdo nossa).

A imaginagdo forma previamente o aspecto do horizonte de objetividade como
tal, antes da experiéncia do ente (HEIDEGGER, 1986, p. 116). Isto implica que, uma vez
que toda experiéncia so € possivel, como vimos na se¢ao passada, devido as faculdades a
priori, a imaginagdo, sendo o horizonte de objetividade, juntamente com a sensibilidade
e o entendimento, compde tanto o fundamento de todo o conhecimento, como a

possibilidade de toda experiéncia (HEIDEGGER, 1986, p.119).
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De fato, Kant afirma na primeira edi¢ao da Critica, em A 115, que o sentido, a
imaginagdo € a apercep¢do sdo fundamentos a priori do conhecimento subjetivo, algo
que destoa com o que o proprio Kant disse na segunda edicdo, em B 74, onde afirma que
o nosso conhecimento advém de duas fontes fundamentais: sensibilidade e o
entendimento. Heidegger aponta nessa mudanca de enfoque do papel da imaginagdo, a
impossibilidade de perceber que o eu penso e o tempo sdo o mesmo (HEIDEGGER, 1986,
p. 163), algo que vem a tona com a adequada tematizagdo da questdo da imaginagdo por
meio do esquematismo transcendental (HEIDEGGER, 1986, pp. 139; 168), o qual mostra
a esséncia criadora da imagina¢do de modo originario (HEIDEGGER, 1986, p. 116), uma
vez que mostra a imagem pura do tempo (HEIDEGGER, 1986, p. 117).

Na Critica, em B 179, podemos ver que o esquema se diferencia da imagem,
apesar de ser um mero produto da imaginacdo. O esquema ¢ a representacdo da
possibilidade de se conceituar através da determinagdo fornecida pela imagem. Por
exemplo, Kant diz que podemos representar a imagem do niimero cinco por pontos
consecutivos (.....), mas se pensamos no numero cinco antes de qualquer conceito, isso
seria algo como o pensamento do modo como se conceitua uma imagem. “A esta
representacao, pois, de um procedimento universal da imaginagdo para fornecer a um
conceito a sua imagem, eu denomino o esquema desse conceito” (KANT, 2012, p. 176,
B180).

Heidegger observa que ha nisso algo conflitante. Os esquemas nao sdao produtos
do entendimento. Nao obstante os esquemas serem empregados pelo entendimento, uma
vez que condicionam o0s conceitos, eles ndo sdo produtos do entendimento, mas sim,
produtos da imaginagdo:

[....] O entendimento ndo produz os esquemas, mas “os emprega”. Esse
emprego ndo € uma maneira de atuar que adote de vez em quando, mas este
esquematismo puro, que baseia na imaginagdo transcendental, constitui
precisamente o ser originario do entendimento, o “eu penso a substincia”, etc.
[...] (HEIDEGGER, 1986, p. 132, tradu¢do nossa).

Como falado linhas acima, o esquematismo mostra a esséncia criadora da
imaginag¢do de um modo muito mais originario (HEIDEGGER, 1986, p. 116). Por
“origindrio”, Heidegger tem em mente o termo originarius da expressdo intuitus
originarius, no sentido de um fazer surgir (HEIDEGGER, 1986, p. 124). A imaginag¢do
pura faz surgir espontaneamente a intui¢do pura, ou seja, as “representagdes originarias”

espacgo e tempo. (1986, p. 124). Em relagdo a isso, Heidegger cita A 145 ¢ B 184, onde
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Kant afirma que os esquemas sdo determinagoes a priori do tempo segundo regras, ou
seja, os esquemas sdo produtos da imaginagdo. O uso pelo entendimento das
determinagdes a priori do tempo pela imaginacdo transcendental, Heidegger aponta
como sendo o esquematismo transcendental (HEIDEGGER, 1986, p 95).

Desta maneira, o esquematismo transcendental revela o uso do entendimento das
determinagdes das representagdes originarias que a imaginagdo faz surgir

espontaneamente. Assim, diz Heidegger,

[...] Se a imaginagdo transcendental como faculdade formadora pura forma em
si o tempo, quer dizer, se faz surgir o tempo, nao ha maneira de evitar a tese ja
mencionada, a saber: a imaginacdo transcendental ¢ o tempo originario. (1986,
p. 160, traducdo nossa).

Esta interpretacdo permite a Heidegger entender o tempo como estrutura essencial
da subjetividade e da apercepgdo pura, visto que, como intuigdo pura, ele pré-forma o
aspecto do objeto e, neste sentido, € a condicdo de toda receptividade (HEIDEGGER,
1986, p. 161).

Como vimos, a imaginagdo tem a ver com o tempo. De acordo com sua propria
esséncia, o tempo ¢ afecg¢ao de si mesmo. Todavia, apesar do tempo nao ser nada externo,
ao modo de algo ante aos olhos, ele ndao deve ser pensado somente como “dentro” do
sujeito. Kant diz que o tempo ¢ “uma condi¢do subjetiva de nossa (humana) intuicdo (a
qual é sempre sensivel, i.e., na medida em que somos afetados por objetos), e em si
mesmo, fora do sujeito, nada ¢’ (2012, p. 82, B 51). Heidegger indo além, diz que o tempo
¢ o sujeito como um todo (HEIDEGGER, 1986, p. 160). Isto porque a afec¢do pura, ou
autointui¢do, diz do proprio ato do tempo originario e, portanto, ambos sao apenas modos

de referéncia a mesma coisa.

Com isso, se faz repentinamente evidente que o tempo, como afec¢do pura de
si mesmo, ndo se acha “junto” a apercep¢do pura “no espirito”, sendo que,
como fundamento da possibilidade de ser si mesmo, se encontra ja na
apercepcao pura e faz do espirito o que ele é. (HEIDEGGER, 1986, p. 163,
tradugdo nossa).

Heidegger entende que o tempo e 0 eu penso nao sdo coisas distintas. O eu penso
se refere a um eu represento e tal possibilidade de representacio s6 ¢ possivel gracas ao
horizonte de objetividade que ¢ o tempo. Em outras palavras, o referir-se puro ao eu ¢ a
referéncia ao aspecto puro proporcionado pela esséncia do tempo (HEIDEGGER, 1986,
p. 165). Com isso, Heidegger aponta que a interpretagdo da imaginagdo transcendental

indica que o tempo origindrio produz as duas fontes necessarias ao conhecimento,
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sensibilidade e entendimento, uma vez que a fundamentacdo da apercepg¢dao e do tempo
— como afec¢do de si — € o tempo originario, a raiz da transcendéncia, a imaginagdo
transcendental (HEIDEGGER, 1986, p. 167).

Neste ponto, consideramos de extrema importancia, para sintetizarmos o que até
aqui vimos, fazer uso das palavras de Dubois, que resume, de forma brilhantemente

perspicaz, a interpretagdo heideggeriana da Critica:

Vamos nos contentar aqui em fornecer o principio da interpretagdo
heideggeriana: se Kant, no inicio da Critica da razdo pura, postula duas fontes
para todo nosso conhecimento, ndo o faz sem apontar na direcdo de uma
possivel unidade obscura, fonte primeira. E essa fonte primeira que Heidegger
empenha-se em reencontrar, exibindo-a como a imaginagao transcendental. O
coragdo da interpretacdo estd na leitura do capitulo da Critica da razdao pura
que diz respeito ao esquematismo. A obra da imaginagdo transcendental, na
produgdo do esquema, reside em temporalizar as categorias, em lhes conceder
sentido ao lhes permitir se reportarem a priori ao objeto. Nesse sentido, antes
mesmo da divisdo entre um sujeito definido por sua racionalidade, que
aplicaria essa racionalidade a objetos se apresentando temporal-
sucessivamente, ha, sob o nome de imaginagao transcendental, um tempo mais
originario, que é a propria possibilidade, antes de todo o sujeito dado, da
“subjetividade” do sujeito e da objetividade do objeto. Donde se segue que o
sujeito “racional” se origina de um sujeito “temporal”, que precisamente ndo ¢
mais simplesmente um sujeito, mas temporalidade originaria. O que Kant
descobre, na pista da possibilidade do conhecimento ontolégico, ¢ uma questao
que coloca o sujeito em questdo em sua “relacdo” com o tempo, que deveria
permitir, ao fim, enraizar a subjetividade do sujeito transcendental, do “eu
penso”, na propria temporalidade. Mas € exatamente neste ponto, diz
Heidegger, que Kant “recua” —recuo que sera visivel na reescritura da dedugéo
subjetiva das categorias da primeira edicdo da Critica da razdo pura para a
segunda. (DUBOIS, 2004, p. 83).

De acordo com Heidegger (1986, p. 168), a segunda edi¢ao da Critica elimina a
possibilidade de se colocar o tempo origindrio sob investigacao, visto que a mudanca de
foco nao o permite se mostrar como fundamento do conhecimento puro. Caso assim fosse,
a Critica da Razdo Pura tematizaria o mesmo que a Ontologia Fundamental.** No sexto
paragrafo de Ser e tempo, Heidegger (2012a, p. 91) diz que era necessaria uma analise
ontologica da subjetividade do sujeito para que o problema do ser viesse a tona em Kant.
Em Kant e o problema da metafisica, vimos que tal andlise, de acordo com sua
interpretacdo da imaginagdo transcendental, revelou o tempo origindrio como o

fundamento da transcendéncia e estrutura da subjetividade. Essa investigacdo, que

4 «[...] A Critica da Razdo Pura ndo é uma ‘teoria do conhecimento’, uma teoria da experiéncia cientifica,

mas uma ontologia fundamental. A questdo da possibilidade da metafisica especial reflui portanto para a
questdo da possibilidade da metafisica em geral.” (DUBOIS, 2004, p. 82).
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Heidegger acusa ter faltado em Kant, ¢ desenvolvida em Ser e Tempo sob o titulo de
analitica existencial do Dasein. Ela conduz ao problema da temporialidade
(Temporalitdt) como horizonte possivel para se entender o Ser em geral. L4, diz que
somente porque o Dasein pode compreender o seu modo de ser, i.e., sua existéncia como
finitude por referéncia a temporalidade (Zeitlichkeit),”° temos condi¢des de colocar a
questdo da relacdo de sentido do ser em geral por referéncia a uma temporalidade

especifica, a qual denomina temporialidade (Temporalitt).

[...] A temporalidade assume a possibilitacdo da compreensao de ser e, com
isso, a possibilitagdo da interpretacdo tematica do ser e de sua articulagdo e
modos multiplos, isto ¢, a possibilitagdo da ontologia. Dai emerge uma
problematica propria, ligada a temporalidade. Noés a designamos como a
problematica da temporialidade (Temporalitdt). O termo “temporialidade’ nao
¢ equivalente ao termo temporalidade (Zeitlichkeit), apesar de nao passar de
sua traducdo. Ele designa a temporalidade na medida em que ela mesma ¢
transformada em tema como condic¢do de possibilidade da compreensao de ser
e da ontologia enquanto tal. O termo “temporialidade” deve indicar que a
temporalidade ndo representa na analitica existencial o horizonte a partir do
qual compreendemos ser. O que inquirimos na analitica existencial, a
existéncia, revela-se como temporalidade que, por seu lado, constitui o
horizonte para a compreensdo de ser, que pertence essencialmente ao ser-ai.
(HEIDEGGER, 2012b, pp. 332, 333).

O objetivo maior de Ser e Tempo, como se sabe, ¢ a busca pela auténtica pergunta
pelo sentido do Ser em geral. Somente com a sua adequada tematizagao, sera possivel o
estabelecimento de uma Ontologia Fundamental capaz de fornecer o entendimento do
Ser, tanto o aplicavel aos modos de ser especificos de cada ente, como o independente
das relagdes especificas com este. Para tanto, o projeto da Ontologia Fundamental
pretende evidenciar a condi¢do de possibilidade de entendimento do Ser dos entes em
geral por meio de uma questao apropriada. Essa condi¢do, em ultima analise, ¢ o tempo,
mais especificamente, o horizonte da temporialidade (Temporalitdt) que, logo no inicio
do tratado, € posta como meta provisoria (HEIDEGGER, 2012a, p. 31) e, paginas a frente,

¢ dita ser a resposta pelo sentido do Ser:

[...] a tarefa ontoloégica fundamental da interpretagdo de ser como tal
compreende em si a elaboragdo da temporalidade do ser (Temporalitdt des
Seins). SO na exposi¢cdo da problematica da temporalidade pela primeira vez
se d4 uma resposta concreta a pergunta pelo sentido do ser. (HEIDEGGER,
2012a, p. 79, paréntesis nosso).

50 Pois ela permite a relagdo do Dasein com a morte (ser-para-a-morte) por meio da estase do tempo do
por vir (Zukunft). E o futuro (Zukunf?) o elemento originario da temporalidade.
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Mas, como sabemos, Ser e Tempo ndo vem a termo em sua completude. Das duas
partes previstas para compor a obra, com trés se¢des cada, somente a primeira parte, com
duas se¢oes, foi publicada. Trataremos desse “fracasso”, e também, de como a Analitica
do Dasein conduz ao tema do tempo, no proximo capitulo. Mas antes, queremos salientar
que em uma das questdes que encerram a ultima secao de Ser e tempo, qual seja: “Ha um
caminho que conduza do tempo originario ao sentido do ser?” (HEIDEGGER, 2012a, p.
1179) estd o problema do tempo originario, o qual foi identificado por Heidegger no
contexto especifico da Critica da Razdo Pura. Com isso, queremos dizer que, mesmo
depois de Ser e Tempo (1927), o tema concernente a questao do sentido do ser em relagao
ao tempo permanece em Kant e o problema da metafisica (1929), ou seja, mesmo com a
incompletude de sua obra capital, ndo podemos concluir, precipitadamente, que o projeto
da Ontologia Fundamental foi abandonado, antes que se estabelega uma pesquisa
aprofundada nas demais obras de Heidegger posteriores ao ano de 1927.

Nao obstante Ser e Tempo ndo cumprir o previsto quanto a interpretacdo do
esquematismo transcendental, podemos concluir que, com a prelecdo Kant e o problema
da metafisica, alcangamos uma satisfatoria interpretacao da Critica da Razao Pura como
possibilidade da tematizagao da questao do tempo originario em relagdo a subjetividade
entendida como fundamento do conhecimento.

Ademais, com a compreensdo de que o sujeito se autorrepresenta com base no
tempo, entendemos a importancia da tematica da temporalidade para a implementagao da
superagao da subjetividade, como libertacdo do conceito de sujeito e de consciéncia. O
tempo abre a possibilidade de uma nova forma de se pensar a relagdo do homem com a
compreensdo de Ser, uma chave conceitual que, segundo Heidegger, faltava a efetivagado

da superacdo da concepgao de sujeito e consciéncia:

[...] Nos estavamos com certeza no ano de 1924. [...] Perguntei a Heidegger se
a sua tentativa de superar o subjetivismo do pensamento moderno ja ndo tinha
sido afinal empreendida por Hegel. Heidegger respondeu: “Com certeza, seus
esfor¢os iam nessa dire¢do, mas faltava-lhe a possibilidade conceitual para se
libertar da coercitividade do conceito greco-cartesiano de sujeito ou do
conceito de consciéncia”. Tal como me parece, isso vale para muitos dos
enunciados heideggerianos criticos acerca dos grandes pensadores da tradigdo,
uma vez que ele reconheceu sem duvida alguma neles o mesmo anseio, a
mesma tarefa de pensamento, mas percebeu a falta das possibilidades
conceituais para chegar a termo nesse anseio. (GAMADER, 2012, p. 18)

Antes de nos dirigirmos para o proximo capitulo, com essa intencao de voltar a Ser
e tempo, buscando compreender como a temporalidade, que € o sentido do ser do Dasein,

conduz a verdade do Ser por ele mesmo, meta imprescindivel para a superacdo da
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metafisica, na secdo a seguir, veremos como a leitura heideggeriana da imaginagdo
transcendental nos ajuda a compreender o tempo como sendo a configuragdo pré-
conceitual do Ser. Para tanto, veremos a relacdo da imagina¢cdo com o conceito
heideggeriano de afetividade (Befindlichkeit). Sera possivel perceber que, tanto a
imaginag¢do, quanto a afetividade sao configuragdes pré-conceituais do Ser acolhidas no
“al” humano, dimensdo primordial na qual o Dasein “¢” ao agir de acordo com a sua

capacidade de dizer o Ser. Entender essa relacdo ¢ importante para ser possivel

compreender o que sera apresentado, no IV capitulo, como sendo a linguagem poética.

2.3 Imaginagdo e afetividade: o sentir-se afetado como marca do tempo

Vimos que a Critica da Razdo Pura, ao investigar a possibilidade do conhecimento,
acabou por revelar a imagina¢do como a atividade a priori que pré-forma o horizonte de
toda a receptividade de um objeto possivel para o conhecimento. Para Heidegger, Kant,
com a imaginagdo transcendental, revelou a acao do tempo originario como afeccio pura
e fundamento da representacdo ‘“eu penso”, principio que estd na base de todo
conhecimento possivel.

A radicalidade dessa leitura nos faz chegar a seguinte conclusdo: o fempo
origindrio, a partir de si, cria a sua propria imagem do tempo como forma da intui¢do
pura e, de modo co-origindrio, cria o objeto interno, ao possibilitar a percepg¢ao intuitiva
desta imagem. Com efeito, o eu, nesse contexto, poderia ser entendido como um
encontrar-se nessa atividade por si da temporalizacdo do tempo como imagem e, desta
maneira, como um produto pré-conceitual. E no sentido desse “encontrar-se” que
veremos a conexao do conceito de imaginacdo com o conceito heideggeriano de
afetividade.

Para comecarmos a vislumbrar a relacdo entre a imaginagcdo e a afetividade,
queremos destacar a concep¢do de afecg¢do, presente no artigo, O monismo da
imaginag¢do, da professora Irene Borges-Duarte, o qual expde a critica de Ernst Cassirer
ao Kantbuch de Heidegger. La, vemos Cassirer apresentar, no contexto kantiano, o
conceito de finitude em relagdo ao conhecimento humano, o qual ¢ constituido pela
intuigdo receptiva e pelo entendimento derivativo (2011, pp. 89, 90). A intui¢do receptiva
é caracterizada como a que recebe o dar-se do Ser. E finita, pois é limitada, uma vez que
ndo cria o ser ao pensar, como seria o caso de um suposto intelecto divino. A intuicao

apenas se dirige ao que se mostra. O entendimento derivativo, por sua vez, ¢ reprodutivo,
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pois, ao se dirigir ao Ser pelo pensamento discursivo, tece seu desenvolvimento de
compreensdo a partir do que inicialmente ¢ dado na intuicdo. A afec¢do, neste contexto,
¢ entendida como o instante do dar-se do Ser na intui¢do, e na relacdo do pensamento
discursivo a essa recepg¢ao, pode ser também entendida como o ponto a partir do qual se
inicia o entendimento derivativo. Grosso modo, podemos entender a afec¢do como o
momento inicial do conhecimento finito.

Em outro artigo da professora Borges-Duarte intitulado, 4 Afectividade no
caminho fenomenologico heideggeriano, ¢ dito que a afetividade (Befindlichkeit) “¢ o
momento inicial da compreensio” (2012, p. 44). Ademais, diz que a afetividade’’, assim
como as intui¢oes puras na Estética Transcendental, configura de modo pré-conceitual o
que se da no “ai”, ambito constitutivo do Dasein. (2012, p. 44). O “ai” constitui o carater
ontologico do Dasein (Ser-o-ai) quando este exerce “a sua capacidade de dizer o ser e,
assim agindo, ser.” (2012, p. 46). Esse dizer, que nao ¢ um mero dizer do cotidiano, ¢ “a
articulagdo da compreensdo, que se inicia na porosidade do sentir afectivo” (2012, p. 46).
Esse sentir, ressalta Borges-Duarte mais a frente, ndo ¢ o ser afetado por algo que se
coloca a nossa frente, mas, de acordo com o texto heideggeriano, Que ¢ Metafisica?, é
um encontrar-se em meio ao todo, algo que esta continuamente a acontecer em nosso ai-
ser (2012, p. 46). Este “encontrar-se” (finden e befinden) (BORGES-DUARTE, 2012, p.
47) que se da como um aperceber-se de ndés mesmos em meio ao todo (ser), ndo acontece
de modo conceitual ou representativo, mas sim, como um “unissono indeterminado” que
nos imprime a necessidade de desenvolvimento interpretativo de uma concepcao de
mundo, que ¢ o “ai” no qual se dard um processo de identificagdo de sentido ao que a
cada um sera proprio. A afetividade, portanto, ¢ “a abertura no seu sentido mais proprio
e primordial.” (BORGES-DUARTE, 2012, p. 46) E 0 momento inicial e pré-verbal da
compreensdo, que, ao ser articulada em palavra, instaura o “ai” humano, o acolhimento
do ser na configuragdo da linguagem que estabelece o sentido do ser-no-mundo.

Quanto a conexao entre a imaginagdo e afetividade, consideramos o § 29 de Ser

e tempo de suma importancia. Nele, podemos entender que os sentidos pertencem ao

51 Em A4 afectividade no caminho fenomenoldgico heideggeriano, a professora Irene Borges Duarte expde
detalhadamente sua op¢do pela traducdo de Befindlichkeit por afetividade, pelo que gostariamos de
destacar, minimamente, o indicativo de que o referido termo surge pela primeira vez na conferéncia O
Conceito de Tempo de 1924 (p. 47). La, Heidegger “[...] traduzira com desenvolta liberdade a conhecida
passagem do Livro XI, 27 das Confissdes, que diz do tempo medir ndo as coisas, mas o ‘espirito meu’. Esta
citacdo de Agostinho, em traducdo de Heidegger, ante os tedlogos de Marburg verte as affectiones do latim
original no que ¢ o primeiro registo do uso heideggeriano do termo Befindlichkeit. [...]” (2012, p. 48).
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Dasein, na medida em que o Dasein tem o modo de ser afetivo; e que, somente, por isso,

os sentidos podem ser afetados e aquilo que os afetam podem se mostrar na afec¢ao.

E somente porque os “sentidos” pertencem ontologicamente a um ente que tem
o0 modo-de-ser do encontrar-se em estado-de-animo no ser-no-mundo, ¢ que os
sentidos podem ser “afetados” e “ter sentido para” o afetante que se mostra na
afeccdo. Algo como a afec¢do ndo ocorreria nem que fosse sob a maior pressao
e resisténcia, pois a resisténcia permaneceria essencialmente ndo descoberta,
se o ser-no-mundo no encontrar-se ja ndo estivesse remetido a afetabilidade
pelo ente do-interior-do-mundo, prefigurada nos estados-de-animo. No
encontrar-se reside existenciariamente um abridor ser-referido ao mundo, a
partir do qual o afetante pode vir-de-encontro. [...] (HEIDEGGER, 2012a, p.
393).

Com o que se encontra nesse paragrafo e a partir do que entendemos no artigo
supracitado de Borges-Duarte, a afetividade expressa trés coisas 1) o deixar-se afetar; 2)
o sentimento do percebido no estar afetado; 3) a afeigdo, isto €, o vinculo com o que se

mantém percebido no deixar-se afetar.

[...] a afectividade expressa, na verdade, trés coisas: 1) ndo tanto o mero ser
afectado (passividade instrumental), mas o deixar-se afectar (intencionalidade
implicita que permite perceber-se do que afecta e, por isso, poder percebé-lo);
2) arepercussao ou reverberagdo disso num estar/sentir-se afectado, que retém
e guarda no sentimento o percebido; e 3) o que, em portugués, chamamos a
<<afei¢do>> (o vinculo de quem se deixa afectar com o que veio afecta-lo,
vinculo que, por sua vez, afecta a compreensdo deste ultimo e de tudo o que
com ele se manifesta). A disposi¢ao afectiva ou afectividade (Befindlichkeit)
ndo ¢, pois um mero estado de d&nimo ou sentimento particular (Stimmung —
afinagdo sempre concreta: esta ou aquela, alegria ou tristeza, por ex.), mas o
Gestimmtsein ou estar de antemdo afinado (em harmonia por vezes des-
harmonica, verstimmt) com o que se nos da e aparece. (BORGES-DUARTE,
2012, pp. 49, 50).

Essa triade presente na afetividade, ou seja, o deixar-se afetar que permite
perceber-se afetado e vinculado ao afeto, também pode ser identificada na imaginagdo.
Ao ser a agao do tempo, a imaginag¢do produz a imagem, a0 mesmo tempo em que 1) se
deixa perceber em sua agdo; 2) permite intuir o objeto interno como o produto da acao-
percepgao; 3) possibilita o vinculo (pensamento) identitario entre o objeto interno e o eu
(como representacao do entendimento). Isto €, o tempo ¢ a forma da percepcao que se
deixa perceber e nessa percepgao permite o vinculo ao percebido criando o objeto interno
da percep¢do. Em suma, o vinculo ¢ o que permite termos consciéncia de como o eu
aparece a ele mesmo em sua autoatividade.

Essa circularidade fica melhor digerida no conceito de co-originariedade do
acontecimento apropriativo (Ereignis). Neste sentido, as palavras de Borges-Duarte, mais

uma vez, vém ao nosso encontro:
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[...] A isso, que Heidegger denuncia em Kant como radical — a imaginagdo
esquematizante, isto é, projectante no tempo, temporalizante, o chamar-lhe-4,
mais tarde, nos Beitrdge ‘o Ereignis ele mesmo’ o ‘acontecer da clareira’; o
dar-se do ser no/ao ai em que toma forma e se configura. (2011, p. 101).

A configuragdo, ou seja, o tomar forma do tempo-ser instaura o ai, ambito co-
origindrio da articulagdo da compreensao de Ser (verstehen) na linguagem como
apropriacdo do Dasein e do mundo. Portanto, a articulagdo da compreensao de Ser que,
inicialmente, se da na afetividade, ¢ efetivada na linguagem, que ¢ o abrigo e configuragdo
do Ser em seu ai-ser-humano.

E neste sentido que entendemos as palavras de Heidegger na Carta sobre o
Humanismo. L4, a linguagem ¢ a casa do ser, na qual o homem existe ao pertencer,

cuidadosamente, a verdade do ser, a clareira do ai.

O homem, porém, ndo ¢ apenas um ser vivo; ao lado de outras faculdades,
também possui a linguagem. Ao contrario, a linguagem ¢ a casa do ser; nela
morando, o homem ec-siste enquanto pertence a verdade do ser, protegendo-a.
(1983f, p. 159).

Retomando.
Nessa secdo, vimos que tanto a imaginagdo, quanto a afetividade (Befindlichkeit)

sdo configuragdes pre-conceituais do Ser acolhidas no “ai” humano, dimensao primordial
na qual o Dasein “€¢” ao agir de acordo com a sua capacidade de dizer o Ser. Articular
essa compreensdo em palavra ¢ a resposta do pensar ao Ser, efetivagdo mutua, co-
originaria, do apropriar-se do Ser e de seu “ai” (Ereignis), acontecimento fundante do
proprio modo de ser do Dasein. Deste modo, identificamos a prefiguracdo do que neste
trabalho sera apresentado como a linguagem poética, a linguagem propria do Ser em sua

verdade.
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CAPITULO III
O EREIGNIS E O PRENUNCIO DO ABANDONO DA METAFISICA

E preciso suportar um peso até que a palavra
tenha sido encontrada e flores¢a. O prego traz o
dizer poético a preméncia. [...]

(Heidegger, Explicac¢des da poesia de
Holderlin)

Neste capitulo,> veremos como a analitica existencial do Dasein, caminho
preparatério na busca pelo sentido do Ser, nos conduz a tematizacdo do horizonte
temporal do Ser. Com efeito, veremos como a busca pela linguagem adequada a verdade
do Ser faz com que Heidegger abandone o didlogo com a metafisica.

Na introdugdo de 1949 ao texto Que é metafisica?, Heidegger diz que o sentido do
Ser e a verdade do Ser se referem ao mesmo: ao tempo. Todavia, ndo ha uma unica forma
de manifestacdo do tempo, nem uma Unica forma de temporalizagdo. Desta maneira,
veremos que o horizonte temporal (temporialidade/ Temporalitdt), perspectiva de toda e
qualquer temporaliza¢do possivel, €, de certo modo, distinto, tanto do tempo proprio do
Dasein (temporalidade/ Zeitlichkeit), quanto do tempo das coisas do mundo
(intratemporalidade/Innezeitlichkeit). Isso ¢ importante para entender que a
temporialidade (Temporalitdt) como tempo do Ser em geral, ndo ¢ uma abstracdo do
tempo das coisas, @ maneira de um movimento ascendente de constru¢do conceitual. A
temporialidade, contudo, ¢ um vir-a-ser das temporalizagdes, ou seja, um horizonte dos
a priori de todo o conhecimento dos possiveis modos de ser, uma vez que, a cada
acontecimento do Ser esta em causa uma modalidade temporal especifica.

Quanto a isso, sera possivel entender que a temporialidade, mesmo vindo a tona
através da analitica do Dasein, ndo fora construida, abstraida, ou mesmo, projetada a
partir do entendimento do ente que n6s mesmos somos. Antes, a busca pela apropriada
interpretagdo do Ser, ao tomar o modo de ser do humano como um caminho, permitiu que

a temporialidade se mostrasse ndo somente como a possibilidade do entendimento de

52 Este capitulo desenvolve alguns pontos presentes em nossa dissertagdo, mas isso ndo significa, a rigor,
que ele seja uma adaptagdo a Tese. O tema exige que se passe novamente por conceitos antes estudados,
mesmo que, agora, componham uma nova perspectiva.
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nossa existéncia, mas também, como possibilidade da compreensao da verdade do Ser
por ele mesmo. No entanto, tudo depende de encontrarmos o fundamento da compreensao
“fora” do homem. Dai se apresenta a necessidade da investigagdao do tempo nessa relagdo
doadora de sentido do Ser.

Em 3.1 A analitica existencial do Dasein e a questdo do Ser em Ser e tempo,
veremos que o sentido ¢ sempre relacional e que, por isso, ¢ o fundamento da
entendibilidade. E assim que, em Ser e tempo, o entendimento de si do Dasein se da na
distingdo entre a entendibilidade (Verstdndigkeit) relacionada a ocupagdo, e a
entendibilidade (Verstindlichkeit) relacionada a preocupacdo (cuidado/Sorge). A
preocupacdo estd ligada a temporalidade (Zeitlichkeit) e, por isso, € 0 modo proprio do
Dasein cuidar de seu si-mesmo. A ocupagdo, por sua vez, estd ligada a
intratemporalidade (Innerzeitichkeit), tempo dos entes no interior do mundo que nao o
Dasein. Assim, veremos que a compreensao auténtica da existéncia advinda da estase do
porvir (Zukunft) faz com que o Dasein compreenda: 1) que sua existéncia ¢ finita; 2) que
o fendmeno ser-para-a-morte se apresenta como a impossibilidade das possibilidades
inerentes a existéncia; 3) que seu ser si-mesmo €, essencialmente, abertura para ser
(Erschlossenheit); 4) que, ao contrario da ocupagdo (besorgen), que ¢ o modo improprio
da existéncia, a preocupagdo (Sorge) ¢ o modo resoluto (Entschlossenheit) no qual o
Dasein se mantém em sua verdadeira esséncia ekstdtica (¢ um estar-ai em lugar nenhum).

Com efeito, ao alcangar a entendibilidade da existéncia, que tem como sentido o
tempo, o Dasein passa a ser capaz de elaborar a adequada pergunta pelo sentido do Ser
em geral. Esta possibilidade estd presente na derradeira questdo da obra Ser e tempo: “o
tempo ele mesmo se manifesta como horizonte do ser?” Este apontamento, como
veremos, podera ser corroborado em Os problemas fundamentais da fenomenologia
(1927) onde esta explicito que o resultado de Ser e tempo ¢ a tematizacdo da
temporialidade como horizonte para a compreensdo do sentido do Ser.

Outrossim, apesar das criticas que tomam Ser e tempo como obra fracassada,
poderd ser visto, na Carta sobre o humanismo (1949), que ha diferenca entre as
interpretagdes sobre o fracasso e o que, realmente, fracassa. Esse ultimo tem a ver com o
pensamento que, face a dureza da questdo do Ser, pouco consegue transformar em
linguagem. De certo ponto de vista, veremos que o fracasso esta na atitude dominadora
moderna do eu. Ao contrario desta atitude, o homem tem de aprender a esperar silenciosa
e humildemente a manifestagdo do Ser e deixar que a linguagem dé voz a essa

manifestagdo. E ¢ em meio a esta atmosfera da doagdo do Ser na linguagem e da
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necessidade do homem alcangar o pensamento do Ser nessa linguagem, que em 3.2 O fim
do dialogo com a metafisica e o Ereignis, abordaremos a viragem (Kehre) a qual o
pensamento de Heidegger deu lugar. Nessa viravolta que seu pensamento sofre,
Heidegger faz um jogo com as palavras para indicar tal mudanca. A busca pela verdade
do Ser deve se converter na busca pelo Ser da verdade. Deste modo, na verdade
compreendida como clareira e abertura apresenta-se a verdade do Ser. Isto €, a imagem
da clareira traz a compreensao de que o Ser ¢ livre para se manifestar independente da luz
que clareia o espaco aberto. Compreender o Ser em sua liberdade significa entender que,
em toda manifestacdo, também estd presente a retracdo, € que o Ser deve se manter
indeterminado em toda determinacdo da linguagem. Neste sentido, veremos que a nao
publicagdo de Tempo e Ser como terceira secdo da primeira parte de Ser e tempo se deu
pelo fato de ainda ndo se ter o dizer suficiente da viravolta, e que, por isso, o tratado
fracassa revelando a insuficiéncia da linguagem metafisica. Com Tempo e Ser a viragem
alcanga o ambito da retragdo do Ser, que é, também, a causa de Seu proprio esquecimento.
Segundo Heidegger, esse esquecimento ¢ a experiéncia fundamental a partir da qual Ser
e tempo foi compreendido.

Assim, a partir dos textos posteriores a Ser e tempo, constantemente retornaremos
ao tratado, com o intuito de nele identificarmos os elementos que nos anos posteriores a
1927 foram desdobrados, nomeadamente: o cuidado como protecdo do Ser; a verdade
como abertura; a linguagem metafisica como encobridora da esséncia ontologico-
historial da linguagem; a existéncia como prentncio do destino do homem a habitar a
linguagem protetora do Ser e da verdade de seu da-se. Por fim, veremos que no dd-se (Es
gibt) temos os ultimos passos no caminho em que o tempo, como pré-nome da verdade
do Ser, até entdo, nos tem guiado. O tempo, como nome provisorio para a verdade do Ser,
que diz da relacao doadora de sentido presente entre tempo e Ser, conduz a palavra
Ereignis. Porém, ndo devemos perder de vista que o Ereignis ndo ¢ uma palavra
determinadora do Ser. Ela, em sua grandiosa simplicidade de palavra intocada pela
metafisica, indica a comum pertenga entre Ser e tempo em seu da-se, assim como permite
pensar o papel do homem neste contexto. Desta maneira, em 3.3 O outro inicio para o
pensamento e a tarefa da linguagem, pensaremos a condi¢do do homem como o pastor
do Ser, bem como, a proposta heideggeriana do novo inicio para o pensamento a partir
do Ereignis. Veremos que a busca pela linguagem adequada a prote¢do do Ser, que tem
na palavra Ereignis o dizer inicial, sendo o mais importante, faz com que o dialogo com

a metafisica seja abandonado, e ela, entregue a si mesma.
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3.1 A analitica existencial do Dasein e a questdo do Ser em Ser e tempo

O objetivo geral de Ser e tempo € elaborar a questdo do sentido do Ser a partir da
interpretacdo do tempo (HEIDEGGER, 2012a, p. 31). Para explicitar esta relagao entre
Ser e tempo, como ressalta Safranski, “[...] Heidegger ndo so vai necessitar de todo o
livro, sendo também, do resto de sua vida”. (1997, p. 184, tradugdo nossa).

A questdo do Ser ¢ a diretriz, ou seja, ¢ a que conduz a compreensao do tempo como
sentido do Ser. Apesar de Heidegger ndo investigar, propriamente, o sentido do tempo,
devemos buscar entender como o tempo, ou a femporialidade, se apresenta como a
condigdo para a elaboracao da questdo do Ser em geral. Para tal tarefa, se faz necessario
entender a temporalizacdo da temporialidade no Dasein. Com a analise fenomenologica
da existéncia do Dasein, Heidegger nos prepara para a compreensdo do tempo como
sentido do Ser.

Ser e tempo cumpre uma importante marca no caminho de pensamento
heideggeriano ao tematizar a relagdo doadora de sentido entre Ser e tempo que vem a tona
pela anélise de um ente especifico, o Dasein.>> Num primeiro momento, parece que
Heidegger, com isso, assume, em sua investigacdo ontoldgica, o mesmo método
metafisico que critica, ao buscar a verdade do Ser por intermédio do ente. Mas o ente que
nds somos ndo pode ser comparado com o modo de ser dos outros entes do mundo. O
Dasein € o ente que, ao se tornar transparente, revela o proprio tempo como condi¢do de
sua existéncia e como o sentido do seu modo de ser no mundo. A interpretagao do tempo
como condi¢do para a elaboracdo da questdo pelo sentido do Ser deve adentrar nesta
vereda que € o Dasein, pelo fato de sua precedéncia ontologica. Ele ¢ o tinico ente que
tem possibilidade de compreender o seu Ser, porque também tem a possibilidade de
compreender o seu tempo e, a partir disso, entender o propdsito da Ontologia

Fundamental, que busca a verdade do Ser por ele mesmo.

53 [...] elaborar a questdo-do-ser significa tornar transparente um ente — o perguntante — em seu ser. O

perguntar dessa pergunta, como modus-de-ser de um ente, é ele mesmo essencialmente determinado pelo
perguntando, por aquilo de que nele se pergunta — pelo ser. Esse ente que somos cada vez nés mesmos e
que tem, entre outras possibilidades-de-ser, a possibilidade-de-ser do perguntar, nés o apreendemos
terminologicamente como Dasein. Fazer expressamente ¢ de modo transparente a pergunta pelo sentido de
ser exige uma adequada exposi¢do prévia de um ente (Dasein) quanto ao seu ser. (HEIDEGGER, 2012a,
p. 47).
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No entanto, para que a investigagdo sobre o sentido do Ser progrida, ¢ necessario
ter em mente que, de modo geral, o sentido é relacional.’* Isto é, o sentido que permite o
entendimento de determinada coisa tem sua razdo de ser por referéncia a alguma outra
coisa. Ou seja, quando dizemos, isso ndo faz sentido, significa que tal coisa nao cabe, nao
esta de acordo, ndo estd adequada a algum principio, padrao ou raciocinio. Por exemplo,
ndo faz sentido dizer que o homem ¢ imortal, pois essa afirmacdo ndo esta de acordo com
o fato de que seres vivos sdo mortais. Nao faz sentido, pois ndo ha relagao.

Do mesmo modo ¢ o sentido do Ser. Ou seja, até aqui, vimos que a sua busca
revelou que o entendimento do ente vem do Ser — enquanto physis. Agora, veremos como
a busca pelo entendimento do Ser revelara sua relagdo com o tempo. Assim, precisamos
entender como a relagio doadora de sentido entre tempo e Ser acontece. E neste contexto
que se apresenta a importancia da analitica existencial do Dasein.

Com relagdo ao entendimento de si do Dasein, Ser e tempo faz a distingao entre a
entendibilidade (Verstdndigkeit) relacionada a ocupagdao (HEIDEGGER, 2012a, p. 419),
e a entendibilidade (Verstindlichkeit) relacionada a preocupacao (HEIDEGGER, 2012a,
p- 829). A preocupagdo esta ligada a temporalidade (Zeitlichkeit), e, por isso, ¢ 0 modo
proprio do Dasein cuidar de seu si-mesmo. A ocupacdo, por sua vez, esta ligada a
intratemporalidade (Innerzeitichkeit), tempo dos entes no interior do mundo que ndo o
Dasein.>

Todavia, por ndo conhecer propriamente a si, 0 homem pensa que ao seu ser deve
ser dispensada a atividade da ocupagao, por ndo ver a diferenca entre ela e a preocupagao.
A distin¢do heideggeriana entre ocupacao e preocupacgdo visa salientar que o Dasein nao
¢ um ente, ou coisa no interior do mundo, cuja a esséncia ja estd posta. Isso se deve ao
modo como Heidegger identifica a compreensao de Ser do ente inerente a metafisica, que
¢ diferente do seu modo de investigagao do Ser por ele mesmo. A partir da diferenca entre
o Ontico e o ontoldgico, Heidegger diz que a ocupagdo ¢ Ontica, a preocupacio ¢
ontolédgica, tem a ver com o Ser do Dasein entendido de maneira auténtica. Esta distingdo

vird com o entendimento do seu ser si-mesmo proprio como essencialmente abertura

>41...] sentido é aquilo em que a entendibilidade de algo se mantém, sem que ele mesmo fique expresso e
tematicamente a vista. Sentido significa aquilo-em-rela¢do-a-qué do projeto primario, a partir do qual algo
pode ser concebido em sua possibilidade como o que ele €. O projetar abre possibilidades, isto ¢, abre o que
possibilita algo. (HEIDEGGER, 2012a, pp. 881-883).

35 «[...] Costumamos expressar como ‘temporal’ o fato de um ente ser no tempo. No entanto, usamos
terminologicamente a expressao ‘temporal’ em um outro sentido e tomamos para a caracterizagdo do “ser
no tempo’ proprio a um ente a expressdo intratemporalidade. Algo que é no tempo, ele ¢ intratemporal.
[...]” (HEIDEGGER, 2012b, p. 343).
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(Erschlossenheit) (HEIDEGGER, 2012a, p. 863). Por ser uma marca do tempo, a abertura
fornece o entendimento do seu Ser-ai, de sua ex-sistencia como possibilidade de ser,
diferente da compreensdo encapsulada do ente,>® como uma esséncia posta no mundo, da
qual falamos linhas acima.

O si-mesmo auténtico do Dasein se revela pela possibilidade que ele tem de pensar
na sua morte. Isto porque a relagdo ser-para-a-morte ndo se estabelece pela expectativa
de algo vindouro, uma vez que a morte nao ¢ propriamente algo. A expectativa, contudo,
pode até ser identificada nessa relagdo, mas seria especificamente ao modo, ao como se
dara a morte, por causas naturais, ou nao, por exemplo. Nao ha expectativa da morte em
si, como no caso da espera por algo, pois ela ndo ¢ um ente. A morte ¢ um acontecimento,
o mais certo e inevitdvel (HEIDEGGER, 2012a, p. 839). No tocante a existéncia do
Dasein, ela significa a impossibilidade da possibilidade (NUNES, 2002, p.21), ou mesmo,
tomando a existéncia como um horizonte de possibilidades, a morte representa a mais

extrema de todas as possibilidades:

[...] O fim do meu ser-ai, a minha morte, ndo ¢ algo que suspenda um percurso,
mas sim uma possibilidade, que o ser-ai de alguma maneira conhece: a sua
possibilidade mais extrema, que ele pode captar e de que se pode apropriar de
modo iminente. O ser-ai tem em si mesmo a possibilidade de se deparar com a
sua morte enquanto a mais extrema das possibilidades de si mesmo. Esta
possibilidade extrema de ser é uma certeza, com o caracter de iminéncia, mas
esta certeza, pelo seu lado, caracteriza-se por uma inderterminabilidade total.
A auto-interpretacao do ser-ai que supera qualquer outro enunciado quer no
que respeita a certeza, quer ao ser em-propriedade, € a interpretagdo de sua
morte, a certeza indeterminada da mais propria possibilidade do estar-no-fim.
(HEIDEGGER, 2008a, pp. 45,47).

A relacdo ser-para-a-morte evidencia um modo peculiar do tempo. O porvir,
diferentemente do futuro da expectativa, ¢ uma caracteristica da temporalidade a qual
permite ao Dasein entender-se como existéncia finita. Também chamada de éxtases
(ekstase) a temporalidade € “[...] o originario ‘fora de si’, em si mesmo e para si mesmo.
[...]” (HEIDEGGER, 2012a, p. 895). Diferente do senso comum, que concebe o tempo
primeiro como presente, como diz Nunes, na “[...] temporalidade auténtica: o futuro, que
puxa a cadeia dos éxtases, é uma antecipa¢do, o passado, a retomada do que uma vez foi
possivel; e o presente, o instante da decisdo. [...]” (2002, p.25). Por mais que Nunes, aqui,

associe as estases a ideia de passado, presente e futuro, a constituicao da temporalidade,

36 O verdadeiro sentido da preocupagdo é o tempo auténtico. Por ele, a interpretagio da existéncia nio se
confunde com a subsisténcia, e do Dasein ndo como um qué (Cf. HEIDEGGER, 2012a, p. 353).
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ou melhor, o modo como ela se apresenta nas estases: porvir (Zukunft), ter-sido
(Gewesenheit) e presenga (Gegenwart), ndo tem a ver com a triparticdo do tempo comum,
uma vez que nesses momentos da temporalidade nao ha um agora, pois em todos eles o
Dasein esta em suspensao, esta num arrebatamento, numa expropriagao de si.

Como foi falado, o porvir (Zukunft) d4 a abertura (Erschlossenheit) que proporciona
a relacdo ser-para-a-morte. Nesse momento, se instaura a presenca extasiante
(Gegenwart), que o remete ao entendimento de que a possibilidade de compreensao de
seu Ser, nessa abertura, sempre ja esteve ai (Gewesenheit) ao seu alcance. O Dasein € o

Ser-ai que nunca esta em lugar algum. Neste sentido diz Heidegger:

[...] Desta forma, esse fendmeno ¢ um fendmeno unitario, isto é, como futuro
sendo-sido presencizante noés o denominamos femporalidade. SO na medida
em que ¢ determinado como temporalidade, o Dasein possibilita a si mesmo o
caracterizado poder-ser-um-todo préprio do ser-resoluto precursor. A
temporalidade descobre-se como o sentido da preocupag¢do propria.
(HEIDEGGER, 2012a, p. 889).

Em outras palavras, ao termos consciéncia que somos abertura para Ser, ex-sistir
até que a morte um dia aconteca como impossibilidade para todas as possibilidades,
passamos a nos preocupar com a nossa existéncia de modo auténtico, isto €, percebemos
que devemos viver de modo apropriado, verdadeiro, e ndo apenas escolhendo um padrao
a partir do qual todos vivem. A existéncia nao deve ser vivida de modo superficial e
inauténtico, mas, com a perspectiva da finitude, deve ser vivida com toda a forga da
autenticidade.

“O ser do qual o Dasein cuida é a ‘existéncia’, constantemente ameagada pela
morte e em ultima instancia condenada a destruigdo. [...]” (ARENDT, 2008, p. 208). As
palavras da ex-aluna de Heidegger apontam para a preocupacdo/cuidado (Sorge)
caracteristica de quando nos importamos com 0 nosso si-mesmo proprio. A ocupagio
(besorgen), por outro lado, estd relacionada com alguma agdo/meta no cotidiano®’, na
relagdo com um qué. O Dasein nao € um qué, mas um quem e isto implica em ser alguém
capaz de identificar o seu ser si-mesmo sem ser por meio de sua rela¢do, tanto para com
0s outros seres-ai, como para os demais entes subsistentes. (HEIDEGGER, 2012a, p.

363).

57¢[...] A multiplicidade de tais modos do ser-em pode ser mostrada em exemplos, na seguinte enumeragao:

ter de se haver com algo, produzir algo, cultivar algo e cuidar de algo, empregar algo, abandonar algo ou
deixar que algo se perca, empreender, levar a cabo, averiguar, interrogar, considerar, discutir,
determinar...Esses modos do ser-em t€ém o modo-de-ser do ocupar-se [...]” (HEIDEGGER, 2012a, p. 179).
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O tempo da ocupagdo esta fundamentado no presente imprdprio que, por sua vez,
¢ uma temporalizagdo do tempo auténtico. (HEIDEGGER, 2012a, p. 893), isto porque a
caracteristica da ocupacdo do Dasein consigo se da com a fuga diante de seu si-mesmo.
A abertura para o nada da morte e para a pura possibilidade de ser ¢ angustiante. Assim,
fugindo dessa condi¢ao (HEIDEGGER, 2012a, p. 519), decai no mundo com o intuito de
se sentir em casa, preso nos afazeres quotidianos e fora da reflexao de si como finitude.
Em contraposi¢do a essa existéncia absorta no quotidiano estd a compreensao de si como
uma existéncia finita, a qual reflete a caracteristica temporal do presente (Gegenwart) que

proporciona a presenga auténtica ao Dasein. Portanto,

Na mediania do ser-ai quotidiano nao hé reflexdo sobre o eu € o si-mesmo,
muito embora o ser-ai se tenha a si mesmo. Ele sente-se, afectivamente,
residindo em si mesmo. Ele encontra-se em casa, 14 onde, normalmente, trata
dos seus afazeres. (HEIDEGGER, 2008a, p. 41).

Nos seus afazeres, o Dasein vive ocupado com as necessidades diarias. Confunde-
se com a certeza das coisas do mundo. Entende seu modo de ser como subsisténcia € ndo
como existéncia. Por isso, na abertura (Erschlossenheit) o Dasein deve se manter resoluto
(Entschlossenheit), decidido em sua verdade, pois “[...] na medida em que o Dasein é
essencialmente sua abertura e, aberto, abre e descobre, ele é essencialmente ‘verdadeiro’
[...]”. (HEIDEGGER, 2012a, p. 611), recuperando-se, assim, do decaimento de seu modo
de ser. (HEIDEGGER, 2012a, p. 893).

Na introducao de 1949 ao texto Que é metafisica?, Heidegger sintetiza isso que em

Ser e tempo foi abordado pelo conceito de existéncia:

Que significa “existéncia” em Ser e Tempo? A palavra designa um modo de
ser e, sem duvida, do ser daquele ente que esta aberto para a abertura do ser,
na qual se situa, enquanto a sustenta. Este sustentar é experimentado sob o
nome “preocupacdo”. A esséncia ekstatica do ser-ai ¢ pensada a partir da
“preocupagdo” assim como, vice-versa, a preocupagdo somente pode ser
experimentada, de modo satisfatorio, em sua esséncia ekstatica. O sustentar
assim compreendido € a esséncia da ékstasis que deve ser pensada. A esséncia
ekstatica da existéncia €, por isso, ainda entdo insuficientemente entendida,
quando representada apenas como “situar-se fora de”, concebendo o “fora de”
como o “afastado da” interioridade de uma imanéncia da consciéncia e do
espirito; pois, assim entendida, a existéncia ainda sempre seria representada a
partir da “subjetividade” e da “substancia”, quando o “fora” de ser pensado
como o espaco da abertura do proprio ser. Por mais estranho que isto soe, a
stasis do ekstatico se funda no in-sistir no “fora” e “ai” do desvelamento que ¢
o modo de o proprio ser acontecer (west). Aquilo que deve ser pensado sob o
nome “existéncia”, quando a palavra é usada no seio do pensamento que pensa
na dire¢do da verdade do ser e a partir dela, poderia ser designado, do modo
mais belo, pela palavra “in-sisténcia”.

Mas entdo devemos pensar em sua unidade e como plena esséncia da
existéncia, sobretudo, o in-sistir na abertura do ser, o sustentar da in-sisténcia
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(preocupagdo) e a per-sisténcia na situagdo suprema (ser para a morte).”
(HEIDEGGER, 1983d, p. 59).

Nesta condi¢do de ser insistente na abertura, o Dasein tem a oportunidade de
compreender seu modo de ser e, com isso, tem a possibilidade de alcangar a tematizagdo
sobre o sentido do Ser.*® Isto, porque a analitica existencial do Dasein nos permite
entender que, tanto o nosso modo de ser, quanto o modo de ser dos entes no interior do
mundo tem seu sentido fundamentado no tempo; logo, o Ser em geral, que ndo ¢ ligado
a nenhum ente especifico, também pode ser entendido por relagio ao tempo.*>® Ademais,
a ultima questdo do tratado, em esséncia, aponta nesta dire¢do ao questionar: “o tempo
ele mesmo se manifesta como horizonte do ser?” (HEIDEGGER, 2012a, p. 1179).

Todavia, i1sso que pode ser depreendido a partir da tltima questdo de Ser e tempo,
em Os problemas fundamentais da fenomenologia, esta bastante claro. La, Heidegger diz
que o resultado de Ser e tempo ¢ a tematizacao da temporialidade como horizonte para a

compreensdo do sentido do ser:

[...] O resultado da analitica existencial, isto ¢, da exposi¢do da constitui¢do
ontologica do ser-ai em seu fundamento, nos diz: a constitui¢do ontologica do
ser-ai se funda na temporalidade. [...] entdo, se € que a compreensao de ser
pertence a compreensao de ser do ser-ai, esse ser-ai também precisa se fundar
na temporalidade. A condicao ontologica de possibilidade da compreensao de
ser ¢ a propria temporalidade. A partir dela, por isso, precisa ser possivel
resgatar aquilo a partir do que nds compreendemos algo assim como o ser. A
temporalidade assume a possibilitagdo da compreensdo de ser e, com isso, a
possibilitagdo da interpretacdo tematica do ser ¢ de sua articulagdo e modos
multiplos, isto ¢, a possibilitacdo da ontologia. Dai emerge uma problematica
propria, ligada a temporalidade. Nos a designamos como a problematica da
temporialidade (Temporalitif). O termo “temporialidade” ndo ¢ equivalente
ao termo temporalidade (Zeitlichkeit), apesar de ndo passar da sua tradug@o.
Ele designa a temporalidade na medida em que ela mesma ¢ transformada em
tema como condicdo de possibilidade da compreensao de ser e da ontologia
enquanto tal. O termo “temporialidade” deve indicar que a temporalidade nao
representa na analitica existencial o horizonte a partir do qual compreendemos
ser. O que inquirimos na analitica existencial, a existéncia, revela-se como
temporalidade que, por seu lado, constitui o horizonte para a compreensao de
ser, que pertence essencialmente ao ser-ai. (HEIDEGGER, 2012b, pp. 332,
333).

8 «[..] A compreensio é o projeto ekstatico jogado, quer dizer, o projeto in-sistente no &mbito do aberto.

O ambito que no projeto se oferece como o aberto, para que nele algo (aqui o ser) se mostre enquanto algo
(aqui o ser enquanto tal em seu desvelamento), se chama sentido (cf. Ser e Tempo, p. 151). “Sentido do ser”
e “verdade do ser” dizem a mesma coisa.” (HEIDEGGER, 1983d, p. 61).

59 ¢[...] a temporalidade é a condigdo de possibilidade da compreensdo de ser em geral: ser é compreendido
e concebido a partir do tempo. Quando a temporalidade funciona como tal condi¢do, noés a denominamos
temporialidade. [...]” (HEIDEGGER, 2012b, p. 399).
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Além de afirmar que Ser e tempo alcancou a possibilidade de tematizagdo da
temporialidade como horizonte investigativo da Ontologia Fundamental, também diz,
claramente, que a temporalidade do Dasein é diferente da temporialidade do Ser.*
Outrossim, diz que ¢ a partir da analitica do Dasein que surge a tematica propria a
investigacdo do sentido do Ser e que a existéncia faz parte do horizonte temporal cuja
temporalidade se apresenta como a fundamentadora da compreensdo de Ser que ¢
inerente ao Dasein.

Ja em Sobre a esséncia da Verdade, Heidegger diz que a questao sobre a verdade
do Ser, em Ser e tempo, fica, propositalmente, sem desenvolvimento. Diz também que,
mesmo aparentemente se movendo no caminho da metafisica, a obra consegue nos
conduzir da concep¢ao da verdade como adequagdo até a verdade como liberdade ek-
sistente, que ¢ a compreensao da verdade do Ser como abertura. Reforga ainda que, apesar
da restricdo com a qual tratou certos conceitos em Ser e tempo, os quais foram
desenvolvidos nos textos posteriores ao ano de 1927, o tratado oferece uma revolugdo em
sua investigacao, algo que ja pertence a superacdo da metafisica. Como elemento dessa
revolugdo estd o abandono da concep¢do do homem como subjetividade, algo
indispensavel para o pensamento que esta por vir, o qual ndo se experimenta pela
representacdo conceitual, mas sim, por meio de uma originaria relacdo do homem com o

Ser:

A questdo decisiva (Ser e tempo, 1927) do sentido, quer dizer (Ser e tempo, p.
151), do ambito do projeto, quer dizer, da abertura, ou ainda, da verdade do ser
e ndo apenas do ente, fica propositalmente ndo-desenvolvida. Aparentemente
0 pensamento se movimenta no caminho da metafisica e, contudo, realiza, em
seus passos decisivos — que conduzem da verdade como conformidade para a
liberdade ek-sistente e desta para a verdade como dissimulagdo e errancia —,
uma revolucdo na interrogagdo, revolucdo que ja pertence a superagdo da
metafisica. O pensamento ensaiado na conferéncia atinge sua plenitude na
experiéncia decisiva de que somente a partir do ser-ai, no qual o homem pode
penetrar, se prepara, para o homem historial, uma proximidade com a verdade
do ser. Qualquer espécie da antropologia e toda subjetividade do homem
enquanto sujeito ndo ¢ apenas, como ja acontece em Ser e tempo, abandonada
e procurada a verdade do ser como fundamento de uma nova posi¢ao historial,
mas o curso da exposicdo se prepara para pensar a partir deste novo
fundamento (a partir do ser-ai). As fases da interrogagdo constituem em si o
caminho de um pensamento que, em vez de oferecer representacdes e

80 «[...] A todos os modos do ser ¢ entdo reconhecida uma Temporalidade (Temporalitit) que podemos a
partir de agora caracterizar como “horizontal”, no sentido em que sdo compreendidos no horizonte do
tempo, ao passo que ao Dasein que compreende o ser € atribuida uma temporalidade (Zeitlichkeit) que ndo
se pode, como ¢ 6bvio, compreender como uma pura intratemporalidade, mas que se distingue todavia da
Temporalidade horizontal do ser pelo seu caracter ekstatico [...].” (DASTUR, 1990, p. 48).
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conceitos, se experimenta e confirma como revolucdo da relagdo com o ser.
(HEIDEGGER. 1983e, p. 145).

A analitica existencial do Dasein, portanto, revela que o homem tem a possibilidade
de adentrar em seu ser-ai e, assim, compreendendo-se por referéncia ao tempo, tem a
chance de consolidar a revolugdo da investigacdo sobre o fundamento da verdade do Ser.
Assim, sendo o que ¢ destinado a ser, o homem pde de lado a ilusd@o do ex dominador, e
abre caminho para o novo pensar.®! Pensar a partir do ser-ai, portanto, ndo significa
pensar a partir da subjetividade, mas sim, significa pensar a partir do tempo. Dasein ¢ ek-
sistencia, pura abertura e possibilidade de ser, e s6 se compreende assim, pois se
compreende como temporalizagado.

Por isso, quando Heidegger diz que se deve preparar o homem para a aproximacao
da verdade do Ser, esta a dizer que o homem deve se entender como tempo.%? Na analitica
do Dasein, vimos que, de fato, tanto o seu modo de ser proprio, quanto o seu modo de ser
improprio, se referem a temporalizacdo do tempo, seja ele o auténtico, ou o inauténtico.
A partir disso, podemos perceber que, de maneira geral, toda a riqueza da analitica parte
do pressuposto, ou da pré-compreensdo, de que o tempo ¢ o sentido do Ser. Esse ¢ o
fundamento que permite o entendimento que o tempo em sua temporalizacdo no modo da
temporalidade ¢ o sentido de toda a existéncia. Nao se atentar a isso, em Ser e tempo, €

permanecer no esquecimento do Ser:

O prefacio de Ser e Tempo, na primeira pagina do tratado, encerra com as
frases: “A elaboracdo concreta da questdo do sentido do ‘ser’ é o objeto do
presente trabalho. Seu fim provisorio ¢ fornecer uma interpretagdo do tempo
como horizonte de toda compreensao possivel do ser”.

A filosofia ndo podia trazer facilmente uma prova mais clara para o poder do
esquecimento do ser em que toda ela se afundou — esquecimento que,
entretanto, se tornou e permaneceu o desafio herdado pelo pensamento de Ser
e Tempo — do que a sondmbula seguranca com que ela passou por alto a
auténtica e Gnica questio de Ser e Tempo. E por isso que também nio se trata

61 «[...] O ser-ai humano ndo pode mais ser pensado como um ser privativo, apesar de ele decair na morte

e ser limitado em seu “ai”, ou seja, em seu pensamento pelo sono e pela morte. Ele ¢ muito mais um projeto
jogado antecipativamente a si mesmo, ser como tempo. (GADAMER, 2012, p. 117).

62 «A recapitulagdo da Analitica existencial preparatéria indica no tempo o sentido do cuidado, i. e., o ltimo
fundamento de sua inteligibilidade ontologica. O cuidado deve ser entendido como temporizagao do tempo.
O eis-ai-ser ¢, no fundo, tempo. Ele é propriamente ou ndo de acordo com a maneira como ele compreende
0 seu tempo, i. €., a Si mesmo, ao seu ser.

Mas se o eis-ai-ser € o “eis-ai” do ser, i. e., 0 lugar da sua paténcia e verdade, segue-se que o tempo constitui
o horizonte a compreensdo do ser. Em outras palavras: o sentido do ser ¢ tempérico (“temporal’’). De acordo
com o tipo de temporalidade, em fungao da qual o ser € projetado no compreender, altera-se o sentido de

ser e assim toda a interpretacdo do ente.” (MACDOWELL, 1970, p. 223).
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de mal-entendidos em face daquele livro, mas de um abandono por parte do
ser. (HEIDEGGER, 1983d, 61).

Retomando. A elaboracao da questdo do Ser ¢ a meta, cujo fim provisorio € a
interpretacao do tempo como horizonte de compreensdo de Ser. De fato, Ser e tempo
fornece a interpretacdo do tempo como temporalizagao e, com isso, também possibilita a
tematizacao da investigagcdo concernente a Ontologia Fundamental, pois, se o tempo € o
sentido do Ser, a compreensao da verdade do Ser depende da compreensao do tempo e,
por sua vez, a compreensao do tempo depende da sua relagdo com o Ser. Desse modo,
nossa interpretacdo visa pontuar que, ndo obstante se tratar de uma obra inacabada, ndo
podemos negligenciar que o previsto por Heidegger em Ser e tempo, quanto ao seu fim
provisoério, que evidenciou o tempo como horizonte para a compreensao da verdade Ser,
foi alcangado.

Outrossim, a partir da ultima citagdo, gostariamos de ressaltar o seguinte. Assim
como dito que Ser e tempo representa um abandono do Ser, consequéncia da retracdo que
lhe ¢ caracteristica, algo que, de certa maneira, aliena a responsabilidade pela
interpretagdo equivocada por parte do leitor, o mesmo pode ser depreendido sobre a
origem da metafisica. Isto ¢, a metafisica ndo advém de um equivoco do homem. Ela é o
modo epocal que representa a manifestacdo do Ser por meio do esquecimento da sua
verdade origindria. Se a metafisica ndo tivesse, por assim dizer, “algo do Ser”, ndo seria
possivel, seguindo seu fio condutor, retomar o caminho originario do sentido do Ser. Por
isso, o projeto de superacdo da metafisica ndo visa colocd-la em demérito para, em
contrapartida, apresentar uma nova proposta. A superagdo esta no esforg¢o para se pensar
o originario, ¢ a decisdo em responder ao chamamento do Ser, o qual convida o homem
para o acontecimento do novo inicio do pensamento.

Contudo, seja pela complexidade em se pensar a manifestagdo do Ser, seja pela
forma com que Heidegger expos sua proposta, Ser e tempo também pode ser considerado
um fracasso. Em grande medida, podemos perceber que os que assim o pensam fazem
suas criticas a partir de um pensamento pautado na tradi¢dao. Ou seja, estdo apegados ao
pensar metafisico que se limita a entender e considerar somente o que esteja sob a
regéncia dos principios logicos, que concebem a filosofia como sistema desenvolvido por
determinagdes objetivantes, cujo conceito de verdade estaria a servigo da relagcdo entre

sujeito e objeto, como elo de ligacao e adequagdo da coisa ao intelecto.



89

Grondin nos lembra daqueles que dizem que o conceito de verdade heideggeriano
¢ vazio e sem pertinéncia filosofica; que, de certo modo, o propdsito da Ontologia
Fundamental era substituir a ontologia antiga, como se Heidegger visasse estabelecer uma
ciéncia clara que evidenciasse, sistematicamente, a ligacdo do sentido Ser com a

variedade dos entes:

[...] No entanto, estes foram os mais brandos! Devemos mencionar os mais
maliciosos e os mais polémicos? Com certeza, pensamos em Adorno que niao
cansou de estigmatizar, em panfletos virulentos e grosseiros, o jargdo da
questdo do ser: futil questao cripto-mistica que traiu uma fuga face a realidade
social e que ndo teria meditado o suficiente sobre os ensinamentos de Hegel,
segundo o qual equivale o ser ao completo vazio e a auséncia do pensamento...
Ernst Tugendhat, ex-aluno de Heidegger, conhecido por seu repudio ao
conceito heideggeriano de verdade, fez uso da filosofia analitica para decretar
que a questdo do ser ndo tem nenhum objeto e, em todo caso, permanece sem
uma real pertinéncia filoséfica. (2004, p. 3, tradugdo nossa).

Somam-se a esses, 0s que tomam a errancia como sendo resultado da limita¢do da
compreensao finita do Dasein, como se a proposta heideggeriana para a compreensao de
Ser estivesse pautada na distingao presente na Historia da Filosofia entre o intelecto finito
e infinito. Isto ¢, entendem como se Heidegger concebesse o Dasein como possuidor de
um intelecto finito, que somente o faz entender o aspecto fenomenal dos entes, ao passo
que o Ser em geral seria algo como uma coisa em si, 0 noumeno, que so6 poderia ser

compreendido por um intelecto infinito.

Assim, se o Dasein é sempre, na sua compreensao, marcado por uma essencial
finitude, se toda a compreensdo do Dasein ¢ sempre imediatamente limitada e
finita enquanto compreensdo ja sempre disposta numa ou noutra situaggo, o
projecto de construir uma ontologia fenomenologica fundamental, uma
ontologia capaz de constituir uma compreensdo do ser que o mostrasse
explicita e claramente tanto na sua diferenga em relacdo ao ente como na sua
articulacdo com as vérias regides Onticas, e capaz também de destruir a
ontologia tradicional, ndo pode deixar de aparecer como uma espécie de hybris,
exigindo uma tarefa que supera as possibilidades de qualquer ente que participe
da esséncia do Dasein. O Dasein ndo pode escapar a sua constitui¢ao
essencialmente finita. Existir como Dasein significa justamente cumprir a sua
finitude. E, neste sentido, compreender como Dasein significa ja sempre errar.
(FRANCO, 2008, p. 14).

Ainda sob a perspectiva da tradicdo metafisica, vemos interpretagdes como se
Heidegger tivesse a intengdo de colher o sentido do Ser em geral do sentido do Ser do
Dasein, ao modo de uma abstragdo, ou de um antropomorfismo ingénuo, como se o
filosofo estivesse num delirio em busca de um caminho que religasse o homem a

compreensao de algo elevado, como se o Ser em geral fosse equivalente ao ente supremo.
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O verdadeiro resultado de Sein und Zeit foi o fracasso da Ontologia
fundamental como Analitica existencial. Heidegger teve de constatar, em
seguida, que o sentido de ser ndo pode ser determinado a partir de uma analise
do ser do eis-ai-ser.[...] a sua tentativa de elaborar a questdo do ser através da
analise ontologica do eis-ai-ser, como compreensdo do ser, teve de ser
interrompida, justamente porque nenhum caminho conduzia do eis-ai-ser ao
ser [...]. (MACDOWELL, 1970, p.233).

O que torna esses julgamentos ainda mais dificeis de serem aceitos, uma vez que o
proposito de Heidegger ¢ justamente o contrario do que fora feito a partir da Historia da
Filosofia, ¢ o fato de Heidegger nao somente “explicar” a razdo do “fracasso”, mas
também, indicar que o resultado da obra projeta a continuidade da investigacdo da
Ontologia Fundamental. Por exemplo, em O acontecimento apropriativo, Heidegger,
mais uma vez, fala do carater provisorio da obra e da necessidade de pensar a esséncia do

fundamento, 14, tratado sob o titulo da Ontologia Fundamental:

Enrijece-se ainda sob as formas da “ontologia” e da “antropologia”. Acha-se
que Ser e tempo tem algo em comum com as duas; explica-se, contudo, ao
mesmo tempo, que se trataria de uma “ontologia” insuficiente e de uma
“antropologia” unilateral. Seria importante que as pessoas se dispusessem a
tentar refletir sobre o fato de que ndo se “faz” al nem “ontologia” nem
“antropologia”, sobre o fato de que “ontologia fundamental” ndo significa
outra coisa sendo ir ao fundamento da ontologia e, com isso, a0 mesmo tempo,
escapar da antropologia.

Se as pessoas ao menos se dispusessem algum dia a tentar fazer o simples,
pensar aquilo que ai € pensado, a verdade do ser, ou mesmo apenas o caminho
para esse pensamento!

Se as pessoas pudessem algum dia se mostrar tdo cautelosas a ponto de se
satisfazer com o carater provisorio desse pensamento, ao invés de ascender,
para além de todas as medidas, a requisi¢des, que ele ndo coloca, nem pode
colocar!

Se as pessoas se dispusessem a se entregar por um instante a esséncia do
fundamento, que ¢ aqui pensado. (HEIDEGGER, 2013a, p. 116).

Na Carta sobre o Humanismo, Heidegger diz da opinido sobre o fracasso de Ser e
tempo. Para ele, ha uma elementar diferenga entre as interpretagdes sobre o fracasso e o

que, realmente, ele indica no contexto da Ontologia Fundamental:

Opina-se, por toda parte, que a tentativa de Ser e tempo findou num beco sem
saida. Deixemos esta opinido entregue a si mesma. Para além de Ser e fempo,
o pensar que procura dar alguns passos no tratado que vem com este titulo
ainda hoje ndo conseguiu avancar. Entretanto, talvez este pensar se tera
aproximado um pouco mais do miolo de sua questdo. Todavia, enquanto a
Filosofia apenas se ocupa em obstruir constantemente a possibilidade de
penetrar na questdo do pensar, a saber, a verdade do ser, ela certamente esta
livre do perigo de um dia romper-se na dureza de sua questdo. Por esta razéo o
“filosofar” sobre o fracasso esta separado, por um abismo, de um pensar que
realmente fracassa. [...] Tudo depende do fato de a verdade do ser atingir a
linguagem e de o pensar conseguir chegar a esta linguagem. Talvez a
linguagem entdo exija muito menos a expressdo precipitada que o devido
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siléncio. Contudo, quem de nds, contemporaneos, quereria pretender que suas
tentativas de pensar estejam familiarizadas na senda do siléncio? Quando
muito, nosso pensar poderia talvez apontar para a verdade do ser como o que
deve ser pensado. Assim, mais que de outra maneira, ela estaria livre do
simples pressentimento e do opinar entregue a tarefa da escrita, que se tornou
rara. As coisas que tém alguma consisténcia ainda chegam a tempo por mais
tarde que seja, mesmo que ndo se destinem para a eternidade.

Se o ambito da verdade do ser ¢ um beco sem saida ou o livre espago em que
a liberdade reserva sua esséncia, isto podera decidir e julgar todo aquele que
tentou, por seu proprio esforgo, trilhar o caminho indicado, ou, o que ainda ¢
melhor, abrir um caminho melhor, o que significa uma via mais adequada a
questdo. [...] (1983f, p. 164).

As opinides filosoficas sobre o fracasso atrapalham a tarefa de pensarmos a questao
sobre a verdade do Ser. As reflexdes sobre as causas que fizeram Heidegger fracassar em
seu projeto, os possiveis erros de método, ou da impossibilidade de o homem pensar algo
que esta para além de sua limitagao intelectual, fazem com que o pensamento fracasse na
busca pela verdade do Ser. Em contrapartida, antes do falatorio que obstrui o propdsito,
Heidegger indica o siléncio como a espera prudente para que a verdade do Ser habite a
linguagem.

Se a verdade do Ser ¢ uma tarefa impossivel, isso deve ser dito por quem trilhou o
caminho proposto, diz Heidegger nas ultimas linhas da citagdo. Esse caminho, como diz
Macdowell, faz parte do génio proprio de Heidegger que consiste “[...] em por a
descoberto as raizes de qualquer interpretacdo das coisas. Em vez de progredir na sua
explicagdo, toca-lhe recuar, descer ao fundo sem fundo do pensar e do ser.[...]” (1970,
p. 116).

De fato, na direcdo do origindrio do pensamento, o itinerario ontoldgico
heideggeriano se mostra como incomum, uma vez que progride retrocedendo. Apesar de
sua caracterizacao ser denominada como “viragem” (Kehre), palavra que pode induzir o
entendimento de mudanga dréstica no percurso, a inflexdo identificada em seu
pensamento, posteriormente a Ser e tempo, como observa Dubois, ja fora prevista em

1928:

Inacabamento ndo ¢ fracasso, nem impasse, ¢ a “virada” em questdo deve
também ser compreendida como um ziguezague e vereda de montanha, onde
a direcdo s se inverte para melhor chegar ao cume, numa adaptagao ao terreno.
O pensamento de Heidegger, apds ter de certo modo percorrido em todos os
sentidos o terreno da questao de Ser e tempo, nos cursos do fim dos anos 1920,
efetuou uma “virada” decisiva, encontrou de certo modo o meio de manter sua
promessa. “Kehre”, virada, ¢ assim que Heidegger denominara o movimento
mais profundo de seu pensamento, que o leva de Ser e fempo a seu trabalho
posterior: o pensamento da Ereignis. [...] desde o curso de 1928, Os
fundamentos iniciais metafisicos da logica a partir de Leibniz, Heidegger, num
apéndice do curso que descreve a idéia e a fungdo da ontologia fundamental,
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compreendendo-a na unidade de seus dois momentos, a interpretagdo do
Dasein como temporalidade e o desenvolvimento da problematica temporal do
ser, reservava um terceiro momento para realizar uma virada [...] A questdo do
sentido do ser, ao se separar do pensamento herdado, ai encontra sua propria
lingua, transformando-se no pensamento da Ereignis [...] Compreender o que
a virada de Heidegger quer dizer ¢ seguir o caminho que vai do ser a Ereignis.
(DUBOIS, 2004, pp. 100,101).

Deste modo, entendendo que o caminho de pensamento heideggeriano vai do Ser
ao Ereignis, na proxima secdo, continuaremos na trilha sinuosa de sua investigagao
ontoldgica que, apos a viragem, caracteriza o Heidegger tardio. Com isso, entenderemos
um pouco mais que a Ontologia Fundamental, em ultima instancia, instaura uma nova

relacdo do homem com a linguagem.

3.2 O fim do didlogo com a metafisica e o Ereignis

Em Contribuigcoes a filosofia, podemos ver que a Ontologia Fundamental, ao
mesmo tempo que faz uso da metafisica ao fixar a pergunta pelo ser do ente, também a
supera, na medida em que, ao perguntar pela verdade do Ser por ele mesmo, toma o tempo

como o horizonte de compreensao:

A fixagdo significa: perguntar sobre o ser do ente. A superagdo, porém:
perguntar antes de tudo sobre a verdade do seer, sobre aquilo que nunca se
tornou questdo ¢ nunca pode se tornar questdo na metafisica.

Esse duplo carater transitorio, que toma a “metafisica” ao mesmo tempo de
maneira mais originaria e, com isso, a supera, ¢ inteiramente a caracterizagdo
da “ontologia fundamental”, isto ¢, de Ser e tempo.

Esse titulo ¢ estabelecido a partir de um claro saber em torno da tarefa: ndo
mais ente ¢ entidade, mas ser; ndo mais “pensar”’, mas “tempo’’; ndo mais
pensar antes de tudo, mas o seer. “Tempo” como a denominacao da “verdade”
do ser e tudo isso como tarefa, como “a caminho”; ndo como doutrina e
dogmatica. (HEIDEGGER, 2015b, p. 179).

Assim como vimos no capitulo I deste trabalho, na Introdugao do texto O que ¢ a
metafisica?, aqui, em Contribui¢oes, podemos ver, mais uma vez, Heidegger falar da
verdade do seer e ndo do Ser. Seer ¢ a forma com que Marcos Casanova traduz o alemao
Seyn. Por ser um antigo modo de escrita alemao, usado até o fim do século XIX, Casanova
o traduziu pelo nosso modo arcaico de grafar o verbo ser: seer. Como se sabe, ndo se trata
de um preciosismo linguistico vazio. Heidegger assim o faz com o intuito de reforgar que

a questdo ¢ “do Ser por ele mesmo”, e ndo mais aquela restrita a entidade, como o ser do
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ente.®® Essa intengdo ¢ explicita por Heidegger em O acontecimento apropriativo, na
pagina 421 (2013a), onde diz que o termo Seyn ¢ usado para “[...] indicar que o ser aqui
ndo é mais pensado metafisicamente.” O Ser deve ser pensado a partir de sua verdade
originaria. (HEIDEGGER, 2013a, p. 179).

Seja como for, a verdade originaria do seer, ou do Ser por ele mesmo, grosso modo,
em Contribui¢ées, ¢ o tempo. No entanto, devemos nos atentar para o seguinte. Na
introducdo de 1949 ao texto Que é Metafisica? Heidegger diz que: “[...] em Ser e Tempo
‘ser’ ndo é outra coisa que ‘tempo’, na medida em que ‘tempo’ ¢ designado como pré-
nome para a verdade do ser, pré-nome cuja verdade é o acontecimento (Wesende) do ser
e assim o proprio ser. [...].” (1983d, p. 60). Tempo ¢ o pré-nome da verdade que ¢ o
acontecimento do proprio Ser. Isto nos levar a crer que o tempo, somente por si, ndo seria
“a verdade” do Ser. Para haver a verdade do Ser, por assim dizer, em sua totalidade, ¢
necessario o acontecer do Ser. Veremos que essa compreensao da verdade como jungao
entre tempo e Ser terd lugar na palavra Ereignis. O Ereignis tem a ver com o que fora
retido por Heidegger em Ser e tempo. E € sobre isso que iremos tratar agora.

Na Carta sobre o humanismo, Heidegger deixa claro que a dificuldade de se
compreender o tratado de 1927 se deu por ele ter retido a terceira secdo, Tempo e ser,
uma vez que a linguagem metafisica nao fora suficiente para o acompanhamento do outro

pensar:

[...] Se se compreende o “projeto” nomeado em Ser e Tempo como um por que
representa, entdo se o toma como a produgdo da subjetividade e ndo se pensa
como a “compreensao do ser”, no ambito da “analitica existencial” do “ser-no-
mundo”, unicamente pode ser pensada, a saber, como a relagdo ec-statica com
a clareira do ser. A tarefa de repetir e acompanhar, de maneira adequada e
suficiente, este outro pensar que abandona a subjetividade foi sem duvida
dificultada pelo fato de, na publicagdo de Ser e Tempo, eu haver retido a
Terceira Sec¢do da Primeira Parte, Tempo e Ser (vide Ser e Tempo, p. 39). Aqui
o todo se inverte. A se¢do problematica foi retirada, porque o dizer suficiente
desta viravolta fracassou e ndo teve sucesso com o auxilio da linguagem da
Metafisica. A conferéncia Sobre a Esséncia da Verdade, pensada e levada a
publico em 1930, mas apenas impressa em 1943, oferece uma certa perspectiva
sobre o pensamento da viravolta de Ser e Tempo para Tempo e Ser. Esta

63 “O termo “seer” remete-nos a um recurso utilizado por Heidegger a partir da década de 1930 para
diferenciar a questdo metafisica acerca do ser como pergunta sobre o ser do ente na totalidade do
pensamento interessado em colocar pela primeira vez a verdade do proprio ser em questdo. Enquanto a
metafisica compreender o ser como ente supremo (éntos 6n) e como o fundamento ultimo da realidade, o
pensado voltado para a possibilidade de um outro inicio do pensar aquiescer radicalmente a impossibilidade
de transformar o ser em objeto de tematizacdo e procura acompanhar o ser em seus acontecimentos
historicos. Para marcar mais diretamente essa diferenca, Heidegger cria uma distingdo pautada no modo
arcaico de escrita do verbo ser em alemao (Seyn), um modo de escrita que ainda era usual em autores como
Fichte, Schelling e Hegel. Surgem, assim, os termos “Sein” e “Seyn”. Nos traduzimos esses termos por
“ser” e “seer” em funcdo do fato de a grafia arcaica de ser em portugués ser feita com duas letras “e”. [...]”.
(HEIDEGGER, 2013a, pp. 2, 3. ). Confira, também, GAMADER, 2012, p. 69, nota de rodapé n° 30.
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viravolta ndo ¢ uma mudanga do ponto de vista de Ser e Tempo; mas, nesta
viravolta, o pensar ousado alcanga o lugar do ambito a partir do qual Ser e
Tempo foi compreendido e, na verdade, compreendido a partir da experiéncia
fundamental do esquecimento do ser. (1983f, p. 156).

Com a reviravolta tudo se transforma,’* mesmo que ndo haja mudanca de objetivo
do pensamento exposto em Ser e tempo.®> Essa transformacdo tem a ver com a retengio
da terceira se¢ao que foi a causa da dificuldade da compreensdo da verdade do Ser como
clareira. Porém, como Heidegger mesmo diz, esta reten¢do ndo impede Ser e tempo de
expor um pensamento que ja apresenta a superagdo do modo de compreensao de Ser
pautado na subjetividade e em sua representacao.

No tocante a representacdo, como vimos, a terceira se¢do foi impossibilitada pela
linguagem metafisica, que se mostrou insuficiente e inadequada ao desenvolvimento da
compreensdo da verdade do Ser, dando, assim, testemunho do Seu esquecimento. O
esquecimento do Ser ¢ a consequéncia do Seu proprio abandono, uma vez que, em toda
manifestagdo, o Ser também € o que se retrai. O outro pensar, oriundo da compreensao
da verdade do Ser e de sua esséncia controversa que se desvela velando-se, instaura um
alargamento do conceito de verdade para que a linguagem adequada ao Ser apareca. E
neste sentido que se instaura a viravolta do pensamento. A verdade do Ser est4 no ser da
verdade, na abertura-clareira (alétheia), onde se da a essencializagdo do Ser em seu velar
iluminador. O ser da verdade revela sua esséncia libertadora, condi¢@o prévia para que o

Ser se mostre em sua liberdade:

[...] A questdo da esséncia da verdade encontra sua resposta na proposi¢io: a
esséncia da verdade é a verdade da esséncia. [...] A resposta a questdo da
esséncia da verdade é a dic¢do de uma viravolta no seio da histéria do ser
(Seyn). Porque ao ser pertence o velar iluminador, aparece ele originalmente a

64 <[ ..] No conceito ‘viragem’ reside o seguinte: é o caminho que conduz o pensamento e que leva a sua
viragem. O caminho se inverte, o caminho em que se prossegue para alcangar a meta propriamente dita da
altura. Nao ¢ forcado quando eu, com base nessas reflexdes que também estavam sem divida alguma
totalmente vivas na terminologia heideggeriana, chego a intelec¢do de que a viragem heideggeriana é em
verdade um retorno. [...] Ndo quero contestar com isso o fato de o proprio Heidegger utilizar a expressao
‘a viragem’ em um sentido multiplo. S6 devemos tomar cuidado para nao sermos desviados, contra a
propria intengdo heideggeriana, para um nominalismo falso, como se dispuséssemos de conceitos diversos
de “viragem”. Com certeza, precisamente em vista disso, Heidegger pode ressaltar com frequéncia que a
viragem significava uma inversdo da dire¢do. Em verdade, porém, Heidegger nunca buscou dizer com isso
sendo uma coisa: aquilo que acontece com alguém quando esse alguém segue o proprio caminho de seu
pensamento ¢ faz experiéncia de que o caminho se vira. Ja em 1930, depois de seu comego em Freiburg,
Heidegger me escreveu: ‘Tudo esta se transformando’.” (GADAMER, 2012, pp. 85, 86).

65 «[...] A fenomenologia e a verdade, como vém analisados em Ser e Tempo, sio determinantes de toda a
analitica existencial ¢ lancam as bases para toda reflexdo posterior. Disso podemos deduzir que a aletheia,
ja em Ser e Tempo, abre sua presenga Unica e decisiva para toda interrogacao pelo sentido do ser, presenca
que assume toda a sua intensidade apds a viravolta.” (STEIN, 2001, p. 92).
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luz da retragdo que dissimula. O nome desta clareira & alétheia.
(HEIDEGGER, 1983e, p. 145).

E desta maneira que a verdade é indicada como a palavra da viravolta do
pensamento da Historia do Ser. Com ela, a Histéria se mostra como o destino do Ser. A
Histoéria dos conceitos do Ser, com a destruicao estabelecida por Heidegger, passou a ser
entendida (transformada) pela perspectiva da retragao do Ser. Ou seja, as determinagdes
epocais nas quais o Ser se velou nos conceitos, por exemplo, como ousia, idea, ente
supremo, entidade etc., fazem parte do modo como o Ser se temporalizou, permitindo,
por seu recolhimento, o surgir da Histéria da Ontologia. A superacao da metafisica tornou
possivel a compreensao da Historia da Filosofia a partir do &mbito radical da verdade do
Ser e, pela perspectiva do esquecimento, permitiu transforma-la em Historia do destino

do Ser:

Histodria do ser significa destino do ser — e nessas destinagdes tanto o destinar
como o Se que destina se retém com a manifestacdo de si mesmos. Reter-se
significa em grego epoché. Por isso se fala de época do destino do ser. Epoca
ndo significa aqui um lapso de tempo no acontecer, mas o trago fundamental
do destinar, constante retencdo de si mesmo em favor da possibilidade de
perceber o dom, isto ¢, o ser em vista da fundamentagdo do ente. A sucessdo
das épocas no destino de ser ndo ¢ nem causal nem se deixa calcular como
necessaria. Ndo obstante, anuncia-se no destino aquilo que responde ao destino
e no comum-pertencer das épocas aquilo que convém. Estas épocas se
encobrem, em sua sucessao, tao bem que a destinacdo inicial de ser como pre-
s-enca ¢ cada vez mais encoberta de diversas maneiras.

Somente o desfazer destes encobrimentos — € isto que quer dizer a “destruicao”
— garante ao pensamento um lance de olhos provisorio (pre-cursor) aquilo que
entdo se desvela como destino-do-ser. Pelo fato de em toda parte representar-
se o destino-do-ser somente como historia e esta como uma sucessdao de
acontecimentos, procura-se em vao interpretar um tal acontecer a partir daquilo
que, em Ser e Tempo, ¢ dito sobre a historicidade do ser-ai (e ndo do ser). Pelo
contrario, o unico caminho possivel permanece o ja pensar previamente, a
partir de Ser e Tempo, o pensamento posterior que trata do destino-do-ser, isto
¢, pensar em sua radicalidade aquilo que em Ser e Tempo € exposto sobre a
destruicdo da doutrina ontologica do ser do ente. (HEIDEGGER, 1983¢g, pp.
261, 262).

Com o desencobrimento conceitual do Ser e com a critica a0 modo metafisico de
representacao, Heidegger se coloca em uma dificil tarefa. Ao indicar, dizendo em outras
palavras, que o Ser ¢ mais do que um conceito, ele se compromete com uma linguagem
que busca dizer mais do que a linguagem conceitual. Com efeito, a partir dos anos 30, ¢
possivel perceber um maior destaque no tema da relacdo entre homem, Ser e linguagem.
E assim, chegaremos ao entendimento de que o papel da linguagem, no outro inicio do

pensamento, ¢ o de protegao do Ser.
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Apesar desta tarefa estar explicita nos textos posteriores ao ano de 1927, Heidegger
afirma que, em Ser e tempo, quando se apresenta o cuidado como o modo auténtico com
o qual o Dasein trata verdadeiramente sua existéncia, ele tem em mente a protecdo da
verdade do Ser:

Se e como o ente aparece, se € como o Deus e os deuses, a historia e natureza
penetram na clareira do ser, como se presentam e ausentam, ndo decide o
homem. O advento do ente repousa no destino do ser. Para o homem, porém,
permanece a questdo se encontra o bem-disposto de sua esséncia, que
corresponde a este destino; pois, de acordo com ele, tem o homem, enquanto
o0 ec-sistente, que vigiar e proteger a verdade do ser. O homem ¢ pastor do
ser. E somente nesta dire¢iio que pensa Ser e Tempo, quando ¢ experimentada
a existéncia ec-statica como “o cuidado” (vide §44% p. 226 ss).
(HEIDEGGER, 1983f, p. 158).

Por isso, quando em Ser e tempo o cuidado ¢ apresentado como o modo auténtico
no qual o Dasein trata de sua existéncia, entendemos que Heidegger estd a preparar a
compreensdo do leitor, como quem pavimenta o caminho, visando facilitar o
entendimento de que o destino do Dasein se dard como o protetor da verdade do Ser.

No ambito metafisico, ao contrario da relagdo protetora da verdade do Ser, o
homem, ao se entender como a subjetividade que ativamente representa, visa dominar o
Ser pela categoria, pelo conceito, como forma de determinagao e de delimitagdao do Ser.
A concepcao do conhecimento como dominio desconsidera o manifestar proprio e livre
do Ser na clareira. Esse, por abarcar a compreensdo de sua retracdo como aquilo que
escapa a representacdo, ndo o determinada conceitualmente. Neste sentido vemos

Heidegger dizer:

A Metafisica, porém, somente conhece a clareira do ser, ou desde o olhar que
nos langa aquilo que se presenta no “aspecto” (idéia), ou criticamente, como o
visado da perspectiva de representar categorial por parte da subjetividade. Isto
significa: a verdade do ser como a clareira mesma permanece oculta para a
Metafisica. Este velamento, porém, ndo é uma lacuna da Metafisica, mas o
tesouro da sua propria riqueza a ela mesma recusado € ao mesmo tempo
apresentado. [...] (HEIDEGGER, 1983f, p. 158).

O viés da subjetividade ganha relevancia pelo fato do homem sempre se ater

. . . ;. c 66 . .
primeiro ao ente, mesmo que o Ser o mais proximo dele esteja.”® Por isso, Heidegger toma
o caminho provisorio da analitica existencial do Dasein como caminho para o

entendimento do Ser. Conhecendo propriamente o seu modo de ser, o homem tem a

86 «...] O ser ¢ mais amplo que todo ente e ¢, contudo, mais proximo do homem que qualquer ente, seja

isto uma rocha, um animal, uma obra de arte uma maquina, seja isto um anjo, ou Deus. O ser ¢ o mais
proximo. E, contudo, a proximidade permanece, para o homem, a mais distante. O homem se atém primeiro
ja sempre apenas ao ente. [...]” (HEIDEGGER, 1983f, p. 158).
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chance de se deparar com a investigagcdo condutora originaria da compreensao da verdade
do Ser. Assim, entendendo-a amplamente como clareira, tem a oportunidade de
transcender a subjetividade.®’

E no contexto dessa transcendéncia que se encontra a exigéncia de uma linguagem
nao determinante e nao metafisica. E ¢ partir da experiéncia da relagdo do homem com o
Ser em sua verdade, algo que, para nds pode soar como uma nova experiéncia, mas que,
para Heidegger, ¢ o que constitui nossa humanidade (humanitas), que estava encoberta
pela concepgao metafisica do animal racional, que a linguagem ¢ entendida. Ao ouvir
silenciosamente o Ser convoca-lo a simplicidade do dizer, e ao atender a esse chamado,
o homem passa a habitar a linguagem. Por mais que este assunto tenha ganhado
notoriedade, por assim dizer, com o Heidegger tardio, a busca pela simplicidade do dizer

ja se fazia presente em Ser e tempo:

A unica coisa que o pensar que, pela primeira vez, procura expressar-se em Ser
e Tempo gostaria de alcangar ¢ algo simples. Como tal o ser permanece
misteriosamente a singela proximidade de um imperar que ndo se impde a
forca. Esta proximidade desdobra seu ser como a propria linguagem. Mas a
linguagem ndo ¢ apenas linguagem, no sentido em que a concebemos, quanto
muito, como a unidade de fonema (grafema), melodia e ritmo e significacdo
(sentido). [...] Pensamos comumente a linguagem a partir da correspondéncia
a esséncia do homem, na medida em que esta é apresentada como animal
rationale, isto €, como a unidade de corpo-alma-espirito. Todavia, assim como
na humanitas do homo animalis a ec-sisténcia permanece oculta e, através dela,
a relacdo da verdade do ser com o homem, assim encobre a interpretagdo
metafisico-animal da linguagem sua esséncia ontologico-historial. De acordo
com ela, ¢ a linguagem a casa do ser manifestada e apropriada pelo ser e por
ele disposta. Por isso, trata-se de pensar a esséncia da linguagem a partir da
correspondéncia ao ser a isto, enquanto tal correspondéncia, o que quer dizer,
como habitagdo da esséncia do homem.

O homem, porém, ndo ¢ apenas um ser vivo; ao lado de outras faculdades,
também possui a linguagem. Ao contrario, a linguagem ¢ a casa do ser; nela
morando, o homem ec-siste enquanto pertence a verdade do ser, protegendo-a.
(HEIDEGGER, 1983f, p. 159).

Ser e tempo ¢ uma obra sobre a importancia da linguagem na relagdo entre o Ser e
o homem. Passagens como a que se segue, por exemplo, testificam o cuidado da

linguagem na obra. O modo com o qual Heidegger trata a verdade do Ser na expressao

670 esquecimento da verdade do ser, em favor da agressdo do ente impensado em sua esséncia, € o sentido
da ‘decaida’ nomeada em Ser e Tempo. A palavra nao se refere a uma queda do homem, entendida sob o
ponto de vista da ‘filosofia moral’ e a0 mesmo tempo secularizado, mas nomeia uma relagdo essencial do
homem com o ser no seio da referéncia do ser a esséncia do homem. Por conseguinte, as expressodes
preparatorias ‘autenticidade’ e ‘inautenticidade’, usadas como prelidio, ndo significam uma distingdo
moral-existencialista, nem ‘antropologica’, mas a relagdo ‘ec-statica’ do ser humano com a verdade do ser
que ¢ a primeira a ter que ser pensada, porque até agora oculta para a Filosofia. Mas esta relagdo ¢ como ¢,
nao em razao da ec-sisténcia, mas a esséncia da ec-sisténcia ¢ existencial ec-staticamente a partir da esséncia
da verdade do ser.” (HEIDEGGER, 1983f, p. 159).



98

“da-se” tem a intengdo de proteger o impensado na linguagem, permitindo, assim como

fizeram os pensadores essenciais, o desenrolar do destino do Ser:

[...] pensando a partir de Ser e Tempo, dever-se-ia dizer: Précisément nous
sommes sur um plan ou il y a principalement I’Etre. Mas de onde vem e o que
é le plan? L’Etre et le plan sio o mesmo. Em Ser e Tempo, vem dito
intencionalmente e com cuidado (p.212); il y a I’Etre: “da-se” o ser. [...]
Porque o ser esta ainda impensado diz-se também, em Ser e Tempo, do ser: da-
se”. [...] Este “da-se” impera como o destino do ser, cuja historia se manifesta
na linguagem pela palavra dos pensadores essenciais. E por isso que o pensar
que pensa, penetrando na verdade do ser, ¢, enquanto pensar, historial. [...]
(HEIDEGGER, 1983f, pp. 159, 160).

No da-se temos os ultimos passos no caminho em que o tempo, como pré-nome da
verdade do Ser, até entdo, nos tem guiado. Talvez Heidegger classifique o tempo como
pré-nome, pois entre tempo e Ser ndo ha uma sobreposi¢do do tempo como o que dé o
sentido ao Ser, mas antes, hd uma interdependéncia entre ambos. Tempo e ser, juntos, se
doam na determinacao do ente e, tomados numa pura relagdo reciproca, sdo determinados
um pelo o outro, numa condicao, por assim dizer, especial. Com isso, vemos Heidegger

dizer na prele¢do Tempo e Ser:

O que estd no tempo e dessa maneira ¢ determinado pelo tempo chama-se
temporal. [...].

Ser ndo ¢é coisa, por conseguinte, nada de temporal. Nao obstante, ¢
determinado como pre-senga através do tempo.

Tempo ndo ¢ coisa, por conseguinte, nada de entitativo; mas permanece
constante em seu passar, sem mesmo ser nada de temporal como o € o ente no
tempo.

Ser e tempo determinam-se mutuamente; de tal maneira, contudo, que aquele
— o ser — ndo pode ser abordado como temporal, nem este — o tempo — como
entitativo. [...]” (HEIDEGGER, 1983g, p. 258).

Sem a relagdo com o ente, tanto o Ser, quanto o tempo, permanecem, grosso modo,
tao soltos, que a compreensao de um se apoia na do outro. Sentimo-nos, assim, numa
absurda circularidade, numa movimentacao vazia. Por isso, 0 que nos resta, enquanto

linguagem, ¢ a expressao da-se:

Ser — uma questdo, mas nada de entitativo.

Tempo — uma questdo, mas nada de temporal.

Do ente dizemos: ele é. No que diz respeito a questdo “ser” e no que diz
respeito a questdo “tempo”, permanecemos cautelosos. Nao dizemos: ser &,
tempo ¢é: mas da-se ser e da-se tempo. Primeiro modificamos com esta
expressao apenas um uso da linguagem. Em vez de “ele ¢”, dizemos “da-se”.
[...] O carater historial da historia do ser determina-se certamente a partir disto
e somente assim: como ser acontece, quer dizer, de acordo com o que foi até
agora apresentado, a partir da maneira como o ser se da.

No comego do desvelamento do ser, é realmente pensado ser, einai, eon, mas
ndo o “da-Se”. [...] (HEIDEGGER, 1983g, pp. 259; 261).
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O pensamento que alcanca o vazio do “da-se” ¢ aquele resultante da superacao da
metafisica, que retirou a verdade do Ser das camadas conceituais que a encobria. Esse €,
em partes, o projeto da destruicdo ontoldgica da compreensdo da verdade do ser como
entidade, que radicalizando-se desde Ser e tempo, se concretizou pela forga do tempo
como pré-nome da verdade do Ser.

Com efeito, o tempo, como nome provisorio para a verdade do Ser, que diz da
relagdo doadora de sentido presente entre tempo e Ser, conduz a palavra Ereignis. Diz
Heidegger (1983g, p. 267): “[...] Aquilo que determina a ambos, tempo e ser, o lugar que
lhes é proprio, denominamos.: das Ereignis (acontecimento-apropria¢do) |...]”. Em
ultima analise, o Ereignis poderd ser entendido como a palavra adequada a verdade do
Ser.

De acordo com Casanova, o termo alemao Ereignis ¢ comumente traduzido por
acontecimento, evento ou ocorréncia. No contexto heideggeriano, essa palavra possui
uma caracteristica técnica que indica um complexo dmbito onde se relacionam Ser e o
homem. Mas na raiz da palavra Ereignis,%® de certa forma, podemos entender que o0s
termos eigen (proprio) e dugen (visualizagdo) estdo de acordo com a proposta de
pensamento heideggeriano com relagdo ao da-se do Ser e sua manifestacao nos entes que
sdo percebidos no aberto da essencializacdo do Ser e do homem.

Mas, com isso, poderiamos pensar que a palavra Ereignis seria mais uma tentativa,
dentre varias presente na Historia da Filosofia, que busca atribuir um conceito mais

refinado ao Ser. Até mesmo a passagem a seguir nos induz a essa conclusao:

Ser enquanto o Ereignis — outrora pensou a Filosofia o ser enquanto idéia,
enquanto enérgeia, enquanto actualitas, enquanto vontade, sempre a partir do
ente, e agora — poder-se-ia dizer — pensa o ser enquanto Ereignis. Assim
compreendido, Ereignis significa uma explica¢do derivada do ser, a qual, caso
apresente foros de legitimidade, representa a continuagdo da metafisica. O
“enquanto” significa neste caso: FEreignis como uma espécie de ser,
subordinado ao ser, que constitui o conceito central ainda retido. Pensemos,
contudo, como foi tentado, ser no sentido de presentar e presentificar, que se
dao no destino, o qual, por sua vez, repousa no iluminador-velador alcancar do
tempo auténtico, entdo o ser parte do acontecer apropriador. E dele que o dar
e o seu dom recebem sua determinag@o. Nesse caso o ser seria uma espécie de
Ereignis e ndo o Ereignis uma espécie de ser. (HEIDEGGER, 1983g, p. 269).

99 EEINNT3

88 0 termo alemio Ereignis é normalmente traduzido por “acontecimento”, “evento”, “ocorréncia”. No
contexto do pensamento heideggeriano, contudo, ele ganha uma conotagdo técnica. Ereignis designa aqui
o0 acontecimento no interior do qual o ser e o ser-ai humano se articulam de tal modo, que o ser-ai humano
conquista o seu proprio ¢ o ser se revela em uma de suas determinagdes histdricas. Heidegger joga nesse
caso com a presenga de eigen (proprio) e dugen (visualizagdo) no étimo da palavra Ereignis. Em meio ao
acontecimento apropriativo, o ser-ai se apropria de si mesmo na mesma medida em que se descerra para a
abertura do campo de manifestacdo dos entes e v€.” (GADAMER, 2012, p. 20, nota do tradutor n°5).
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Talvez, uma leitura precipitada nos faria concluir que Heidegger estaria fazendo
também uma metafisica, uma vez que apresenta o Ereignis como um novo home para o
Ser, assim como, por exemplo, a ideia ocupou seu lugar na historia do pensamento
filosofico. Porém, ndo devemos perder de vista que o Ereignis ndo ¢ uma palavra
determinadora do Ser, mas antes, visa indicar uma situacdo de compreensao da comum
pertenca entre Ser e tempo em seu doar-se. Desta maneira, poderiamos pensar no Ereignis
como sendo a propria verdade do Ser, uma vez que ele ¢ a clareira que protege o mistério
de Sua manifestagdo/retracdo. Ser e tempo acontecem e esse acontecimento ¢ dado no

Ereignis. Sendo assim, continua Heidegger a dizer:

[...] Ereignis ndo € conceito supremo abarcador, sob o qual seria possivel
inserir ser e tempo. Relagdes logicas de ordem ndo dizem nada aqui. Pois, ao
meditarmos sobre o proprio ser ¢ perseguirmos o que lhe é proprio, mostra-se
ele como o dom do destino de presenga garantido pelo alcangar do tempo. O
dom do presentar ¢ propriedade do acontecer-apropriando. Ser desaparece no
Ereignis. Na expressdo: “Ser enquanto o Ereignis, o “enquanto” quer agora
dizer: Ser, presentificar destinado no acontecer que apropria, tempo alcangado
no acontecer que apropria. Tempo e ser acontecem apropriados no Ereignis.
[...] (HEIDEGGER, 1983g, p. 269).

Ademais, sendo o homem ndo somente aquele que percebe esse acontecimento ao
insistir na temporalidade como abertura para o entendimento do Ser por ele mesmo, mas

também, por ser o que ¢ a partir da auténtica relacdo com o Ser, ele pertence ao Ereignis:

Na medida em que ser e tempo s6 se ddo no acontecer apropriador, deste faz
parte o elemento caracteristico que consiste em levar o homem, como aquele
que percebe ser, in-sistindo no tempo auténtico, ao interior do que lhe ¢
proprio. Assim apropriado, o homem pertence ao Ereignis. (HEIDEGGER,
1983g, p. 270).

O Ereignis instaura a possibilidade de pensar o Ser sem o ente. Mas para que o dizer
apropriado a essa relagdo se estabeleca, os esforcos devem se direcionar a um unico
proposito. E neste sentido que a metafisica deve ser abandonada e, juntamente com ela,

todo e qualquer empecilho da voz do Ser:

Pensar ser sem o ente, quer dizer: pensar ser sem levar em consideragdo a
metafisica. Mas uma tal consideracdo impera ainda mesmo na intengdo de
superar a metafisica. Por esta razdo trata-se de deixar de lado a idéia da
superacdo da metafisica e de abandonar a metafisica a si mesma.

Se alguma superacao permanece necessaria, entdo interessa aquele pensamento
que propriamente se insere no Ereignis, para dizé-lo a partir dele e em direcdo
acle.

Trata-se de superar incansavelmente os empecilhos que tdo facilmente tornam
um tal dizer insuficiente. (HEIDEGGER, 1983g, p. 271).
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Assim, a Ontologia Fundamental, ao tomar a questao pela verdade do Ser por ele
mesmo, a qual implicaria na superagdo da metafisica, cumpriu o seu papel ao conduzir ao
Ereignis. Neste sentido, ndo hd mais razdo em permanecer no didlogo com a metafisica,
cabendo somente abandond-la a si mesma. Como bem diz Zarader, quanto a isso,
Heidegger ja4 se encontra na margem impensada pela metafisica, em busca do novo

pensar, o qual ndo guarda mais nenhuma relacdo com a ela:

[...] <<superagdo>> (e que talvez tivesse valido mais chamar abandono ou
desprendimento) ndo designa a tentativa heideggeriana de <<dominar>>
(tiberwinden) a metafisica, ou de <<ultrapassar>>. O que Heidegger tinha
chamado, no decurso da sua caminhada, <<superacdo da metafisica>>, era uma
superagdo em dire¢cdo & margem impensada do texto metafisico, logo uma
tentativa para reenviar esse texto a si proprio, a partir do seu limite enfim
revelado. Em compensagdo, o pensamento que se manifesta para 14 da historia
do ser acabou com a metafisica. Ele ja ndo esta em debate com ela. |...]
Portanto, <<superou>> de facto a metafisica, ndo apenas em direcdo a sua
margem (impensada), mas em direc¢do a um texto totalmente outro (ainda a
pensar). E neste sentido que ele se livrou dela. E é evidentemente esta
libertagdo radical que visamos com o termo, indubitavelmente ambiguo,
superagdo. [...] Isto ¢é dizer, bastante claramente, que o debate esta encerrado,
que a tarefa, a partir de agora, € outra. (ZARADER, 1990, p. 343).

Contudo, como observa Capobianco, ndo devemos tratar a palavra Ereignis de um
modo a supervaloriza-la no contexto do pensamento heideggerinao, ao ponto de perder
de vista os problemas que ainda permanecem no pensamento do Ser. Entendemos que a
palavra Ereginis, em ultima instancia, ¢ a palavra usada para nomear o acontecimento do
Ser por ele mesmo, que ¢ uma palavra intocada pela metafisica,®” e que tem a forga de

abarcar, de modo geral, a questdo do Ser, por meio da linguagem.”®

% De acordo com Capobianco (2010, pp. 35; 37), Heidegger compreendeu o Ereignis como apenas um
outro nome para o Ser ele mesmo, algo como um nome intocado pela metafisica para nomear o Ser: “[...]
From the beginning to the end of his lifetime of thinking, he was concerned with illuminating Being in an
originary and fundamental sense, which along the way he properly named Beyng, Being itself, Being as
such, Being as Being; but he also arrived at other names — resonant names like Ereignis and Lichtung — that
brought the same matter for thought into view. [...]” (Ibidem, p. 37). Assim, “[...] Being and Ereignis: the
Same. Or to be more exact, Being (Beyng, Being itself, Being as such, Being as Being) and Ereignis: the
Same.” (Ibidem, p. 47).

70 «Since the publication of Heidegger’s 1936-8 collection of reflections titled Beitrige zur Philosophie
(Vom Ereignis) in 1989, there has been a trend in Heidegger studies towards overstating the significance of
the notion of das Ereignis in his thought. To be sure, Heidegger considered that his arrival at the name
Ereignis was an important event in his thinking and that this particular word had a special power and nuance
to make manifest die Sache selbst, the fundamental matter for thought. Even so, there is neither sufficient
nor convincing textual evidence to maintain that he ever considered Ereignis as a more fundamental matter
for thought than das Sein — that is, Being thought in an originary and fundamental way as the temporal-
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3.3 O outro inicio para o pensamento e a tarefa da linguagem

Na viravolta (Kehre), o tempo e as temporalizagdes ndo ocupam o mesmo destaque
da investigacao como anteriormente. Grosso modo, no pensamento tardio de Heidegger,
ndo vemos mais a investiga¢do caracteristica da Ontologia Fundamental nos mesmos
moldes como estava presente em Ser e tempo. O tema que ganha maior relevancia, no
entanto, ¢ o destino da existéncia do homem como guarda do Ser na clareira. A existéncia
abordada em Ser e tempo passa, na viravolta, do cuidado para com a existéncia, para o
cuidado com a verdade do Ser. Nessa mudanga, o homem se volta para a sua mais propria

esséncia: a do poeta.

[...] também se diz, a pagina 230 (Ser e tempo), que somente a partir do
“sentido”, isto é, a partir da verdade do ser, se pode compreender como o ser
€. O ser se manifesta a0 homem no projeto ec-statico. Mas este projeto nao
instaura o ser. [...] o projeto é essencialmente um projeto jogado. Aquele que
joga no projetar ndo € o homem, mas o proprio ser que destina o homem para
a ec-existéncia do ser-ai como sua esséncia. Este destino acontece como a
clareira do ser, forma sob a qual o destino é. Ela garante a proximidade ao ser.
Nesta proximidade, na clareira do “ai”, mora o homem como o ec-sistente [...]
¢ a partir da poesia do poeta que esta proximidade do ser ¢ percebida numa
linguagem mais radical [...] (HEIDEGGER, 1983f, p. 161).

Com o reencontro do homem com sua verdadeira esséncia, pode ser percebido que,
juntamente com a superagao da metafisica, se instaura também a superagdo da concepgao
metafisica do homem. Essa compreensdo que ¢, de maneira geral, pautada na
subjetividade que se autofundamenta, da guarida a compreensao do mundo e da totalidade
das coisas como sendo exclusividade da racionalidade. No pensamento do Heidegger
tardio, o homem nao ¢ mais concebido como o detentor do conhecimento chancelado pela
razao e pela subjetividade. Na abordagem heideggeriana, o homem passa a ser entendido
como o humilde pastor que habita junto ao Ser, cujo oficio guarda a grandiosa tarefa de
protecao da verdade do Ser. O guardido do Ser deve garantir a Sua liberdade, o que
significa dizer que ele deve cultiva-lo em Sua pura e originaria indeterminagdo. Assim,

diz Heidegger:

A esséncia do homem, no entanto, consiste em ele ser mais do que simples
homem, na medida em que € representado como o ser vivo racional. “Mais”
ndo deve ser entendido aqui em sentido aditivo, como se a defini¢ao tradicional
do homem tivesse que permanecer a determinagdo fundamental para entdo

spatial, finite and negatived, unconcealing of beings (das Seiende) in their beingness (die Seiendheit) as
made manifest meaningfully by Dasein in language. [...]”. (CAPOBIANCO, 2010, p. 34).
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experimentar apenas um alargamento, através de um acréscimo do elemento
existencialista. O “mais” significa: mais originario e por isso mais radical em
sua esséncia. Aqui, porém, mostra-se o elemento enigmatico: o homem ¢, na
condig@o-de-ser-jogado. Isto quer dizer: 0 homem ¢, como a réplica ec-sistente
do ser, mais que o animal rationale, na propor¢do em que precisamente &
menos na relagdo com o homem que se compreende partir da subjetividade. O
homem nao € o senhor do ente. O homem ¢ o pastor do ser. Neste “menos” o
homem nada perde, mas ganha, porquanto atinge a verdade do ser. Ele ganha
a essencial pobreza do pastor, cuja dignidade reside no fato de ter sido chamado
pelo proprio ser para guardar a sua verdade. [...] (HEIDEGGER, 1983f, p.
163).

A guarda da verdade tem a ver com a questdo da linguagem a qual, como
afirmamos, ¢ evidenciada em Ser e tempo. Na Carta sobre o humanismo Heidegger diz
que a Ontologia Fundamental se caracteriza pelo esfor¢o em trazer o pensamento para
dentro da verdade do Ser, mas que pouca coisa conseguiu, desse pensamento, transformar
em linguagem. Outrossim, ao mesmo tempo que diz que percebeu que a linguagem
conceitual ali usada ndo poderia levar sendo ao erro, também coloca, na conta do leitor, a

culpa por nao ter repensado, a partir desse empecilho, numa forma de supera-lo.

[...] arazo por que o pensamento, que com Ser e Tempo procurava antecipar
o pensar para dentro da verdade do ser, se caracterizava assim mesmo como
Ontologia Fundamental. [...] O pensar que procura antecipar-se, pelo pensar,
na verdade do ser, s6 consegue, na indigéncia de seu primeiro esforgo,
transformar em linguagem pouca coisa da dimensao absolutamente diferente.
[...] Todavia, para tornar conhecida e compreensivel esta tentativa do pensar,
no seio da filosofia estabelecida, s6 foi possivel, primeiro, falar desde o
horizonte do estabelecido e recorrendo as expressdes que lhe eram familiares.
Entretanto, aprendi a ver que justamente estas expressoes tinham que levar
direta e inevitavelmente para a errancia. Pois as expressdes ¢ a linguagem
conceitual nelas integrada ndo foram re-pensadas, pelos leitores, a partir da
coisa propriamente dita que tinha que ser pensada; ao contrario, a coisa
propriamente dita foi representada a partir das expressdes que foram mantidas
com suas significa¢des correntes. (HEIDEGGER, 1983f, p. 171).

Mas, apesar dos limites de Ser e tempo, essa obra, como dito em O acontecimento
apropriativo, possibilitou os primeiros passos rumo ao entendimento da Historia do Seer
(HEIDEGGER, 2013a, p. 189). Nessa Historia, Ser e tempo taz parte de um pro-jeto, que
abre a compreensao do leitor para que possa participar da jornada e do destino do Ser.
Sendo assim, a compreensao ontologica do seu fracasso deve ser entendida a partir do
que representa o Ereignis, isto €, como a recusa do Ser cuja faléncia da palavra ¢, ela

mesma, a palavra inicial.”!

"1 “Q acontecimento apropriativo como o abater-se apropriativamente sobre a clareira e¢ a recusa da
fundagdo.

A recusa como fracasso (faléncia da palavra); esse fracasso (essa faléncia) ¢ palavra inicial da prefensdo
inicial.” (HEIDEGGER, 2013a, p. 225).
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Todavia, apesar dessa posi¢ao, o fato ¢ que a questdo sobre o fracasso de Ser e
tempo continuara aberta. Mas isso ndo deve nos impedir de identificar a diferenca entre o
que ¢ uma abordagem da obra, que enxerga o fracasso como resultado advindo de um
empecilho formal, embebido em idiossincrasias,’? daquela abordagem que analisa e
considera seu sentido filosofico, a partir do contexto do pensamento heideggeriano. Nessa
perspectiva, o tratado ndo pode deixar de ser considerado como um importante marco no
caminho de dedicacdo a verdade do Ser, sobretudo, ao evidenciar a importancia da
linguagem na tarefa de se alcangar o pensamento do Ser.

Quanto a isso, a dedicagdo do pensamento no Ereignis possibilita a experiéncia
necessaria a0 homem para a compreensdo da relacdo entre a linguagem e o Ser. O
Ereignis representa a disposi¢@o aberta em que o Dasein rejeita a imediaticidade do mero
representar € do mero dizer, permitindo, com isso, que o acontecimento apropriador tome
posse livremente da poesia como expressio adequada.’”® Esse tema serd tratado mais
especificamente no proximo capitulo.

Porém, antes de 14 chegarmos, temos que ter em mente o que salienta Zarader em
Heidegger e as palavras da origem. Ereignis nao ¢ uma nova qualificagdo do Ser, mas

uma palavra que d4 a devida liberdade ao originario margeando o limite do dizivel:

[...] Porque o que ¢ decisivo no pensamento do Ereignis, ¢ que ele ndo ¢ de
modo nenhum uma nova qualificagdo do ser, mas uma tentativa de acesso ao
territorio original ao qual pertence o proprio ser [...]

Com efeito, o que é fundamentalmente o Ereignis? Digamos, antecipando, que
nos parece ser o territorio tltimo ao qual Heidegger chega no seu retrocesso
para a origem. Melhor ainda: ¢ a propria origem. [...] Se o Ereignis € origem,
¢ porque € o que “da” o tempo — e, por este facto, o que permite ao ser ser o
que ele foi desde o comeco da sua historia, a saber, presenga. [...] a palavra ser
esta a partir de agora determinada, porque encontrou um sentido (a0 mesmo
tempo que o proprio ser encontrou o seu sitio), deixa de ser “digna de questdo”
e apaga-se em proveito da sua proveniéncia essencial, esse territorio primeiro
da outorga a partir do qual tudo ¢ concedido, mesmo o proprio ser. E por isso
que Heidegger tem fundamento para dizer que o ser “se desvanece” no
Ereignis — desvanece-se tanto enquanto questdo como enquanto vocabulo.

A dificuldade do Ereignis (dificuldade real, e que de modo algum sonhamos
negar), entdo, ndo provém tanto das “contradi¢des” que seriam proprias do
percurso heideggeriano como da dificuldade inerente a um pensamento da

72 “Nio ha resposta simples & questdo de saber quando é que Heidegger se apercebeu do carater paradoxal
— finito e absoluto — do seu projecto. [...]

Seja como for, sobre o obstaculo da ontologia fundamental, mais uma vez, Heidegger permaneceu de uma
surpreendente discri¢cao. Por lhe repugnar reconhecer um fracasso? Talvez. Mais simplesmente, pensamos,
porque o pensador vai a frente e deixa a outros a preocupagdo de descrever e confrontar as peripécias do
seu caminhar. [...]” (TAMINIAUX, 1995, p. 16).

73 «“O acontecimento apropriador, no entanto, ndo tem como ser de maneira alguma re-presentado como
uma “ocorréncia dada” e como uma “novidade”. Sua verdade, isto ¢, a propria verdade, s se esséncia no
abrigo enquanto arte, pensamento, poetagao, ato, exigindo, por isso, a insisténcia do ser-ai, que rejeita toda
aparéncia de imediatidade do mero re-presentar.” (HEIDEGGER, 2015b, p. 252).
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origem. Porque a origem [...] € o limite absoluto: ponto limite do pensamento,
porque irredutivel limite da lingua. E certo que o pensador pode esforcar-se
por propor uma “nova linguagem”, mas ndo pode renunciar ao conjunto dos
vocabulos. [...] Mas quando um pensador chegou, ou pensou ter chegado, a
regido da origem [...] chegou, a0 mesmo tempo, ao limite extremo do dizivel.
[...]: (ZARADER, 1990, pp. 173, 174).

Deste modo, a questao do Ser, a partir do originario, se dissolve juntamente com a
linguagem, que alcanca seu limite. Neste sentido, o Ereignis se apresenta como uma
palavra possivel, que tem a pretensdo de suportar o indizivel. Essa palavra do 1éxico

heideggeriano pode ser encarada como o indicativo de uma lingua ainda porvir:

[...] O que pode ser dito, escrito, ou mesmo comentado, é o percurso que
conduz até a origem, o lento retrocesso em dire¢@o a esse ponto de fuga ideal.
E o que pode ser pressentido, preparado, anunciado talvez, € a prospeccao para
la da origem em direcdo a uma outra historia e a uma lingua ainda por vir. Mas
a propria origem permanece nao pronunciavel. (ZARADER, 1990, p. 175).

Até aqui, entendemos que Heidegger, ao partir da questdo do Ser do ente, a qual
leva a investigacdo da verdade do Ser, tematiza o tempo como horizonte de sua
investigacdo, chegando a compreensao do acontecimento gratuito do Ser no Ereignis,
palavra que indica a possibilidade da linguagem propria ao Ser. Partindo dessa visdo
geral, podemos caracterizar Ser e tempo como a obra que demarca, nesse trajeto, o tempo
como possibilidade da verdade e do sentido do Ser. Tanto assim € que, nos anos 30, temos
uma viravolta a partir dessa obra, cujos textos nos conduzem e sao conduzidos pela
mudanca da investigacdo da verdade do Ser para o ser da verdade. Nessa viravolta,”*
Heidegger chega ao Ereignis, indicando que entre tempo e Ser hd uma doagdo e que,
nesse acontecer, também se apresenta o que se retira, 0 que escapa a representacio.”’
Portanto, assim como Zarader, (1990, p. 340), entendemos que “[...] o Ereignis aparece
assim como o termo de uma subida progressiva de um caminho para tras (Riickgang)

levando o ente ao ser, do ser a presenca, da presenga ao tempo, do tempo ao Es gibt

74 “Tal como vimos em nossas primeiras observacdes sobre o termo viragem (Kehre), esse termo nio
implica uma mudanga radical de concepgdes e temas oriunda de uma repentina descoberta da inconsisténcia
de posicdes teodricas anteriormente assumidas, mas aponta muito mais para uma reavaliagdo por parte de
Heidegger dos elementos mesmos que sdo necessdrios para pensar as mesmas questdes € 0S mesmos
problemas. [...]

A determinagdo fundamental daquilo que o proprio Heidegger chama de viragem implica um esforgo por
colocar em questdo o acontecimento mesmo do ai enquanto abertura do ente na totalidade a partir dos
elementos constitutivos desse acontecimento. Falar aqui em historicidade ndo significa mais focalizar as
ekstases temporais do ser-ai e buscar através delas uma via de acesso a temporalidade do ser, mas antes
muito mais se articular diretamente com uma tal temporialidade. [...]” (CASANOVA, 2009, pp. 161, 163).
75 “[...] Porque o Ereignis nunca se apresenta ele mesmo: a mais alta doagio ¢ também, e
indissociavelmente, o mais alto retiro. [...]” (ZARADER, 1990, p. 334).
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doador.” E deste modo, portanto, que, segundo Gadamer, com a sua interpretagio do
pensamento grego, Heidegger tanto encontra o tema de Ser e tempo, quanto, ao radicaliza-
lo, nos apresenta a sua compreensio como Ereignis.’®

Para Gianni Vattimo, na viragem, a analitica existencial do Dasein passa a ser
pensada a partir do Ereignis, onde as reflexdes heideggerianas sobre a obra de arte ¢ a
poesia ganham destaque nessa tarefa (1989, p. 134). Ademais, na Carta sobre o
humanismo, Vattimo percebe um arremate do que fora ensejado em Ser e tempo, no
tocante a experiéncia entre o homem e o Ser, algo que fora impossibilitado pela linguagem
metafisica.”’

De fato, a Carta sobre o humanismo nos fornece importantes ligacdes com Ser e
tempo,’® assim como Tempo e Ser, que parece atualizar alguns conceitos da obra.” Com

efeito, essas passagens preparam a concepg¢ao da linguagem como habitagao que protege

ambos, o Ser e 0 homem:

[...] O pensar consuma a relagdo do ser com a esséncia do homem. O pensar
ndo produz nem efetua esta relagdo. Ele apenas oferece-a ao ser, como aquilo
que a ele proprio foi confiado pelo ser. Esta oferta consiste no fato de, no
pensar, o ser ter acesso a linguagem. A linguagem ¢é a casa do ser. Nesta
habitagdo do ser mora o homem. Os pensadores ¢ os poetas sdo os guardas
desta habitac@o. A guarda que exercem ¢é o consumar a manifestagdo do ser, na
medida em que a levam a linguagem e ela a conservam. [...] (HEIDEGGER,
1983f, p. 149).

76 «[...] Heidegger alcangou por meio dessa visualizacdo do pensamento grego e sua autodescoberta e

encontrou, assim, o tema de Ser e tempo, até as Ultimas consequéncias extremas para a temporalidade do
ser que ele denominou mais tarde “acontecimento apropriativo™. [...]” (GADAMER, 2012, p. 159).

"7 Diz que, depois de Ser e tempo, a carta sobre 0 humanismo indica um arremate de sua especulagdo. Diz
também que Heidegger usa o termo Kehre para tratar dessa “nova” abordagem da relagdo entre o homem e
o ser, que foi prevista em Ser e tempo como parte da terceira secdo, mas que a linguagem metafisica
impossibilitou e diz que isso fez Heidegger pensar na questdo da linguagem. Assim, a linguagem adequada
se faz presente em Ser e tempo por sua falta. Por fim, ressalta que o estilo de Heidegger mudou; ndo mais
tratados cientificos, e sim, comentarios de poesia. (VATTIMO, 1989, pp. 132, 133).

78 Como por exemplo esta passagem: “[...] Com cautela escreve, por isso, a frase citada, em Ser e Tempo
(p- 42) a palavra ‘Wesen’ entre aspas. Isto assinala que agora ‘esséncia’ ndo se determina nem a partir do
esse essentiae, nem a partir do esse existentiae, mas a partir do elemento ec-statico do ser-ai. Como ec-
sistente 0 homem sustenta o ser-ai, enquanto toma sob seu ‘cuidado’ o ai enquanto a clareira do ser. [...]”
(HEIDEGGER, 1983f, p. 156).

79 “Na medida em que ser e tempo s6 se ddo no acontecer apropriador, deste faz parte o elemento
caracteristico que consiste em levar o homem, como aquele que percebe ser, in-sistindo no tempo auténtico,
ao interior do que lhe € proprio. Assim apropriado, o homem pertence ao Ereignis.” (HEIDEGGER, 1983g,
p- 270).
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A linguagem do Ser ¢ a do dizer simples,*’que possui um movimento delicado e
fragil.3! Vattimo diz que, em Ser e tempo, a linguagem do Ser esta presente pela sua
auséncia. (1989, pp. 132, 133). Para Stein, Ser e tempo estabelece as bases para a
linguagem do entdo segundo Heidegger (STEIN, 2001, p. 210); bases essas construidas a
partir da questdo sobre a esséncia da linguagem,® a qual se mostrou precaria no dizer do
outro inicio do pensamento.*> No proximo capitulo, trataremos especificamente dessa
linguagem que ¢ capaz de dizer de acordo com o outro inicio do pensamento. Veremos
que a linguagem poética pode ser compreendida como a configuragdo do Ser no ai
humano e como esse acontecimento pode ser entendido como a efetivacao da superagao
da metafisica, uma vez que estabelece uma nova era para o homem.

Antes de encerrarmos este capitulo, ¢ importante ressaltar que, numa visdo macro
da Historia da Filosofia, o pensamento heideggeriano traz, para dizer o menos, uma
novidade para a investigagdo ontologica: a compreensao do Ser a partir do tempo cuja
relagio se estabelece numa doacio.? Isso que nos referimos como sendo a novidade para
a Historia do pensamento filos6fico, pode ser, no contexto heideggeriano, entendido
como o limiar entre o primeiro e o segundo inicio do pensamento em relagio ao Ser.® No
primeiro inicio do pensamento do Ser, vimos que Heidegger aponta para o desvio do
caminho da investigacdo da physis, que a restringiu a busca pela entidade do ente,
prototipo da concepcdo moderna de objeto — satélite do sujeito — que possibilitou ao
homem compreender a si mesmo como subjetividade, como animal racional, como

homem detentor de conhecimento; no outro inicio, face a compreensao da relagdo doadora

80 «[...] O pensar est4 na descida para a pobreza de sua esséncia precursora. O pensar recolhe a linguagem

para junto do simples dizer. A linguagem ¢ assim a linguagem do ser, como as nuvens sdo as nuvens do
céu. Com seu dizer, o pensar abre sulcos invisiveis na linguagem. Eles sdo mais invisiveis que os sulcos
que o campongés, a passo lento, traca pelo campo.” (HEIDEGGER, 1983f, p. 175).

81 “Pensar o acontecimento (apropriagio) como acontecimento-apropriagdo significa trabalhar na
edificagdo deste ambito dindmico. O material de construgdo para esta construgdo dindmica o pensamento
recebe da linguagem. Pois ela ¢ o movimento mais delicado, mas também mais fragil, que tudo retém na
construgdo suspensa do acontecimento-apropriacdo. Na medida em que nossa esséncia esta entregue a
linguagem como propriedade, residimos no acontecimento-apropriacao.” (HEIDEGGER, 1983b, pp. 185,
186).

82 A questdo sobre a esséncia da linguagem foi instaurada em Ser e Tempo € o acontecer da viravolta estd
ligado a essa interrogacdo. Cf. STEIN, 2001, p. 370.

8 «“A viravolta se oculta na propria precariedade da linguagem para dizer o pensamento essencial. Por isso
a esséncia da linguagem ¢ procurada na linguagem da esséncia, na viravolta. A linguagem da esséncia é o
proprio logos [...]”. (STEIN, 2001, p. 376).

84 «“No comeco do desvelamento do ser, é realmente pensado ser, einai, eon, mas nao o “da-Se”. [...]”
(HEIDEGGER, 1983g, p. 261).

8 Por mais que ndo esteja textualmente explicito, podemos concluir que Heidegger indica o primeiro inicio
do pensamento ocidental com relagdo ao termo physis. O outro inicio, por sua vez, é o pensamento do Ser
em relagdo ao Ereignis. Porém, pensar o primeiro inicio de maneira apropriada, ja é pensar de acordo com
o0 outro inicio e, pensar o outro inicio, ja ¢ considerar o primeiro. Cf. CAPOBIANCO, 2010, p. 42.



108

de sentido entre tempo e Ser, no Ereignis, uma nova compreensao do homem — ou uma
antiga disposi¢ao pré-socratica — surge. O sujeito portador e dominante do saber sobre as
coisas do mundo passa, no outro inicio, a pobreza do pastor que, da gratuidade do tempo-
ser, ganha sua esséncia ao proteger a verdade do Ser na linguagem; abrigo de ambos.
Assim, discordamos, em parte, de Pasqua, que diz que o pensamento que buscou ir da
temporalidade do ser Dasein até a temporalidade do horizonte do Ser, fracassou, uma vez
que a filosofia de Heidegger exigiu algo para além do Ser e do tempo.3® Vimos que o que
realmente fracassou foi a racionalidade do homem moderno, do £u como fundamento e
autocompreensao de si e do mundo. A exigéncia e o rigor do pensamento filoséfico
heideggeriano, por ndo projetar a superagdo da metafisica como um fim em si, foi além
disso. Face a simplicidade da doagdo originaria do Ser no Ereignis, o didlogo com a
metafisica perdeu o sentido, e a busca pela linguagem que dé voz ao Ser fez com que a
metafisica fosse abandonada a si mesma. Na verdade, ndo s6 a metafisica foi abandonada,
mas, como ressaltou Pasqua, o tempo e o ser se apagaram em prol do Es gibt que os supera
(PASQUA, 1993, p. 192). Isto, por um lado, frustra toda a tentativa de uma filosofia do

Ser, mas, por outro, resgata o pensamento a sua condi¢ao original.

8 «[...] Mas o que se revelou impossivel foi ir da temporalidade como ser do Dasein ao desvelar do tempo

como horizonte do ser. A razdo deste “fracasso” encontra-se no facto de a filosofia de Heidegger reclamar
um para além do ser e do tempo. [...]” (PASQUA, 1993, p. 190).



109

CAPITULO IV

A LINGUAGEM POETICA E A TRANSPOSICAO DA METAFISICA

“[...] — Imagens sdo palavras que nos
faltaram.

— Poesia é a ocupagdo da palavra pela
Imagem.

— Poesia é a ocupagdo da Imagem pelo
Ser. [...].”

(Manoel de Barros, O Guardador de
Aguas)

Neste ultimo capitulo, veremos como a linguagem poética, diferentemente do dizer
do pensamento — que no reestabelecimento convalescente da metafisica (Verwindung)
visa tornar clara a diferenca entre Ser e ente — ao exigir uma transposi¢do para a margem
impensada e inaudita pela metafisica, estabelece a sua superacio (Uberwindung),
abandonando-a a si mesma (iiberlassen).

Para tanto, voltaremos nossa atencao para uma marca distintiva dessa linguagem,
que ¢ a imagem, o elemento intuitivo e criador presente na nomeagdo poética. Com isso,
toda a significancia da imaginagdo vista no segundo capitulo, serd reconhecida nessa
linguagem. Assim, na linguagem poética, veremos que o tempo se mostra como
prefiguracdo da presencga surgente (NUNES, 2012, p. 209), doagao de sentido, que faz o
ser dos entes emergir.

A superagdo da metafisica marca o retorno ao que uma vez foi possivel e que fora
preservado na poesia dos pré-socraticos. Por isso, ela ndo ¢ “[...] nem restaurada, nem
rejeitada, mas “destruida” em sua configuragdo de ciéncia dos primeiros principios e das
primeiras causas.” (NUNES, 2012, p. 161). Essa compreensdo s6 ¢ possivel com a
experiéncia da linguagem com a qual Heidegger reconduz as palavras a sua significancia
origindria.

Neste contexto, o Ereignis € a palavra que indica a compreensao da verdade do Ser

resultante da experiéncia com a linguagem. Essa compreensdo revela que o Ser detém a
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inicialidade, a qual, no mistério da physis, foi preservada como o emergir e, agora, com
o Ereignis, ganha énfase na perspectiva do tempo, da despedida, do abandono, e do
esquecimento do Ser.®’

Todavia, vale salientar que, por mais que Heidegger tenha nos apresentado o
Ereignis como palavra adequada ao outro inicio do pensamento, essa palavra sé ¢
compreendida dessa maneira, na medida em que corresponde ao Ser em sua verdade. Ou
seja, o Ereignis ndo ¢ “a palavra originaria” por exceléncia, mas, apenas, como ¢ a physis,
“uma palavra possivel”, que guarda a relagdo com o Ser de modo originario. A voz do
Ser ¢ a palavra sem som que se deixa experimentar®® como origem da linguagem.®

E ¢ a partir do Ereignis e da experiéncia afinadora que reverbera na palavra, que
encontramos a origem comum do dizer do pensador e do nomear do poeta.”® Todavia,
apesar de serem co-originarias, e de aparecerem em expressdes do tipo: pensar poético,’!
ou, poetar pensante,’* Heidegger afirma que ha um abismo que as separa.”® Para ser
possivel compreender a relacdo entre o pensar e o poetar, bem como, suas diferencas e o
papel que desempenham no projeto de superagdo da metafisica, em 4./. Linguagem
poética, comecaremos por entender a concepgao de Heidegger sobre a poesia (Dichtung).
Veremos que, para ele, poiesis pode ser entendida: 1) de modo geral, como o projetar

iluminante da verdade; 2) de modo especifico, como a fala inaugurante da verdade do

870 inicio é timico. A palavra da inicialidade ¢ multipla. Por isso, na saga dos inicios, ha muitas palavras.

Nos sabemos o primeiro inicio como o inicio emergente ((1)(10 1C); nds sabemos o outro inicio como o que
experimenta o ocaso (acontecimento apropriativo).” (HEIDEGGER, 2013a, p. 299).

88 «A ‘palavra’ é palavra ‘do’ Ser (‘voz’ toante do siléncio silente. Siléncio: Negagio (dominio) do a-bismo
da a-propriagdo do produto).

Quando irrompe a palavra — o Ser se nega. Mas nessa negagao revela-se em sua recusa — como siléncio,
como “entremeio” (Inzwischen), como Da (ali). S6 agora proximidade da esséncia — e nenhuma ‘rentincia’”.
(HEIDEGGER, 2015, p. 60).

89 A palavra ¢ a origem da linguagem.

A linguagem ¢ a capacidade das “palavras” (e-nunciados).

O que ¢ a palavra? A voz sem som do seer.

O que significa aqui voz? Nao “som”, mas o afinar, isto é, deixar ex-perimentar. [...].” (HEIDEGGER,
2013a, p. 280).

90 «[_..] O dizer do pensamento vem do siléncio longamente guardado e da cuidadosa clarificagio do ambito
nele aberto. De igual origem ¢ o nomear do poeta. Mas, pelo fato de o igual somente ser igual enquanto ¢é
distinto, e o poetar e o pensar terem a mais pura igualdade no cuidado da palavra, estdo ambos, a0 mesmo
tempo, maximamente separados em sua esséncia. O pensador diz o ser. O poeta nomeia o sagrado. [...].”
(HEIDEGGER, 1983d, p. 51).

1“0 pensar do seer é poetante.

O poetar do sagrado ¢ um pensar. [...]” (HEIDEGGER, 2013a, p. 327).

92 «“Q agradecer ¢ pensar:

1. O agradecer como pensar poético.

2. O agradecer como poetar pensante. (HEIDEGGER, 2013a, p. 326).

93 <[] Entre ambos, pensar e poetar, impera um oculto parentesco porque ambos, a servico da linguagem
intervém por ela e por ela se sacrificam. Entre ambos, entretanto, se abre a0 mesmo tempo um abismo, pois
‘moram nas montanhas mais separadas’.” HEIDEGGER, 1983c, p 23).
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Ser. No entanto, pelo fato do desvelamento do ser dos entes acontecer, primeiramente, na
linguagem, segundo Heidegger, o modo especifico da poiesis, que ¢ a fala inaugural que
nomeia as coisas pela primeira vez, passa a ser o sentido primordial da poesia, pois na
linguagem se preserva a esséncia da poiesis em seu fazer ver iluminador da verdade.
Porém, veremos que a linguagem poética ndo ¢ a unica linguagem adequada a verdade do
Ser. No dizer do pensamento a verdade do Ser também fala. Isto implica na necessidade
de entender suas respectivas diferencas.

Por isso, em 4.2 A relagdo do pensamento com o que é digno de questdo, trataremos
do conceito de pensamento. Veremos que a interpelagao discursiva tem ligagdo intrinseca
com o que afeta o pensar de modo originario, o mistério do Ser, seja como physis, seja
como Ereignis. A linguagem poética também tem ligag¢do origindria com o Ser, mas ndo
de modo discursivo. Nela, a presenca surgente que escapa a determinacao conceitual se
da em imagens, as quais se mostram em palavras.

Para tratar desta especificidade, em 4.3 Imagem: elemento distintivo da poesia,
veremos que a imaginacdo kantiana pode ser reconhecida na linguagem poética
heideggeriana. Com efeito, compreenderemos que a imagem ¢ o elemento intuitivo
constitutivo e exclusivo da linguagem poética. E a imagem, expressdo imediata da
afetividade, que da sentido ao nomear poético como império do Ser, que se doa na
emergéncia dos entes.

Outrossim, a imagem nos permitira entender a diferenga entre a fransversdo
(Verwindung) e o abandono (Uberlassen) da metafisica, tema tratado em 4.4 Linguagem
poética, transposi¢do e abandono da metafisica. L4, ao contrario do que diz Gianni
Vattimo em sua obra, O fim da Modernidade: Niilismo e hermenéutica na cultura pos-
moderna, falaremos que a Verwindung nao efetua uma mudanga na tarefa da superagao
da metafisica (Uberwindung). Porém, sera visto que a Verwindung demarca uma
caracteristica especifica relacionada ao pensamento; isto ¢, para que a voz do Ser fale por
meio da linguagem na qual se predomina a entidade, o dizer efetua uma tor¢do dos
conceitos da Historia da Filosofia, com a intencao de transformar o esquecimento do Ser
em lembranca por meio da diferenca ontolédgica.

A linguagem poética, por sua vez, como fala inaugural, que nomeia de forma
originaria os entes em seu Ser, ¢ anterior e, portanto, independente de toda forma posterior
de representagdo do Ser. Essa compreensdo da poesia s6 foi possivel por causa dos
fragmentos dos pré-socraticos que preservaram a physis como algo que, segundo

Heidegger, ndo foi pensado, nem dito pela tradi¢do metafisica, e que, agora, com o
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Ereignis, alcanca o que ele chama de outro inicio do pensamento. Tanto a physis, como
o Ereignis indicam que a linguagem poética perpassa a metafisica e que, neste sentido,
seria adequado pensar numa transposi¢do da metafisica, bem como, em seu consequente
abandono. Mas entregar a metafisica a si mesma (ziberlassen) nao significa deixa-la ser
o0 que era. A metafisica, retorna transformada em sua esséncia.’* Ela ndo mais consolida
a compreensao do Ser como entidade, mas por meio da diferenca ontologica, passa a dar

abertura a voz sem som da verdade do Ser.

4.1  Linguagem poética

A palavra alema para poesia, ¢ Dichtung. Segundo Manuel Antonio de Castro
(HEIDEGGER, 2010, p. 238), tradutor da edicdo bilingue de 4 Origem da Obra de Arte,
“as palavras portuguesas ‘poesia’, ‘poetar’ e ‘poeta’ traduzem mal o que Heidegger quer
dizer com Dichtung (poesia), ‘dichten’ (poetar), Dichter (poeta). Acrescenta que dichten

% ¢ % ¢ 9% ¢

tem o sentido de “colher”, “ajuntar”, “concentrar”, “reunir”, algo que nos faz lembrar do
sentido da palavra grega legen que remonta ao “reunir originario” o qual d4 unidade as
coisas em seu Ser, conforme vimos no primeiro capitulo.

Castro ainda destaca que Dichtung vem do verbo latino dictare, palavra que guarda
ligagdo arcaica com dare, que, no latim originario, traz a ideia de doa¢do do sagrado.
Assim, diz que “[...] dictare é um doar enquanto agdo de sentido como linguagem aos
seres humanos, que constitui a voz, a fala e o cantar dos aedos e profetas”.
(HEIDEGGER, 2010, p. 239). Para ele, essa acdo que doa sentido faz parte da
significagdo do termo poiesis (2010, p. 239).

No diciondrio Heidegger de Inwood, podemos ver que, em sentido amplo,
Dichtung e poiesis significam dispor, compor, projetar. (2002, p. 145), e que o sentido
restrito de poesia (poesie) ligado ao verso e a prosa ndo ¢ o que deve nos servir de
parametro para entender aquilo a que Heidegger estd a se referir com a atividade do
poetar. De fato, nas palavras de Heidegger, a seguir, podemos ver que a poiesis tem a ver
com a verdade do Ser:

[...] poiesis ndo ¢ nenhum inventar vago do ndo se sabe o qué nenhum pairar
indefinido do mero representar e imaginar no irreal. O que a poiesis como
projeto iluminante, desdobra no desvelamento e pré-lanca no tragar da figura
¢ o aberto que a deixa acontecer e, certamente, de jeito que o aberto, somente
no meio do sendo, traga agora este para o iluminar e o ressoar. [...] (2010, p.
185).

9 «[...] Depois da superagdo, a metafisica ndo desaparece. Retorna transformada e permanece no poder

como a diferenga ainda vigente entre ser e ente.” (HEIDEGGER, 2012c, p. 62).
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Heidegger se refere a poesia de dois modos. Em sentido mais amplo, diz Heidegger,
a poesia ¢ “[...] um modo do projetar iluminante da verdade, isto ¢, do poietizar [...].”
(2010, p. 185), e em sentido especifico, diz que a poesia ¢ a fala inaugurante da verdade
do Ser.”® A fala que inaugura é aquela que, ao nomear, compde, constitui e, assim,
estabelece pela primeira vez, a fundamentacio do ente,’® ao invés de comunicar,
representar, o que ja fora posto a descoberto.”” Assim, na linguagem, a poesia conserva o
carater mais originario de composicdo e institui¢io inaugural da verdade do Ser.”® Desta
maneira,

A propria linguagem ¢ poiesis em sentido essencial. Mas porque a linguagem
¢ aquele acontecimento no qual, a cada vez, o sendo como sendo se abre pela
primeira vez para o ser humano, por isso € a poesia, a poiesis em sentido mais
restrito, a mais originaria poiesis em sentido essencial. A linguagem nao ¢é por
isso poiesis, ou seja, porque ¢ a poesia primordial, mas a poesia apropria-se na
linguagem, porque esta conserva a esséncia originaria da poiesis.
(HEIDEGGER, 2010, p. 189).

Como podemos ver nas palavras supracitadas de Heidegger, a poesia, em sentido
restrito, ou seja, como fala inaugural, é a poesia primordial, pois preserva, na linguagem,
a esséncia originaria da poiesis enquanto verdade do Ser, enquanto “acontecimento no
qual, a cada vez, o sendo como sendo se abre pela primeira vez para o ser humano”.
Quanto a esse aspecto especifico da poesia como “fala inaugural”, iremos, a partir de
entdo, nos referir a ela por meio da expressao “linguagem poética”, uma linguagem que
ndo ¢ mais, como ressalta Dubois, um modo pelo qual o Dasein “se expressa”, mas sim,
uma forma na qual o Dasein fala a lingua do Ser:

[...] trabalhando poeticamente a lingua o Dasein ndo “se exprime mais”, ndo
traz mais a linguagem o que era previamente compreendido. Na obra da lingua,
radicalmente, o mundo se abre, o poema em lingua fala um mundo. No poema,
a lingua encontra seu espago originario: fundagdo de um mundo, lingua
(historica) do ser (historico). E nesse sentido que, em sua extremidade
origindria, a lingua pode ser dita: lingua do ser, testemunho do ser. [...] (2004,
pp. 154, 155).

95 “[...] A poiesis ¢ a fala inaugurante do desvelamento do sendo. [...]” (HEIDEGGER, 2010, p. 189).

% Como diz Benedito Nunes: “[...] E a nomeagdo que leva uma coisa a ser coisa. [...]” (2012, p. 254). Na
mesma linha, diz Christian Dubois: “[...] Doar, para a palavra, ¢ nomear. Mas nomear ndo € prover uma
coisa de um rétulo, nem significad-la. Nomear ¢ chamaé-la a ser dotando-a de um mundo. A palavra, ao
nomear, doa 0 modo a uma coisa. [...].” (2004, p. 163).

97 «[...] Heidegger sugere que a linguagem criativa, a linguagem que nomeia as coisas pela primeira vez,
em contraste com a linguagem como um meio de comunicar o que ja esta descoberto, & Dichtung em sentido
restrito, i.e., poesia.” (INWOOD, 2002, pp. 145, 146).

98 «A propria linguagem é Dichtung no sentido essencial” (ACL, 61/199). Isto &, a linguagem “em primeiro
lugar traz o ente como um ente ao aberto”, por nomea-lo. INWOOD, 2002, p. 145).
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Todavia, como veremos, a linguagem poética ndo ¢ a unica possibilidade de
linguagem apropriada a verdade do Ser, apesar de ser a que efetiva a superagdo da
metafisica. Para entender a especificidade da linguagem poética em relacao ao dizer do
pensamento, que ¢ a outra forma de expressao da verdade do Ser, a seguir, trataremos do
conceito de pensamento e da sua relacdo originaria com o Ereignis. A partir disso,
entenderemos melhor o que em 4.3 Imagem: elemento distintivo da poesia sera a tarefa
do pensamento quanto a distor¢do (Verwindung) da linguagem metafisica, a qual se

distingue da linguagem poética quanto ao abandono (iiberlassen) da metafisica.

4.2 Arelagdo do pensamento com o que é digno de questdo

Ao pesquisarmos o verbete denken, no dicionario de Inwood, podemos ver que o
pensar tem seu sentido explorado por Heidegger junto as palavras cordiais obrigado/
agradecer (Dank, danken) que, em alemao, ja foram usadas para significar pensar e
lembrar (INWOOD, 2002, p. 142). Por mais que possa parecer, em um primeiro
momento, uma aproximagao estranha, sem sentido, em portugués, podemos também
perceber a familiaridade entre os verbos agradecer, lembrar e pensar da seguinte
maneira.

A cordialidade faz referéncia ao que ¢ relativo ao coragdo (cordis), assim como a
palavra recordar, que tem a mesma raiz da palavra cordial. Recordar significa trazer a
memoria, a lembranga, algo pelo qual nos importamos e que esta guardado em nosso
coragdo.

De semelhante modo, o agradecimento pode ser entendido como a agdo de
expressar um reconhecimento, uma lembranga, uma recordagdo, em suma, agradecer &
pensar na importancia dada a alguém, seja pelos seus feitos, seja pelo que representa.

Essa digressao ndo ¢ despropositada. Ela nos faz entender melhor, por exemplo, as
palavras de Heidegger ao final da A questdo da técnica, onde diz que o questionar é a
devogdo do pensamento (HEIDEGGER, 1997, p. 93). A devocdo ¢ um misto de

agradecimento e profundo respeito ligado a elevada estima e a afeicao,

[...] é o corag@o mais intimo, a fonte essencial do pensamento: durante o tempo
em que se mantém salvo o questionamento, 0 pensamento permanece vivo €
aguarda um futuro. Mas salvo ndo quer dizer santo, nem sagrado. Esta brusca
inflexdo religiosa traduz talvez uma nostalgia reprimida.” (HAAR, 1990, p.
148).
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O questionamento, a interpelacao discursiva, portanto, ¢ o que de mais elevado o
pensamento pode ofertar ao que lhe afeta. Sabemos que, para Heidegger, o que afetou o
pensamento de modo originario®foi preservado, pela lingua grega, como physis.
Sabemos, também, que isto lhe permitiu interpreta-la sob uma nova perspectiva: a do
tempo que se doa em presen¢a no Ereignis. Enfim, seja como physis, seja como Ereignis,
a interpelagdo respeitosa e afetuosa do pensamento, que ¢ o questionamento face ao
absurdo do mistério do Ser que se apresenta, se d4 em uma relacdo discursiva, isto ¢, ndo
intuitiva e ndo imediata. Sendo assim, ao fim e ao cabo, podemos ver que ¢ a afetividade
proporcionada tanto pela physis, quanto pelo Ereignis, que faz com que o pensamento se
dedique em devocgao ao mistério; € ela que o coloca, assim, em movimento interpelativo,
dando sentido a sua agdo.

Como pode ser percebido, a afetividade, mais uma vez, se mostra em sua
importancia e, como veremos, sera um conceito chave para o entendimento da diferenca

entre o poetar € o pensar.

4.3 Imagem. elemento distintivo da poesia

No capitulo II, vimos que a afetividade revela o tempo como fundamento da
percepcao e da sensibilidade, base elementar na qual o Dasein pode encontrar-se e algo
assim como mundo pode lhe fazer sentido.

Ademais, vimos que essa agao espontanea do tempo, que se manifesta no Dasein
como conditio sine qua non da percepcao interna, esta intrinsicamente ligada a producao
esquematica das imagens pelas quais temos a possibilidade de obter representacdes.

Vale relembrar, que a imagem nao deve ser entendida como sendo uma figura
mental, como as representacdes que podemos ter das coisas que retemos na memoria
através da percepcao externa. A imagem, enquanto elemento intuitivo, ¢ o resultado da
acdo perceptiva que se volta a si mesma, permitindo ao Dasein vincular-se, por meio do
tempo como forma da intui¢do pura e fundamento do sentido interno, a afetividade como

seu modo de ser mais originario. Nessa relacao, nos ¢ dada, de modo espontaneo, por

99 «A palavra pensante ¢ a sentenga da experiéncia da despedida. A sentenga é o rompimento do siléncio
da clareira apropriada em meio ao acontecimento. De onde e como se pode falar aqui de siléncio? O sem-
som como o absurdo. A auséncia de som do seer.

A sentenca € a palavra da resposta a interpelagdo discursiva do inicio.

A interpelagdo discursiva no acontecimento da apropriagdo na esséncia marcada pela historia do seer. [...]”
(HEIDEGGER, 2013a, p. 260).
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exemplo, a imagem do tempo, do espago, do Ser, do Eu, as quais, assim como vimos o
exemplo kantiano da imagem do nimero cinco, podem ser representadas de variados
modos.

Comecgamos esta se¢ao falando da imagem e de elementos da filosofia kantiana
porque, assim como Borges-Duarte entendemos que “[...] @ imagem pura de Kant ocupa
o espago daquilo que, para Heidegger, é a linguagem, a palavra articulada e co-
origindria da compreensdo e da afectividade. [...]” (2019, p. 197). Ademais, porque,
como veremos, a imagem sera imprescindivel para diferenciarmos a poesia do
pensamento. Vejamos.

Em O Acontecimento Apropriativo, Heidegger diz que o pensamento ¢ desprovido
de imagens (HEIDEGGER, 2013a, p. 259), ao passo que a linguagem poética, além de
possui-la, densa seu poetado por ela (HEIDEGGER, 2013a, p. 259). No entanto, a rigor,
nao podemos dizer que a imagem pertence a linguagem poética, assim como nao podemos
afirmar que a palavra pertence a poesia, ou ao pensamento.'’’ A poesia e 0 pensamento
sdo elementos da linguagem da qual a palavra ¢ a origem (HEIDEGGER, 2013a, p. 259),
e a imagem, elemento constitutivo e exclusivo da linguagem poética, da sentido ao seu
nomear, marcando uma diferenca especifica entre esses dois elementos da linguagem. A

imagem, como bem diz Borges-Duarte,

[...] é 0o que se produz (no ai humano), e nao propriamente o que o homem
produz. Na palavra do poeta, como no quadro do pintor, algo ¢ dado a ver, algo
que irrompe na visibilidade. Sem duvida, necessita do transporte e do
acolhimento da compreensdo humana, mas da-se no seu seio como um
acontecimento ¢ ndo como o resultado de um processo de criagdo e da
fabricagdo, do qual alguém ¢ autor. [...]” (2019, p. 194).

Sendo assim, a linguagem poética, por ter a imagem (diferenca especifica em
relagcdo ao dizer do pensamento) traz a vista seu poetado pelo tempo originario que doa o
elemento intuitivo (imagem) necessario a composi¢cdo nomeadora. O poetado ¢ o Ser em
sua verdade, ¢ o império do Ser enquanto abertura e clareira onde se instaura, cada vez
de modo inaugural, a compreensao da relagdo doadora de sentido entre tempo e Ser, de
onde se da a emergéncia dos entes. Desta maneira, encontramos, na linguagem poética,

ligacdo com a interpretacdo da Irene Borges-Duarte, que diz:

Penso compreender bem, ao interpretar que Heidegger encontra na imaginagao
— enquanto producdo da imagem pura esquematica — o poder articulador entre

100 <A palavra nio pertence nem ao poetar, nem ao pensar; os dois, contudo, também nao a ‘possuem’
apenas como meio tomado de empréstimo, o que se poderia ter em vista a partir da equiparagdo entre
linguagem e palavra. A linguagem so6 emerge da palavra. A palavra, contudo, ndo emerge da poesia, também
ndo do pensamento.” (HEIDEGGER, 2013a, p. 332).
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a sensibilidade e o entendimento, a maneira do que ele proprio, em Ser e tempo,
chamou de logos ¢ Rede: a imagem pura de Kant ocupa o espago daquilo que,
para Heidegger, ¢ a linguagem, a palavra articulada e co-originaria da
compreensdo ¢ da afectividade. [...] a palavra e a imagem se fundem como
“vista que se introduz num piscar de olhos”, pelo qual algo se deixa ver. A
imaginacdo € a articulacdo do que se deixa ver e do que pode ser entendido.
Essa harmonizag¢ao, sendo formal nao produz as coisas, mas apenas a abertura
possivel para o apresentar-se das mesmas, na sua variedade. Nem cria a partir
do nada, nem alucina. Mas determina a aparéncia possivel na sua
temporalidade propria: em Kant, o esquema temporal das categorias; em
Heidegger, a epocalidade do mundano, segundo o seu correspondente projecto.
(2019, p, 197).

Quanto a diferenga entre a linguagem poética e o dizer do pensamento, também
devemos observar o seguinte. Heidegger diz que o sagrado nomeado pelo poeta ndo € o
inicio, mas o império do Ser, o qual ndo se deixa capturar pelo conceito.!”! Quer dizer,
por mais que a palavra, a voz sem som do Ser, seja o nascedouro, tanto do pensamento,
quanto da poesia, a linguagem poética se diferencia do pensamento, pois € a propria
imagem tempo-ser sendo articulada de modo a ndo ser restrita a um conceito, mas, antes,
a causa deste. O dizer do pensamento, por sua vez, ¢ o conceito que nos conduz até o
inicio, revelando o originario'® que nos impele ao questionamento, a agdo discursiva que
se estabelece em resposta ao siléncio do mistério do Ser. Em suma, o pensamento retorna
ao Ser para que se compreenda o permanente que se destina; a poesia, por sua vez,
estabelece o permanente como o sagrado de forma inaugural e criadora. Desta maneira,
como diz Dubois, a “[...] interpretacdo pensante ndo € um ‘comentario’, ela ¢ um
encaminhamento na dire¢do do que diz o poema a fim de se abolir nesse dito. [...].” (2004,
p. 155).

Sendo assim, podemos entender que o retorno a inicialidade do inicio ¢ o objetivo
inerente a atividade do pensamento cuja palavra aponta para a transversao (Verwindung)

do Ser, desdobrando-se de modo discursivo.

[...] A dependéncia da palavra é essencialmente diversa no pensar do seer; ela
¢ mais inicial, isto €, efetivamente inicial, diferentemente da poesia.

No pensar, a obediéncia na palavra ¢ dotada de uma esséncia mais inicial;
exclusivamente, o que se mostra no fato de que essa palavra é desprovida de

101« ] ‘0 sagrado’ do poeta ndo é o inicio iniciante, mas muito mais o império do seer, que se veda

contra o conceito como tal. (HEIDEGGER, 2013a, p. 299).

102 <[ ] reter a referéncia do dizer ao ente e, para tanto, manter antes de tudo o seer mesmo em sua verdade
como tal. [...].” (HEIDEGGER, 2013a, p. 314). Assim, por manter a descoberto a diferenga ontologica o
pensar €, ao fim e ao cabo, (2013a, p. 305): “[...] um voltar-se pensante para o seer, a indicagdo do siléncio
da origem da palavra.” Neste sentido, diz Heidegger, (2013a, p. 322): “[...] SO o pensar originario ¢ um
dizer e traz de volta para a palavra. S6 o pensar ¢ no mesmo do inicio essencial com o poetar, isto €, na
palavra.”
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imagem, isto €, apenas palavra, que aponta unicamente para a transversao do
seer. [...].

A distingdo, na qual “o pensar” se encontra como exportagdo resolutora da
diferenca em relacdo a palavra, funda-se, segundo sua unicidade, no fato de
que a ligacdo clarcada do ser se torna essencial como o acontecimento
apropriativo do homem, e de que, por outro lado, essa ligagdo do seer no
“pensar” acontece apropriativamente como exportacdo resolutora em
consonancia com o seer-ai. Ao seer, porém, pertence inicialmente a palavra. E
¢ a palavra apenas que sustenta a clareira do seer e a historia de sua transversao
na despedida. Em contrapartida, a poesia nunca cria poeticamente o seer,
apesar de que o ¢ por ela poetado com o seer, cindido, ser como o sagrado o
elemento inicial.

A palavra pensante ¢ a sentenca da experiéncia da despedida. A sentenga ¢ o
rompimento do siléncio da clareira apropriada em meio ao acontecimento. De
onde e como se pode falar aqui de siléncio? O sem-som como o absurdo. A
auséncia de som do seer.

A sentenga ¢ a palavra da resposta a interpelagao discursiva do inicio.

A interpelacdo discursiva no acontecimento da apropriacdo na esséncia
marcada pela historia do seer. [...] (2013a, pp. 259, 260).

Chegamos a um conceito de suma importdncia para se pensar a superacao da
metafisica, ndo somente na perspectiva realcada por Gianni Vattimo sobre o conceito de

3

Verwindung,'® mas no sentido de circunscrever mais precisamente a diferenca entre

pensar € poetar, COmo veremos a seguir.

4.4  Linguagem poética, transposi¢dao e abandono da metafisica

Gianni Vattimo, em O fim da Modernidade: Niilismo e hermenéutica na cultura
pos-moderna, com o conceito de Verwindung, busca pensar uma caracteristica para a pos-
modernidade, visando encontrar uma saida para critica voltada a Historia, a qual, a seu
ver, ndo consegue se desvencilhar da inten¢do de uma ruptura com o passado,
perpetuando a concepcdo da sucessdo de épocas e, desta maneira, participando do
horizonte histdrico, que remonta as raizes judaico-cristas as quais critica. Assim, Vattimo
entende a Verwindung pensada por Heidegger ndo como uma superagdo critica da
metafisica em sentido moderno, mas como uma possibilidade, uma chance positiva de se
pensar para além das estruturas que atrofiam o pensamento em nome de um fundamento

(VATTIMO, 1996, pp. XVII, X VIII).

103 Termo traduzido por Casanova na passagem anterior por transversdo. Por mais que se refira, naquela
passagem, a transversdo do Ser e ndo propriamente a transversdo da metafisica, como veremos a seguir,
ndo deixa de ter a mesma esséncia, qual seja, de uma tor¢do que resulta em fazer ver o que antes nio se
percebia. Ou seja, de maneira geral, entendemos que a transversdo do Ser é um fazer ver a auséncia na
presenga; a transversao da metafisica € um fazer ver o nao dito (a verdade do Ser) pelo dito (entidade).



119

Vattimo traduz Verwindung pela palavra italiana rimettersi, que traz sentidos como
os de restabelecer-se, remeter-se a alguém, ou mesmo, o de cura de uma doenca
(VATTIMO, 1996, p. 27). Segundo ele, a Verwindung descreve a relagdo do fim, ou da
crise da metafisica’humanismo, como um “[...] ultrapassamento que, na realidade, é
reconhecimento de vinculo, convalescenca de uma doenca, assuncdo de
responsabilidade.” (1996, p. 28). Com efeito, diz que “[...] a crise do humanismo ndo é
ultrapassamento, mas Verwindung, apelo em que o homem é chamado a restabelecer-se
do humanismo, a remeter-se a ele e a remeté-lo a si como algo que lhe é destinado.”
(1996, p. 29). Portanto, para Vattimo, a saida da metafisica ndo ¢ propriamente uma
superacao, mas uma Verwindung (VATTIMO, 1996, p. 36).

Ernildo Stein, em Compreensdo e finitude, nesse ponto, parece ter a mesma posicao

de Vattimo:

[...] Heidegger substitui a palavra “Uberwindung” por “Verwindung”. Assim,
superagdo ¢ aprofundada e toma um sentido mais positivo que precisamente €
e que se manifesta apds a década de 1935-1945. “Verwinden” quer dizer,
segundo explicagdo do proprio Heidegger, “fazer sua uma coisa entrando mais
profundamente nela e transportando-a a um nivel superior.” Trata-se, portanto,
ndo mais de abandonar a metafisica, mas de assumi-la em suas raizes, nela
penetrando e elevando-a ao nivel de lembranca do ser.” (STEIN, 2001, p. 230).

Com relagdo a esta passagem, queremos nos deter um pouco sobre a posicao de
Stein, na qual diz que a Verwindung substitui a palavra Uberwindung. Na introducio de
1949 ao texto Que é metafisica? vemos que Heidegger ndo realiza tal substitui¢do, a qual,
segundo Stein, “aprofundaria” o sentido da superacdo apos 1945. Primeiro, vejamos a

tradugdo feita pelo proprio Ernildo Stein:

Quando se falar assim, no desenvolvimento da questdo da verdade do ser, de
uma superagdo da metafisica, isto entdo significa: Pensar no préprio ser. Um
tal modo de pensar ultrapassa o pensamento atual que ndo pensa no chido em
que se desenvolve a raiz da filosofia. O pensamento tentado em Ser e tempo
poOe-se em marcha para preparar a superacdo da metafisica assim entendida.
[...] (HEIDEGGER, 1983d, p. 56).

Agora, vejamos, o texto original:

Wenn somit bei der Entfaltung der Frage nach der Wahrheit des Seins von
einer Oberwindung der Metaphysik gesprochen wird, dann bedeutet dies:
Andenken an das Sein selbst. Solches Andenken kommt iiber das bisherige
Nichtdenken an den Grund der Wurzel der Philosophie hinaus. Das in, “Sein
und Zeit” (1927) versuchte Denken macht sich auf den Weg, die so
verstandene Oberwindung der Metaphysik vorzubereiten. [...]. (HEIDEGGER,
1995, pp. 09, 10).
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Desta maneira, podemos ver que o termo para a superacao ¢ Oberwindung,
sindnimo de Uberwindung. Ou seja, ndo vemos o termo Verwindung, em 1949, sendo
usado como o seu substitutivo, nem vemos nenhuma sinaliza¢do de mudanga qualitativa
no sentido do projeto de superacdo pensado, como afirma Heidegger, desde Ser e tempo.
E inegavel, como veremos, a importancia do termo Verwindung para o entendimento do
alcance e da magnitude do projeto de superagdo da metafisica, mas, a bem da verdade, a
Verwindung nao nos autoriza a enxergar peremptoriamente uma mudanca em seu sentido.

Ja com relacdao ao abandono da metafisica voltemos a Vattimo. Na pagina 169, ele
diz que o uso raro de Verwindung por Heidegger, apesar de ser analogo ao de
Uberwindung, ndo traz a ideia de abandono, do “deixar para tras” um passado que nio
nos diz mais nada. Porém, no transcurso do presente trabalho, em nenhum momento
vimos Heidegger querer significar um abandono da metafisica neste sentido. Nao
queremos, com isso, negar a importancia do conceito de Verwindung para o entendimento
das nuances do caminho de pensamento heideggeriano, mas indicar que uma certa
modificacdo na tarefa de superagdo como Uberwindung através da Verwindung parece
ser uma conclusdo que tende a omitir importantes consideracdes sobre o projeto de
Heidegger.

Ademais, supervalorizar conceitos dentro do pensamento heideggeriano, ndo
parece ser adequado ao que propde Heidegger, sobretudo, quando isto o colocaria no bojo
dos filésofos que fazem parte da concepgao de Filosofia como um sistema, onde cada
conceito teria uma fungdo indispensavel na composi¢do final da obra. Os conceitos sao
marcas no caminho e ndo pegas indispensaveis para se compreender o todo.

Porém, quanto ao tema de nosso trabalho, vimos que a superagdo da metafisica ndo
objetiva alcangar uma nova interpretagao do texto filosofico pelo fato da leitura anterior
nao fazer mais sentido. Fora desta intencdo, Heidegger busca, através da Historia da
Filosofia, a experiéncia da linguagem grega necessaria a compreensdo da verdade do Ser
em sua abertura. O objetivo € pensar como 0s gregos pensavam; ter o cuidado com a
linguagem como os gregos o tiveram. E foi assim que, com o projeto de superagao, foi
possivel o estabelecimento da genealogia da metafisica, a qual nos conduziu ao
entendimento de seu nascimento a partir da mudanca da compreensao da verdade e da
concepgdo do Ser como Idea. Estas razdes nos levam a entender que o uso do conceito
Verwindung nio traz uma nova concepgio ao termo Uberwindung no sentido de um novo

procedimento ter sido adotado por Heidegger apds Ser e tempo, apesar de ser, como dito
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antes, um importante conceito, que refor¢a o entendimento amplo da superacdo.'® E é na
direcdo da compreensdo ampla da superagdo da metafisica que a Verwindung nos ajuda a
pontuar uma indispensavel diferenga entre o dizer do pensamento e o nomear da poesia,
diferenca essa que sera tratada a seguir.

Além do significado de cura, recuperacdo, Verwindung também pode significar
distor¢do, alteragdo de diregdo.'® Isto porque o verbo winden significa, torcer, retorcer,
enroscar, significado, de certa forma, presente no substantivo Windung, que ¢ usado para
dizer do que é sinuoso e tortuoso. Uberwindung, nesse contexto, pode ser entendido como
0 que passa por cima, se sobrepoe a dificuldade de um caminho tortuoso, superando-o.
Ou seja, Verwindung e Uberwindung sio palavras proximas que guardam estreita relagio
e, no projeto de superacdo, indicam caracteristicas especificas do pensar e do poetar.
Enquanto o dizer do pensamento torce a metafisica para que o Ser fale pelo ndo dito, a
linguagem poética, ao transpor a sinuosidade da metafisica (Uberwindung), a supera,
deixando-a entregue a si, abandonando (Ziberlassen) todo o dizer que tome, como ponto

de apoio, o ente:

Pensar ser sem o ente, quer dizer: pensar ser sem levar em consideragdo a
metafisica. Mas uma tal consideracdo impera ainda mesmo na intengdo de
superar a metafisica. Por esta razdo trata-se de deixar de lado a idéia da
superacdo da metafisica e de abandonar a metafisica a si mesma.

Se alguma superacao permanece necessaria, entdo interessa aquele pensamento
que propriamente se insere no Ereignis, para dizé-lo a partir dele e em direcdo
acle.

Trata-se de superar incansavelmente os empecilhos que tdo facilmente tornam
um tal dizer insuficiente. (HEIDEGGER, 1983g, pp. 270, 271).

194 Ou seja, a Verwindung ndo traz um procedimento novo ao projeto ja estabelecido pela Uberwindung,
algo que Vattimo parece sugerir: “[...] O carater de distor¢do que esta contido na Verwindung significa que
essa repeti¢do da metafisica ndo tem o objetivo de aceita-la tal como é: por exemplo, ndo se repensa Platdo
colocando-se o problema de se ¢ ou ndo verdadeira a doutrina das idéias, mas procurando rememorar a
Lichtung, a abertura destinal preliminar dentro da qual algo como a doutrina das ideias pode apresentar-se.
[...]” (1996, pp. 182, 183).

195 Verwindung, pode significar cura, recuperacio (eine Krankheit verwinden) e, de modo marginal,
também pode significar “(dis)tor¢ao”, ligado a winden, torcer, cujo prefixo ver lhe da a indicacdo de
“alteracdo desviante”. Cf. VATTIMO, 1996, p. 179. "[...] Il carattere di distorsione che ¢ contenuto nella
Verwindung significa che questa ripetizione della metafisica non ha lo scopo di accerttarla quale essa é:
per esempio, non si ripensa Platone ponendosi el problema se sia vera o no la dottrina delle idee; ma
cercando di rimemorare la Lichtung [...]" (VATTIMO, 1985, p. 183). No entanto, vale salientar que a
palavra “distor¢d0” como tradugdo de Verwindung ndo ¢é a ideal, pois, em sua concepg¢do vulgar, a
“distor¢ao” é empregada para indicar uma “deformagdo” intencional da narrativa com finalidades escusas,
uma certa deturpacdo da verdade.
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Entendemos que o dizer (sagen) a partir do Ereignis'”®

esta presente na
Verwindung. Ele efetua na linguagem uma for¢do capaz de curar a metafisica do
esquecimento, recuperando, assim, a lembranca da diferenca entre Ser e ente. Essa ¢ a
tarefa do dizer do pensamento do Ser, “a ousadia do dito do indizivel, sem nomea-lo”.!%’

Mas, dessa forma, ndo parece haver, na fransversdo, espago para pensar em um
ultrapassamento da metafisica em direcdo ao dizer adequado a verdade do Ser pelo Ser.
Sem isso, conforme colocamos no horizonte de nossa investiga¢cdo no primeiro capitulo,
ndo parece ser possivel haver a efetivacdo da superacdo da metafisica. Todavia,
entendemos que, em relagdo a superagao, a Verwindung nao € o ponto final.

Como vimos na se¢@o anterior, a linguagem poética possui a imagem, o elemento
intuitivo, o Ser em seu estado mais elementar como a¢dao do tempo reconhecido como
afetividade. A linguagem poética ¢ a propria manifestacdo do tempo-ser em sua
espontanea articulagao em palavras que nomeiam, inauguram, ¢ dao sentido e sustentagao
aos entes em seu ser. Neste sentido, a linguagem poética ndo pode ser caracterizada a
partir da Verwindung. Ela ndo ¢ uma linguagem que advém de uma tor¢do da metafisica,
porque ela, em seu carater originario, tanto ¢ independente, quanto a possibilidade mesma
da metafisica.

Assim, entendemos que o retorno a esséncia da poesia resulta na superagdo da
metafisica no sentido de um atravessamento em dire¢do ao impensado e ao inaudito por
ela. Com a linguagem poética, portanto, ha uma transposi¢do da metafisica, que, em
consequéncia, acaba por abandona-la, entregando-a a si mesma (iiberlassen), permitindo,
assim, que ela seja transformada em sua esséncia.'*®

Apesar de Heidegger ndo usar o termo transposi¢do para indicar o status da
linguagem poética no contexto da Uberwindung, acreditamos que esta palavra da lingua
portuguesa seja apropriada para se pensar a superagao. Nao que a transposi¢do signifique
que a metafisica fora transportada, qualitativamente, para um outro nivel. A transposicdo
se refere ao ato de transpor, de atravessar, de perpassar e, assim, de ultrapassar a

metafisica de maneira geral, seja no modo como pensa o Ser (entidade), seja no modo

com que trata a relagdo desse pensamento com a linguagem.

106 J4 o dizer em diregdo ao Ereignis, entendemos ser tarefa da desconstrugdo do reino da entidade, o qual
se estabelece sobre os alicerces conceituais da Historia da Ontologia.

107 “Q pensar da historia do seer ¢ a ousadia do dito do indizivel, sem nomea-lo. Mesmo o “inicio” e
acontecimento apropriativo sd3o apenas palavras prévias. O eco €, assim, voz clareadora do siléncio.”
(HEIDEGGER, 2013a, p. 248).

108 «[...] Depois da superagdo, a metafisica no desaparece. Retorna transformada e permanece no poder
como a diferenga ainda vigente entre ser e ente.” (HEIDEGGER, 2012c, p. 62).
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Concluindo.

A transversdo indica o modo pelo qual a diferenca entre a entidade e o Ser emerge
da linguagem metafisica.'” Torcer, retorcer, destruir, desconstruir sio modos
hermenéuticos inerentes ao projeto de superagao da metafisica necessarios para que a voz
do Ser ressoe como o nao dito em todo o dizer. Desta maneira, o esquecimento se torna
lembranga do Ser, e com ela, a verdade do Ser vem a tona, fazendo com que o
esquecimento seja entendido como parte intrinseca de Sua histéria, de Seu destino.

Assim, entendemos que, para além da transversdo, ha o abandono e, com ele, a
efetivagdo da superagdo da metafisica na linguagem poética. Isto porque o método de
destruicdo/descontrucdo da metafisica, ao conduzir ao Ereignis e, com isso, a
compreensdo do carater inaugural da linguagem poética, faz com que ela seja entendida
como a primordial manifestacdo da linguagem. Ou seja, a constituicdo que nomeia de
forma originaria as coisas do mundo ¢ anterior a toda linguagem que pretenda representar
um estado inicial responsavel pela sustentacdo de sentido dos entes em sua entidade. Por
isso, a esséncia da linguagem poética perpassa a linguagem metafisica e continua
independente dela.

O sentido da superacdo da metafisica, portanto, € o retorno a esse carater originario
da linguagem que foi esquecido. E neste contexto, por um lado, que entendemos a
Verwindung como o dizer transformado da metafisica que, no esforco convalescente,
supera o esquecimento em direcdo a lembranca do Ser. Mas por outro lado, entendemos
a superacao no abandono da metafisica, em seu ultrapassamento em dire¢ao ao impensado
por ela: o acontecimento da configuracdo afetiva-compreensiva do tempo-ser que, na
linguagem, ¢ o ai-ser onde o ser humano se encontra apropriadamente.

Desta maneira, entendemos que o objetivo geral da superacdo (Uberwindung)
abarca a destruicaol/desconstru¢gdo da Historia da Ontologia; a recuperag¢do
(Verwindung) e a transformagdo decorrente do abandono da metafisica; e, por fim, a

transposi¢do com a linguagem poética.

109 «pensar significa: reter a referéncia do dizer ao ente e, para tanto, manter antes de tudo o seer mesmo

em sua verdade como tal. O pensar, entdo, s6 ¢ essencial se ¢ apropriado em meio ao acontecimento pelo
seer.” (HEIDEGGER, 2013a, p. 314).



124

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo diretriz deste trabalho foi identificar, em Heidegger, a efetivagdo da
superacdo da metafisica a partir do que julgamos ser duas metas imprescindiveis ao
projeto: 1) o alcance da compreensao da verdade do Ser por ele mesmo; 2) a apresentacao
de uma linguagem apropriada a essa compreensao. Por isso, até mesmo para fazer frente
a linguagem metafisica, limitamos o tema a linguagem poética, o que implicou em nao
abordar as outras formas possiveis de expressao do Ser indicadas por Heidegger (gestos,
corpo, sigética, artes e técnica). Na linguagem poética, portanto, identificamos a
manifestagado livre do tempo como prefiguragdo imagética e elemento intuitivo do nomear
criador e inaugural da presencga surgente, sentido das coisas no mundo.

Entendemos que a superagdo da metafisica possibilita o retorno a disposicao

0 ao libertar o pensamento subjugado pela

origindria e poética, berco da Filosofia,!!
entidade, por meio do poder da experiéncia da linguagem; como diz Benedito Nunes,
“[...] ndo haveria experiéncia do ser fora da linguagem, e toda linguagem, articulando um
dizer “primitivo” que a perpassa e nos pde em didlogo com o mundo, ¢ poesia”.”
(NUNES, 2012, p. 192).

Antes de encerrar este trabalho, gostariamos ainda deixar algumas palavras sobre a
dimensdo do poético decorrente da interpretagdo heideggeriana. Com ela, temos a
possibilidade de entender que a poesia ndo ¢ apenas uma atividade a qual poucos estdo
dispostos a se dedicar. Isto, porque o homem ndo escolhe ser poeta, assim como pode
escolher ser musico, motorista ou médico. Para Heidegger, de forma poética o homem
habita a terra. No entanto, s6 ¢ possivel entender essa dimensdo vislumbrada por
Heidegger, se pensarmos j4 de maneira poética; e € a partir de sua leitura do poeta
Hoélderlin, que podemos alcangar tal dimensao.

Segundo Heidegger, Holderlin, quando fala do habitar “vislumbra o trago

fundamental da presenga humana. Ele v€ o poético a partir da relagdo com esse habitar,

compreendido nesse modo vigoroso e essencial” (HEIDEGGER, 2012c, p. 167). Para

110« tempo lampeja na presenca surgente, que foi a descoberta poética dos primeiros pensadores,
retomada por Heidegger dos fragmentos onde se depositou. Podemos considera-la poética porque essa
descoberta se configurou nas palavras essenciais que a preservaram na forma escrita, como um deposito de
pensamento, atualizavel pela leitura hermenéutica.” (NUNES, 2012, p. 209).
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Heidegger, compreender a poesia de modo vigoroso e essencial significa entender que a
poesia € um construir, € nesse construir, 0 homem encontra sua habitagao.

A poesia ¢ um construir que confere medida a dimensdo do habitar, diz Heidegger
(2012¢, p. 178)."'" A dimensdo faz referéncia ao céu. E no céu, e sob o céu, onde todos
os acontecimentos se dao ao homem. Quer dizer, ¢ nessa dimensao onde as coisas brilham
e escurecem, florescem e murcham; em suma, é nessa dimensdo onde se ddo os eventos
de modo geral, onde as coisas vém a ser.

Sobretudo, o céu, também, ¢ a imagem do divino, ligagdio do homem com o
desconhecido.'’? E do céu que o homem toma a medida de seu habitar,'* medida essa
construida de modo poético, pois é a poesia que da a imagem do céu''* e possibilita a
presenca constante do mistério do Ser. !

A fisionomia do céu € a imagem poética pela qual vemos o invisivel. Ao mesmo
tempo proximo e distante de nos, o céu revela a familiaridade estranha da presenga do

que ¢ desconhecido e que assim deve continuar. E ¢, portanto, esse desconhecido, a

medida a partir da qual 0 homem constr6i seu habitar.'

111« ] De acordo com as palavras de Holderlin, 0 homem mede a dimensdo em se medindo com o

celestial. O homem nao realiza essa medicdo de maneira ocasional, mas ¢ somente nesse medir-se que
homem ¢ homem. E, na verdade, mesmo podendo obstruir, encurtar ou deformar esse medir-se, 0 homem
nunca pode a ele furtar-se. Como homem, o homem sempre ja se mediu com algo ¢ nesse algo com o
celestial. [...] Por isso, os versos 28 ¢ 29 dizem: “o homem mede-se...com o divino”. O divino é “a medida”
com a qual o homem confere medida ao seu habitar, & sua morada e demora sobre a terra, sob o céu.
Somente porque o homem faz, desse modo, o levantamento da medida de seu habitar ¢ que ele consegue
ser na medida de sua esséncia. O habitar do homem repousa no fato de a dimenséo, a que pertencem tanto
o céu como a terra, levantar a medida levantando os olhos.” (HEIDEGGER, 2012c, p. 172).

112 “0 que se mantém estranho para o deus, a fisionomia do céu, isso é para o homem o mais familiar. E o
que ¢ isso? Tudo o que brilha e floresce, soa e cheira, sobe e chega, passa e cai, lamenta e silencia, murcha
e escurece, no céu e, assim, sob o céu e, também assim, sobre a terra. O desconhecido destina-se ao que ¢
familiar para o homem e estranho para o deus a fim de manter-se resguardado como desconhecido. [...]
(HEIDEGGER, 2012c, p. 176).

113 «[..] A medida consiste no modo em que o deus que se mantém desconhecido parece como tal através
do céu. O aparecer de deus através do céu consiste num desocultamento que deixa ver o que se encobre.
Deixar ver, mas nao no sentido de tentar arrancar o que se encobre em seu encobrir-se. Assim é que o deus
desconhecido aparece como o desconhecido através da revelagdo do céu. Esse aparecer ¢ a medida com a
qual o homem se mede.” (HEIDEGGER, 2012c, p. 174).

14«0 poeta, na sua exceléncia, fala por ‘imagens’, ndo no sentido derivado de ‘copia’ (4bbild) ou
‘reproducdo’ (Nachbild) daquilo que ¢ visto, mas sim no sentido origindrio de tornar algo visivel,
permitindo um olhar para o invisivel, imaginando-o na sua estranheza. (BORGES-DUARTE, 2019, p. 193).
115 <[] Na fisionomia do céu, o poeta faz apelo aquilo que no desocultamento se deixa mostrar
precisamente como o que se encobre e, na verdade, como o que se encobre. Em tudo o que aparece e se
mostra familiar, o poeta faz apelo ao estranho enquanto aquilo a que se destina o que é desconhecido de

maneira a continuar sendo o que ¢ — desconhecido.” (HEIDEGGER, 2012c, p. 177).

116 <] O nome que se costuma dar a fisionomia e ao aspecto de alguma coisa é ‘imagem’. A esséncia da

imagem ¢é: deixar ver alguma coisa. Por outro lado, as reprodugdes e imitagdes sdo deformacdes da imagem
propriamente dita que, enquanto fisionomia, deixa ver o invisivel dando-lhe assim uma imagem que o faz
participar de algo estranho. Tomando essa medida cheia de mistério, a saber, a fisionomia do céu, a poesia
fala por ‘imagens’. Assim e num sentido muito privilegiado, as imagens poéticas sdo imaginagdes.
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A poesia, deste modo, permite ao homem habitar sua esséncia. (HEIDEGGER,
2012c, p. 178). Sendo mais do que um conjunto inaugural de palavras e imagens, a poesia
significa exercer a existéncia plenamente, significa permanecer na abertura que nos
permite construir modos de ser no mundo pela medida indeterminada do desconhecido,
fazendo com que o horizonte de possibilidades se preserve cada vez mais amplo,
ilimitado. Isto nos leva a concluir que nossa existéncia € poética e que devemos

reconhecer nisso a imagem para o humano.

Imaginacdes e ndo meras fantasias ou ilusdes. Imaginagdes entendidas ndo apenas como inclusdes do
estranho na fisionomia do que ¢ familiar, mas também como inclusdes passiveis de serem visualizadas. O
dizer poético das imagens retine integrando a claridade e a ressondncia dos muitos aparecimentos celestes
numa unidade com a obscuridade e a silenciosidade do estranho. E através dessa fisionomia que um deus
gera estranheza. Na estranheza, ele anuncia a sua proximidade ininterrupta [...].” (HEIDEGGER, 2012c,
p. 177).
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