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“Ndo é a familia em si que nossos
contemporaneos recusam, mas 0 modelo
excessivamente rigido e normativo que
assumiu no século XIX. Eles rejeitam o nd,
ndo o ninho. A casa é, cada vez mais, o centro
da existéncia. O lar oferece, num mundo duro,
um abrigo, uma prote¢do, um pouco de calor
humano. O que eles desejam é conciliar as
vantagens da solidariedade familiar e da
liberdade individual. Tateando, esbo¢gam novos
modelos de familias, mais igualitarias nas
relacdes de sexo e de idades, mais flexiveis em
suas temporalidades e em seus componentes,
menos sujeitas a regra e mais ao desejo”
Michelle Perrot



RESUMO

Esta pesquisa se prop0s a analisar os 26 anos (1951-1977) que testemunharam o tempestuoso
confronto entre 0s que se opunham & instituicdo do divorcio no Brasil, tendo a frente a Igreja
Catolica, e aqueles que defendiam sua legalizagdo, com destaque para Nelson de Souza
Carneiro, que desenvolveu todas as iniciativas para a retirada do principio da
indissolubilidade do casamento da Constituicdo Federal de 1951 a 1977, ano em que foi
aprovada a Lei n. 6.515/77, conhecida como Lei do Divorcio ou Lei Carneiro. Durante as trés
décadas investigadas (1950, 1960 e 1970), lutando eficazmente contra o divorcio, a Igreja
Catolica reagiu principalmente contra as ideias modernas que faziam com que o casamento
fosse perdendo a sua rigidez frente & escalada do individualismo e & emergéncia da
subjetividade que, de fato, aos poucos causavam impacto na vida cotidiana e nas experiéncias
pessoais, debilitando as nog¢des tradicionais de familia e casamento. Os sintomas dos novos
comportamentos e ideias podem ser observados nas propor¢des inéditas de mobilizacéo pro-
divorcio, na segunda metade da década de 1970, expressas em passeatas e debates na
imprensa escrita e falada, desembocando no Parlamento que, mergulhado na Ditadura Militar,
viveu, com a questdo do divorcio, momentos raros de presenca e participagdo macica de
populares nas galerias. Era a primeira vez, desde a edi¢cdo do Ato Institucional n. 5, que o
Congresso votava livremente, sem pressdes ou imposi¢des do Palécio do Planalto. Ademais, o
presidente Ernesto Geisel deixara a questdo aberta & consciéncia dos parlamentares, o que
provocou a indignacdo da Igreja Catolica em todo o Brasil.

Palavras-chave: Divorcio. Familia. Igreja Catélica. Congresso Nacional.



RESUME

Cette enquéte se propose d’analyser les 26 années (1951-1977), qui ont témoigné du grand
affrontement entre les opposants de I’institution du divorce au Brésil, parmi lesquels I’Eglise
Catholique et les défenseurs de sa législation, parmi eux Nelson de Souza Carneiro. Celui-ci a
pris toutes les initiatives nécéssaires pour retirer le principe de I’indissolubilité du mariage de
la Constitution Feéderale de 1951 a 1977, année pendant laquelle fut aprouvée la loi n°
6.515/77, appelée Loi du Divorce ou Loi Carneiro. Pendant trois décades (1950, 1960 et
1970), pour lutter efficacement contre le divorce, I’Eglise Catholique & reagi contre les idées
modernes qui faisaient en sorte que le mariage perdait de sa rigidité devant I’escalade de
I’individualisme et I’apparition de la subjectivité qui de fait, peu & peu avaient um impact
dans la vie quotidiénne et les expériences personnelles, réduisant & rien les notions
traditionnelles de la famille et du mariage. Les signes des nouveaux comportements et des
idées nouvelles peuvent étre observés dans des proportions inédites de mobilisation em faveur
du divorce, dans la deuxiéme moitié des anées soixante-dix, a travers des manifestations
publiques — débats dans la presse écrite et orale. L’impact de cette polemique est arrivee
jusqu’au Parlement qui en pleine dictature militaire a vécu avec la question du divorce, des
moments rares de présence et de participation populaire massive dans les couloirs. C’était la
premiére fois, depuis I’édition de I’Acte Constitutionnelle n® 5 que le Congrés votait
librement, sens pression, ni imposition du Palais du Planalto. Le gouvernement autoritaire du
Président Ernesto Geisel a laissé ouverte la question & la conscience des parlementaires. Ainsi
il a crée les conditions nécéssaires pour I’approbation du divorce. L’Eglise Catholique a été
dans I’obligation d’accepter, malgré de véhémentes protestations, le dur coup qui a détruit la
cohabitation politique qui pendant longtemps avait mis a I’écart le divorce de la société
brésiliénne.

Mots-clés: Divorce. Famille. Eglise Catholique. Congrés National.
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INTRODUCAO

26 de dezembro de 1977, um dia apés a venerdvel comemoracdo do Natal,
encarado universalmente pelos cristdos catolicos como o dia consagrado a familia, o
presidente Ernesto Geisel, luterano, sanciona a Lei 6.515/77, que tornou facultativo o divércio
no Brasil. A aprovagdo do divdrcio, no dia posterior & comemoragao religiosa, representava
um forte golpe na hierarquia catélica que por décadas conseguiu impedir a aprovagdo dessa
lei, mantendo, nas constitui¢fes brasileiras, o principio da indissolubilidade do matrimdnio,
inserida como norma constitucional, pela primeira vez, na Constitui¢do de 1934.

O fato de essa indissolubilidade se tratar de uma norma constitucional atribuiu-lhe
maior importancia e se constituiu em enorme barreira, pois, por forga de outra disposicao
constitucional, o legislador ordinéario ndo poderia aprovar uma emenda & Constituicdo sem os
requisitos por ela prdpria impostos. De fato, pela Carta Magna vigente em 1977, bem como
por outras cartas constitucionais anteriores, suas normas s6 poderiam ser alteradas por um
quorum de dois ter¢os dos membros do Congresso Nacional, dificil de ser alcancado.

Isso pode ser percebido pelo fato de a Emenda Constitucional n. 5/75, do senador
Nelson Carneiro, ter obtido, em 1975, maioria no Congresso, mas ndo atingiu os dois tercos
necessarios. Assim, a possibilidade de aprovar uma emenda constitucional que dava nova
redacgéo ao artigo 175 da Constitui¢éo, que dispunha sobre a indissolubilidade do casamento,
foi logo vislumbrada pelos divorcistas, em plena crise politica de abril de 1977, quando o
entdo presidente Ernesto Geisel, apds decretar o recesso do Congresso Nacional com base no
Ato Institucional n. 5, edita, no dia 14 do referido més, a Emenda Constitucional n. 8. Esta,
dentre outras medidas, reduziu o quorum para maioria absoluta dos votos do total de membros
do Congresso Nacional, o que tornou possivel a aprovagdo da Emenda Constitucional n. 9, de
28 de junho de 1977, matriz fundamental da Lei 6.515/77, a chamada Lei do Divércio.

Apesar de o debate sobre a instituicdo do divorcio no Brasil poder ser
vislumbrado desde, no minimo, o final do século XIX, com a instituicdo do casamento civil e
o0 longo processo de reformulacdo do Cddigo Civil, que entrou em vigor em 1917, o presente
estudo se atém ao periodo de 1951 a 1977.

De 1950 ao final da década de 1970, os debates se acirram, envolvendo varios
agentes e temas em torno da conveniéncia ou ndo da adocéo do divércio no Brasil. Delineiam-

se claramente, entdo, duas linhas de discursos que operam, por um lado, com um recorte mais
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conservador e até reacionario que, na conjuntura histérica excepcional da ditadura, aparecera
perfeitamente acoplado a um descomedido anticomunismo, extravasando, na agressdo aos
divorcistas, seus sentimentos de inquietagéo e temor ao comunismo, ainda bastante presente.
Um dos tragos caracteristicos € um tradicionalismo rigido, que implica repudiar com vigor o
divorcio como um dos instrumentos destrutivos que proliferam no mundo moderno. Essa
linha é fortemente influenciada pela ideologia catélica de defesa da familia e das tradicdes
cristas.

Por outro lado, a linha divorcista considera a instituicdo do divércio como
exigéncia da insercdo do Brasil na modernidade. N&o h& modernidade possivel na
continuidade do conservadorismo clerical e em suas argumentagbes acerca da
indissolubilidade do vinculo conjugal, fundadas, ainda, na concepgdo medieval e muito
proximas daquelas preconizadas pelo Concilio de Trento, com rigoroso controle eclesiastico
sobre a relacdo conjugal.

Eram frequentes as referéncias a necessidade de flexibilizacdo da Igreja, no
sentido de que ela se situasse melhor diante das transformac6es em curso na modernidade,
postura identificavel, segundo os divorcistas, no Concilio Vaticano II.

O objetivo deste estudo € reconstruir esse embate entre os dois campos -
divorcista e antidivorcista — tomando como base as estratégias politicas, os contetdos e as
representacdes construidas sobre casamento, familia e divorcio.

O divorcio, segundo Maria Helena Diniz (2005) é a dissolugdo de um casamento
vélido, ou seja, a extingdo do vinculo matrimonial, operada mediante sentenca judicial,
habilitando as pessoas a contrairem novas ndpcias.

A palavra divorcio advém de divortium, do verbo divertere, que encerra o sentido
de separar 0 que esta unido. Os romanos estabeleciam uma disting&o entre o divortium, como
0 desejado por ambos o0s cOnjuges, e o repudium, desejado por apenas um dos conjuges.

No Brasil, antes do Codigo Civil de 1916 o termo era empregado com sentido
diverso. Falava-se em divorcio com o mesmo sentido com que se fala hoje em separacao
judicial, ou seja, como forma apenas de dissolu¢do da sociedade conjugal, a simples
separacdo de corpos — divortium quoad thorum et mensam, onde ndo se dissolve o vinculo,
impedindo que novo casamento venha a ser contraido. Contudo, o casal tem o direito de levar
vidas separadas. A palavra divorcio era usada também para designar os casos de separagao
permitidos pelas leis da Igreja. Para guardar coeréncia com as legislagdes alienigenas, o

legislador de 1916 substituiu a separacdo legal pela palavra desquite. Este, poderia ser
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chamado de divorcio relativo®, para se diferenciar do divércio absoluto que pde fim ao
vinculo.

Embora o divércio seja uma das mais significativas questdes sociais na moderna
sociedade ocidental, ndo foi possivel detectar, no Brasil, um interesse maior pelo tema entre
historiadores e socidlogos. O relativo desinteresse pelo assunto é uma questdo dificil de ser
respondida com mais profundidade. Poder-se-ia afirmar que se trata de um tema relativamente
recente, entretanto, apos trés décadas, tal proposicéo parece marcada por alguma ingenuidade.
Os estudiosos sobre a temética da familia tangenciaram o tema com base nos estudos sobre
familia, amor e concubinato.

A falta de uma lei de divorcio no Direito de Familia brasileiro até 26 de dezembro
de 1977, data da promulgacdo da Lei 6.515/77, a chamada Lei do divorcio, garantida,
sobretudo, pela poderosa e constante oposicdo da Igreja Cat6lica, ndo impediu a abertura de
campos para acalorados debates durante décadas. Pelo contrario, desde a Assembléia
Nacional Constituinte de 1891 até o referido ano de sua promulgacéo, a questdo do divorcio
tornou-se o centro de histéricas discussdes que dividiram parlamentares, eclesiasticos,
médicos, juristas, sociélogos, jornalistas, enfim, varios segmentos da sociedade brasileira.

No que diz respeito ao recorte cronoldgico, este ndo serd tomado como uma
“camisa de forga”, ja que parte das fontes utilizadas aponta para um universo temporal mais
elastico. Porém, o enfoque estara centrado essencialmente nas décadas de 1950, 1960 e 1970.
Trata-se de um contexto distinto, em que amplas mudangas econémicas e socioculturais
impactaram 0s rumos da discussdo. Nessas trés décadas, em todo o Brasil, o tema foi
amplamente divulgado pela imprensa escrita e falada. Fora da pauta estritamente politica,
poucas questdes mobilizaram tanto a opinido publica na historia recente do pais.

No inicio da década de 1950, momento em que o divorcio transformou-se em uma
questdo altamente contenciosa social e politicamente, consolidava-se, no Brasil, 0 processo de
urbanizacdo e industrializagdo que acabaria por diluir as redes tradicionais de sociabilidade,
democratizando as relagbes. A propria iniciativa para o casamento modificava-se,
transferindo-se dos pais para as proprias partes interessadas. A dissolugdo do parentesco
tornava-se cada vez mais uma questéo individual, e ndo de grupos®.

No contexto cultural conturbado dos anos 60 e 70 do século XX, no qual
discussdes sobre drogas, revolugdo sexual e feminismo davam o tom do debate publico,

estruturas de longa duracdo continuavam presentes. A tradicional familia catélica brasileira,

2 Sobre 0 assunto ver: PLACIDO E SILVA. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Forense, 1982.
3 Ver: DEL PRIORE, Mary. Histéria do amor no Brasil. Sdo Paulo: Contexto, 2005.
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embora estivesse cedendo espago para o individualismo hoje reinante, ainda cumpria sua
funcdo de agéncia poderosa de moralizagdo da sociedade (DEL PRIORE, 2005).

Essa é a logica do que pode ser entendido como um processo de
destradiconalizacdo da familia brasileira, em curso nas décadas em estudo, que € justamente a
mescla da manutencdo de dindmicas arraigadamente tradicionais e de longa duragdo com
padrdes inéditos da cultura moderna. Ou seja, tradi¢do e modernizagdo ndo sdo mutuamente
exclusivas. A destradicionalizagdo ndo promove rupturas fundamentais com a tradigédo. No
caso em estudo, é possivel admitir, no maximo, que a distancia entre a moral mais livre e
pluralista e a religido aumentava aos poucos, pois o debate sobre o divércio no Parlamento
deu enorme importancia as questdes religiosas. Ademais, os parlamentares se identificaram
marcantemente com uma nagdo crista catolica e o ideal de familia por ela preservado, uma
vez que cuidar da familia é tarefa essencial da Igreja, temerosa de que ela, no Brasil, perdesse
sua forga para tornar normativos os comportamentos afetivos e sexuais de suas filhas e filhos.

No contexto da modernizagcdo sociocultural se evidencia a preocupacdo da
instituicdo em desenvolver um processo que envolvia militdncia, pregagdo e produgdo de
representacdes que objetivavam, em primeiro lugar, a preservagdo de um imaginario firmado
dentro de uma visao tradicional do matriménio, visto como instituicdo de ordem natural. O
modelo de familia que o divorcio ameacava destruir era um valor natural e o casamento uma
instituicdo divina. Sua legislacdo, portanto, era necessariamente perfeita. Eis, evidentemente,
a presenca marcante de principios imutiveis do pensamento conservador: o respeito as
instituicBes, as leis e aos valores naturais (RONSIN, 1990, p. 39).

Portanto, qualquer tentativa de incorporar o divorcio na legislagdo civil brasileira
era firmemente rechacada por meio da invocacdo de argumentos intimamente relacionados a
ideia da familia como instituicdo pertencente a uma “ordem sagrada”.

Em 10 de junho de 1951, é apresentado & Camara dos Deputados o projeto de lei
n. 786/51, de autoria do entdo deputado Nelson Carneiro”, destinado a ampliar as causas de
anulacdo do casamento. A partir de entdo o divdrcio foi alvo de contra-ataque rigoroso da

Igreja Catdlica em todo o Brasil.

4 Nelson de Sousa Carneiro foi eleito, em 1945, suplente de deputado, pela Bahia, a Assembléia Nacional
Constituinte. Apds a promulgacdo da Constituicdo, em 1947, assumiu uma cadeira. Em 1950, foi eleito
Deputado Federal também pelo estado baiano, quando comega a defender suas ideias divorcistas. Em 1954, nao
obtém éxito nas elei¢cbes. Em seguida foi eleito, sucessivamente, pela Frente Popular, Deputado Federal pela
Guanabara em 1958, 1962 e 1966, e Senador, pelo mesmo Estado, em 1970, e pelo Rio de Janeiro em 1978 e
1986, sempre filiado a0 Movimento Democrético Brasileiro (MDB). Presidiu o Senado e o Congresso Nacional
de 1989 a 1990. Faleceu em 06 de fevereiro de 1996, no Rio de Janeiro.
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Em pronunciamentos nos quais se posicionava abertamente, a hierarquia
eclesiastica denunciava a legalizagdo do divdrcio como o simbolo da desorganizagdo néo so6
da estrutura da familia tradicional dominante até o momento, mas também das diversas
esferas da vida social brasileira.

Para o campo antidivorcista catdlico, a legislacdo facilitadora do divorcio
consistia em uma dessas “aberracOes dessacralizantes modernas” que, disfarcada com uma
roupagem progressista e liberal, conspirava contra os valores familiares, ferindo o carater de
indissolubilidade do matrimonio e delegando aos homens o poder de separar o0 que Deus uniu.

Um aspecto a ser ressaltado no estudo da posicdo antidivorcista da Igreja Cat6lica
é a radicalidade da critica antiliberal. Dos primeiros anos da década de 1950 até fins da
década de 1970, o discurso catdlico vai contra o que considerava a anarquizacao da instituicdo
familiar: o estabelecimento de uma legislagdo divorcista, ultrajosamente liberal, verdadeiro
atentado perpetrado contra a familia e a religido.

Segundo a visdo catolica, a concepcao liberal do casamento desejava integrar a
familia &s normas de uma nova ordem familiar, que permitia uma compreensdo meramente
contratualista do casamento, de que resulta a afirmagdo da dissolugdo do vinculo ao arbitrio
dos conjuges.

A instituicdo familiar tem efeitos e responsabilidades para além da estrita vontade
dos cdnjuges. Nesses termos, compete a Igreja trazer a sociedade a contribui¢do de uma visdo
da realidade capaz de superar a concepcéo liberal do casamento. Essa questdo assume uma
dimenséo considerdvel no discurso catdlico do periodo. Para a Igreja, as investidas liberais
contemporaneas, sobretudo no que dizia respeito ao divorcio, refletiam uma politica e uma
concepgdo que emergiram na sociedade industrial do século XIX.

A radicalidade de tal circunstancia incomodava a Igreja, para a qual a situagdo das
familias que se constituiam a margem dos dispositivos da lei natural ou divina era considerada
“ocorréncias terrivelmente dolorosas”.

Para a Igreja Catolica, a modernizacdo da sociedade néo se fazia com a familia,
mas contra ela. A corrupgéo da instituicdo é unanimemente denunciada. A acusagdo mais
frequente recai sobre as “leis divorcistas” que, sincronizadas com a “civilizagdo hedonista e
materialista”, atentavam contra os fundamentos da familia ao tentarem derrogar o principio da
indissolubilidade do casamento e, consequentemente, degenerar a ordem social.

A critica catolica de inspiracdo tradicionalista conclui que a institucionalizagdo do

divorcio conduzira inevitavelmente a uma mudanga social sem norma e sem referéncia
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transcendente, incapaz de definir e salvaguardar todas as leis naturais ou reveladas que devem
reger a vida social.

Na sociedade moderna, a Igreja vé emergir o principal promotor da degradagao
familiar: o comunismo. Na posi¢do de combate a modernidade, ao liberalismo e & laicizaco,
contexto em que se coloca a reacdo ao divorcio, ela ndo subestima as referéncias
condenatérias ao comunismo.

A base de sustentacio da condenagdo & triade  maldita
modernidade/laicismo/comunismo encontra-se presa nos rituais enunciativos do discurso da
hierarquia catolica. Nesse caso, ocupam posicdo central os pronunciamentos do papa Ledo
XII1. A partir de varios excertos de suas enciclicas, o discurso cat6lico se propunha a mostrar
que o laicismo era comunista, que teria como intento destruir a “verdadeira e genuina” nocao
de familia cristd, a qual tem sua origem no matrimoénio uno e indissoluvel.

Disseminar o divércio e o indiferentismo religioso era o objetivo perseguido pelos
comunistas, que desejavam uma sociedade paradisiaca, essencialmente anarquica, sem
familia, governada pelo jogo do arbitrio individual, muito proxima, aos olhos da Igreja,
daquela “sociedade livre” dos idedlogos liberais.

Outra questdo bastante reforcada é a visdo da familia enquanto célula bésica da
sociedade e espaco pelo qual a Igreja exerce sua influéncia na sociedade. Dessa forma, como
consequéncia Obvia dessa visdo, a luta contra o divércio simboliza voltar todos os esforgos a
preservacdo da familia e da religido. Uma caracteristica notavel dessa luta diz respeito a
intervencdo do Estado na familia, mais uma consequéncia da complexificagdo da existéncia
social na modernidade, que se opunha ao controle da Igreja sobre as vidas privadas®.

A questdo da invasdo do Estado na familia, segundo o discurso antidivorcista, se
situa, historicamente, na Revolucdo Francesa. O resultado foi a perda lastimavel do caréater
institucional que o enfoque religioso havia dado a familia, sendo esta uma instituicdo e nédo
um simples contrato dependente dos atos de vontade.

Essas considerag@es iniciais justificam a principal hipdtese deste estudo, que é a
de correlacionar o persistente fracasso das tentativas para legalizar o divorcio no Brasil a
oposigdo continua da Igreja Cat6lica, a qual fazia parte de um enfrentamento mais amplo e
mais antigo da instituicdo com o mundo moderno, frente aos processos de modernizagao,

laicizacdo e secularizagdo. Ainda, a condenagao ao divorcio feita em nome da religido ndo se

® Sobre o tema ver: VINCENT, Gerard. Uma histéria do segredo? In: PROST, Antoine; VINCENT, Gerard
(Orgs.). Historia da vida privada: da primeira Guerra a nossos dias. Trad. de Denise Bottman. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1992.



15

limitou ao argumento da condenagdo moral ou a convencer aqueles que professam a mesma
fé, por meio de um amplo processo de “agdo pedagdgica”, com elevado rendimento simbélico
na luta para impor representagdes sobre o divorcio. Além disso, utilizou-se a influéncia
politica da Igreja para colocar todo tipo de obstaculo & lei civil do divdrcio.

Ao mesmo tempo, desenvolve-se a hipotese complementar de que nos debates
sobre o divorcio travados de 1951 a 1977, no Congresso Nacional, divorcistas e
antidivorcistas, em funcdo da proeminéncia dos argumentos relacionados ao aspecto religioso,
teriam pautado seus argumentos em suas identidades religiosas, como estratégia para manter o
vinculo com o eleitorado.

Essas hipoteses foram construidas como forma de encaminhar a problemaética que
nortearia a pesquisa documental. Assim, tém-se os seguintes questionamentos: Como reagiu a
Igreja Catoélica as iniciativas de implantacdo da lei do divorcio no Brasil? De que tipo de
argumentos, imagens e estratégias a Igreja se utilizou para divulgar seu ideério sobre familia,
matriménio e divorcio? Em que medida o discurso divorcista contrapde-se aos tracos
pertinentes a esse idedrio? Como repercutiram, no seio do Estado laicizado e da sociedade
secularizada, as fortes intervengdes das autoridades religiosas que exprimiram, no plano
politico, a forga institucional da Igreja Catdlica na defesa do matrimdnio indissoluvel? A
questdo do divdrcio faz recrudescer o conflito entre Igreja e Estado no p6s-64? A questdo do
divorcio reflete, com clareza, o choque com a modernizacao social no Brasil?

Para avancar na compreensdo dos problemas e das hipdteses acima formuladas,
foram recortados alguns conceitos da teoria socioldgica de Pierre Bourdieu, como os de
representacdo e acdo pedagogica, e, também, como os de secularizacdo, laicizacdo e
destradicionalizagdo, comuns a historiadores, soci6logos e vérios outros estudiosos das
ciéncias humanas, que s6 podem ser adequadamente compreendidos com a colaboragéo
interdisciplinar.

A teoria da representacdo social ja ndo é novidade no campo das ciéncias humanas
e sociais e sua importancia constitui um fato indiscutivel no conjunto da producéo
historiogréfica atual, na medida em que permite preencher certas lacunas abertas pela
chamada crise dos paradigmas, que se afirma como nova orientacdo da historia cultural.

A nocdo de representagdo social que se apresenta nesta tese corresponde a teoria
elaborada pelo sociélogo Pierre Bourdieu. O sucesso desta no campo da histdria testemunha o
grande interesse desse dominio pelos fendmenos simbdlicos, e, mais exatamente, pela fungdo
performativa dos discursos, enquanto produgdes simbdlicas. Como diria Bourdieu (1998)

dizer é fazer: dizer o grupo nomeando-o é da-lo como existente na cena social. E por isso que



16

0s debates sobre as condigdes de pertenca ou de excluséo dos grupos sociais sdo igualmente
lutas sociais. As representacdes séo, portanto, atravessadas por disputas e lutas pelo poder de
categorizar e classificar.

Nessa perspectiva, ndo é possivel ignorar a eficicia das representacbes em termos
de dominagdo simbdlica. Apropriar-se das representacdes que criam as coisas e, em particular,
0S grupos, € ter a garantia de uma vantagem consideréavel nas lutas pelo poder.

Antes que se avance na analise, convém salientar que existe, por parte de
Bourdieu, uma recusa a qualquer concepgéo de representagdo como uma projecao ou reflexo
imaterial da realidade material. As formas de representagdo néo se produzem no abstrato, mas
tém, na realidade vivida sua matéria-prima. Porém, € preciso ndo esquecer que essa realidade
nem sempre se apresenta de forma clara e transparente, sendo contraditdria, velando e
revelando, simultaneamente. As representacdes, entdo, ndo devem ser entendidas como o
oposto de real, de efetivo, ao contrério, o autor assinala a forca da representa¢cdo no mundo
social e a sua eficécia nas estratégias de interesse material e simbolico.

As representagfes sdo, para o autor, enunciados performativos que fazem
acontecer aquilo que enunciam e, uma vez estruturados, tém a particularidade de produzir o
que Bourdieu (1997, p. 28), chama de “efeito de real”. Elas podem fazer ver e fazer crer no
que fazem ver, sendo esse poder de evocagdo possuidor de efeitos de mobilizagdo. As
representagdes implicam, também, um conjunto de préticas que criam divisdes (os velhos, o0s
negros, 0s estrangeiros, as mulheres, os homossexuais etc.), ou seja, formam grupos,
nomeando-os e fazendo com que eles existam na cena social. Assim, além de produzirem
“efeitos de real”, produzem “efeitos no real”, que, em certos casos, sdo catastroficos por
estarem impregnados de motivacdes politico-ideoldgicas e morais, capazes de mobilizar
sentimentos fortes, frequentemente negativos, que interferem no inconsciente, transformando
comportamentos e moldando atitudes discriminatdrias.

Apropriar-se das representacdes que se acham sedimentadas no senso comum é ter
a garantia de uma vantagem consideravel nas lutas pelo poder, uma vez que as relacdes
objetivas de poder tendem a se reproduzir nas relagdes de poder simbdlico. Na luta simbdlica
pela producdo do senso comum, pela imposicéo das representagdes duradouras que organizam
a percepcao do mundo social, ndo ha como esquecer-se da questdo fundamental da arbitragem
dessas lutas, ou seja, do poder simbdlico dos agentes, como o poder de dar a conhecer e fazer
reconhecer, de produzir e de impor as categorias de percep¢do empregadas, geralmente, na

producéo das representagdes sociais.
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Segundo Bourdieu (2004, p. 71), a chamada realidade social é, em grande parte,
representacdo em todos os sentidos do termo. O discurso do porta-voz autorizado entra em
primeiro plano nesse jogo, com uma forga particular que Ihe da autoridade e legitimidade: “A
eficicia do discurso performativo que pretende sobrevir o que ele enuncia no proprio ato de o
enunciar € proporcional a autoridade daquele que o enuncia” (BOURDIEU, 1998, p. 116).
Basta que as ideias sejam professadas por esses especialistas da produgdo simbolica para que
se tornem forcas capazes de mobilizar ou desmobilizar.

A luta travada pelos especialistas da producdo simbdlica, sobretudo pelos
ide6logos conservadores, visa produzir e impor representagdes da ordem estabelecida como
natural. A eficicia das representagBes se vé melhor, em particular, nos sistemas ideolégicos
que os especialistas produzem.

Um ponto importante a ser enfocado é a referéncia ao campo das representacdes
por meio da valorizagdo da linguagem. Uma das formas elementares do poder politico
consiste no poder de apropriar-se das palavras. Além da simples fun¢do de comunicar, €
preciso procurar, nas palavras, o “principio do poder que se exerce, em certos casos, através
delas”, principalmente quando se sabe que, em se tratando do mundo social, elas criam o
consenso sobre a existéncia e o sentido das coisas (BOURDIEU, 1999, p. 127).

Nesse ponto, faz-se necessario examinar a forga performatica da palavra familia e
do discurso familiarista, sem ddvida ponto central, potente e ativo no progndstico dos efeitos
provaveis do divorcio como subprocesso a compor a “modernizagdo social”, que ameacava
alterar o contexto e as perspectivas sobre a formac&o dos casais e das familias.

De acordo com Bourdieu (1996, p. 126), a familia é uma “ficcdo bem
fundamentada”. Se € verdade que ela “é apenas uma palavra, também é verdade que se trata
de uma palavra de ordem, ou melhor, de uma categoria, principio coletivo de construcéo da
realidade coletiva”. Para o autor, o discurso familiarista, incorporado por todos, faz “ao
mesmo tempo uma descri¢do e uma prescricdo que ndo aparece como tal porque é (quase)
universalmente aceita e admitida como dada”.

Para que a familia se tornasse esse principio comum de visdo que todos temos no
espirito, um dos elementos constitutivos do habitus dos individuos, uma estrutura mental
inculcada em todas as mentes socializadas, é necessario, segundo o autor, lembrar mais uma
vez que “quando se trata do mundo social, as palavras criam as coisas, ja que criam 0
consenso sobre a existéncia e o sentido das coisas”.

Nas relagdes de forca simbdlica que se manifestam em forma de estratégias

retéricas, nada € mais realista que as brigas de palavras. Usar uma palavra no lugar de outra é
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mudar a visdo de mundo social, as representacdes que o tornam possivel, e isso aparece, por
exceléncia, em jogo na luta politica, a0 mesmo tempo tedrica e pratica, pelo poder de
conservar ou de transformar a sociedade conservando ou transformando suas representagoes.

A luta politica para modificar o mundo ao alterar suas representacfes supde, antes
de tudo, uma ruptura no discurso corrente. As representagdes concedem, como efeito de poder
simbélico, o0 monopolio do direito de falar.

O discurso autorizado ndo é um discurso como os outros. E um discurso forte,
dificil de combater porque afirmado com autoridade, uma verdade que tem forca de lei. E um
poder de violéncia simbdlica que se manifesta sob a forma de um direito de imposicdo
legitima. O poder simbolico exerce, dessa forma, sua eficacia propria ndo no plano da forca
fisica, mas sim no plano do sentido e do conhecimento.

E por isso que 0 movimento para levar & suspensdo as evidéncias impostas pelas
representacdes necessita operar um trabalho duradouro de transformagdo dos esquemas de
pensamento incorporados pelas instdncias institucionais, que conferem um estatuto de
realidade as representacdes.

Assim, entendemos que, ao se buscar a compreensdao do confronto e
gerenciamento dos sentidos produzidos pelos discursos apresentados na presente tese, ndo se
pode prescindir da andlise das lutas simbolicas configuradas pelas representagdes.

A funcéo ultima dos discursos proferidos por divorcistas e antidivorcistas visa
advertir, denunciar, exortar, conclamar, didatizar, em suma, produzir e propagar
constantemente representacdes com grande eficacia simbdlica. Se esta é valida para o discurso
dos defensores do divdrcio, também o é no enésimo grau no nivel do discurso de orientacdo
catolica, ja que este é, em larga medida, revestido de carater sagrado. Foi justamente essa
capacidade de exercer poder simbdlico que levou a Igreja Catolica a mostrar poder no campo
politico brasileiro na luta contra a legislacéo do divorcio no pais.

Poder-se-ia aferir o éxito dessa capacidade de se exprimir publicamente pela
eficcia propriamente simbolica de sua missdo pedagdgica, na construgdo imaginaria do
divorcio como um mal, uma “peste”. A propaganda antidivorcista da Igreja logicamente ndo
se limitava aos argumentos racionais. Mais eficazes que estes na critica ao divdrcio e aos
divorcistas era a utilizacdo de imagens que se fixassem mais facilmente na memoria do leitor.

As representagdes construidas nada tém de dispersivas, uma vez que a transmisséo
de informagdes comparece permeada por defini¢des, explicacdes, questionamentos, citagcoes
de autoridades, ou seja, adota-se uma técnica que serd aqui chamada de “narrativa didatica”,

que n&o apenas traz a informagdo, mas aumenta sua bagagem, contribuindo para ensinar como
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se comportar, 0 que pensar e sentir, em que acreditar e o que temer em relacio ao divércio. E
por meio dessa operacdo de natureza pedagdgica que os antidivorcistas catolicos, sobretudo,
procuraram efetivar o ideério antidivorcista.

Para os propositos deste estudo, como j& indicado, o conceito de a¢do pedagdgica
reveste-se de importancia especial. Sobre ele, Pierre Bourdieu (1975, p. 21), faz uma distin¢éo
importante, em termos dos diferentes agentes da acdo pedagdgica, engendrando uma
classificacdo do processo de comunicacéo pedagogica em educacédo difusa, familiar, meios de
comunicagdo, etc., permitindo o entendimento de que para além da acdo pedagdgica escolar
institucionalizada existem outras formas desta, formas de imposic6es simbdlicas exercidas no
interior de uma formagéo social.

Assim, no texto de Pierre Bourdieu hd uma série de proposi¢des gerais que se
aplicam indistintamente a toda acdo pedagogica, isto é, para as quais ndo importa o agente
especifico.

Bourdieu (1975, p. 13), sugere que o conjunto dos atos marcados pelo duplo
arbitrario da imposicdo simbodlica — o do poder que instaura a relacdo pedagogica e o do
conteldo da mensagem transmitida — seja inscrito numa teoria geral das a¢bes de violéncia
simbolica (sejam elas exercidas pelo curandeiro, bruxo, padre, profeta, psiquiatra ou
psicanalista).

Quanto mais forte a autoridade dos emissores considerados dignos de transmitir,
impor e controlar a mensagem, mais forca simbdlica tem as san¢Oes positivas e negativas da
acdo de inculcacdo exercida numa relacdo de comunicagdo pedagdgica.

Se esses emissores exercem tal autoridade € porque esta lhes foi delegada pelas
instituicBes, o que lhes assegura o direito de violéncia simbdlica. (BOURDIEU, 1998, p. 12).
Assim, todo agente ou instituicdo que exerce uma agao pedagdgica ndo dispbe de autoridade
pedagdgica ou institucional sendo a titulo de mandatario de grupos ou classes dos quais ela
impGe o arbitrario, isto é, a titulo de detentor por delegacdo do direito de violéncia simbolica.

Dessa forma, as diferentes acdes pedagdgicas que operam na sociedade, vale
dizer, a escola, os meios de comunicacdo, a Igreja, etc., investem seus funcionarios de uma
autoridade institucional que os dispensa de fundarem sua autoridade por vontade prdpria, uma
vez que em qualquer ocasido e a qualquer momento suas prédicas dirigem-se a “um publico j&
convertido ao valor de sua mensagem” (BOURDIEU, 1998, p. 114).

Parte da tensdo que se instaurou no debate politico sobre o divércio no Brasil,
acreditamos, decorreu da distancia que um pensamento laicizado pretendia tomar da

imposicdo ao conjunto da sociedade de um cddigo de sentido universal reafirmado pela Igreja.
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O discurso religioso € institucional e possui um forte efeito de reconhecimento,
proprio do processo histérico de naturalizacdo das institui¢des, que funciona no sentido de
torna-las evidentes, legitimas e necessarias. Todos sabem o que é uma Igreja, um jornal, etc.
Dessa forma, ao longo do tempo passa-se a considerar como naturais os discursos que delas
emanam, bem como os comportamentos a elas associados.

Trata-se, como se V&, de um discurso ideoldgico intrinsecamente poderoso e
provido dos meios para se fazer respeitar e impor uma representagdo da normalidade (no caso
em estudo, de um modelo de unidade familiar) em relagdo & qual todas as préticas diferentes
tendem a aparecer como desviantes, anormais, patoldgicas.

O modo como o discurso religioso e parte dos discursos jornalistico e politico
significam o divdrcio e os divorcistas, a natureza das relacfes simbdlicas que estdo associadas
e sdo evocadas para ambos, tem a ver com as representagdes de antemé&o fixadas pelo habitus
de uma cultura ocidental crista.

As representacdes construidas em torno do divorcio encontram-se, em grande
parte, na dependéncia de processos de significagdo que vém sendo construidos ha séculos. O
éxito duradouro dessa categorizacdo socialmente imposta nos permite tomé-la por um
fendmeno estrutural e duradouro, que se reproduziu e permaneceu ao longo do tempo. Uma
ideologia bem sucedida, com pretensdes de tornar sua crenca autoevidente, fazendo-a
identificar-se com o senso comum e universalizando uma estrutura social particular, que torna
impensével qualquer alternativa a ela.

Caminhando nessa direcdo, reafirmamos que, enquanto veiculo de ampla acédo
pedagbgica, a Igreja Catdlica operou e impds categorias incorporadas de modo duradouro,
conferindo-lhes um “estatuto de realidade evidente, indiscutida e natural”. Segundo Bourdieu
(1999, p. 147), por meio dessas ‘“categorias de percepcdo e avaliagdo”, estdo dadas as
condigdes para a reprodugdo incessante de percepcdes, representacdes, opinides, desejos,
crencas, gestos e toda uma gama interminavel de producéo simbdlica.

A prética tradicional cat6lica da indissolubilidade do vinculo matrimonial pode
ser tomada como um desses canais de mediacdo entre o céu e a terra. O matrimdnio
indissolivel € o “sinal e o lugar da alianga de amor entre Deus e 0s homens”. Como bem
lembra Peter Berger (1985, p. 103), a religido mistifica as instituigdes, explicando-as como
dados acima e além de sua existéncia empirica na histdria de uma sociedade.

O grande problema da legitimag&o € explicar por que um determinado arranjo, que
se desenvolveu em uma dada sociedade como resultado de contingéncias histdricas, deve ser

tido como verdade de fé, mesmo quando se trata ocasionalmente de algo inoportuno ou muito
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penoso. Para Berger, (1985, p. 104), a concepgdo do casamento como um sacramento da
Igreja estd bem proximo desse processo de mistificagdo que transforma as escolhas em
destino. Os homens vivem, entdo, em um mundo que eles prdprios construiram, como se

estivessem fadados a fazé-lo por poderes supra-humanos. Assim:

O marido que fielmente canaliza seu desejo na direcdo da esposa legal ndo soO
representa, nessa acao reiterada, todos os outros maridos fiéis, todos os outros papéis
complementares (inclusive o das vilvas fiéis) e a instituicdo do casamento como um
todo, mas também a acgdo prototipica da sexualidade conjugal como os deuses a
quiseram e, finalmente, os proprios deuses.

Os papéis sociais sdo entendidos como reiteracBes miméticas das realidades
cosmicas que, se suple, representam. Assim, o marido, fiel ao matriménio indissoluvel,
reitera “aqui embaixo” a fidelidade de seus protdtipos “l& em cima”. A representacdo dos
sentidos humanos se torna mimesis dos mistérios divinos, o que confere notavel realce ao seu
carater representativo.

Berger observa que mesmo sendo a sexualidade, a familia e o matrimdnio,
atualmente, escassamente legitimados em termos miméticos, os papéis referentes a essas

esferas institucionais sdo eficazmente mantidos pelas legitimacGes religiosas. Assim, “as
formacGes contingentes de uma determinada sociedade histdrica, as institui¢des particulares
produzidas do polimdrfico e maledvel material da sexualidade humana, sdo legitimados em
termos de mandamento divino, “lei natural” e “sacramento” (BERGER, 1985, p. 52).

Todavia, é preciso lembrar, a secularizacdo colocou uma situagdo inteiramente
nova para 0 homem comum, que se viu cercado e assediado por alternativas de cosmos
sagrados ou ndo, todos em competicéo para obter sua livre adeséo.

O pluralismo faz com que uma religido encontre dificuldades em manter sua
estrutura de plausibilidade e abre a porta ao surgimento de diversos sistemas de legitimacéao
da ordem social.

Com isso, a sociedade se seculariza e a religido se pluraliza, localizando-se na
esfera privada da vida social cotidiana e sendo marcada pelo individualismo, uma de suas
caracteristicas essenciais. 1sso significa que essa religido privatizada é assunto de “escolha”
ou “preferéncia” dos individuos ou da familia (BERGER, 1985, p. 52).

Ressalta-se que a ligagdo profunda entre secularizagdo, pluralismo e
individualismo é fundamental para a compreensdo do movimento pelo qual as doutrinas sobre
0 casamento e o divorcio desligaram-se de suas caracteristicas exclusivamente teoldgicas em

favor de consideragdes seculares.
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Institucionalmente, sobretudo a partir da Revolugéo Francesa, 0 casamento deixou
de ser regulamentado pelo direito eclesiastico, tornando-se um assunto de direito civil. 1sso
ndo significa a negagdo do continuado papel da religido no casamento moderno, onde, em
maior ou menor grau, os individuos podem ser guiados por preceitos religiosos, mas aponta
para um declinio significativo da influéncia que a religido teve na feitura, na regulamentagéo e
no desfazer do casamento na sociedade ocidental moderna.

No Brasil, dentro do processo de secularizagdo cultural que marcou o ideério da
modernidade com a separagdo Igreja/Estado, o laicismo, promovido pelo novo sistema e
traduzido na instituicdo do casamento civil, emerge, aos olhos da Igreja, em profundo
desrespeito as mais profundas tradicdes catolicas.

Sobre o laicismo, Daniele Hervieu-Léger (1999, p. 32), fornece uma importante

contribuicdo tedrica. Para a autora, o processo de “laicizagao”,

implica que a vida social ndo é mais submetida a regras editadas por uma instituicdo
religiosa. A religido cessa de fornecer aos individuos e aos grupos o conjunto de
referéncias, de normas, de valores e de simbolos que lhes permitem dar sentido a
suas vidas e a suas experiéncias. Na sociedade moderna, a tradi¢do religiosa ndo
constitui mais um cddigo de sentido que se imp6e a todos.

Na sociedade moderna, a crencga e a participagéo religiosas sdo assuntos privados
que avultam da consciéncia individual, sem a imposi¢édo de nenhuma institui¢éo religiosa ou
politica.

No entanto, a secularizacdo ndo é, a primeira vista, a perda da religido na
sociedade moderna. Constitui-se, antes, em um processo de remanejamento das crencas em
uma sociedade em que a condicdo cotidiana € a davida, ligada & procura interminével dos
meios para resolvé-la.

Peter Berger (2004), encara com ceticismo a equagdo modernidade/secularizagéo.
Para o autor, mesmo na Europa Ocidental, onde se pode aplicar com alguma seguranca a
teoria da secularizagédo, se questiona se o recuo institucional das igrejas deve ser equiparado
ao recuo da interpretagdo religiosa na consciéncia e na conduta de vida das pessoas.

O modelo europeu de modernizacdo secularizada s6 tem valor limitado de
exportacdo. Um contratempo importante para a teoria da secularizagdo é a situagao religiosa
de todos os paises da América Latina, onde 0 protestantismo evangélico se propaga como
“fogo no capinzal”, envolvendo justamente as camadas mais envolvidas pela modernizagéo.

Se nos alongamos demasiado nessa tematica, tal se deve ao fato de o material
histdrico fornecer varias ocasides adequadas para que se possa entrar na discussdo. A questéo

do divoércio colocava, na ordem do dia, vivas tensdes entre catolicismo e protestantismo,
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assim como entre aquele e outros rivais mais difusos institucionalmente. O objeto de conflito
é a autonomia dos rivais religiosos e ndo religiosos, em condi¢es de competir na tarefa de
definir a ordem moral, caracteristica chave de toda situacdo pluralista.

Ao apresentar tracos como independéncia em face das autoridades tradicionais — e
a religido tem ai, obviamente, um lugar de destaque — a reivindicagdo do divorcio aponta para
caracteristicas de nossa experiéncia cultural e subjetiva, avan¢ando, ainda que a passos lentos,
rumo & modernidade tardia, indissociavelmente ligada ao processo de flexibilizacdo dos
modelos familiares. A natureza dos lagos familiares modifica-se a medida que estdo sujeitos a
uma negociagdo maior que a anterior.

E com tais realidades que a tradicio crista-cat6lica se debatera no contexto de uma
progressiva secularizagdo, meio através do qual o divdrcio veio se desenvolver por toda parte
do mundo ocidental.

Desse modo, o ponto de partida deste estudo é a intervencdo do magistério
catélico no debate continuo sobre o casamento e o divdrcio desde a segunda metade do século
XIX. Assim, o primeiro capitulo trata de temas como: a reafirmacéo por parte do magistério
da absoluta indissolubilidade do matriménio ratificado e consumado; a ndo extensdo do poder
do Pontifice Romano na dissolu¢do do mesmo; a aceitagdo ou ndo do adultério como causa de
dissolugdo do vinculo conjugal, com destaque para a clausula exceptiva de Mateus; 0s
matriménios dissolvidos pelo Privilégio Paulino.

O segundo capitulo registra a inquietacdo da intelectualidade religiosa e leiga
catolica brasileira, explorando referéncias fundamentais do ideéario antidivorcista, como as
obras antidivorcistas de padre Leonel Franca; Monsenhor Alfredo de Arruda Camara, padre-
politico, maior defensor da indissolubilidade do matrimdnio no Parlamento; Gustavo Cor¢éo,
intelectual leigo cat6lico; e, no campo divorcista, as obras do politico baiano Nelson de Sousa
Carneiro, o mais destacado defensor da causa pro-divorcio de todos os tempos no Brasil.

A exaustiva recuperacdo das obras dos trés primeiros autores revela que, para a
catolicidade brasileira, as caracteristicas definidoras da modernidade tornavam cada vez mais
incertos os contornos da familia: a perda da conexdo entre sexualidade e reproducdo; o
movimento em dire¢do as familias pequenas; a desmontagem das tradicionais relaces de
género; a intimidade entre o divdrcio e o individualismo, tomado como &mago da ordem
moderna a estimular o desvanecimento dos vinculos humanos e o definhamento da
solidariedade; a busca de mais e mais felicidade individual e, a compor parte importante das

discussOes, 0 tema recorrente da correlagcdo entre comunismo e divorcio, marcado, sobretudo,
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pelo retorno de uma memoria em que se torna patente a polaridade que assinala, para o
comunista, o lugar de “inimigo da familia”, aquele que tem, por principio, a sua destruicéo.

Nesse capitulo, a aproximacdo dos encarnicados debates parlamentares entre
Monsenhor Arruda Camara e o entdo deputado Nelson Carneiro, transpostos para a obra do
primeiro, nos deu a oportunidade de mobilizar, pela primeira vez, um dos temas que ocupam
lugar central nos debates sobre o divorcio, com permanéncia reiterada ao longo das décadas
em estudo: trata-se do problema da relagéo entre Igreja e Estado. A defesa do Estado laico
passa a ser argumento exaustivamente citado por Nelson Carneiro na defesa do divorcio. A
reacdo divorcista juntava-se ao ponto de vista laico, que defendia a independéncia das leis que
0 Estado garante em relagdo a qualquer autoridade religiosa. Por Gltimo, enfatiza-se o modo
como a estabilidade referencial instituiu discursivamente as mulheres como vitimas, fosse do
desquite, fosse do divércio.

No terceiro capitulo, se busca mostrar a tensdo que caracterizou o periodo de
1975-1977, momento em que a questdo do divorcio ir4 revelar-se mais complexa e
melindrosa, tendo tornado ainda mais critico o relacionamento existente entre a Igreja
Catolica e o Estado militar no Brasil. Esse € 0 momento em que se d& a condenagédo aberta da
Igreja aos projetos divorcistas, o que levou a mobilizacdo dos cat6licos em grandes
manifestacBes publicas de protesto por todo o pais.

O capitulo revela, ainda, que envolvida em questdes polémicas e controversas
sobre o tema, a Igreja Catolica vera alguns politicos e jornais se insurgirem contra aquilo que
consideravam uma verdadeira interferéncia da institui¢do no foro politico.

No que diz respeito ao recorte em pauta no quarto capitulo, esse se ocupa da
entrada de novos atores na cena politica. Estes trazem consigo novas linguagens, valores,
representagdes, penetrando a esfera politica em disputa com a Igreja Catolica pela
normatizacdo das relagdes familiares e afetivas. Nesse capitulo se mostrard que ndo s6 o
cristianismo protestante seguia, no tema do divdrcio, um caminho diferente daquele da
teologia tradicional catdlica. No contexto de recepcdo do Concilio Vaticano Il, irrompia,
nessa mesma teologia, um pluralismo teoldgico que reivindicava a liberdade de expressar um
paradigma menos rigoroso para a unido conjugal. Constata-se, com isso, que a identidade
religiosa é um importante recurso acionado pelos atores politicos na deciséo contra ou a favor
do divorcio.

Finalmente, o ultimo capitulo explora a recepcdo da Lei do Divércio. Embora
considerada um avanco significativo no dmbito do Direito de Familia, derrubando tabus e

rompendo preconceitos, a opinido sustentada por varios juristas e legisladores, apos a edi¢do
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do texto definitivo, era de que ela ndo se adequava a realidade brasileira, mantendo a for¢a
preconceituosa e estigmatizante dos valores dominantes no antigo Codigo Civil de 1916.

Antes de encerrar, algumas palavras sobre a metodologia a partir da qual foi
possivel efetuar a construgdo do corpus sobre o divorcio. Foi realizado um levantamento, o
mais exaustivo possivel, das noticias, artigos, editoriais bem como matérias assinadas sobre o
tema em veiculos da imprensa escrita, tais como: O Globo, Jornal do Brasil, O Estado de Sao
Paulo, revista Veja e revista Isto €, que fornecem uma boa amostragem do cenario nacional,
bem como outras fontes de menor expressdo, também significativas para os fins desta
pesquisa, dado sua producdo de sentidos sobre o divorcio. Estas se constituem de livros e
opusculos que podem ser considerados fontes primarias. S&o obras de doutrinadores, ativistas
e publicagBes de organizacdes religiosas que muito contribuiram para a confecgdo do corpus
de andlise do estudo.

Nos primeiros passos da pesquisa, 0 passo operacional que demandou mais
trabalho foi o levantamento de artigos dos 6rgdos de imprensa ja citados. Deve-se ressaltar, no
entanto, que 0 acesso ao arquivo j& organizado pela Biblioteca do Senado — Académico Luiz
Viana Filho — formado por pastas com recortes de jornais relativos a questdo do divorcio no
periodo de 1974 a 1977, facilitou muito o trabalho. Dadas as boas condi¢des de conservagio
do material, foi possivel reproduzir fotocopias de sua quase totalidade.

Para o trabalho com esse material, estabeleceu-se uma metodologia que resultou
na divisdo do tema em unidades teméticas e a subdivisdo destas em subtemas. Para a
identificacdo destes, observou-se, inicialmente, o titulo e a frase inicial de abertura do artigo,
uma espécie de resumo do assunto a ser tratado. Assim, chegou-se ao agrupamento de
algumas unidades tematicas e seus respectivos subtemas.

Pelo critério da dimensdo quantitativa, assumiram significativas posi¢cdes as
seguintes unidades tematicas: “Questdes politicas”, de grande relevancia na medida em que
nela se enquadra o subtema “relacdes Igreja/Estado”; “questdes religiosas”; “questdes sociais”
— crise na familia — e, tendo em vista a especificidade desta pesquisa, ndo se poderia descuidar
da tematica ligada a questdo moral e aos costumes, merecendo atencdo especial o impacto da
modernizagdo da sociedade brasileira na vida pessoal e familiar, observando até que ponto
esta € captada por divorcistas e antidivorcistas. Sobretudo, como a Igreja Catdlica incorporou
a dificil realidade das transformagdes na familia, atingida pela difusdo de valores e padrbes
culturais tidos como “modernos” ou “avancados”, que contrapunham a visdo tradicional do
catolicismo, dando lugar a um universo diferenciado, que se manifestava no plano religioso e

ético.



CAPITULO 1

O CONSENSO INDISSOLUBILISTA NA IGREJA CATOLICA

Né&o se poderia deixar de tomar, como primeiro elemento de analise, a discussdo
do ensino catdlico romano sobre o casamento e o divdrcio, pois a doutrina cat6lica sempre
afirmou e continua a afirmar® a indissolubilidade absoluta do laco conjugal, entrincheirando-
se em uma posicdo imutével de recusa ao divorcio. Essa doutrina foi o fundamento da
ideologia e do direito do casamento, no mundo catélico, durante séculos. O consenso
indissolubilista se firmou, ainda mais, a partir da ldade Média, quando se reconheceu a
sacramentalidade total e verdadeira do matrimonio cristao.

Uma caracteristica do discurso antidivorcista, no periodo em estudo, é a de que
ele apela, quase inteiramente, & doutrina da indissolubilidade e as atitudes dos papas em
relagdo ao divorcio no contexto da realidade social moderna que, cultural e moralmente
pluralista, levava ao deslocamento progressivo da indissolubilidade do matriménio do campo
das evidéncias éticas coletivas para o terreno das escolhas pessoais.

A era moderna desenvolve a ideia de liberdade de consciéncia — a liberdade do
cidaddo também deve ser exercida dentro da familia’ — e defende que se deve admitir a
validade do matrimdnio sem valor religioso. Os papas se opuseram a isso e passaram, entdo, a
declarar que o matriménio tem, por esséncia, carater religioso®.

Os juristas da escola do “direito natural” enxergam no casamento um dado
anterior a instituicdo do sacramento pela religido. Essa ideia foi retomada pelos filésofos do
século XVIII, notadamente por Voltaire, que, em seu Dictionnaire Philosophique, expfe que
0 casamento é um contrato de direito das gentes e que os cat6licos romanos fizeram dele um

sacramento. No entanto, contrato e sacramento sdo bem diferentes, pois o primeiro diz

® O Cédigo do Direito Candnico, promulgado por Jodo Paulo Il em 1983, interdita formalmente o divércio no
Céanon 1141. Quando Prefeito da Congregagdo para a Doutrina da Fé, o atual papa, Bento XI, manteve a
proibicdo categorica do divdrcio ressaltando que: “Fiel a palavra de Jesus Cristo, a Igreja afirma ndo poder
reconhecer a validade de uma nova unido se o matriménio anterior era valido. Se os divorciados casaram
novamente no civil, eles se encontram numa situacdo que contrasta objetivamente com a lei de Deus e,
portanto, ndo podem ter acesso a Comunhdo eucaristica, durante todo tempo em que perdurar tal situacdo”
(Congregacéo para a doutrina da fé. Carta aos bispos da Igreja catélica a respeito da recep¢do da comunhao
por parte dos fiéis divorciados casados novamente. n. 10, 14 de setembro de 1994).

" Sobre o tema ver: SEGALEN, Martine. Eloge du mariage. Paris: Gallimard, 2003.

8 Ver: VIDAL, Marciano. Etica teolégica: conceitos fundamentais. Rio de Janeiro: Vozes, 1999. p. 286.
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respeito aos efeitos civis e o segundo as gracas da Igreja. Esses dois aspectos foram
totalmente dissociados durante a Revolugdo Francesa, quando se votam leis decisivas que
laicizam o Estado civil e transformam definitivamente o casamento, que deixa de ser uma
unido indissoltvel gracas & introducdo de um divorcio extremamente liberal (SEGALEN,
2003, p. 52). Diante desse processo secularizador, surgem as reagdes dos papas, defendendo
os valores da fidelidade e estabilidade do matriménio promovidos pela ordenagdo juridica da

indissolubilidade, conforme apresentado a seguir.

1.1 ADOUTRINA DA INDISSOLUBILIDADE

A indissolubilidade é caracteristica essencial®, de todo matriménio, mesmo entre
ndo-batizados. E a impossibilidade da dissolugdo do vinculo conjugal, a exclusdo de varios
vinculos conjugais sucessivos, que liguem a mesma pessoa, a ndo ser no caso de morte do
conjuge precedente, portanto a indissolubilidade opfe-se o divércio. Distingue-se entre
indissolubilidade intrinseca (impossibilidade da ruptura conjugal pelos proprios conjuges) e
indissolubilidade extrinseca (impossibilidade de ruptura pela autoridade publica) a
indissolubilidade intrinseca é defendida pela teologia catdlica como um principio absoluto,
aplicavel a qualquer matriménio vélido, mesmo entre ndo-batizados. A extrinseca, porém,
admite algumas raras excecdes, conforme veremos a frente.

Segundo Michel Legrain (1989, p. 62), ao longo dos séculos XI e XlI a Igreja
Catolica proibia estritamente um novo casamento para os divorciados, elaborando quadros
juridicos até entdo desconhecidos para a indissolubilidade. Essa posi¢do baseava-se na
teologia do laco indissoltvel que une Cristo & sua Igreja.

Assim como os profetas do Antigo Testamento haviam tornado o casamento
indissoltivel um simbolo das rela¢cdes de amor entre Deus e seu povo, da mesma forma, no
Novo Testamento, 0 casamento recebe a misséo de evocar a unido de Cristo com a Igreja'®.

Essas nlpcias comegcavam na terra e conheceriam seu cumprimento no Reino eterno. Desse

® Além da indissolubilidade, a unidade é também propriedade essencial do matriménio. Ver: Cédigo de Direito
Candnico, 2006, p. 269.

1 Em Efésios 5, 23-25, Sao0 Paulo afirma; “De fato, o marido ¢ a cabeca de sua esposa, assim como Cristo,
Salvador do Corpo, é a cabega da Igreja. E assim como a Igreja estd submissa a Cristo, assim também as
mulheres sejam submissas em tudo a seus maridos. Maridos amem suas mulheres, como Cristo amou a Igreja
e se entregou por ela”. Segundo Georges Duby (1988. p. 22) mais que de uma metafora, trata-se aqui de uma
sublimacdo que confere mais vigor ao preceito de indissolubilidade.



28

modo, a vida conjugal se vé investida de tal responsabilidade espiritual que o fracasso do
casamento atinge o proprio antincio do Reino e sua vinda™.

A referéncia fundamental & indissolubilidade, que foi levada em conta por Jesus
Cristo, Paulo e por toda a tradicéo cristd, é a narrativa da criagdo: “O homem deixaré seu pai e
sua mée e se unird a sua mulher e serdo uma s6 carne” (Gn. 2, 24). Assim, no plano original
do criador, no “ser uma sO carne”, na sociedade unitaria completa entre duas pessoas em
matuo relacionamento, simbolizada e aprofundada pela unido sexual, esta sublinhado o valor
unificador do matrimonio e sua propriedade de indissolubilidade, que leva & condenagio
radical do divércio no Novo Testamento'. Divorciar-se e casar-se novamente encontram-se,
segundo Jesus, na categoria de adultério. Todo rompimento do compromisso de “uma s
carne”, todo “repudio” ao conjuge é pecado. O mandamento “néo adulteraras” significa “ndo
quebraras a Gnica carne™*®. A pregagdo de Jesus sobre a matéria remete-se & passagem do
Génesis, anteriormente citada, para reafirmar a originaria vontade de Deus sobre a
indissolubilidade™. Portanto, “o que Deus uniu 0 homem néo deve separar” (Mt 5,31-32).

Nesse contexto, a proposta da legislagdo mosaica que permitia o repudio para
certos casos (Dt 24, 1-3) é um abandono, em parte, desse projeto original mais rigoroso,
devido a “dureza de cora¢do” (Mc 10, 5) do povo eleito. A nova Lei restaura, pois, a Lei
primitiva contra a tolerancia mosaica (BOLOGNE, 1995, p. 163).

Cristo define como ilegitima uma conduta que, segundo o direito judaico, era
permitida: o repadio da mulher a0 marido e ao novo matrimonio deste, assim como ao
matrimdnio da mulher legalmente repudiada por seu marido.

Todavia, as palavras de Jesus j& receberam interpretacdes matizadas na propria
tradicdo primitiva. Duas delas sdo ensinadas por S80 Mateus em suas célebres pericopes, que
deram inicio a uma avalanche de comentérios, e outra é o posicionamento afirmado por S&o

Paulo, o chamado “privilégio paulino”.

1.2 DEBATES SOBRE OS TEXTOS DE MATEUS

1 Sobre o tema ver: LEGRAIN, Michel. A Igreja e os divorciados. Sdo Paulo: Paulinas, 1989, p. 33

2 \/er: Mt. 5, 31-32; 19, 3-12; Mc. 10, 2-12; Lc. 16, 16-18.

3 \Ver MALCOMES, Robson (Coord.). Enciclopédia histérico teolégica da Igreja Catdlica. S&o Paulo: Vida
Nova, 1993. p. 174.

4 Sobre o assunto ver CAPAGNONI, Francisco; PIANA, Giannino; PRIVITERA, Salvatore (Dirs.). Dicionario
de teologia moral. Sdo Paulo: Paulus, 1997. p. 243.
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Se é, pois, certo que varios textos biblicos sublinham, com clarissima evidéncia, a
indissolubilidade do matriménio, uma enorme dificuldade foi trazida pelo famoso inciso
inserido em duas passagens do texto evangelico de Mateus (5, 32; 19, 9), que tratam da
unicidade do matrimdnio e que ndo constam nos outros escritos paralelos do Novo
Testamento. Isso acontece a medida que esses incisos ddo a entender a introdugdo de uma
excecdo no proprio seio do chamado & indissolubilidade.

Segundo o texto de Mateus, Jesus responde aos partidarios do divorcio: “Eu
porém, vos digo: todo aquele que se divorcia de sua mulher, a ndo ser por motivo de
fornicacéo, faz com que ela adultere; e aquele que se casa com a mulher divorciada, comete
adultério” (Mt 5, 32). E adiante: “Eu vos digo que quem se divorciar de sua mulher, a ndo ser
em caso de fornicacdo, e casar-se com outra, comete adultério” (Mt 19, 9).

Assim, esse inciso suscitou, ao longo dos séculos, milhares de péginas de
exegetas, que passaram a discutir o significado da palavra “fornicagéo”, termo muito vago que
ndo aparece nas passagens paralelas dos outros evangelhos. Se o texto resulta duvidoso, as
regras da hermenéutica indicam que os textos obscuros devem ser interpretados a luz dos mais
claros. Outros textos do Novo Testamento, como Marcos 10, 2-12%° Lucas 16, 18 ¢
Romanos 7, 2-3"", ndo oferecem duvida a respeito da indissolubilidade.

No que concerne ao inciso “salvo em caso de fornicagdo”, recolhe-se como exata
a afirmacdo de que o termo “porneia” (fornicagdo) néo significa adultério, mas concubinato
ou matrimonio invalido®®. Nesse sentido, como entendiam alguns exegetas, as passagens de

Mateus ndo se referiam a autorizagdo para o divorcio e o novo casamento™ do marido

5 Marcos 10, 11: “O homem que se divorciar de sua mulher e se casar com outra, cometera adultério contra a
primeira mulher. E se a mulher se divorciar de seu marido e se casar com outro homem, ela cometera
adultério”.

6| ucas 16, 18: “Todo homem que se divorcia de sua mulher, e se casa com outra, comete adultério; e quem se
casa com mulher divorciada de seu marido, comete adultério”.

7 Romanos 7, 2-3: “A mulher casada esta ligada por lei a0 marido enquanto este vive; mas, se ele morre, ela fica
livre da lei conjugal. Por isso, enquanto o marido esta vivo, se ela se tornar mulher de outro homem, sera
chamada adultera”.

18 \er: Bonsirven apud CIFUENTES, Rafael Llano. O novo direito matrimonial candnico: o matrimbnio no
Cadigo de Direito Candnico de 1983. Estudo comparado com a legislacdo brasileira. Rio de Janeiro: Marques
Saraiva, 1990. p. 123.

18 Conforme indicado, por muito tempo os incisos de Mateus levaram muitos a acreditar que o adultério era uma
causa valida de divércio. Um texto bem conhecido, chamado O Pastor de Hermas, e outros textos de varios
autores dos primeiros séculos, parecem considerar o rompimento do lago conjugal como uma obrigagdo, pois
ao tornar-se “uma s6 carne” o marido torna-se pecador e a esposa, a0 mesmo tempo, adultera. Essa era a
posi¢do de Santo Agostinho, que, apesar de apresentar sua recusa a possibilidade de um novo casamento apds
o divorcio causado por adultério, confessava suas hesitagfes baseadas nas dificuldades de interpretagdo dos
incisos de Mateus. Por isso, defendeu, por algum tempo, a possibilidade de se outorgar perddo ao divorciado
que se casasse novamente (BOLOGNE, Jean Claude. Histoire du mariage em Occident. Paris: Hachette,
1995. p. 167). Mais tarde, em De nuptiis et concupiscentia, ele rejeita sua interpretagdo anterior, favoravel ao
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inocente, que se separa da esposa por motivo de adultério, mas apenas ao abandono da mulher
caso 0 marido esteja unido a ela por um matriménio invalido ou concubinato.

Segundo Roderick Phillips (1991, p. 25), a posigéo indissolubilista foi confirmada
por varios concilios eclesiasticos, entre os quais os de Arles (314), Mileve (416) e Hereford
(673). No entanto, outros concilios permitiram um novo casamento ap6s o divdrcio com
fundamento em adultério. O Concilio de VVannes (465) permitiu-o, tal como fez o Concilio de
Verberie (752), embora o ltimo tenha limitado o direito de novo casamento ao marido e s
em determinadas circunstancias.

Assim, a vitoria da doutrina dos ndo dissolubilistas na Igreja Catélica Romana foi
dificil, estando a sua consolidacdo por volta do século XIIlI associada a outros
desenvolvimentos dentro da Igreja. O direito canbnico e o sistema de tribunais eclesiasticos
foram desenvolvidos e por toda a Europa a Igreja exigiu, com sucesso, jurisdi¢édo sobre os
assuntos matrimoniais. O proprio casamento foi mais claramente definido e sua
sacramentalidade foi aceita como parte da doutrina da Igreja. Assim, a doutrina que proibia o
divorcio, tornou-se parte integrante de uma vasta reformulacdo do casamento que levou mais

de um milénio de debate e dissenséo e que cristalizou nos séculos Xl e XII.

1.3 O PRIVILEGIO PAULINO

Se ndo na famosa clausula de Mateus, certamente em S&o Paulo a Igreja Latina
encontra uma excecdo, uma quebra na afirmacdo da indissolubilidade, na proibi¢do evangélica
ao divorcio seguido de novo casamento. Logo depois de lembrar, com grande énfase, o
mandamento de Cristo relativo a indissolubilidade, Sdo Paulo admite, por conta prépria, uma
situacdo especial, tipica das primeiras geracGes cristds: a impossibilidade de uma coabitagéo
pacifica no caso de um dos conjuges se converter a fé crista:

Se 0 ndo cristdo quiser separar-se, que se separe. Nesse caso, 0 irmao ou irma nédo
estdo vinculados, pois foi para viver em paz que Deus nos chamou. Na verdade, 6
mulher, como vocé pode ter certeza de que salvara o seu marido? E vocé, marido,
como pode saber que salvara a sua mulher? (I Cor. 7, 15-16)

novo casamento do homem em caso de adultério da mulher. O vinculo entre os conjuges separados permanece
mais forte que a nova unido contraida apds o divorcio, afirmacdo que passaria a todos os canonistas por
intermédio de Graciano (LEGRAIN, Michel. Os cristédos diante do divorcio: conversa com Hervé Boulic. Sdo
Paulo: Editora Santuério, 1995. p. 57).
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Trata-se, portanto, de um matrimdnio contraido na infidelidade e dissolvido em
favor da fé por aquele que recebeu o batismo, desde que a parte ndo batizada se afaste ou ndo
queira coabitar pacificamente com a parte batizada, “sem ofensa ao Criador”?.

Nessa excecao em favor da santificacdo do convertido a fé, um dever de ordem
natural torna-se objeto de dispensa em beneficio da fé. Trata-se dos matrimdnios naturais®,
mas ndo sacramentais, sem importar que tenha sido consumado ou ndo. Tais unides
extrapolam os limites tragados pelo canon 1141: “O matriménio ratificado e consumado ndo
pode ser dissolvido por nenhuma causa, exceto a morte”.

Portanto, indissolivel mesmo s6 o0 matrimbénio sacramental ratificado e
consumado, que ndo pode ser dissolvido nem pela Igreja?, que pode conceder apenas a
declaracdo de nulidade. A severidade oficial repudia fortemente a perspectiva do divorcio e
reafirma o leit-motiv de toda a biblia: “O homem ndo separe o que Deus uniu”. Essa é a
direcéo indicada pelo Magistério desde Pio XI, conforme serd visto a seguir.

Antes, no entanto, vale registrar, uma vez mais, que a Igreja registra internamente
opinies dissonantes sobre a polémica questdo da indissolubilidade matrimonial. Em 325,
quando do Concilio de Nicéia, Santa Fabiola repudiou o marido, culpado de adultério, vindo a
se casar novamente, mesmo assim foi considerada santa. O proprio Imperador Justiniano veio
a multiplicar as causas divorcistas incluindo a esterilidade, a impoténcia®® e mesmo as
enfermidades.

Nos quadros das igrejas orientais ha os que apresentam “tolerancia” a respeito de
um novo casamento. A visdo ortodoxa vai radicalmente contra a idéia de punir o fiel,

excluindo-o da Igreja, ainda que o divorcio fosse proibido e que ndo se permita a parte

2 O assunto é regulado no Codigo de Direito Candnico, do canon 1143 ao canon 1150. Ver JOAO PAULO II,
Papa. Cddigo de Direito Candnico. Trad. de Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil. Sdo Paulo: Loyola,
2006.

Por matrimé6nio natural entende-se o matrimdnio entre ndo cristaos, regido, portanto, pelas normas da chamada
lei natural. Desde Pio VI (1789), o Magistério comega a insistir mais na indissolubilidade absoluta por lei
natural, negando a autoridade civil a competéncia de dissolver o vinculo, mesmo entre ndo cristdos. Com
Ledo XIII (Arcanum) e Pio XI (Casti connubii) torna-se praticamente doutrina comum (SNOEK, Jaime. O
gue Deus uniu 0 homem ndo separe: consideracdes em torno da indissolubilidade do matriménio. Revista
Eclesiastica Brasileira, v. 35, fasc. 137, p. 46, mar. 1975).

Para muitos é preciso admitir que a indissolubilidade extrinseca, ou seja, a impossibilidade de dissolucédo por
parte da autoridade competente, nesse caso a Igreja — ndo é total nem definitiva, pois muitos matrimdnios
foram dissolvidos pela aplicacdo desses privilégios. Ver, como exemplo, a obra de AZPITARTE, Eduardo L.
Etica da Sexualidade e do matriménio. Sdo Paulo: Paulus, 1997.

Sobre a impoténcia, conforme observa Uta Ranke-Heinemann (1996, p. 249), durante séculos, a Igreja
Cat6lica tratou a questdo no contexto da bruxaria e do encantamento. A idéia da impoténcia por indugdo
magica pode ser encontrada ja em 860, numa carta escrita pelo Arcebispo Hincmar de Rheims. Mas foi no
século XIII, a “ldade Aurea da Teologia”, que essa crenca alcangou inimaginavel nivel de aceitagdo e até o
século XVIII a questdo da causa da impoténcia pela agdo do demdnio causou verdadeiras crises de ansiedade
neurética nos casais.

21

22

23



32

culposa um novo casamento. Ao se constatar o fim do casamento, h4 o reconhecimento da
dissolucdo matrimonial e a permissédo por compaixdo, de uma segunda ligagdo. No entanto,
ndo tem a mesma conotacgdo do primeiro matrimdnio, ou seja, ndo é mais aceita no &mbito da
alianca de Cristo com a Igreja. O ritual do novo matrimonio é menos solene e inclui oracdes
de peniténcia (LEBRUN, 1995, P. 127).

Essa atitude da Igreja Ortodoxa Grega é chamada de o principio da oikonomia,
que é o direito de suavizar prescricdes biblicas severas, “quando a sua préatica rigida, na
imperfeita sociedade terrena, iria provocar grande atritos” (GRUNDEL, 1973, p. 124). Assim,
ao mesmo tempo que defende a doutrina do Novo Testamento, a oikonomia a faz conviver
com a realidade mundana. Em realidade, trata-se de uma visdo separatista de culpados e
inocentes, a estes é dado o perddo e aos primeiros esta vedada toda esperanca de refazer sua
vida conjugal com o Unico argumento de que foi ele que tomou materialmente a iniciativa da
ruptura.

Foi apoiando-se nesta tradicdo oriental que Dom Elias Zogbhy fez diante do

Concilio Vaticano Il, a seguinte intervenc&o:

H& um problema mais angustiante ainda do que o da limitagcdo dos nascimentos: é o
problema do conjuge inocente que, na flor da idade e sem nenhuma falta de sua parte,
encontra-se definitivamente s6 por falta do outro. Pouco tempo depois de um
casamento que parecia feliz, um dos esposos, por fraqueza humana ou com
premeditacdo, abandona o lar conjugal e contrai uma nova unido [...].

Sera que a Igreja tem o direito de responder a um fiel inocente, qualquer que seja a
natureza do problema que o tortura, “Debrouillez-vous, nés ndo temos solucéo para o
seu caso? Ou sera que a Igreja sO pode apresentar nesses casos uma solucdo
excepcional, feita apenas para seres excepcionais? A Igreja certamente recebeu de
Cristo a autoridade suficiente para oferecer a todos os seus filhos os meios de salvagdo
proporcionais as suas forcas, com a ajuda da graca divina. O heroismo e o estado de
perfeicdo nunca foram impostos por Cristo sob pena de perdicdo: “Se queres ser
perfeito ... se tu o queres”, € o que diz Cristo.

Portanto, ndo falta a Igreja autoridade suficiente para proteger o cdnjuge inocente
contra as consequéncias do pecado do outro conjuge. Nao parece normal que a
continéncia perpétua, que se relaciona com o estado de perfei¢cdo, possa ser imposta
obrigatoriamente como castigo a um cdnjuge inocente porque o outro conjuge traiu.
As igrejas orientais separadas de Roma sempre tiveram consciéncia de possuir essa
autoridade e sempre a exerceram em favor do conjuge inocente [...].

Nos sabemos como os Padres da Igreja do Oriente procuravam afastar os vilvos e
vilvas das segundas ndpcias. Mas nunca quiseram privar o cdnjuge inocente,
injustamente abandonado, do direito de recasar. Essa tradi¢do, conservada no oriente e
nunca reprovada em dez séculos de unido, talvez pudesse ser retomada hoje e adotada
pelos catolicos. Com efeito, 0 progresso dos estudos patristicos deu maior relevo a
doutrina dos Padres orientais, que ndo eram piores exegetas nem piores moralista que
o0s do Ocidente.

Entre canonistas ocidentais, a preocupacgdo pastoral para com 0s esposos que passam
por essa provacdo manifestou-se de modo diferente. Eles se aplicaram em uma
casuistica sutil, que as vezes atinge a acrobacia, para detectar todos os impedimentos
capazes de viciar o contrato de matrimbnio. Certamente eles o fizeram por
preocupacdo pastoral, mas as vezes isso resulta em certo detrimento para as almas.
Ocorre, por exemplo, que, ap6s dez ou vinte anos de casamento, descobrem-se
impedimentos de afinidade até entdo insuspeitados, que permitem tudo resolver como
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por encantamento. Os juristas consideram isso natural e normal, mas nés devemos
reconhecer — nos, pastores — que nossos fiéis ficam as vezes estupefatos e
escandalizados.

Serd que a tradicdo dos Padres orientais, ja citada, ndo é mais capaz do que esses
impedimentos do casamento para o exercicio da misericordia divina em relagdo aos
esposos cristdos??

Atualmente muitos catdlicos olham com grande atencdo a abordagem oriental em
relagdo ao casamento rompido pela Igreja e as possibilidades de um eventual novo casamento
para o conjuge abandonado. Entretanto, além da pratica que reserva a misericordia divina
somente para o conjuge inocente, ndo oferecendo uma acolhida também aos culpados, eles se
interrogam também se como outrora, ndo se enfatiza demasiadamente a genitalidade ao
considerar que s6 o adultério era susceptivel de provocar o divorcio e um novo casamento.
Sera o adultério o sinal mais significativo da crise de um casal, equivalendo necessariamente a

sua morte?

1.4 O MAGISTERIO CATOLICO E O DIVORCIO

A marcha do processo de secularizagdo nas ideologias, instituicdes e leis de
casamento levou a atividade legislativa e social relacionada com o divorcio, estendida a toda a
sociedade ocidental. Roma se inquietou com essas numerosas constatages e a progressiva
afirmacédo da condenagao ao divorcio, em intima ligacdo com a intransigéncia aos reclamos da
subjetividade moderna, passa a afluir para os documentos pontificios.

Assim, o combate ao divorcio constituiu-se em um elemento a mais na oposi¢ao
que a lgreja j& vinha desenvolvendo aos processos de laicizacdo e secularizagdo que
acompanhavam a modernidade.

A dindmica obedecida pela modernidade secularizada conduz & valorizagdo do
individuo, elevando-o ao posto de referéncia primeira e Gltima. Peter Berger (1985, 119),
afirma que, além da secularizagdo da sociedade e da cultura, também ha a secularizagéo da
consciéncia. Isso significa que a modernidade produz um nimero crescente de individuos que

encaram o mundo e suas proprias vidas sem o recurso as interpretagdes religiosas Os pontos

% Dom Elias Zogbhy, quando da 1382 Congregacéo Geral do Concilio Vaticano 11, em 29 de setembro de 1965.
In: ROLIN, Céline. La femme devant le divorce. Paris: Casterman, 1968, p. 233.
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de apoio tradicionais, como a religido e a familia, perdem sua credibilidade e funcdo de
controle social.

Nesse contexto, a Igreja vé a necessidade de multiplicar seu discurso moral contra
0s males sociais que a ideologia moderna, em permanente mudanga, instala, formando o
individuo que, em coeréncia com ela, passa a desvalorizar os engajamentos longos e
duréveis®. Essa (ltima consequéncia sugere, para a Igreja Catdlica, o parentesco entre a
sociedade ocidental moderna e o desfazer da sociedade conjugal.

A Igreja Catolica assumiu, no mundo ocidental, a vanguarda da oposi¢do ao mal
representado pelo divdrcio. No Syllabus Errorum (Sumario dos Erros), promulgado pelo papa
Pio IX em 1864, dez dos oitenta artigos foram dedicados a familia. A maioria reafirmava a
doutrina catdlica do casamento e o artigo 67 tratava especificamente do divdrcio: “pela lei
natural o casamento ndo é indissoluvel e (¢ um pecado afirmar que), em diversos casos, 0
divorcio pode ser permitido pelo poder secular”.

A condenacdo aos erros do “modernismo” se desenvolvia passo a passo no
Syllabus, situando-se na esfera das relagdes entre a Igreja e o poder civil. Ao indicar que a
Igreja se mostrava absolutamente irreconciliada com o “deploravel século X1X”, o Syllabus
terminava com uma afirmagdo retumbante de que era anitema acreditar que “o pontifice pode
e deve reconciliar-se e chegar a bom termo com o progresso, o liberalismo e a civilizagéo
moderna” (HOBSBAWM, 1977, p. 124).

Também o papa Ledo XIll deplorava o fato de o divércio ganhar terreno na
sociedade moderna, completamente desagregada por “ter abandonado Deus”. O progresso da
propaganda divorcista na Franga, no comego dos anos 1880, era, para Ledo XlIl, a prova de
que o ateismo triunfava e a corrupgio dos valores crescia a cada dia. E em resposta a grande
campanha divorcista deflagrada por Alfred Naquet que, em 1880, Ledo XIII langa a enciclica
Arcanum, que reafirmava a doutrina catdlica da indissolubilidade do casamento e condenava
as quase universais promulgacdes de leis que secularizavam o casamento e facilitavam o
divorcio (RONSIN, 1992, p. 211).

Para Ledo XIII, o divércio encerra as mais funestas consequéncias: “ou estimula a
infidelidade: compromete a protecdo e a educacdo dos filhos: semeia 0s germes da discordia
entre as familias: degrada a dignidade da mulher, que corre o risco de se ver abandonada
depois de haver servido as paixdes do homem”. Insistindo na ideia de que o divorcio nasceu

da “perversdo moral dos povos”, o Pontifice conclui que ndo havia nada de mais “contrério a

% Sobre 0 assunto ver VALADIER, Paul. L’église en procés: catholicisme et société moderne. Paris:
Flammarion, 1989.
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prosperidade das familias e dos estados que o divorcio. Tal como mostra a experiéncia, o
divorcio abre caminho ainda, a uma enorme depravagdo tanto na vida privada como na vida
pablica™?®.

Cinquenta anos depois, Pio XI, na enciclica Casti connubii, de 31 de dezembro de
1930, retoma a discusséo sobre a questéo do divdrcio e reforga sua condenagdo. Ao assegurar
que os ensinamentos de Ledo XIlIl sobre o casamento cristdo, objeto de estudo da enciclica
Arcanum, guardavam seu pleno vigor, Pio XI os tomava como ponto de partida para o
desenvolvimento da franca negagdo do divorcio.

Para Pio XI, enquanto a indissolubilidade é a fonte de vantagens e beneficios, o
divorcio é a origem de danos e prejuizos tanto para os individuos como para toda a sociedade.
Para o Papa, “a perspectiva de uma separacdo proxima, torna precéria a unido conjugal”.
Enquanto a indissolubilidade oferece garantias para a “casta fidelidade conjugal”, o divdrcio
oferece “perniciosas excitagdes que convidam a “infidelidade”.

Também as implicagbes do divorcio na moralidade da mulher, vigorosamente
combatida pela Igreja Catolica, ndo passaram despercebidas. Pio X1 observa que a dignidade
restaurada pela indissolubilidade do vinculo conjugal, expée a mulher, com o divdrcio, a
“indigna humilhagdo” de se ver abandonada quando ndo mais se prestasse ao papel de objeto
da paixd0 do marido. Segundo ele, se ndo houvesse “freio possivel para conter dentro de
certos e preestabelecidos limites a liberdade, uma vez concedida, dos divorcios, todos esses
males se nos apresentardo com muito maior gravidade™?’.

De acordo com o pontifice, os inimigos do matriménio trabalhavam com todas as
forgas, com suas opinides nefandas, por meio de palavras, folhetos, livros e outros para
subverter as mentes, corromper os corages, ridicularizar a castidade matrimonial e enaltecer
0s vicios mais imundos.

O tom geral da enciclica Casti connubii (PIO XI, 1960) est4d em consonancia com
as preocupacdes da Igreja em enfrentar os erros modernos, destacando a riqueza da tradicéo
catolica. A enciclica recupera a visdo agostiniana dos bens matrimoniais — a fidelidade, os
filhos e a indissolubilidade. Por outro lado, assume e consagra uma doutrina elaborada ao

longo dos ultimos séculos: a perpétua indissolubilidade do matrimdnio, sua unidade e sua

% Encycliques des Papes. Disponivel em: http://jesusmarie.free.fr/encycliques.html. Acesso em: 20 de set. 2007.
27 pPIO XI. Sobre o matrimonio Cristdo. Carta Enciclica “Casti Connubii”. In: Documentos Pontificios. n. 45.
Petrdpolis: Vozes, 1960.
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imutabilidade tém origem em Deus, seu autor, e no livre consentimento de cada um dos
esposos, e ndo podera ser dissolvida por nenhuma autoridade civil®®,

Interessa observar que, em 1929, em uma aproximacao entre a Santa Sé e o
fascismo, Pio XI assina, juntamente com Mussolini, a Concordata que favoreceu a
recuperacdo da laicizacdo de varias instituicdes, entre elas a jurisdicio matrimonial®®. A
concordata inverteu o principio de dar total reconhecimento unicamente ao casamento civil.
Ao transferir a jurisdicdo sobre todas as questdes matrimoniais para os tribunais eclesiasticos,
o Parlamento excluia a possibilidade de legalizar o divorcio.

Na década de 1940, o Vaticano firma mais uma concordata, com o objetivo
expresso de suprimir o divércio. Dessa vez, o acordo foi estabelecido com o regime de direita
de Portugal, sob a administracéo de Oliveira Salazar. Pelo artigo 24 da concordata de 1940%,
tinha inicio o “duplo regime matrimonial”, indissoltvel para aqueles que tinham contraido
matrimdnio de acordo com o rito catolico romano, e passivel de dissolugdo para o0s
matrimonios civis (MARTINA, 1997, p. 347).

Nos anos sessenta, o Vaticano Il condena abertamente o divorcio, tratado nos
textos conciliares como “grande praga” e “terrivel flagelo”, vestigios de uma memoria
discursiva sobre o divorcio, ainda hoje colada ao discurso do atual papa Bento XVI. Insistindo
vigorosamente na indissolubilidade do vinculo, o debate conciliar sobre a dignidade do
matrimonio enfatiza sua preocupag&o sobre a renovagéo da doutrina dos fins do casamento.

A Igreja Catolica, que tivera, durante séculos, uma atitude pessimista e negativa a
respeito do amor conjugal no matriménio, abre o horizonte para perspectivas novas a ele
concernentes. Para isso, evita a oposi¢do entre o fim primério do casamento — a procriacdo — e
o fim secundario — o amor e a ajuda mutua. Assim, “sem temor e sem reticéncia”, o Concilio
proclama como “igualmente bons e santos os dois fins do matrimoénio”. Vejamos o que afirma
0 Cardeal belga Leo Josef Suenens, em sua intervencdo no debate sobre a ética matrimonial,

registrado por Frei Boaventura Kloppenbur:

Importa examinar se temos mantido em equilibrio perfeito todas as dimensdes do
ensino da Igreja sobre o casamento. Pode ser que tenhamos acentuado a palavra da

% Sobre 0 assunto ver VIDAL, 1999, p. 498.

% \er MARTINA, Giocomo. Histéria da Igreja de Lutero a nossos dias: a era contemporanea. Sdo Paulo:
Loyola, 1997.

% No dia 15 de fevereiro de 1975, o Vaticano renunciava a essa concordata. O art. 24 fica assim modificado:
“Ao celebrar matriménio catolico, os conjuges assumem, por isso mesmo, diante da Igreja, o compromisso de
obedecer as normas can6nicas que o regulam e, em particular, de respeitar suas normas essenciais. A Santa
Sé, ao mesmo tempo em que reafirma a doutrina catélica sobre a indissolubilidade do vinculo matrimonial,
lembra aos conjuges que eles contrairam matrimdnio, o grave dever que a eles incumbe de ndo se valerem da
faculdade civil de pedir o divorcio” (Acta apostolicae sedis, 67 (1975), p. 435-436 apud MARTINA, op. cit.,
p. 347).
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escritura “Crescei e multiplicai-vos” a ponto de deixarmos na sombra a outra palavra
divina: “serdo dois numa sO carne”. Sdo centrais essas duas verdades, e ambas
escrituristicas; devem esclarecer-se mutuamente a luz da verdade plena que nos é
revelada em nosso Senhor Jesus Cristo. S. Paulo, com efeito, deu como arquétipo ao
matrimdnio cristdo, o préprio amor de Cristo a sua Igreja. Esse “dois em um” é um
mistério de comunhdo interpessoal ratificado e santificado pelo sacramento do
matrimdnio. E essa unido é profunda a ponto de jamais poder o divdrcio separar dois
entes que o proprio Deus uniu. Por isso, a comissdo competira dizer-nos se nao
temos frisado em demasia o fim primario, que é a procriagdo, em detrimento de uma
finalidade igualmente imperativa que é o crescimento na unidade conjugal
(KLOPPENBURG, 1965, p. 266).

O amor conjugal exige dos esposos uma fidelidade inviolavel. Ele quer ser
definitivo. N&o pode ser “até nova ordem™?*,

O sacramento leva, & perfeicdo, ao amor humano dos esposos, e consolida sua
unidade indissoltvel. A poligamia é contraria a unidade do matriménio: o divércio separa “o
que Deus uniu”. Os catdlicos que recorrem ao divorcio, segundo as leis civis, e que contraem
civilmente uma nova unido ficam em uma situagdo que contraria “objetivamente a lei de
Deus” e viola “o sinal da alianca e da fidelidade a Cristo”. Portanto, estdo excluidos da
comunh&o eucaristica e ndo podem exercer certas responsabilidades eclesiais.

Na segunda metade do século XX o divdrcio foi aprovado em varios paises de
influéncia catdlica. Além de Portugal, também a Itdlia, Espanha, Brasil, Colémbia e
Argentina, mais cedo ou mais tarde, seguiram esse caminho. Precisamente nesses anos
acentua-se o fendmeno da mudanca do clima social, exprimindo cada vez mais, em
substituicdo da moral amplamente inspirada na tradigdo catdlica, a moral propria de uma
sociedade laica e pluralista, aleatoria as instituicdes, e ndo somente as institui¢des eclesiais.
Basta lembrar a mudanga de valores que ocasionou o declinio do familismo® nos paises
industrializados.

Essa situagdo internacional alarmou o meio catélico brasileiro e foi uma boa
oportunidade para o surgimento de uma prolixa literatura de proselitismo, que se harmonizava

com as doutrinas e leis catélicas® e, também, com a orientacéo ideol6gica da Igreja em prol

®1 Ver Catecismo da Igreja Catdlica. Rio de Janeiro: Paulinas, 1998. p. 250.

%2 Emprega-se o termo familismo no sentido que lhe d4 David Popenoe (apud GLANZ, Semy, 2005, p. 14): a
marca de uma sociedade que da a familia grande importancia como instituicdo basica na estrutura social. Para
o0 autor, o individualismo substituiu o familismo nas sociedades industrializadas.

No Brasil, segundo Yussef Said Cahali (2005, p. 38) desde os primeiros séculos, a Igreja foi titular quase
absoluta dos direitos sobre a instituicdo matrimonial. Os principios do direito candnico representavam a fonte
do direito positivo. Com a proclamagdo da independéncia, instaurada a monarquia, nosso direito permaneceu
sob influéncia direta e incisiva da Igreja, em matéria de casamento. Assim, o Decreto de 03.11.1827 estatuia a
obrigatoriedade das disposi¢des do Concilio de Trento e da Constituicdo do Arcebispado da Bahia (1707)
sendo que esta vigorou, no Brasil, até a segunda metade do século XX. O casamento, na sua origem, formagao
e constituicdo, sobrepairava as normas estatais. Ato em cuja elaboracdo ndo intervinha o poder civil, este o
recebia perfeito e acabado das maos da Igreja e apenas Ihe marcava os efeitos juridicos na sociedade temporal.
No caso de dissolucdo do casamento pela anulacdo, admitia-se apenas a separacdo pessoal, o divorcio quoad

33



38

da familia, cuja meta especifica, a partir dos anos 1920, é a manutencdo da propria ordem
social contra as inovagdes de cunho liberal e socialista. Ao insistir na tradicional ética familiar
e sexual, o pensamento catélico desejava, de fato, construir um dique que se opusesse a
laicizacdo progressiva da sociedade brasileira. Essa influéncia se encontra nas obras
antidivorcistas de Pe. Leonel Franca, Monsenhor Arruda Cémara e do intelectual leigo

Gustavo Corcéo, para as quais se abrird espaco especial no préoximo capitulo.

thorum et cohabitationem do direito candnico. O casamento perde o carater confessional com o Decreto 181
de 24.01.1890, ap6s a laicizacdo do Estado através do Decreto 119-A, de 07.01.1890, O Ministro Campos
Sales levara a Deodoro proposta de adogdo do divércio no Brasil, porém, ante a resisténcia, a nova lei limitou-
se a implantagdo do casamento civil.



CAPITULO 2

ESCRITOS SOBRE O DIVORCIO: A BATALHA DAS IDEIAS

O objetivo do presente capitulo é detectar a discursivizagdo que tornou visivel o
divorcio, orientando-se pelas mais significativas obras, matrizes do discurso sobre o tema no
Brasil: O divdrcio (1946), de autoria do padre Jesuita Leonel Franca; A batalha do divorcio
(1960), do maior lider antidivorcista brasileiro, Monsenhor Arruda Camara; Claro escuro
(1958) e Trés alqueires e uma vaca (1955), do intelectual catolico Gustavo Corcéo; e, por
altimo, as seguintes obras do lider divorcista Nelson de Souza Carneiro: Seis projetos de
anulacdo do casamento (1971), A luta pelo divércio (1973a), ABC da mulher e do divdrcio
(1973Db) e A instituicio do divorcio e as razdes que o justificam (1975).

Cabe observar, de inicio, que essa oportunidade de trabalhar com a producéo de
sentidos para o divorcio fornece subsidios para desvendar a forma que assume sua
representacdo quando ancorada, de um lado, em normas e valores preconizados pelas forcas
de conservagéo, e, de outro, pelas tentativas de modernizacdo das estruturas familiares e do
direito de familia, orquestradas pelo “general do divércio”, Nelson Carneiro.

No primeiro caso, trata-se de um discurso produzido por *“porta-vozes
especializados” e, no segundo, de um discurso que ameaga os sentidos “naturalmente”
incorporados a sociedade brasileira, carregados de simbolismos e tabus sobre o casamento.

Embora a tdnica recaia na perquiri¢do dos contetidos desses discursos, se acredita
que, para chegar aos sentidos por eles produzidos, vale a pena deter-se por um momento em
algumas informac6es ou esclarecimentos de ordem historica. Isso se deve ao fato de se
acreditar que nenhum texto se deixa sondar sem a referéncia ao contexto em que se inscreve.

As obras antidivorcistas, sobretudo as de Padre Leonel Franca e Monsenhor
Arruda Camara, foram geradas no momento em que eles se envolveram, como ja referido, no
trabalho de recristianizacdo da sociedade brasileira, realizado pela Igreja Catdlica no inicio da
década de 1920. Esse projeto passard pelas revolucfes de 1930, pelo Estado Novo, pela
restauracdo democratica em 1945, para enfraquecer, aos poucos, no limiar da década de 1950.

A hierarquia eclesiastica considerava como alavanca principal do projeto de

recristianizagdo a promocdo da vida familiar. Seguindo os esquemas analiticos de Pierre
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Bourdieu, esse projeto da Igreja Catdlica pode ser considerado como estratégia pela qual se

busca conservar a visao conservadora da

familia patriarcal, o principio e modelo da ordem social como ordem moral,
fundamentada na preeminéncia dos homens em relagdo as mulheres, dos adultos
sobre as criangas e na identificacdo da moralidade com a for¢a, da coragem com o
dominio do corpo, lugar de tentactes e desejos (BOURDIEU, 1999, p. 105).

Vale lembrar que os trés autores objetos deste capitulo se empenham em
aprofundar o esforco global da Igreja na manutengdo da familia em uma estrutura
conservadora, para evitar qualquer alteracdo significativa da ordem social vigente no Brasil,
entre as décadas de 30 e 50 do século XX.

Sem duvida, o desenvolvimento progressivo da vida urbana provocou o
enfraquecimento do modelo patriarcal originario do mundo rural. Os prelados brasileiros
repetiam, com frequéncia, que a salvacdo da sociedade dependia da familia, constituida dentro
desse modelo idealizado, cuja defesa especifica tinha como finalidade conter as modificacdes
expressivas na organizagdo familiar provocadas pelo processo de urbanizagdo e
industrializagdo crescente no pais>.

Nesse contexto, a Igreja recorreu a diferentes meios para se situar na disputa pela
familia, como os documentos episcopais, variados tipos de impressos que incluiam revistas
como O lar cristdo e A familia cristd, fundadas pelas irmés paulinas, e O mensageiro do
Coracdo de Jesus. Todas tinham como base e inspiracdo a enciclica de Pio Xl, Casti
connubii, sobre o matriménio cristdo, publicada em 1930%°.

Nessa luta simbdlica pela defesa da familia e do matriménio indissollvel,
assumem importancia decisiva as obras usadas para analise neste capitulo. Dando
continuidade ao esforgo de situar melhor seu papel historico, a anélise de mais uma das
significativas tomadas de posicdo da Igreja em prol da familia talvez se alongue um pouco.
Isso porque a essa instituicdo ndo deixa de estar relacionada a natureza dessas produgdes
antidivorcistas e das posicdes politicas de seus autores. Trata-se, precisamente, da luta politica
pela incorporacgdo, nas constitui¢des brasileiras, do postulado catélico da indissolubilidade do
lago matrimonial.

A questdo da indissolubilidade do casamento foi omitida tanto na Constituicdo

Politica do Império do Brasil como na Constituicdo Republicana de 1891. Tal assunto

3 Para uma visdo mais aprofundada das mudancas que estavam ocorrendo ver: AZZI, Riolando; GRIJP, Klaus
Van der. Historia da Igreja no Brasil: ensaio de interpretacdo a partir do povo — 1930-1964. Petrépolis:
Vozes, 2008.

% A enciclica Casti Connubii foi, além da legislacdo matrimonial reunida no Cédigo de 1917, a intervencdo mais
decisiva do Magistério eclesiastico sobre o matriménio entre o Concilio de Trento e o Concilio Vaticano II.
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apresenta-se de forma interessante nos dois momentos opostos da histéria brasileira. O
primeiro deles ocorre quando a Igreja Cat6lica se afirma como religido oficial do Império®,
enquanto o outro torna inegavel a influéncia positivista nos meandros do poder. Apesar disso,
ambas as Cartas se abstiveram de considerar o casamento indissolivel ou mesmo citar sua
dissolubilidade®’.

A clara ascendéncia positivista direta, na Constituicdo de 1891, ndo abriu espaco
para o divorcio, pois, ndo obstante se tratar de dois momentos diametralmente opostos na
histéria brasileira, o combate & dissolucdo do casamento € um ponto em comum ao
catolicismo e ao positivismo. Embora fossem duas forgas conflitantes e inconcilidveis em seu
contetido espiritual, ambos serviam a ordem®.

Os dez anos subsequentes a Lei n. 181, de 29 de janeiro de 1890, que laicizou o
casamento, se apresentam, no entanto, como um tempo de movimento pré-divorcio. E nesse
contexto que Rui Barbosa® desfecha uma virulenta campanha contra o mais completo projeto
de divdrcio apresentado no periodo — o Projeto n. 3, do Senado Federal, de autoria do senador
sergipano Martinho Garcez.

O grande salto para barrar a inser¢do do divércio no ordenamento juridico
brasileiro foi a iniciativa de cristalizar, pela primeira vez, na Constituicdo de 1934, a regra da

indissolubilidade do vinculo conjugal®

. O artigo 144 apregoa: “a familia constituida pelo
casamento indissoltvel esta sob a protecdo especial do Estado”.

A inclusdo do principio da indissolubilidade foi, sem ddvida, uma contundente
vitoria da Liga Eleitoral Catolica (LEC). Oscar Beozzo (1995, p. 302), observa, com relacdo a
criacdo dessa entidade leiga, que o divorcio hd muito trouxera a baila, a necessidade da
criacdo de um partido politico catdlico. A ideia, porém, pelo pouco entusiasmo que
demonstraram o0s bispos, com sua tradicional politica de repudio a uma solugdo partidéria,

nunca seria concretizada.

% Com a proclamacéo da independéncia e a instauracdo da monarquia (1822-1899), o Brasil permaneceu sob
influéncia direta e incisiva da Igreja, em relagdo ao casamento, com obrigatoriedade das disposi¢des do
Concilio de Trento e da Constituicdo do Arcebispado da Bahia.

37 Sobre o assunto ver: FRANCA, Tereza Cristina Nascimento. Duo in carne una: os caminhos do divorcio no
Brasil. A luta de Nelson Carneiro: 1951-1961. 2000. Dissertagdo (Mestrado em Historia) — Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2000.

% \er: FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formagdo do patronato politico brasileiro. Sdo Paulo: Globo,
2001.

* A renhida e rumorosa campanha antidivorcista de Rui Barbosa contra o projeto de Martinho Garcez,
apresentado no Senado em 19 de julho de 1900, pode ser acompanhada em O divércio, de 1951, obra que
redine os seus artigos antidivorcistas publicados na imprensa.

“0 Nesse momento, as vozes divorcistas se elevam para apontar como “maior falha da Constituicdo de 1934, a
imposicdo do casamento indissolUvel”. Para a posicdo divorcista, sO isso era o bastante para que se fizesse,
nacionalmente, uma campanha para revisdo da Constituicdo (REIS, Antdnio Marques dos. Constituicdo
Federal Brasileira de 1934. Rio de Janeiro: A. Coelho Branco, 1934. p. 258).
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A LEC foi, assim, a formula encontrada para uma atuacgdo indireta, mas eficaz,
dos catélicos na politica*'. Como organizacéo com a finalidade de assegurar aos candidatos de
diferentes partidos a aprovacdo da Igreja Catolica e, portanto, o voto dos fiéis, mediante a
aceitacdo por parte desses mesmos candidatos do compromisso de defender os principios
cristdos referentes a familia e a educacdo na Constituinte, a LEC transformou-se numa das
realizagbes mais caras a Igreja e teve, no periodo, o objetivo de mostrar a sociedade e ao
estado a forca mobilizadora da Igreja na defesa da familia.

Com base na perspectiva tedrica oferecida por Bourdieu, podemos considerar que
por meio dessa organizacdo a Igreja procurava objetivar seu capital politico. Ao materializar
esse capital por esse recurso, ela estendia sua influéncia e seu poder sobre a sociedade
brasileira. Para Bourdieu (1998, p. 195), “quanto mais o capital politico se institucionaliza em
forma de postos a tomar” maiores sdo as vantagens em entrar para o jogo politico.

Assim, a luta contra o divorcio tornava a Constituicdo de 1934 um campo de
forgas, uma batalha que permitia mensurar as forgas dos grupos existentes, um momento
crucial do combate no qual o debate sobre o casamento e o divorcio se tornava, igualmente,
um debate sobre as relacdes da Igreja/Estado.

A bem montada estratégia para informar os aparelhos do Estado de sua doutrina e
principios, 0 que se depreende do programa da LEC, no contexto politico do momento de
constitucionalizacdo de 1934, pelos consideraveis beneficios trazidos nos idos pré-Estado
Novo, sera novamente retomada em 1945, momento da redemocratizagdo. A Igreja acerca-se
do Estado por meio de grupos de pressdo para fazer valer seus principios e prerrogativas.

Assim como na Constituinte de 1934, influiram decisivamente as estratégicas
catélicas montadas com vistas a excluséo da legislacéo divorcista nos textos constitucionais.
A Igreja Catolica liderava o movimento de defesa da familia, ndo poupando esforcos no
sentido de informar a legislagdo familiar dos principios e normas por ela consagrados acerca
do matrimoénio.

Os resultados obtidos na Constituicdo de 1946 quanto a essa legislagdo séo
triunfalmente saudados pela Igreja, e sua ressonancia, no meio cat6lico, pode ser percebida

pelas palavras do Cardeal Motta, de Sdo Paulo:

O Brasil catdlico ai esta altaneiro, na vanguarda das nagdes mais catolicas de toda a
cristandade.

“ Além da LEC, outras importantes organizaces de inspiracdo catélica pelas quais os leigos procuravam
interferir na vida politica foram: o Centro Dom Vital, criado em 1922, cujo meio de difusdo de ideias era a
revista A Ordem; a Ag¢do Universitaria Cat6lica, fundada em 1929 por Alceu Amoroso Lima; a A¢do Catolica
Brasileira, criada em 1936; e o PDC, fundado em 1945 e liderado por Monsenhor Arruda Camara.
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Mais de dois milhdes de batizados, cada ano. Tem o Brasil tantos cat6licos quanto a
Asia, a Africa e a Oceania em conjunto.

A familia é constituida pelo casamento de vinculo indissolUvel e tera direito a
proteco do Estado — assim diz o artigo 163 da Constituicio Brasileira de 1946. E o
Brasil, sim, um dos poucos paises (mesmo dos que se dizem cat6licos), que ndo
admite o divércio matrimonial na sua legislacdo [...].*

Importa registrar que essa pressdo da Igreja direcionada para garantir a
indissolubilidade do matrimonio contra as pretendidas alteragdes das constituigdes brasileiras
em favor do divércio fez explodir severas criticas na imprensa, que abria, diariamente,
colunas e chamadas na primeira pégina, condenando o que considerava “uma irritante
intromiss&o do clericalismo na vida politica do pais”*.

O jornalista Heitor Lima foi o porta-voz dessa posi¢do no jornal carioca Correio
da Manha. Em uma de suas acirradas e sisteméticas manifestages de repldio as tentativas da
Igreja de interferéncia nos trabalhos da Constituinte de 1934 para que fosse garantido o

principio cat6lico da indissolubilidade, assim se pronunciou:

A indissolubilidade matrimonial € um dogma religioso, pura e simples invencao da
Igreja Romana, e seria intoleravel sujeitar a consciéncia de milhdes e milhdes de
brasileiros, adeptos de outros credos, a esse principio catolico, de uma perversidade
revoltante e ja repudiado por todos os paises civilizados.*

Do noticirio que fluia diariamente da Assembleia Constituinte de 1934, outro
aspecto se destacava: a “capitulacéo dos deputados em face das exigéncias clericais”, movidos

"4 Criticas dessa

pela “ambicdo do dominio politico das hipotéticas maiorias catdlicas
natureza visavam, quase sempre, enfatizar a relagéo de alguns constituintes com membros do
alto clero antidivorcista, aqueles que, segundo o deputado pernambucano José Osoério de
Moraes Borba, do Partido Social Democrético (PSD), pessoalmente favordveis ao divarcio,
contra ele votavam por “exploracéo eleitoreira”. E acentuava: “Como ha de se modificar essa
possivel convic¢do da maioria antidivorcista, se tantas prestigiosas inteligéncias adeptas ao
divorcio renunciam a firmar seu ponto de vista sobre o assunto e elucida-lo melhor aos olhos
dos menos esclarecidos?”*.

Na Constituinte de 1946, o divorcio figurou, mais uma vez, nos programas de
trabalhos politicos. Monsenhor Arruda Camara, sempre disposto, na linha de frente da

ofensiva antidivorcista, declarava, na sesséo de 26 de julho de 1946:

Sr. Presidente, de todos os postulados catdlicos o que tem provocado atualmente
maior celeuma, dentro e fora do Parlamento, é a indissolubilidade do casamento.

“2 Boletim Eclesiastico da Arquidiocese de Sdo Paulo (apud BIHLMEYER, Karl. Histéria da Igreja. v. I1l. Sdo
Paulo: Paulinas, 1965, p. 762-763).

“* Correio da Manha, 22/08/1934, p. 3.

“ |dem, 06/12/1933, p. 2.

“ |dem, 02/08/1934, p. 5.

“* 1dem, p. 5.
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Dois grupos de inimigos do grande principio assestam as suas baterias: o primeiro,
mais franco, ataca abertamente a tese e deseja simplesmente o divorcio; o outro,
mais brando, deseja arrancar do texto constitucional a afirmagdo salvadora da
familia, abrir uma brecha na fortaleza para, em segunda batalha, destru i-la.%

Com a abertura democratica, a partir de 1946, o panico anticomunista existente
nos meios catolicos assumiu propor¢Bes ainda maiores. Esse pénico trouxe o discurso
antidivorcista de Monsenhor Arruda Camara, bem como velhos estereétipos anticomunistas,
reavivando a antiga imagem do comunista como inimigo da familia brasileira, conforme sera
visto adiante ao se tratar da obra desse padre-politico. Antecipam-se, aqui, tdo somente 0s
sinais de conflito entre Monsenhor Camara e a bancada comunista na Constituinte de 1946.

O alvo preferido da oposi¢cdo impetuosa de Monsenhor Arruda Cémara era o
deputado constituinte Carlos Marighela, marcado culturalmente, segundo o lider pedecista,
por “idéias e sentimentos tendenciosamente hostis a religido e a familia™*.

O clima conflituoso assumia uma grande intensidade nas ocasides em que
Marighela atacava a doutrina matrimonial cat6lica. Em discurso pronunciado na sesséo de 04
de julho de 1946, afirmava que “A monogamia imposta pelo dogma religioso, respondiam, os
homens, com a prética do adultério generalizado”. “Enfeitar as cabecas de seus respeitaveis
maridos” era, para o deputado baiano, a Unica vinganca que as mulheres tinham, “até que os
comunistas transformassem a sociedade™°.

Com toda certeza, contra tal discurso ndo faltaram os protestos flamantes de
Monsenhor Arruda Camara. Estes, quase sempre, eram acompanhados da ameaga de
excomunhdo aos deputados divorcistas, o castigo mais severo que a Igreja Catélica pode
aplicar.

As colocagBes incisivas de Arruda Camara, o desafiador Marighela ousava sempre
opor esta resposta: “V. Exa. fique certo de que me sentiria muito honrado se sobre minha
cabeca caisse uma excomunh&o da Igreja™°.

Como se observard no decorrer deste estudo sobre o divorcio, em frequentes
ocasides Monsenhor Arruda Camara se tornou foco de criticas nos circulos politicos e na
imprensa. Estas se concentravam na postura conservadora do padre-politico, determinado a
desacreditar a respeitabilidade dos adversarios favoraveis a legalizacdo do divorcio no Brasil.

Também o jesuita Leonel Franca, na batalha para garantir o principio da

indissolubilidade matrimonial na Constituicio de 1934, foi alvo de pesadas criticas,

& Deputado Arruda Camara. Anais da Assembléia Constituinte de 1946, v. 19, 26.06.1946, p. 242.

8 |dem, p. 242.

49 Deputado Carlos Marighela. Anais da Assembléia Nacional Constituinte de 1946, v. 5, 04.07.1946, p. 306.
% |dem, p. 307.



45

orquestradas pela imprensa e reforgadas por referéncias crescentemente negativas em relacéo
a obra O divorcio, editada trés anos antes da Constituicdo de 1934. Veja como € analisado o
contetdo da obra pelo jornal Correio da Manhad em marco de 1934: “Um amontoado de
disparates e falsidades que o menos experiente dos homens, o jesuita Leonel Franca, escreveu,
guiado exclusivamente pelas inspiraces e revoltas da sua virgindade exacerbada”".

A posicgéo extrema do jornal carioca retrata a visdo condenatéria dos significados
do divorcio no discurso moral-religioso de Leonel Franca. A andlise a ser realizada neste
momento se deterd nos pormenores de tal discurso, inicio, portanto, com o padre Leonel

Franca.

2.1 PADRE LEONEL FRANCA: DIVORCIO E PROSELITISMO MORAL

Lider dos intelectuais catolicos, é autor de varias obras de proselitismo voltadas a
defesa do ensino privado e confessional e da familia, desde a década de 1920, momento em
que a Igreja catdlica passa a viabilizar o transito de seus pontos de vista pelos setores cujas
decisbes ameagavam seus interesses estratégicos. Esse empenho transparece de modo
inequivoco no &mbito da educacéo e da legislacéo familiar®%,

A reedicdo® de O divércio, em um contexto crucial de grande mobilizagdo
nacional em torno da elaboracdo e votagdo da Constituicdo de 1946, traduz a grande
intensidade e publicidade do debate sobre o divdrcio, uma das mais importantes questdes
sociais que, no contexto politico de constitucionalizagdo, permeia o processo de luta, de
combate no campo da politica. Nessa luta, a questdo religiosa ocupou lugar central. A Igreja
Catdlica, como ja visto, liderava o0 movimento de defesa da familia, ndo poupando esfor¢os no
sentido de informar sobre os principios e normas consagrados pela legislacdo familiar acerca
do casamento.

Vale repetir que as Constituicdes de 1934 e 1946 foram influenciadas pelas
estratégias de cerco ao Estado montadas pela Igreja Catdlica, com vistas a exclusdo da

legislacdo divorcista dos textos constitucionais™*.

5! Correio da Manhd, 1°/03/1934, p. 2.

52 \/er MICELI, Sérgio. Intelectuais a brasileira. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001.

53 A primeira edigdo é de 1931.

* Por exemplo, em novembro de 1934, ao tomar conhecimento de que o texto constitucional abrigava legislacio
divorcista, D. Leme pede, imediatamente, a D. Luizinha Aranha, méde de Oswaldo Aranha, que va ao palécio
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Do ponto de vista ideoldgico, € importante lembrar que a énfase dada a oposicéo
ao divorcio significou, em varios momentos da histdria politica brasileira, a oposi¢éo
fundamental que separava a Igreja das tendéncias esquerdistas, sobretudo do comunismo.

Assim, na obra de padre Leonel Franca, o anticomunismo incorpora o papel de
prevencdo frente aos perigos que poderiam acompanhar a liberalizacdo da lei do divdrcio no
Brasil. Mais adiante se terd oportunidade de melhor explicitar esse assunto.

Na verdade, o ponto de partida do autor, o alvo principal de sua reacdo ao
divorcio, é a questdo sexual. Nesse sentido, é valorizada, preponderantemente, a negagdo da
funcdo do prazer no casamento. No primeiro plano de atuacgdo contra o divorcio aparece,
entdo, o combate a emancipacdo do amor erético dos fins da procriagéo.

Sua obra caracteriza-se, basicamente, pela apologia ao casamento monogamico e
indissol(ivel, pelas conexdes intimas entre este, a sexualidade e a procriagdo™, e pela
condenagdo absoluta do divorcio como desagregador da estrutura familiar e da moral sexual.

Assim, em profunda sintonia intelectual com Tomaés de Aquino, padre Leonel
Franca comeca invocando um dos fundamentos principais da ética tomista para orientar o
sexo conjugal: a insisténcia na procriagdo como finalidade do casamento e no prazer apenas

como meio de garantir sua conquista. Ele repete diversas vezes que:

A razdo de ser dos deleites sexuais ndo € uma simples satisfagdo egoista e
momentanea, mas a garantia natural de uma funcdo incomparavelmente superior,
qual a de perpetuar a espécie. Eliminar a funcdo e conservar o prazer € ndo menos
uma desordem biolégica do que depravacéo moral®®.

E ainda em conex&o com Tomés de Aquino que ele busca abordar o assunto por
meio das comparagdes entre a vida sexual humana e animal. A legitimidade da comparagéo se
assenta na semelhanga das finalidades. A procriacdo, que visa conservar a espécie, € um
fendmeno comum ao homem e ao animal (FRANCA, 1946, p. 19). Assim, o ser humano é
comparavel as aves que vivem estavel e monogamicamente, enquanto a prole exige cuidados.
Dessa forma, a indissolubilidade e a monogamia séo naturais, pois, como acontece com as
aves, as mulheres ndo conseguem criar os filhos sozinhas. Pelo seu carater “mais nobre”, o
homem se distingue dos animais, uma vez que regula seus apetites sexuais pelo “dever do

cuidado e educagéo da prole” e ndo em forma de gozo, regulado pelo capricho.

levar seu veemente apelo. Em resposta, Getdlio Vargas sorri, tranquilizador: “Diga a D. Sebastido, D.
Luizinha, que eu s6 decretarei o divorcio no dia em receba uma petigdo neste sentido, assinada pelo cardeal
Leme e Dona Luizinha Aranha” (SANTO ROSARIO, 1962, p. 372).

% Segundo a historiadora Dulce O. Amarante dos Santos (1988, p. 18), no século XII se instala, com a
instituicdo do sacramento do matriménio monogamico e indissoltvel, um discurso eclesiastico normativo para
a sociedade laica, de controle das relagcdes sexuais, que s6 tinham dignidade se fossem para a reproducédo da
espécie.

% FRANCA, Leonel. O divércio. Sao Paulo. Editora Agir, 1946. p. 16.
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A moral do casamento monogamico e indissoltvel é o expoente ideolégico mais
extremo da ideologia eclesiastica do autor e, como tal, permeia toda sua pregacdo
antidivorcista.

Como Leonel Franca relaciona o divorcio com essa moral do casamento? A
consequéncia imediata € o “minimo esfor¢co em moral, é a diminuicéo das forcas inibitivas da
vontade e o0 abandono a impulsividade, as tendéncias inferiores, aos instintos que tiranizam
sem lei”(FRANCA, 1946, p. 49). Enquanto a indissolubilidade € a vitoria do dever; o divorcio
é a soberania do prazer, rebaixando o homem ao nivel da animalidade.

Nisso tudo, o divorcio, enquanto “desregramento da paixdo violenta”, esta,
segundo parece, em completa contradi¢do com a disciplina constante e benfazeja da familia
monogamica, “mestra de sacrificio destruidor dos egoismos sexuais” (FRANCA, 1946, p. 24).
O divércio autoriza, para além do dominio da instituicdo matrimonial, impregnada do espirito
da lei divina e moral, o livre desenvolvimento da “febre dos prazeres sensuais”, processo que
faz explodir a sexualidade reprimida na “forgada experiéncia de polimento” da
indissolubilidade, baluarte da dignidade pessoal contra a tirania das paixdes, triunfo do
espirito sobre a carne (FRANCA, 1946, p. 29). Vé-se transparecer, com toda clareza, no
discurso de Leonel Franca, a problematizagdo cristd da corrupcdo do corpo pelo seu
componente natural e inevitavel: o prazer’’. O divorcio é a “soberania do prazer”, o
“conselheiro de todas as fraquezas e de todas as capitulagdes vergonhosas. S6 o corpo manda.
A este Moloc exigente tudo se sacrifica: governo de si mesmo, primado da razéo e da
inteligéncia, exigéncias da vida social [...]” (FRANCA, 1946, p. 49-50).

O repudio ao corpo luxurioso, tdo pronunciado pelo jesuita, é claramente indicado
nas condenacdes comumente sustentadas, referentes a eros, ao direito ao amor-paixdo e a
felicidade que, para o religioso, constitui o ““subtratum ideoldgico” da apologia sentimental
do divorcio, explorada, sobretudo, pela acdo do romance e do teatro, que com a pertincia
incansavel de certos “estetas do sentimentalismo” como George Sand, Ibsen, Alexandre
Dumas, Anatole France e os irmdos Margueritte, solapavam, na opinido publica, os alicerces
da familia.

Uma das posicOes mais detestaveis e blasfemas desses “apologetas” do divorcio é
a ideia de que cesse o casamento quando cessar 0 amor conjugal em termos de eros. O tema
tem larga incidéncia na terceira parte da obra e seguird fielmente a perspectiva cristd de

demonizacdo de eros, gerada no interior da referida moral que condena o Sexo e 0 corpo.

" Sobre a prob!emética cristd do prazer, ver VAINFAS, Ronaldo. Casamento, amor e desejo no ocidente cristéo.
Séo Paulo: Atica, 1992.
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Eros entrega a estabilidade da familia ao capricho das paixdes. E aliado natural do
amor-paixdo. Ele nfo visa senfo o prazer. E anarquico, subversivo, antissocial, ndo conhece
regras nem deveres. Infelizmente, deplora Leonel Franca, a influéncia catastrofica da
literatura roméantica, propagando a apologia sem reservas do amor livre, segue com grande
probabilidade de impressionar o sentimentalismo das massas, explorando o fildo rico do
amor-paixdo, tese predileta do divorcio. Todos os principios que invoca sdo 0S que
caracterizam a paixdo revoltada. E o direito & instabilidade, a variagio, ao bem-estar egoista
dos esposos. A felicidade individual dos amantes é a sua razdo inapelavel. As citacbes das
obras de George Sand®® e de Henrik Ibsen ddo o tom: “Eu, eu queria existir”, diz Lélia de
George Sand. “Antes de tudo eu sou um ser humano ou pelo menos devo tentar sé-lo”, replica
a herofna Nora®, do romance divorcista Casa de Bonecas, do dramaturgo noruegués Ibsen
(FRANCA, 1946, p. 196).

Portanto, a busca empreendida pelas duas protagonistas entra em guerra contra o
dever fundamental de respeito a lei sagrada do matriménio. Ora, 0 matriménio cindivel pelo
ato do conjuge, que em nome de sua felicidade transpde para sempre o limiar da casa, é a
negacdo radical da familia, é a unido livre, é eros por si proprio, ndo pela sociedade ou pela
familia.

O amor apaixonado, que para Leonel Franca é a inspiragdo suprema dos romances
divorcistas, ndo tinha originalmente nada a ver com o casamento. Os vinculos do casamento
ndo tinham a sua esséncia e a sua principal razdo de ser no amor. O casamento ndo é para o
amor, mas 0 amor para 0 casamento. Querer instalar o estado de coisas inverso é inverter a
hierarquia essencial das coisas, é erigir o interesse pelo individuo em critério e relegar, a uma
posicdo secundaria, a fungdo natural do casamento, que transcende a esfera estreita do prazer
conjugal, para interessar o bem superior da espécie (FRANCA, 1946, p. 203).

E essa a agdo insensivel do divorcio. Com o seu progredir continuo, a familia se

reduz a uma associacdo precaria de dois egoismos conjugados®, que ndo passam de

% Geoge Sand é o pseuddnimo adotado pela romancista francesa Amandine-Aurore-Lucie-Dupin, nascida em
Paris em 1804. Seus romances advogam o direito de a mulher ter um amor sincero e dirigir sua propria vida.
Participou da revolugdo de 1848, reivindicando, para as mulheres, antes os direitos civis do que os politicos (o
divorcio antes do voto). Ver: FRAISSE, Geneviéve. Les femmes et leur histoire. Paris: Gallimard. 1998. p.
356).

% Em Casa de Bonecas, Nora abandona um casamento convencional por um futuro incerto, tornando-se a
heroina global dos radicais. Ver: THERBORN, Goran. Sexo e Poder: a familia no mundo: 1900-2000. Séo
Paulo: Contexto, 2006. p. 45.

% Como observa Anthony Giddens (2002. p. 190), a preocupacdo do discurso moderno com a sexualidade, de
que fala Foucault, até certo ponto é o reconhecimento da importancia de a sexualidade reter uma carga moral
que a separa das preocupagdes egoistas dos parceiros. A sexualidade tanto repudia quanto da forma ao
envolvimento da vida humana com experiéncias transcendentes.
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“concubinatos legalizados e empresas de luxuria” (FRANCA, 1946. p. 217). Em sua analise
do divércio, calcada inteiramente na atmosfera sexual-ideoldgica conservadora da Igreja
catolica, o autor transforma o sexo em discurso, do qual resulta sempre a reincidente
condenag&o do divdrcio como “mentalidade impregnada de indisciplina sexual”.

Transparece, na obra do jesuita, a convicgdo de que o divorcio traria uma séria
limitac&o a vigilancia do prazer. O ponto nevralgico em torno do qual giravam as acusacdes
era o de que o divorcio representava “a mais completa anomia sexual”. E o fim da disciplina
sexual e da continéncia ante as solicitacdes instintivas da natureza (FRANCA, 1946, p. 188).

Nesse ponto, o religioso passa a concentrar grande parte de sua atengdo na
compatibilidade do desquite, que ele categoricamente diferencia do divorcio com a
possibilidade da disciplina sexual. Ao contrério do divdrcio, que oblitera as diferencas
essenciais que separam a familia das formas inferiores de unido em que se degrada o instinto
sexual, o desquite, uma “instituicdo s&bia”, ndo exalta a imaginacdo dos cdnjuges com a
esperanca de novos amores, uma vez que ndo rompe definitivamente os vinculos conjugais.
Assim, a temética relativa ao desquite segue, nas paginas de O divorcio, traduzida na excluséo
da hipdtese de vida sexual fora do casamento.

Conforme observa Mary Del Priore (2005, p. 252), no inicio do século XX as
mudancas que a vida moderna impunha causaram reacfes. Uma solida barreira feita de
opinides de juristas, medicos e religiosos reagia a tudo que pudesse ferir a imagem da familia
e do casamento. Essa é, segundo a autora, a época em que a literatura médica afirmava que o
casamento era mais lugar de respeito do que de prazer.

E recorrendo a bons especialistas no assunto que Leonel Franca enfatiza a questo
que sempre despertou particular interesse nos tedlogos catélicos — a continéncia. Uma série de
testemunhos médicos, advindos de personalidades internacionais, meédicos psiquiatras
italianos, franceses e norte-americanos € unanime em proclamar a compatibilidade da
continéncia e da castidade com a saude fisica e mental (FRANCA, 1946, p. 186). Para o
autor, a separagdo é superior ao divorcio, pois obriga & continéncia, aproximando 0s esposos,
fiéis ao juramento do estado de castidade dos celibatérios clericais, qualificando-os para uma
existéncia de nivel superior, demonstracdo viva da possibilidade de disciplinar o instinto
sexual. O divdrcio, pelo contrario, tem como postulado a indisciplina moral do instinto
sexual. Todos os “vagabundos da sensualidade e do corag&o, todos os amantes de aventuras”
encontram nele apoio. E o fim da familia, que se degenera em uma associagdo de gozo sem

finalidade. Os filhos tendem, aos poucos, a desaparecer. Assim,
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[...] a prole que, na ordem natural, era o fim do matrimdnio, no regime divorcista é
sempre um risco, amanha, talvez, um obstaculo, mais tarde um remorso. E esta
mentalidade hostil ao berco, generaliza-se espontaneamente onde quer que o
divorcio tenha obtido uma sancdo legal [...] (FRANCA, 1946, p. 36).

O profundo entrelagamento do divdrcio com o controle da natalidade € encontrado
pagina apds pagina na obra de Leonel Franca®'. Nesse sentido, uma das caracteristicas mais
evidentes da analise é o enorme fardo que o religioso coloca em um Unico fator ao propor o
divorcio como motivo para a crise da natalidade. Fatores que podem ser de varios tipos e
influenciam-se uns aos outros como: alteracfes econdmicas, sociais, legais e culturais sdo
praticamente descuradas.

Cabe lembrar que alguns temas, em voga nas primeiras décadas do seculo XX,
como o antissemitismo, a eugenia e o nacionalismo, assumem grande significado na relagdo
entre divdrcio e restricdo dos nascimentos. Estendendo suas reflexdes para a realidade
internacional, Leonel Franca aponta a Franga como a “triste precursora” da associagéo
indissoltivel dos dois fendmenos — divorcio e lares despovoados. O autor ndo mede esforgos
para demonstrar a origem judaica da restauracdo do divorcio naquele pais, devida a
“tenacidade semitica” de Alfred Naquetez. Desde os anos 60 do século XIX, ele ndo ocultava
sua intencéo de destruir a familia.

A imagem deteriorada do “judeu Naquet” completa-se com o qualificativo de
criminoso. Interligando o divércio a um ativo neomalthusianismo de inspiracéo judia, impde-
se a conclusdo: a “Lei-Naquet” subtraiu, na Franga, mais vidas humanas que a Primeira
Guerra Mundial.

Segundo a te6loga Uta Ranke-Heinemann (1996, p. 308), durante a Primeira
Guerra Mundial a Igreja teve grande zelo na batalha contra a anticoncepgéo, alertando, de
forma rigorosa, sobre o perigo da “liberdade criminosa” dos casais que praticavam a
contracepgdo. Para a autora, mesmo admitindo que a Igreja ndo perceba o quanto a énfase que
impbe & moralidade cristd, nos momentos de guerra, tem ecos da politica de rivalidade
nacionalista e de superioridade militar, pode-se dizer que, para os tedlogos moralistas

catolicos, quando falam de guerra justa, guerra e contracep¢do ndo se misturam. A pessoa,

81 A quest&o da natalidade era uma das preocupacdes dominantes dos setores catdlicos no contexto da elaboracio
do Estatuto da Familia (Decreto-lei n. 3.200, de 12/04/1941). A inspiragdo de Leonel Franca ao projeto é
patente. Ver: SCHWRTZMAN, Simon; BOMENY, Maria Helena; COSTA, Vanda Maria Ribeiro. Tempos de
Capanema. Sdo Paulo: Paz e Terra/Fundagdo Getulio Vargas, 2000.

8 Alfred Naquet (1834-1916), membro do Partido Republicano Francés, deputado em 1871 e senador em 1883,
restabelece o divorcio na Franga pela chamada “Lei-Naquet”, n. 14.485, de 27 de julho de 1884. Ver:
SEGALEN, Martine. Sociologie de la familie. Paris: Armand Collins, 2006.
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cuja concepcdo é evitada, representa uma arma a menos disponivel. Os preparativos para a
guerra devem ser desviados para o quarto de dormir.

Essa visdo fica clara em algumas passagens da obra de Leonel Franca. No seu
entendimento, o divorcio e os limites voluntarios colocados sobre o numero de filhos
pressupdem a derrota no campo de batalha. E por isso, afirma o autor, que a Franca®®, ao
renunciar as familias numerosas e, sobretudo, aos “nascimentos masculinos”, se ressentia da
“mais terrivel pendria que pode afligir uma nacdo durante a guerra, a penuria de homens”.
Assim, ainda que se retirasse do inimigo todos os canhdes, a Franga estava perdida, pois sua
“energia vital estava esgotada” (FRANCA, 1946, p. 105).

Nos locais em que o divorcio passa a exercer sua acdo dissolvente, mais
desastrosos sdo os estragos da infecundidade sistemética na vitalidade das nagdes.

Essa pregacdo nacionalista mobiliza e sustenta, também, os “benfazejos principios
da eugenia”. Ao insistir na relacdo de causalidade direta entre divorcio e fim das familias
proliferas, o padre jesuita afirma que “a crise na quantidade vai refletir-se na decadéncia
qualitativa dos melhores elementos da nacionalidade”, sendo alarmante a diminuicéo
quantitativa na “parte superior da populagdo com um renovamento progressivo feito pelas
camadas inferiores, onde pululam degenerados, tarados e deficientes” (FRANCA, 1946, p.
109). E preciso atentar-se para o fato de o discurso de Leonel Franca apropriar-se do

darwinismo social®*

. A ideologia de exaltagdo as elites transparece em varias passagens.

Do ponto de vista eugénico, o divorcio e o controle da natalidade podiam ser
desvantajosos para nagBes onde antes se multiplicavam as “familias mais elevadas”, enquanto
a taxa de nascimentos passava a aumentar nas camadas mais pobres, provocando a
“decadéncia qualitativa dos melhores elementos da nacionalidade”. Por manter pontos de
contato com o pensamento de Pitirin Sorokin, Leonel Franca reafirma que as familias das
classes superiores tém filhos honestos, saudaveis, talentosos e geniais, enquanto as familias
pobres, de lares pouco asseados e ignorantes, produzem individuos socialmente inadaptados,
idiotas, loucos, criminosos, divorciados e imorais (FRANCA, 1946, p. 136). Assim, a eugenia

era 0 modo escolhido por Leonel Franca para explicar as desigualdades sociais.

% Depois da derrota da Franca na guerra franco-prussiana de 1870-1871, o declinio da natalidade foi encarado
por eminentes politicos como uma tragédia nacional (THERBORN, op. cit.).

% Nao é de se estranhar que o apelo as teorias eugénicas lance Leonel Franca no campo contrario s classes
populares e o aproxime da ideia de incentivo a procriacdo dos melhores, quando se sabe que a Igreja adotava
uma linha de conduta corrente nas primeiras décadas do século XX que a aproximava do ponto de vista
politico e ideoldgico de um comportamento oportunista e aético perante regimes reacionarios, como o
fascista, de Mussolini, e o ditatorial, de Vargas (BEOZZO, op. cit., p. 320).
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A articulacdo entre divdrcio e eugenia ganha visibilidade com a associacdo do
divorcio a doenga. O posicionamento de Leonel Franca é radical. O pais que adota o divércio
entra, decididamente, em uma fase decadente, de involugdo biolégica e social. Produto
auténtico da “febre dos prazeres sensuais”, o divorcio gera o “flagelo das doencas
vergonhosas”: as enfermidades venéreas®®. Assim, a primeira condicéo de uma eugenia eficaz
para 0 homem é uma moralidade elevada. Todas as consideracdes cientificas e médicas
convergem ao afirmar a incontestavel superioridade da monogamia perpétua como forma de
relacdo sexual que melhor atende as “necessidades fisioldgicas e psicoldgicas dos sexos”,
desde que ndo se frustre, com métodos anticoncepcionais, a exigéncia eclesiastica da prole
numerosa, pois lancando mao desses recursos o casal ndo se da a relacBes sexuais, mas a
masturbacéo reciproca (FRANCA, 1946, p. 117)

Insistindo incansavelmente nas opinides abalizadas das autoridades da ciéncia
medica, Leonel Franca aponta as patologias e os crimes que acompanham inseparavelmente o
divorcio como um cortejo lagubre: loucura, mortalidade precoce, delinquéncia, restricao
criminosa da natalidade, abortos, infanticidios. E a dissolucao total da familia.

Invocando Augusto Comte, o padre jesuita chama a atencéo para a preponderancia
da analise patolégica como método conveniente ao estudo dos casos em que as leis
fundamentais da sociedade sofrem sérias perturbacBes, como se observa, principalmente, nas
épocas revoluciondrias. Dessa forma, apoiando-se na teoria comtiana, o autor coloca a
Revolugdo Russa na ordem do dia. O ponto central em torno do qual giram todas as acusagdes
é 0 de que a legislagdo matrimonial soviética solapou as bases da familia. O casamento perdeu
seu carater religioso e sagrado para ser nivelado com os outros contratos civis, desapareceu o
critério de distingdo entre filhos legitimos e ilegitimos, legalizou-se o aborto, conferiu-se
maxima amplitude ao divorcio, que pdde basear-se tanto no consentimento mutuo dos
conjuges como no desejo de um sd deles, na liberdade individual e na emancipacdo da
mulher.

O resultado? Expansdo pavorosa dos divorcios, transformando o casamento em
um estado de poligamia sucessiva, verdadeiro espetaculo de frenesi sensual; legides de “maes
sem entranhas” enveredando pelas portas dos hospitais do Estado para a préatica do aborto;

incalculavel nimero de criancas abandonadas e estatisticas alarmantes de suicidio e loucura.

% Na verdade, neste momento est4 em curso um projeto disciplinar desenvolvido pelo Estado despético que além
do mero controle das doengas visava um projeto de intervencdo sobre a sociedade. Sobre o assunto ver:
SANDES, Noé Freire. Pedagogia da ordem: um projeto de nagdo para o Brasil. In; ROCHA, Leandro
Mendes. (Org.) Etnicidade e nagédo Goiania: Editorial Canone, 2006.
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Apesar de reconhecer, entre as causas da terrivel desorganizagdo social soviética,
a guerra civil entre 1918 e 1922 e, também, os terriveis anos de fome de 1921 a 1922, Leonel
Franca ndo abandona a convicgdo da “solidariedade intima, tedrica e prética entre a tese
divorcista e os principios subversivos da moralidade” (FRANCA, 1946, p. 116).

Se o aniquilamento da familia foi visto dentro da prdpria RUssia soviética e pelos
proprios revolucionarios como um enorme processo ca6tico®®, no qual ndo possuiam meios
préticos para lidar com as dificuldades inesperadas e gigantescas, tal fato provocou um horror
infinitamente maior na moral sexual catdlica, campo que ocupou papel de destaque no
descomunal empenho anticomunista da Igreja Catélica durante o século XX.

Divércio e libertagdo da mulher, medidas adotadas pela civilizagdo rubra,
serviram para conferir verossimilhanca as afirmagdes de que o comunismo visava a destruigao
da familia e a subversdo da moralidade catélica. Nesse sentido, o discurso catdlico ndo deixa
escapar um aspecto fundamental da sua posi¢do de combate a modernizagéo, contexto em que
se coloca a reagdo ao comunismo: o apelo constante ao dever de guardids da ordem patriarcal
feito as mulheres®’. A emancipacéo da mulher surge, entdo, como o calcanhar de Aquiles da
ideologia moral catolica.

A questdo dominante consiste em condenar o0s bolcheviques pelo
desmantelamento da “tutela perfeita da monogamia definitiva, baluarte da dignidade
feminina”. Ao quebrar a perpetuidade do vinculo, os comunistas ndo faziam sendo rebaixar
metade do género humano. As desventuradas, sobretudo as feministas que, desconhecendo
esse fato, tentam o divércio, acabam na serviddo e na miséria. S6 no matriménio sélido e
indestrutivel a mulher encontra protecdo perene para sua “debilidade fisica e moral”. A
igualdade dos sexos € pura quimera.

Finalmente, o Gltimo livro traz a discussdo do ensino cat6lico romano sobre o
divorcio e os desafios que lhe sdo mais significativos, nomeadamente o0s ensinamentos
protestantes sobre o casamento e o divércio. Como em tantos outros pontos, também neste
Leonel Franca vé o “retrocesso na marcha da evolu¢do humana”, assinalado pela Reforma.

Foi ante essa nova tentativa de reconduzir a familia & decadéncia das eras pagas que a Igreja

% Discutindo a quest&o da desintegracdo da familia na antiga URSS, Wilhelm Reich (1988. p. 189), afirma: “A
revolugdo sexual na Unido Soviética comegou com a dissolugdo da familia. Ela se desfez radicalmente em
todos os circulos da populacao [...] Esse processo foi doloroso e cadtico, causou terror e confusao”.

%7 Sobre o tema ver: PERROT, Michelle. Les femmes ou les silences de I’histoire. Paris: Flammarion, 1998. p.

220.
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afirmou, de modo mais solene, a “onimada indissolubilidade do vinculo conjugal” nas
disposicdes disciplinares e nas definicdes dogmaticas do Concilio de Trento (1545-1563)°¢.
Leonel Franca mostra como o Concilio de Trento, que permanece até hoje como o
fundamento essencial da doutrina cat6lica, condena incondicionalmente o divércio. Para os
objetivos deste estudo, a parte mais importante é a declaracdo contida no canon VII, que

introduz o principio da indissolubilidade:

Cessaria de ser catdlico quem afirmasse errar a Igreja, quando ensina conforme a
doutrina dos evangelhos e dos apdstolos, que, por adultério de um dos conjuges ndo
se pode dissolver o vinculo do matrimbnio, e que ambos 0s conjuges, ou s 0
inocente que ndo deu motivo ao adultério, ndo podem contrair novas nipcias em
vida do outro, e que ¢ adlltero o que, deixado a adultera, se casa e a que, deixada o
adultero, se une a outro marido (FRANCA, 1946, p. 271).

Mas, entdo, a afirmacdo dogmaética do principio da indissolubilidade e a sua
insercdo nas leis candnicas foram uma invencdo do Concilio de Trento? Para a maioria dos
criticos do dogma da indissolubilidade sim. Em resposta & tese da “tradicdo inventada”,

Leonel Franca afirmara:

Né&o é ao Concilio de Trento que remonta a origem da indissolubilidade do vinculo,
como por ai tantas vezes afirmam os tedlogos improvisados do divorcio. Ha nesta
insinuacio uma tatica desleal. E facil esquecer que um concilio ecuménico
representa, nas suas definicbes dogmaticas, a interpretacdo infalivel dos
ensinamentos do Evangelho; é facil, desfigurando-o aos olhos de leitores menos
ponderados reduzi-lo a uma assembléia como as outras sujeitas as contingéncias da
falibilidade e ao jogo exclusivo das paix6es humanas. Combater assim o divorcio,
gue ndo tem em sua defesa mais que um grupo de teélogos reunidos em Trento, é
menos odioso e tem mais probabilidade de ndo despertar a reacdo espontanea da
consciéncia cristd [...] A condenacdo inapelavel do divércio ndo partiu de um
Parlamento humano, proferiu-a uma Voz mais alta (FRANCA, 1946, p. 271).

Assim, a lei da indissolubilidade foi proclamada por Cristo de modo absoluto, em
frases que ndo admitem excegdo alguma, como tal a promulgam S&o Marcos, S&o Lucas e S&o
Mateus. A interpretacdo divorcista, como j& visto, teima em ver, nas palavras desse ultimo
evangelista, uma ambivaléncia que, na verdade, ja merecia a atencdo da propria Igreja desde
0s primeiros padres — Hermas, Justino Maértir, Tertuliano e Clemente. Segundo o evangelho
de S. Mateus (19, 9), Cristo afirmou: “Todo aquele que repudiar sua mulher, a ndo ser em
caso de adultério, e casar com outra, comete adultério, e 0 que se casar com a repudiada,
também adultera”. Para Leonel Franca, € inutil querer ver na frase “salvo o caso de adultério”,
uma “frincha aberta na inflexibilidade da lei”. Em exegese rigorosamente cientifica, o

versiculo de S&o Mateus ndo pode ser interpretado, a exemplo do que fizeram os primeiros

% Sobre o sacramento do matriménio no Concilio de Trento, ver DUVAL, André. Des sacrements au Concile de
Trente. Paris: Cerf, 1985; WESTERMARCK, Edward. Histoire du marriage. Paris: Payot, 1943.
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padres, sendo como uma simples separacdo de corpos sem ruptura vincular®®. Firma-se,
portanto, a posicao indissolubilista. Ndo é permitido um novo casamento ap0s a separacéo
com fundamento no adultério.

Sobre as leis vitais do casamento, a Igreja soube dobrar até os mais altos
potentados da terra ou, pelo menos, ndo lhes deixar a consciéncia tranquila. Foi assim que
Clemente VII preferiu resignar-se dolorosamente ao cisma da Igreja a assinar o “ato de
adultério” de Henrique VIII™.

Finalizando sua obra, Leonel Franca afirma que as perspectivas adotadas no
estudo amplo do divércio pelo mundo convergem para a seguinte formulacdo: o germe
dissolvente do divorcio contamina todos os costumes publicos e privados, preparando a
desagregacdo completa da sociedade. Dai a razdo profunda do sincronismo entre 0 aumento
do divorcio e a decadéncia das nagoes.

Os paises do Velho Continente puderam opor & eficicia dissolvente do virus
divorcista uma resisténcia organica consolidada por uma tradi¢cdo milenar. A familia europeia
foi afeicoada pela acéo intima e continua do cristianismo, que se encarnou profundamente em
seus costumes e em suas memorias coletivas. Outra, no entanto, seria a condi¢cdo que o
divorcio apresentaria a nacdo brasileira. Leonel Franca enxerga, nele, uma carga
potencialmente desagregadora devido a auséncia de “um povo solidamente constituido”. E
assim que o autor fundamenta sua critica as correntes migratorias nas primeiras décadas do
século XX, que representavam um perigo a estabilidade e ao futuro da nacdo, uma vez que,
com sua identidade propria, o imigrante representava um elemento de desagregadora
diversidade. De forma bastante incisiva, 0 padre jesuita sustenta a ideia de coesdo nacional
proporcionada pela familia. O imigrante so se torna integralmente nacional, “interessado na
grandeza da patria comum”, sob a tutela da familia sélida e irrevogavelmente constituida.

Essa era, para Leonel Franca, a funcdo providencial da familia em uma nagéo
onde tantos elementos estrangeiros concorriam para a formagao de sua unidade. Assim sendo,
sua estabilidade achava-se vinculada aos problemas sociais mais importantes da
nacionalidade. Feri-la de morte, inoculando o germe dissolvente do divorcio, seria langar o

Brasil no declive de uma decrepitude precoce.

% No Concilio de Trento, a Igreja Catélica afirma que “néo se equivoca quando ensinou e ensina que a clausula
exceptiva mateana ndo se refere a dissolucdo do vinculo e sim a separacdo de vida conjugal” (VIDAL,
Marciano. O matriménio: entre o ideal cristdo e a fragilidade humana. Aparecida-SP: Editora Santuéario, 2007.
p. 221).

™ Em 1529, Henrique 111 enviou uma peticdo ao papa Clemente VII com o fim de obter a anulacio de seu
casamento com Catarina de Aragdo para poder se casar com Ana Bolena. No entanto, foi confrontado com
uma recusa que seria catalisadora da ruptura entre a Igreja Anglicana e Roma. Para maiores detalhes, ver
PHILLIPS, Roderick. Desfazer o né: breve histéria do divércio. Lisboa;: Terramar, 1991.
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A unido de brasileiros com estrangeiros’* se transformaria em perigo se abalasse
os fundamentos da estabilidade familiar. Onde houvesse a possibilidade de uma ruptura, a lei
abriria uma excecdo aos estrangeiros para que contraissem nlpcias calculadamente
temporarias com as mulheres brasileiras, para, em seguida, abandona-las, retornando livres
para suas patrias.

A possibilidade do casamento se dar entre pessoas das mais diversas origens,
portadoras de valores, costumes e linguas alheias as tradi¢Oes brasileiras, resultaria, para
Leonel Franca, no enfraquecimento da nagdo. O divorcio viria “acrescer o imenso dano de
uma populacéo etnicamente diversa”.

Por fim, o religioso argumenta em defesa da “continuidade homogénea das
tradicBes familiares” guiadas pelas mais profundas convicgdes da teologia cristd catdlica.
Esta, para ele, devia se constituir na “fonte inspiradora” dos legisladores e juizes.

A interferéncia desses uUltimos na vida da familia por meio da lei estatal
desacredita e fere profundamente o que é considerado uma esfera do direito natural e do
direito divino. O juiz, ndo os tendo como norma suprema, as formas concretas de sua
autoridade nem sempre participam da incorruptibilidade: “A austeridade da toga ndo €
inacessivel ao assalto das paixfes humanas”. “A balanca de Témis oscila, entre instavel e
louca, a mercé de todas as cobicas e de todas as concupiscéncias inconfessaveis”. Advém,
entdo, a conclusdo 6bvia: do “relaxamento da magistratura advém o escandalo dos divércios
continuos em paises como Estados Unidos e Franca” (FRANCA, 1946, p. 95-96). No Brasil,
uma das mais importantes barreiras internas que impediam a insercdo do divorcio era a
resisténcia dos legisladores, “surdos as reclamacdes dos egoismos”, da felicidade individual,
verdadeiros escudos contra a “desagregacdo atdmica do individualismo”.

Por mais valiosos que sejam 0s pensamentos de padre Franca sobre a questéo do
divorcio, seriam ultrapassados, indubitavelmente, os limites deste estudo, caso este se
dedicasse a analisar detalhadamente todo seu livro. Portanto, a pesquisa se deteve nos temas
fundamentais, que mereceram 0s primeiros postos na obra do jesuita e que sdo, do nosso
ponto de vista, indispensaveis enquanto campos de assuntos através dos quais os leitores
puderam organizar direcGes de leituras sobre o divorcio ao longo das décadas.

Como foi possivel constatar, as visdes de Leonel Franca sobre o que seria o

divorcio e a ameaga que ele significava para a ordem social foram decalcadas de modelos

™ Segundo Eni de Mesquita Samara (1998. p. 92), a Igreja colocava sérios obstaculos aos casamentos mistos. Os
estrangeiros s6 tinham acesso aos casamentos com membros das familias brasileiras desde que fossem
catolicos.
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estrangeiros, reproduzindo o quadro social internacional. Desordem, anarquia, destruicdo e
caos era o retrato da situagdo nos paises que adotaram o divorcio, transmitidas no texto de
Padre Franca aos leitores brasileiros. Naturalmente, a énfase em mostrar um quadro tenebroso
do que seria a realidade do divorcio no Brasil ajudava a criar um ambiente favordvel a sua
acdo politica, que pretendia se utilizar da defesa da familia para garantir o espago da Igreja na
ordem politica do pais desde a década de 1920.

Na mesma linha de transmissdo “pedagdgica” de aversdo ao divdrcio, também é
decisiva a refutacdo sisteméatica do maior lider antidivorcista de todos os tempos, Monsenhor

Arruda Camara, cujo pensamento passamos, agora, a examinar.

2.2 MONSENHOR ARRUDA CAMARA: O GUARDIAO DA INDISSOLUBILIDADE NO
PARLAMENTO

No inicio da década de 1950, os embates sobre o divorcio foram travados em
varias instancias, sobretudo no Congresso Nacional, onde estava em discussdo o projeto n.
786/517, proposto pelo deputado Nelson Carneiro.

A partir de entéo, o divorcio tornou-se uma questdo altamente contenciosa, que
exigiu o contra-ataque rigoroso do maior lider antidivorcista no Congresso, Monsenhor
Arruda Camara, tipico padre politico que desde meados do século passado tornara-se comum
no campo politico de diversos paises ocidentais”.

Monsenhor Arruda Cémara dispunha de notavel capital religioso e cultural.
Formou-se em Direito Candnico em 1927 pelo Seminéario de Olinda e, em seguida, concluiu o
doutorado em Filosofia (1928) pela Academia de Santo Tomés de Aquino, em Roma.

No campo politico, contava com vasta e ativa experiéncia tanto em Pernambuco,
seu Estado natal, quanto na esfera nacional. Em 1929, inicia sua carreira politica como
membro da Alianga Liberal, em Pernambuco, lutando ao lado das tropas revolucionarias de 30
no Nordeste. Foi eleito deputado Constituinte em 1933, dedicando-se a defesa das demandas
da LEC nos trabalhos de elaboracdo da Constituicdo de 1934. Como deputado federal no

periodo de 1946-1949, buscou fortalecer uma prética politica que garantisse a seu partido, o

2 \er anexo A, p. 176.
™ Ver: BUSETTO, Aureo. A democracia cristd no Brasil: principios e préticas. S&o Paulo: Editora UNESP,
2002. p. 72.
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Partido Democrata Cristdo (PDC), uma identidade de legitimo representante das demandas
conservadoras da familia catélica e da Igreja.

Como primeira figura do meio pedecista, Monsenhor Arruda Camara centrou sua
atuagdo politica no legislativo federal em um exacerbado anticomunismo’ e em cerradas e
sistematicas manifestacfes de repudio as tentativas de implantagdo do divércio no Brasil.

E sob um clima de turbuléncia, com as paix0es desencadeadas e as discussdes
acaloradas em torno de uma série de projetos para converter o desquite em divércio que
aparece, em 1952, a primeira edi¢do da obra de Monsenhor Arruda Cémara, A batalha do
Divorcio. Ampliado e atualizado, o livro é reeditado em 1960, reunindo os afrontamentos
parlamentares entre o autor e o principal partidario da instituicdo do divércio no Brasil, o
deputado Nelson Carneiro, ao longo de toda a década de 1950.

Assim, A batalha do divércio se converte em um precioso documento historico
sobre 0 movimento de repudio ao estabelecimento do divorcio no Brasil, apregoado pela
modalidade da moral cat6lica dominante de continuidade do casamento monogamico e
indissolivel. O objetivo, no momento, é tentar apreender as questdes mais candentes
levantadas pela obra, buscando, precisamente, iluminar alguns angulos da intricada histdria do
divorcio no Brasil.

A primeira parte de A batalha do divorcio se limita a uma virulenta campanha
contra o j& referido projeto n. 786/51, de autoria de Nelson Carneiro, apresentado & Camara
dos Deputados em 10 de junho de 1951. Este se destinava a ampliar as causas de anulagéo do
casamento civil, com a modificagdo do art. 219 do Cdédigo Civil em vigor, incluindo, entre os
casos de “erro essencial sobre a pessoa do outro cdnjuge”, a “incompatibilidade invencivel
entre os conjuges”, que passaria a fundamentar o pedido de anulagdo do casamento depois de
cinco anos da decretagdo do desquite. O projeto, desse modo, modificava o regime de
nulidades para nele incluir, como causa de rescisdo, a incompatibilidade posterior.

Se no meio cat6lico conservador nem se fazia necessario grande incentivo, nas
atitudes divorcistas efetivadas na prética, e para que se intensificassem os sentimentos e as
atitudes antidivorcistas, é de se esperar o efeito surtido pela multiplicacdo de emendas e
projetos de tendéncias divorcistas, a partir de 1951, nas Casas Legislativas brasileiras.

A preocupacgdo com o projeto de lei n. 786/51 ocasionou calorosos debates nas
sessOes da Camara Federal, tendo em Monsenhor Arruda Camara seu mais ferrenho opositor,

e indicava, como ele proprio alertava, que a grande batalha do divércio estava apenas no seu

™ As extremadas posicdes anticomunistas de Monsenhor Arruda Camara encontram-se registradas em sua obra,
Contra o comunismo, publicada em 1946.



59

limiar, pois, referindo-se ao deputado Nelson Carneiro, o “Condottiére” do divorcio no Brasil,
sonhando com a “celebridade de vir a ser o “Naquet Brasileiro” ou o advogado mais famoso
nas ruidosas causa do divércio, ndo abandonaria facilmente sua ingrata causa”’>. De junho de
1951 a julho de 1952, Monsenhor Camara seguiu incansavel, monopolizando a discussdo
parlamentar e desenvolvendo furiosas invectivas contra o que considerava ser o projeto de lei
786/51: camuflagem, eufemismo de divércio branco, divércio em contrabando, divorcio
mascarado, antipatriotico, antijuridico, inconstitucional, anticristdo, anti-humano,
antibrasileiro. Assim se pronuncia o Monsenhor Arruda Camara, no momento em que 0

projeto acabava de ser apresentado a Camara:

Faco a essa Camara e a nagdo brasileira comunicagdo de carater grave, urgente e
importante: estd lancada no Parlamento a questdo do divércio. Agora sob o
eufemismo, para ndo dizer disfarce, de anulagdo por incompatibilidade dos conjuges
[..] Em nossa modesta opinido, o0 projeto enferma claramente de
inconstitucionalidade, uma vez que visa a dissolver o vinculo, a estabelecer o
divorcio, pouco importando que se abstenha cautelosamente de usar a palavra
divorcio, e institua um estagio probatorio de cinco anos, sob o regime de experiéncia
do desquite. [...]

Ora, se o projeto 786 concede anulacdo de todos os casamentos aps cinco anos de
desquite, ndo é evidentemente um projeto de divorcio indireto, de dissolugdo do
vinculo, concedida de modo universal e sem restrigdes? Nao vejo como 0 possa
negar quem examinar a questdo com sinceridade, calma e boa-fé. Fosse o projeto
convertido em lei, que valeria a indissolubilidade no texto da Constituigdo? [...]
Além de inconstitucional, porque encerra a dissolucéo do vinculo, o projeto n. 786, é
data vénia, juridicamente uma aberragao.

Com efeito, ele cria a anulacdo de casamento em todos os casos de desquite
quinquenal, colocando-a a martelo no art. do Cadigo Civil, sob o n° V, entre os
casos de erro essencial sobre a pessoa do conjuge. Ora, todas as causas desse erro e
da conseqiiente anulacdo sdo preexistentes a celebracdo, como sejam o defloramento
da mulher, crime inafiancavel anterior ao casamento, defeito fisico irremediavel ou
moléstia grave transmissivel por contagio ou heranga capaz de por em risco a salde
do outro cdnjuge ou de sua descendéncia, erro sobre a identidade da pessoa ou sua
honra e boa fama. Em todos os c6digos do mundo esse erro essencial se funda em
fato anterior ao casamento.

Como, pois, encaixar fatos ou causas posteriores a celebracdo como motivos de
anulacdo de casamento contraido validamente, sem erro algum? Que logica é essa
que pde causas produzindo efeitos antes de sua prdpria existéncia? Sera possivel
admitir como erro sobre a pessoa e causa de anulagdo de um casamento, o adultério
cometido dez ou vinte anos depois da celebragdo do matrimdnio? Sera possivel o
desquite amigavel, depois de cinco anos, como erro essencial de pessoa? Havera
porventura algum jurista que admita a sevicia trés ou dez anos depois de celebrado o
casamento ou mesmo o abandono do lar, como erro de pessoa?

Pois é isso, simplesmente isso, que procura realizar o projeto n°® 786. Ndo se me
afigura possivel que, refletindo bem, a douta Comissdo de Justica cometa essa
tortura contra o Cadigo Civil. N&do creio que esse egrégio plenario aceite semelhante
atentado a consciéncia juridica da nacdo e a Constituicdo da Republica, com o
objetivo Unico de promover o desquite a divorcio, apds cinco anos de intersticio. [...]
Combato o divércio por todos os meios ao meu alcance, porque sei que seria a
dissolucéo total da familia brasileira, a ruina da sociedade, a decadéncia da Pétria,
um borrdo negro e imenso no mapa do Brasil e de suas gloriosas tradi¢des juridicas
e religiosas (CAMARA, 1960, p. 20-23).

» CAMARA, Arruda. A batalha do divorcio. Sao Paulo: 1960. p. 283.
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A leitura desse excerto do discurso de Monsenhor Camara indica a explicita
recusa & ideia das causas de anulagdo posteriores a celebracdo do casamento. Estas, para o
padre-politico, se constituiam em um “absurdo como o circulo quadrado, uma excrescéncia,
um aleijdo, um monstro juridico”.

Para dar sustentacdo as argumentacdes contra esse aspecto do projeto 786,
Monsenhor Arruda Camara retoma, constantemente, pareceres de juristas como Rui Barbosa,
Pontes de Miranda, Clovis Bevilagua, Serpa Lopes e Vicente Rao, ou estrangeiros como
Planiol e Collin et Capitant. Todos insistem na diferenca nitida que permeia a anulagdo do
casamento e o divorcio, muito embora os divorcistas usassem os dois termos como sinénimos.

Esse tema amplia-se no longo discurso da sessdo de 22 de julho de 1951. N&o
importa, agora, destrincar-lhe todo o contetido. E preciso concentrar-se sobre o ponto em que
se delineia a diferenca entre anulac&o e divorcio.

Citando Planiol, Arruda Camara procura mostrar que o casamento declarado nulo
perde a legitimidade que a celebracdo tinha dado & unido dos cdnjuges. A anulagdo retroage,
para destruir os efeitos produzidos até entdo, a comegar pela propria celebracdo. Portanto, ela
ndo dissolve o vinculo, porque este é produzido exatamente pelo casamento valido e, como
este ndo aconteceu, ndo ha vinculo real. Ja o divorcio ndo retroage para anular os efeitos
anteriores a sentenca judicial que o decreta. Ele € a dissolugdo do vinculo existente até entéo.
Todas as causas de anulagdo precedem a celebracéo, ou pelo menos as que sdo concomitantes
a ela. As causas posteriores sdo exatamente as do divorcio.

Para Monsenhor Arruda Camara, ao tratar-se de divorcio a seriedade se impde,
porque é assunto verdadeiramente complexo. Nesse sentido recupera, historicamente, as
iniciativas de Getulio Vargas ao nomear uma comissdo de doutos, figuras respeitabilissimas,
para organizar o anteprojeto da Constituicdo de 1934. Nela figuraram, entre outros: Oswaldo
Aranha, José Américo, Agenor de Roure, Prudente de Morais Filho, Jodo Mangabeira,
General Goes Monteiro e Francisco de Oliveira Viana. Essas figuras determinaram, pela
primeira vez, o inciso que afirmava que “o casamento é indissolivel” (CAMARA, 1960, p.
259).

Monsenhor Camara salienta, também, seu empenho como deputado constituinte
em 1946 e a atuagdo do PDC na defesa da indissolubilidade do matriménio, “pedra angular da
Nacdo”. Para ele foi, em parte, gragas a esse empenho que a Igreja pode saudar triunfalmente
os resultados da Constituicdo que proclamava, no art. 163: “A familia é constituida pelo

casamento de vinculo indissoltvel e terd direito a prote¢do do Estado”.
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Monsenhor Arruda Camara ndo tem grandes dificuldades em acreditar que a
identidade se afirma e se define pela diferenga que ocasiona a oposi¢do. Eis porque é
necessario tornar claras as atitudes e acdes do adversario. Enquanto suas tomadas de posi¢do
sdo pela conservacdo e protecdo da familia, o deputado Nelson Carneiro, com base em
principios completamente diferentes dos que permeiam as instituicdes cristas, pois elaborados
pela légica da subverséo, tendia abertamente para a “tarefa impatridtica de profeta das ruinas
e coveiro da familia brasileira” (CAMARA, 1960, p. 94). Auténtico revolucionario desde
1946, o deputado, unido aos comunistas, apresentava projetos de lei com carater e esséncia
abertamente divorcistas.

O confronto se da, em larga medida, pela mobilizacdo de valores morais e
cristdos, que seriam predicados indiscutiveis dos bons e sensatos brasileiros que lutam contra
a implantacdo do divorcio, enquanto se configura, para os divorcistas, a imagem de tiranos
incautos, cujas ideias se constituiam em um verdadeiro atentado contra a “institui¢do divina e
histdrica que é a célula mater da pétria — a familia estavel”.

Convém ressaltar que esta em jogo, em varias passagens de A batalha do divorcio,
um processo de construgdo discursiva do que significa “brasilidade”. Para melhor explicitar
esse processo, sera preciso se deter em algumas denominagdes apreendidas ao longo da obra,
buscando uma sintese de suas representacfes. Para os antidivorcistas e seu lider, Monsenhor
Arruda Camara: patriotas esclarecidos, que velam para manter a familia indissolavel, e
assim, para a grandeza de nossa patria; intérpretes fiéis da vontade da nacdo brasileira;
valente soldado da patria; defensor perene da perpetuidade da familia legitima e da pétria,
prestador do maior servi¢o a nacao brasileira.

Para os divorcistas e para o deputado Nelson Carneiro: detratores da patria;
egoistas que sobrepdem interesses individuais aos da patria; ameacas aos alicerces da
nacionalidade; revolucionarios impatridticos; inimigos da patria e da familia; profeta das
ruinas e coveiro da familia; representante do credo vermelho no Brasil.

Um brasileiro divorcista €, entdo, um mau cidaddao. Na Ultima sequéncia
discursiva, como se pode observar, se encontra uma abertura para a entrada do adjetivo
insultuoso de comunista, mobilizando uma memdria em que este é significado como inimigo
da patria, de Deus e da familia. Divorcio e comunismo sdo elementos estranhos que nédo
poderiam acontecer no Brasil. No esforgo por nega-los encontra-se a forma de afirmar
positivamente a brasilidade, evocando diferentes mitos, como a religiosidade cristd, o apego a
moral e aos bons costumes, a defesa da patria e da familia. Definir divorcio e comunismo

possibilita, entdo, a reafirmacgdo da identidade nacional.
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No preféacio que redigiu para A batalha do divdrcio, o Cardeal Motta afirma: “a
isencdo do divércio na legislagdo nacional é um glorioso titulo da identidade do Brasil de
sempre [..]. Na perpetuidade da familia legitima encontra-se o manancial da legitima
brasilidade”. Artifices da dissolugdo das “tradicbes mestras”, o divércio e o comunismo
destroem a “autenticidade do Brasil, falsificando a pétria [...]. O imperialismo moscovita ndo
encontraria mais obstaculo no Brasil desde o momento fatal em que triunfasse o sinistro
projeto do divorcio” (CAMARA, 1960, p. 8-9).

Nesse mesmo horizonte se inscrevem as duras criticas de Monsenhor Arruda
Camara ao mundo moderno. A atitude de marcar as fronteiras e se distanciar de seus dois
perigos maiores, o divdrcio e o comunismo, fazia parte da busca para fortalecer a pratica que
pudesse garantir, ao PDC, uma identidade de legitimo representante das demandas
conservadoras dos catélicos e da Igreja.

Do ideério conservador do autor emergem o tempo e 0 espaco por meio dos quais
se poderia enxergar, por oposicdo ao mundo moderno, os “flordes da civilizagdo antiga —
morais, sociais e materiais”, sob os quais floresceu a familia indissolivel”, que representa o
“esteio mais solido da identidade nacional” (CAMARA, 1960, p. 264). Dessa forma,
Monsenhor Camara elege o século XIX como época e 0 cangaco pernambucano como espago
crucial da histdria da resisténcia oferecida a modernidade, revelada, sobretudo, no principio
béasico de defesa da honra e da familia.

Discutindo as reacBes de resisténcia e defesa a crise da familia patriarcal
contemporanea, detectadas em todas as sociedades, Manuel Castells (1990, p. 85), afirma:
“Quando o mundo se torna grande demais para ser controlado, os atores sociais passam a ter
como objetivo fazé-lo retornar ao tamanho compativel com o que podem conceber”. Quando
as condicdes impostas pelas transformagdes incontrolaveis e em ritmo acelerado dissolvem o
tempo e 0 espago, as pessoas se agarram a espagos fisicos, recorrendo & memoria historica.

A memodria do cangaco conforta Monsenhor Camara, por contemplar atividades
violentas voltadas a protecdo da familia e de seu “padrdo de honra e dignidade, que se defende
até a morte”. Nesse sentido, o autor afirma que “as tragédias escritas pela 1amina afiada do
punhal de Jesuino Brilhante, em defesa da familia, tem mais elevacdo, mais sublimidade” do
que as leis divorcista escritas pela “pena &gil do ilustre deputado Nelson Carneiro”
(CAMARA, 1960, p. 266).
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Uma das formas de uso do regionalismo é toma-lo como emblema de protesto
contra aspectos percebidos como negativos para a realidade nacional’®. Na obra de
Monsenhor Arruda Camara, o regionalismo nordestino emerge, como acima Vvisto, como
expressdo de um protesto contra os “deletérios vicios modernos que concorriam para a
dissolugdo da familia” nas grandes capitais. Assim, embasado em um “cddigo relacional da
honra”, em grande parte responsavel pela legitimacdo de relagdes violentas e tdo presentes

nos modelos tradicionais das familias brasileiras, Monsenhor Camara assegura que

no interior o problema é de sangue, quando ndo se encontra o remédio judicial para
0s casos de defloramento e de honra. Ai a prova de que em nossas tradi¢des, no
conservadorismo do sertanejo, ainda existem muitas e poderosas energias. A
consciéncia desse povo, em sua maioria, repele o divércio (CAMARA, 1960, p.
171).

Insistindo na exploracdo da imagem de um “Pernambuco herdico”, defensor
enérgico das tradicdes familiares e religiosas, Monsenhor Arruda Camara atraia a indignacéao
de alguns parlamentares, que passaram a manifestar sua hostilidade ao combate do divércio
pelos interesses regionais, ainda mais na perspectiva adotada de defesa das agdes violentas
que caracterizavam o cangago nordestino.

Se o regionalismo deve ditar as regras, melhor seria, entdo, deixar a legislagéo a
critério de cada um dos Estados. A sugestdo de manta de retalhos de politicas de divdrcio nos
Estados brasileiros com claras perspectivas de alargamento de clausulas para o instituto
arrefecia, na retorica antidivorcista de Monsenhor Arruda Camara, o tema do regional. A
geografia da batalha do divorcio ndo é mais dominada por Pernambuco.

Para Monsenhor Cémara, em uma cultura predominantemente catélica a
campanha contra o divércio s6 podia se constituir em uma causa nacional, da qual ndo
participavam apenas os “antipatriotas”, abertamente filiados a doutrina comunista. Os
argumentos emergem diretamente da simbologia religiosa, para provar que os divorcistas
estavam fora dos limites da nagéo brasileira.

Nesse sentido, Nelson Carneiro se tornava, para Monsenhor Camara, incapaz de
compreender e ser compreendido. A principal causa era sua tendéncia em compartilhar
valores e tradices formados em contextos sociais diferentes, como os da “Russia vermelha” e

sua legislago revolucionaria sobre a familia, o casamento e as mulheres’’.

8 \Ver: DA MATTA, Roberto. Nacdo e regido: em torno do significado cultural de uma permanente dualidade
brasileira. In: SCULER, Luis Fernando; BORDINI, Maria da Gléria (Orgs.). Cultura e identidade regional.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004. p. 26.

" Nessa direcdo, Lénin e a revolucionaria Alexandra Kolontai, comissaria de satide do governo soviético logo
apos a tomada do poder pelos bolcheviques, sdo os alvos principais das criticas do autor a legislagdo soviética,
facilitadora da liberagdo feminina e, sobretudo, do divoércio.
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Descobrindo, sempre, um meio de identificar o deputado Nelson Carneiro com
culturas estrangeiras, Monsenhor Arruda Camara se diz pasmo ao vé-lo advogando solucdes
buscadas “nas sarjetas do hitlerismo” para sua causa divorcista. Assim, “0 democratico, 0

revolucionario Nelson Carneiro”, ndo passava de um

fetichista de Hitler, o iniciador da inseminagdo artificial, o criador dos filhos da
guerra e da procriacdo extra-matrimonial, para que a Alemanha tivesse mais
soldados, o racismo mais triunfos, a liberdade mais verdugos, o filher mais campos
de concentragdo [...].

E o discipulo de J. J. Seabra e admirador de Rui, o fanatizado pelo épio divorcista,
de turibulo em punho, em adoracdo profunda, rende culto ao idolo da ditadura
nazista, encarnagdo da forca e negacdo suprema do direito [...] livre-nos Deus de que
as leis do nacional-socialismo sirvam de paradigmas para as nossas (CAMARA,
1960, p. 101)

Para Monsenhor Arruda Camara, a constatacdo da influéncia perniciosa desses
modelos estrangeiros na elaboragdo do projeto n. 786/51 mostra o fosso abissal que o
separava do modelo social, cultural e religioso de familia, congruente com “os sentimentos da
nacionalidade, uma familia com 450 anos de tradicdo, célula mater da pétria, coluna mestra
das nossas instituicdes” (CAMARA, 1960, p. 274).

Lavra-se, entdo, a sentenga de morte do projeto 786, na memoravel noite de 11 de
junho de 1952. Um “novo Riachuelo”, do qual saiu, como grande vitorioso, o Brasil. Por
maioria de 80%, a Camara manteve na Constituicdo a indissolubilidade do vinculo
matrimonial (CAMARA, 1960, p. 278). Encerrava-se, assim, a batalha que durou um ano.

No entanto, com redobrado vigor, Monsenhor Arruda Cémara alertava que a
ofensiva divorcista crescera desmedidamente e o deputado Nelson Carneiro declarava
abertamente que nao se considerava vencido: “A Fénix, afirma-se, renascera das cinzas”.

O ponto de chegada ndo passava mesmo de uma nova partida. Assim, na sesséo
plenaria de 20 de maio de 1953, Monsenhor Arruda Camara erguia, novamente, seu brado de
alerta contra mais uma “manobra do irrequieto representante da Bahia”: o projeto de lei n.
3099/53".

Para Monsenhor Cémara, ainda “convalescente dos ferimentos e das pisaduras
que recebeu na Ultima batalha do divdrcio”, em que fora fragorosamente vencido, o deputado
Nelson Carneiro voltava a carga com uma nova proposi¢do, semelhante a emenda n. 4 do
derrotado projeto de lei 786/51, dando-lhe tonalidades mais juridicas, mas conservando o
mesmo proposito, ou seja, permitir a apreciacdo subjetiva de qualidades pessoais do conjuge
para constituir motivo de anulacdo do casamento, alargando, assim, demasiadamente, 0

conceito de erro essencial.

™ \er anexo B, p. 177.
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O essencial do debate, no curso da primeira leitura do projeto, pdde ser

apreendido na severa contestagdo de seu art. 1°, que propde:

E também anulavel o casamento civil, além dos casos regulados em lei, se houve por
parte de um dos nubentes, ao consentir, erro essencial quanto as qualidades pessoais
do outro, sendo esse erro tal que o seu conhecimento ulterior torne insuportavel a
vida em comum.

Mas o Cddigo Civil ndo declara que “E também anulavel o casamento se houver,
por parte de um dos conjuges, ao consentir, erro essencial quanto & pessoa do outro” (art. 218)
Sim, admite Monsenhor Camara. Porém, ele ressalta que o mesmo CaAdigo, para evitar a
elasticidade desse conceito, especifica 0s casos e as circunstancias em que se devia admiti-lo
para os efeitos da anulagdo. Em sintese, esses casos concerniam &: identidade; honra e boa
fama; autoria de crime inafiancavel; existéncia de defeito fisico ou moléstia transmissivel;
defloramento da mulher antes do matrimdnio. A anulagdo, nas circunstancias admitidas pelo
Cadigo Civil, ndo contrariava, segundo o religioso, a indissolubilidade do matriménio.

J& a expressdo “erro essencial quanto as qualidades pessoais do cdnjuge” abre, a
seus olhos, uma porta excessivamente larga e perigosa as nulidades do casamento, uma vez
que essas qualidades sdo indeterminadas e vagas. Assim indefinidas, podem abranger todos os
atributos imaginaveis, desde a célebre incompatibilidade de génios até “qualidades fisicas,
como sejam, roncar, ter mau cheiro nos pés”, tudo, enfim, que torne incbmoda a coabitacéo.
Uma verdadeira “arca de Noé”, onde se abrigardo todas as causas que tornem intoleravel a
vida em comum (CAMARA, 1960, p. 307).

“Imaginacdo de V. Exa.”. A essa expressdo se limitava, em vérias passagens, a
reacdo do deputado Nelson Carneiro as criticas de Monsenhor Arruda Camara aos projetos de
lei de sua autoria.

Outra atitude que merece ser salientada é a retorica destinada a satirizar o
obsessivo anticomunismo do padre politico. No climax da discusséo sobre o projeto 3.099/53
se interpGe esse recurso a partir do seguinte afrontamento entre o deputado Nelson Carneiro e

Monsenhor Arruda Camara:

O Sr. Nelson Carneiro — Monsenhor Arruda Camara, ndo va a Italia, pois a sua causa
muito perigard nas maos do Sr. Adroaldo Costa, que ndo se deu ao trabalho de ler o
projeto e ja o esta discutindo! Em nome dos antidivorcistas, em nome dos contrarios
ao meu projeto, peco a V. Exa. que ndo va a Italia! Nas méos do Sr. Adroaldo Costa,
se continuar nessa atitude, estara desamparada a causa que V. Exa. patrocina!

O Sr. Arruda Camara — V. Exa. estd enganado. Se tiver de viajar, e se couber o
encaminhamento ou a orientacdo dos debates ao ilustre colega e eminente amigo Sr.
Adroaldo Costa, estou certo de que V. Exa. sofrerd& memoravel derrota nesse prélio
divorcista.

O sr. Nelson Carneiro — Se a causa ficar entregue ao Sr. Adroaldo Costa, V. Exa.,
Monsenhor Arruda Camara, 1a na Italia recebera a noticia da derrota do ponto de
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vista que tdo ardorosamente vem defendendo! Ha outros Congressos de Paz no
mundo, inclusive na RUssia soviética. Assim, V. Exa. pode desistir de ir desta vez.

O Sr. Arruda Camara — V. Exa. pode reservar para Si 0 comparecimento ao
Congresso da Paz Vermelha [...] (CAMARA, 1960, p. 314).

Para Monsenhor Arruda Cémara, essa atitude do deputado Nelson Carneiro, ao
explorar sarcasticamente sua luta contra o comunismo em busca de subsidios para a causa
indefensavel do divorcio, ndo o impressionava. Era proprio dos “Corifeus do divorcio” a falta
completa de argumentos sérios.

Para Monsenhor Cémara, como a campanha divorcista do deputado Nelson
Carneiro ndo alcancgara a repercussdo necessaria, outro meio de persuadir a opinido publica,
que atestava, de vez, a pouca seriedade e leviandade de seus projetos, era a tética de citar o
direito candnico e os textos sagrados. Para o padre politico, essa tatica ndo era original e nem
nova, pois 0 “anjo escuro, no deserto, quando procurava iludir a Cristo, também citava a
escritura Sagrada”.

Os debates parlamentares sobre o projeto de lei n. 1.568/60"° s&o marcados pela
emergéncia dessa “tentativa manhosa do deputado divorcista” de tomar parte da legislacdo
candnica e enxertad-la no Direito Civil Brasileiro, o que se constituia num “erro juridico
gravissimo, numa monstruosidade” jamais adotada em nenhum pais do mundo. Monsenhor
Arruda Camara reprova essencialmente o simplismo com que o deputado divorcista aborda
questdes de teologia moral.

Apos longa série de consideracOes, ora violentas, ora irbnicas contra as ideias do
deputado, Monsenhor Cémara conclui que, no campo da teologia moral catélica, Nelson
Carneiro andava tdo aéreo e estratosférico que parecia dotado de uma verdadeira vocagao para
ser piloto pioneiro dos foguetes interplanetarios que, naquele momento, tentavam uma
excursdo a lua.

Definindo e representando o deputado Nelson Carneiro como um “Santo Inécio
depois da conversdo”, “Santo Indcio baiano”, Monsenhor Camara diz que sua ideia mais
bisonha é considerar que as san¢Oes espirituais, no caso de se provar as causas de nulidade por
motivo de erro de pessoa, tém pouco valor, porque acabam na confissdo. Aquele que deu falso

testemunho, por exemplo, vai ao confessionario e obtém o perdé&o.

™ Ver anexo C, p. 178.
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Essa ideia, para Monsenhor Camara, guarda estreita relagdo com uma finalidade
bem especifica dos divorcistas: mostrar que o processo de nulidade matrimonial, perante os
tribunais da Igreja Catélica, ndo é coisa téo dificil de se conseguir quanto se imagina®.

De fato, para os divorcistas, a legislagdo canodnica cobria uma extensdo
consideravel de circunstancias e engrossava as listas de celebracfes nulas, sobretudo nas
classes sociais mais abastadas.

E assim que se evocara, no contexto das acaloradas discussées dos projetos de

anulacdo de casamento, nas décadas de 1950 e 1960, constantemente, o caso da anulagéo do

581
d

casamento da entdo festejada atriz Elvira Paga™ que, tendo contraido nipcias no México com

uma alta figura da sociedade carioca, teve, mais tarde, seu casamento declarado nulo pela
Cdria Metropolitana do Rio de Janeiro. Eis parte do debate entre o deputado Nelson Carneiro

e Monsenhor Arruda Camara que capta alguns aspectos do episodio:

O Sr. Nelson Carneiro — Lembro a V. Exa., que me esta devendo resposta ao desafio
que fiz, para que lesse dessa tribuna a sentenca que anulou o casamento de Elvira
Paga. Até hoje V. Exa. ainda ndo a leu!...

O Sr. Arruda Camara — Ja dei a resposta, através de uma nota da Curia em que se
demonstrou que a causa era anterior a celebracdo do casamento.

O Sr. Nelson Carneiro — A Camara dos Deputados e eu queremos conhecer 0s
termos da decisdo. S6 comisso € que V. Exa. responde ao meu desafio.

O Sr. Arruda Camara — Aceitei o desafio. Trouxe ao publico a explicacdo clara.

O Sr. Nelson Carneiro — Explicacdo, nao!

O Sr. Arruda Camara — De que ficou demonstrado — e V. Exa. mesmo aduziu isso no
seu discurso — que se tratava de vontade expressa e positiva de excluir a
indissolubilidade do vinculo, causa de nulidade anterior a celebragéo.

O Sr. Nelson Carneiro — Pacto do coragéo.

O Sr. Arruda Camara — De coracéo, ndo! V. Exa. ndo arrogue esta grave injustica a
Igreja, atribuindo-lhe a leviandade de julgar por intengdes internas: De internis non
curat praetor.

O Sr. Nelson Carneiro — Onde estava inscrito esse pacto? Onde? Responda V. Exa.
O Sr. Arruda Camara — Esta demonstrado profusamente no processo que...

O Sr. Nelson Carneiro — Palavras de testemunhas, ouvidas 10 anos depois. E V. Exa.
chama isso de pacto?

O Sr. Arruda Camara — E V. Exa. quem gratuitamente o assevera, tentando diminuir
os julgados da Igreja, que V. Exa. proprio aqui declarou acatar.

O Sr. Nelson Carneiro — Desminta-me V. Exa.! Traga para a tribuna a senten¢a da
Curia Metropolitana!

O Sr. Arruda Camara — N&o vou exibir processos de causas matrimoniais, nem de
foro civil nem de foro candnico, pois ndo seria nem elegante nem curial trazer para
um Parlamento processos em que sdo envolvidos terceiros e cujas provas, as mais
das vezes ndo nos interessa conhecer em suas circunstancias.

O Sr. Nelson Carneiro — S6 queria a sentenca (CAMARA, 1960, p. 97-98).

& para Vidal (1999, p. 310), até mesmo entre os especialistas ndo faltam interrogacdes ao instituto juridico das
declaragdes de nulidade. O autor aponta a postura de J. Bernhard, que fala de uma “fuga para a nulidade’. A
doutrina tradicional da indissolubilidade ignora toda teoria de fracasso. Contudo, como os casos de fracasso se
dao também na Igreja, esta foi obrigada a elaborar um sistema de excecdes refinado, detalhado e muito
extenso, que corre, amitde, o risco de encobrir verdadeiros divorcios. E a expansdo dos casos de nulidade que
levanta problemas, principalmente na opinido publica.

81 pseuddnimo de Elvira Oliveira Cozzolino, atriz, cantora, compositora e vedete brasileira.
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Posteriormente, teremos a oportunidade de verificar, que o tema do “pacto de
coracdo” contra a substancia do matrimdnio, acima mencionado, é explorado a0 maximo pelo
deputado Nelson Carneiro, o que lhe parecia incrivel para os catdlicos.

Para encerrar as consideracGes sobre a obra de Monsenhor Arruda Cémara,
gostaria de observar que estas se alongaram pelo significativo e aprofundado contetdo
antidivorcista, fixando a natureza do conflito histérico, que aconteceu nas décadas de 1950 e
1960, entre o lado relutante da doutrina da indissolubilidade matrimonial e o lado
impulsionador da instituicdo da lei do divorcio no Brasil. O periodo enfocado é de grande
importancia para a historia do divércio no Brasil, pois mostra que a década de 1950 rompeu,
acentuadamente, com a anterior evolucdo dos debates sobre o divorcio. Outrora acessorio,
este se torna central nos debates parlamentares, na imprensa leiga e confessional e em varios
grupos da sociedade civil.

Por meio da tomada de posi¢do teoldgico-politica ofensiva que caracterizou a
oposicdo de Monsenhor Arruda Camara, sem divida o mais ferrenho lider antidivorcista, é
possivel aproximar-se do impacto da oposicéo da Igreja Catélica quando ainda era dominante
no Brasil sua a doutrina da indissolubilidade do casamento. Na vanguarda da oposi¢do ao
divorcio estava, nomeadamente, a Igreja Catdlica, fato notavel em todo o material pesquisado.

As seguidas derrotas dos projetos de lei de anulagdo do casamento no periodo em
estudo exemplificam a resisténcia continua ao divorcio, refletindo o clima teologicamente
improprio e apontando que a balanca se deslocava incontestavelmente para o lado da doutrina
catélica romana da indissolubilidade.

Embora Monsenhor Arruda Camara buscasse deixar bem nitida a distin¢do entre o
plano da vida religiosa e o de sua acéo politica e embora a Igreja negasse ao PDC seu apoio
oficial (BUSETTO, 2002, p. 105), a campanha antidivorcista do padre politico no parlamento
estava aferrada aos pontos de vista da moral catdlica e se fortalecia pelas declaracbes publicas
de lideres influentes da hierarquia catélica, como o cardeal Motta, que prefaciou A batalha do
divorcio.

Segundo nosso ponto de vista, a intervencdo de Arruda Camara no debate politico
sobre o divorcio surge como exemplo de “uma tentativa va de se firmar o conhecimento
inquestionavelmente seguro diante do pluralismo moderno”, que torna cada vez mais dificil

para a religido ater-se aos seus dogmas®.

8 Sobre o tema ver: BERGER; LUCKMANN, op. cit.
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A oposicdo de Monsenhor Arruda Camara quanto a possibilidade de dissolucéo
do vinculo matrimonial, reconhecendo-o como sagrado, é uma tentativa de colocar o assunto
fora do debate publico. Essa firme tomada de posi¢cdo foi muito mal acolhida e suscitou
reacOes dos divorcistas, para os quais as leis morais da Igreja ndo podiam delimitar as normas
e a independéncia das leis que o Estado garante em relacdo a qualquer autoridade religiosa.

Contudo, a inquietacdo do espirito conservador continuava a repontar pela
motivacdo antidivorcista, nos escritos politicos, religiosos, juridicos, médicos, jornalisticos. A
publicacéo de livros antidivorcistas se expandia entre a intelectualidade nacional. Do conjunto
de obras produzidas no periodo em estudo, destacam-se, também, Claro Escuro e Trés
Alqueires e uma Vaca, de Gustavo Corcdo, mais duas fontes matriciais que fornecem
argumentos para a elaboracio de representag@es acerca da “peste do divorcio”. E, portanto, a

vez de Gustavo Corgéo.

2.3 GUSTAVO CORCAO: DIVORCIO E CONSERVADORISMO

Este texto ndo poderia deixar de preocupar-se com as ideias antidivorcistas do
intelectual cat6lico Gustavo Corgdo. Suas obras sdo também portadoras de um rico contetdo
simbdlico, cujo objetivo foi provocar mais impacto e demarcar a posicéo e os projetos de cada
um dos lados: os antidivorcistas com o cristianismo, a tradicdo e a familia; os divorcistas com
o indiferentismo moderno aos valores religiosos e familiares.

S8o comuns trabalhos que descrevem Gustavo Corgéo (1896-1978) como um
intelectual conservador ou, até mesmo, reaciondrio, por partilhar de uma concepgdo de mundo
proxima ao integrismo, movimento catdlico ligado a uma recusa quase obsessiva & sociedade
moderna, que reproduz, em pleno século XX, tracos do tradicionalismo catdlico do século
XIX®,

Segundo Nelson Wernek Sodré (1992, p. 76), Gustavo Corcdo impds-se pela
singularidade de situar-se e definir-se em linhas cortantes, duras, sem nuances, sem curvas,
como intelectual, homem de letras, escritor e, nesse campo, manter um padrdo supremo e
insuperdvel de intolerdncia. O que o distinguia era a dureza no trato dos problemas, a

intransigéncia absoluta, a intolerancia acabada, inteirica, radical.

8 Sobre o0 assunto ver:VALADIER, op. cit., p. 190.
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De fato, temas como o divorcio, 0 aborto, a desagregacdo da familia e o
individualismo exacerbado sdo desenvolvidos por Gustavo Corgéo de forma inflexivel.

Nas obras Trés Alqueires e Uma Vaca (1955) e Claro escuro (1958), se percebe
que suas veementes criticas contra 0 mundo moderno, contexto em que se coloca a reagao
contra o divorcio, acham-se claramente filiadas ao conservadorismo do pensador inglés
Gilbert Chesterton, bem como ao pensador francés Jacques Maritain. Gustavo Corgéo fez,
sobretudo, da retdrica chestertoniana de defesa do casamento e da familia, o eixo em torno do
qual gira sua visdo antidivorcista.

Corcdo endossa todas as acusages conservadoras de Chesterton a modernidade,
que se desdobram na visdo da acelerada erosdo das instituigdes, cuja causa reside na
decadéncia dos valores fundamentais da vida em sociedade. Tanto a vida puablica quanto a
privada estavam impregnadas da ideia do abandono da fidelidade & nocéo de juramento, de
voto, de promessa, de pacto. Nesse sentido, a dissolu¢do do casamento pelo divorcio e dos
governos pelas ditaduras s&o fendbmenos semelhantes, sdo lados de uma mesma moeda.

Explorando essa temética da aproximagdo entre divorcio e ditadura, Gustavo

Corcdo afirma:

Admiro que ndo tenha feito ainda, que eu saiba, a aproximacdo entre os dois
fendmenos evidentemente semelhantes: a ditadura e o divorcio. Em ambos existe o
mesmo oportunismo que pretende dar golpes na vida, e a mesma recusa de pacto ou
juramento. Em ambos a mesma miopia de memdria, a mesma miragem do sucesso
imediato.

O divorcio é o maquiavelismo a domicilio. A ditadura é o divércio em politica.
Corre nos dois fendbmenos, como idéntica seiva, a coleante traicdo diante dos
obstaculos, isto &, a esperteza. Em politica, estd maduro (ou podre) para a ditadura, o
povo convencido de que um tratado ou uma constituicdo sdo meros farrapos de
papel. Na vida familiar a esperteza, que pretende se ajustar aos minutos que passam,
conduz a faléncia do matriménio [...].

Mas, como ja tenho visto muita contradi¢do neste vale de lagrimas, ndo me espanta
em demasia que muitos ardorosos democratas, que fulminam o maquiavelismo
politico em alto jornalismo, defendam ao mesmo tempo o maquiavelismo caseiro.
Admiro-me pois que essa aproximacao, tdo clara a meu ver, ndo tenha sido tentada.
N&o me espanto porque, antes disso, eu vi os ardorosos defensores do casamento
sacramental e dos costumes, os pilares da Igreja, defenderem a ditadura, e
respirarem, como um ar de delicias, a atmosfera dos decretos-lei (COR(;AO, 1955,
p. 173).

A mesma ideia de juramento esta na raiz dos problemas politicos e familiares. Nas
manifestacBes chestertonianas de nacionalismo, por meio do contetdo antidivorcista, Corc¢éo
vé aberta uma senda que permite visualizar a inclinacdo do autor a dar mais valor a fidelidade
familiar do que a civica. E no sentido da confirmagio dessa impressao que ele cita a seguinte

passagem, retirada de Chesterton:
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Passando agora da fidelidade a nagdo para a fidelidade a familia, ndo pode haver
duvida a respeito de uma diferenca evidente.

A familia é uma coisa muito mais livre. O juramento é uma fidelidade voluntaria, e
entre todos os votos de lealdade, o do matriménio se distingue pelo fato de ser
também uma escolha. O homem nesse caso néo é somente o cidaddo de uma cidade:
¢ ainda seu fundador e seu construtor, Ndo € somente o soldado que se bate pelas
cores de seu pais, mas o artista que por si mesmo as escolheu e as combinou como
as cores de um vestido. [...] Se a lealdade civica é uma necessidade, é também num
certo sentido uma coacdo. Ora, se o simples bom senso considera que uma
fidelidade tdo involuntéria é natural, porque ndo ha de considerar também natural,
por mais forte razdo, a fidelidade voluntaria? O pequeno estado fundado sobre a
diferenca de sexos € a0 mesmo tempo 0 mais voluntario e o0 mais natural dos estados
autdbnomos. N&o é dificil compreender que o juramento mais livremente
pronunciado deve ser mais firmemente guardado ( CORCAO, 1955, p. 190-191).

A ideia do juramento como fidelidade voluntéria esta indissoluvelmente ligada a
ideia de “sacrifico aceito de antemdo”. Logo, o divorcio que decorre, para Corgéo, da filosofia
hedonista moderna que aponta a felicidade conjugal como fim principal do casamento esta em
oposicao a pratica do juramento. Tentar conciliar as duas coisas, ou a0 menos colocé-las em
pé de igualdade é, para o autor, impossivel. O primado da felicidade destrdi instantaneamente
a nogdo de juramento, de promessa. O divorcio é o elemento vitorioso da conveniéncia que
aniquila instantaneamente a disposi¢éo de cumprir o que foi prometido no contrato e que, para
CorcAo, se constitui na nova base em que a civilizagdo moderna buscou se firmar (CORCAO,
1955, p. 203).

Para o autor, o defeito fatal do contrato é um progressivo deslocamento da
confianga que, “Negada completamente ao vizinho, transfere-se completamente para a
sociedade; e nessa transferéncia perde o sentido moral e ganha em sentido técnico”
(CORCAO, 1955, p. 205).

O estado de espirito reinante, decorrente da concepcdo de contrato legada pela
modernizagdo burguesa, comega por ver, na promessa, a garantia de reivindicagéo legal para
um eventual processo, e isso “ja pde nas cartas de amor um indefinivel odor de sala de
policia” (CORCAO, 1955, p. 204).

Sempre inspirado em Chesterton, Corc¢do evidencia, em Trés Alqueires e uma
Vaca, a simpatia, tdo comum aos conservadores do século XIX, a ldade Média e ao modelo
que ela proporcionava para fazer frente as criticas & modernidade®.

No exercicio de deslindar a tese de Chesterton sobre o juramento, Corgéo lembra
que, para o inglés, a Idade Média podia ser vista corretamente como a época dos juramentos.
Mesmo a libertinagem dos desatinados juramentos dos amores ilegitimos dos romances e

lendas medievais, como as histérias de Tristdo ou Lancelot, tinham uma lei e, sobretudo, uma

8 \er: NISBET, Robert. O conservadorismo. Lisboa; Editorial Estampa, 1987. p. 66.
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lealdade, com regras mais estritas que as do casamento moderno. Mesmo em seus desvarios, a
mentalidade medieval insistiu na ideia de juramento. A sociedade da época medieval estava
impregnada pela ideia de voto e 0 homem moderno é forcado a reconhecer que essa nocéo,
ainda que a julgue insensata, caracteriza toda uma civilizagéo.

Mesmo sem o poder legal dos contratos da modernidade cética, os casais
medievais levavam em conta a fixidez e a constdncia do amor. Fosse gravando
laboriosamente suas iniciais nas arvores e nas rochas, “numa espécie de monograma da
monogamia”, fosse pendurando suas cartas de amor nas &rvores, seus atos conservavam,
sempre, “um indefinivel sabor irrevogavel” (CORCAO, 1955, p. 198). O mal da época
moderna consiste, precisamente, no abandono da busca por ligagdes permanentes. No
diagndstico de Corcdo, esse abandono dos relacionamentos duradouros é uma consequéncia
do rompimento radical das instituicdes da modernidade com a tradicdo.

Seguindo o desdobramento dessa perspectiva apresentada por Corgéo, observa-se
que ela contém, em si, sintomas do modo conservador de experienciar 0 mundo. “Ver
genuinamente as coisas como um conservador”, escreve Mannheim (1982, p. 131): “é
experienciar 0s acontecimentos em termos de uma atitude derivada de circunstancias e
situacBes sociais ancoradas no passado”. Para Corcéo, esta nas mdos do homem “fazer um
futuro exuberante e gigantesco, desde que pense no passado”. A decadéncia dos valores
fundamentais do casamento e da familia esta diretamente relacionada ao “habito moderno de
fixar os olhos no futuro”, na busca incessante de novos ideais, dissociados da tradicdo
(CORCAO, 1955, p.187)

De acordo com Corcéo, a filosofia do individualismo se constituia na peca capital
da modernidade. E o divércio esta intimamente relacionado a ela.

Segundo Antoine Prost (2003), entre 1950 e 1970, o casamento como institui¢éo
sofre, de fato, um grande abalo, pela afirmagdo cada vez maior da vida privada de cada
individuo. O divorcio é apontado, pelo autor, como uma das manifestacbes do primado da
vida privada individual.

Essas mudangas foram sentidas mais profundamente pelos conservadores e
constituiram razéo suficiente para que fosse ateado o fogo conservador contra a filosofia

individualista. E assim que, em Claro escuro, o autor afirma:

Na filosofia do individualismo, casamento é assunto privado, um negdcio a dois, que
somente de modo secundario interessa a sociedade. Para a filosofia individualista, o
casamento € 0 egoismo a quatro maos, € a unido de dois que se separam do mundo,
ou que se armam contra 0 mundo (CORCAOQ, 1958, p. 45-46).
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Para Gustavo Corcéo, o individualismo era o &mago da ordem liberal-burguesa.
Inserido na tradicdo de sua época na qual a doutrina cat6lica enfrentava o capitalismo e o
comunismo como dois grandes inimigos, 0 autor avanga na mesma direcdo do combate
catolico aos dois sistemas, apresentando, contudo, uma diferenca em relagdo a tendéncia
verificada no discurso catolico de combate mais feroz ao comunismo que ao capitalismo.

Em suas obras surgem, situados no conjunto das preocupagdes antidivorcistas, 0s
ataques continuos ao individualismo, & secularizacdo, a desorganizacdo social que, com 0
capitalismo e a “constelacdo de valores legada pela sociedade liberal-burguesa”, ameagava a
familia. A ideia do divércio tem raizes profundas na mentalidade burguesa (CORCAO, 1958,
p. 53), assim como outros “pecados classicos”, como a infidelidade, a anticoncepgdo e os
atentados contra a castidade conjugal.

Corgéo né@o hesita, como ele mesmo afirma, em “clamar por cima dos telhados”
que as familias imbuidas da moral familiar produzida pelo individualismo, aquelas “boas
familias”, que tanto diretor de colégio catdlico considera com tanta admiragao, se constituiam,
na realidade, nas “grandes forcas corruptoras” da sociedade. E contra a familia burguesa,
“viveiro de privilégios”, “verruga maligna”, que Corcéo faz seu o grito de André Gide:
“Familles, je vous hais”, ainda que invoque os dentes cerrados de Santa Catarina de Sena,
para que, segundo ele, seu 6dio saisse em “linguagem de amor” (CORCAO, 1958, p. 152).

Para o intelectual, estava no ar um estilo de vida contagiante, um verdadeiro
corrosivo dos alicerces familiares. O fendmeno da diversificagéo e ampliacdo da vida privada,
na segunda metade do século XX, que, conforme observa Antoine Prost, acabava levando a
vida privada a escapar ao cerco domestico e invadir o anonimato dos locais publicos, era
percebido por Corcdo a partir do par casa/rua, 0 qual se desdobra naturalmente,
proporcionando, no autor, um estado de pessimismo e receio que o lado “moderno”,
representado pela “rua”, desintegrasse os valores da casa e da familia (CORCAO, 1958, p.
130).

Como se V&, a ideia que perpassa essas e outras elaboragdes de Gustavo Corgéo é
a de que o espago publico, repleto de fluidez e movimento, é uma zona perigosa, propicia as
desgragas e imoralidades. O espaco da casa, definido precisamente ao inverso, se distingue
como um espago de calma, repouso e recuperagédo (DA MATTA, 1997, p. 57).

Isso leva Gustavo Corcdo a um ponto central: o de que o divorcio é de
competéncia do espago publico, com suas leis impessoais e frias. Para ele, mais do que os
legisladores e lideres politicos, “sdo os casais que edificam as futuras cidades”. Apoiando-se

em AvristOteles, ressalta que “as sociedades séo o que séo as familias”. A sorte de uma nagéo
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depende mais da pacifica atividade de uma casa que do ruidoso dinamismo das inddstrias da
economia capitalista moderna.

Por conseguinte, 0 bom funcionamento da sociedade esta diretamente relacionado
ao espaco privado da casa e da familia. E na casa que o homem “despe a roupagem de
cidaddo” e retorna “a condicdo de pessoa humana”. “Nada existe no mundo que tanto mude e
transmude como um pobre cidaddo. E a casa que restitui ao homem o que ele é” (CORCAO,
1958, p. 126).

Em suma, é com esse quadro de referéncia em mente que Corcdo conclui,
melancélico, que a familia, imersa nessa “atmosfera carregada de emoc6es produzidas pela
civilizagdo liberal e individualista, sofria uma vertiginosa decomposi¢do. O divércio é uma da
pecas integrantes do arcabouco cultural que desumaniza o homem e faz da familia uma
“instituicdo cadavérica” (CORCAO, 1958, p. 129).

Intimamente ligado a essa certeza é o parecer frequentemente advogado de que a
revolucéo sexual, em plena evolugéo, colocava a maior parte da tradi¢gdo imersa no caos. A
legislacdo divorcista era, ndo sO para esse intelectual, mas para o pensamento catolico em
geral, a expressdo mais nitida da arremetida da revolucdo sexual contra a ordem sexual
monogamica.

Para Corcdo, mais que Freud®, quem estava mais bem aparelhado para a

doutrinagdo no sentido sexual antimoralista era o fil6sofo Bertrand Russell®®

. A forca plena da
moralidade conservadora de Cor¢do é mobilizada contra Russell em uma passagem de Claro
Escuro, onde ele ataca o que entende como uma atitude ambigua do fildsofo que, ao se
expressar o tempo todo como um moralista, afianga, a0 mesmo tempo, que o “mundo sera

melhor, na base do amor livre e da emancipagéo sexual”. E continua:

0 que se pode prever do hedonismo, que estd na base da moral de Russell, ao
contrario do que ele anuncia, € um mundo muito mais egoista e muito mais feroz
que este que ja possuimos. Ha, portanto, uma incoeréncia entre a generosa aflicdo de
Bertrand Russell diante das ameacas tremendas que pairam sobre 0 mundo, e a sua
pregacdo de emancipagcdo sexual (CORCAO, 1958, p. 169).

A marca da famosa intolerancia de Gustavo Corcéo se manifesta em suas opinides
morais sobre o divércio, que se mantém intactas ao se insurgir contra a abordagem de

Bertrand Russell sobre o divdrcio, negando a afirmacdo do autor inglés de que a doutrina

8 Conforme observa Wilhelm Reich (op. cit., p. 45), o antimoralismo de Freud era uma das armas mais
poderosas daqueles que se sentiam ameacgados pelo desaparecimento do recato e da ética. Esse aspecto nao é
negligenciado pelos antidivorcistas.

% Filosofo e escritor, Bertrand Russell nasceu em 1872, no Pafs de Gales. A favor da emanci pacdo feminina e do
controle da natalidade e agndstico declarado, seus principios éticos o tornaram conhecido como um dos
maiores hereges no que diz respeito a moral e a religido.
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catélica contribuiu fortemente para uma visdo negativa do prazer sexual no matriménio, como
também para a “degradar a posi¢do da mulher”. Para o autor, jamais houve, na tradicdo
cat6lica, o menor pessimismo contra o sexo ou contra a mulher (CORCAO, 1958, p. 160).

Ao concluir a anélise do discurso de Gustavo Corgéo sobre as questdes referentes
ao divorcio, é possivel considerar que a cena de fundo é a oposicdo entre o dinamismo da
sociedade moderna e o valor da familia, entre a “febril mania de agitacdo e mobilidade”,
movimento caracteristico das “ruas modernas”, e a monotonia, a quietude e a tranquilidade da
casa de familia. Para Corc¢do, a vida nos tempos modernos “é um ir, € um ndo ficar, um nao
parar” (CORCAO, 1958, p. 130). Esse dinamismo e essa imprevidéncia tipica do
individualismo levavam os relacionamentos a uma nova perspectiva, mais temporéria e
“descartavel”.

Na realidade, se for realizado um balanco parcial dos discursos sobre o divorcio
até aqui analisados, a principal caracteristica que ndo se pode deixar de observar é justamente
o fato de o combate ao divorcio constituir-se em um elemento a mais na oposicéo, sobretudo
do mundo catélico, ao processo de modernizagdo e ao seu produto caracteristico, o0
individualismo.

Dentro da perspectiva conservadora que orienta sua oposi¢do ao divorcio, Corgao
vé 0 homem e a mulher modernos impregnados pela ideologia coerente com um sistema de
mudanca permanente que desvaloriza os engajamentos duraveis.

O que se percebe, portanto, em uma avaliacdo preliminar, é a predominancia, na
discussdo sobre o divorcio, de um ponto de vista monolitico que reforca posices tradicionais,
a luz da doutrina catélica, sobre o matriménio, constituido sob a norma Gnica da monogamia e
da indissolubilidade.

E claro, no entanto, que outras vozes também se fizeram ouvir e tiveram espaco,
um lugar de discurso na questdo contenciosa que se tornou o divorcio da década de 1950 a
1970.

Se 0s oponentes ao divorcio insistiam em que este era contrario a doutrina catolica
e as tradicBes religiosas do Brasil e afirmavam as consequéncias desastrosas de sua
legalizagdo, por outro lado seus defensores ignoravam essas previsdes extremas e apoiavam a
tese de que o divorcio era um direito fundamental, ao qual os brasileiros ndo precisariam
recorrer caso contrariasse suas crengas religiosas. Para os divorcistas, uma coisa era a Igreja
proclamar suas doutrinas matrimoniais, mas outra, inteiramente diferente, era querer impd-las

as pessoas que seguiam costumes e regulamentos diferentes.
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Assim, optamos pelo encerramento deste capitulo com as producdes de Nelson
Carneiro, sem duvida quem mais combateu o consenso catdlico contra o divércio. Seus
escritos deram & defesa do divorcio um contrapeso proficuo aos terriveis fantasmas da
catastrofe moral e social que os opositores do instituto viam nos paises “estrangeiros” que o
permitiam. Portanto, a tarefa, agora, consiste em examinar com aten¢do como se deslanchou

esse contra-ataque aos antidivorcistas, por meio do pensamento de Nelson de Souza Carneiro.

2.4 NELSON CARNEIRO: O “NAQUET BRASILEIRO”

Se o divorcio foi possivel no Brasil, em 1977, tal fato se deveu amplamente a
persisténcia de Nelson de Souza Carneiro. A questdo do divorcio ndo se explica sem Nelson
Carneiro. Portanto, s6 se compreende a explosdo do discurso antidivorcista no Brasil por volta
dos anos 1950/1970 ao se realizar uma andlise do discurso desse lider divorcista.

Nascido na cidade de Salvador, em 08 de abril de 1910, Nelson Carneiro, ao
morrer, em 1996, deixou como heranca uma longa carreira politica iniciada em 1929, nos
comicios da Alianca Liberal.

Primeiro como deputado federal e, depois de 1971, como Senador, ele apresentou,
como ja visto, uma série de projetos para a conversdo do desquite em divorcio, tais como
alguns ja referidos: o projeto de lei n. 786/51, o projeto n. 3.099/53; o projeto n. 1568/60; e 0
projeto n. 1.810/60.

Nas obras de Nelson Carneiro se encontra, como aludido, o esforco em dar uma
resposta a reagdo negativa por parte dos antidivorcistas, sobretudo, como seria de se esperar, a
resisténcia continua e eficaz da Igreja Cat6lica na defesa do principio da indissolubilidade do
matrimonio.

Observa-se, entdo, que é nesse contexto que se originam os escritos de Nelson
Carneiro sobre o divorcio, o que o leva a estruturar suas observaces em torno de alguns
temas, nos quais aflora, com toda intensidade, um ponto ja& destacado nas analises de
Monsenhor Arruda Camara, a notdria e estridente acusagdo que mais prevaleceu na reagao
catolica antidivorcista: a tentativa “torpe e manhosa” de colocar o Direito Candnico a servigo

da causa pro-divarcio.
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Em A instituicio do divércio e as razdes que o justificam®’, Nelson Carneiro
encarrega-se de fornecer mais subsidios & oposicédo catolica, relembrando e espalhando que o
projeto n. 1.568/60, de sua autoria, fora integralmente inspirado na legislagéo candnica e que,
por tal, deveria ter encontrado facilidades no Parlamento para se transformar em lei. As
hipoteses, vigentes no Direito Candnico, que o projeto pretendia incluir na legislacéo civil
brasileira eram rigorosamente de nulidades. Por isso ndo entendia o porqué de algumas vozes
se levantarem para julgar inconveniente a aprovagao de “dispositivos legais, que a sabedoria e
o critério da Igreja mantém a séculos em seus estatutos” (CARNEIRO, 1975, p. 9).

Se assim acontecia na Orbita religiosa, na qual o matriménio tem as honras de um
sacramento, porque, no mundo profano onde se debate a validade do casamento civil, se ha de
impedir que o poder legislativo outorgue, aos juizes, a faculdade de anular matriménios
desajustados.

Sempre provocador, Nelson Carneiro assim se expressava a respeito do Direito
Canonico: “O manancial é bom e limpida a 4gua. Seja-me dado, fartar-me em sua pureza”. A
seu ver, no Direito Canodnico, mais que em qualquer outro, encontram-se motivos
supervenientes para invalidar casamentos. Logo, ndo ha absurdo algum que, na segunda
metade do século XX, “um deputado viesse pedir a um Estado leigo, aquilo que ha séculos
vigora com os aplausos de todos 0s papas que presidem os destinos da Igreja Catélica” ®.

Nessa altura, Nelson Carneiro passa a insistir na certeza de que a Igreja Catélica
pronunciava verdadeiros divorcios, com a possibilidade, para cada ex-conjuge, de contrair
novo matrimodnio. Para ele ndo adiantava, a exemplo do que fazia Monsenhor Arruda Camara,
insistir na ideia do “Privilégio Paulino” como Unico caso que possibilitava a dissolugéo do

matrimdnio. Como se chamaria, por exemplo, a dispensa do

matriménio rato e non consummato? Nulidade por causa posterior? Outro motivo de
rescisdo do casamento, de destruicdo do vinculo, que ndo se chame morte, nulidade,
anulacdo separacdo, desquite ou divorcio? De qualquer forma, alguma coisa que
vigorou, e vigora (CARNEIRO, 1971, p. 39).

Para Nelson Carneiro, ndo havia davida sobre a surpreendente desenvoltura da
Igreja em dissolver casamentos. Isso, segundo ele, teria levado o Papa Pio XI a enviar, em
1936, instrucOes pela Sagrada Congregagdo de Disciplina dos Sacramentos aos Tribunais
Diocesanos, no sentido de defender a Igreja da acusagdo de que, a pretexto das nulidades,
estava abrindo caminho para o divorcio (CARNEIRO, 1971, p. 30).

8 CARNEIRO, Nelson de Souza. A instituicdo do divorcio e as razdes que o justificam. Brasflia: Gréfica do
Senado Federal, 1975.
% CARNEIRO, Nelson. Seis projetos de anulagdo de casamento. Brasflia: Senado Federal, 1971. p. 40.
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Entdo, Nelson Carneiro lembrava, aos bispos, sacerdotes, congregados e catélicos
em geral, que as acusacgdes que faziam aos seus projetos de lei ndo tinham sequer a “virtude
da originalidade”. Os madrugadores da maledicéncia hd muito acusavam de *“divorcio
disfarcado”, as sentencas de nulidade da Sagrada Rota Romana®®.

Ao ressaltar a inclinagdo elitista que, a seu ver, possuia a pratica candnica de
nulidade do matriménio dos cat6licos, o parlamentar explora, no decorrer de suas obras,
inimeros exemplos que refletiam a tendéncia da Igreja por garantir uma maior flexibilidade as
elites sociais e politicas em questdes matrimoniais.

Além do caso de Henrique VIII explora, também, os casos de Eleanor de
Aquiténea e de Luis VII; da milionaria Consuelo Vanderbilt e do duque de Malbouroug, em
1926; de Guilhermo Marconi e Beatriz O’Brien, em 1927. Dado o prestigio social desses
litigantes, as decisbes da Sagrada Rota Romana sobre a nulidade de seus matriménios
alcancaram grande repercussdo (CARNEIRO, 1971, p. 30).

No entanto, o exemplo mais fartamente explorado €, sem duvida, o ja referido
rumoroso caso da nulidade do casamento da vedete brasileira, Elvira Paga, contraido no
Meéxico e anulado pelo Tribunal Eclesiastico do Rio de Janeiro. Logo em seguida, a imprensa
divulgava fotografias do enlace matrimonial de seu ex-marido®, colhidas na Capela do
Patronato da Gavea, sob as béncgéos de D. Jorge Marcos de Oliveira, Bispo Auxiliar do Rio de
Janeiro, uma vez que essa arquidiocese acatara o pedido do noivo, declarando nulo o seu
casamento religioso com a atriz. O motivo da nulidade? N&o ter a “formosa vedete, ao casar, a
intencéo intima e sincera de fazer indissoluvel a sua unido” (CARNEIRO, 1971, p. 33-34).

“Fantastico”, “inacreditavel”, repetia, incansavel, Nelson Carneiro, que entre 0s
catolicos se invocasse como fundamento para obter a nulidade do casamento o “pacto de
coragdo”, o mais subjetivo dos pactos, estabelecido entre os contraentes contra a propriedade
essencial da indissolubilidade, fato comprovado pelo exemplo anterior e pelo ja referido caso
Guilhermo Marconi e Beatriz O’Brien. Aqui, também, o fundamento para a nulidade fora o
mesmo: a alegacdo de que os conjuges haviam se casado com a conditio sine qua non de
divorciar-se, tdo logo se apresentassem dificuldades a vida comum (CARNEIRO, 1975, p.
23).

# Nas etapas do processo de nulidade matrimonial, as sentencas da Sagrada Rota Romana, Tribunal Central de
Apelagdo da Igreja, situado em Roma, corresponde a terceira instancia. As duas primeiras sdo o Tribunal
Eclesiastico Regional e o Tribunal de Apelacdo. Se, apds o exame ordinario da segunda instancia, houver um
empate, ou seja, a sentenca da primeira instancia confirmou a nulidade, mas esta foi negada pelo Tribunal de
Apelagdo, entdo sé o Terceiro Tribunal, a Sagrada Rota Romana, sera capaz de desempatar, mediante novo
pedido de apelacdo feito pelos conjuges. Segundo o padre Jesus Hortal (2004. p. 50), sdo rarissimos 0s casos
em que esse empate acontece.

% Trata-se de Teodoro Duvivier que pertencia a uma tradicional familia carioca.
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Implacéavel, Nelson Carneiro continua, citando uma enxurrada de exemplos em
que a Sagrada Rota Romana “invocando Jesus Cristo, papas, canonistas e sua jurisprudéncia”,
acolhia pedidos e mais pedidos, fosse por convencéo dos conjuges contra a indissolubilidade
ou por qualquer outra das muitas causas que podem provocar a nulidade do casamento
(CARNEIRO, 1971, p. 56).

Portanto, para o autor, o amplo sistema de nulidades previsto pela Igreja Cat6lica
causava inveja ao mais liberal dos tribunais brasileiros, no mesmo exercicio. Tornava-se facil
compreender, concluia o parlamentar, porque os italianos, casando-se preferencialmente no
religioso, ndo tinham muitas razbes de se queixar do rigor absurdo da legislagdo civil
(CARNEIRO, 1971, p. 57).

Na justificativa do projeto de lei n. 1.568/60, que merecera um intenso movimento
de reacdo catolica, prevalece a atitude notoriamente audaciosa e desafiadora do parlamentar.
Enquanto a Igreja protestava veementemente contra a “malicia e a torpeza” do “malsinado e
atrevido” projeto de lei, “filho de embuste repelente” que abria 0 Cédigo do Direito Candnico
para truncar o pensamento conjunto da Santa Igreja®, Nelson Carneiro dizia-se ndo mais
temeroso de que a “sagrada ira do valoroso Monsenhor Arruda Camara” desabasse sobre sua
cabega com a mesma impetuosidade, pois dessa vez ele se inspirara por inteiro na “luz da
aurora sem fim” da legislagéo candnica (CARNEIRO, 1971, p. 62).

Sempre irbnico, o deputado dizia ndo se surpreender se, depois desse projeto, seus
adversarios o acusassem de haver enrolado a bandeira do divércio, uma vez que, ancorado
integralmente na experiéncia secular da Igreja, o que pretendia incluir na legislacéo brasileira
eram rigorosamente hipodteses de nulidades. Portanto, para se transformar em lei ndo haveria
problemas a serem enfrentados no seio de um Parlamento de maioria catélica. Logicamente, a
defesa do projeto divorcista, nesses termos, provocou uma série interminavel de protestos das
autoridades catolicas.

Dos 11 artigos que compunham o projeto de lei n. 1.568/60, 0 que mais gerou
polémica e atraiu a ira do episcopado nacional foi o art. 6° “Presume-se, sempre, que 0
consentimento interno da vontade estd em conformidade com as palavras ou o0s sinais
empregados na celebracdo do casamento”, e seu paragrafo unico: “Entretanto, se uma das

partes, ou as duas, por ato positivo de sua vontade, excluem o casamento mesmo, ou todo

°L O posicionamento catélico contréario a esse projeto encontra-se bastante explicito na obra de Dom Alexandre
Gongalves Amaral, Vinculo indissoltvel (1975), uma coletanea de artigos doutrinarios sobre o divorcio que o
religioso produziu ao longo de décadas para varios jornais mineiros, tais como O Diario, O Horizonte e o
Correio Catolico.



80

direito ao ato conjugal, ou alguma propriedade essencial do casamento, contraem-no
invalidamente” (CARNEIRO, 1975, p. 5).

Esse artigo € a transcricdo literal do canon 1.086, 8 2° “vontade positiva de
excluir algumas propriedades essenciais do matriménio”®.

A discusséo em torno da reproducéo desse canon, em seu projeto, leva o deputado
Nelson Carneiro a censurar a Igreja, pela enésima vez, pelo caso Elvira Paga, sem divida o
principal estimulante em relacdo a discusséo de casos de nulidade por atos de vontade, e por
admitir, entre a larga lista de motivos candnicos de nulidade do casamento, causas como esta,
que poderia ser descrita como um incidente insignificante para motivar a nulidade, enquanto
comandava uma campanha virulenta contra suas iniciativas legislativas de ampliacdo das
causas de anulagdo do casamento e das emendas que visavam retirar o texto constitucional
que proclamava indissolivel o casamento civil, condicdo indispensével para que se pudesse
oferecer um projeto de divorcio (CARNEIRO, 1975, p. 17).

O deputado afirmava ndo entender como, em um pais onde as estatisticas citadas
por Monsenhor Arruda Camara anunciavam 95% de catdlicos, as disposi¢cBes canbnicas,
quanto as falhas do consentimento sobre as propriedades essenciais do casamento, ndo
merecessem ser incluidas na legislacéo civil.

Tudo néo passava de provocagéo, pois a tendéncia que prevalece no discurso do
deputado Nelson Carneiro é a de desconsiderar a tese da maioria catolica de brasileiros. O
tema é bastante enfocado em suas obras e, para prové-lo, vale-se, frequentemente, das
palavras do clero e do laicato catolico. Assim, na exposicdo de motivos do projeto de lei n.
1568/60, o parlamentar lanca méo das seguintes palavras do intelectual catélico, Gustavo
Corcdo:

Hé& uma falsa apreciacdo de que a maioria dos brasileiros é de catolicos. Ndo chegam
aos dez por cento os catélicos. Todavia quase todos séo batizados o que é coisa de
brasileiros. Entram na Igreja pela porta do batismo e saem por outra, nunca mais
voltando. A maioria ndo é cat6lica, na acepcdo do termo, ndo vai a missa e ndo tem
atividade condizente com a vida catélica. Mas se perguntados a que religido
pertencem, fique certo que responderdo — somos catélicos! Dai esses nimeros falsos
que as estatisticas apresentam.*

A partir da ideia de que a maioria catdlica ndo professava perfeita adesdo a

doutrina da Igreja € que o senador Nelson Carneiro desafiava os antidivorcistas a aceitarem o

% Nas notas explicativas do novo Cédigo do Direito Candnico (2006, p. 281), promulgado em 1983, quinto ano
do pontificado de Jodo Paulo Il, que mantém quase fidelidade ao Codigo de 1917, I&-se que, nesse caso, trata-
se do que os autores explicam sob o0 nome de simulacéo, ou seja, “discordancia entre o ato interno da vontade
e a manifestacdo externa”. Para que haja simulacdo é necessario que a exclusdo do consentimento
matrimonial seja feita mediante um ato positivo da vontade, ou seja, que realmente se diga intimamente “Né&o
quero”.

% CARNEIRO, Nelson. A luta pelo divorcio. Rio de Janeiro: Livraria Sdo José, 1973a. p. 51.
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projeto Alencar Furtado, sugerindo que nas cédulas das eleicbes gerais de 1974 o eleitor
indicasse sua preferéncia entre o desquite e o divércio. Em ABC da mulher e do divércio™, o
Senador dird: “O natural era que os antidivorcistas, que enchem a boca falando em nome de
95% dos brasileiros, corressem a apoiar a sugestéo”.

O argumento da opinido nacional majoritariamente cat6lica estava por demais
envelhecido, afirmava Nelson Carneiro. Ja no distante 09 de agosto de 1900, Rui Barbosa®®,
aparteando Martinho Garcez™, o utilizava como a mais “irrefragavel das preliminares contra o
divorcio”. Para o Senador emedebista, 0o argumento de Rui Barbosa, valido em 1900, tinha,
em 1973, a “idade de Matusalém” (CARNEIRO, 1973b, p. 152).

A essa altura, o primeiro pensamento esta na seguinte interrogacéo: se a doutrina
da indissolubilidade, afirmada pelo ensino cat6lico romano, era o fundamento da ideologia e
do direito do casamento no Brasil durante séculos, e se os ataques a causa pro-divércio
refletiam essa visdo cat6lica dominante, com forte influéncia sobre larga parcela da
comunidade de catolicos fi€is, cuja formacdo espiritual e moral, estruturada no catolicismo,
enxergava o divorcio como um mal, por que os sinais constantes de menosprezo a opinido
catdlica nacional nos posicionamentos enunciativos de Nelson Carneiro? Havia, de sua parte,
uma total despreocupacdo com a repercussdo do combate da Igreja ao divorcio, no plano
politico-eleitoral, interferindo na escolha dos candidatos, sabendo-se das notorias e insistentes
pregacdes antidivorcistas da Igreja e dos movimentos a ela ligados nas campanhas eleitorais?

Uma coisa € certa. Nelson Carneiro manteve uma atitude resolutamente divorcista
durante toda sua vida politica. Divorcista convicto, jamais abandonou a luta pela instituicdo
do divorcio no Brasil ante a manipulacdo oportunista do medo a essa “peste” que se prestava a
desmoralizar candidaturas politicas.

No entanto, ele sabia que seus colegas, menos fervorosos, ndo se posicionavam da
mesma forma ante o eleitorado catdlico, perseverantemente pressionado pela Igreja e
associacoes a ela ligadas, sobretudo a Liga Eleitoral Catélica, que elaborava listas com nomes

de candidatos que se comprometiam com um determinado nimero de postulados catélicos®”.

o4 . O abc da mulher e do divorcio. Rio de Janeiro: Livraria Sdo José, 1973b. p. 151.

% Rui Barbosa, como ja referido, foi o mais feroz critico do Projeto de Lei n. 3/1900, do Senado Federal, de
autoria de Martinho Garcez. Embora ndo fosse, a rigor, homem de imprensa, atividade em que 0s seus
trabalhos foram circunstanciais, foi nas paginas dos jornais, além da Tribuna, que Rui Barbosa consumou sua
luta contra o senador Martinho Garcez, a quem ironicamente denominava de “O nosso Naquet”

% Senador sergipano, Martinho Cezar da Silveira Garcez foi autor do mais completo projeto de divércio nos dez
anos subsequentes a Lei n. 181, de 29 de janeiro de 1890, que laicizou o casamento.

" \Ver: RODEGHERO, Carla Simone. O diabo é vermelho: imaginario anticomunista e Igreja Catélica no Rio
Grande do Sul — 1946-1964. Passo Fundo: EDIUPF, 1998. p. 94.
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Nessas circunstancias, a macula de divorcista podia se tornar uma arma poderosa para
desacreditar qualquer candidatura.

Portanto, ha uma situacdo de poder dar limites a aparente despreocupacdo de
Nelson Carneiro com o que era denominado, por ele mesmo, de “mito da maioria catélica”. A
verdade é que ele sabia, mais que qualquer outro, que a questdo religiosa tornava dificil o
caminho para a liberalizacdo do divorcio no Brasil.

Assim, ele continuou lastimando a prevaléncia de varias contorcdes legais,
politicas e religiosas impostas pelos antidivorcistas para travar a legalizacéo do divércio™. Em
1973, recorrendo, mais uma vez, ao intelectual catdlico Gustavo Corcéo, ele respondia as
indagacOes de seus eleitores sobre quando seria aprovada a lei do divorcio no Brasil da

seguinte forma:

Seria facil repetir a resposta de Gustavo Corg¢do ha alguns anos: “Estou com Rubem
Braga, quando diz que a Camara aprovaria o projeto de divdrcio em regime de
votagdo secreta. Alids, até acho estranho que ele ainda ndo tenha sido aprovado.
N6s, antidivorcistas, estamos dando muita sorte. Ndo resta ddvida que exista um
grande nimero de deputados contrarios ao divorcio. Uns, por sabedoria: a maior
parte, por hipocrisia. Tém medo de perder a receptividade junto ao seu eleitorado no
interior do pais. Se o projeto do divorcio for votado em regime secreto, € quase certo
que serd aprovado” (CARNEIRO, 1973b, p. 62).

Quatro anos antes de ver aprovada a lei do divorcio, o Senador Nelson Carneiro
demonstrava pouca esperanca. Na votagdo nominal a descoberto, 207 dos 310 deputados e 44
dos 66 senadores, votaram para que Se aprovasse uma emenda constitucional apagando o
texto que proclamava a indissolubilidade do casamento civil, exigéncia prévia para que o
projeto se transforme em lei, tornando a aprovacdo no divdrcio no Brasil uma realidade ainda
distante.

Sabedor da influéncia continua da Igreja Catolica no persistente fracasso de suas
tentativas para legalizar o divorcio no pais, Nelson Carneiro encetava novas polémicas contra
a instituicdo. Uma das mais frequentes era a de que a Igreja Cato6lica ndo aceitava, ainda,
todas as consequéncias de sua separagdo do Estado ao mostrar uma confusdo entre as ordens
religiosa e civil, ndo mais aceitavel na sociedade brasileira baseada na laicidade.

Para o politico baiano, era inadmissivel que um politico eleito pelo voto livre

tivesse que prestar contas a Igreja Catdlica de suas atitudes: “Os representantes do povo se

% Um exemplo é a iniciativa de Monsenhor Arruda Camara ao lancar, em 19.11.1951, o Projeto de Resolucéo n.
105, com vistas a modificar o Regimento Interno, suprimindo a votacdo secreta de codigos e leis e
determinando as matérias em que ela seria admitida. Revogava-se, também, o inciso IV do paragrafo Unico
do art. 137 do Regimento, que previa o caso da admissibilidade do voto secreto se “assim fosse estabelecido
em requerimento pelo terco dos deputados”. A manobra era para evitar que, novamente, os divorcistas
requeressem a votacdo secreta, como o fizera Nelson Carneiro para o projeto 786/51.
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relinem, para tracar normas capazes de servir a felicidade terrena. N&o lhes preocupa o reino
dos céus” (CARNEIRO, 1971, p. 22).

Em 1975, ao justificar o Projeto de Emenda Constitucional n. 5, que admitia a
dissolugdo do vinculo conjugal pela separacéo legal por mais de cinco anos ou pela separacéo
de fato por mais de sete anos, o senador Nelson Carneiro, ao se defender das “vigilantes

forgas conservadoras” da Igreja, reafirmava:

Ademais vale repetir que ndo ha no Brasil unido da Igreja com o Estado, e a que
houve antes da Republica pds-nos sal na moleira e ndo nos deixou saudades, sendo
dolorosas e amargas decepgdes [...] O texto do § 3° do art. 153 da Constituigdo,
assegura, ao contrario, a liberdade de crenca: “E plena a liberdade de consciéncia e
fica assegurado aos crentes o exercicio dos cultos religiosos que ndo contrariem a
ordem publica” (CARNEIRO, 1975, p. 47).

Vé-se, portanto, que o Brasil jA ndo era um pais s6 de cat6licos. Havia habitantes
de todas as religiGes, e muitas delas admitiam o divércio para seus fiéis, respeitando, assim, as
leis que o estado garante em relagdo a qualquer autoridade religiosa. O oposto se verificava na
Igreja Catolica que, pretendendo colocar-se acima das leis civis, tentava desqualificar o
casamento civil, regido por lei de auténtica validade juridica, como “mero concubinato” ou
“unido ilicita” (CARNEIRO, 1975, p. 37).

Se o casamento civil era pouco considerado pela Igreja®, Nelson Carneiro n&o via
sentido nos ataques, por ela desfechados, contra seus projetos de lei, pois 0s mesmos diziam
respeito ao contrato civil, regulado pelas leis civis, sem interferirem no casamento religioso,
disciplinado pelo Direito Candnico. Assim, referindo-se ao projeto 786/51, afirma que, “sem
ofender a Deus, procurou servir aos homens e ao Estado que tém interesse na multiplicacdo
das unides e das proles legitimas” (CARNEIRO, 1971, p. 17)

A temporalidade é peculiar as situacBes juridicas, o nimero de desquites e
separacOes o0 atestava. Nem sempre o casamento se converte, até a morte, no almejado “bloco
monolitico indestrutivel” (CARNEIRO, 1975, p. 59). Que isso aconteca por forga de um
sacramento, compreende-se, porque sendo o eterno proprio da Igreja, nada mais l6gico que
ligar sua ideia as coisas que disciplina. Fora dela, porém, ndo se justifica. E assim concluia
Nelson Carneiro: “S6 pelo habito é que ndo se vé a incongruéncia de um ato juridico
irrevogavel, no efémero consubstancial da vida” (CARNEIRO, 1975, p. 58). O trecho
transcrito do discurso do jurista Odilon de Andrade para a obra de Nelson Carneiro aponta

para a questdo final desta analise: além da barreira ao divdrcio constatada no conservadorismo

% Segundo Jean Claude Bologne (op. cit., p. 330), a posic&o da Igreja sobre a quest&o do casamento civil muda
pouco a pouco, mas ela continua a reconhecer como plenamente valido somente o casamento celebrado de
acordo com suas regras.
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clerical havia, também, a notavel resisténcia do aspecto conservador do direito brasileiro, que
resistiu 0 quanto pdde a alteracdo dos estatutos juridicos do Direito de Familia, no Brasil, ao
longo do século XX.

Nelson Carneiro assinala que o Direito Civil deveria captar com mais facilidade
0s anseios da época, deixando de ser aquela “espécie de Coluna de Trajano, coberta de bolor
histérico” (CARNEIRO, 1971, p. 47), a qual sempre se referia, inclusive, Monsenhor Arruda
Cémara.

Quanto ao legislador, esse “ndo ha de ser a estatua de sal, em que o olhar do
passado converteu a mulher de Lot” (CARNEIRO, 1971, p. 47). Era necessario que oS
legisladores ordinérios rejuvenescessem a ancianidade do Codigo Civil brasileiro — que no
dizer de Orlando Gomes j& nascera velho — para “disciplinar os fatos novos e as
reivindicacbes da época, com a transfusdo de sangue de sucessivas leis esparsas”
(CARNEIRO, 1971, p. 49).

Nelson Carneiro dizia ndo se iludir. As transformagdes requeridas demandariam
um grande concerto de todas as energias da sociedade, no sentido de agrupar-se em torno da
causa do divércio, marginalizada durante anos pelas forgas conservadoras dentro e fora da
Igreja. Em 13 de abril de 1971, na sala de sesses do Senado Federal, ele deplorava o fato de
que, assim como nas décadas de 1950 e 1960, os antidivorcistas estavam, cada dia mais,
rasgando, com sua intransigéncia, os caminhos do divorcio no Brasil (CARNEIRO, 1975, p.
139).

Na justificativa de seu Projeto de Emenda Constitucional n° 5, de 1975, o senador
lembrava que o Senado, ao votar sua emenda estaria reafirmando sua decisédo de 75 anos,

quando, em primeira discussdo®

, aprovou o projeto apresentado pelo senador sergipano
Martinho Garcez, evocado por Nelson Carneiro, como o maior lider divorcista do Parlamento
brasileiro, precursor da luta pelo divércio no Brasil, e do qual ele conhecia todo o trabalho.
Em quase todas as obras de Nelson Carneiro é reproduzido o texto proferido por
Martinho Garcez por ocasido do lancamento de seu projeto de lei sobre o divorcio, na tribuna
do Senado, em 19 de julho de 1900: “N&o me iludo, pois, sobre a sorte que terd a idéia ainda
este ano. Mas, nada mais fragil do que a gota d’agua, que, entretanto, ndo cessando de cair,

afunda rochas e perfura montanhas” (CARNEIRO, 1975, p. 53)

1% Em 1903, ao invés de voltar ao Senado para segunda votagdo, o projeto é remetido pela Comissao de Justica e
Legislacdo a Comissdo Especial do Codigo Civil, que naquele momento tratava da confecgdo do Cdodigo
Civil Brasileiro. Este, contudo, ndo contempla a matéria.
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Para Nelson Carneiro, seus projetos, mais cedo ou mais tarde, recolheriam os
frutos, ja maduros, da campanha de Martinho Garcez, que previra que a semente demoraria
em medrar na legislagéo brasileira.

Para encerrar, convém assinalar que os textos de Nelson Carneiro ndao sdo
intrinsecamente “liberais”. Ao contrario, tentam, muitas vezes, enveredar por ambas as vias,
para cativar o maior publico possivel.

Seguramente, os autores analisados conseguiram obter grandes lucros simbdlicos,
de tal modo que a discussdo ganhou dois caminhos: ser divorcista ou ndo. As manifestacoes
de interesse vieram na forma de convites para discursar em radios e universidades ou em
forma de abaixo-assinados.

As obras analisadas s&o, portanto, provas factuais das atitudes para com o
divorcio. O modo como este € tratado nas obras pode refletir as atitudes sociais
predominantes, embora ndo haja forma de isso ser determinado.

No caso do discurso antidivorcista, por ter a favor de si as razbes morais
imperativas da religido, cujo cerne € o louvor e a defesa da familia indissolUvel, certamente
ofereceu solucdes ideoldgicas aos conflitos politicos e as forgas contestadoras emergentes
nessa primeira fase de discussdo divorcista, que se estendeu pela década de 1960. Em 1964,
verifica-se que as palavras “Deus” e “familia” ganharam um apelo persuasivo muito forte,
exercendo grande impacto sobre as forgas que, naquele momento, legitimaram a instalagdo do
Estado autoritario militar.

O segundo e decisivo momento divorcista acontece nos anos relativos ao governo
Geisel — 1974-1977. O ano de 1970, como ja afirmado, foi marcado pela morte de Monsenhor
Arruda Camara, finalizando a era dos debates acalorados para Nelson Carneiro. No entanto,
nessa nova fase, a hierarquia da Igreja se fez presente, em peso, no processo de discusséo das
proposicoes sobre o divorcio, fosse por meio de pronunciamentos ou de pressdes sobre 0s
parlamentares, impondo limites ao avango da discussdo no ambito do Legislativo. Esses
limites, tudo indicava, pareciam ser bem mais ténues nos espacos do poder Executivo por
motivos religiosos e politicos. Como luterano, Geisel ndo deixava de ser um desafio
significativo a doutrina matrimonial cat6lica e, dadas as dificeis relagcbes da Igreja com o
Estado, naquele momento em que a instituicdo se encontrava na vanguarda da oposi¢éo ao
regime, uma negociacdo politica em torno da causa antidivércio parecia condenada. Assim, a
questdo do divdrcio tornava ainda mais tensas as relagdes Igreja/Estado militar, problemética

explorada no proximo capitulo.
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Antes, porém, de encerrar o presente capitulo, julgamos necessério realizar uma
ligeira referéncia as ideias, imagens e linguagens dos discursos em questdo a respeito das

representacdes produzidas sobre a mulher. O subitem que se segue tem esse objetivo.

2.5 AS REPRESENTAGOES EM TORNO DA MULHER

As representacdes vistas nas obras em estudo organizam uma determinada regido
de sentidos em torno da mulher, inseparavel, nos termos de Bourdieu (1999, p. 13), das
“estruturas historicas da ordem masculina”. Essas estruturas salvaguardam, em sua
invariancia, a cosmologia androcéntrica comum a sociedade patriarcal.

Ao aprofundar suas andlises sobre o divorcio e o desquite, 0s autores procuram
fixar bem seus espantosos desdobramentos na vida das mulheres.

Assim, nos ataques que padre Leonel Franca perpetra contra o divdrcio aflora,
com grande intensidade, a versdo mais ou menos generalizada de que o divorcio foi um “dom
funesto da RF” (FRANCA, 1946, p. 72). Os demolidores de 1789 julgavam poder reconstruir
o futuro sobre a demolicéo definitiva e total do passado. Principios intangiveis e instituicoes
imutaveis como a familia no foram subtraidas ao delirio demolidor dos revolucionarios.

Para o padre jesuita, o divércio transporta a relagdo entre os sexos para um campo
completamente desfavoravel & mulher. Nesse sentido, uma questdo central a ser destacada
refere-se a percep¢do de que os esquemas ativados pelo divorcio vao repercutir seriamente na
representacdo social da mulher, difundida ha séculos pelo patriarcalismo.

A realidade da mulher divorciada é o terreno a partir de onde germina uma viséo
negativa de sua nova condicéo social, acompanhada por afirmacdes de que essa mulher seria
portadora de valores negativos, ndo passando de uma espécie de ser sem dignidade, sem
honra, sem grandeza, instrumento de prazer, desventurada, odalisca repelida, prostituta.

O divorcio, para Leonel Franca, destrdi todo o poder das mulheres fundado sobre
a “monogamia definitiva”, o Unico “baluarte da dignidade feminina”. Repisando
exaustivamente a ameaca a honra feminina representada pelo divorcio, o autor conclui que,
fora do casamento indissolUvel, a mulher viveria sempre na condicdo de inferioridade e seria
“reconduzida a ignominia do harém” (FRANCA, 1946, p. 52).

O divorcio é uma “lesdo a equidade natural”. E recorrendo a De Bonald que

Leonel Franca fundamenta seu discurso conservador sobre a desigualdade dos sexos:
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O casamento é uma sociedade natural e ndo uma associa¢do comercial. As cotas ndo
sdo iguais; 0 homem entra com a protecdo de sua forca, a mulher com as exigéncias
de sua fraqueza. Em caso de separagdo, ndo sao iguais os resultados. O homem sai
com toda a sua autoridade; a mulher ndo sai com toda a sua dignidade, e de tudo que
levou para o casamento: pureza virginal, juventude, beleza, fecundidade,
consideragdo, fortuna, em caso de dissolucédo, s6 podera retornar o seu dinheiro. As
razbes destas desigualdades prendem-se as proprias diferencas fisioldgicas e
psicologicas dos sexos, contra as quais nada valerdo todas as declamacgoes, floridas
ou indignadas, dos paladinos do divércio (FRANCA, 1946, p. 50).

Se constituindo sempre em um dos recursos da proliferacdo de representagdes em
todas as reacOes antidivorcistas da Igreja Catolica, a mulher foi, durante décadas, objeto de
tomadas de posicdo e de enfrentamento frente & promessa desviante do estabelecimento do
divorcio no Brasil, pratica social que fugia ao padrdo moral catdlico e a ideologia patriarcal
que 0 norteia.

Nesse ponto, a farta retorica de Monsenhor Arruda Camara contra a liberalizagéo
do divdrcio no Brasil auxilia esta analise, pois o estudo dos discursos parlamentares desse
lider aponta para a recorréncia de argumentos que vitimizam a mulher.

Bastante ilustrativo desse ponto é a seguinte passagem da obra de Monsenhor
Arruda Camara (1960, p.48):

O divércio degrada o matrimdnio transformando-o num campo de aventura e paixdo
grosseira, onde a mulher é a grande vitima. O divorcio deixa o homem livre e
lampeiro, a mulher sem atrativos, sem honra, em condicdes inferiores as do homem,
relegada a situacdo penosa, desigual e desumana. Depois do divércio o marido larga-
a a beira da estrada da vida, como flor murcha, sem beleza sem juventude e, por
vezes sem dinheiro.

7

Nessas representacdes plenas de certeza, a mulher divorciada é portadora
exemplar da desvalorizaco dos papéis de esposa e mée que convergiam para a pureza sexual,
para a castidade da mulher, ideal caro ao discurso eclesial.

A funcdo da mulher na sociedade estava condicionada a maternidade. Assim, “o
divorcio com a sua tendéncia ingénita a esterilizar e instabilizar a familia, vai aos poucos
destruindo a veneragdo a mée, fica s6 a mulher” (FRANCA, 1946, p. 52).

O divorcio, para Arruda Cémara (1960, p. 49), libera os instintos sexuais da
mulher como se ela fosse um animal qualquer sob a “ditadura da libidinagem freudiana”.

Nesse sentido a figura juridica da separacdo ou do desquite se apresenta, no
discurso do religioso-politico, perfeitamente compativel com o cddigo de conduta sexual da
Igreja Catolica para a preservacdo da moralidade da mulher casada. Pelo desquite, a mulher
cristd preserva suas reservas morais de honra, dignidade e vergonha. Sem o marido e sem a
possibilidade de construir novo matriménio, ela domina seus instintos pela razdo e dentro do

espirito de sacrificio, de renincia nobre, de resignacéo e do “sagrado principio do dever”. Em
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uma situacdo equiparada a da viuvez, vai criar e educar seus filhos como as vilvas honestas
ou as virgens; as desquitadas, honestas e dignas, devotam-se inteiramente a seus filhos
(CAMARA, 1960, p. 47).

Para os divorcistas que também incorporavam a defesa da mulher & sua retorica, a
ideia do “celibato forcado” ou renincia a vida sexual, caminho aberto a mulher desquitada,
mesmo esta sendo “inocente”, se constituia em uma grande injustica. Esse era um dos
argumentos mais poderosos contra a figura do desquite.

E particularmente recorrente, nesses discursos, a ideia da total incapacidade da
mulher se manter independente depois da separagdo, pois a construgdo da identidade das
mulheres separadas apOia-se no ideério conservador de reforco a dependéncia material e
moral dela em relagdo ao homem.

Portanto, fora do casamento, sem se apoiar no braco de um homem, a mulher,
completamente impotente para “vencer as dificuldades financeiras se precipita para o
desfiladeiro da prostituicio” (CAMARA, 1960, p. 17).

Do lado divorcista, a luta de Nelson Carneiro por uma maior adeséao a instituicao
do divorcio no Brasil teve como inspiragdo a longa tradicdo de abordar o modo como o
desquite afetava a reputacdo da mulher que, fora dos limites morais, tornava-se o alvo
preferido dos “garanhdes” e de suas atividades sexuais esporédicas, sem interesse na
estabilidade e no compromisso.

Esse aspecto € intensamente evidenciado na comédia teatral O culpado foi vocé!,
que Nelson Carneiro, ja entdo senador, reproduz na integra nas péginas de seu livro A luta
pelo divorcio (1973a).

Em 1952, a pega percorria 0 interior e as capitais brasileiras com grande sucesso
de publico. No primeiro ato da peca, Anselmo, um dos personagens principais, sedutor e

inconsequente, apresenta 0s motivos de sua simpatia ao desquite e de sua aversao ao divorcio:

[...] tem que ter cuidados especiais com o amor. Solteiras e vilivas querem casar.
Com as casadas a sempre o risco de aparecer 0 marido. Restam as desquitadas. Ah!
Uma desquitada! A gente advinha ao longe. Nao precisa saber-lhe o nome. Basta 0
estado civil. Parece trazé-lo escrito na testa. O mais € facil. Uma mulher desquitada
€ uma mulher a quem todo homem tem o direito de fazer uma insinuacdo, de ferir
com um olhar de desejo, de encaminhar uma proposta de amor... o divorcio seria o
diabo. Hoje a lei me da um grande pretexto. Ndo me caso porque a lei ndo permite
que a desquitada se case. Com o divorcio ia-se por agua abaixo 0 meu papo. A
divorciada teria uma resposta para arrasar-me. O senhor nao é solteiro? Pois bem eu
sou divorciada. Livre, casemo-nos. Eu! casemo-nos [...] (CARNEIRO, 1973a, p.
95).

Além da iniciativa de transplantar para sua obras exemplos que reafirmavam a

vulnerabilidade e a imagem estereotipada da mulher separada, fosse no teatro, radio ou
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imprensa, o lider divorcista Nelson Carneiro investia fortemente na publicacdo de cartas que
traduziam exaustivamente o drama socioemocional dos filhos de mdes desquitadas. Essas
cartas refletiam, em primeiro lugar, os reflexos do mal moral e social do desquite sobre mées
e filhos e a condenagdo ao seu pior atributo: a auséncia da competéncia legal para o
recasamento, o que contribuia para manter as mulheres e os filhos na condi¢do de “parias”
sociais (CARNEIRO, 19734, p. 57).

Logicamente esses argumentos, insistentemente expostos pelo divorcista na
tentativa de estabelecer a hegemonia de seu projeto, induziam os defensores da
indissolubilidade a necessidade vital de fazer proliferar discursos de oposicdo que
neutralizassem seus efeitos de seducéo, sobretudo sobre as mulheres.

A representagdo da mulher como esposa e mée e a naturalizagdo de atributos
como fragilidade, emotividade e dependéncia prevaleciam nos discursos divorcistas e
antidivorcistas. A hegemonia destes estava no desejo de manutencdo da familia, entendida
sempre como célula fundamental da sociedade e, também, no entendimento que as duas

correntes tinham sobre 0s papéis sociais de seus membros.



CAPITULO 3

DIVORCIO, IGREJA E MODERNIZACAO AUTORITARIA

Efetivamente, a mais importante razdo para o persistente fracasso das tentativas de
legalizacdo do divdrcio no Brasil foi a influéncia continua da Igreja Catolica. Entretanto, a
Igreja semeava suas concepcdes em solo fértil: o tradicionalismo ainda vigia as relagdes entre
homens e mulheres, entre Estado e sociedade.

Conforme visto, a aproximacao entre a hierarquia eclesiéstica e o poder politico,
ocorrida a partir de 1920, favoreceu as pressdes politicas da Igreja Catdlica nos processos
constituintes, manobrando para barrar a aprovagdo de uma lei de divorcio no Brasil.

A partir de 1964, a politica de familia adotada pelo regime militar dava mostras de
dissonancia com a doutrina catélica'®. Entre 1975 e 1977 se intensificaria o vigor dos
catdlicos no combate ao divorcio. As tensas relagdes entre a Igreja e os militares
encontrariam, na questdo, mais um ponto de discdrdia. A temperatura politica subiu a partir da
ascensdo do luterano Ernesto Geisel & presidéncia. O primeiro presidente ndo-catdlico do
Brasil ndo se identificava, ao contrario de seus antecessores, com as doutrinas de familia da
Igreja Catélica Romana. Sem os elementos culturais de identificagdo com o catolicismo, o
diadlogo com o novo chefe de governo tornou-se distante, pois ja ndo se podia apelar para a
propagada tradicdo catélica do povo brasileiro. Essa distancia sera sentida, efetivamente, na
dltima e vitoriosa investida dos divorcistas em junho de 1977. O objetivo, no momento, é
acompanhar essa conjuntura especifica do processo politico de discusséo e decisdo sobre a

questdo do divércio no Brasil.

3.1 O DIVORCIO E O ANTICOMUNISMO CATOLICO

De inicio, importa registrar que, ainda que a Igreja abandonasse, paulatinamente, a

sua postura anticomunista, a questdo ainda permanecia um dos fundamentos bésicos de sua

101 Além da questdo do divércio, mais uma fonte de desafio & Igreja foi o interesse militar no controle da
natalidade.
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solida tradicéo antidivorcista. A luta contra o divdrcio continuava a estabelecer um quadro
propicio ao notavel empenho dos setores catdlicos em algcar 0s comunistas ao posto de
maiores inimigos da familia, da religido e da moral. O comunismo representa o oposto de
familia, patria, religido, etc. Portanto, ser comunista é ir contra 0s principios supostos como
“naturais” e inquestionaveis. Um comunista, de acordo com essa ldogica, representa um
cidadédo desviante de uma trajetoria social “normal” (MARIANI, 1998, p. 47).

O comunismo visava a destruicdo da familia e da moral, de onde derivavam as
acusacbes do anticomunismo brasileiro, prodigo em representar 0s comunistas como
sedutores devassos e inimigos da familia, ou, em uma palavra, imorais®.

A forga e a perenidade da representacdo do comunismo como inimigo da familia
revelaram-se em varios periodos historicos, como, por exemplo, na mobilizacdo
anticomunista que precedeu a eclosdo do movimento de 1964. As representages sobre as
ameacas a familia tiveram destaque, sensibilizando, principalmente, as mulheres da classe
media. Basta lembrar que o marco maior da campanha e simbolo da arregimentacdo contra o
comunismo dava destaque & preservacdo da instituicdo familiar: Marchas com Deus pela
Familia e Liberdade.

Do ponto de vista politico-ideoldgico, a associacdo do divorcio com a subversdo
ainda cumpria, na década de 1970, a funcéo de realcar o papel positivo da ditadura militar no
confronto com o comunismo, alvo preferido do discurso da ordem. Disso advém a seguinte

afirmacdo de um congressista catolico de que

qualquer tentativa de introducdo da dissolugdo do vinculo matrimonial, que é o
sustentaculo da familia, e esteio da patria, qualquer tentativa nesse sentido é pura
subversdo da ordem, tanto quanto o é tentar estabelecer um governo comunista em
Brasilia. O matrimdnio é monogamico, o matrimdnio é indissoltvel. E ponto final.
A menos que queiramos subverter nossas origens cristds, a menos que queiramos
outras bases para nossa sociedade. Fizemos uma revolucdo justamente para
salvaguardar as bases cristds de nossa sociedade. Vamos agora subverter, nos
mesmos essa ordem que queremos salvaguardar?*®

A partir dessa visdo, divorcio e comunismo passam a constituir dois aspectos de
uma Unica questdo: a seguranca nacional. A esse respeito, o entdo arcebispo metropolitano de
Fortaleza e Presidente da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), D. Aloisio
Lorscheider, esclareceu, em nota divulgada & imprensa e lida em sessdo plenéria, os dois

termos, em 08 de outubro de 1975:

192 \Ver: MOTTA, Rodrigo Patto Sa. Em guarda contra o perigo vermelho? O anticomunismo no Brasil (1917-
1964). Séo Paulo: Perspectiva/FAPESP, 2002.
18 Deputado Jorge Arbage, Diario do Congresso Nacional, 10.03.1973, p. 141.
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Uma das grandes e justas preocupagdes de nossa patria € a da seguranga nacional.
Ora, ela esta vivendo momentos delicados. Pelos esforcos inglérios de alguns
representantes do povo, para eliminar de nossa Constituicdo o principio fundamental
da seguranga e estabilidade de nossa Nagdo, estamos expostos a verdadeira
catéastrofe, o divércio, ilusdria solucdo de casais desajustados, introduzido como
principio em nossa legislacdo superior, torna instavel a inteira Nagdo Brasileira. Por
instituicdo divina, o matrimdnio indissoldvel é o principio, o fundamento da
sociedade humana e do préprio universo. Tocando-se no fundamento da sociedade,
toca-se em todo o seu edificio. Na luz dessa origem eterna, entende-se a razdo de ser
do caréter indissolivel do matriménio e a afronta do divdrcio, desordem no plano
divino criador, e, por isso mesmo, desordem em toda sociedade humana. Se o
comunismo constitui um perigo tremendo para a seguranca nacional, ndo menos
perigosa para a estabilidade, a ordem e o progresso do nosso pais € a lei do divorcio.
Toda dissolugdo moral desfibra a nagdo. Nada mais perigoso para uma nacéo do que
perder a sua fibra.’®*

Também Dom Carlos Carmelo de Vasconcelos Motta, em carta enderecada ao
Congresso Nacional, na mesma operacédo ideoldgica, estabelece uma ligacéo entre divorcio e
seguranga nacional, ao afirmar que o primeiro é uma ofensa de lesa-patria por parte dos casais
divorciados, que diminuirdo o nimero dos filhos. Estes farfo falta a seguranca nacional'®®.

Dentro desse espirito, o divércio é considerado um crime contra a ordem social.
Aceita-lo € 0 mesmo que “abrandar a luta contra o crime”'%.

Embora ainda presente, a tematica do anticomunismo tendia a adquirir cada vez
menos centralidade nos discursos da alta hierarquia catdlica na década de 1970. Nesse
momento aprofunda-se o conflito entre a igreja e o Estado.

As mudangcas no catolicismo, apoiando movimentos de emancipagédo de categorias
sociais excluidas™’, fazem crescer o compromisso da Igreja para com os principios religiosos
progressistas, de 1974 a 1983'%.

O deslocamento ideoldgico, abrigando formulagdes politicamente direcionadas

para um posicionamento mais transformador, aumentava dia a dia a percepcao catdlica de

1% Diario do Congresso Nacional, 08.10.1975, p. 8476.

1% Diario do Congresso Nacional, 09.06.1977, p. 4695.

%Deputado Geraldo Freire, Diério do Congresso Nacional, 09.06. 1977, p. 1334.

07 Segundo José Ivo Follmann (Igreja, ideologia e classes sociais. Petropolis: Vozes, 1985. p. 79), “A
elaboracdo desse novo modelo de Igreja, pode ser representada com contornos mais expressivos, em meados
da década de 1970, quando da realizagdo dos primeiros Encontros Intereclesiais (Nacionais) de Comunidades
Eclesiais de Base. N&o se trata de uma demarcacdo de inicio de um novo momento ou de uma nova etapa na
Historia da Igreja no Brasil; trata-se, isto sim, de uma nova e expressiva conjugacao dos fatores favoraveis a
mudancas que vinham se elaborando ao longo das Ultimas trés décadas. Em outras palavras, comecam a
delinear-se resultados mais nitidos do processo de mudanga vivido a partir da década de 1950. A Igreja, que
até inicios da década de 1960, alimentava a orientagdo por um reforgo ao seu poder institucional (ao lado do
poder temporal), rejeitada posteriormente pelos “donos do poder” e tendo aceito dentro dela o “batismo” de
sua ocupacdo pelo movimento popular, agora era uma Igreja na qual passavam a ter grande forca, tanto em
praticas significativamente localizadas, como na orientagdo de seu discurso ético-politico, posicionamentos
ideoldgicos de evidente confronto com os interesses das classes dominantes e de evidente prejuizo para a
Igreja enquanto poder institucional”.

1% para maiores informagdes ver: MAINWARING, Scott. A Igreja Catélica e a politica no Brasil (1916-1985).
Sdo Paulo: Brasiliense, 1989. p. 269.
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uma ameaca vinda antes da direita do que da esquerda, que por séculos assombrara o
catolicismo, inclusive com constantes demonstragdes secularizantes da parte do regime
militar, as vezes agressivas aos principios defendidos pela Igreja Catélica (FOLLMANN,
1985, p. 75).

Devido a esse quadro, a Igreja Catdlica foi forcada a mudar de posi¢do. Seu vigor
secular no combate ao comunismo, articulado em varios momentos da histdria politica
brasileira com a represséo estatal, cedera lugar a uma misséo que contrastava nitidamente com
esse modelo anterior. Em um contexto de forte repressdo politica, a ela passa a estimular e
legitimar forcas de oposicdo ao regime militar. As criticas incisivas ao autoritarismo, a
repressdo e a Doutrina de Seguranca Nacional fizeram com que elementos militares
gradualmente passassem a enxergar a Igreja como 0 mais atuante inimigo subversivo, que
buscava a substituicdo da estrutura politico-social-econdmica brasileira por outro, em tudo
semelhante a sociedade comunista.

A essa altura, o divorcio ja havia se convertido em assunto de controvérsia
publica, sendo arrastado para o centro de amplos debates sociais e politicos nacionais.

Ironicamente, na década de 1970, parte da Igreja Catdlica do Brasil emergia como
uma das mais progressistas do mundo, no que diz respeito a politica, mas, na vanguarda da
oposicgdo a instituicdo do divorcio no pais, se via for¢ada a uma resposta conservadora. 1sso se
dava, como j4 referido, ndo no quadro de um regime totalitario de esquerda, centro organizado
de ideias e atitudes que sempre representaram para a Igreja um perigo e um afastamento
radical das tradi¢Oes ocidentais, no que diz respeito as leis do casamento e da familia, e sim,
justamente, sob o regime ditatorial de direita cuja ordem, com suas regras, principios e
regulamentos, esperava-se, deveria garantir a ordem social por meio da protecdo do regime
juridico da familia.

Em outubro de 1975, enquanto a ofensiva divorcista congestionava o Congresso
Nacional com varios projetos de emendas divorcistas'®, o Arcebispo Metropolitano de
Fortaleza, D. Aloisio Lorscheider, em entrevista ao Jornal do Brasil, lembrava, mais uma vez,

ao governo militar, os perigos do divércio para a estabilidade e a seguranca do pais*™.

1% Durante o ano de 1975, foram apresentadas seis propostas de emendas & constituic&o, todas contra a clausula
constitucional que declarava o casamento indissoltvel. No inicio da legislatura, foram apresentadas as
emendas de Nelson Carneiro, e dos deputados Rubem Dourado e Airon Rios. Considerada a mais moderada,
a emenda do Senador Nelson Carneiro conseguiu maioria simples, mas nao atingiu os dois ter¢os necessarios
para a aprovacdo. No segundo semestre, mais trés projetos de emenda constitucional foram apresentados pelo
Senador Nelson Carneiro e pelos deputados Rubem Dourado e Epitacio Cafeteira.

10 Jornal do Brasil, 04.10.1975, p. 8.
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3.2 A ATITUDE DA HIERARQUIA

Para mostrar ao governo e aos parlamentares a improcedéncia das razdes
divorcistas, a X1V Assembléia Geral da CNBB, reunida em ltaici de 15 a 27 de novembro de
1974, publicou um documento intitulado “Em favor da Familia”, elaborado por uma comissdo
de peritos em teologia, filosofia, psicologia e sociologia. O documento apontava uma série de
medidas administrativas que deveriam interessar vivamente ao governo brasileiro, a fim de
atender realmente aos problemas da familia.

Acatando as orientagdes defendidas na Assembléia e refletindo a preocupacéo da
alta hierarquia da Igreja Catdlica com o mais novo projeto de emenda do art. 175, § 1°, da
Constituicdo, relativo a indissolubilidade do casamento, a presidéncia da Conferéncia
Nacional dos Bispos do Brasil convoca uma reunido extraordindria da Comissdo
Representativa do Episcopado brasileiro. Esta elabora uma Declaragdo, em 20 de margo de
1975, na qual o divércio é considerado “um plano inclinado que conduziu, a graves impasses,
as autoridades complacentes de sociedades permissivas”.

Produzido em um contexto de forte tensdo e violéncia politica, verificada no
Brasil em 1975, o documento fazia questdo de lembrar a rigorosa fidelidade a permanente
preocupacéo da Igreja com respeito aos direitos humanos. Nesse sentido, o documento declara
que a defesa da familia indissoluvel se insere no amplo quadro de defesa do sindicato
autdnomo, da auto-organizagéo das formas profissionais rurais e da aboligéo total e definitiva
das torturas, dos sequestros e das prisdes arbitrarias.

A Declaragdo aponta uma série de medidas que mereciam a imediata atencdo do
governo para atingir as bases do mal-estar e da inseguranga, sobretudo das familias de baixa
renda''!. Eis os principais pontos contidos na longa lista que o documento apresenta:

- A extensao progressiva do salario familia, vinculado a Previdéncia social, a novos setores
de beneficiarios, entre os quais, especialmente, os trabalhadores rurais e alguns setores de

trabalhadores inativos;

m Apesar de o documento estar direcionado as familias pobres, também é valido lembrar que, discursivamente,
outra tendéncia presente € a inclinagcdo para uma visdo elitista do divorcio, pois este interessa, segundo a
Igreja, as classes médias e altas: “Os pobres ndo estdo preocupados com o divorcio. O divorcio sé favorece os
ricos que tém condicgdes de sustentar mais de uma familia, e nunca os pobres” (Folha de Sao Paulo,
28.04.1977, p. 4). Essa frase, do bispo auxiliar de Belo Horizonte, Dom Serafim Fernandes de Aradjo, esteve
presente em boa parte do discurso catélico ao longo das décadas em estudo.
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- Melhoria substancial do respectivo beneficio sob vérias formas alternativas ou
acumulativas, implicando na elevacdo progressiva dos valores do salério-familia e sua
maior discriminagéo;

- Aampliagéo do grupo dos dependentes a ser beneficiado pela previdéncia social;

- Novas formas de amparo a médo de obra feminina, transferindo para a Previdéncia Social,
como foi feito com a indenizacdo & gestante, outros dnus que ainda recaiam sobre
empresas isoladas, afetando negativamente a contratagdo de mulheres;

- Aperfeicoamento dos mecanismos securitarios e assistenciais no que tange, por exemplo,
as aposentadorias, cujo nivel ainda independe da existéncia e do vulto dos compromissos
do segurado com a manutencéo de seus familiares;

- Expanséo do servigo social, no setor publico e privado, no sentido de leva-los ndo s6 a
indigentes avulsos, como a familias desfavorecidas;

- Assisténcia social a infancia subnutrida, mendicante, abandonada e delinquente;

- Atencdo especial ao problema do desemprego e da colocagdo dos trabalhadores casados,
particularmente daqueles que tém pesadas obrigagdes familiares e que, por motivo de
idade, tém mais dificuldade para encontrar emprego;

- Medidas de incentivo a fixacdo da familia ao solo, por meio de uma politica de auténtica
reforma agraria;

- Controle da inflagdo monetéria e correcdo da iniquidade na reparticdo das rendas, fatores
erosivos para a estabilidade econdmica da familia.'*?

Esses eram, enfim, alguns aspectos mais urgentes de uma ampla politica familiar,
que constituiam, para a Igreja, mais do que o divorcio, objetivos prioritarios para todos os que
estavam sinceramente empenhados em salvaguardar a familia brasileira.

Para a imprensa, esse documento era uma maneira hbil encontrada pela CNBB
para neutralizar a mobilizacdo divorcista. No entanto, é preciso destacar que as pressoes se
faziam da maneira mais variada, ndo restando dividas de que o comportamento da Igreja
representava o peso decisivo na rejeicdo do projeto Nelson Carneiro, que tinha mais chances
de ser aprovado.

Em maio de 1975, o jornal Folha de S&o Paulo observa que “O papel da Igreja
como forga de pressdo é conhecido pelos deputados e senadores, que, igualmente, continuam

atribuindo a devida importancia dela como forca politica™*.

12 cNBB. Em favor da familia. Documento n. 03, Sdo Paulo: Paulinas, 1975.
3 Folha de S&0 Paulo, 04.05.1975, p. 8.
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As emendas divorcistas foram uma a uma derrotadas em 1975. Embora tenha
recebido 222 votos favoraveis e 145 contrarios, a emenda Nelson Carneiro ndo alcangou 0s
dois tercos necessarios (287 congressistas) & aprovacdo. De qualquer maneira, foi um sinal
inquietante.

A Igreja levou o primeiro susto e, durante dois anos, a partir de 1975, jogou todo
Seu peso e prestigio contra o divércio, procurando catequizar seus fiéis com pastorais
familiares, pregacdo a grupos de jovens e casais e a utilizagdo dos meios de comunicagé&o.
Sintomética foi a Campanha da Fraternidade com o tema “familia”, divulgada no rédio e na
televisdo na voz inconfundivel do cantor Moacir Franco. A intencdo era reforgar os
sentimentos antidivorcistas para que estes desaguassem, de forma irresistivel, no Congresso

Nacional, assim que se apresentasse novamente qualquer proposta relativa ao divorcio.

3.3 0 “PACOTE DE ABRIL”: A DITADURA ABRE AS PORTAS PARA O DIVORCIO

Outra vez, durante todo o ano de 1977, a alta hierarquia catdlica se encontrava
inteiramente mobilizada para o combate a mais um projeto do obstinado senador Nelson
Carneiro. Dessa vez as chances de aprovagdo eram maiores, uma vez que a exigéncia do
quorum de dois ter¢os para mudancas constitucionais havia sido revogada pelo chamado
“Pacote de Abril”***, uma série de reformas constitucionais que visavam, direta ou
indiretamente, tornar a ARENA imbativel nas eleicbes de 1978. Doravante, as emendas
constitucionais exigiriam apenas maioria simples para sua aprovagao.

O historiador Thomas Skidmore (1988, p. 374) que, & propdsito, acompanhou, das
galerias da Camara dos Deputados, os debates e a votagdo das emendas divorcistas em maio
de 1975'*°, mostra que o evento produziu um grande beneficio politico para o governo Geisel,
pois serviu para “dissipar a raiva que muitos, tanto do governo quanto da oposigdo, sentiram
com a decretacdo do “pacote de abril”, fruto dos poderes arbitrarios do Al-5, de que se valeu
Geisel, para fechar o Congresso Nacional pela terceira vez desde o golpe de Estado de 1964”.

Fechado em 1° de abril de 1977, o Congresso foi reaberto quinze dias depois, com

a legalizacdo do divorcio sendo uma das primeiras questdes submetidas ao Legislativo

114 Para mais informacdes sobre o “Pacote de Abril”, ver ALVES, Maria Helena Moreira. O Estado e a oposicéo
no Brasil (1964-1984). Séo Paulo: EDUSC, 2005.
115 \er Correio Brasiliense, 09.05.1975, p. 6.
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Federal. A votacdo, que sem divida contava com o apoio da maioria do pais, subitamente
legitimara de novo o Congresso, ao transformé-lo no centro da decisdo sobre um tema de
grande significacéo social.

O divorcio desempenhou, ainda, conforme o mesmo historiador, outro papel de
relevo. Foi uma fragorosa derrota da Igreja, que via um governo chefiado por um presidente
ndo catdlico, em completa dissonancia com sua doutrina, transformar em lei um projeto de
divorcio. O governo Geisel ndo podia deixar de alegrar-se, de certo modo, com essa derrota
do clero catdlico, que Ihe dirigia uma dura oposicdo (SKIDMORE, 1988, p. 374).

Por todo o Brasil, a reagdo da Igreja Catolica ndo se fez esperar. Nela ocupava
lugar central a critica enfurecida as reformas politicas assumidas pelo presidente Ernesto
Geisel, no instante em que este decidiu modificar o quorum no caso de votagdes decisivas.
Embora alertado, a tempo, para as brechas que as medidas governamentais abriam para a
implantacdo do divorcio no Brasil, Geisel preferiu manter sua posicdo a arriscar-se a dilatar
um processo que comecava a lhe causar danos politicos.

Em seu programa semanal “A Voz do Pastor”, Dom Vicente Scherer, arcebispo de
Porto Alegre, lembrava ao luterano Geisel que Getulio Vargas “apesar de agndstico sempre se
recusou a introduzir o divércio no Brasil”**®.

Em nota oficial, o cardeal-arcebispo do Rio de Janeiro, Dom Eugénio Sales,
lamentou o fato de uma “eventual maioria” decidir sobre o tema da indissolubilidade do
casamento e “outros assuntos de grande importancia para a vida moral e social desta Nagéo”.
Para Dom Eugénio Salles “o Pais retrocedeu” com essa medida. Ele revelou que manteve,
durante toda a semana, contatos telefénicos com autoridades do primeiro escaldo do governo,
em Brasilia, manifestando a preocupagédo do Episcopado com a possibilidade de o divorcio vir
a ser instituido no pais. Tinha, ainda, a esperanca de que seus argumentos junto a Presidéncia
da Republica pudessem ser levados em consideracdo. No entanto, como isso ndo aconteceu, 0

cardeal-arcebispo, decepcionado, decidiu emitir uma nota oficial, que segue na integra:

A Igreja pode e deve emitir um juizo moral sobre realidades que dizem respeito a
uma ordem politica quando o exigem os direitos fundamentais da pessoa ou a
salvacdo das almas. Emprega para isso recursos evangélicos (Gaudium et Spes, 76).
O Executivo, investido das funcdes legislativas, achou por bem reduzir para maioria
absoluta o quorum de dois tergos anteriormente exigidos em uma reforma da Carta
Magna. Os legisladores haviam incluido a indissolubilidade do matriménio no texto
de nossa Constituicdo, amparando assim o vinculo matrimonial.

A recente alteracdo veio debilitar essa salvaguarda a familia brasileira. Deixa em
maos de uma eventual maioria esse e outros assuntos de grande importancia para a

16 0 Globo, 03.05.1977, p. 8.



98

vida moral e social desta Nagdo. No meu entender o Pais retrocedeu. Lamento o
erro. A Igreja, entretanto, permanece e os homens passam.*!’

No entanto, ndo s6é as medidas governamentais baixadas por Geisel eram
merecedoras de indignagdo. Era manifesto o entendimento da Igreja de que a oposicao,
representada pelo MDB, se aproveitava da decisdo do governo de reduzir o quorum de dois
tercos para maioria absoluta na aprovacéo de emendas constitucionais, para, assim, apresentar
mais uma emenda divorcista no Parlamento.

Nesse sentido, o Arcebispo de Goiania, Dom Fernando Gomes dos Santos, uma
das vozes do alto clero cat6lico que mais energicamente se empenhou nas criticas ao divorcio
se manifesta. Apos acusar o presidente Ernesto Geisel de haver mutilado a Constitui¢do com o
“Pacote de Abril” e de ter deixado a impressdo de que, por essa estratégia politica, dava ao
poder legislativo, “ao menos para fazer divorcio”, grande autonomia, Dom Fernando dirige

suas prédicas antidivorcistas para o MDB:

O Partido oposicionista, tachado pelo Sr. Presidente como “minoria ditatorial” por
ter usado de seus direitos até entdo constitucionais, protestou contra a maneira
insolita de promulgar as reformas contidas no chamado “pacote de abril”. Com
surpresa geral, elementos da mesma oposicao, logo depois, sem o menor escripulo,
serviram-se daquilo que rejeitaram com tanto vigor aparente, para apresentar
emenda constitucional, abrindo a porta para o divorcio. Respeitamos 0 modo de
pensar e agir dos divorcistas. Era natural e compreensivel que continuassem a lutar
em defesa dos seus principios. O oportunismo, porém, comprometeu a seriedade da
iniciativa. Perdeu a oposicdo 0 momento propicio para firmar-se perante a Nacéo.
Preferiu dar um atestado melancélico de sua incoeréncia civica, com prejuizo de sua
forca moral. ™'

Essa mesma viséo informa o pensamento dos auténticos do MDB, que defendiam
uma postura mais agressiva de protesto contra as reformas politico-eleitorais efetivadas pelo
presidente Ernesto Geisel. Taxando a ala moderada de “oportunista e incoerente” por utilizar-
se das reformas politicas impostas pelo governo e condenadas pelo préprio MDB para
promover emendas constitucionais a favor do divorcio, os auténticos ndo cansavam de alertar
a direcdo nacional do partido para o perigo de os debates sobre o divorcio esvaziarem, no
congresso Nacional, o tema das reformas politicas eleitorais efetivadas por Geisel durante o
recesso parlamentar e, sobretudo, para o risco de parte da opinido emedebista a favor do
divorcio prejudicar o MDB, ao provocar, com essa posi¢do, o rompimento da “alianca tacita”
que o partido mantinha com a Igreja™®.

Assim, nos amplos debates abertos pelos jornais em torno da questdo da linha de

atuacdo do MDB, e diante do fato de a luta pelo divorcio ser uma bandeira emedebista por

170 Estado de S&o Paulo, 16.04.1977, p. 8.
118 Revista da Arquidiocese de Goiania, 1977, p. 459-460.
19 Folha de S&o Paulo, 27.04.1977, p. 11.
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estar nas maos do Senador Nelson Carneiro, 0 que se percebe é que a questdo dividia,
profundamente, o partido, e gerava grande desconforto entre os auténticos.

Outro modo de confirmar o discurso contrario ao divércio se encontra, também,
na instalagdo de expressdes como “desvio”, “Opio” e “assunto estéril”. Nesse caso, o divércio
estaria cumprindo a fungéo de esvaziar o impacto e da discussdo das reformas constitucionais
baixadas pelo presidente Ernesto Geisel.

Assim, segundo o Jornal do Brasil, “As verdadeiras e graves preocupacgdes do
eleitorado voltam-se para problemas dos quais esta crise — a do divorcio — em tudo e por tudo
artificial, parece pretender desvia-lo”*%°.

Dom Aloisio Lorscheider, sublinhava que o divorcio desviava a atengdo da
opinido publica para o que seria um “desejavel confronto entre o atual quadro politico e o
texto do documento da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), “Exigéncias
cristds de uma ordem politica”. Para o Cardeal “Tudo o que h& esta fora de uma ordem
institucional. Ha algo muito mais sério que o divorcio a ser estudado”. Esse “algo mais sério”,
era, segundo ele, o contexto politico das mudancas constitucionais do Pacote de Abril.

Para Dom Aloisio o MDB incorria em “extrema equivocidade” se aprovasse 0
projeto divorcista: “Suponho que os emedebistas ndo estejam aplaudindo 0s novos processos
parlamentares introduzidos. Mas se votarem pela emenda que introduz o divorcio, se o
fizerem, estardo aprovando solenissimamente esses processos”*?,

Também Dom José Newton, Arcebispo de Brasilia, considerava a discussao em
torno do divorcio uma “perda de tempo”. Tecendo elogiosas criticas a um editorial do Jornal
do Brasil, de 28 de abril, sob o titulo de “Pressa indecorosa”, Dom José Newton dizia que ele
expressava bem a situacdo estranha do respeitavel Congresso Nacional, quando ao sair de um
recesso imposto, e, referindo-se ao senador Nelson Carneiro, diante da espontanea atitude de
um divorcista vitalicio, se transformar em palco de “festa” e de “declaragdo de guerra”. E

acrescentava:

Estamos diante de uma indisfarcavel provocacdo. Qualquer escaramuca entre
governo e Igreja, entre partido politico e Igreja, sera sempre deploravel para este
pais. Cremos sinceramente que ndo interessa a qualquer partido, alimentar a
vontade de um confronto com a Igreja Catolica, que ainda é a Igreja de 90% dos
brasileiros. De qualquer maneira, ndo s6 o tema, como também a ocasido, foram
escolhidos com extrema infelicidade™?.

120 Jornal do Brasil, 12.06.1977, p. 4.
121 Folha de Sao Paulo, 29.04.1977, p. 1.
122 jornal de Brasilia, 1°.05.1977, p. 6.
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Alguns jornais ponderavam que o presidente Ernesto Geisel agira “com
inteligéncia” quando decidiu ndo fechar a questdo do divorcio junto aos parlamentares, pois
sabia que o debate e a paixdo que podiam cercar a discussdo chegara numa “boa hora”, pois
faria com que “o povo passasse uma esponja sobre o recente trauma causado pelo recesso do
Congresso Nacional e pelas reformas politicas™*%.

Enquanto isso, nos idos de abril de 1977, com inalteravel tranquilidade e
alheamento das paixdes em convulsdo, o Senador Nelson Carneiro, em uma verdadeira
peregrinacéo, percorria 0S gabinetes da Camara e do Senado em busca das assinaturas
necessarias para apresentar seu projeto de emenda, instituindo o divorcio depois de trés anos
de desquite ou cinco anos de separagéo de fato.

Da Camara ao Senado, pelos corredores, indagado insistentemente por arenistas e

emedebistas sobre o que faria a Igreja Catdlica, o Senador respondia:

A Igreja vai fazer um protesto, mas ndo passara disso. Ela tem uma posic¢do coerente
e eu como catdlico a respeito. Ela sabe que nosso objetivo ndo € ficar contra ela. Ela
tem sido contra o divorcio em todo 0 mundo e ndo haveria de modificar o seu
comportamento em relac&o ao Brasil.**

No entanto, as vozes da Igreja podiam ser ouvidas em toda a sociedade brasileira.
Nas grandes capitais, 0s bispos organizavam campanhas ostensivas para mobilizar a
populagéo, no sentido de pressionar senadores e deputados para a ndo aprovacdo da emenda
que estabelecia o divdrcio.

Na madrugada fria da 1° de maio de 1977, em Brasilia, mais de cinco mil
catélicos participaram da primeira manifestacdo das autoridades eclesiésticas contra a
possivel aprovacdao da lei do divorcio no Brasil. A marcha, promovida pelos movimentos
marianos e aprovada pelo Arcebispo Dom José Newton, foi denominada pela Cdria
Metropolitana de Brasilia de “Romaria mariana na intencdo da familia una, santa e
indissolavel”?.
Em Porto Alegre, Dom Vicente Scherer, talvez 0 mais notdrio personagem

antidivorcista da alta hierarquia**®, comecava, por meio da imprensa catélica, uma intensa

123 Folha de Sao Paulo, 27.04.1977, p. 8.

124 Jornal de Brasilia, 27.04.1977, p. 4.

125 Correio Brasiliense, 02.05.1977, p. 5.

%6 O ardoroso compromisso de D. Vicente Scherer na luta contra o divércio o transformava, com frequéncia, em
alvo de criticas e polémicas. Em meio a proliferacdo de discursos expressando sua inquietagdo com o
estabelecimento do divorcio no Brasil, o que causou efeito mais desastroso e escandalizou o mundo politico
foi a declaracdo de que teria sido preferivel o Brasil perder a Guerra do Paraguai a ver instituido o divorcio.
Para o senador Teotonio Vilela, uma declaracdo como essa era mais ou menos semelhante a do comunista
Luis Carlos Prestes que, certa vez, indagado sobre com quem estaria em uma guerra entre Brasil e a URSS,
respondeu que estaria com o0s soviéticos. Para o senador, a declaragdo de D. Vicente Scherer refletia “uma
irracionalidade brutal” e a “Opcdo foi terrivel, tragica e impatridtica”, um grande desrespeito pelas “lutas
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campanha de rejeicdo ao divorcio. Ao ler trechos da Carta Pastoral de 21 bispos gatichos em
defesa da familia, o Arcebispo ressaltava que “0 que nosso pais precisa ndo é o divorcio, mas
a reconciliagéo”.

A mobilizacdo antidivorcio promovida pela Arquidiocese de Porto Alegre, em
junho de 1977, designada de “Caminhada com Cristo em defesa da familia”, inquietou a
Secretaria de Seguranga Publica, que a interpretou como ocasido propicia & penetracéo de
“elementos subversivos”. Chamado a uma de suas unidades, o Pe. Augusto Dalvit esclareceu
que a marcha seria “exclusivamente religiosa, nada tendo a ver com concentracdes de

estudantes e operarios”*?’.

3.4 A IGREJA CATOLICA NO CONTRA-ATAQUE:O PLANO POLITICO-ELEITORAL

Contudo, a reagdo da Igreja Cat6lica se estendia muito além dessas manifestacdes.
A autoridade da Igreja, como ja demonstrado, repercutia no plano politico-eleitoral. Desde a
década de 1930 o divdrcio servia para desqualificar, ante o eleitorado, os candidatos
divorcistas, apontados como “inimigos da familia e da patria”.

Um dos exemplos mais candentes é o jornal catolico goiano Brasil Central que,
nas décadas de 1960 e 1970, dedicava largos espacos & implantacdo de um clima de repudio
aos politicos divorcistas, por meio de seguidos editoriais, entremeados por alertas aos

eleitores, como o que se € a sequir:

Mais uma vez, ndo podemos votar num candidato favoravel ao estabelecimento do
divorcio no Brasil. [...] O candidato ao governo do pais ou de um dos Estados é
obrigado a oferecer condicdes a que ndo se criem obstaculos a ordem social e a que
ndo se inocule o veneno da desagregacédo nas estruturas. Se o candidato € catélico, a
sua responsabilidade é maior, pois ele tem o dever de consciéncia de obedecer antes
a Deus que aos homens. Ou divorcista ou catélico, eis a alternativa. Ndo ha meio
termo. Catolico e divorcista sdo termos contraditérios que ndo podem ser
verdadeiros e falsos a0 mesmo tempo. O eleitor catélico tem a obrigacdo e o direito
de conhecer as tendéncias dos candidatos para poder votar como homem de
personalidade e como cristdo.*®

Enquanto o Congresso Nacional dava inicio & tramitagdo oficial das seis emendas

propostas, o jornal O Estado de Sdo Paulo publicava a posi¢do de Dom Vicente Scherer. Este

civicas” (O Estado de Sdo Paulo, 15.06.1977, p. 14). O lider divorcista, senador Nelson Carneio, afirmou, a
proposito: “Queria Sua Eminéncia que, em vez do divorcio, tivéssemos aqui uma coldnia paraguaia sob o
guante e a direcdo do General Stroessner” (Jornal do Brasil, 14.06.1977, p. 21).

127 Jornal do Brasil, 11.06.1977, p. 8.

128 Brasil Central, 17.09.1960, p. 3.
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afirmava, em seu programa radiofénico “A Voz do Pastor”; que a decisdo da ARENA e do
MDB de ndo orientarem seus parlamentares para que votassem contra o divorcio deixaria 0s
dois partidos mal colocados diante do eleitorado e da opinido publica. Reforgando a

adverténcia, ameacava:

Os eleitores catdlicos se lembrardo, ou serdo lembrados, na ocasido oportuna, de que
em consciéncia, ndo podem dar o voto a quem em matéria de tanta importancia
como a constituicdo da familia ndo correspondeu aos seus apelos e aos seus
profundos anseios.'?

Na cidade de Maring4, além da grande “Marcha do Povo de Deus em Defesa da
Familia Brasileira”, realizada em 29 de maio de 1977 e liderada pelo bispo diocesano Jaime
Luis Coelho, realizou-se intensa campanha contra o divorcio, alertando os fiéis da diocese
para guardarem bem os nomes dos deputados e senadores favoraveis a medida, pois quando

“se apresentassem novamente pedindo votos, possam seus eleitores julgarem suas atitudes e

condena-los através do reptdio eleitoral”**°.

No comego do més de junho, os bispos do Estado do Rio de Janeiro, em
assembleia ordinéria, divulgaram pela imprensa o seguinte documento de adverténcia aos

parlamentares e leigos catolicos:

N6s, Bispos do Estado do Rio de Janeiro, reunidos nesta Il Assembléia Ordinaria do
ano, sentimo-nos no dever de dirigir aos nossos fiéis e a todas as pessoas de vontade
reta, uma palavra de orientacdo, que ndo nos € licito calar, sobre o divorcio em
qualquer das formulas com que se pretende introduzi-lo no Brasil. Fazemo-lo, antes
de tudo, como Bispos, Mestres e Pastores, por autoridade divina, cuja palavra deve
ser acatada pelos fiéis, com religiosa adesdo da vontade e da inteligéncia (cf. L. C.
37). Fazemo-lo, também, como brasileiros, empenhados no bem maior de nossa
patria que amamos, e pela qual sofremos ao vé-la ameagcada num dos aspectos de sua
unidade moral.

Declaramos, clara e firmemente: 1 — O Divorcio é contra a lei de Deus, proclamada
incisivamente por Jesus Cristo — “O que Deus uniu 0 homem ndo separe” (Mt. 19,6),
- Por isso, o divorcio é mais uma causa de degradagdo moral da sociedade. 2 — Em
consequéncia, quem defende ou pratica o divdrcio opde-se a ordenacdo divina, e
priva-se da comunhdo com a Igreja. 3 — O divorciado que tentar novo casamento,
invocando a forga da lei humana, estd agindo contra a autoridade de Deus, esta
fixando-se em estado de pecado e fica impedido de receber qualquer sacramento da
Igreja. 4 — Senador ou deputado federal que votar a favor do divorcio cometera um
ato de escandalo publico, pois menospreza a suprema soberania de Deus. O que se
professar cat6lico cometerd um ato de contradi¢do com a fé do seu batismo.
Expressamos nossa compaixao pelos casos de vidas matrimoniais desmoronadas por
qualquer motivo; advertimos, porém, que o divorcio ndo so ndo € a solucédo para tais
casos, como, pelo contréario, sera o grande responsavel por sua proliferacdo.
Manifestamos, por isso, nossa convicgdo de que o meio adequado para o Estado
cumprir sua funcdo tutelar proclamada em nossa Constituicéo, ao dizer que a familia
tem direito a protecdo dos poderes publicos, consiste — ao contrario de lei que
permita o rompimento do vinculo matrimonial — em remover os obstaculos a sua
estabilidade e ao seu desenvolvimento. Esses obstaculos sdo, em sua maioria, de
ordem pessoal, econdmica e de moral publica.

129 0 Estado de S&o Paulo, 03.05.1977, p. 10.
10 Folha de Sdo Paulo, 27.05.1977.
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Pedimos a Deus que ilumine a inteligéncia de nossos legisladores e mova-lhes a
vontade para uma corajosa atitude em defesa da unidade da Familia Brasileira.
Tenha este Documento, pelos meios cabiveis, ampla divulgacdo e MANDAMOS
que seja adequadamente lido em todas as igrejas, comunidades de fiéis e religiosas
de nossas Circunscricdes Eclesiésticas.**

Alguns pontos que se destacam nas primeiras linhas de argumentos da Igreja
Catolica contra o divorcio estdo ai enfatizados, como as implicacbes do divorcio na
moralidade e estabilidade social, a questdo da proibicdo do acesso a comunhdo por parte dos
batizados divorciados que voltem a se casar e 0 gerenciamento da questdo do divdrcio
enquanto escandalo politico, que se tornou parte integrante das estratégias usadas pela igreja
contra os politicos divorcistas™. Assim, o tom que mais incita a beligerancia do que o
dialogo suscita reagdes negativas por parte de varios parlamentares.

Nesse sentido, muitos pontos do debate politico eram arrastados para o centro da
discussd@o em torno do divorcio. Entre eles estava o uso dos poderes arbitrarios que
caracterizou, em varios momentos, o governo militar. A intencdo dessa reacdo era, muitas
vezes, criar a associacdo direta do “radicalismo politico” ao “radicalismo religioso”.

Foi assim que, no protesto flamante do deputado Celso Barros contra a cassagéo
de seu colega emedebista, o deputado Marcos Tito, pelo governo Geisel, em junho de 1977,
aquele afirmava: “O radicalismo politico conduz a atos de forga e a processos arbitrarios

11133

como o sacrificio das liberdades fundamentais do homem Em seguida, atacando o

1,134

“recurso das autoridades eclesiésticas & presséo para que os partidos tomassem posicao

contréria ao divorcio, conclui: “O radicalismo religioso pode levar a atos de violéncia a
consciéncia individual, impondo restri¢des a liberdade de decidir”*®.
Na intervencéo continua da Igreja, opondo-se firmemente a qualquer projeto de lei

do divércio apresentado no Congresso, o problema principal, para muitos parlamentares, era

1 Jornal do Brasil, 11.06.1977, p. 6.

132 A atualizacdo dessa estratégia, ja fartamente utilizada nas décadas de 30 e 40, mostrava que, na década de
1970, o tempo era outro: os eleitores, identificados com a oposicdo ao regime militar, sufragavam os
candidatos do MDB, apesar dos apelos de parte do clero catolico. Por outro lado, setores da Igreja Catdlica
estavam alinhados aos partidos de oposicdo, o que dificultava o sucesso da campanha contra os deputados
divorcistas. Por fim, tanto a ARENA como o MDB néo orientaram os votos dos parlamentares, complicando,
ainda mais, a estratégia de demonizar os divorcistas, conforme pretendia a Igreja Catdlica.

Deputado Celso Barros, Diario do Congresso Nacional, 16.06.1977, p. 1.427.

“Terrorismo teoldgico” — assim passou a ser chamada, entre alguns congressistas, a frente de combate da
Igreja Catoélica ao divorcio. Uma dimensdo importante a considerar € o formidavel esquema de pressdo
montado pela Cdria Metropolitana de Porto Alegre pra orientar a votacdo da bancada galcha. Por todo o
Brasil, as pressdes eram exercidas pelas bases municipais a partir dos vigarios e eram expressas, sobretudo,
por cartas aos deputados das respectivas regides. Nessas cartas, embora ndo houvesse uma decisao oficial da
Igreja por uma campanha ostensiva contra os parlamentares divorcistas, assinalava-se, sobretudo, a frase
atribuida a D. Vicente Scherer, no sentido de que os catdlicos acertariam contas com os politicos divorcistas
nas eleicoes.

135 Deputado Celso Barros, Diario Congresso Nacional, 16.06.1977, p. 1426.
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que o debate catolico contra o divorcio, embora se aproximasse dos textos biblicos, houvesse
tendido a ignorar o principio biblico “Dai a César o que é de César, dai a Deus o que é de
Deus”. Criticas desse género procediam, mais particularmente, de parlamentares com projetos
divorcistas em tramitagdo no Congresso. A concluséo, conforme o deputado Airon Rios, é de
que o divércio é “exclusivamente um problema de César, ou seja, um problema do Estado™*%.
Dessa forma, ndo havia sustentabilidade nas pretensdes teoldgicas de barrar a aprovacdo da
legislagdo secular do divorcio.

Interessa observar que esta era uma das mais frequentes polémicas encetadas por
Nelson Carneiro contra a Igreja Catélica. Sabedor da influéncia continua da instituicdo no
persistente fracasso de suas tentativas para legalizar o divorcio no Brasil, o politico baiano
insistia na ideia de que a Igreja ndo aceitava, ainda, todas as consequéncias de sua separagéo
com o Estado, demonstrando-o ao confundir as ordens religiosa e civil, confusdo ndo mais
aceitavel na sociedade brasileira, baseada na laicidade. Nelson Carneiro (1975, p. 37),
afirmava ndo entender a pretensdo da Igreja Catdlica de colocar-se acima das leis civis ao
tentar desqualificar o casamento civil**” regido por lei de auténtica validade juridica, como
“mero concubinato” ou “unido ilicita”.

Em meio & exacerbagdo de posicOes, reaparece a antiga querela do casamento
civil, instituido no Brasil pelo decreto n. 181, de 24 de janeiro de 1890, uma postura
secularizante que fez elevar, no seio da Igreja, vozes de perplexidade, de recusa e de criticas
acerbadas.

Vérias questdes presentes na apaixonada questdo do casamento civil, no final do
século XIX**®, guardavam grande atualidade nas manifestacdes catdlicas contrérias & adogao
do divdrcio no pais na segunda metade do século XX.

Encontra-se um forte sentido de continuidade, por exemplo, na constante

presencga, no discurso antidivorcista, da invocacdo dos preceitos do direito natural para se

136 Deputado Airon Rios, Diario do Congresso Nacional, 16.06.1977, p. 1430.

37 Para informagdes completas sobre a posicéo da Igreja Catélica frente ao casamento civil ver Bologne (op.
cit.).

138 A titulo de exemplo é possivel citar a seguinte passagem de um artigo do jornal catélico A Cruz, de 19 de
fevereiro de 1890: “Deschristianizar o Brazil, eis o alvo evidente da revolugdo. Ontem era a separacdo da
Igreja e do Estado e a secularizacdo dos cemitérios; hoje € o casamento civil. Se fossemos a minoria,
protestariamos ainda contra o decreto e com voz indignada diriamos ao governo: em todos os paizes e por
todos os povos o casamento considerou-se de alcada do poder espiritual. Dai a Deus o que pertence a Deus,
como damos a César o que é de César. A vOs cabe regular os efeitos civis do matrimdnio, as questdes de
dotes e herangas. Mas ndo tocai a esséncia mesma do contrato, ao vinculo sagrado que indissoluvelmente ha
de formar a sociedade conjugal. Ndo o podeis. A este respeito, tendes deveres e ndo direitos: o dever de
proteger, amparar, sancionar leis superiores as vossas, as do poder espiritual ou do direito natural. Deveres e
ndo direitos. Estabelecer pois impedimentos que ndo reconhecem a lei religiosa e a lei natural ou considerar
como nulos o que estas mesmas leis determinam, ndo passa de uma usurpacdo, ndo é mais que langar a mao
sobre o poder espiritual”.
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referir ao matriménio. A sociedade conjugal monogamica e indissoltvel é de direito natural e
a lgreja se vé como a Unica intérprete qualificada da lei natural. Na medida em que o Estado
deixa de se identificar com esta cosmovisdo, 0 que se dad com a sua progressiva laicizagdo e
com a importante evolugdo do casamento como contrato, ocorre o envolvimento crescente das
instituicdes legislativas e judiciais seculares na dissolucdo do casamento*°.

Para a Igreja, o divdrcio é uma das consequéncias do abandono do direito natural
pelo positivismo juridico, que deixa de assentar-se na natureza, na moral fundamentada pelo
pensamento divino, para basear-se na vida social moderna, com sua imensa capacidade para a
indiferenca, a mudanca e uma grande tolerancia e respeito “a consciéncia da maioria™*.

Nessa linha, segundo a Igreja, o que norteia as acdes dos congressistas n&o séo 0s
imperativos morais, mas o fato de o divorcio ser aprovado pela maioria da populacdo. A
construgdo do argumento tem como horizonte a temerosa proposta de um plebiscito sobre o
assunto.

Tal ideia pode ser encontrada nas péginas dos jornais desde 1975, Bispos e
padres reagiam com veemente recusa a ela.

A iniciativa partira da vice-presidente da Comissdo Mista do Divorcio, a deputada
arenista Ligia Lessa Bastos, que em novembro de 1975 entrega ao entdo Ministro da Justica,
Armando Falcéo, dois projetos, propondo a realizagdo de um plebiscito junto com as elei¢des
municipais de 1976,

Na opinido do presidente da CNBB, Dom Aloisio Lorscheider, todo plebiscito
“depende da propaganda do momento e, infelizmente, os plebiscitos massificam as pessoas”.
A pergunta sobre se sua realizagio ndo seria uma alternativa democratica, D. Aloisio
respondeu: “Temos que criar um clima de liberdade e ndo de massificagdo e demagogia, ou de

absorcao da personalidade™*,

139 \Ver BOLOGNE, op. cit., p. 327.

140 pergunte e responderemos, Jun. 1974, p. 160-163.

Y Em maio de 1974 a Igreja sentiu o impacto do plebiscito realizado na Itélia, cujo resultado favoreceu a
legalizagdo do divorcio naquele pais. No intuito de evitar que a atitude viesse a ser padrdo para o Brasil, a
imprensa catélica multiplicava os discursos de alerta e de denlincia da “ma intencdo dos sabidos”, que
exploraram a boa fé dos “mais iletrados” com a formulacdo de uma pergunta que se prestava a mal
entendidos e proporcionava uma vantagem numérica para a causa divorcista. No entanto, a conclusdo a que
se chegava era o grau de indiferenca religiosa, influéncia da sociedade pluralista, que marcou a adesdo dos
catolicos que votaram conscientemente. Ver Pergunte e responderemos, jun. 1974, p. 221-222.

2.0 Globo, 22.11.1975, p. 8.

8 O Estado de S&o Paulo, 23.04.1977, p. 3.
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Em Teresina, o Arcebispo D. José Freire Falcdo também se posicionava contrario
ao plebiscito, e afirmava: “uma lei de Deus, uma lei fundada na natureza das coisas, ndo
podera depender da manifestacio majoritaria de um povo™*.

Na perspectiva catdlica, a consequéncia dessa propaganda favoravel ao plebiscito
era a separacao entre a Igreja e a opinido publica. O mesmo argumento, inspirado por novo
alento, foi largamente utilizado contra o presidente Ernesto Geisel por este ter favorecido a ja
referida redugéo do quorum parlamentar.

No artigo intitulado “Divorcio pode levar a Igreja a ofensiva”, o jornal O Estado
de Sdo Paulo informava que a alta ctpula do clero, em contatos informais com elementos da
area politica, declarava que Geisel incentivou a aprovacdo do divorcio para “deixar mal a
Igreja diante da opinido publica, majoritariamente favoravel ao divorcio”. Essa “inteligente
manobra diversionista oficial” conseguiu separar a Igreja da maioria da populacdo brasileira,
em um momento no qual os principais componentes do meio social formavam uma frente
ampla contra a ditadura militar. Intelectuais, estudantes, jornalistas, empresarios,
trabalhadores e Igreja integravam, até a discussdo do divorcio, uma massa oposicionista de
relevante evidéncia. A partir da discussdo das emendas divorcistas, no primeiro semestre de
1977, “a Igreja perdeu a sustentacdo que a integrava ao pensamento nacional, pois, de forma
majoritéria e indiscutivel, o pais apoiou o divércio™*.

De fato, a questdo do divorcio ressaltava um grande dilema no processo de
participacdo politica da Igreja. Considerada uma das mais importantes forgas para legitimar e
fortalecer os métodos democraticos de participagdo politica, enquanto avancavam as
discussdes em torno do divorcio essa atitude se modificava, pois a Igreja se empenhava para
deslegitimar a acdo dos parlamentares e do apoio popular ao divdrcio. Tal posi¢cdo merecia
pesadas criticas por parte da imprensa escrita.

A revista Isto é, por exemplo, ao criticar o tom dramatico que parte do clero
catélico impds & campanha antidivorcista e o arraigado conservadorismo que o0 inspirou,
discordava inteiramente de Dom Paulo Evaristo Arns, cuja oposi¢do ao divdrcio foi uma das
mais discretas, principalmente pela nota oficial, ao afirmar que, na aprovagdo do divorcio, o
Congresso, “ja tdo diminuido, diminui-se a si proprio”*.

Para a revista, 0 que aconteceu, na verdade, foi o inverso. O Congresso Nacional

aproveitou o divorcio para dar uma manifestacéo de “vitalidade insuspeitada”.

1% 1dem, ibidem.
145 |dem, ibidem.
6 |sto &, 22.06.1977, p. 9.
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No momento em que o pais vivia uma situacéo de escassa participacdo da opinido

publica, se restabelecia nas discussdes em torno do divorcio o elo que havia sido rompido
entre 0 povo e seus representantes. O divorcio dera a esses Ultimos a “rara oportunidade de
exercerem o papel que Ihes é reservado pela Constituicdo: o de legislar segundo a consciéncia
de cada um™**.
Desde 1964 o0 povo nédo extravasava seus sentimentos no Congresso Nacional com
tanto vigor. Os jornais calculavam um nimero de 1500 pessoas presentes nas galerias do
Congresso por ocasido da primeira votagdo das emendas que visavam instituir o divorcio no
Brasil. A revista Isto é lembrava que a cena mais préxima da votagdo da emenda divorcista**®,
nas memorias do Congresso Nacional, acontecera no célebre dia 1° de abril de 1964, quando
os corredores e as galerias foram varridos pelas palavras incendiarias do lider camponés
Francisco Julido.

Em meio ao tenso clima emocional de parlamentares e publico nas galerias, por
ocasido da primeira votacdo das emendas, iniciada as 21 horas do dia 15 de junho de 1977,
houve a interrupcdo desta, por varias vezes, pelo senador Petrdnio Portela, que presidia os
trabalhos. Em meio aos debates, varios parlamentares insistiam em destacar os problemas
politico-ideoldgicos do momento, ora contra, ora a favor da ditadura militar.

Veja-se, por exemplo, a atitude do deputado carioca Amaral Neto, que tratou de
aproveitar a aprovacdo da emenda divorcista para explorar a temética anticomunista que
ajudara a projeta-lo no mundo da politica'®. Ele atacou, com empenhado vigor, o Bispo de

S&o Félix do Araguaia, Dom Pedro Casaldéaliga™®, nos seguintes termos:

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, foi cassado ontem o Deputado Marcos Tito. Era
um brasileiro. Foram cassados varios deputados desta Casa, todos brasileiros. Eu
gostaria de lhes dizer, hoje, que o crime praticado por estes homens é nada ou coisa
nenhuma, diante do direito que outros tém de praticar crimes muito maiores. E eu
lhes digo isto no momento em que ha alguma coisa que diz respeito a votagdo de
hoje, para o argumento que vou usar. Sabem V. Exs. que a Igreja, a qual respeito,
tem usado de todos os meios para pressionar os deputados e senadores a votarem
contra o divorcio. Tivemos noticias até de ameacas de excomunh&o e de ameagas de

7 1dem, ibidem, p. 10.

8 1dem, ibidem, p. 5.

9 \er: MOTTA, op. cit., p. 172.

150 Por vérias vezes a questdo do divorcio ofereceu um pretexto ideal para seguidos ataques a pessoa de D. Pedro
Casaldaliga. Em meio a tensdo politica entre a Igreja e o Estado, ndo raro ocorriam pronunciamentos da
CNBB, procurando defender o bispo de Séo Félix, vitima dos defensores da seguranca nacional e também,
muitas vezes, da ala conservadora da prdpria Igreja Catolica. Assim, sob o clima efervescente da apreciagdo
em segundo turno da emenda Nelson Carneiro, vem a publico a declaracdo do Presidente da Conferéncia
Nacional dos Bispos do Brasil, o Cardeal Arcebispo de Fortaleza, D. Aloisio Lorscheider, para desmentir
boatos de que a Igreja consentiria na transferéncia de D. Pedro Casaldaliga para outro pais, para garantir a
nado aprovacdo do divorcio no Congresso. Visivelmente irritado, D. Aloisio afirmou: “Eu seria um Judas, se
entregasse um irmao ao governo para sacrifica-lo em troca da retirada de um projeto que, afinal, ndo faz mal
a nés, mas é um mal contra o proprio povo brasileiro” (Jornal do Brasil, 21.06.1977, p. 14).
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negativa dos sacramentos. No entanto, hoje quero pedir a esta mesma Igreja, tdo
ciosa de seus direitos em pressionar o Congresso, para que também seja ciosa das
suas responsabilidades, no sentido de impedir que um bispo estrangeiro achincalhe o
Pais onde se hospedou. Nao admito que acobertado por uma batina de bispo, um
estrangeiro venha dar licbes aos brasileiros [...] Eu me pergunto agora, se neste
momento — como tenho a certeza de que ja esta feito — o Presidente Geisel ja ndo
tenha tomado as necessarias providéncias diplomaticas para expulsar este agente
estrangeiro de dentro do Brasil, que, inclusive, goza de imunidades diplomaticas, na
qualidade de representante de uma nacdo estrangeira, o Vaticano. Ele ndo tem o
direito de fazer no Brasil o que esta fazendo. Jamais me levantei contra qualquer
bispo brasileiro, mas ndo posso admitir que um bispo estrangeiro use a sua batina
vermelha para insultar brasileiros e pregar desordem dentro deste Pais.**

O resultado de tal discurso foi uma ruidosa vaia vinda das galerias, fato que
obrigou & suspenséo da sessdo por varios minutos™>.

Outra vez os trabalhos voltaram a ficar dificeis. O vice-lider do MDB, Freitas
Nobre, em nome da lideranca do partido, protestou contra a prisdo, em S&o Paulo, de
estudantes, artistas e jornalistas em servico. Diante da agitacdo do publico, que pela falta de
espaco devida a grande afluéncia enchera até o Saldo Verde da Camara, o senador Petronio
Portela insistia, tocando a campainha para obter siléncio. Ao conseguir, afirmou: "N&o
permitirei manifestaces antidemocréticas nesta Casa da democracia”. Nas galerias, o riso foi
generalizado™®.

Apos a aprovagdo da emenda Nelson Carneiro, a imprensa abriu suas paginas para
noticiar que a pressdo popular havia definido a votagdo no Congresso. A Folha de S&o Paulo,
criticando o governo, declarava que, pela primeira vez, apds treze anos de ditadura, um
processo de pressdo politica organizado colocava o Legislativo brasileiro na condi¢do de “um
poder que, afinal, decidiu”. Do ponto de vista politico, o clima de liberdade do Legislativo,
depois de longo periodo de submissdo ao Executivo, poderia estimular, a partir da aprovacéo
do divércio, outros procedimentos liviemente tomados pelo Poder Legislativo™.

Em editorial intitulado “Congresso descobre a sua propria forca”, o jornal O
Estado de S&o Paulo, um dia apds a primeira votagdo da emenda n. 9, ressalta que a

resisténcia a pressoes, sobretudo as advindas do clero catélico, era

a grande conseqliéncia politica de um episodio que, mesmo de forma metedrica,
transportou o Legislativo aos tempos remotos em que seus integrantes ndo abriam
mao da liberdade e do poder de decisdo. Porque pressfes existiram, e vastas, com a
Igreja mobilizando todo o seu potencial, para a recusa do projeto Nelson Carneiro.
Deputados e senadores sofreram o assédio implacavel ndo sé do estamento religioso,
como um bloco, mas de suas bases municipais e estaduais, sensibilizadas pelo
pensamento clerical. Se as galerias da Camara dos Deputados, bem como os

51 Deputado Amaral Neto, Diario do Congresso Nacional, 16.06.1977, p. 1471.
152 Jornal do Brasil, 16.06.1977, p. 23.

153 |dem, ibidem.

1% Folha de S&o Paulo, 17.06.1977, p. 4.
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corredores do Congresso, ficaram repletos de populares, uns aplaudindo, outros
vaiando a decisdo de ontem, a ressaltar esta o fato de que tanto arenistas, quanto
emedebistas agiram conforme suas consciéncias.

Aqui o fato mais importante: mesmo diante de ameagas ostensivas ou veladas, no
sentido de que se aprovassem o divorcio, teriam a Igreja contra suas reelei¢cdes, no
ano que vem, senadores e deputados foram em frente. Pouco se importaram,
também, com a noticia de que os divorcistas teriam seus nomes denunciados de cada
pulpito, nas missas. E a pressdo da Igreja, se ndo é maior que a do Sistema, pouco
Ihe fica devendo em termos de influéncia social ou popular.

Trata-se de um fendbmeno a registrar e, quem sabe, a produzir efeitos futuros,
importando menos saber por que os parlamentares agiram assim: se por julgarem
que perderam a motivacdo para a vida publica e até as esperancas de reeleicdo,
decidindo, por isso, cumprir o seu dever por outros condicionamentos; se pelo
reconhecimento de que o Legislativo precisa retomar seu prestigio pela acédo, ou,
mesmo, se pelo renascer da chama da resisténcia, dentro de cada um.

A aprovagdo do divércio funcionou, dessa forma, como avant-premiére ou jogo
treino do que poderd acontecer daqui para a frente, em terrenos mais sensiveis,
inclusive a sucessdo presidencial. Se vier do Olimpo a indicagdo de um nome
descompromissado com a institucionalizagdo ou com a volta do Estado de Direito,
guem sabe deputados e senadores, mesmo diante da pressdo violenta, ndo se
disporéo a reagir? A empreender outras solucfes, ou a simplesmente recusar apoio
ao prato-feito? Afinal, se ja estdo desmoralizados e impotentes como poder, resistir
ndo seria a derradeira saida, equivalente a cair de pé?

Comeca a classe politica, como um todo, a perceber que a volta a democracia nédo
constitui benesse ou prémio de bom comportamento, fator a ser decidido por tutores
ou mentores da realidade. Ao contrario, seria objetivo a ser conquistado na luta,
obviamente que bem mais dura, ainda que semelhante aquela vencida ontem de
madrugada, em favor do divércio.**

Como se V&, toda a agitacdo em torno do divorcio podia ser vista como um dos
signos da luta pela defesa das liberdades democraéticas.

Apos a primeira vitoria de Nelson Carneiro no Congresso, no momento em que 0
divorcio vai irremediavelmente ser autorizado, o que se vé pela imprensa é a explosdo da
colera dos divorcistas contra 0 “ranco conservador” da atuacdo catdlica nessa questdo,
revelando formas arcaicas de ser da Igreja.

Nesse sentido, a presséo do clero sobre os parlamentares no sentido de preservar,
no texto da Constituicdo, a indissolubilidade do casamento, continuava provocando a
indignacdo dos divorcistas, que viam a Igreja “enveredar pelo caminho ilegitimo de pressdes”,
procurando, “através de um poder espiritual, intimidar uma agdo que estd condicionada ao
poder do Estado, ndo ao da Igreja Catélica™®.

Para os divorcistas, a Igreja “complicava as coisas para a democracia” quando
negava a politica seu valor, sua ordem, sua significacdo propria, que ndo necessita ser
outorgada pela religido. Na luta para lograr o repudio politico ao divorcio, a Igreja pensa
poder oferecer ao politico um contetdo dogmatico proprio, em nome da Revelagdo, o que se

tornava um risco enorme de reacionarismo. O jornal A Folha de S&o Paulo demorava-se em

155 0 Estado de S&o Paulo, 16.06.1977, p. 6.
1% Tribuna da Imprensa, 24.06.1977, p. 5.
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criticas dessa natureza lembrando que, ao agir assim, a Igreja Catdlica assumia “papel
idéntico ao que neste terreno vem desempenhando o Sr. Gustavo Corgéo, tdo retrogrado no
tempo e no espago, que da a impressdo de aquecer as suas maos engelhadas pela idade numa
das Gltimas fogueiras da Inquisiao”*’.

Para os divorcistas, com a légica secularizante tornando autbnoma a moral e as
atividades de toda sorte, era capital, para a Igreja, tomar consciéncia dessa situagdo. O
divorcio tornou-se um dos desafios da modernidade, um desses debates dificeis diante dos
quais, em sua “milenar sabedoria, a Igreja deveria ter discernimento bastante, para avaliar a
realidade e admitir o inevitavel”**®,

O divorcio tornara-se uma “inelutavel contingéncia da vida moderna”. Por mais
que, a luz de seus conceitos, a Igreja julgasse indesejavel tal realidade, seria preferivel calar-
se, dar por encerrada sua miss@o, a inflacionar a batalha com seu discurso moral feito de
sentencas que, recusadas pela maioria dos brasileiros, ridicularizavam as autoridades que as
pronunciavam®*°.

Além disso, o papel ameagador que algumas autoridades eclesiésticas assumiram,
por meio de sombrias adverténcias de privagdo de sacramentos aos divorcistas, provavelmente
inspiradas pelo ardor do climax de uma campanha exaustiva, expunha a Igreja ao descrédito
como decorréncia de eventual recuo futuro ou a uma obstinada luta punitiva'®°.

Na visdo divorcista, uma atitude muito mais promissora da Igreja seria a
consideracdo da forma como o divorcio podia ser impelido para certo nimero de questdes
sociais e econdmicas, que geravam ofensas matrimoniais que se tornavam fundamentais para
o divarcio.

Na realidade, conforme visto, essas questdes ja& vinham sendo suscitadas pelos
pronunciamentos catélicos. Assim, estavam alicergadas em varias linhas de agdo que a Igreja
estava projetando no sentido de enfraquecer as reivindicagdes divorcistas.

Na intencdo de provar que ela ndo assumia uma posicdo cega ou preconcebida
frente ao problema do divdrcio, multiplicam-se declara¢des da Conferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil, que afirmavam o desejo de colaborar na realizagdo de estruturas sociais que
permitissem, as familias marginalizadas, atingirem as condi¢cGes minimas de estabilidade.

Em junho de 1977, ja diante da aprovacdo do divorcio em primeira votacéo, a

CNBB pronunciava-se através da seguinte nota:

5" Folha de Sao Paulo, 17.06.1977, p. 7.
158 Folha de Sao Paulo, 22.06.77, p. 9.
159 Folha de Sao Paulo, 22.06.1977, p. 9.
160 1dem, ibidem.
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1 — A CNBB, através de sua presidéncia, lamenta que os nossos legisladores pela
aprovacdo dos projetos divorcistas tenham feito perder o Brasil a oportunidade de
afirmar a sua personalidade moral num mundo despersonalizante, entregue a
permissividade desenfreada e a dissolugdo dos mais nobres valores humanos.

2 — Estranha a CNBB a atitude oportunista com que a lei do divdrcio teve a sua
aprovacdo em nosso Congresso, privando os seus autores da autoridade moral de ora
em diante de questionar posi¢cbes que entravam a participagcdo responsavel dos
cidad&os.

3 — A lIgreja foi, é, e serd sempre contra toda e qualquer lei divorcista. Na defesa do
matrimdnio uno e indissollvel a Igreja inspira-se na palavra de Deus que transcende o
arbitrio dos legisladores ndo apenas para o matriménio religioso, mas para todo e
qualquer matriménio valido, seja ele catélico ou ndo, continuara permanentemente em
vigor. “O que Deus uniu, 0 homem nédo o separe” (Marcos 10, 9). Jamais lei humana
podera arrogar-se o direito de abolir uma lei divina: “E preciso obedecer antes a Deus
do que aos homens” (Atos 4, 19).

4 — Acredita a CNBB que a familia continuara esperando leis que busquem a solugédo
real dos problemas familiares fundamentais, como os da criagdo de condicOes
minimas sejam sociais sejam econdmicas, para a constituicdo de uma familia honesta:
a preparagdo séria para 0 casamento através de uma educacdo para o auténtico amor,
de melhores possibilidades de vida para as familias ja existentes. Continua a Igreja
persuadida, e o proximo futuro demonstra-lo-a que a lei do divorcio nada mais é do
que uma triste ilusdo para solucionar os delicados problemas dos casais
desajustados.’®*

Evidentemente, os pronunciamentos dessa natureza mostravam a firme oposigao
as diretrizes sociais, politicas e econdmicas do Estado, que caracterizavam, naquele momento,
o conflito entre a Igreja e o regime militar.

Mas a questdo do divorcio reativava, a todo 0 momento, no panorama politico e
ideoldgico, os sentidos negativizados sobre a posi¢do da Igreja Catolica no campo politico,
social, pastoral e teoldgico, vindos, também, de posi¢des catdlicas mais conservadoras.

Assim, diante da aprovacéo final do divdrcio no Congresso, ocorrida em 23 de
junho de 1977, Plinio Correia de Oliveira, lider maximo da Sociedade Brasileira de Defesa da
Tradicdo Familia e Propriedade (TFP) e arquiinimigo do comunismo e do “progressismo” no
interior da Igreja'®, atacava veementemente & CNBB que, para ele, se mostrara, na luta pela
indissolubilidade do matrimdnio, “exigua em inteligéncia e em “know how”. Isso porque
expressava um discurso “soprado por Moscou” de “progressismo, autodemoligdo e da fumaca
de satands, que danificava a Igreja de Deus”. Para ele, o grande simbolo da luta contra o
divorcio no Brasil foi Dom Antdnio de Castro Mayer, “grande bispo de todo o Brasil
autenticamente cat6lico”. Segundo o lider tefepista, foi gracas unicamente aos esforcos do
bispo de Campos que o Brasil viu trancadas suas portas ao divorcio em 1975,

Também na Igreja vozes conservadoras se fizeram ouvir, em um misto de

saudosismo e decepgdo com os rumos tomados pelo movimento de 1964. Assim, o Cardeal

161 Folha de Sao Paulo, 17.06.77, p. 10.
162 \Jer MOTTA, op. cit., p. 151.
183 Folha de S&o Paulo, 25.06.1977, p. 9.
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Arcebispo do Rio de Janeiro, Dom Eugénio Sales, que passaria ao centro da tendéncia cada
vez mais nitida de oposicdo ao caminho “progressista” até entdo seguido pela CNBB*®
lamentava que a aprovacdo final do divorcio, dada em 23 de junho de 1977, deixasse a
“impressdo melancélica do ocaso de um movimento nascido ou fortalecido com as
imponentes Marchas da Familia com Deus pela Patria”®°.

O tema do “progressismo” da Igreja Catdlica estava sempre presente na agenda
dos pontos conflitivos que opunham a instituicdo e o Estado na controvérsia em torno da
aprovagcéo do divorcio.

Em meio ao clima de incerteza e tensdo que antecedia a segunda e definitiva
votacgéo do projeto divorcista, cresciam, na imprensa, 0s boatos de que o presidente Geisel, até
entdo imparcial, havia feito um acordo com representantes da Igreja objetivando articulagbes
que provocariam a rejei¢do do divorcio em sua segunda votacdo no Congresso Nacional, em
troca do siléncio dos setores progressistas da CNBB'®. Tais boatos foram categoricamente
desmentidos, tanto pela instituicdo como pelas fontes governamentais.

Nas vésperas do segundo turno da votacdo Dom Ivo Lorscheiter, secretario geral
da CNBB, distribuiu nota-apelo aos congressistas para que fizessem do voto “uma forma de
afirmar a soberania do Congresso” e conferissem a “uma civilizagdo moralmente decadente
um corajoso sinal de esperanga”, rejeitando como “insensata a exploragdo do vil boato de que
a CNBB estaria negociando a rejeicdo do divorcio em troca do abandono de sua linha
pastoral™®’.

Por sua vez, o governo, por meio de seu lider na Camara José Bonifacio,
fervoroso catdlico, anticomunista e grande apologista do matrimdnio indissoltvel, aparecia
constantemente em publico para esclarecer que ndo havia procedéncia nos rumores de
negociagdes do Estado com a Igreja e que a posicdo do presidente Ernesto Geisel continuava
inalterada: ele ndo queria interferir, de modo algum, na votagdo, deixando que cada
parlamentar “decidisse de acordo com a prdpria consciéncia”. O lider arenista afirmava que o
esclarecimento era importante, “sobretudo agora, que estdo formando um comeco de intriga
principalmente no MDB, no sentido de dizer que o presidente teria tomado posi¢do para nao

brigar com a Igreja’®®”.

164 \Jer, sobre 0 assunto, BEOZZO, op. cit., p. 212.

165 Revista Eclesiastica Brasileira, v. 37, n. 47, set. 1997.
1% Correio Brasiliense, 19.06.1977, p. 4.

187 Jornal do Brasil, 22.06.1977, p.12.

188 O Globo, 14.06.1977, p. 8.
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A segunda votacdo derrubou definitivamente as pressuposi¢des. O divorcio foi
aprovado, em 23 de junho, por 226 votos a favor e 153 contra.

Do memoravel dia 28 de junho de 1977, em que o presidente do Congresso
Nacional, Petronio Portela, assinou a promulgacéo da emenda n. 9, que tornava dissolivel o
vinculo matrimonial, a san¢do do divorcio em 26 de dezembro do mesmo ano, ndo se
registrara mais, no meio catolico, 0 movimento de convulsdo e a forma viva e eloquente do
processo de condenacdo do divorcio.

De resto, a posi¢do da Igreja diante da nova realidade do divorcio parecia um
tanto dubia. Em contraste com a grande intransigéncia doutrindria, antevia-se uma préatica
pastoral voltada ao acolhimento dos divorciados.

Ha de se ressaltar que a voz do presidente Ernesto Geisel néo se fez ouvir sendo
pela voz de seus assessores. Essa foi a memoria que ficou para o discurso jornalistico-politico
sobre uma figura-chave na aprovacéo do divorcio no Brasil.

Em depoimento prestado em 1994, Geisel afirma categdrico: “N&o dava e ndo dou
entrevistas. Se quiserem alguma coisa para a histéria, terdo este depoimento™®.

De fato, esse depoimento é o Unico registro dos comentarios e avaliagbes do
presidente, relativos a sua participagdo na questdo do divorcio. Ao registrar suas impressoes
sobre as medidas baixadas com o “pacote de abril” que removeu os obstaculos para a

aprovagcéo do divorcio, Geisel se pronuncia:

As vezes hé necessidade de uma reforma da Constituicio no interesse do pais e, por
questbes de politicagem, de um partido em oposi¢do, ndo se faz. O que aconteceu
com a reforma instituida pelo pacote de abril? Levantou-se novamente a questdo do
divorcio, que fora proposto no Congresso muitas vezes, sobretudo pelo Nelson
Carneiro, sem obter a aprovacgdo de dois ter¢os. O divorcio ndo passava nunca. Ai
votaram, o divorcio obteve apenas a maioria de votos e foi aprovada a reforma na
Constituicdo. Deputados e senadores vinham a mim perguntar o que eu achava, qual
era 0 meu ponto de vista, 0 que eu queria. Eu respondia que ndo queria nada, que
votassem de acordo com as suas consciéncias. Cada um vote como quiser. Sou
favoravel ao divorcio, mas ndo influi. Posso ter influido indiretamente,
estabelecendo o dispositivo da maioria simples, ndo com o objetivo do divdrcio, mas
das reformas que o pais precisava. Fiz mal ao Brasil? Quantos casais que estavam
vivendo muito bem, mas em situacgdo irregular perante a sociedade e a lei, hoje em
dia, legalizaram a sua situacio e vivem felizes (D’ARAUJO; CASTRO, 1997, p.
394).

Observe que transparece, nas memorias de Geisel, mais um elemento que reforga,
ao contrério do que ele deseja, sua grande influéncia na liberalizacdo da lei do divdrcio no
Brasil, isto é, a ndo exigéncia do cumprimento da disciplina partidaria, levando, portanto, os

arenistas, encorajados por ele, a votarem segundo suas préprias consciéncias.

189 Sobre o depoimento de Geisel ver: D’ARAUJO, Maria Celina; CASTRO, Celso. Ernesto Geisel. Rio de
Janeiro: Fundacédo Getulio Vargas, 1997. p. 286.



114

Esse aspecto podera ser mais bem retratado no quarto capitulo, por meio dos
debates realizados sobre o divorcio no ambito do Congresso Nacional, ambiente privilegiado
para se acompanhar o processo politico de discussdo sobre a questdo do divorcio e, nesse

contexto, para se analisar a participagéo dos atores envolvidos.



CAPITULO 4

MODERNIZACAO E DIVORCIO: A DIVERSIDADE DE VOZES EM
TORNO DA EMENDA DIVORCISTA

Em Modernidade, Pluralismo e Crise de Sentido, Peter Berger e Thomas
Luckmann (2004), indicam que a condicdo mais importante para a crise de sentido na
modernidade é o pluralismo moderno, pois este tende a desestabilizar o conhecimento,
inquestionavelmente seguro, que orienta as a¢oes e sustenta as identidades.

Para os autores, esse campo de saber, inquestionavelmente certo, se dissolve em
um conjunto de opinifes unidas de modo livre, sem mais o carater de “agregado muito
constrangedor”. Interpretacdes firmes da realidade tornam-se hipéteses, convicgdes, questdo
de gosto e preceitos, sugestdes. Mundo, sociedade, vida e identidade séo problematizados
cada vez mais vigorosamente. Podem ser submetidos a varias interpretagdes e cada uma delas
estard ligada as suas proprias perspectivas de agdo. A isso 0s autores chamam de
“modernizagio da consciéncia”, designada como perda da “profundeza”. E o campo do ndo
autoevidente, das opiniGes que, em principio, o individuo estd disposto a reconsiderar e,
inclusive, a retirar. Advém disso o fato de ter se tornado muito mais dificil, para as igrejas,
ater-se a dogmas (BERGER; LUCKMANN, 2004, p. 61).

Uma das opcdes privilegiadas das igrejas ou de qualquer outra instituicdo de
producéo de sentido, na estratégia de fazer prevalecer suas perspectivas de interpretacdo da
sociedade, € tentar mobilizar a legislagdo do Estado para seus objetivos (BERGER;
LUCKMANN, 2004, p. 69).

As observacdes dos autores, como foi possivel observar, levam a consideracdes
que estdo dentro da temética do papel politico da Igreja Catolica no Brasil em relagdo a
legislacdo sobre o divércio.

Para Berger e Luckmann, talvez o fator mais importante no surgimento de crises
de sentido na sociedade e na vida do individuo ndo seja o pretenso secularismo moderno, mas
0 moderno pluralismo. Modernidade significa um aumento quantitativo e qualitativo do
pluralismo. Dentre as causas estruturais desse fendmeno, os autores destacam a urbanizacdo, a

industrializagdo, a migragdo e os meios de comunicagdo de massa, que exibem, com
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constancia e insisténcia, uma pluralidade de modos de pensar e viver que acarreta amplas
mudancas na consciéncia.

Ao tratar da crise religiosa de plausibilidade na sociedade moderna, Peter Berger
(1997, p. 79), fala da importancia especial, para a religido, da pluralizagdo de mundos

socialmente disponiveis:

E esta pluralizacdo, ao invés de uma misteriosa queda intelectual da graca, que
considero a mais importante causa da decrescente plausibilidade das tradigdes
religiosas. E relativamente facil, falando sociologicamente, ser catdlico numa
situacdo social onde se pode, sem dificuldade, limitar os outros significantes a
colegas catdlicos, onde realmente se tem pouca possibilidade de escolha e onde
todas as principais forgas institucionais estdo montadas para sustentar e confirmar
um mundo catélico. O negdcio é bem diferente numa situacdo em que a gente tem
de se acotovelar, dia ap6s dia, com toda a variedade possivel de “aqueles outros”
bombardeados de informagdes que negam ou ignoram as idéias catdlicas e onde é
terrivelmente dificil até encontrar algum canto catélico silencioso, para se refugiar.
E muito, muito dificil estar cognitivamente entre nous na sociedade moderna,
especialmente na area da religido.

Essas consideracdes do autor séo substancialmente adequadas ao objetivo deste
capitulo, que é mostrar o confronto do catolicismo, no &mbito do Congresso Nacional, com a
presenca consideravel de multiformes manifestacdes e perspectivas sobre o divorcio, o que

levava a um grande relativismo da interpretacdo do dogma catdlico da indissolubilidade.

4.1 A IGREJA DIANTE DO DESAFIO PROTESTANTE NO PARLAMENTO: REJEICAO
A DOUTRINA DA INDISSOLUBILIDADE MATRIMONIAL DA IGREJA CATOLICA
ROMANA

As décadas balizadas por este estudo, como ja ressaltado, coincidem com o
acelerado desenvolvimento industrial e urbano dos grandes centros. O rapido processo de
mudanca social, disso derivado, cumpre papel relevante na atribuicdo da autonomia e da
capacidade critica as instancias sociais e culturais e a outras instituic@es religiosas, além da
Igreja Catolica, sobre questdes que até entdo ela opinava como ultima instancia. No caso em
estudo neste capitulo, os sinais aparecem claros no fortalecimento dos evangeélicos no espago
publico, contestando fortemente os pontos caros a moral catélica em relagdo ao divorcio.

Nossa pesquisa constata que, a partir da década de 1970, crescem

consideravelmente as intervencgdes legislativas dos evangélicos nos debates sobre o divorcio.
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Esse fato leva a privilegiar o desafio protestante ao catolicismo, a sua esperanca de resolver a
controvérsia sobre o divorcio com um Unico argumento teoldgico e moral decisivo.

Outra constatacdo importante, contemplada neste capitulo, diz respeito ao
processo intracatolico de colisdo manifestado, de maneira explicita, nas declaracbes de
religiosos e leigos, fora das normas sobre o divércio, colocando, em cena, diferencas e
divergéncias, no proprio seio da Igreja que, conforme se ver4, marcardo o clima posterior ao
Vaticano Il.

De inicio, cabe destacar que, para a maioria dos parlamentares, a identidade
religiosa era tdo ou mais importante que a identidade partidaria. Enfatizar a pertenca religiosa,
mencionar o cargo eclesiastico e seus vinculos com as liderancas religiosas, eram recursos
usados com grande frequéncia pela maioria dos parlamentares divorcistas ou antidivorcistas.

Além disso, ressalta-se que a emergéncia dos evangélicos nos debates sobre o
divorcio no Congresso Nacional se enquadra no contexto de ruptura dos vinculos entre Estado
e Igreja Catolica sob o Regime Militar.

Em face da oposi¢cdo catélica, o governo militar passou a fazer aliancas com
novos interlocutores religiosos, visando a legitimacéo de seu poder. Os evangelicos destacam-
se entre esses aliados'"°.

N&o é possivel ignorar, também, a participacéo crescente e a nitida sintonia dos
atores evangélicos no Legislativo, com a argumentacdo oficial de um Executivo liderado,
entre 1974 e 1977, por um integrante desse ramo do cristianismo. Entre eles ecoou,
fortemente, a Unica palavra de ordem vinda do presidente Ernesto Geisel na questdo do
divorcio: o legislador deveria considerar, antes de tudo, sua consciéncia, e ndo a imposicéo de
sua Igreja ou de seu partido.

Peter Berger (2005, p. 18), lembra que o protestantismo evangélico é o mais
importante movimento popular que serve de veiculo para a modernizagdo cultural. As
estatisticas dos paises latino-americanos, por exemplo, mostram que a conversdo a esse tipo
de religido modifica as atitudes das pessoas no que diz respeito & familia, a0 comportamento
sexual e & educacéo dos filhos. Essas ideias de Berger sdo cruciais ao exercicio de anélise dos
evangélicos no processo de discusséo e deciséo sobre o divorcio no Brasil.

De fato, nossa pesquisa constata que os evangélicos encontravam-se na primeira
posicdo no ranking dos deputados que manifestavam ideias mais liberais sobre o divorcio. O

deputado evangélico Rubem Guarais Dourado (MDB-RJ), por exemplo, era contrério ao

17 Sobre a aproximagao entre militares e evangélicos ver CAVALCANTE, Robson. Cristianismo e politica. Sao
Paulo: Tematica Publicacoes, 1994.
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divorcio indireto, isto é, a dissolu¢do do vinculo s6é ap6s um determinado periodo de
separacdo. Desde que a emenda do Senador Nelson Carneiro foi aprovada em primeira
votacdo pelo Congresso Nacional, em junho de 1977, Rubem Dourado passou a promover
uma série de consultas junto a juizes de Varas de Familia e juristas em geral, entre 0s quais
Pontes de Miranda, com o objetivo de verificar a possibilidade de se estabelecer o divdrcio
puro e simples, extinguindo o que considerava 0 “anacrdnico instituto da separacdo
judicial™*™.

Para o deputado Rubem Dourado, havia clima para o estabelecimento do divorcio
puro e simples, pois os setores mais conservadores do pais deveriam resignar-se com o fato
consumado da aprovacdo do divorcio pelo legislativo em duas votagdes, pois isso “interpreta
a vontade da maioria do povo brasileiro a favor da medida”. Em seu entender caberia, agora,
aos congressistas, aperfeicoarem a lei do divércio®’.

Ainda, como todo protestante luterano e reformado, na medida em que era

partidario de uma ética de responsabilidade individual'”®

, consideravelmente oposta a
imposicdo de normas por um magistério, Rubem Dourado se mostrava bastante chocado com
0 que considerava um esforco incessante da hierarquia catolica em ratificar a possibilidade de
excomunhdo ao catélico que pretendesse um novo matriménio apds o divorcio. Para o
deputado evangelico: “N&o ha para o cristdo catélico maior ameaga, intrinseca ou teoldgica. E
é de se lamentar quando sabemos que Cristo deu todas as oportunidades de arrependimento e
néo ressalvou, em momento algum, ato humano que n&o pudesse ser revisto™ .

Para reforcar seus argumentos a favor do divorcio, os deputados evangélicos
reproduziam, com frequéncia, as posicbes de varios segmentos evangélicos quanto a
instituicdo civil do divorcio. Como exemplo tem-se o deputado Erasmo Martins Pedro (MDB-
RJ), que expressa bem o vinculo da discussdo politica do divércio com a religiosidade

evangélica.

L Correio Brasiliense, 26.06.1977, p. 7.

172 Esse era 0 momento da luta para regulamentar o divércio. A ideia da emenda de divércio direto do deputado
Rubem Dourado desagradava o senador Accioly Filho, coautor da emenda n. 9, que esclarecia a razdo: “Nem
0s paises que ja instituiram o divorcio ha mais de um século puderam, até agora, oferecer uma dissolugdo do
casamento puro e simples. A instituicdo do divércio no Brasil necessita de um largo tempo de aplicagdo até
gue possamos ter um divdrcio mais liberal, sem riscos para a estabilidade da familia. Vamos regular a lei que
0 Congresso aprovou a duras penas. Quem aprovou o texto sabia que estava aprovando um divorcio contido.
N&o o aprovou, s6 para dar um primeiro passo e, num segundo, no dia seguinte modificar sua propria
decisdo” (Correio Brasiliense, 26.06.77, p. 7).

13 Sobre o tema ver: WILLAIME, Jean-Paul. A ambivaléncia ecuménica de Jodo Paulo II. Entre a restauracdo
catolica e a promogdo dos dialogos. In: LUNEAU, René; MICHEL, Patrick (Orgs.). Nem todos os caminhos
levam a Roma: as mutagdes atuais do catolicismo. Trad. de Guilherme Jodo de Freitas Teixeira. Petropolis:
Vozes, 1999.

17 Deputado Rubem Dourado. Diario do Congresso Nacional, 22.06.1977, p. 1610.
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A analise dos discursos desse parlamentar revela um grande esforco em ajustar

sua posicdo divorcista, no Congresso Nacional, & sua “autoridade de presbitero da Igreja

Presbiteriana do Brasil e de bacharel em Teologia™'".

No inicio de maio de 1975, quando estava em andamento o processo de discussao
da proposta de emenda constitucional do senador Nelson Carneiro, aprovada um més antes
por uma Comissdo Mista de deputados e senadores, permitindo a dissolubilidade do
casamento para cOnjuges separados ha sete anos ou desquitados h& cinco, Erasmo Martins
Pedro amitde ocupava a tribuna da Camara dos Deputados para a leitura de documentos da
Igreja Presbiteriana, Igreja Evangélica de Confissdo Luterana no Brasil (IECLB) e Igreja
Metodista.

A andlise atenta desses documentos revela que algumas proposi¢des s&o
amplamente partilhadas pelas trés denominagdes religiosas, sendo um exemplo a de que a
indissolubilidade do matriménio é uma nocdo “legalista e juridica”, para refletir aquilo que o
Evangelho reclama. Os argumentos evangélicos a favor do divorcio séo fortemente enraizados
na relacdo entre a lei e o Evangelho e disso resultava, em vérias passagens, interpretacdes
como a do parecer do Conselho Diretor da Igreja Evangélica de Confissdo Luterana do Brasil,

lido em plenéario pelo Deputado Erasmo Martins Pedro:

A indissolubilidade do matriménio deve ser entendida pela Igreja ndo como lei, mas
como fruto do evangelho. Isto quer dizer: a Igreja ndo deve invocar a forga da lei
para garantir a indissolubilidade do matrimdnio. Esta deve ser compreendida como
conseqiiéncia natural do espirito renovador e orientador de Cristo que determina o
convivio dos cdnjuges. O matrimbnio em si, porém, pode ser destruido pelo homem
que, contrariando a vontade de Deus, esta em perfeitas condi¢Oes de separar o que
Deus juntou. Todos os meios legais sdo ineficientes para impedir a deterioracdo
interna dos matrimbnios e para sustar a separagcdo gradativa. Verdadeira
indissolubilidade ndo pode ser imposta, mas deve brotar de dentro. A
indissolubilidade do matrimdnio tem por premissa pessoas capacitadas para o amor
e, conseqlientemente, a fidelidade e responsabilidade. [...] Embora a igreja ndo possa
conformar-se com a violagdo dos preceitos de Deus, ela deve considerar o seguinte:
a) A coacdo de uma lei ndo é um instrumento habil para garantir o cumprimento da
vontade de Deus.

b) Jesus, ao manifestar-se inconforme com o divorcio, exige que a integridade dos
matrimdnios seja real e ndo ficticia.

c¢) O perddo de Deus vale, também, para aqueles que fracassaram no seu
matrimonio.

A impossibilidade do divorcio entra em conflito com cada uma destas constatacdes.
O divorcio é sinal de desobediéncia, fraqueza e culpa. Mas a negacédo categérica do
mesmo desconsidera o perddo de Deus e, em muitos casos, conduz a matriménios
mantidos unicamente por uma coagao exterior. Por isso, a Igreja ndo deve excluir o
divoércio como solucdo Gltima para matrimdnios destruidos.

Usando desta liberdade, a Igreja ndo se torna desobediente a seu Senhor. Ela sabe da
vontade de Deus que condena a separagdo dos conjuges. Mas ela sabe, igualmente,
que esta vontade tem em vista 0 bem dos homens e que leis devem estar a servico
dos homens e ndo vice-versa (cf. Mc. 2, 27).

1 Deputado Erasmo Martins Pedro. Diario do Congresso Nacional, 08.05.1975, p. 990.
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O evangelista Mateus prevé uma exce¢do a proibicdo do divorcio: “Em caso de
adultério” (Mt. 5, 32 e 19, 9). O ap6stolo Paulo também consente com o divorcio,
qguando o cbnjuge pagdo quiser separar-se do seu consorte cristdo. Neste caso, a
parte cristd se torna livre, inclusive para contrair novas nupcias (I Co. 7, 15). Estas
passagens evidenciam que nem Mateus nem Paulo entendem o mandamento de
Jesus como principio abstrato a ser seguido cega e indiscriminadamente.

A Igreja evangélica, admitindo o divércio, como excecdo e ndo como regra, devera
aceitar em principio, uma segunda béncéo matrimonial .1®

Alguns tracos surpreendem nesse parecer. Primeiro, ao contrario do catolicismo, o
protestantismo, no caso luterano, ndo concede prioridade & lei, mas sim a acolhida, a graga, a
uma melhor compreensdo das situagBes de miséria conjugal. A visdo evangelica se
escandalizava com o fato de a Igreja Cat6lica s6 conceder espaco a graca, a uma nova vida

conjugal”’

compativel com a participacdo eucaristica, se ela ndo entrar em contradicdo com a
lei candnica.

Um segundo traco diz respeito as consideragdes sobre a longa e controvertida
discussdo, aqui j& retratada, sobre o Evangelho de Mateus (19, 9): “Eu, por isso, vos digo a
vocés: quem se divorciar de sua mulher, a ndo ser em caso de fornicagéo, e casa-se com outra
comete adultério”.

Como ja foi visto em outras passagens deste estudo, a Igreja Catdlica sempre
interpretou esse inciso em um sentido restritivo. O mesmo, porém, ndo ocorre com as igrejas
protestantes, que o interpretam em favor da possibilidade de novo casamento para 0s
conjuges’ .

Os pronunciamentos da Igreja Presbiteriana que serviam de referéncia para 0s
deputados evangélicos no Congresso entendiam que o mandamento biblico “ndo se apegava a
letra, mas ao espirito da lei. E este espirito tem em vista 0 matriménio sadio™".

Na verdade, a questdo do legalismo catdlico, em relagdo ao sacramento™®® do
matriménio, suscitava criticas e reservas até no seio da Igreja Catdlica. Sobre a quebra do
monolitismo de posic¢des dentro do catolicismo sobre a questdo, vale a pena voltar a atencéo

para o debate parlamentar sobre o divorcio, na segunda metade dos anos 60 do século XX,

176 Deputado Erasmo Martins Pedro. Diario do Congresso Nacional, 09.05.1975, p. 1069.

" Nas doutrinas das grandes igrejas reformadas e luteranas, o segundo casamento s6 é acolhido, no templo ou
naigreja, para uma nova béncdo, depois de um sério exame das causas do primeiro fracasso e das esperangas
de éxito do novo casal (LEGRAIN, 1995, p. 136).

178 A adogo de uma abordagem menos restritiva sobre o texto de Mateus, por parte dos evangélicos, se deve ao
fato de a prescrigcdo de 0 homem néo poder separar um casal que Deus uniu simplesmente ndo se aplicar ao
caso de adultério. Lutero considerava que os textos de Mateus (5, 32; 9, 19) permitem o divorcio e 0 novo
casamento nos casos em que o casamento anterior tenha sido dissolvido por causa de adultério (PHILLIPS,
op. cit., p. 32).

17 Deputado Erasmo Martins Pedro. Diario do Congresso Nacional, 09.05.1975, p. 1070.

180 os protestantes, em geral, aceitam apenas dois sacramentos, 0 batismo e a ceia. O matrimdnio, embora
reconhecido como de caréter saudavel, ndo é reconhecido como instituido pelo préprio Cristo (PFEIFFER,
Charles F.; VOS, Howard F.; REA, John (Orgs.). Dicionario biblico Wycliffe. Rio de Janeiro: CPAD, 2007).
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contexto de recepgdo nas estruturas catdlicas do Concilio Vaticano Il (1959-1965),
unanimemente reconhecido como o grande concilio da modernidade, evento-chave da Igreja

no século XX,

4.2 CONFLITOS NA PERCEPCAO DO DIVORCIO NO SEIO DO CATOLICISMO

O debate sobre o divorcio, no parlamento brasileiro, ndo deixou de espelhar o
processo apontado por Oscar Beozzo (2005, p. 51) de reformulagdo das relagdes da Igreja
com as demais Igrejas, a cultura e a sociedade modernas.

Um fragmento significativo, que revela pontos fortes de identificacdo do clero
brasileiro com a renovacdo do pensamento da Igreja na fase pdés-conciliar, pode ser
encontrado na atuacgdo parlamentar do padre Bezerra de Melo contra o que ele considerava
uma posicdo de intransigéncia antidivorcista do clero conservador, “aferrado a um juridismo
que respeita a lei, mas desconhece o Evangelho. O legalismo que conduz ao fixismo moral e
desconhece a flexibilidade e a imponderabilidade do ato humano™®,

Esse padre-politico, jesuita e reitor da Faculdade de Mogi das Cruzes, em um
gesto ousado, embalado pelo entusiasmo avassalador e pela euforia que tomou conta da Igreja
nos primeiros tempos poés-concilio, insistiu na necessidade do Direito Candnico assimilar o
espirito do Concilio, traduzindo-o em estruturas mais coerentes e abandonando, por exemplo,
a situacdo contraditoria de “defender juridicamente a indissolubilidade do casamento
meramente civil, a0 mesmo tempo que ndo lhe reconhecia a validade™®.

Logicamente, essa firme tomada de posicdo do tedlogo-parlamentar foi
extremamente mal acolhida no meio catélico, tanto dentro quanto fora do Parlamento®®. De
pronto, Monsenhor Arruda Cémara constatou que Bezerra de Melo “ferreteava a teologia
tradicional” e violava seriamente c&nones do Concilio de Trento que afirmavam a

indissolubilidade do vinculo.

181 Sobre o0 assunto ver BEOZZO, op. cit.

182 Deputado Bezerra de Melo. Diério do Congresso Nacional, 10.05.1967, p. 2064.

183 Deputado Bezerra de Melo. Diério do Congresso Nacional, 10.05.1967, p. 2066.

184 Uma das publicacdes hostis ao padre politico é de autoria da Cdria Metropolitana de Brasilia. Tratava-se de
um comunicado, transcrito para o discurso do deputado catdlico Geraldo Freire, intitulado “O divdrcio na
Camara dos Deputados”, o qual dizia que Bezerra de Melo estava “a pregar por medida divorcista causando
espécie perante a opinido publica deste pais, de tdo arraigados sentimentos catolicos. Mercé de Deus, da
tribuna da Camara dos Deputados, eminentes congressistas contraditaram brilhantemente a tese inesperada”
(Diério do Congresso Nacional, 13.06.1967).
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O afrontamento entre Monsenhor Arruda Camara e o padre-deputado Bezerra de
Melo tornou-se um verdadeiro “duelo eclesiastico”. Para Arruda Camara e outros
parlamentares catolicos, Bezerra de Melo buscava interpretar a “letra” do Concilio a partir de
pressupostos que estavam nas antipodas de seu “espirito”, que resultavam em mutilagdes
perigosas. Além do empenho em provar que a Igreja Catélica ndo reconhecia a legitimidade
do casamento civil entre batizados havia, ainda, a posi¢cdo adotada por Bezerra de Melo de
encontrar uma referéncia objetiva para a releitura da lei canonica.

O recurso ao caso do divorcio em Portugal, resultado de uma concordata entre
Portugal e o Vaticano em 1940, se apresentava como referencial comum para a Igreja e o
Estado. Para o deputado Bezerra de Melo, esta era a regulamentagdo que deveria vigorar no

Brasil, “face a uma sociedade cada vez mais pluralista”lss. O justo, pois, seria

que os catolicos aceitem a indissolubilidade do matriménio e vivam de acordo com
as normas e a doutrina da Igreja. E os ndo catdlicos sigam sua ética, aceitando ou
ndo o vinculo indissolivel do matrimbnio conforme a crenca de cada qual. A lei
deveria respeitar este pluralismo e permitir o divorcio dentro dos limites impostos
pela religido de cada um. Indissolubilidade para os catélicos e divorcio para 0s ndo
catélicos."®

“Heresial Andtemal!” VVociferava Monsenhor Arruda Camara. E perguntava: “qual
a doutrina das escrituras, do Concilio de Trento, de Ledo XIII, Pio XI e Paulo VI?”. E esta:
“O casamento contrato natural é indissolUvel, excetuado, de direito divino, o “privilégio
paulino™, no caso da conversdo de um dos conjuges™*®.

Arruda Camara conclui que a perpetuidade do vinculo humano, conforme lembra
a secdo XXIV do Concilio Tridentino, foi proclamada pelo primeiro pai do género humano.
Ad&o proclamou a indissolubilidade do vinculo (natural) ao afirmar: “Eis 0 0sso dos meus
0ss0s € a carne da minha carne: pelo que deixard 0 homem seu pai e sua mée e se unird a sua
esposa, e serdo os dois uma s carne”. Assim, para o lider antidivorcista, ndo se podia, no
paraiso terrestre, tratar de matriménio sacramento, mas de instituicdo natural.

Na secdo de 17 de maio de 1967, usando o recurso da Explicacdo Pessoal, o
deputado Bezerra de Melo afirmou que Monsenhor Arruda Cémara deformara seu
pensamento a ponto de torna-lo irreconhecivel. Este, segundo ele, estava bem expresso:
quando dois pagdos se casam pelas leis de seu pais, esse casamento natural é considerado

vélido pela Igreja Catdlica e, portanto, indissolivel. Quando dois cristdos, porém, contraem

185 Deputado Bezerra de Melo. Diério do Congresso Nacional, 10.05.1967, p. 2066.
18 Deputado Bezerra de Melo. Diério do Congresso Nacional, 06.04.1967, p. 28.
187 Deputado Arruda Camara. Diario do congresso Nacional, 10.04.1967, p. 107.
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matriménio num pais cat6lico somente pela lei civil, esse casamento néo é considerado valido
pela Igreja, nem sequer existe'®®.

Mas as atitudes desassombradas do padre-politico ndo paravam por ai. Veio,
entdo, o mais escandaloso de seus pronunciamentos, que desencadeou mais uma onda de
inflamados protestos por parte do lider antidivorcista na Camara Monsenhor Arruda Camara.
Tratava-se, conforme palavras deste Ultimo, da “assercdo esdrixula” de que: “ndo havendo
mais amor desaparece o fundamento do contrato, esta dissolvido o enlace”*8,

Ademais, a questdo do divorcio colocava o problema da recepcdo do Concilio
Vaticano Il. No caso, o que pretende o deputado Bezerra de Melo é reiterar sua leitura do
divorcio, a partir dos pressupostos do Concilio, mais precisamente da doutrina sobre o amor
conjugal da constituicido Gaudium et Spes*®°.

Bezerra de Melo destaca, vigorosamente, o capitulo da “Constituicdo Pastoral
sobre 0 Mundo Moderno”, que, para o deputado, orientava, de modo inovador, a sexualidade
dentro da parceria conjugal. A sexualidade conjugal, agora avaliada em termos de amor e de
ajuda matua, ja ndo refletia a antiga finalidade procriadora. O significado mais abarcador da
sexualidade conjugal era o da procriacdo, enquanto fim primério da sexualidade humana.
Tudo o mais estava subordinado a essa orientagdo geral. Assim, o discurso de Bezerra de
Melo refletia, claramente, a compreenséo personalista do matriménio, desenvolvida pelo

Vaticano 111%%:

188 Segundo Jesus Hortal (2002. p. 159), falando a rigor, para o catélico o Gnico matriménio vélido é o candnico.
O casamento civil é apenas uma cerimdnia que, em face da Igreja, ndo acrescenta nem tira nada a validade do
matrimonio. Para os matrimonios entre ndo-batizados, o casamento civil é verdadeiramente valido e firme.

189 Deputado Arruda Camara. Diério do Congresso Nacional, 17.05.1967, p. 2317.

1% 0 ponto de partida do Concilio é “A intima comunhéo de vida e de amor conjugal que o Criador fundou e
qualificou por suas leis é instaurada pelo pacto conjugal. Dai que, por causa do ato humano pelo qual os
€sposos se entregam e se aceitam mutuamente, surja uma relagdo permanente por vontade divina e também
diante dos olhos da sociedade” (Gs, 48, 1). O Concilio descreve a fidelidade inviolavel do amor conjugal que
quer ser definitivo e ndo “até nova ordem”.

191 Na verdade, nas trés décadas anteriores ao Concilio, a teologia do casamento comega a insistir na dimensdo
personalista e interpessoal do casamento para contrabalancar a insisténcia quase exclusiva da procriagdo. Ja
Pio XI refletia 0 avanco dessa tendéncia em sua enciclica Casti connubii sobre o matriménio cristdo. Nesta,
Pio XI afirma que se o casamento ndo for tomado como instituicdo para a procriagdo de filhos, mas em
sentido mais amplo como comunhdo total de vida, “pode até se chamar, em um sentido pleno de verdade,
como ensina 0 Catecismo Romano (p. 2% c. 8, quest. 24) causa e razdo primaria do matrimonio”. Essa
passagem foi disputada por membros da Comissdo Teoldgica sobre os fins do casamento, durante o Vaticano
Il. De um lado, aqueles que a exemplo dos dois te6logos romanos F. Hurt e E. Lio focalizavam demais a
procriagdo e advertiam que o amor conjugal ndo seja pensado tdo necessario que sua auséncia invalide um
casamento, e de outro, aqueles como B. Haring e outros, que ndo negavam que a procriacdo fosse o fim
primario do casamento, mas ndo queriam que o amor se descrevesse como fim secundario e subordinado.
(ALBERIGO, Giuseppe (Dir.). Histéria do Concilio Vaticano IlI: o catolicismo rumo a nova era: 0 anincio e
a preparacdo do Vaticano Il (janeiro de 1959 a outubro de 1962. Petrdpolis: Vozes, 1996).
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O matrimbnio é dotado de varios bens e fins que sdo todos de méaxima importancia .
O Concilio Vaticano Il omitiu de proposito, ndo sem protestos de alguns moralistas,
a célebre distingdo entre fins primarios e fins secundarios do matrimonio. Para a
Igreja hodierna, pois, 0 matriménio ndo é primordialmente a unido dos sexos, mas,
antes de tudo uma unido de pessoas. A perspectiva do Vaticano Il, sublinha mais o
amor humano das pessoas da mais valor & dimenséo pessoal.**?

Para o deputado, a inovagdo personalista deveria ser aceita com todas as suas
consequéncias, ou seja, se a vida conjugal é sustentada por meio do ndcleo essencial do amor,
logo, “ndo havendo mais amor parece desaparecer o fundamento mesmo do contrato e a sua
razdo de ser”*%,

Para Monsenhor Arruda Cémara, os rumos da teologia do deputado jesuita
tomavam uma irrepardvel distancia da doutrina da Igreja. No crescente mal-estar que se
instalou nas relacbes entre os dois padres politicos, da parte de Arruda Camara seguem-se
discursos cada vez mais contundentes contra a postura “excéntrica, avancada e temeraria” de

Bezerra de Melo e outros te6logos'®*

modernos que propugnam uma Igreja atualizada,
respondendo aos reclamos da modernidade.

Para o deputado Arruda Camara, bastava passar os olhos nas paginas da Revista
Eclesiastica Brasileira dos finais dos anos 1960 para convencer-se do sucesso dessa “formula

magica” que ndo passava de

um avango precipitado e violento, ndo s6 em relacdo a ética, mas também na
exposicdo e interpretacdo da doutrina da Igreja, aqui e alhures. O resultado é que
alguns tedlogos avancam o sinal e, ao nosso ver, chegam a teses que se chocam
frontalmente com verdades de fide divina e até com certos dogmas de fide cat6lica
definitiva. Um desses campos é o da indissolubilidade do vinculo matrimonial.’*®

A questdo do divorcio tornara-se, de fato, um ponto de dissenso no interior da
Igreja. Seus sinais apareciam claros nos discursos de padres e te6logos, marcados em larga
medida por um subjetivismo em profundo descompasso entre os ensinamentos do magistério

eclesiastico e a reflexdo dos tedlogos sobre o matriménio. O pluralismo teolc’)gicol%, nesse

192 Deputado Bezerra de Melo. Diério do Congresso Nacional, 10.05.1967, p. 2065.

198 |dem, ibidem.

1% Monsenhor Arruda Camara cita, ainda, o caso do padre e professor de teologia moral em Juiz de Fora, Jaime
Snoek, que nas décadas de 60 e 70 defendia, nas paginas da Revista Eclesiastica Brasileira, 0 ponto de vista
do moralista holandés Van Ouwerkerk sobre a questdo da indissolubilidade do vinculo matrimonial. Snoek
aceita o parecer do religioso holandés, que sustenta que a afirmacdo “o matrimdnio sacramental é
indissoltvel” ndo enuncia uma realidade indestrutivel, mas, antes, um ideal, uma tarefa a ser cumprida na
graca: caso fracassar no plano humano, deixa de existir, também, como realidade religiosa (Ver Revista
Eclesiastica Brasileira, dez./1966, p. 916). Monsenhor Camara se indignava com esse modo de argumentar e
sempre tentava desqualifica-lo, apregoando a periculosidade das “teses dissolubilistas de Ouwerkerk”
(Deputado Arruda Camara. Diario do Congresso Nacional, 04.04.1067, p. 965).

19 Deputado Arruda Camara. Diério do Congresso Nacional, 03.05.1967, p. 1324.

1% As tomadas de posicdo do padre deputado se enquadram, no nosso ponto de vista,, no chamado “pluralismo
de dissensdo”, exercido por tedlogos que se constituem em “antimagisteriais”. No contexto eclesial ps-
conciliar, Paulo VI condena a ilegitimidade desse pluralismo subjetivo, cadtico e arbitrario, que é
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terreno, s pode aparecer como desarticulador da “verdade revelada” e ameaca a “Lei maior,
o0 principio da indissolubilidade”. O critério, como quer Monsenhor Arruda Cémara, é a
primazia da “ortodoxia”. E desta que deve derivar toda a fungio da teologia. Portanto, “pouco
importa que algum padre ou te6logo avente uma opinido, um devaneio teol6gico ou
imaginativo na exposigo da doutrina da indissolubilidade®®"”.

Para o deputado Bezerra de Melo, um discurso como o de Monsenhor Arruda
Céamara soava algo absolutamente contréario ao passo que a Igreja, naguele momento, desejava
dar em direcdo & modernidade'®®. Manter uma concepgdo fixista e imutavel das verdades
dogmaticas, resistindo a qualquer reelaboracdo, seria manter-se preso a uma “teologia
esclerosada™®®. Para o deputado jesuita, ainda preso em esquemas tradicionais, Monsenhor
Camara refugiava-se na “torre de marfim de um conservantismo extremo, julgando que o
progresso s6 pode ser uma forma indireta de conduzir-nos & imoralidade ou a uma atitude
camuflada de negar toda a moral™?®.

A questdo do divorcio continuava revelando, em varios momentos, um nitido
combate de posicionamentos conservadores contra posicionamentos transformadores.

Logicamente, Monsenhor Arruda Cémara ndo estava sozinho na tentativa de
manter imutével o conteddo religioso da indissolubilidade do matrimdnio. O debate sobre o
divorcio no Parlamento refletiu, como ja afirmado, o pluralismo existente dentro da propria
Igreja. Dentre a série de discursos divergentes inscreve-se, também, o da Sociedade Brasileira
de Defesa da Tradicdo, Familia e Propriedade, conhecida como TFP, que reivindicava os
pontos fundamentais do conservadorismo catolico, temerosa de que o mundo moderno
corroesse 0s valores sagrados da familia e da nag&o. Eis, portanto, outra manifestacéo clara e
extrema do momento poés-conciliar, que se arvora em uma posicdo oposta ao “progressismo”
do padre-parlamentar Bezerra de Melo.

A TFP reunia catolicos conservadores sob a lideranca de Plinio Correia de

Oliveira. A entidade recebeu legitimidade eclesiastica por meio do apoio do bispo de Campos,

antimagistério e que se serve dos sistemas filosoficos mais afastados da fé (LOPES, Claudinei. Pluralismo
teolodgico e cristologia. Petrdpolis: Vozes, 2005. p. 26-27).

97 Deputado Arruda Camara. Diario do Congresso nacional, 03.05.1967, p.1325.

19 Deve-se registrar que a tomada de posicdo desse padre-politico sobre o divércio no Legislativo brasileiro tem,
como o0 mesmo faz questdo de afirmar, forte inspiracdo da “Nova Teologia”, um esfor¢o conjunto de tedlogos
como J. Daniélou, Y. Congar, H. de Lubac, P. Chenu e outros de atualizar a teologia para 0s tempos
modernos. Sobre eles pairard a suspeita de heresia. Em 1950, Pio XII intervém com a enciclica Humane
generis, detendo o processo da “Nova Teologia” e reafirmando as teses tradicionais (Ver LIBANEO, Jodo
Batista. Igreja contemporanea: encontro com a modernidade. Sdo Paulo: Loyola, 2000).

199 Deputado Bezerra de Melo. Diério do Congresso Nacional, 10.05.1967, p. 2064.

20 1dem, ibidem.
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Dom Antbnio de Castro Mayer e, também, de Dom Geraldo Proenca Sigaud, arcebispo de
Diamantina (AZZI; VAN der GRYP, 2008, p. 261).
Em junho de 1966, a TFP encontrava-se mobilizada contra o projeto de reforma

do Cddigo Civil, por meio da coleta de um milhdo de assinaturas, 0 maior abaixo-assinado de

sua histéria até aquele momento®*.

O abaixo-assinado lancava um “apelo aos altos poderes civis e eclesiasticos em
prol da familia brasileira”, pedindo que:
1. Os poderes publicos civis retirassem, para ulterior reelaboracéo, o projeto de Codigo Civil
divorcista;

2. O venerando Episcopado Nacional ouvisse “sua grande e poderosa voz, alertando o povo

brasileiro para a luta contra o atual projeto de Cddigo Civil”?%,

Dias depois, a Comissdo Central da CNBB divulgaria, na imprensa nacional, dois
comunicados. O primeiro com respeito a reforma do Cédigo Civil; o segundo condenava as

acOes da TFP naquele momento. Segue o primeiro:

A Comissdo Central da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, em reunido
ordinaria, ao tomar conhecimento oficial do movimento de opinido publica em torno
da defesa dos postulados cristdos, a serem garantidos no projeto do novo Cédigo
Civil, ndo so6 reconhece a oportunidade da iniciativa do Governo para a atualizacédo
das normas juridicas do Pais, como ndo pode deixar de aplaudir a intencdo dos
homens responsaveis, que desejam um novo Codigo perfeitamente digno do
monumento de fama internacional que até hoje esteve em vigor.

Em nome do Episcopado e, pois, da Igreja, declaramos que muito nos conforta a
preocupagdo, que nos parece ser dos poderes da Republica, de traduzir no estatuto
em preparagdo 0 sentimento do povo brasileiro, em favor dos principios que
garantem o instituto da familia, com todas as conseqiiéncias que marcaram, até hoje,
a honorabilidade da célula da sociedade no Brasil. 2%

O segundo comunicado afirma:

A Comissdo Central da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil tomou
conhecimento por documento que lhe foi enviado por diversos Arcebispos e por
Bispos, da atuacdo de um grupo de catélicos que assume atitudes contrarias as
normas pastorais dos seus legitimos e auténticos Pastores diocesanos. Conquanto
tais pessoas se agrupem comumente na Sociedade Brasileira de Defesa da Tradicdo,
Familia e Propriedade, sociedade civil, e portanto independente da Hierarquia,
costumam tomar posi¢cdes que envolvem diretamente a doutrina e disciplina da
Igreja e ndo representam 0 pensamento da Comissdo Central do Episcopado
Brasileiro.”*

Dias depois, 0 Conselho Nacional da TFP publicaria a “Respeitosa e filial defesa

em face de um comunicado da Veneranda Comissdao Central da Conferéncia Nacional dos

201 Em 1968, a TFP realizou novo abaixo-assinado, dessa vez contra a infiltracdo comunista na Igreja (1,6 milhdo
de assinaturas).

202 0 popular, 28.07.1966, p. 14-15.

203 Revista da Arquidiocese de Goiania, ago./1966, p. 541-542.

24 |dem, ibidem, p. 530.
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Bispos do Brasil”, uma longa e virulenta resposta aos comunicados da CNBB. A preocupacéo
dominante consistia na defesa de sua campanha antidivorcista.

A conclusdo atingida pela TFP, no que diz respeito ao primeiro comunicado, é a
de que s com muita dificuldade se “deslumbrard uma censura ao divorcio nestas palavras”.
Ao poder referir-se taxativamente ao divércio e a indissolubilidade do vinculo matrimonial, o
comunicado omite qualquer referéncia a um e a outra, explica apenas a “honorabilidade da
familia”, o que, para ela, € bastante vago.

A partir dessa perspectiva “timida, velada”, as intervencdes da CNBB na luta
contra o divdrcio surgem, para a TFP, como tentativas vds de se opor ao “monstro
divorcista”?%®,

Por fim, a TFP argumenta que, se todos os antidivorcistas do Brasil combatessem
o divorcio segundo o diapasdo do comunicado da Comisséo Central da CNBB, era de crer que
a indissolubilidade do vinculo conjugal estivesse “vivendo seus Gltimos dias no Brasil.

Em relacdo ao comunicado da CNBB sobre a TFP, a nota emitida pelo Conselho
dessa Gltima entidade exprimia seu mal-estar perante o fato de a “veneranda Comissao
Central” ter demonstrado grande empenho em alvejar a TFP, justo no momento em que “ia
caminhando para zénite a campanha divorcista”. Ademais, o fazia explicitamente, ao
acautelar os fiéis contra as atividades da TFP?%°,

Os tefepistas expressavam a crenca de que se o Marechal Castelo Branco retirara
do Congresso Nacional o projeto do novo Coddigo Civil foi unicamente gracas a suas
campanhas publicas para pressionar a repulsa ao divércio. Sua reafirmacdo de mais poderosa
fonte de presséo na luta contra o divdrcio provocava uma onda de protestos dos bispos, que se
revelavam preocupados com os desafios a autoridade episcopal.

Veja-se, por exemplo, a atitude do arcebispo de Goiania, Dom Fernando Gomes
dos Santos, que negava a acusagdo da TFP de omissdo da Conferéncia Nacional dos Bispos
do Brasil na questdo do divércio. No seu comentério sobre a nota da TFP, Dom Fernando
ressalta que, embora sem a publicidade desejada pela entidade, o episcopado acompanhava,
vigilante e atuante, os movimentos do Congresso Nacional a respeito do postulado da
indissolubilidade na reforma do Cddigo Civil. Ao criticar a indisciplina e a desobediéncia da
TFP, o arcebispo de Goiania escreveu que o Episcopado achara “estranho seus “filhos”,

desconhecendo o seu trabalho e sem ouvi-lo, irem a grande imprensa fazer um apelo dessa

2% 1dem, ibidem, p. 531.
26 |demn, ibidem, p. 530.
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natureza que parece admitir, de inicio, a incdria dos Pastores em assunto de tanta
gravidade™?"’.

Nas entrelinhas ou abertamente, a TFP incutia, em seus textos, sugestdes, avisos e
alertas aos bispos brasileiros. E 0 que se pode depreender de vérios textos produzidos no
quadro da luta antidivorcista entre 1960 e 1970. Um dos postulados fundamentais do lider
tefepista, Plinio Correia de Oliveira, era o de que a vitdria do divdrcio no Brasil teria como
“causador capital” a CNBB e ndo o “Dom Quixote do divércio”, Nelson Carneiro.

Em fevereiro de 1971, Plinio Correia de Oliveira expressou essa preocupacdo em
artigo, publicado no jornal Folha de S&o Paulo, intitulado: “Dizei uma s6 palavra”. A suplica
do centurido romano prestava-se a reforcar a ideia de que aos “Srs. Bispos ndo é necessario
que se movam nem que se esforcem. Bastara que falem, mas falem deveras, para que os leigos
facam o resto e levem & derrota as hostes divorcistas. Dizei uma sé palavra, e nossa pétria
estara salva”?%.

Sem davida, o religioso ndo deixa de impor recusas e conflitos que servem para
marginalizar o divércio, a0 mesmo tempo em que revela tipos de identidade cristd, no seio da
Igreja, que correspondem a diferentes modos de relagdo com a quest&o.

Na questéo do prolongamento da influéncia do religioso no dominio da discussao
politica do divorcio, € preciso lembrar, mais uma vez, que a questdo dominante consistiu,
sempre, em saber se o parlamento e o povo, ali representado, em sua maioria de orientacéo
catolica, promoveriam a instabilidade social e a debilidade do casamento e da familia pela
liberalizacdo do divorcio.

Discursos expressivos que ressaltam a incompatibilidade do Brasil catdlico com o
divorcio ndo faltavam, por exemplo, nas intervencfes antidivorcistas do parlamentar
paranaense Jorge Arbarge. Como forma de reforgar seus argumentos antidivorcistas, o
parlamentar catdlico utilizava os simbolos do catolicismo. Assim, ele insistia: “N&o é a toa e
ndo e pro forma que as sessbes desta Casa sdo abertas, diariamente, sob a protecdo de
Deus”?®. A referéncia a Deus, assim como & presenca do crucifixo, & simbologia da “Primeira

Missa” e & adogdo do nome de “Terra de Santa Cruz”**

, tinham o objetivo expresso de
legitimar a influéncia catélica, que encabecava as forgas contra o divorcio no Congresso

Nacional.

27 1dem, ibidem, p. 531.

28 Folha de S&o Paulo, 21.02.1971, p. 6.

2% Deputado Jorge Arbage. Diario do Congresso Nacional, 12.04 1976, p. 138.
20 |dem, ibidem, p. 139.
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Articulados a esse pensamento encontram-se, de maneira recorrente, discursos de
parlamentares que exprimem a ideologia predominante no Brasil, oficial e oficiosa, religiosa e
secular, de que todos sdo catdlicos. Assim, com uma frase, eliminam-se o espiritismo e o
protestantismo e suas variantes (YANNI, 2004, p. 51).

A pretensdo de legitimar a lideranga da Igreja Catolica revela outro aspecto: a
ambicdo em capitalizar eleitoralmente possiveis preocupacfes da maioria catdlica diante do
“espectro do divorcio”. Alguns parlamentares dedicavam, a isso, muito esforco e energia.

Um dos exemplos mais candentes é o deputado Oswaldo Zanello (ARENA-ES),
que procurou explorar a0 maximo sua postura de combatente antidivorcista como razéo de seu
“sucesso” nas sete vezes em que foi “ungido” pelo voto da “imensa maioria catdlica”®*.
Definindo-se como “representante do povo brasileiro e cat6lico”, o deputado capixaba
lembrava sempre que sua luta contra o divorcio no Parlamento devia ser compreendida
considerando seus antigos vinculos com o movimento integralista. Sua intervencdo
antidivércio no cenério politico foi moldada e definida pela ideologia integralista: “Deus,
patria e familia”.

Assim, sua preocupacdo constante era afirmar que, “Educado em seminario dos
notaveis missiondrios Redentoristas, provenho também, desde tenra juventude, de um
movimento que ensinava brasilidade ao povo, hasteando como bandeira sagrada, a trilogia
Deus, Patria e Familia”?'?,

As tomadas de posi¢cdo do deputado Oswaldo Zanello contra o divércio se déo
pela evocacdo firme de temas que s&o objeto da mesma apreciagéo por parte dos integralistas
nas décadas de 30, 40 e 50 do século XX**2. No conjunto de preocupacdes que embasava a
retorica antidivorcista desse deputado, destacam-se duas ideias recorrentes: a preocupacao
com a “degeneracdo dos costumes” com a rapida modernizacdo e laicizagdo das relacdes
sociais, completada sempre com a nocdo de que a “invengdo de novos valores” pelos
divorcistas tinha, como consequéncia mais tragica, a faléncia da instituicdo familiar e a

dentincia da responsabilidade dos comunistas e burgueses pela desintegracdo da familia®.

21 Deputado Oswaldo Zanello. Diério do Congresso Nacional, 15.06.1977, p. 1394.

212 1dem, ibidem, p. 1396.

213 Sobre a posicdo integralista de combate ao divércio ver CALIL, Gilberto Grassi. O Integralismo no pés-
guerra: a formacdo do PRP (1945-1950). Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001.

214 Na representacéo que o integralismo tinha do comunismo e da burguesia néo havia diferencas fundamentais
entre as duas correntes. Isto porque ambas tinham a mesma origem, ou seja, 0 materialismo. O burgués
praticaria tudo aquilo que o comunista estava pregando: o cosmopolitismo, a poligamia, a destruicdo da
religido e da familia. Panfletos integralistas repetiam, com frequéncia, a nocdo de que o divorcio era a “arma
da burguesia materialista” (CALIL, op. cit., p. 309).



130

Para o deputado catdlico, um dos tracos inconfundiveis do desenvolvimento e da
modernidade é sua correlacdo com o divorcio e, partindo dessa afirmacdo, pergunta: “Por
qué? A resposta ndo é dificil: “o desenvolvimento material absorve os povos num crescendo,
fazendo-os renegar os valores morais, espirituais e sentimentais”. Ao expressar, em VArios
momentos, seu pensamento antimoderno, Oswaldo Zanello afirma que a sociedade moderna €
“uma sociedade em processo de apodrecimento” e o divorcio € seu “corolario tragico” e
“instrumento da burguesia”?*®.

Por ora, € preciso esclarecer que essas ideias ddo a tonica predominante a linha de
discurso que opera, como ja visto, com um recorte mais conservador e, até mesmo,
reaciondrio.

Uma das caracteristicas-chave da reagdo conservadora é a sempre presente
propensdo a afirmar, confirmar e reiterar as nogdes catdlicas sobre a realidade. Se a religido
catdlica é nitidamente majoritaria, é nela que deviam se inspirar os legisladores para as
tomadas de decisdes. Cumpre, pois, que o principio da indissolubilidade do matriménio que
se manifesta aos homens sob forma de direito natural, de inspiracéo cristd, deve ser observado
por todos e garantido, no texto das Constituicdes, por artigos que o protejam.

Ao tentar caracterizar o conjunto dessas discussdes, 0 que se vera é que este pode
ser analisado com base nas relacdes entre direito, moral e religido.

Nessa linha se externa a preocupacdo com a “imoralidade” de uma lei como a do
divorcio. A Constituicdo brasileira, de “inspiracdo religiosa, pois promulgada em nome de
Deus”, sempre ordenou a obediéncia ao “principio divino da indissolubilidade”. Ao direito
caberia punir a desobediéncia a essa “Lei sagrada®.

Era consultando, de maneira sistematica, os escritos do Pe. Leonel sobre o
divorcio que o Deputado Antdnio Bresolin, autoproclamado “defensor do catolicismo
brasileiro”, consolidava, nos mesmos termos, suas orientagcdes contra o divorcio. Para ele, “a
aprovacdo desse instituto viola a Lei de Deus, perturba a ordem natural, prejudica a
moralidade pablica e privada”?"’.

E nessa perspectiva que a lei do divorcio “oferece a cumplicidade de sua sangio
aos desregramentos das mais baixas paix@es humanas e a degradacdo funesta do padrdo de
moralidade conjugal”®'®. Assim, ela corresponde & finalidade do direito e ndo da moral. Por

essa razdo, é desprezada como “uma simples formalidade legal destinada a mudar a esséncia

215 Deputado Oswaldo Zanello. Diario do Congresso Nacional, 15.06.1977, p. 1397.
218 Deputado Lufs Fernando. Diario do Congresso Nacional, 16.06.1977, p. 1417.

27 Deputado Antonio Bresolin. Diario do Congresso Nacional, 07.06.1977, p. 1293.
28 Deputado Antdnio Bresolin. Diario do Congresso Nacional, 16.06.1977, p. 1472.
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moral e tornar licito o que € intrinsecamente digno de censura”. A impureza da lei, segundo o
deputado Antbnio Bresolin, defende o que antes constituia um “fendmeno irregular de
decadéncia moral”?*®.

Esse autoritarismo moral, manifesto pela evocagdo de normas intangiveis, é
contrério a independéncia do Estado e das leis que ele garante em relacdo a autoridade da
Igreja romana. Com o “mecanismo frio dos cddigos e com leis corruptoras, o Estado contradiz
a s doutrina da santidade do matrimonio que emana do magistério eclesiéstico”?%°.,

Do lado divorcista, o entendimento é de que essa posi¢do dos parlamentares
catolicos sobre o divdrcio testemunha um pensamento que pretende negar autonomia as
instituicbes do governo. A critica visa o carater “antidemocréatico, obscurantista, medieval,
reaciondrio da Igreja e seus representantes no Parlamento”. O ato de acusacdo desemboca,
frequentemente, na pretensdo da Igreja de controlar “a consciéncia e a liberdade de deciséo
dos parlamentares”?%'.

Nesse sentido, cré-se substancialmente adequada a recuperagéo da discusséo sobre
a secularizagdo da consciéncia, assunto de amplo debate nos textos da sociologia da religido
de Peter Berger, a que ja se deu, neste estudo, destaque.

Ademais, também j& se destacou a influéncia decisiva do presidente Geisel na
aprovacgdo da lei do divércio no Brasil. Foi em termos marcantes que esse presidente, de
confissdo luterana, na soliddo de sua autoridade, em frase lapidar ameacgava o esforco catélico
para manter o dogma da indissolubilidade, que “por definicdo esta além das contingéncias
humanas” (BERGER, 1985, p. 45). Para Geisel, “o divorcio é questéo de consciéncia”.

Do nosso ponto de vista, essa posicdo de Geisel colocou uma situagédo
inteiramente nova para os debates politicos sobre o divorcio na segunda metade da década de
1970. Na dinamica dessa orientagdo pode-se perceber uma nova possibilidade de intervencéo
no debate sobre o divércio, com um aumento de liberdade e de autonomia.

Apesar das diferencas no modo como a frase de Geisel foi usada pelos diferentes
atores politicos, a proposicdo subjacente é clara: no caso da legislagdo acerca do divdrcio, o
principio primordial ndo é a obediéncia a uma autoridade politica ou religiosa, mas a

consciéncia de cada parlamentar cabe, em Gltima instancia, a responsabilidade de decidir-se.

219 1dem, ibidem, p. 1473.
220 Deputado Oswaldo Zanello. Diario do Congresso Nacional, 21.05.1977, p. 3686.
21 Deputado Celso Barros. Diario do Congresso Nacional, 16.06.1977, p. 1427.
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Certamente, essa concepcdo combina com o quadro inerente a sociedade moderna,
demonstrado na maioria das obras de Peter Berger: a relativizagdo de crencas e valores no
ambito da consciéncia humana.

A modernidade de uma sociedade ¢é avaliada, essencialmente, pela posicdo que
esta atribui, em todos os registros da atividade humana, a autonomia do sujeito, isto &, a
capacidade que cada individuo tem para determinar, conscientemente, as orientacdes que
pretende dar & sua propria vida. Ao mesmo tempo, implica que os individuos sujeitos tenham
condigdes de definir, debatendo publicamente com outros (entre “cidad&os”), as orientagdes
da sociedade na qual vivem. (HERVIEU-LEGER, 1999, p. 199).

Como observa Anthony Giddens (2002, p. 193), o dinamismo das institui¢des
modernas estimulou ideias de emancipagdo humana. Em primeiro lugar, trata-se da
emancipacdo em relagdo aos imperativos dogmaticos da tradicdo e da religido. A ruptura com
as préticas fixas do passado permite que homens e mulheres aumentem o controle social sobre
as circunstancias de suas vidas.

A histdria e a sociologia do comportamento dos parlamentares demonstram que
vérias tomadas de partido na questdo do divdrcio deram seu aval e tiveram embasamento na
ideologia favoravel a “consciéncia do homem moderno”. Isso coloca, inevitavelmente, o
problema da relativizagdo da tradicdo religiosa, traduzida parcial ou totalmente em termos
que, supostamente, sdo consoantes com a pretendida consciéncia moderna (BERGER, 1977,
p. 74).

Nesse sentido, & exemplar o empenho dos deputados evangélicos em provar a
“crise de credibilidade” do dogma catélico da indissolubilidade, na medida em que, segundo
alertavam, emergia, no pais, “uma mentalidade nova, fruto da transformagdo profunda
provocada pela répida industrializacdo, pelo carater urbano da sociedade brasileira e pela
emancipacdo da mulher”??. Diante de individuos e subjetividades coletivas, cada vez mais

livres, a Igreja errava na imposicdo de uma norma moral rigida que

infringe o livre arbitrio. Ninguém tem o direito de interferir na area da consciéncia
pessoal. Quem faz essas consideracBes é protestante e reconhece uma coisa capital:
0s protestantes, por costume ndo embaracam, nem fazem pressdo contra 6rgaos
legislativos do Estado que cuidam dos interesses e dos direitos civis da sociedade.?

Portanto, é possivel reconhecer um aspecto fundamental do protestantismo

luterano e reformado, isto é, a defesa de uma ética de responsabilidade individual e a defesa

222 Deputado Viana Neto. Diario do Congresso Nacional, 16.06.1977, p. 1.477.
22 Deputado Erasmo Martins Pedro. Diario do Congresso Nacional, 09.05.1975, p. 1.073.
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do ponto de vista laico, que defende a independéncia do Estado e das leis que ele garante em
relacdo & autoridade religiosa (WILLAIME, 1999, p. 190).

Articulada a esses argumentos encontra-se a tdo debatida questdo da separagdo
Estado/Igreja no Brasil, que resultou na garantia legal da liberdade de crencga e na protegéo do
pluralismo religioso. Assim, “é preciso ndo olvidar que a lei é feita para servir a todos os
brasileiros e dentre eles ha protestantes, umbandistas, positivistas, budistas e até sem religido
alguma e que nao devem ser compelidos a agir contra suas convicgdes”.

No centro das discussdes sobre o lugar da liberdade religiosa e do pluralismo
estava a intencdo de relativizar o monopdlio de legitimacao religiosa do casamento por parte
da Igreja Catolica.

Uma convicgdo unia todos os divorcistas: a da equivaléncia entre laicizagéo e o
estabelecimento de limites a intervencdo eclesial na vida privada e nas instituicbes do
governo. Sob esse aspecto, a Italia constituia um caso exemplar. Dai o tema do fracasso do
referendo sobre o divdrcio, desejado e perdido pelas correntes ativas do militantismo cat6lico
italiano, ser recolocado na ordem do dia?®®. Ele parece alimentar um dossié ja suficientemente
rico, com um estudo de caso sobre a laicizagdo ambiente, capaz de se consolidar a despeito do
caréter confessional da classe politica dirigente®?.

O caso italiano torna-se bem eloquente se for observado o conflito entre o
primado da consciéncia individual e o da obediéncia institucional. Para o deputado divorcista
Nina Ribeiro, tal acontecimento é revelador das possibilidades da legalizacdo do divércio, a
despeito do papel proeminente da Igreja Catolica contra a legalizagdo. Para ele, o senador

Fortuna, com o qual afirmava corresponder-se com frequéncia®’

, “conseguiu romper o
circulo de ferro da incompreensdo e do radicalismo compardveis ao da ldade Meédia,
comparaveis as paginas mais negras da Histdria, caracterizadas nos tribunais do Santo Oficio
e da Inquisicao™?*®.

Para o deputado Nina Ribeiro, a Igreja da Italia estava diante de um universo
social “moderno”, “esclarecido”, que ndo mais lhe reservava as mesmas aprovacgoes para

enfrentar, fora de seu terreno, temas submetidos a livre escolha dos individuos.

224 Deputado Nina Ribeiro. Diario do Congresso Nacional, 16.06.1977, p. 1.418.

25 Na Italia, a lei do divorcio foi submetida a um referendo nacional em maio de 1974.

26 gopre o assunto, ver ABBRUZZESE, Salvatore. Do politico ao social: o consenso eclesial na Italia. In:
LUNEAU, René; MICHEL, Patrick (Orgs). Nem todos os caminhos levam a Roma: as mutagdes atuais do
catolicismo. Trad. de Guilherme Jodo de Freitas Teixeira. Petrépolis: Vozes, 1999.

227 Deputado Nina Ribeiro. Diario do Congresso Nacional, 16.06 1977, p. 1.417.

28 |dem, ibidem, p. 1.417.
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Os discursos sem meias palavras desse parlamentar catélico, defensor ardoroso de
um plebiscito para o divércio no Brasil, acaba por credencid-lo como um dos “virtuosos do
pluralismo”, pessoas que se sentem a vontade num mundo cheio de possibilidades de
interpretagao®®’.

Como observa Giddens (2002, p. 194), isso reflete a orientacdo caracteristica da
modernidade — permite aos homens o aumento do controle social sobre as circunstancias de
suas vidas. O impulso emancipador é dirigido pela capacidade de escolha e ndo por
“condicOes causais que, na vida social, operam de maneira muito semelhante ao da causagéo
fisica”.

Nesses Ultimos, segundo o deputado Nina Ribeiro,

ruge um cego determinismo, enquanto que, no ato empreendido pelo ser humano,
pelo menos temos a impressdo de que existe a capacidade de escolha. Ninguém diz a
uma pedra: “Deveis cair”. Ela cai pela lei de Newton e em face de condigdes que,
deterministicamente, governam a lei da fisica. Mas, quando se trata de dizer a um
homem: “Deveis seguir este ou aquele sentido”, € porque pressupomos,

intimamente, que ele pode escolher um dos dois caminhos.
230

Portanto, torna-se mais dificil, para a Igreja, manter o carater obrigatdrio
intersubjetivo do dogma da indissolubilidade, ja que o divdrcio é uma questdo de livre escolha
subjetiva.

No momento em que realga sua pertenca a uma familia “profundamente catélica”
e sua condicdo de ex-professor de Direito Penal em uma universidade confessional catdlica
(PUC-RI0), esse deputado testemunha o reconhecimento do crente cat6lico de exprimir seu
ponto de vista em relacdo ao discurso oficial dos titulares legitimos do poder religioso,
revelando, a partir do discurso dos fiéis, a pluralidade de discursos dentro da Igreja.

N&o séo poucos os discursos divorcistas de parlamentares catdlicos que adotam
posturas secularizantes, uma vez que percebem a distancia intransponivel entre os
ensinamentos da Igreja e sua experiéncia pessoal.

A identificacdo do divdrcio com a modernidade se torna, em alguns momentos, a
diferenca substantiva que caracteriza a reagdo face a ofensiva antidivorcista.

Se o discurso contréario a implantagdo do divorcio se empenhou em inscrevé-lo na
tradicdo catdlica de combate ao mundo moderno, verifica-se que, nas postulacbes dos
parlamentares defensores da causa divorcista, o divorcio é eleito como a principal expressdo

da “plenitude da modernidade no Brasil”.

229 Sobre o tema ver: BERGER; LUCKMANN, op. cit., p. 54.
20 peputado Nina Ribeiro, Diario do Congresso Nacional, 16.06.1977, p. 1.418.
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Logicamente, o grande esfor¢o da Igreja Catdlica em acumular argumentos de
ordem historica e teoldgica contra a aboli¢cdo da indissolubilidade do casamento colocava-a
discursivamente visivel, de modo a ser identificada e reconhecida com uma memobria
construida ao longo de séculos em torno dos erros do catolicismo medieval, manifesto em
toda a sua intensidade na instituicdo da Inquisicéo, cuja finalidade era punir crimes contra a fé
catolica.

Querer acomodar a logica dessa cultura do autoritarismo medieval a modernidade
e defendé-la “no determinismo das forcas cegas do cré ou morre” é condenar-se a
autodestruicao®".

Veja o comentério do deputado emedebista Israel Dias Novais: “N&o aceito que
uma Igreja Catdlica — Igreja a qual pertenco, na qual eu milito, porque ndo sou um vago
catolico, sou um catdlico praticante — ndo aceito que a minha Igreja se oponha & marcha
inelutavel dos tempos, porque se aceitasse eu seria esmagado com ela”?*,

O entendimento era de que, sob o dinamismo da sociedade moderna, a Igreja néo

poderia permanecer estatica, constituida de

antidivorcistas fanaticos e fundamentados num passado morto. O divdrcio vem
atingir a plenitude de uma sociedade brasileira industrializada e dissociada
inteiramente dos tempos empedernidos em que Capistrano de Abreu censurava o0
rigor machista. O divorcio ¢ uma solucdo historica sociologica e civilizadora
(Palmas).>*

Estendendo suas reflexdes para a realidade americana, os divorcistas procuravam
negar uma constante, espalhada pelo interior dos discursos antidivorcistas: o divorcio

encontra, como explicacdo Ultima, a “decadéncia da civilizacdo”. No entanto,

a primeira nacdo do mundo é divorcista e sdo os Estados Unidos. Como é que a
familia americana, que é célula da sociedade, estd destrogada pelo divércio e os
Estados Unidos continuam sendo, de longe, a primeira nacdo do mundo? Ha
evidentemente um contra-senso. Ndo podemos de maneira nenhuma, aplicar ao
divorcio a causa da decadéncia, ja que onde ele existe, a nacdo, em lugar de decair,
prospera;: a maior nacdo do mundo é a capital do divércio, ndo é a capital do
vinculo.”®

Argumentacbes como esta eram facilmente identificaveis nos afrontamentos entre
os parlamentares divorcistas e o senador Benedito Ferreira (ARENA-GO), um dos mais
notorios antidivorcistas no Parlamento. Também ele aciona a dimenséo religiosa e expressa a
forte reacdo dos varios politicos tradicionais a atuacdo parlamentar dos evangélicos na defesa

do divércio.

2L 1dem, ibidem, p. 1.417.

22 Deputado Israel Dias Novais. Diario do Congresso Nacional, 10.03.1976, p. 1139.
3 Deputado Octacilio Queiroz. Diario do Congresso Nacional, 22.06.1977, p. 1619.
%4 Deputado Rubem Dourado. Diario do Congresso Nacional, 16.04. 1975, p. 1630.
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O senador espirita explorava intensamente a situacdo da familia nos paises
protestantes. Em varios momentos, Benedito Ferreira alertava aos parlamentares evangélicos
quanto aos “frutos do divorcio na péatria do protestantismo, da liberdade e da democracia, 0s
Estados Unidos”, como também “na patria da Reforma, a Alemanha Ocidental, de modo
particular Berlim”. A consequéncia dominante do divorcio é o declinio da natalidade, pois
Berlim ndo passava de “uma cidade triste, onde ninguém mais quer ter filhos”. Os Estados
Unidos sdo apresentados como um lugar de “verdadeira devassidao da familia”, com indices
altissimos de delinquéncia infantil, onde um dos mais sérios protestantes que o senador dizia
ter tido a honra de conhecer, Harry Truman, ao protestar contra o divorcio tinha orgulho em
afirmar que sua familia era uma familia honrada, pois nela nunca havia sido registrado um
Gnico divorcio®™®.

Outra questdo polémica era o fato de o senador Benedito Ferreira expressar a mais
clara simpatia & ditadura do general argentino Pedro Eugénio Aramburu, um dos
organizadores do golpe contra Juan Domingo Perdn, em 1955. O golpe, para o senador
goiano, parece justificado, pois uma das primeiras providéncias do ditador argentino, ao

236

assumir o poder, foi acabar com o divdrcio”®. Isso porque percebeu, logo no inicio, que o

“terrorismo era originério das &reas de familias desavindas™®*'.

Em um momento em que o Congresso, sob controle, limitava a oposicéo, a
questdo do divarcio trazia a oportunidade de debater e criticar governos militares totalitarios.
Assim, preparada a cena, a oposi¢do ndo perdia tempo e rejeitava explicitamente as forgcas ndo
democréticas que predominavam na América Latina.

Desse modo, o emedebista Rubem Dourado empenha-se em desqualificar a forma
como o divdrcio foi revogado na Argentina, associando-a & experiéncia politica de uma
sociedade ditatorial, sem compromisso com o funcionamento democratico e com a liberdade
individual. Na sequéncia de seu discurso, o deputado afirma que:

N&o podemos, aqui, aplaudir nem aceitar as licdes de medidas de forga, temos, aqui
€ que aceitar as licbes das grandes democracias. Estive recentemente na Argentina,
fui visitar o Congresso, para pesquisar sobre 0 assunto e o encontrei fechado. Entao,

este ndo é o melhor exemplo para nos trazermos ao nosso Congresso. Vamos buscar,
sim, a solucdo da Inglaterra, Franca, Estados Unidos, Suécia, Holanda, porque sdo
legislacOes ja consolidadas. Este, sim, é o melhor caminho, como temos aprendido
na universidade. E o caminho que nés devemos trilhar, e ndo buscar solucBes no
Paraguai, na Argentina, na Espanha, que sdo ditaduras que 0 mundo conhece. Temos

2% Senador Benedito Ferreira. Diario do Congresso Nacional, 08.05.1975, p. 991.

26 O divércio é legalizado por Perén em seu segundo mandato, momento em que houve varios conflitos com a
Igreja Catolica. Ver CAPELATO, Maria Helena. Multiddes em cena: propaganda politica no varguismo e no
peronismo. Sdo Paulo: Papirus, 1998.

%7 Senador Benedito Ferreira. Diario do Congresso Nacional, 10.05.1975, p. 986.
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que buscar o caminho democratico, porque o divdrcio é, sem sombra de divida, um
desdobramento dos direitos do homem.>®

Dentre as varias observagdes que poderiam ser feitas a respeito das afirmagdes do
deputado luterano Rubem Dourado, limitar-se-& a uma questdo que comega a ganhar forma e
que é de grande amplitude no contexto da ditadura militar: a defesa dos direitos humanos.

A luta pelo divorcio foi interligada por amplos debates politicos sobre a protecéo
dos direitos humanos, sendo uma especificidade importante, no que diz respeito ao discurso
evangélico sobre a questdo, a auséncia de dentncias de tortura e outras violagdes pelas forcas
de seguranca, aspecto mais significativo da atuacéo da Igreja Catolica no firme combate para
inibir o uso institucionalizado da violéncia de Estado®®.

Nas reiteradas ocasides de criticas a “intromissdo indevida da Igreja junto ao
poder temporal, de séculos imemoriais” alguns deputados evangélicos empenham-se em
desqualificar a posicdo da Igreja como Unica instituicdo que podia elevar a voz contra o
regime militar, reputacdo que conquistou como defensora dos direitos humanos®.

A luta da Igreja pelos direitos humanos incluia a mobilizagdo da populacdo em
torno da questdo da carestia e da fome®**. Em abril de 1977, a Igreja pediu oficialmente aos
congressistas que dessem maior aten¢do ao problema da fome do que ao divorcio.

A reagdo protestante no Parlamento ndo se fez esperar. O deputado Rubem

Dourado se perguntava:

Quem afirmou, nesta Casa, que a fome nao é problema maior do que o divércio? Na
justificativa do projeto, ou em qualquer Comissdo, nenhum Congressista afirmou
que a fome nédo seja mais importante do que o divorcio. Que mande a Igreja para o
Parlamento Nacional sugestdo legislativa para resolver o problema da fome, e nés a
aprovaremos, se procedente, por unanimidade.

A afirmacdo da CNBB ¢ de um primarismo que emudece as consciéncias de maior
responsabilidade. O presidente da CNBB afirma que é obrigado a defender a
indissolubilidade do matrimdnio, para ndo ser acusado de omissdo. Se ele ndo quer
ser acusado de omisso num problema do Estado, quanto mais nds que somos um
Poder do Estado — o Poder Legislativo.?

Criticando as reformas eleitorais introduzidas pelo “Pacote de Abril”, o deputado
afirma que a Igreja ndo devia se vangloriar de ser a Unica oposi¢do ao Estado de Seguranca
Nacional. Também “o trabalhador esta contra ele, a industria de S&o Paulo, que representa

48% da arrecadacdo federal, esta contra ele, o estudante esta contra ele”**.

28Deputado Rubem Dourado. Diario do Congresso Nacional, 10.03.1976, p. 137.

29 Sobre o papel da Igreja Catélica na defesa dos direitos humanos sob o regime militar, ver Alves, op. cit.
2030bre 0 assunto ver: SKIDMORE, op. cit., p. 362.

1 0 Movimento Contra o Custo de Vida comecou em 1973, chegando & plena organizaco em 1978.

22 Deputado Rubem Dourado. Diério do Congresso Nacional, 30.04.1977, p. 743.

23 |dem, ibidem, p. 744.
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Ainda, criticas severas de parlamentares ao que consideravam um paradoxo da
Igreja progressista ndo eram novidades no Parlamento. O paradoxo de uma Igreja
excessivamente preocupada em defender e proclamar uma lista crescente de direitos humanos
e, a0 mesmo tempo, impotente para leva-los a uma efetivagdo concreta nas préaticas sociais.
Por admirar essa “verdadeira ressurreicdo da Igreja” € que muitos diziam estranhar que “essa
mesma Igreja tdo progressista possa se opor ao divércio™*.

Qual o resultado dessas consideragcbes para um julgamento dos debates no
parlamento federal brasileiro sobre o divorcio? Inicialmente, pode-se dizer que elas
esclarecem, para a maioria catolica, que era enganosa a esperanca de poder resolver a
controvérsia com um Unico argumento moral/religioso decisivo.

Assim, a imagem que surge de toda essa analise € a de uma pluralizacdo de vozes
que ndo resiste as influéncias da modernidade, que disseminam o secularismo e encorajam as
leis divorcistas. E necessario relembrar que o proprio ativismo militante dos evangélicos no
parlamento, assim como a percepcéo dos conflitos internos a Igreja, no que diz respeito ao
modo como se posicionam os cat6licos em relagdo & questdo do divorcio, fazem parte de um
movimento de “modernizacdo humana” que traz consigo uma pluralidade de opgdes no
campo religioso e social, promovendo a passagem do destino para as possibilidades de
escolha (religido, esposa, esposo) (BERGER; LUCKMANN, 2004, p. 59).

A efervescéncia de tantas vozes nos debates sobre o divorcio no Congresso
Nacional, sobretudo nos anos 1970, reflete certo afrouxamento da repressdo social que
pairava sobre essa temética tabu. O desafio & univocidade da posicdo oficial do Magistério
catélico sobre o divorcio, por parte do Estado, era certamente uma novidade historica que
confirmava que, pelo menos na area da familia, a ditadura militar nadava a favor da corrente
cultural que levava a possibilidade de modernidade alternativa, de destradicionalizagdo ou
flexibilizacdo dos modelos familiares.

Em termos culturais e legais, houve, com o divorcio, mais um passo para a
secularizagdo do casamento, libertando-o da regra religiosa que considerava sua dissolugéo
“pecaminosa” ou condendvel de algum modo.

Nossa pesquisa revela, no entanto, que se a secularizacdo fragmentava a
hegemonia catdlica e os discursos tendiam a pluralizacdo, a religido, porém, estava longe de
perder seu poder nas decisdes politicas sobre o divorcio. O peso do fator religido teve grande

influéncia na votagdo e elaboracéo do texto da lei do divércio no Brasil. Certamente, a grande

24 Deputado Norberto Schmidt. Diario do Congresso Nacional, 22.06.1077, p. 5231.
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resisténcia eclesiastica ndo deixou de influenciar o estabelecimento de uma lei de divorcio,

para muitos cautelosa e modesta, como se verd no préximo capitulo.



CAPITULO 5

A LEI DO DIVORCIO E OS INTERPRETES DO DIREITO: O
COMBATE AOS RESQUICIOS DO CODIGO CIVIL DE 1916

As historicas discussdes envolvendo a possibilidade de se dissolver civilmente o
vinculo matrimonial com o divércio ndo puseram um fim aos debates acerca da necessidade
do progresso legislativo. O entendimento existente era o de que, com as transformagdes
ocorridas na sociedade brasileira da década de 1950 até a década de 1970, a familia
experimentaria uma série de alteracdes revolucionérias nas relagdes entre marido e mulher e
nas relacOes entre estes e seus filhos. Tais mudangas ndo deveriam passar despercebidas pela
renovacdo do Direito de Familia brasileiro, prestes a ocorrer com a edi¢éo da lei do divarcio.

Nesse contexto, 0s projetos divorcistas e a propria Lei n. 6.515/77%*° ndo foram
poupados de criticas. A manutengdo da dualidade de procedimentos para dissolver o
casamento (separagdo judicial e divorcio), as chamadas “separacdo-remédio” e “separacéo-
sancdo” e o dispositivo que limitava a uma vez somente a possibilidade de a pessoa se
divorciar eram, dentre outros aspectos, focos da atengdo de advogados e juizes. Assim, 0
presente capitulo tem por objetivo analisar, a partir das opinibes desses profissionais do
direito veiculadas na imprensa nacional, 0s aspectos que abriram novos campos para 0S
debates motivados pela vindoura edigéo do texto legal da Lei do Divorcio, promulgada em
1977.

5.1 A SEPARACAO JUDICIAL: CRITICA AO SISTEMA DUAL

Em maio deste ano (2009), enquanto se buscava finalizar o presente capitulo, foi
possivel acompanhar, pela imprensa escrita e falada, toda a movimentacdo em torno da
aprovacgdo, em primeiro turno, do substitutivo do deputado Joseph Bandeira (PT-BA) a
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC 22/99) do deputado Enio Bacci (PDT-RS). O

5 \ide anexo D, p. 180.
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substitutivo, acatando duas outras propostas apensadas & PEC 22/99 — PEC 413/05, do
deputado Antbnio Carlos Biscaia, (PT-RJ), e PEC 33/07, do deputado Sérgio Barradas

Carneiro®*

(PT-BA) — acaba com a figura da separacdo judicial na legislagdo brasileira e
estabelece que o casamento se dissolva por meio do divorcio, na forma da lei.

Na realidade, as criticas as incongruéncias e anacronismos do sistema dual de
dissolucdo do casamento, que fazem com que se cogite a prescindibilidade da separagdo
judicial, restando tdo somente o divorcio para a extingdo do vinculo matrimonial, j&
marcavam os debates sobre sua aprovacdo em 1977.

Desde a apresentacdo ao Senado, em 25 de agosto de 1977, do Projeto de Lei 156,
de autoria dos senadores Nelson Carneiro e Accioly Filho, que resultou na Lei 6.515,
sancionada, como ja visto, em 26 de dezembro do mesmo ano, vozes se levantaram contra a
desnecessidade de dois procedimentos para a dissolucdo da sociedade e do vinculo — a
separagdo e o divorcio — em dois momentos diferentes e cronologicamente distantes, pois,
para obter o segundo, o casal deveria estar desquitado ha mais de trés anos (art. 25 da Lei
6.515/77), ou separado, de fato, ha cinco (art. 5°, paragrafo 1°).

A separacdo judicial é apenas o estado de dois cdnjuges que sdo dispensados pela
justica dos “deveres de coabitacdo e fidelidade reciproca e ao regime matrimonial de bens,
como se o casamento fosse dissolvido” (art. 3° da Lei 6.515/77), representando um
rompimento temporario. O divércio, como ruptura definitiva e irreversivel do vinculo
matrimonial, “pGe termo ao casamento e aos efeitos civis do casamento religioso” (art. 24 da
Lei 6.515).

Segundo Yussef Said Cahali (2005 p. 42), por influéncia do direito alienigena que
serviu de modelo para a legislagdo brasileira, suprimiu-se definitivamente a terminologia
consagrada para a designacdo da separagdo pessoal dos coOnjuges, tradicionalmente

identificada pela expressdo “desquite”?*’

, substituindo-a pela separacdo judicial.
Conforme o autor, a manutencdo do desquite (separacdo judicial) ao lado do
divorcio consubstancia uma homenagem do legislador as tradicbes morais e religiosas do

povo brasileiro, consciente de que ndo se rompe impunemente com o passado. Para Cahali

26 Em sua justificativa @ PEC n. 33/07, o deputado Sérgio Barradas Carneiro afirma: “N&o mais se justifica a
sobrevivéncia da separacdo judicial, em que se converteu o antigo desquite. Criou-se, desde 1977, com o
advento da legislacdo do divércio, uma duplicidade artificial entre dissolu¢do da sociedade conjugal e
dissolucdo do casamento como solucdo de compromisso entre divorcistas e antidivorcistas, 0 que mais nao se
sustenta” (Proposta de Emenda a Constitui¢do n. 33/77, do Dep. Sérgio Barradas Carneiro).

27 A palavra desquite foi inserida no Cédigo Civil de 1916 (com a aprovacdo de Rui Barbosa no parecer do
projeto) e descartou a expressao “divorcio quoad thorum et mensam”, criada pelo Direito Can6nico, em
contraposicdo ao divortium, na acepcdo auténtica que lhe dera o Direito Romano (CAHALL, op. cit., p. 39).
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(2005), existe, ainda, uma respeitavel parcela da populacéo a favor do desquite. S&o casais
que, por motivos religiosos, prefeririam o desquite ao divoércio.

A separagdo prévia foi, sem divida, uma concesséo a forte corrente antidivorcista
catolica que, como ja visto em outras passagens deste estudo, considera o desquite, isto é, a
separacdo de corpos, um meio de autorizar a cessacdo da vida em comum por um periodo
indeterminado, mas destinado, conforme Dom Fernando Gomes dos Santos, Arcebispo de
Goiania, a “ajudar os conjuges a refletir, a perdoar, a mudar de atitudes e, por vezes, a voltar
com mais prudéncia e mutua compreensdo. Enfim, o amor dificilmente se extingue por
completo. Sera sempre como a mecha que fumega™*.

Na imprensa, encontramos argumentos como o apresentado no Jornal do Brasil,
que sustentam que: “O desquite, de cujos desgastes e humilhagdes partiu toda a campanha
pro-divorcio, ndo desapareceu da legislagdo brasileira — serd mantido com outro nome — e até
mesmo se fortaleceu: passara a ser um pré-requisito, com tempo marcado para o divércio™*.

Em 24 de junho de 1977, um dia apés a aprovacdo da Emenda Constitucional n. 9
em sesséo final, o Senador Accioly Filho, em entrevista ao jornal O Globo, explicava que a
ideia fundamental da nova legislac&o, ja discutida e fixada na prépria Emenda n. 9, era “a de
tornar o divorcio dificil, a de ndo facilitar o divorcio”. Para isso, foram “colhidas”, segundo o
Senador, as experiéncias de outros paises, como a Franga, a Inglaterra e a Italia, e exigida a
separacdo prévia dos conjuges, pelo periodo de trés anos, tempo suficiente, na opinido do
Senador Accioly Filho, para que o casal refletisse e se impedisse que “os mais afoitos
cheguem ao extremo do divorcio”. Essa foi, segundo ele, a “primeira e fundamental idéia:
dificultar o divércio para aqueles que podem decidir no calor de uma emogao”?*°.

No discurso que precedeu a votagdo de sua emenda, no dia 23 de junho de 1977, o
Senador Nelson Carneiro fez um apelo aos divorcistas e antidivorcistas para que se unissem,
apds a votacdo do projeto, e elaborassem uma lei “severa e justa” para regulamentar o
divorcio:

Duas palavras apenas. A Nacdo acompanha o desenrolar desta sessdo. N&o seria eu
que iria retardar a deciséo final deste Congresso.

Levanto os olhos para o céu e peco a Deus que ilumine os parlamentares para que
amanha divorcistas e antidivorcistas se somem na elaboracdo de uma lei severa e
justa, para regulamentar a emenda que dentro em breve sera aprovada.

Meus amigos, meus senhores, meus companheiros, continuaremos sempre a luta em
favor da familia unida, digna e respeitada. Muito obrigado.?*

28 Cinco de Marco, 17.08.1977, p. 3.
9 jornal do Brasil, 25.06.1977, p. 11.
%00 Globo, 24.06.1977, p. 3.

21 1dem, ibidem.
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Fora do Parlamento, o Senador Nelson Carneiro realizava uma defesa mais aberta
de seus ideais divorcistas. Em sua primeira palestra ap6s a vitdria da Emenda n. 9 no
Congresso Nacional, o Senador admitiu que, apesar de ela ndo ser a desejada, era a Unica
capaz de receber a necessaria quantidade de votos favoraveis. Em seu entender, o divércio
deveria simplesmente substituir o desquite, e ndo ser apenas uma consequéncia deste??.

Nelson Carneiro explicou que, no Parlamento, “uma sé pessoa ndo faz uma lei”,
razdo pela qual realizou uma ampla sondagem entre seus pares para saber a tendéncia dos
membros das duas Casas, chegando entdo a conclusdo de que a indissolubilidade
constitucional do matriménio sé seria rompida com um projeto menos radical do que aquele
que pretendia propor. Foi entdo que se decidiu pela concessdo do divorcio apenas para 0s
casais desquitados h4 trés anos ou para 0s que estivessem separados, de fato, ha cinco anos.

Em maio de 1975, em aparte com o deputado antidivorcista Padre Nobre, Nelson
Carneiro asseverava ao padre-politico que “Se hd uma critica a se fazer ao meu projeto neste

ano de 1975, Padre Nobre, é ao ser ele excessivamente rigoroso”. E alertava:

Se ndo aprovarmos hoje esse projeto, ndo se iluda V. Ex® — pode ndo ser nesta
legislatura, mas no préximo ano ou em outra — uma lei muito mais ampla sera
votada, porque entdo o protesto da opinido publica nacional chegara até esta Casa,
levando-nos a voto descoberto e sob aclamagdo, a votar um projeto muito mais
amplo que o que proponho.?

Nelson Carneiro alertava, ainda, para o fato de que ja havia quem trilhasse, no

Parlamento, a linha do divorcio como mecanismo unico de dissolu¢do do casamento. Assim:

Emenda tipicamente divorcista é a do nobre deputado Airon Rios®*, que colhe a
licdo de outros paises que admitem divorcio nos casos em que nés permitimos
desquite. Mas nossas emendas tiveram a cautela de se filiar aquelas nacdes que,
antes do divorcio, admitem a separacéo de fato como fase intermediéria.>®

Carneiro ndo escondia a esperanga de uma segunda regulamentacdo tornar o
divorcio mais simples, o que evitaria a incbmoda situacdo daqueles casais que poderiam
desejar, em raz&o dos percalgos a que estariam expostos ao terem de suportar uma demorada e

burocratica prestacdo jurisdicional, persistir na separacéo de fato.

2 0 Estado de S&o Paulo, 25.06.1977, p. 10.

23 Diario do Congresso Nacional, 08.05.1975, p. 1023.

%4 Em discurso proferido em 29 de novembro de 1977, o deputado divorcista Airon Rios (ARENA-PE)
propunha que “[o] casamento fosse dissoltvel na forma da lei, sem o processo da gradacéo e, sobretudo, sem
estabelecer aquilo que algumas vezes chamei a atencdo: uma espécie de mora da infelicidade, ou seja, os
casais brasileiros que ja ndo vivem em comum, aqueles que estdo com os seus lares destruidos, terdo em
funcdo da lei, de se submeter a humilhacdo de aguardar, primeiro, trés anos apds o desquite, ou entdo
comprovar a sua separagdo de fato, por mais de cinco anos, para obter o divércio. S6 mesmo o “divorcio a
brasileira” para ndo dizer “a baiana”, podera aqui ser implantado” (Diario do Congresso Nacional,
29.11.1977, p. 1325).

%5 Diario do Congresso Nacional, 08.05.1975, p. 1023.
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5.2 AMANUTENCAO DA CULPA NA SEPARAGCAO JUDICIAL

Apesar de a dissolugdo do vinculo matrimonial pelo divorcio ser reconhecida
como um grande avango no ramo do Direito de Familia, se criticava a presenca de resquicios
do modelo de familia trazido pelo Codigo Civil de 1916, destacando a manutencdo do sistema
de verificagdo da culpa para o decreto da separagéo judicial litigiosa e das puni¢fes baseadas
na culpa pelo término da sociedade conjugal ja encontradas no Codigo Civil de 1916 (perda
do direito a alimentos e nome de casada).

Fundamentalmente, a familia do Cddigo de 1916 era caracterizada a partir do
binémio familia matrimonializada e indissolubilidade do vinculo conjugal, no entender do
legislador. Dessa forma, o meio mais adequado aos habitos sociais da época para a
constituicdo de uma familia era o casamento indissoltvel*®.

Baseado nesses dois sustentaculos, o Codigo Civil passou a exigir a prova da
culpa para o decreto da separagdo e, a0 mesmo tempo, puni¢do rigorosa ao culpado pela
dissolucéo da sociedade conjugal.

A influéncia da Igreja Catolica era ainda muito forte, projetando-se também no

mundo juridico®’

. Assim, a lei da Igreja e do Estado reforgava e confirmava aos cristdos o
principio de Cristo de que ndo pode o homem separar o que Deus uniu. Devido a isso,
atribuia-se a culpa a quem ousasse dissolver a familia supostamente perfeita, sofrendo o
individuo de castigos de ordem patrimonial e extrapatrimonial. O Cadigo Civil de 1916, por
exemplo, sancionava a mulher condenada na acdo de desquite com a perda do direito de usar
0 nome do marido (art. 324, CC/16), desconsiderando que o nome constitui um direito da

personalidade e ndo um mero apéndice obtido com o casamento?®.

%6 \Jer: ALVES, Leonardo Barreto Moreira. O fim da culpa na separago judicial: uma perspectiva histdrico-
juridica. Belo Horizonte: Del-Rey, 2007. p. 38.

%7 Na origem da consideracdo da culpa como fator preponderante para fixagdo dos efeitos do divorcio, deve ser
considerada a influéncia da formacdo cultural judaico-cristd, que associa as atividades humanas a ideia de
expiacdo dos pecados, em que o prazer ndo é facilmente desvinculado da nogdo de culpa. Tal forma de pensar
influenciou o direito de familia em diversos paises, expressando essa nogdo de culpa na responsabilizagdo de
um dos cdnjuges por ndo mais querer continuar casado com o outro. Exige-se sacrificio e dor em prol da “paz
domeéstica”, que se transforma gradativamente na convivéncia forgada com alguém com quem ndo ha mais
qualquer vinculo afetivo. Se conseguir livrar-se do casamento em um processo arduo, no qual tera vasculhada
sua vida e devastada sua intimidade (a investigacdo da culpa propicia isso) ndo podera fazé-lo impunemente,
perdera bens e direitos (Revista da Esmape, v. 5, n. 12, p. 505/506).

8 Tratando da questdo da perda do direito a0 nome de familia do ex-marido pela mulher Yussef Said Cahali
(op. cit., p. 1164) afirma: “adotado o patronimico do marido pelo casamento, a mulher, depois de muitos e
muitos anos de vigéncia da sociedade conjugal, acaba integrando esse nome no seu direito de personalidade,
incorporando-o0 ao seu patrimdnio, a merecer a sua conservacdo como forma de preservagdo de sua
identidade”. Segundo o autor, em muitos casos a mulher adquire notoriedade em sua atividade social,
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Embora, como ja afirmamos, a Lei do Divércio possa ser considerada um marco
na histéria do pais, pois foi a primeira producédo legislativa que regulou a tdo almejada
possibilidade de dissolu¢do do vinculo matrimonial, ela ndo realizou uma revolu¢do no
conceito de familia preconizado pelo Codigo Civil de 1916. Escrito em 19186, ele sofria abalos
incontestaveis, mas permanecia em pé devido a conservacgao de seus pilares principais. Assim,
a familia continuava matrimonializada e a indissolubilidade do vinculo matrimonial, embora
superada, deixava suas marcas nos efeitos de uma separacéo litigiosa.

Em setembro de 1977, durante o desenrolar do processo de regulamentacdo do
projeto Nelson Carneiro, Saulo Ramos®® se dedicava a criticar seguidamente o projeto na
imprensa. Entre outras coisas, afirmava que “se a emenda constitucional fez o direito

brasileiro evoluir sensivelmente, o projeto fa-lo regredir séculos”. Para isso, bastava tomar

como exemplo a conservago de “sancdes medievais” falando em “mulher culpada™®®.

Insistindo nas consequéncias negativas para a mulher do principio da culpa e
temendo que elas fossem as mais prejudicadas com a preservagdo desse sistema no caso de

separagoes litigiosas, Saulo Ramos assevera:

O divércio-sancdo é a dissolugdo concedida com fundamento na culpa de um dos
cdnjuges. O processo € sempre litigioso e um conjuge deve acusar o0 outro de pratica
de atos infamantes ou desonrosos.

A regulamentagdo do projeto Carneiro-Accioly, ao lado da separacdo consensual,
adota o divorcio-sancdo como Unico fundamento para as separacoes litigiosas.

O divorcio-sancdo tem demonstrado ser inteiramente contrario ao respeito que se
deve ao ser humano, aos filhos dos acusados, aos seus parentes e ao seu futuro.

Essa doutrina chegou a tal ponto de injuricidade que, ainda hoje, no mundo
moderno, dito civilizado, existem leis (caso da Bélgica) que adotam o adultério
como o principal fundamento para o divorcio. E com essa gracinha: o adultério
somente pode ser alegado pelo homem e ndo pela mulher. E outra gracinha: a
mulher sé pode alegar o adultério do marido se este levar a concubina para o lar
conjugal. Essa lei € de 14 de dezembro de 1935. Influéncia? Direito francés.
Verifica-se, pois, que o divorcio-sangdo € fruto de uma doutrina dirigida contra a
mulher e assim funcionard entre nds, embora ndo se tenha chegado a aberracéo
belga, mas o sistema conduzira a resultados semelhantes, porque o mal esta nas
concepgdes punitivas da doutrina medievalista.

No projeto Carneiro-Accioly aparece a odiosidade dessa doutrina, no paragrafo
Unico do Artigo 5° que tira do cdnjuge, requerente da separacdo judicial, as
vantagens patrimoniais obtidas no casamento se pedir o desquite fundado na ruptura
da vida em comum ha mais de cinco anos. E contra a mulher, evidentemente.

Se ha cinco anos houve rompimento da vida em comum, o marido continuou, €é
claro, a gerir os negocios da familia. Se a mulher pedir a separacéo judicial, perdera
para 0 marido as vantagens obtidas com aqueles negécios. Nao é o caso da Bélgica,
mas falta pouco.

empresarial, artistica ou literaria, de tal modo que, sendo assim conhecida, a supressdo do nome de familia do
marido decorrente do divorcio dificultaria a sua identificagdo, como ocorreria, por exemplo, com a modelo
Luiza Brunet ou com a escritora Lygia Fagundes Teles.

%9 Jornalista, advogado e professor de Direito, em 1977 Saulo Ramos dirigia o escritério do Prof. Vicente Rao
ha quase dez anos.

%0 jornal do Brasil, 29.09.1977, p. 5.
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O projeto, diante das criticas, eliminou a expressao “mulher culpada”, mas, no artigo
17, instituiu contra ela sangdo se vencida na acdo de separacao judicial. E contra ela
aplica a mesma sancédo (Paragrafo 1°, artigo 17) se dela for a iniciativa de requerer a
separagdo nos casos dos Paragrafos 1° e 2° do artigo 5° (separacdo de fato ha cinco
anos ou doenga).”**

No projeto Carneiro/Accioly, o art. 17, referido por Saulo Ramos, trata do uso do
nome do marido pela mulher na separacdo judicial, rezando que: “Vencida na agdo de
separacdo judicial (art. 5° caput) voltara a mulher a usar o nome de solteira”. Esta é a
primeira situacdo da mulher na separacdo litigiosa. O projeto, porém, dispunha de uma
segunda situacdo de sangdo, caso partisse da mulher a iniciativa da separagdo, com
fundamento nos paragrafos 1° e 2° do art. 5° do projeto®®?,

A imposicdo de sancbes do projeto Carneiro/Accioly era uma situagdo
penalizadora que alimentava o trago de repressdo da condicdo feminina que vigorou ao longo
da historia do direito civil brasileiro.

Na realidade, a quase totalidade dos discursos analisados sobre divorcio,
casamento e familia expressa um perfil conservador, segundo o qual o reconhecimento formal
da igualdade entre marido e mulher s6 conduziria & dissolucéo da familia.

E razoével considerar que toda a agitagio em torno do divércio constitui evidéncia
de um contexto em que as tradicbes que afetam o0s géneros sdo contestadas e, por isso,
precisam se defender publicamente. Mesmo 0s motivos apresentados para justificar a
instituicdo do divorcio eram conservadores e representavam o propdsito de manter um sistema
de valores e de comportamentos que se pensava estar ameagado pela pretensa emancipacao da
mulher pelo divércio.

Nesse sentido, era preciso reforgar o discurso naturalista, que insiste na existéncia
de duas “espécies” com qualidades e aptiddes particulares. Aos homens a forga, a inteligéncia,

a razdo, a capacidade de decisd0?®*; as mulheres o coracéo, a sensibilidade, os sentimentos?®*.

%1 jornal do Brasil, 24.10.1977, p. 8.

%2 Art. 5° - A separacdo judicial pode ser pedida por um sé dos conjuges quando imputar ao outro conduta
desonrosa ou qualquer ato que importe em grave violagdo dos deveres do casamento e torne insuportavel a
vida em comum.

Paragrafo 1° - A separagdo judicial pode, também, ser pedida se um dos conjuges provar a ruptura da vida em
comum ha mais de cinco anos consecutivos e a impossibilidade de sua reconstituicdo.

Paragrafo 2° - O conjuge pode ainda pedir a separagdo judicial quando o outro estiver acometido de grave
doenga mental, manifestada apds o casamento, que torne impossivel a continuacdo da vida em comum, desde
que, ap6s uma duracdo de cinco anos, a enfermidade tenha sido reconhecida de cura improvavel.

%3 Uma visdo similar em relacdo as diferencas que naturalmente distinguem os géneros e que refletem na
atribuicdo de papéis sexuais diferentes pode ser encontrada em Cldvis Bevilaqua. Nas palavras do autor
(apud PIMENTEL, Silvia. Evolugdo dos direitos da mulher: norma, fato, valor. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1978. p. 47) no Cddigo Civil de 1916: “Ninguém ignora que, na organizagdo fisiolégica do
homem e da mulher, ha diferencas notaveis, mas essas diferencas ndo nos autorizam a declarar que o homem
é superior a mulher; autorizam-nos, simplesmente, a dizer que um é chamado a exercer, na sociedade e na
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O discurso antidivorcista de orientacdo cat6lica partia, também, desse

pressuposto, apregoando que a duragdo da unido so seria assegurada caso 0 homem jamais se

esquecesse que

no lar representa a forga, ndo apenas pela sua estrutura fisica mas também por sua
resisténcia moral. A mulher nfo se perdoa, por sua vez, o esquecimento de que Deus
Ihe confiou o lar, principalmente a missdo de amor e a esse amor comunicou o poder
de clarividéncia para distinguir ao longe as dificuldades que da unido possam
sobrevir e as energias necessérias para, a tempo, enfrenté-las e vencé-las. E pois,
essencial para a edificacdo da felicidade conjugal, que fique bem nitido no espirito
dos casados este princigio: 0 marido domina a sociedade doméstica pela autoridade
e a mulher pelo afeto.”®

A necessidade da autoridade do homem?® dentro do lar é uma verdade inegavel.

Basta inquirir por que tdo poucos conseguiam evitar o0 malogro do casamento. A raz&o recai

sempre na desvalorizacdo e no desrespeito a autoridade paterna, pois: “A natureza deu ao pai

a chefia da familia e todos os demais membros estdo sujeitos & sua autoridade™®®’. Nesse

sentido, a

inovacao condenavel é a supressado da chefia da sociedade conjugal e da primazia do
pai no patrio poder, sob o pretexto de que nos dias atuais ndo persistem as causas
que determinaram a desigualdade entre os cdnjuges e impuseram a mulher a situagdo
inferior na unido conjugal

A paridade de direitos na vida conjugal, o concubinato, os filhos “ilegitimos” e a

liberalizacdo do divércio eram temas que ocupavam persistentemente a hierarquia da Igreja

no Brasi

1 que os considerava “aspectos ofensivos dos direitos da familia. Impossivel diante
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269

familia, funcGes diferentes das do outro. Em tudo aquilo que exigir mais larga e mais intensa manifestacdo de
energia intelectual, moral e fisica, 0 homem serd mais apto do que a mulher, mas em tudo aquilo em que se
exigir dedicacdo, persisténcia, desenvolvimento emocional delicado, 0 homem ndo se pode equiparar sua
companheira”.

Ver: PERROT, Michelle. Os excluidos da historia: operarios, mulheres e prisioneiros. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 2006.

Brasil Central, 01.01.1961, p. 5.

Em razdo das distintas tarefas e dos papéis atribuidos a cada sexo na sociedade, era considerado natural
atribuir ao homem a tarefa de chefe. Essa questdo era tdo crucial no Direito de Familia que sobreviveu as
alteracdes inseridas pelo Estatuto da Mulher Casada e Lei do Divércio. Em razdo da chefia exercida pelo
homem, cabia também a ele a representacéo da familia, a administracdo dos bens, o direito de fixar e mudar o
domicilio e o dever de prover a manutengdo da familia. Para mais informagdes, ver RODRIGUES, Maria
Alice. A mulher no espaco privado: da incapacidade a igualdade de direitos. Sdo Paulo: Renovar, 2003.
Revista da Arquidiocese de Goiania, n. 4, abr./1966, p. 411.

Idem, ibidem.

A titulo de exemplo cita-se a questdo do reconhecimento dos filhos adulterinos pelo Decreto-lei n. 4.737/42,
contra o qual investe a opinido catélica. Em uma explicita intencéo de manter os valores do matriménio uno e
indissolvel, a Revista Eclesiastica Brasileira criticava o referido Decreto-lei por mitigar o rigor do Cddigo
Civil de 1916, ao reconhecer os filhos havidos ap6s o desquite, nos seguintes termos: “O Decreto-lei n. 4.737
estabelece a legalizagdo dos filhos adulterinos, apos o desquite dos cOnjuges. Quanto nos déi a simples
transcricdo desta frase, até agora estranha as nossas leis que se prezam de cristds e aos nossos integros
costumes nacionais. Acaso ndao merecem os filhos adulterinos a protecdo do Estado? E sera a Igreja téo
insensivel que deles ndo se apiede? Merecem-na. Ndo, porém, golpeando e sacrificando o que para a Patria é
muito mais importante do que todos os filhos adulterinos: a intangibilidade do matrimdnio uno, indissoltvel
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da Constituicdo Federal, da moral e da honestidade dos costumes, consagra-los como fonte de
direitos da familia™?"°,

No final da década de 1970, encontrar-se-ao alguns legisladores dispostos a lutar
contra o inaceitavel apego a um Cddigo Civil projetado em um modelo de relagBes sociais do
Brasil do século passado.

Nessa linha de entendimento era preciso, segundo o Senador José Sarney
(ARENA — MA), comecar por eliminar do Codigo Civil a expressdo “mulher culpada”.
Assim, em 20 de setembro de 1977, durante a tramitagdo do projeto Nelson Carneiro/Accioly
Filho, o senador maranhense apresenta o Projeto de Lei do Senado n. 186/77, com o objetivo
de alterar artigos do Cadigo Civil a respeito da regulamentacdo da separacéo judicial.

Além da expressdo “mulher culpada”, foram eliminadas também as expressoes
“filhos ilegitimos” e “cOnjuge inocente”, exigindo-se, para a separagdo judicial, apenas
motivo que torne a vida em comum insuportavel ou a prova de que esta terminou de fato ha
mais de dois anos, sem possibilidade de ser refeita.

Na justificativa de seu projeto, o senador José Sarney, referindo-se ao Projeto
Carneiro/Accioly, argumentou que era necessaria “a maxima atencdo do legislador a
modernidade dos fatos sociais que provocaram aquelas alteracdes constitucionais” e explicava
que duas preocupagdes fundamentais orientaram a elaboracéo de sua proposta legislativa: 0s
filnos e a mulher. Quanto aos filhos, ndo descuidou do projeto de eliminar a adjetivacdo
“ilegitimo”, que, adotada pelo direito objetivo, transformou-se em qualidade pejorativa na
linguagem popular. A expressdo “mulher culpada”, para o senador maranhense, deveria ser
igualmente banida da legislacdo brasileira®™.

Assim, do exame do artigo 17, caput do projeto Carneiro/Accioly (perda do nome

de casada), se abre a seguinte discussdo entre os senadores José Sarney e Nelson Carneiro:

O Sr. José Sarney (ARENA-MA) — V. Ex? permite um aparte?

O Sr. Nelson Carneiro (MDB-RJ) — Com muito prazer.

O Sr. José Sarney (ARENA-MA) — Senador Nelson Carneiro, a respeito do
divorcio-sancdo, acredito que V Ex2 mesmo ndo tenha atentado, talvez pela propria
pressa da matéria ou pela liberalidade com que V. Ex? quis colocar o assunto, aqui,
sobre esse ponto de vista. V. Ex? tenho certeza, jamais faria um projeto atentando —
V. Ex2 que criou a Comissdo da CPI da Mulher — que colocasse, por exemplo, um
dispositivo como esse que consta do projeto que estamos discutindo:

“Art. 17. A mulher julgada culpada na separacdo judicial readquirira 0 nome de
solteira.”

Ora, é a concep¢do da mulher culpada. Entdo, ela sempre que tiver o nome de
solteira, evidentemente, terd o estigma de que, realmente, ela foi a mulher culpada,

e monogamico, fonte de onde manam, amparadas e protegidas pelo Estado, as familia legitimas brasileiras”.
(Revista Eclesiastica Brasileira, v. 11 dez. 1942, p. 1045)

20 Revista da Arquidiocese de Goiania, jan./1966, p. 310.

211 projeto de Lei do Senado n. 186/77.
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guando, na realidade, isso nada aproveita a instituicdo da familia, isso de nada vai
aproveitar, no futuro, a constituicdo de sua nova prole, ao contrario, sera um estigma
que ela sempre carregara. Entéo, ao invés de estar contestando V. Ex?, fago um apelo
nesse sentido, porque o Senador Nelson Carneiro ndo pode fazer um projeto que
tenha um artigo que fale em mulher culpada, quando, na realidade, ja que 0 homem
ndo pode ser culpado, ndo podera ele nunca perder o seu nome, porque é ela que o
recebe. Isso é para mostrar, que aqui e ali, sempre, e dentro de cada um de nos, ha o
substrato desse Direito-san¢do que temos, e ele também influi no projeto [...].

O Sr. Nelson Carneiro (MDB-RJ) — Muito obrigado a V. Ex2.,, mas quero dizer que,
no que diz respeito ao nome, 0 projeto avanga, porque o Codigo Civil diz que a
mulher culpada perdera o direito ao uso do nome de casada, nds demos uma férmula
mais gentil, pois dissemos:

“A mulher julgada culpada na separacdo judicial readquirird 0 nome de solteira.”
No6s ndo cancelamos ...

O Sr. José Sarney (ARENA-MA) — No fundo é a mesma coisa, pois a palavra
culpada permanece.

O Sr. Nelson Carneiro (MDB-RJ) — Mas, digamos, uma mulher culpada de
adultério, conforme prova que é feita, e por forca disso é decretada a separagdo
judicial e, em conseqiiéncia, o divorcio, ela ndo pode continuar carregando 0 nome
do marido.

O Sr. José Sarney (ARENA-MA) — Permite V. Ex2 uma explicacdo (assentimento
do orador). Esse artigo, justamente, refere-se a separacao judicial. E nessa parte de
separacdo judicial o adultério ndo foi explicitado, o que diz é ato imoral desonroso,
ilicito ou que constitua violagdo grave ou reiterada dos deveres do casamento e que
torne insuportavel a vida em comum. Ora, 0 projeto, de certo modo, até admite uma
dessas hipoteses. Porque, entdo, ndo adotar a formula de que torne insuportavel a
vida em comum? Porque a prépria jurisprudéncia brasileira, para evitar esse tipo de
retaliacdo — e V. ExX2 que é advogado de familia sabe — € que os juizes tém recebido,
guase sempre, como injdria grave, mesmo o adultério. Entdo, ele passa a parte de
injaria grave, que € aquela que ndo deixa esse dano, que ndo aproveita nada ao
cdnjuge culpado, mas que é uma mancha, justamente, sobre a prole que é o
fundamental que devemos preservar.?’

O projeto Sarney, ao contrario do que rezava o0 artigo 5° do projeto
Carneiro/Accioly, ndo acolhia a obrigatoriedade de imputagdo de “ato desonroso™”® ao
conjuge culpado, alegando que a lei ndo deve exigir que o fundamento seja exclusivamente
infamante. Além disso, explica o senador maranhense: “O divdrcio-sangdo ja esta superado,
porque é contra a instituicdo da familia, que se funda em preceitos morais tutelados pelo
Estado™?".

No caso da sociedade conjugal ser dissolvida por motivo desonroso, imputado por

um dos cdnjuges, o projeto Sarney prevé a incineracdo dos autos apds o transito em julgado

22 Diario do Congresso nacional, 28.09.1977.

2530 projeto de Lei do Senado n. 186/1977 propde, para o artigo 317, a seguinte redacdo: “Pode a separacio
judicial ser requerida por um sé dos conjuges, desde que funde o pedido em motivo que torne insuportavel a
vida em comum ou demonstre que esta terminou de fato h4 mais de dois anos sem possibilidade de ser
refeita”. Ocorre que no artigo 318 como fundamento para a separagdo-sancao inclui-se justamente a conduta
desonrosa. Assim, na justificagdo do Projeto 186/77, o senador José Sarney dira: “Claro esta que a lei fala em
motivo que torne insuportavel a vida em comum e, entre tantos motivos que levam a esse resultado, podera
haver, também, o ato desonroso”.

274 projeto de Lei 186/77.
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da sentenca e, decorrido o prazo da agao rescisoria destes, seriam extraidas certidGes sem que
fosse mencionado o fundamento da decisdo?"”.

Comparando os dois projetos, o 156/77, de Nelson Carneiro e Accioly Filho, e 0
186/77, do senador José Sarney, o jornalista e advogado Saulo Ramos afirmou que este Gltimo
proporcionava solu¢es mais adequadas para o desfecho das separagOes litigiosas. Para o
jurista, a exigéncia da imputacdo do “fato desonroso, imoral e ilicito”, imposta pelo art. 5° do

projeto Carneiro/Accioly, fara das separagdes litigiosas

um lamentavel espetaculo forense de retaliagdes morais. Julgada procedente a agéo,
0 cOnjuge-réu levara para o resto da vida o estigma de ter praticado ato desonroso,
imoral e ilicito, ou praticado (o que da na mesma) violagdo grave dos deveres do
casamento. N4o tera, em conseqiéncia, condi¢des morais de casar-se de novo. E 0s
filhos terdo sempre um dos pais estigmatizado por um ato infamante, judicialmente
declarado.

Ora, a maioria dos desquites atuais ndo se funda em ato infamante. As causas mais
comuns estdo nos conflitos psicologicos, nos desajustes de conduta, na
incompatibilidade sentimental ou emocional, que nada tem de desonroso para
nenhum dos conjuges.

Um outro projeto, o de autoria do Senador José Sarney, elimina todas essas velharias
e dé solucdes adequadas a cada problema.’”

Portanto, o projeto Sarney tornava-se elogidvel pela solucéo dada ao processo de

separacdo litigiosa quando decretada por ato infamante®’’

praticado por um dos conjuges: a
incineragé@o do processo. Esta, segundo Saulo Ramos, faria desaparecer o estigma que pesava
sobre a familia desfeita. A solucdo € de interesse social, “altamente profilatica para a vida
social” e atende principalmente aos filhos, que jamais verdo qualquer documento ou certiddo
atestando a desonra de seus pais®’®.

Passivel de criticas também é a chamada “separagdo remédio”, outro fundamento
das causas que autorizavam a separacgdo e o divorcio. Esta se dava quando um dos cdnjuges
estivesse acometido de grave doenca mental®”®, desde que tal enfermidade impossibilitasse a

continuacdo da vida em comum e, apds cinco anos, tivesse sido reconhecida como de cura

25 Artigo 318 do Projeto de Lei do Senado n. 186/77: “Se, como motivo, um dos cdnjuges imputar ao outro ato
infamante procedente ou ndo a acdo, 0s autos serdo incinerados ap6s dois anos do transito em julgado da
sentenca, ou, imediatamente, se 0 processo for extinto sem julgamento de mérito”.

8§ 1° - Decretada a separacdo judicial, por procedéncia da acéo, serdo extraidas certiddes para os efeitos civis
sem mencionar-se o fundamento do pedido e da decisdo.

2’8 Jornal do Brasil, 29.09.1977, p. 5.

2" Registre-se que 0 ato desonroso previsto na Lei do Divércio guardava um subjetivismo e um grau de
indeterminagdo excessivos, motivo pelo qual a jurisprudéncia tinha incomensuraveis dificuldades para definir
que tipo de conduta atingiria a honra do outro cdnjuge. Os exemplos de conduta desonrosa dados pela
jurisprudéncia eram interminaveis, como o alcoolismo, o homossexualismo, a pratica de crime infamante, a
ociosidade, os vicios de jogo, a perversdo sexual, as ofensas fisicas e morais, além dos proprios casos citados
no artigo 317 do Cdédigo de 1916 (ALVES, 2007, p. 11).

28 jornal do Brasil, 30.09.1977, p. 7.

%9 530 doencas mentais in genere a epilepsia, a esquizofrenia, a psicose maniaco-depressiva, as personalidades
psicopéticas, a senilidade patolégica, as alienagdes mentais, as paranoias e tantos outros estados morbidos
que constituem as perturbagdes psiquicas. Para um estudo mais abrangente da tematica ver Cahali (2005).
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improvavel (Lei n. 6.515, art. 5° 8§ 2°). A doenga mental teria de se manifestar ap6s o
casamento. Todavia, 0 magistrado poderia negar o divdrcio se o fato agravasse a doenca do
conjuge ou prejudicasse os filhos menores (Lei n. 6.515, art. 6°).

Para muitos juristas era desanimador perceber mais essa regressdo do projeto
Carneiro/Accioly, que ndo refletia a evolucdo da reforma constitucional proposta pelo proprio
senador Nelson Carneiro.

Na opinido de um advogado atuante no Direito de Familia, a separagdo-remédio
se constituia em “um retrocesso ao invés de avanco em termos sociais. Doencga mental requer
amparo, e ndo abandono, como quer a Lei. E um absurdo que, espero, seja sanado pelos
senhores juristas”®.

A ideia essencial é sempre o dever de assisténcia e socorro, especialmente ao
pensar que 0S esposos Sao unidos para 0s bons e maus momentos. Esse é o entendimento
prestigiado pela jurisprudéncia. Embora cada caso merega um exame acurado para ndo se
impor ao cénjuge o estigma que decorre do preconceito social ainda existente, ha de se
admitir que o dispositivo, se bem aplicado, possibilita solugdes honestas e justas (CAHALI,
2005, p. 421).

Nossa pesquisa constatou que nem todos repudiavam a separacdo-remédio com o
mesmo sentimentalismo. Criticando o perfil conservador e prejudicial s mulheres do projeto
Nelson Carneiro/Accioly Filho, o advogado e professor de Direito Civil da Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo e vice-presidente da Associagdo dos Advogados de Sao

Paulo, Walter Ceneviva, assim manifestou sua opinido sobre o divércio-remédio:

Para o infeliz cujo esposo contrair moléstia contagiosa ou mental, a espera minima é
de uns oito anos, na melhor das hipéteses. O artigo 6°, alias, é de duvidosa
constitucionalidade e de claro machismo: prejudica as mulheres, pois o juiz sempre
pode entender que a separacéo vai privar o marido de quem cuide dele.?*

Seja qual for a modalidade — com causa culposa ou sem culpa —, o instituto da
separacdo judicial continuava exposto a criticas veementes de juristas e advogados
especializados em &rea de familia.

Assim, na reta final da luta de 26 anos para instituir o divorcio no Brasil, Nelson
Carneiro, além da forte pressdo exercida pela Igreja Catélica e por uma significativa parcela
da sociedade para que se mantivessem as relagdes familiares nos mesmos moldes do inicio do
século XX, indissolivel e firmada no dominio do homem sobre a mulher e os filhos,

enfrentava também pronunciamentos, especialmente dos profissionais do Direito, que

280 Folha de S&o Paulo, 06.12.1977, p. 12.
%1 Folha de S&o Paulo, 30.08.1977, p. 12.
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defendiam a ideia de que a significativa velocidade das relacdes interpessoais ndo permitia
que o Direito ficasse afastado das inovagdes, muito menos na sua contraméao.

A anélise do texto da Lei do Divdrcio, elaborada por juristas e demais operadores
do direito, indicava que, apesar de as mudangas introduzidas pela Lei n. 6.515/77 terem
representado um importante passo na modernizacdo do Direito de Familia, ndo foram
suficientes, sobretudo, para que se atingisse a tdo desejada equiparagdo entre homens e
mulheres nas relagGes conjugais.

Embora tenha sido encontrado, na documentacdo analisada, escassas pistas e

rastros do movimento de mulheres ou feministas®®2

, N80 é possivel sustentar, com seguranga,
que a presenca da mulher no cenério da luta pelo divorcio é, a rigor, uma historia de auséncia.
E inegavel que esses movimentos ja lutavam pelo fim do governo, interpretacéo e aplicagio
do Direito pela lei da masculinidade. A voz feminina ndo teve capacidade de articulagdo no
espaco publico do debate sobre o divércio. Através das representacGes, a mulher esteve
aprisionada pelo discurso masculino.

28 nas universidades, na

Mas a presenca feminina no mercado de trabalho
imprensa e em tantos outros espagos, demonstrava que a ideologia do patriarcalismo ndo
predominava de forma pacifica, acarretando varios movimentos de resisténcia e
contraposicdo. Apesar de ainda prevalecerem as praticas conservadoras, era cada vez mais
persistente 0 movimento por mudangas nos comportamentos sociais e, também, na legislagdo
nacional em relacéo aos direitos da mulher.

Na segunda metade do século XX ainda persistia a posicdo de mando no interior
da sociedade conjugal. O homem, protegido por uma legislagdo arcaica e uma moral
conservadora, prosseguia como voz de mando na casa em relacdo tanto @ mulher como aos
filhos, e os atos de violéncia contra estes eram vistos como questdes de foro privado em que 0

Estado e a lei ndo deveriam interferir. A jurisprudéncia nacional cunhou o direito do homem

%2 segundo Heloisa Buarque de Holanda (2003), no Brasil, na década de 1970, em plena ditadura o movimento
feminista se direcionou por caminhos diferenciados do caminho tomado pelo movimento internacional. Isto
ocorreu porque uma grande ala do movimento no Brasil se atrelou a setores progressistas da Igreja Catolica.
Este vinculo impossibilitou que se trabalhassem questdes centrais do feminismo, quais sejam: liberdade
sexual, direito ao aborto e ao divorcio. por outro lado, se abriu um amplo campo de militancia politica e
inseriram-se na agenda do movimento feminista brasileiro questdes como: direitos civis, liberdade politica e
melhoria de condi¢des de vida.

Rose Marie Muraro (2001, p. 18), constata que, em 1970, o nimero de mulheres que formavam a forca de
trabalho feminina chegava a seis milhdes. Em 1976 crescera para doze milhdes. Mulheres de todas as classes
sociais estavam entrando para 0 mundo publico da economia e do trabalho. Era a maior transformacéo que a
mulher brasileira jamais atravessara, e esta implicava mudancas ainda mais profundas na é&rea do
comportamento, entre elas uma completa reestruturacdo no campo da sexualidade feminina.

283
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de matar em legitima defesa da honra. A eliminacdo da mulher era um direito considerado
legitimo no caso de infidelidade feminina®*.

No decurso do ano da aprovacdo do divorcio, no Congresso Nacional foi constituida
uma Comissdo Parlamentar de Inquérito em defesa dos direitos da mulher, frente “a nova
realidade do casamento solivel. Foram ouvidos depoimentos de socidlogos, juristas,
jornalistas, politicos e dirigentes de organizacbes femininas, como a feminista Romy
Medeiros®®°.

As mulheres que depuseram nesta CPI, encabecada pelo Senador Nelson Carneiro, se
debateram pela igualdade de direitos e de oportunidades. Uma das questfes mais defendidas
pela relatora da CPI e unica mulher no Congresso Nacional, a deputada arenista Lygia Lessa

286

Bastos™ (ARENA, RJ), era que fosse dada op¢do & mulher que ndo quisesse modificar seu

nome. “A tendéncia dos cddigos modernos é a de proporcionar, tanto a0 homem como a

mulher, a mesma opc&o quanto ao nome de casado”?®’

— justificava a deputada.

Vale registrar que, no auge da discussdo sobre o divorcio, 0 movimento feminista
se mostrou bastante atuante na luta contra a constitucionalidade da tese defensiva da “legitima
defesa da honra”, utilizada como justificativa para um dos casos de crime passional de maior
repercussdo no pais em 1976, que mereceu a atencdo dos meios de comunicagéo. Trata-se do
assassinato de Angela Diniz, conhecida como a “pantera de Minas”, por seu companheiro,
com quem morava ha quatro meses, o paulista Raul Fernandes do Amaral Street, conhecido
por Doca Street”®, Sua condenagéo foi um verdadeiro marco na histéria da luta das mulheres.
As faixas dos piquetes feministas com a frase “Quem ama ndo mata” viraram slogan contra a

violéncia infligida as mulheres.

24 \/er: PINTO, Célia Regina Jardim. Uma histdria do feminismo no Brasil. Sdo Paulo: Editora Perseu Abramo,
2003.

%5 No comeco da década de 1970 eram comuns criticas & pouca preocupacéo das feministas brasileiras com o
tema do divorcio, como esta publicada no Correio da Manha, dois meses antes de um evento feminista
liderado pela advogada Romy Medeiros em outubro de 1972. Vejamos: “Uma de nossas lideres feministas,
D. Romy Medeiros, foi para os jornais dizer que o divorcio no Brasil seria uma precipitacdo. Disse ela que a
mulher brasileira ainda analfabeta, precisa da pensdo do marido, do apoio, da muleta, etc. Aquela historia que
a gente conhece bem: D. Romy acende uma vela a Deus e outra ao diabo. Emancipagao feminina sem abrir
maéo dos privilégios, das pensdezinhas e coisas afins ... D. Romy Medeiros esta vendendo a alma ao diabo
para ter o seu Congresso um sucesso. O jornal conclui que no ritmo que seguia o | Congresso das Mulheres
s0 iria palestrar sobre “receitas de bolos e pontos de tric6” (Correio da Manhg, 06.08.1972, p.07).

%6 Reeleita sucessivamente desde 1947, a atuagdo de Lygia Lessa Bastos, Unica participagdo efetiva da mulher
no cendrio politico voltada a defesa do divorcio, ndo se apresentou corte com a visdo masculina sobre a
familia e mais especificamente, sobre as relagdes de género que dominava o espago publico de discussdo
sobre o divércio.

%7 0 Estado de S&o Paulo, 26.06.1977, p. 26.

%8 Uma narrativa completa da histéria de Doca Street e Angela Diniz é encontrada em ELUF, Luiza Nagib. A
paixdo no banco dos réus: casos passionais célebres: de Pontes Visgueiro a Pimenta Neves. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003.
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Isso suscitava o aparecimento, na imprensa, de varios artigos de advogados e
juristas que, apesar de identificarem a luta politica do senador Nelson Carneiro com o0s
interesses da mulher, apontavam com maior relevo o contorno do modelo patriarcal e
hierarquizado de familia que emoldurava seu projeto de divorcio.

Tema de importancia real na plataforma politica do senador baiano, a questdo dos
direitos das mulheres, colocada na ordem do dia, tornava-se uma arma poderosa para a critica.
Esta, repetindo, via no projeto de divorcio mais um instrumento de efetiva subjugacdo da
mulher nos casos de separacdo judicial. Esse aspecto contencioso do divdrcio o tornava um
meio de violéncia simbdlica contra a mulher.

Apesar de identificar a luta politica do senador Nelson Carneiro com 0s interesses
da mulher, advogados e juristas apontavam com mais relevo a auséncia de inovagOes
significativas que conseguissem apagar a forca da tradicdo mantendo, por exemplo, a
expressdo “conduta desonrosa” como causa da separacdo, que sob a aparéncia de uma
neutralidade ideoldgica quanto ao género apresenta-se como possivel de ser atribuida a ambos
0s sexos. Contudo, tradicionalmente, expressfes alusivas a honra e a honestidade, na
legislacdo civil brasileira, estdo carregadas de conotacbes pejorativas e discriminatorias
quanto a sexualidade das mulheres®®®.

Assim, o tema dos direitos das mulheres veio aumentar o caudal de invectivas,
agora também por parte daqueles que desejavam o divorcio em uma forma mais liberal.
Embora timida, a tendéncia a associar a defesa politica de divércio liberal aos direitos das
mulheres provocava o temor do afastamento de muitos potenciais simpatizantes do divorcio,
diante do conservadorismo dominante no Parlamento brasileiro.

A partir dessa perspectiva, o deputado Rubens Dourado, com um programa de
trabalho politicamente liberal em relagdo ao divorcio, dedicava quase todo seu tempo e espaco
no Parlamento a condenar as atitudes dos parlamentares que apresentavam emendas ao
Projeto do Senador Nelson Carneiro, insistindo na ideia de que essas “manobras de
retardamento da tramitagdo” colocavam em risco o resultado final da luta historica pela
aprovacédo da dissolubilidade do casamento. Embora admitindo a presenca da discriminacgéo
formal em relacdo as mulheres e a imperfeicdo do Projeto 156/77 em outros aspectos, o

deputado afirmava:

N&o podemos empanar a conduta moral, ética e parlamentar de um homem como o
Senador Nelson Carneiro, e ndo devemos, aqui, retirar o seu nome da lideranca desta
luta. S. Ex. esta na histéria como autor da legislacdo em defesa da mulher brasileira.
Esquegamos as nossas vaidades pessoais e as solugdes de ultima hora. Sabemos, Sr.

%% \/er: RODRIGUES, op. cit., p. 196.
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Presidente e Srs. Deputados, que a unanimidade ndo é alcancada nem no Supremo
Tribunal Federal nem, muitas vezes, nas duas Casas do Congresso Nacional.

O Sr. Nelson Thibau — Permite V. Ex? um aparte?

O Sr. Rubem Dourado — temos de ser humildes. Exercamos o mandato com
responsabilidade, mas sobretudo com uma conduta que engrandeca o Parlamento.
Chamo a atencdo dos nobres colegas para que aprovemos o projeto do Senado da
Republica, por onde j& passou e foi aprovado pelos Senadores, homens experientes.
Quero dizer publicamente, ao Poder Legislativo e a Nagdo brasileira, que temos que
aprovar o projeto do Senado da Republica, porque de autoria de um jurista, de um
Parlamentar que esta na Histéria e devemos compreender que esta Casa esta sendo
vista pelo Brasil.*°

Embora identificada por muitos como a maior vitima da futura lei do divércio, a
mulher continuava nos bastidores do cenério politico pela defesa do divércio no Brasil*".

Na documentagdo utilizada para esta pesquisa ndo foi encontrada nenhuma forte
mobilizagdo feminina pré-divércio®?. Tal ndo significa, no entanto, auséncia de participacéo.
A percepcdo feminina do divorcio esteve confinada a espacos privados.

Da decada de 1950 a 1970 foi registrada uma Unica participacdo efetiva da mulher
no Congresso Nacional, voltada a defesa da causa especifica do divdrcio. Trata-se da
deputada Lygia Lessa Bastos (ARENA-RJ). Declarando-se sempre divorcista e catolica, seu
discurso, assim como o da maioria divorcista, em nenhum momento, como indicado, se
apresenta contra a visdo masculina sobre a familia.

Sem duvida, o debate pela instituicdo ou ndo do divorcio no Brasil foi conduzido
pelas acdes e discursos masculinos. O que ficou claro € que os adversarios em conflito
partilhavam, muitas vezes, as mesmas imagens, ideias e linguagens que ditavam a dire¢do das
representacdes produzidas sobre as mulheres.

O discurso parlamentar e o discurso jornalistico ndo deram voz ao dizer das
mulheres. Se elas tentaram tomar a palavra, sobretudo no p6s-75, 0s ouvintes e leitores ndo
souberam, ou melhor tiveram conhecimento dos “perigos do feminismo”, mas praticamente

ndo tiveram acesso ao ideario dos movimentos de mulheres na documentagdo pesquisada.

2% Deputado Rubem Dourado. Diério do Congresso Nacional, 24.11.1977, p. 1198.

#1 No que diz respeito a0 movimento feminista, atuante, naquele momento, podemos supor que tenha havido
uma politica de silenciamento ou de apagamento, pela censura militar, do discurso feminista identificado com
0 campo da esquerda, ou ainda, que a questdo do divorcio ndo fazia parte das pautas feministas pelo fato da
questdo central naquele momento ser a luta politica contra a ditadura. E preciso lembrar ainda que Vvérios
eventos organizados pelas mulheres na década de 1970 contavam com o apoio da Igreja Catolica, portanto,
conforme Maria Lygia Quartim de Morais (1990, p. 15), varios cuidados eram tomados para “ndo assustar a
Igreja”. Temas inaceitaveis para a Igreja como contracepgao, sexualidade e aborto eram evitados.

Um aspecto fundamental da realidade brasileira, no que diz respeito ao movimento de mulheres, é que sua
intervencdo no mundo politico se d& a partir da sua propria condi¢do de dona-de-casa, esposa € mae. A
questdo central para esses movimentos é a questdo da fome, da carestia, da miséria, enfim, da desigualdade
social (sobre o assunto ver: PINTO, Celi Regina Jardim. Uma histéria do feminismo no Brasil. Sdo Paulo:
Editora Perseu Abramo, 2003).
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No decurso do ano da aprovacdo da lei do divorcio, 1977, os discursos no
Parlamento e na imprensa foram bons indicadores da baixa mobilizacéo feminina na luta pro-
divorcio.

Em maio daquele ano, em entrevista coletiva, o deputado Freitas Nobre, lider em
exercicio do MDB na Cémara, conclamava as mulheres brasileiras a participarem mais
ativamente da luta pela transformagéo do divorcio em lei. O parlamentar as lembrava que “na
Italia, por exemplo, a participagdo das mulheres na luta pelo divorcio foi fator preponderante
para a vitoria final”. Freitas Nobre disse que no Brasil “infelizmente a influéncia das mulheres
nas campanhas divorcistas tem sido pequena”?®.

De nossa parte, acreditamos que ndo ha como negar que a lei do divorcio foi
significativa para as mulheres, pois a possibilidade de rompimento do vinculo matrimonial
melhorou, de fato, a situacdo da mulher que vivia em concubinato e, de forma expressiva,
contribuiu para amenizar a carga de rotulagéo que produziu a imagem estereotipada da mulher
separada, processo que presidiu de forma significativa a historica e polémica discussdo da

instituicdo da lei do divorcio no Brasil.

5.3 O DIVORCIO UNITARIO: CONCESSAO AO CONSERVADORISMO

Em dezembro de 1977, durante o langamento de seu livro A luta pelo divércio, o
Senador Nelson Carneiro admitiu que “O projeto que o Presidente ird sancionar até o préximo
dia 22 apresenta alguns pecados veniais e pelo menos um mortal”. O mais grave, segundo ele,
foi cometido por senadores e deputados antidivorcistas, que colocaram no texto uma severa
restricdo. Trata-se do artigo 38 do projeto, que determina: “O pedido de divorcio, em qualquer
dos seus casos, somente podera ser formulado uma vez”. E Carneiro levantava uma davida
inquietante: “Vamos supor que um advogado inexperiente redija uma peticdo mal
fundamentada e que o juiz a indefira. Se a lei for seguida a risca, seu cliente nunca poderé se
divorciar?*,
Na realidade, juristas e advogados especialistas em Direito de Familia
condenavam, de um modo geral, o artigo 38. “E inconstitucional”, afirmou, em Belo

Horizonte, o advogado Segismundo Gontijo Soares, professor de Direito Civil da

%5 Diario de Brasilia, 03.05.1977, p. 5.
%4 \eja, 14.12.1977, p. 69.
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Universidade Cat6lica de Minas Gerais. “E é também uma verdadeira aberragdo juridica j&
que a lei maior, a emenda constitucional que passou a permitir a dissolugdo do casamento sem
fixar qualquer namero, é substituida por uma lei ordindria que estabelece um novo
principio”®®.

A mesma opinido tinha o entdo presidente da Ordem dos Advogados do Brasil,
Raymundo Faoro. Para ele, o artigo 38 era mesmo inconstitucional, pois “se a Constitui¢éo
admite que o casamento pode ser dissolvido, desde que haja separagdo judicial por mais de
trés anos, a Lei de regulamentacéo ndo podia ter restringido™%.

Faoro considerou, porém, “Compreensivel a transigéncia, em favor da rapidez do
processamento da Lei”. A regulamentacdo do divdrcio foi, para ele, “uma grande vitdria do
Poder Legislativo, que em quatro meses votou uma Lei dessa importancia”. Ressaltou,
também, que essa vitoria se tornava ainda mais significativa se fosse considerado que o
Executivo prometera uma Lei de reforma judiciaria®®’ desde abril daquele ano, considerada
“urgentissima”, tanto que se fez uma emenda constitucional para sua outorga e, até aquele
momento, ninguém conhecia o Projeto®%.

Basicamente, o artigo 38 oferecia outro risco, além do citado pelo Senador Nelson
Carneiro — o de criar a possibilidade concreta de uma pessoa vir a ser impedida, por lei, de se
divorciar uma Unica vez. Isso ocorreria com uma mulher solteira que se casasse com um
homem divorciado. Este, portanto, ndo poderia “formular” mais uma vez um pedido de
divorcio, na eventualidade do fracasso de seu segundo matrimdnio. E sua segunda mulher
sofreria a mesma pena, tendo em vista que ndo existe, na legislacéo brasileira, o divorcio ou a
separacdo unilateral. O entendimento € de que, para esse casal desfeito, restaria um Unico
caminho: o concubinato, cuja proliferacdo, em nimero incalculavel, foi sempre um dos
principais argumentos dos defensores do divorcio.

Para os adversarios do espirito do artigo 38 do projeto 156/77, s6 o Presidente
Ernesto Geisel poderia corrigir “a insensatez que foi aprovada”, usando seus poderes
constitucionais para vetar a “figura absurda do divércio tnico™**.

Se a assessoria juridica do Presidente da RepuUblica examinasse com atencéo a lei
que regulamentava o divorcio e estava por ser sancionada, por certo veria que “o veto ao

artigo 38, in fiini, era absolutamente necessario”®.

2% 1dem, ibidem.

2% Folha de S&o Paulo, 06.12.1977, p. 11.

%7 0 pacote de reforma judiciaria proposto pelo governo Geisel visava o controle permanente sobre o Judiciario
e encontrou, por isso, veemente oposic¢do da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

2% Folha de S&o Paulo, 06.12.1977, p. 69.

2° Tribuna da Imprensa, 05.12.1977, p. 4.
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No entanto, na manha do dia 26 de dezembro, ao iniciar o expediente no Palacio
do Planalto, o Presidente Ernesto Geisel, que havia examinado a matéria no final de semana,
na Granja do Riacho Fundo, com base nos estudos do Ministério da Justica e da assessoria
juridica de seu Gabinete Civil, sancionou, sem vetos, a lei que regulamentava o divorcio no
Brasil.

Ao anunciar a sangdo, o porta-voz da Presidéncia, Coronel Toledo Camargo,
lembrou que a imprensa j& expusera “as diversas imperfei¢des ou imprecisdes desse projeto,
que poderiam provocar dificuldades na interpretacdo”. Explicou que “a principal delas é o
famoso Artigo 38, determinando que o pedido de divdrcio s6 pode ser formulado uma vez” e
informou que o Presidente, embora tenha cogitado veta-lo, concluiu que o veto “alargaria

demasiadamente o projeto, contrariando o que os proprios legisladores decidiram”. Assim,

O Presidente, ainda que reconhecendo essas imprecisdes, que o Congresso talvez um
dia possa vir a corrigir, ou que o Poder Judiciario possa vir a esclarecer, julgou
melhor manter sua diretriz de absoluta isengdo nesse assunto, como é notério desde
o inicio do tramite legislativo desta lei.*"

Ao comentar a sangdo da Lei do Divorcio pelo Presidente da Republica, sem
nenhum veto ao projeto aprovado pelo Congresso, o senador Nelson Carneiro disse que
Geisel foi coerente com a atitude que tomou desde o inicio da discussdo do problema:
“Manteve-se afastado sem tomar posicdo favoravel ou contréria”. Disse, ainda, que ndo
pretendia fazer nada, em 1978, para modificar a emenda que impede um segundo pedido de
divorcio, pois “seus efeitos s serdo sentidos em 1981%% De resto, juristas e advogados

criticaram a permanéncia do artigo 38°%

e, também, a entrada em vigor da lei na data de sua
publicacdo, o que ndo Ihes daria tempo de estuda-la.

Para o Brasil, um dos paises que figurava entre os mais aferrados a
indissolubilidade do vinculo matrimonial, € compreensivel que sua primeira lei de divorcio
refletisse 0s compromissos necessarios para incorporar as tradicdes legais, sociais e religiosas.
As fortes resisténcias, sobretudo as de cunho religioso, barraram, por décadas, o ingresso do
divércio no ordenamento juridico brasileiro.

A forca do vinculo entre Igreja e Estado, apesar do Decreto n° 181/1890, e,

sobretudo, a grande influéncia do catolicismo no imaginario social, foi certamente decisivo

%0 jornal do Brasil, 14.12.1977, p. 7.

%% jornal do Brasil, 27.12.1977, p. 15.

%02 0 Estado de S&o Paulo, 27.12.1977, p. 14.

%3 O art. 38 da Lei n. 6.515/77 foi revogado pelo art. 3° da Lei 7.841/89. Para mais detalhes, ver Diniz (2005).
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para a implantagdo e manutencéo da indissolubilidade como principio constitucional®® de
1934 2 1977.

A discussdo do fator politico que perpassa todo o debate sobre o divércio, ndo
deixava de reforgar a forte presséo exercida pela Igreja no sentido de levar o Estado a erigir a
indissolubilidade ao patamar de preceito constitucional. Sobre o tema, Nelson Carneiro assim

se referiu:

O texto enviado pelo Governo Provisorio, em 1933, ndo continha tal dispositivo,
estranho a um estatuto constitucional. Mas os filiados da Liga Eleitoral Catdlica a
incluiram (art. 144). A Constituicdo outorgada de 1937 a manteve em seu art. 124. Os
constituintes de 1946 o conservaram (art. 163), ndo obstante, altas vozes de protesto.
O projeto Castelo Branco a ele ndo referiu. A comissdo Constitucional ndo teria dado
parecer a emenda Arruda Camara, destinada a rejei¢do, com numerosas outras, se, no
Gltimo dia da votacdo da Constituicdo de 1967, a bancada do Movimento Demaocréatico
Brasileiro ndo houvesse se retirado do recinto, possibilitando ao brilhante e saudoso
parlamentar pernambucano pescar sua proposi¢do do mar das recusadas, para
converté-la no art. 167, § 1°. Uma visita dos Cardeais ao Presidente Costa e Silva,
conduzidos pela médo do Consultor-Geral, Adroaldo Mesquita da Costa, quando da
elaboracdo da Carta de 1969, teria, ao que se espalhou, resultado no art. 175, § 1°
(CARNEIRO, 19734, p. 19).

Mesmo rompendo as barreiras impostas pela Igreja Catolica, a provacdo do
divorcio carregava resquicios de sua influéncia, presentes, sem duvida, na separacéo judicial,
no sistema de imposi¢ao da culpa e no divdrcio Gnico.

Dessas condicfes limitadoras da admissibilidade do divorcio, a Unica que se
encontra superada na atualidade é a do divorcio Unico, pois a Lei n. 7.841/89 revoga, em seu
artigo 3°, o artigo 38 da Lei 6.515/77, permitindo que uma pessoa possa Se divorciar quantas
Vezes quiser.

No que se refere ao sistema duplo de dissolu¢do do casamento: separagéo judicial
e divorcio, como bem observa Yussef Cahali (2005, p. 1188), passados trinta anos da edicéo
da Lei do Divorcio este ainda se mantém firme na legislacéo brasileira.

Convém lembrar que o divorcio direto foi concedido como excepcional apenas
para atender as situagdes transitorias existentes & época da aprovacdo da Emenda n. 09/77.

Segundo dispbe o artigo 40 da Lei 6.515/77: “No caso de separacdo de fato, com inicio

%04 Sobre a indissolubilidade como principio constitucional, muitos eram os parlamentares que a ela se opunham.
E o caso do deputado Airon Rios que considerava o fato “uma decisdo esdrixula“, pois as normas sobre o
casamento, nos demais paises, situam-se no seu “apropriado habitat™, isto é na legislagdo comum. Para Airon
Rios: “O implante do texto da indissolubilidade em nossa Carta Magna, obedeceu a uma operagao sem riscos.
Ou melhor dizendo, para evitar os riscos de uma rejeicdo ou revisdo [...] Estamos entre as normas
constitucionais de carater rigido. Para modificar-se um texto da Lei Maior é necessario que, pelo menos, um
terco dos parlamentares subscreva a emenda. E a sua aprovagdo somente se efetivara quando dois tercos do
Parlamento homologarem a iniciativa. O resguardo constitucional inspirou-se em uma estratégia consciente”.
Para o deputado o Brasil encontrava-se “desgragadamente em face de um melancélico anacronismo”. A
solucdo, segundo ele, era “transferir as normas relativas ao desvinculo matrimonial, para Lei ordinaria, o
Cadigo Civil Brasileiro”. (Deputado Airon Rios. Diario do Congresso Nacional, 08.05.1975, p. 1028).
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anterior a 28 de junho de 1977, e desde que completados cinco (5) anos, poderd ser
promovida acdo de divdrcio, na qual deverdo provar o decurso do tempo da separacéo e a sua
causa”. Assim, ndo ha necessidade de decretagdo da separagdo judicial como condigdo para o
divorcio.

Passados dez anos da institui¢do do divércio no Brasil, e revelando o tempo que
dele ndo resultou nenhum fator novo para a desagregacdo familiar e social, pois a ele se
acomodou a sociedade, a Constituicdo de 1988, a Lei 7.841/89 e o novo Cadigo Civil
transformaram a natureza do divorcio direto, que de excepcional ou extraordinario, conforme
0 artigo 40 da Lei 6.515/77, passa a figurar como modalidade também ordinéria, desde que
comprovada a separacdo de fato por mais de dois anos, iniciada a qualquer tempo
(CARNEIRO, 19734, p. 19).

As mudangas na legislagdo provocaram um significativo crescimento do divércio
no ano de 1989, superando o numero de separagdes judiciais e provando que a liberalizagdo
do divércio direto era bem-vinda. A taxa de divdrcio, que tinha sido em 1988 de 0,44%, quase
duplicou em 1989, alcancando 0,85%°%.

Em 2007, quando se completou 30 anos da institui¢do do divorcio no Brasil, as
taxas de divorcio atingiram, segundo a série mantida pelo IBGE desde 1984, o seu maior
percentual. A comparacdo dos dados no periodo mostra um crescimento superior a 200%,
passando de 0,46%, em 1984, para 1,49% em 2007°%.

Importa registrar, ainda, que, em 2007, a opcdo por realizar os divorcios nos
Tabelionatos também foi um fator que impulsionou sua taxa. Foram notificados ao IBGE
28.164 registros dessa natureza, a maior parte deles resolvidos com a rapidez de uma escritura
publica®”.

Em 2007, os divorcios diretos, isto é, aqueles que ndo passaram por uma
separacdo judicial anterior, foram 70,9% do total ocorrido no Brasil*®. A opcdo por
formalizar as dissolucdes a partir do divdrcio direto tem se mostrado mais agil por reduzir 0s

tramites judiciais e o tempo para solugdo dos casos.

%5 |BGE, Estatisticas do Registro Civil, v. 34, 2007, Rio de Janeiro.

306 1dem, ibidem.

%70 artigo 1.124-A da Lei 11.441, de 04.01.2007 dispde: “A separacdo consensual e o divércio consensual, ndo
havendo filhos menores ou incapazes do casal e observados os requisitos legais quanto aos prazos, poderao
ser realizados por escritura publica [...]".

38 Em 2007 foram realizados 916.006 casamentos no Brasil, 0 nimero de divércios diretos chegou a 231.329, ou
seja, para aproximadamente cada quatro casamentos foi registrada uma separagdo (IBGE. Estatisticas do
Registro Civil, v. 34, 2007, Rio de Janeiro).



CONSIDERACOES FINAIS

As iniciativas legislativas de Nelson Carneiro encontraram, nos 26 anos de luta
pela introducéo do divorcio na legislacdo brasileira, uma contrapartida clerical forte.

O desmonte do cenario de confronto retorico acirrado entre divorcistas e
antidivorcistas, ocorrido nas décadas de 1950, 1960 e 1970, revelou a Igreja Cat6lica como
figura chave no debate publico acerca do divércio no Brasil.

A oposigdo catolica, sempre inflexivel, frequentemente levantava séria resisténcia
contra as alteracbes pretendidas nas constituicBes brasileiras a favor do divorcio. Para tal
contribuiu, como sugeriu a primeira hipotese deste trabalho, a eficicia simbdlica da missdo
pedagdgica da Igreja catolica na constitui¢do imaginaria do divorcio como um mal.

Foi justamente essa capacidade de exercer poder simbolico por meio de um
discurso revestido de sagrado que levou a Igreja a exercer influéncia no campo politico. No
caso especifico da luta contra o divorcio, acredita-se ndo ser nenhum despropdsito considerar
que a Igreja tornou-se um centro de violéncia simbdlica contra os lideres politicos,
pretendendo controld-los pela utilizagdo de recursos tais como pressdes, chantagens,
dentincias, com o objetivo de comprometer o estoque de capital simbdlico dos politicos diante
do eleitorado. E indiscutivel que, por estar na esfera do sagrado, a interferéncia da Igreja é
legitimada pela evocacéo insistente de normas intangiveis que devem permanecer tal como
eram na origem.

O primeiro aspecto a se considerar na forma proeminente como figurou a
oposicdo da Igreja Catolica diz respeito a reatualizacdo de conceitos e imagens ja utilizados
no ideério catdlico de reacéo a secularizagdo, ao individualismo e ao avango do pluralismo
religioso e social.

De 1950 a 1970, o catolicismo se defronta, no Brasil, com uma sociedade em
processo irreversivel de modernizacéo, o que era indicativo de uma tensdo entre os valores
catélicos, que ajudaram a estruturar a matriz cultural e os sistemas ideoldgicos da
modernizagdo capitalista. Ficou claro que a Igreja Catolica percebeu, na ideologia do
individualismo, a certeza do afrouxamento dos vinculos familiares e a ameaca a organizacéo
social como um todo.

Conforme observado, dotada de grande poder de resisténcia, a Igreja Catolica

investia contra 0 novo modo de homens e mulheres pensarem e sentirem, a nova maneira de
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buscarem a liberdade pessoal, passando a uma pregacdo moral ndo s6 contra o divdrcio, mas
contra a contracepcdo, o adultério, o aborto, e assim por diante. Como defensora da ordem
moral, de acordo com o que foi possivel constatar, o discurso catélico promovia o valor da
sexualidade ordenada e orientada para a familia, contra a promiscuidade e o sexo livre; a
insisténcia no valor positivo da castidade, que liberta o amor conjugal do egoismo, o esforgo
em apresentar como natural a estereotipizacdo dos papeis de género, reafirmagdo rigorosa da
unidade e indissolubilidade do matriménio.

Claro esté que dos anos 50 aos 70 do século XX ainda ndo se vivia, para usar uma
expressdo de Berger, um terremoto cultural que afetasse todo o pais e inspirasse o alarme
conservador da Igreja, justificando a preocupagédo com a instabilidade familiar e social, caso o
divorcio fosse aprovado.

No entanto, ainda que ndo fosse a mudanga anunciada pelos movimentos sociais
das décadas de 1960 e 1970, havia transformacfes concretas na sociedade brasileira que ndo
se pode deixar de mencionar: o uso da pilula anticoncepcional, que acelerava as mudangas de
comportamento da mulher brasileira; os posicionamentos contrérios aos reflexos de uma
sociedade machista e hierarquizada presente no Codigo Civil; a superacdo do modelo de
familia de caréter patriarcal, que associava a legitimidade dos filhos ao casamento; a defesa
do casamento enquanto lugar onde as pessoas se realizassem afetivamente, indicando que
somente a formalidade do vinculo indissoltvel é insuficiente; a simetria entre a liberdade de
casar com a de permanecer casado perante o Estado; a defesa do primado da consciéncia
individual em relagdo ao da intervengdo eclesial na administracdo da vida afetiva dos
individuos.

A intensidade das reacdes conservadoras em defesa da familia, como observado
no ativismo catélico e no Parlamento, majoritariamente conservador, € sinal da intensidade
desses desafios aos valores considerados eternos, naturais ou de inspiragéo divina.

Assim, percebe-se que um processo de destradicionalizacdo estava em curso na
estrutura familiar da sociedade brasileira. Logicamente, como ja indicado, ndo se trata de
adotar nenhuma tese radical pela qual a tradicdo é simplesmente rejeitada e substituida por
outros modelos, mas sim de mostrar que altera seu peso no conjunto da sociedade, o0 que gera
tensdes e conflitos.

Ficou evidente que a alianga entre Igreja e Estado, dos anos 30 até 1964, procurou
conter o processo de destradicionalizacdo no ambito das relagdes privadas. A Igreja mantém
sua forca sob os governos “populistas”. Apesar de o ingresso dos segmentos populares no

mundo politico romper com certa tradicdo oligarquica, havia espaco para uma conciliagdo
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com o conservadorismo, sobretudo no ambito da familia. No pds-64, com o governo militar,
as relacdes de forca e os pactos se alteram: a tradicdo conservadora — no sentido de conter o
avango da mobilizagdo popular por demandas reformistas — se fortalece, entretanto, o
processo de urbanizagdo continua a exigir mudangas. Com a “revolucéo cultural” em curso,
nas décadas de 1960 e 1970, a classe média urbana, especialmente, passa a solicitar o divércio
como possibilidade para outros arranjos conjugais, evidenciando reelaboragdes no modelo
tradicional de organizagdo familiar apresentado pela Igreja Catolica.

Creio ndo ser equivocada a conclusdo de que o divorcio abre uma fenda, que
demonstra a fissura “moderna” em meio ao regime autoritario, vindo ao encontro do processo
de destradicionalizacdo do modelo familiar que, como visto, vinha ocorrendo lentamente na
sociedade brasileira.

Com base nessa postura permissiva do Estado autoritario sobre a liberalizacdo do
divorcio, conclui-se que existe uma assimetria entre a democratizacdo da vida pessoal e as
possibilidades democréticas no terreno publico, ou seja, assiste-se ao fato de a conquista do
divorcio haver ocorrido sob um regime conservador de direita e sob os ditames da “doutrina
de Seguranca Nacional” e sua retorica da “desagregacdo da familia brasileira”, objetivo
primeiro da subversdo politica que principiava pelo aniquilamento das “forcas morais da
patria”. Isso demonstra, como ja considerado, que ndo havia ligacéo intrinseca entre ideologia
politica conservadora e ideologia conservadora do casamento e da familia. Registra-se, assim,
uma disjuncdo entre a presenca do autoritarismo politico e o avango da autonomia no contexto
dos relacionamentos pessoais.

As intervencbes dos militares, tanto no caso do divdrcio quanto no controle da
natalidade, certamente abriram novos horizontes para as decisdes individuais na area da
sexualidade e da familia. Assim, a conex&o entre politica de direita no Brasil e a presenca do
divorcio e do controle da natalidade contraria o principio bésico da maior parte da politica
autoritaria que é, em grande medida, a preservacdo da estrutura da familia monogamica
patriarcal. Nesse sentido, o austero general Ernesto Geisel ndo favoreceu a familia nas formas
tradicionais conservadoras, uma vez que ndo ofereceu obstaculos a aprovacdo da lei do
divorcio no Brasil.

A instituicdo do divorcio na vigéncia do periodo autoritario é, entdo, um forte
indicio de que o regime militar ndo obstaculizou o ingresso, no Brasil, das transformacées no
campo das relagdes subjetivas e intersubjetivas que se instalaram em todas as sociedades

modernas ocidentais.
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E possivel afirmar, ainda, que a questdo do divorcio, ao mobilizar o Parlamento, a
imprensa e outros canais de expressdo da sociedade brasileira, incutia conotagdes
democréticas no aparelho estatal autoritario. A propria Igreja conseguiu acesso livre a
televisdo e ao radio para divulgar a Campanha da Fraternidade sobre a familia e defender
pontos da moral cat6lica sobre o divércio e a anticoncepgéo.

A questdo do divorcio resgatou a funcdo politica da opinido publica nacional —
entdo sob forte censura — de intermediéria entre o eleitorado e o poder legislativo. O cerco
feito ao Congresso, que de repente se viu invadido por caravanas em Onibus de excurséo e
gente carregando faixas e cartazes, gerou um clima propicio a discusséo livre dos problemas
nacionais. Inimeros parlamentares utilizaram-se do divorcio para julgar as ambiguidades do
governo Geisel, assim como também a atuacdo da Igreja Catdlica no debate.

Acreditamos que a questdo do divorcio proporcionou ao governo Geisel a
oportunidade de gerar uma situacdo paradoxal para a Igreja Catdlica, adverséaria ativa na
dentincia dos atentados aos direitos humanos, questdo central para 0 momento de convivéncia
politica da instituicdo com os principios democraticos do mundo moderno.

O posicionamento contrério ao divdrcio colocava a Igreja em uma desconcertante
situacdo de ambivaléncia. Como porta-voz da reacdo antidivorcista, enfrentava o desafio
dificil e complexo de manter seu papel chave de articuladora da sociedade civil na defesa dos
direitos humanos e das liberdades democraticas. Ao mesmo tempo, sua intervengdo no debate
politico em torno do divdrcio era marcada pela recusa ao principio democratico da autonomia
de cada individuo determinar, conscientemente, sua vida privada, assim como a autonomia do
Estado para conduzir a politica, abstendo-se das orientacdes conforme a moral da Igreja.

Ao seguir, com relacdo ao tema do divorcio, um caminho diferente daquele da
Igreja Catolica, o Estado, entdo sob o comando de um presidente que ndo comungava de sua
doutrina, efetivamente desafiou a postura inflexivel da Igreja no combate ao divorcio. A
histérica hegemonia da Igreja Catdlica no reforco & instituicio da familia no Brasil,
alimentando a ideia j& incorporada pela populacdo do matriménio permanente, pertencente a
ordem sagrada e, portanto, subtraido ao arbitrio humano, esbarra na tomada de posicéo de
Geisel, que preconizava a liberdade de consciéncia no lugar da intransigéncia doutrinal e ética
do catolicismo. Para a Igreja Catdlica, o divorcio € intrinsecamente mau e ndo pode, assim,
tornar-se bom por meio de uma deciséo de consciéncia.

Como foi possivel observar, na dindmica da secularizagdo a década de 1970 se fez

acompanhar de uma mudanga de pensamento e de atitude em amplos setores de oposicao,
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incluindo catdlicos praticantes, em relacdo a doutrina oficial da Igreja Cat6lica quando esta
toca a vida privada e a consciéncia individual.

Quando se instala certo dinamismo pluralizante com visibilidade e vocalidade, por
exemplo, dos evangeélicos histdricos, na cena do debate se verificam afirmacdes publicas de
diferencas em relacdo as proposicOes da Igreja Catdlica que, para além da crise imediata
instalada com a questdo do divdrcio, constitui um indicador significativo do problema das
relagbes da Igreja com a secularizagdo da sociedade brasileira, decorrente do processo de
modernizagdo acelerada que se vivia no pais naquele momento.

Com a questdo do divorcio, o tema da libertacéo pessoal adquire mais importancia
e ir4 preocupar mais a Igreja Catolica do que os movimentos de libertacdo politica, que ndo
constituiam uma real ameaga para o dogma da Igreja e para a familia, ultima barreira da
cristandade como civilizagdo tradicional. Se, naquele momento, como ja afirmado, no campo
politico a Igreja Catdlica aparecia aos olhos da opinido publica como energia de liberdade,
como defensora das relacfes sociais tradicionais ela aparecia como obstaculo a liberdade.

A andlise dos discursos parlamentares permitiu mostrar que a concepc¢ao do
divorcio elaborada pela Igreja Catolica foi incorporada pelos politicos. Os motivos
apresentados para justificar a recusa a lei do divorcio eram essencialmente conservadores e
representavam o proposito de manter os valores difundidos pelo catolicismo oficial sobre o
matrimonio.

Apesar da forca desse conservadorismo no Parlamento, do vigor da tradigdo
conservadora da Igreja e, ainda, da intervengdo do presidente Ernesto Geisel, a instituicdo do
divorcio no Brasil correspondeu, sem duvida, as mudancas de atitude em relagdo ao
casamento e ao divércio na década de 1970, com reflexos visiveis nas galerias lotadas pela
participagdo popular e no intenso interesse despertado pelo debate nos meios de comunicagao

na segunda metade destes anos.
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ANEXO A - PROJETO DE LEI DO SENADOR NELSON DE SOUZA CARNEIRO, N°
786/41

Altera dispositivos do Cddigo Civil, e da outras providéncias.

Congresso Nacional decreta:

Art. 1° acrescente-se ao art. 219 do Cddigo Civil o seguinte:

“V — A incompatibilidade invencivel entre os conjuges cuja redacéo dizia:

Paragrafo unico. Na hipotese do n. V, o autor devera fazer a prova de que, decorridos cinco
anos da decretacdo ou homologagdo de seu desquite, o casal néo restabeleceu a vida conjugal.
A sentenca que julgar procedente a acdo ndo modificara o resolvido na de desquite, quanto ao
conjuge inocente, e a posse, guarda, sustento e educacdo dos filhos.”

Art. 2°. O art. 220 do Cddigo Civil passara a ter a seguinte redagao:
A anulacdo do casamento, nos casos dos n° | ao IV do artigo antecedente, s6 o podera

demandar o conjuge enganado®.

% Diario do Congresso Nacional, 04.06.1951, p. 4799.
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ANEXO B - PROJETO DE LEI DO SENADOR NELSON DE SOUZA CARNEIRO, N°
3.099/53

Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. E também anulavel o casamento civil, além dos casos regulados em lei, se houve por
parte de um dos nubentes, ao consentir, erro essencial quanto as qualidades pessoais do outro,
sendo esse erro tal que seu conhecimento ulterior torne insuportavel a vida em comum.

Art. 2°. No interesse da familia, o juiz somente decretard a anulacdo, se o casal estiver
judicialmente separado, no minimo ha cinco anos, sem restabelecimento da sociedade
conjugal.

Art. 3°. A anulagdo do casamento civil, com apoio nesta lei, processar-se-a em ac¢ao ordinaria,
na qual serd nomeado curador que o defenda.

8§ 1° - Quando as circunstancias da causa o convencerem de que os litigantes se serviram do
processo para realizar ato simulado ou conseguir fim proibido em lei, o juiz proferir& decisdo
que obste a este objetivo.

§ 2° - Se julgar procedente a acdo, o juiz, mediante simples declaracdo na propria sentenca,
recorrera ex-officio, e com efeito suspensivo, para o Tribunal de Justica.

Art. 4° - Somente o cdnjuge enganado poderd demandar a anulacdo do casamento, com apoio
desta lei.

Art. 5° - Quando o casamento anulavel houver sido contraido de boa fé, produzira, em relagdo
aos cdnjuges, todos os efeitos civis até o dia da sentenga anulatéria. Se um dos cdnjuges o
houver contraido de boa fé, os efeitos civis do casamento s a esse aproveitaréo.

§ 1° - Os filhos comuns serdo sempre legitimos, posto que havidos do casamento e ainda que
este ndo tenha sido contraido de boa fé por um ou por ambos os conjuges.

8 2° - aos direitos e obrigagdes dos pais entre si e a respeito dos filhos, no caso de anulacéo de
casamento, serdo aplicaveis as disposicOes analogas em matéria de desquite e de alimentos.

Art. 6°. Revogam-se as disposices em contrario®™.

%0 Diario do Congresso Nacional, 19.05.1953, p. 4.085.
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ANEXO C - PROJETO DE LEI DO SENADOR NELSON DE SOUZA CARNEIRO, N°
1.568/60.

Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - O casamento valido ndo pode ser dissolvido por nenhum poder humano ou por
nenhuma causa, afora a morte.

Art. 2° - A procriagdo e a educacdo da prole séo o fim primario do casamento. A ajuda matua
e 0 remédio a concupiscéncia s&o o seu fim secundério.

Art. 3° - A unidade e a indissolubilidade s&o propriedades essenciais do casamento.

Art. 4° - O simples erro acerca da unidade, da indissolubilidade ou da dignidade do casamento
ndo vicia o consentimento, ainda que dito erro seja causa do contrato.

Art. 5° - A certeza ou opinido de que possa ser nulo o casamento ndo exclui necessariamente o
consentimento.

Art. 6° - Presume-se sempre que 0 consentimento interno da vontade estd em conformidade
com as palavras ou os sinais empregados na celebragdo do casamento.

Paragrafo Unico. Entretanto, se uma das partes, ou as duas, por ato positivo de sua vontade,
excluem o casamento mesmo, ou todo direito ao ato conjugal, ou alguma propriedade
essencial do casamento, contraem-no invalidamente.

Art. 7° - E também invalido o casamento celebrado por forca ou medo grave causado
injustamente por uma causa externa, para livrar-se da qual se ponha o contraente na
contingéncia de escolher o casamento.

Paragrafo Ginico. Nenhuma outra classe de medo, ainda que ele seja causa do contrato acarreta
a nulidade do casamento.

Art. 8°- A condigdo uma vez posta e ndo revogada:

1°) Se versa acerca de um fato futuro e é necesséria, impossivel ou torpe, porém nédo contraria
a substancia do casamento, se ha de ter por ndo posta.

2°) Se refere a um fato futuro contra a substancia do casamento, a condigéo o faz invalido.

3°) Se versa acerca de um fato futuro e € ilicita, deixa em suspenso a validade do casamento.
4°) Se acerca de um fato passado ou presente, 0 casamento serd vélido ou invalido, segundo
exista ou ndo o que é objeto de condigdo.

Art. 9° - Ainda que o casamento haja sido invalido por existir algum impedimento, presume-
se que persevera o consentimento outorgado, enquanto ndo conste que haja sido revogado.
Art. 10° - A declaragdo de nulidade do casamento, com fundamento desta lei, sera pleiteada

em acdo ordinaria, com intervencdo obrigatoria e indispensavel, em todas as instancias, do
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curador ao vinculo, e com recurso de oficio para o Tribunal de Justica da sentenca que
reconhecer a invalidade.

8 1° - Sempre que a agdo for proposta sob invocacdo dos arts. 2, 6 e 8 desta Lei, 0 juiz
observara ainda o disposto na Lei n°® 963, de 10 de dezembro de 1949, pondo todo seu
empenho em aconselhar e convencer os litigantes das vantagens da permanéncia da
indissolubilidade do vinculo conjugal.

8§ 2° - A declaracdo de nulidade do casamento, proposta nos termos desta Lei, somente pode
ser ajuizada pelo conjuge que ndo lhe der causa ou pelo representante do Ministério Publico.

§ 3° - Nunca passam a causa julgada as causas sobre o estado das pessoas, porém as decisdes
conformes nestas causas fazem que ndo se deva admitir uma nova agdo se ndo se aduzem
novas e graves razdes ou documentos.

§ 4° - A acdo de nulidade do casamento é imprescritivel, ndo admite transacdo, e os
respectivos autos seréo arquivados, desde que, antes de haver sido dado sentenca, conste por
documentos auténticos a morte de um dos litigantes, salvo se o outro conjuge ou 0s herdeiros
do defunto alegarem motivos graves para o prosseguimento. Neste caso, podem valer-se os
interessados dos recursos cabiveis da forma das leis processuais em vigor.

§ 5° - Somente por decisbes conformes de duas instancias, sera declarada a nulidade do
casamento, com apoio nesta Lei. Mas, sempre que responderem diversamente a pergunta:
“Consta a nulidade do casamento neste caso?”, o juiz de primeira instancia e o acorddo, ainda
que unanime, proferido em grau de apelacdo, podera qualquer dos cbnjuges, o curador ao
vinculo ou o Ministério Publico oferecer embargos de nulidade e infrigentes do julgado,
respeitadas as demais disposicdes processuais vigentes.

8 6° - Da sentenca de primeira instancia, que houver declarado a nulidade do casamento com
fundamento nesta Lei, tem o curador ao vinculo a obrigagdo de apelar ao Tribunal de Justiga
dentro do prazo legal, e, se mostra negligente em cumpri-la, deve ser compelido a isso pelo
juiz, sob pena de substituicéo.

§ 7° - Depois da segunda sentenca declaratéria da nulidade do casamento, e se o curador ao
vinculo ndo se cré em consciéncia obrigado a recorrer, podem 0s cdnjuges contrair novas
nupcias, passados dez dias do despacho do juiz notificando os interessados.

Art. 11° - A presente Lei entrara em vigor na data de sua publicag&o, revogadas as disposi¢des
em contrario.

Sala de Sessdes, 22 de fevereiro de 1960 — Nelson Carneiro.®*

% Diario do Congresso Nacional, 25.02.1960, p. 1390.
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ANEXO D - LEI N° 6515/77

“Lei n°.6.515, de 26 de dezembro del977.

Regula os casos de dissolugdo da sociedade conjugal e do casamento, seus efeitos e
respectivos processos, e da outras providéncias.

O Presidente da Republica

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1° - A separagdo judicial , a dissolu¢do do casamento, ou a cessagdo de seus efeitos
civis, de que trata a Emenda Constitucional n°9, de 28 de junho de 1977, ocorreréo nos casos e

segundo a forma que esté lei regula:

CAPITULO |

Da dissolugéo da sociedade conjugal
Art. 2° - A sociedade conjugal termina:
| — Pela morte de um dos conjuges;
Il — Pela nulidade ou anulacéo do casamento;
111 — Pela separacéo judicial,
IV — Pelo divorcio.
Paragrafo unico — O casamento valido somente se dissolve pela morte de um dos

conjuges ou pelo divoércio.

Secéo |
Dos casos e efeitos da separacéo judicial

Art. 3° - A separagdo judicial pde termo aos deveres de coabitacéo, fidelidade reciproca
e ao regime matrimonial de bens, como se o casamento fosse dissolvido.

Paragrafo 1° - O procedimento judicial da separagéo cabera somente aos conjuges e, no
caso de incapacidade, seréo representados por curador, ascendente ou irmdo.

Paragrafo 2° - O juiz devera promover todos 0s meios para que as partes se reconciliem
ou transijam, ouvindo pessoal e separadamente cada uma delas e, a seguir, reunindo-as em sua
presenca, se assim considerar necessario.

Paragrafo 3° - Apoés a fase prevista no paragrafo anterior, se 0s conjuges pedirem, os
advogados deveram ser chamados a assistir os entendimentos e participar deles.

Art. 4° - Dar-se-a a separacdo judicial por mdtuo consentimento dos cdnjuges, se forem

casados a mais de dois anos, manifestado perante o juiz e devidamente homologado.
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Art. 5° - A separacdo judicial pode ser pedida por um s6 dos conjuges quando imputar
ao outro conduta desonrosa ou qualquer ato que importe em grave violagdo dos deveres do
casamento e tornem insuportavel a vida em comum.

Paragrafo 1° - A separacdo judicial pode, também, ser pedida se um dos conjuges provar
a ruptura da vida em comum ha mais de cinco anos consecutivos e a impossibilidade de sua
reconstituicao.

Paragrafo 2° - O cdnjuge pode ainda pedir a separagdo judicial quando o outro estiver
acometido de grave doenca mental, manifestada apds o casamento, que se torne impossivel a
vida em comum, desde que, ap6s uma duragdo de cinco anos, a enfermidade tenha sido
reconhecida de cura improvavel.

Paragrafo 3° - Nos casos dos paragrafos anteriores, reverterdo ao cOnjuge que nédo
houver pedido a separacdo judicial, os remanescentes dos bens que levou para o casamento, e,
se o regime de bens adotados o permitir, também a meacdo dos adquiridos na constancia da
sociedade conjugal.

Art. 6° - Nos casos dos pargrafos 1° e 2° do artigo anterior, a separagdo judicial podera
ser negada, se constituir, respectivamente, a causa do agravamento das condi¢des pessoais ou da
doenga do outro cbnjuge, ou determinar, em qualquer caso de conseqliéncias morais de
excepcional gravidade para os filhos menores.

Art. 7° - A separacdo judicial importara na separacdo de corpos e na de bens.

Paragrafo 1° - A separagdo de corpos podera ser determinada como medida cautelar
(Art. 796 do CPC).

Paragrafo 2° - A partilha de bens poderd ser feita mediante proposta dos cnjuges e
homologada pelo juiz ou por este decidida.

Art. 8° - A sentenga que julgar a separagdo judicial produz seus efeitos & data de seu

transito em julgado ou a da decisdo que tiver concedido separacéo cautelar.

Secéo Il
Da protecgéo da pessoa dos filhos
Art. 9° - No caso de dissolucdo da sociedade conjugal pela separacdo judicial consensual
(Art. 49), observar-se-4 0 que os cdnjuges acordarem sobre a guarda dos filhos.
Art. 10 - Na separacéo judicial fundada no caput do Art. 5°, os filhos menores ficaram

com o conjuge que a ela ndo houver dado causa.
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Paragrafo 1° - Se pela separacdo judicial forem responsaveis ambos o0s cdnjuges, 0s
filnos menores ficaram em poder da mde, salvo que se o juiz verificar tal solu¢do possa advir
prejuizo de ordem moral para eles.

Paragrafo 2° - Verificando que ndo devem os filhos permanecer em poder da mée nem
do pai, deferird o juiz a sua guarda a pessoa notoriamente idonea da familia de qualquer um dos
conjuges.

Art. 11 - Quando a separacdo judicial ocorrer com base no paragrafo 1° do Art. 5°, 0s
filhos ficardo em poder do conjuge em cuja companhia estavam durante o tempo de ruptura da
vida em comum.

Art. 12 — Na separacédo judicial fundada no paragrafo 2° do Art. 5° o juiz deferird a
entrega dos filhos ao coOnjuge que estiver em condigdes de assumir, normalmente, a
responsabilidade de sua guarda e educagéo.

Art. 13 — Se houver motivos graves, podera o juiz, em qualquer caso, a bem dos filhos,
regular por maneira diferente da estabelecida nos artigos anteriores a situagdo deles com os
pais.

Art. 14 — No caso de anulagdo do casamento, Havendo filhos comuns, observar-se-&4 o
disposto nos arts. 10 e 13.

Paragrafo Unico — Ainda que nenhum dos conjuges esteja de boa fé ao contrair o
casamento, seus efeitos civis aproveitardo aos filhos comuns.

Art.15 - Os pais, em cuja a guarda ndo estejam os filhos, poderdo visita-los e té-los em
sua companhia, segundo fixar o juiz, bem como fiscalizar sua manutengéo e educacéo.

Art. 16 — As disposicOes relativas & guarda e & prestacdo de alimentos aos filhos

menores estendem-se aos filhos maiores invalidos.

Secao 111
Do uso do nome

Art. 17 — Vencida na agdo de separacéo (Art. 5° caput) voltara a mulher a usar o nome
de solteira.

Paragrafo 1° - Aplica-se, ainda, o disposto neste artigo quando é Ada mulher a iniciativa
da separacéo judicial com fundamento nos paragrafo 1° e 2° do Art. 5°

Paragrafo 2° - Nos demais casos, caberd a mulher a opcéo pela conservagdo do nome de
casada.

Art. 18 — Vencedora na acgdo de separagdo judicial (Art. 5° caput) podera a mulher

renunciar, a qualquer momento, ao direito de usar o nome do marido.
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Secéao IV
Dos alimentos

Art. 19 — O cdnjuge responsével pela separacéo judicial prestar4 ao outro, se dela
necessitar, a penséo que o juiz fixar.

Art. 20 — Para manutengdo dos filhos, os conjuges,separados, judicialmente, contribuirdo
na proporgao de Sseus recursos.

Art. 21 - Para assegurar o pagamento da pensdo alimenticia, o juiz poderé determinar a
constituicdo de garantia real ou fidejussoria.

Paragrafo 1° - Se o cOnjuge credor preferir, 0 juiz poderd determinar que a penséo
consista no usufruto de determinados bens do conjuge devedor.

Paragrafo 2° - Aplica-se também, o disposto no pardgrafo anterior, se o cdnjuge credor
justificar a possibilidade do ndo recebimento regular da penséo.

Art. 22 — Salvo deciséo judicial, as prestacfes alimenticias, de qualquer natureza, serdo
corrigidas monetariamente na forma dos indices de atualizacdo das ObrigacGes Reajustaveis do
Tesouro Nacional (ORTN).

Paragrafo Unico — No caso de ndo pagamento das referidas prestagdes no vencimento, o

devedor responderd, ainda, por custas e honorérios de advogado apurados simultaneamente.

CAPITULO Il
Do divércio

Art. 24 - O divorcio pde termo ao casamento e aos efeitos civis do matriménio religioso.

Paragrafo Unico — O pedido somente competird aos conjuges, podendo, contudo, ser
exercida em caso de incapacidade, por curador, ascendente ou irméo.

Art. 25 - A conversdo em divorcio da separagdo judicial dos cdnjuges, existentes ha
mais de trés anos, contada da data da decisdo ou da que concedeu a medida cautelar
correspondente (Art. 8°) serd decretada por sentenca, da qual ndo constara referencia a causa
que a determinou.

Art. 26 — No caso de divorcio resultante da separacéo prevista nos paragrafos 1° e 2° o
conjuge que teve a iniciativa da separagdo continuard com o dever de assisténcia ao outro
(Codigo Civil Art. 231, n° [11).

Art. 27 — O divorcio ndo modificara os direitos e deveres dos pais em relagéo aos filhos.

Paragrafo Unico — O novo casamento de qualquer dos pais ou de ambos também néo

importard restricdo a esses direitos e deveres.
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Art. 28 — Os alimentos devidos pelos pais e fixados na sentenca de separacdo poderdo
ser alterados a qualquer tempo.

Art. 29 — O novo casamento do conjuge credor da pensdo extinguird a obrigagdo do
conjuge devedor.

Art. 30 — Se o cnjuge devedor da pensdo vier a casar-se, 0 novo casamento nao alterard
sua obrigacéo.

Art. 31 — N&o se decretard o divorcio se ainda ndo houver sentenca definitiva de
separacdo judicial, ou se esta néo tiver decidido sobre a partilha dos bens.

Art. 32 — A sentenca definitiva do divorcio produzird efeitos depois de registrada no
registro publico competente.

Art. 33 — Se os cdnjuges divorciados quiserem restabelecer a unido conjugal, s6 poderdo

fazé-lo mediante novo casamento.

CAPITULO I1I
Do processo

Art. 34 — A separacdo judicial consensual se fard pelo procedimento previsto no Arts.
1120 e 1124 do Cddigo do Processo Civil e as demais pelo procedimento ordinario.

Paragrafo 1° - A peticdo sera também assinada pelos advogados das partes ou pelo
advogado escolhido de comum acordo.

Paragrafo 2° - O juiz pode recusar a homologagdo e ndo decretar a separacéo judicial se
comprovar que a convengédo ndo preserva suficientemente os interesses dos filhos ou de um dos
conjuges.

Paragrafo 3° - Se os cOnjuges ndo puderem ou ndo souberem assinar, € licito que outrem
o faca a rogo deles.

Paragrafo 4° - As assinaturas quando ndo lancadas na presenga do juiz, serdo,
obrigatoriamente, reconhecidas por tabeli&o.

Art. 35 — A convencdo da separacdo judicial, em divorcio sera feita mediante pedido de
qualquer dos conjuges.

Paragrafo Unico — O pedido sera apensado aos autos da separacio judicial (Art. 47).

Art. 36 — Do pedido referido no artigo anterior, ser& citado o outro cnjuge, em cuja
resposta ndo cabera reconvencéo.

Paragrafo Unico — A contestagio s pode fundar-se em:

| - Falta de decurso do prazo de trés anos de separacéo judicial.

Il — Descumprimento das obrigagfes assumidas pelo requerente na separagéo.
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Art. 37 — O juiz conhecerd diretamente do pedido quando ndo houver contesta¢do ou
necessidade de produzir prova em audiéncia, e proferird sentenga dentro de dez dias.

Paragrafo 1° - A sentenca limitar-se-4 a conversdo da separacdo em divorcio que ndo
podera ser negada, salvo se provada qualquer das hipoteses previstas no paragrafo Unico do
artigo anterior.

Paragrafo 2° - A improcedéncia do pedido de conversdao ndo impede que 0 mesmo
conjuge o renove, desde que satisfeita a condi¢do anteriormente descumprida.

Art. 38 — O pedido de divorcio em qualquer de seus casos, somente podera ser
formulado uma vez.

Art. 39 — No capitulo Il do Titulo Il do Livro IV do Cddigo de Processo Civil, as
expressdes  “desquite por mutuo consentimento”, “desquite” e “desquite litigioso”, s&o

substituidas por “separacéo consensual” e “separagdo judicial”.

CAPITULO IV
Das disposi¢oes finais e transitdrias

Art. 40 — No caso de separacdo de fato, com inicio anterior a 28 de junho de 1977, desde
que completados cinco anos, podera ser promovida acéo de divorcio, na qual se deverdo provar
0 decurso do tempo da separagdo e a sua causa.

Paragrafo 1° - O divorcio, com base neste artigo s6 podera ser fundado nas mesmas
causas previstas nos artigos 4° e 5° e seus paragrafos.

Paragrafo 2° - No divorcio consensual, o procedimento adotado serd o previsto nos
artigos 1120 e 1124 do Codigo de Processo Civil, observadas, ainda, as seguintes normas:

| — A peticdo conterd a indicagcdo dos meios probatorios da separacdo de fato, e serd
instruida com a prova documental ja existente:

Il — A peticdo fixara o valor da pensdo do cOnjuge que dela necessitar para sua
manutencdo, e indicara as garantias para o cumprimento da obrigacdo assumida;

Il — Se houver prova testemunhal, ela serd traduzida na audiéncia de retificagdo do
pedido de divorcio a qual seré obrigatoriamente realizada;

IV — A partilha dos bens devera ser homologada pela sentenca de divorcio.

Paragrafo 3° - Nos demais casos, adotar-se-4 o procedimento ordinario.

Art. 41 — As causas de desquite em curso na data da vigéncia desta lei, tanto as que se
processam pelo procedimento ordinario, passam automaticamente a visar a separagéo judicial.

Art. 42 — As sentencas j& proferidas em causas de desquite sdo equiparadas para 0s

efeitos desta lei, as de separacdo judicial.
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Art. 43 — Se, na sentenga do desquite, ndo tiver sido homologada ou decidida a partilha
dos bens, ou quando esta ndo tenha sido feita posteriormente, a decisdo de converséo dispora
sobre ela.

Art. 44 — Contar-se-4 0 prazo de separacdo judicial a partir da data em que, por decisdo
judicial proferida em qualquer processo, mesmo nos de jurisdicdo voluntaria, for determinada
ou presumida a separagdo dos conjuges.

Art. 45 — Quando o casamento se seguir a uma comunhdo de vida entre os nubentes,
existente antes de 28 de junho de 1977, que haja perdurado por dez anos consecutivos ou da
qual tenham resultado filhos, o regime matrimonial de bens sera estabelecido livremente ndo se
Ihe aplicando o disposto no artigo Unico, n® Il do Codigo Civil.

Art. 46 — Seja qual for a causa da separacdo judicial, e 0 modo como esta se faca, é
permitido aos cOnjuges restabelecer a todo o tempo a sociedade conjugal, nos termos em que
fora constituida, contanto que o fagam mediante requerimento nos autos da a¢do de separacéo.

Paragrafo Unico — A reconciliagio em nada prejudicard os direitos de terceiros,
adquiridos antes e durante a separagéo, seja qual for o regime de bens.

Art. 47 — Se os autos do desquite ou os da separagédo judicial tiverem sido extraviados,
ou se encontrarem em outra circunscricdo judiciaria, o pedido de conversdo em divorcio sera
instruido com a certiddo da sentenca, ou da sua averbagdo no assento de casamento.

Art. 48 — Aplica-se o disposto no artigo anterior quando a mulher desquitada tiver
domicilio diverso daquele em que se julgou desquite.

Art. 49 — Os parégrafos 5° e 6° do Art. 7° da Lei de Introducgéo ao Cddigo Civil passam a
vigorar com a seguinte redagéo:

Paragrafo 5° - O estrangeiro casado que se naturalizar brasileiro pode, mediante expressa
anuéncia do seu conjuge, requerer ao juiz no ato de entrega do decreto de naturalizagdo, se
apostile a0 mesmo a adogéo do regime de comunh&o parcial de bens, respeitados os direitos de
terceiros e dada esta adogdo ao competente registro.

Paragrafo 6° - O divdrcio realizado no estrangeiro, se um ou ambos os conjuges forem
brasileiros, s6 serd reconhecido no Brasil depois de trés anos da data da sentenga, salvo se
houver sido antecedida de separacdo judicial por igual prazo, caso em que a homologagéo
produzird efeito imediato, obedecida as condicdes estabelecidas para a eficacia da sentenca
estrangeira na Brasil. O supremo Tribunal Federal, na forma do seu regimento, podera
reexaminar a requerimento do interessado decisdes j& proferidas em pedidos de homologacéo de
sentencgas estrangeiras de divorcios de brasileiros, a fim de que passem a produzir todos os

efeitos legais.
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Art. 50° - S&o introduzidas no Codigo Civil as alteragdes seguintes:

1) Art. 12°- 1. Os nascimentos, casamentos, separag@es judiciais, divorcios e 6bitos.

2) Art. 180° - VI. Certiddo de o6bito do cdnjuge falecido, da anulagdo do casamento
anterior ou do registro da sentenca de divorcio.

3) Art. 186° - Discordando eles entre si, prevalecera a vontade paterna, ou sendo o casal
separado, divorciado ou tiver sido o seu casamento anulado, a vontade do conjuge, com quem
estiverem filhos.

4) Art. 195° - VI. O regime do casamento, com a declaragdo da data e do cartério em
cujas notas foi passada a escritura antinupcial, quando o regime néo for o de comunh&o parcial,
ou o legal estabelecido no titulo 111 deste livro, para outros casamentos.

5) Art. 240° - A mulher, com o casamento, assume a condi¢do de companheira, consorte
colaboradora do marido nos encargos de familia, cumprindo-lhe velar pela direcdo material e
moral desta.

Paragrafo Unico — A mulher podera acrescer aos seus apelidos do marido”.

6) Art. 248° - VIII. Propor a separagdo judicial e o divorcio.

7) Art. 258° - N&o havendo convencéo, ou sendo nula, vigorard, quanto aos bens entre os
conjuges, o regime de comunh&o parcial.

8) Art. 267 —

I11. Pela separagédo judicial.

IV. Pelo divdrcio.

9) Art. 1.611 — A falta de descendentes ou ascendentes serd deferida a sucessdo ao
cOnjuge sobrevivente, se ao tempo da morte do outro, ndo estava dissolvida a sociedade
conjugal.

Art. 51° - A lei n° 883, de 21 de outubro de 1949, passa a vigorar as seguintes alteracdes:

1) Art. 1° - Paragrafo Unico. Ainda na vigéncia do casamento, qualquer dos conjuges
podera reconhecer o filho havido fora do matriménio, me testamento cerrado, aprovado antes
ou depois do nascimento do filho e, nessa parte, irrevogavel.

2) Art. 2° - Qualquer que seja a natureza da filiagdo, o direito a heranca sera reconhecido
em igualdade de condigdes.

3) Art. 4° - Paragrafo Unico. Dissolvida a sociedade conjugal do que foi condenado a
prestar alimentos, quem o0s obteve ndo precisa propor acgdo de investigagdo para ser
reconhecido, cabendo, porém, aos interessados o direito de impugnar a filiag&o.

4) Art. 9° - Paréagrafo Unico. O filho havido fora do casamento e reconhecido por ser

privado de heranca nos casos dos arts. 1.505 e 1.744 do Cddigo Civil.
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Art. 52°- O n® Il do Art. 155 e o Paréagrafo 2° do Art. 733 do Cddigo de Processo Civil
passam a vigorar com a seguinte redacéo:

Art. 100

| — Da residéncia da mulher, para a a¢do de separagdo dos conjuges e a conversao desta
em divorcio.

Art. 155

Il — Que dizem respeito a casamento, filiagdo, separa¢do dos conjuges, conversdo desta
em divarcio, alimentos e guarda dos menores.

Art. 733°

Paragrafo 2° - O cumprimento da pena ndo exime o devedor do pagamento das
prestacdes vencidas e vincendas.

Art. 53 — A presente lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 54° - Revogam-se os Arts. 315 a 328 e os Paragrafos 1° do Art. 1.605 do Codigo
Civil e as demais disposi¢des em contrarios.

Brasilia, em 26 de dezembro de 1977, 156° da Independéncia e 89° da Republica

ERNESTO GEISEL

Armando Falcdo.?*?

*12Camara dos Deputados. Centro de documentagéo e Informagéo (CEDI).





