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RESUMO

BRESCOVIT, Bruno Gabriel Franco. Desempenho na educacdo bésica a partir das
capacidades estatais dos municipios goianos. Goiania, 2024, 268 f. Dissertacdo (Programa
de Pds-Graduacdo em Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais) — Universidade Federal de
Goias (PPGCPRI/UFG).

Como universalizar a avaliacdo de Capacidades Estatais de burocracias municipais que sdo
dotadas de relativa autonomia para se medir o desempenho das politicas publicas de educacéo
basica municipal? Partindo desse desafio, o presente trabalho investiga o tema das Capacidades
Estatais em um contexto macro de avaliacdo das estruturas municipais goianas. Para isso, foi
sistematizada a literatura sobre Capacidades Estatais com o objetivo de se definir o histérico e
as geracOes de formulacao da teoria. Também foi desenvolvida uma metodologia para calculo
de um indice de Capacidades Estatais (ICE) para os 246 municipios goianos a partir da
utilizacdo de informacdes de bases de dados publicas — em especial as pesquisas Munic do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e de levantamentos do Tribunal de Contas
dos Municipios do Estado de Goias (TCM-GO), tendo como referéncia o ano de 2018. Os dados
foram tratados por winsorizacdo para exclusdo de outliers e submetidos a procedimento de
ampliacdo. Os resultados do ICE e seus indicadores foram correlacionados com as notas
publicas do Ideb dos municipios goianos por meio de testes de correlagdo de Pearson, Kendall
e Spearman em busca de se estabelecer correlacbes entre o ICE os resultados das politicas
publicas municipais de ensino medidas pelo Ideb. Nao foi encontrada correlacdo estatistica
relevante entre as Capacidades Estatais municipais (ICE) e os resultados Ideb a partir da
metodologia estabelecida. Ao final, s&o discutidas razfes que podem justificar esse achado,
como a incapacidade do Ideb em traduzir os resultados das politicas publicas de educacao e a
necessidade de aprimoramento das pesquisas quantitativas que objetivem medir Capacidades
Estatais municipais. A pesquisa tem carater exploratorio, apresentando um modelo inicial de
analise sobre questbes educacionais a partir de um tema ainda pouco explorado que sdo as
capacidades estatais municipais. O trabalho contribui para a reflexdo sobre a metodologia de
pesquisas quantitativas, em especial quanto ao tratamento de dados e de avaliacéo de resultados
por meio de graficos boxplot, de distribuicdo/curva de normalidade (Gauss), de disperséo e por
mapas de agrupamento, todos elaborados no software R acompanhados das respectivas scripts
e bases de dados para replicagéo.

Palavras-chave: Ideb; Munic; Ensino; Resultados em Politicas Publicas; Teste de correlacéo;
Software R; Teste de correlagdo de Pearson; Teste de correlagdo de Kendall; Teste de correlagdo
de Spearman; Bases de dados publicas; Informacdes Municipais.



ABSTRACT

BRESCOVIT, Bruno Gabriel Franco. Performance in basic education based on the state
capacities of Goian municipalities. Goiania, 2024, 268 f. Dissertacdo (Programa de Pos-
Graduacdo em Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais) — Universidade Federal de Goias
(PPGCPRI/UFG).

How can we universalize the assessment of State Capabilities of municipal bureaucracies that
are endowed with relative autonomy to measure the performance of municipal basic education
public policies? Based on this challenge, this paper investigates the theme of State Capabilities
in a macro context of assessing municipal structures in Goias. To this end, the literature on State
Capabilities was systematized with the aim of defining the history and generations of
formulation of the theory. A methodology was also developed to calculate a State Capabilities
Index (ICE) for the 246 municipalities in Goias based on information from public databases —
especially the Munic surveys of the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE) and
surveys by the Court of Auditors of the Municipalities of the State of Goias (TCM-GO), taking
the year 2018 as a reference. The data were treated by Winsorization to exclude outliers and
submitted to an expansion procedure. The results of the ICE and its indicators were correlated
with the public IDEB scores of the municipalities of Goias using Pearson, Kendall and
Spearman correlation tests in order to establish correlations between the ICE and the results of
the municipal public education policies measured by the IDEB. No relevant statistical
correlation was found between the municipal State Capacities (ICE) and the IDEB results based
on the established methodology. Finally, reasons that may justify this finding are discussed,
such as the inability of the IDEB to translate the results of public education policies and the
need to improve quantitative research that aims to measure municipal State Capacities. The
research is exploratory in nature, presenting an initial model of analysis on educational issues
based on a theme that is still little explored: municipal state capacities. The work contributes to
the reflection on the methodology of quantitative research, especially regarding data treatment
and evaluation of results through boxplot graphs, distribution/normality curve (Gauss),
dispersion and cluster maps, all prepared in the R software accompanied by the respective
scripts and databases for replication.

Keywords: Ideb; Munic; Teaching; Results in Public Policies; Correlation test; R Software;
Pearson correlation test; Kendall correlation test; Spearman correlation test; Public databases;
Municipal Information.
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INTRODUCAO

Estudos que se propdem a avaliar o Estado sdo sempre desafiadores. N&o por acaso,
Geddes (1996 apud Cingolani, 2013) aponta que, durante uma parte do século passado, a
academia estadunidense evitou debrucar-se sobre esse tema. Entretanto, a partir da década de
80, o Estado voltou ao centro das discussfes como a “grande criatura desajeitada com a qual
ninguém sabe ao certo o que fazer” (p.1).

Mas por que a academia evitava estudar o “Estado”? Algumas respostas podem surgir
dessa simples indagacdo. A primeira é que a propria conceituagdo do que seria “Estado” ja se
mostra problemética, tornando desafiador definir onde ele comeca e onde termina. Outra
resposta envolve as maltiplas abordagens que podem ser utilizadas nos estudos dessa “grande
criatura”.

Independentemente da resposta escolhida, é inegavel que o Estado constitui uma
preocupacdo atual da academia, e a dificuldade de estuda-lo é diretamente proporcional a
relevancia de sua atuacdo para o desenvolvimento dos rumos da sociedade.

Nesse contexto, a presente pesquisa busca enfrentar o desafio de estudar o Estado,
assumindo-o como uma das variaveis mais significativas para a consecucdo de melhores
resultados sociais. Para alcancgar esse intento, o0 presente estudo parte da abordagem das
Capacidades Estatais, entendida como “uma preocupagao com as habilidades e competéncias
do Estado de estabelecer seus objetivos e realizd-los” (Pires; Gomide, 2016). As Capacidades
Estatais permitem mensurar o potencial de eficiéncia dos entes estatais em alcancar 0s
resultados sociais desejados por meio de politicas publicas. Em outras palavras, elas indicam a
capacidade de transformac&o que o ente publico é capaz de gerar na sociedade.

Inicialmente, seréd apresentado o conceito de Capacidades Estatais, com destaque para
as diversas abordagens que o tema recebeu desde o seu desenvolvimento, em meados dos anos
1970, até os dias atuais.

Posteriormente, com base em uma analise qualitativa da literatura nacional e
internacional, serd desenvolvido um modelo quantitativo do tipo indice para quantificagdo das
Capacidades Estatais de entes municipais (ICE). Os indicadores utilizados para calculo do
indice terdo foco na existéncia de ferramentas de participacdo popular na gestdo, como

transparéncia e conselhos populares. Presume-se, portanto, que municipios com mais



19

mecanismos de participacdo popular apresentardo, neste estudo, resultados mais expressivos
em comparagdo com 0s que priorizam exclusivamente o aparato técnico-administrativo,
estruturando aparatos burocraticos modernos, porém autoritarios e fechadas a participacédo
popular.

A pesquisa parte do reconhecimento da importancia dos municipios como formuladores
e executores de politicas publicas relevantes, especialmente apds terem sido algados a categoria
de entes federativos pela Constituicdo Federal de 1988. Além disso, busca-se ampliar a
discussdo sobre a utilizacdo de medidores de Capacidades Estatais para avaliacdo de estruturas
municipais. Trata-se de um desafio, dado que o conceito de Capacidades Estatais foi
inicialmente desenvolvido para o estudo de Estados-nacéao, sendo posteriormente adaptado para
unidades federativas, mas raramente aplicado ao estudo de entes municipais

O modelo federativo brasileiro, reformulado ap6s a Constituicdo de 1988, conferiu
maior autonomia e relevancia aos municipios. No entanto, os estudos que avaliam as
Capacidades Estatais nesse nivel de governo ainda sdo escassos, especialmente no que se refere
a analise de burocracias municipais.

O indice proposto sera operacionalizado a partir de bases de dados publicas,
possibilitando a criagdo de um rangueamento dos municipios. O recorte geogréfico sera
composto pelos 246 municipios goianos.

Para fundamentar a presente pesquisa, assume-se que, embora frequentemente sujeitas
a processos complexos e desafiadores, as politicas publicas ocupam um papel central no
universo dos gestores publicos, constituindo-se como um dos principais instrumentos para a
realizac&o das atividades estatais e a busca por resultados sociais de alto nivel (Wu et al., 2014).
Ademais, considera-se que o tema da educacgédo possui significativa relevancia nos estudos de
politicas publicas, uma vez que a escolarizacao e o analfabetismo configuram-se tanto como
indicadores de desenvolvimento humano quanto como ferramentas indispensaveis para a
reflexd@o sobre as desigualdades sociais (Guzzo; Filho, 2005).

Partindo da premissa de que a educacdo é um campo significativo da atuacédo estatal e
possui carater permanente (Freire, 2013), além de ser elemento fundamental no processo de
mudanga social (Fernandes, 2013), o indice de Capacidades Estatais (ICE) sera comparado aos
resultados obtidos pelas politicas publicas educacionais dos municipios goianos no indice de
Desenvolvimento da Educacéo Basica (Ideb) referente ao ensino fundamental, tanto nos anos
iniciais quanto nos anos finais, nos ciclos de 2015, 2017 e 2019. Essa comparagéo evidencia a

relevancia da presente pesquisa, que busca compreender em que medida as Capacidades
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Estatais municipais influenciam os resultados educacionais, uma das principais e mais
importantes areas de atuacao das politicas publicas estatais.

A hipotese central da pesquisa é que as Capacidades Estatais impactam diretamente as
politicas publicas municipais de educacdo, refletindo nos resultados dessas politicas,
mensurados pelo Ideb.

Para alcangar uma resposta, os resultados do ICE e do Ideb serdo submetidos a testes de
correlacdo de Pearson, Kendall e Spearman, com o objetivo de avaliar a relacdo entre esses dois
indicadores. Além disso, o ICE também sera submetido aos mesmos testes em relacdo ao
Produto Interno Bruto (PIB) nominal e per capita dos municipios, buscando identificar se ha
correlagéo entre esse medidor de desenvolvimento econdmico e as Capacidades Estatais.

Todos os dados seréo tratados e o0s testes estatisticos realizados utilizando o software R.
Os scripts desenvolvidos serdo disponibilizados ao final do trabalho, permitindo a replicacéo
do estudo e servindo como proposta metodoldgica para a analise e o tratamento de dados em
pesquisas semelhantes. O modelo desenvolvido também podera ser utilizado como referéncia
metodoldgica para a operacionalizacdo de bases de dados publicas, visando compreender as
caracteristicas das burocracias municipais, especialmente no que se refere a avaliacdo de
resultados. Nesse contexto, serdo apresentados graficos como boxplots, distribui¢Ges (curva de
normalidade de Gauss), dispersfes e mapas de agrupamento.

A justificativa para o desenvolvimento deste trabalho baseia-se na necessidade de
expandir o debate sobre ferramentas efetivas para aplicacdo do conceito de Capacidades
Estatais e seu impacto nos resultados de politicas publicas. Assim, o estudo se fundamentara na
literatura existente sobre Capacidades Estatais e em indicadores previamente disponiveis,
aplicados a um contexto macro (estado de Goias), sem a necessidade de levantamento de dados
primarios em campo.

O objetivo principal do presente estudo é, a partir da literatura existente sobre
Capacidades Estatais, analisar a relacdo entre os indicadores de Capacidades Estatais e 0S
resultados obtidos pelas politicas pablicas educacionais dos municipios goianos, mensurados
pelo Ideb.

A pesquisa tem como objetivo geral identificar as principais nog¢des relacionadas ao
conceito de Capacidades Estatais, propondo variaveis capazes de quantificar a capacidade
estatal dos municipios e relaciona-las aos resultados obtidos nas politicas publicas de educagéo
basica. Esse objetivo sera perseguido por meio de uma abordagem exploratéria, que buscara
delinear um modelo inicial de analise sobre questdes educacionais, partindo de um tema ainda

pouco explorado: as capacidades estatais municipais.
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Como objetivos especificos, a pesquisa busca, em um primeiro momento, descrever as
principais caracteristicas do conceito de Capacidades Estatais presentes na literatura
especializada nacional e internacional, propondo uma metodologia baseada em indicadores para
a formulacao de um indice que quantifique a nocdo de Capacidades Estatais municipais a partir
de bases de dados publicas. Ap6s o célculo dos indices de Capacidades Estatais (ICE), esses
valores seréo correlacionados com os resultados educacionais, considerando os dados do Ideb.
Por fim, sera avaliado o grau de correlacéo entre a capacidade estatal dos municipios goianos e
os resultados obtidos pelas politicas publicas de educacéo basica mensurados no ldeb.

Para alcancar esses objetivos, a dissertacdo estd organizada em quatro capitulos. O
primeiro capitulo dedica-se ao tema das Capacidades Estatais, abordando sua conceituacéo,
historico, as geracdes de estudos, a teoria do modelo sinérgico de desenvolvimento das
capacidades e um levantamento sobre o tema na literatura nacional.

O segundo capitulo discute o papel do municipio no contexto da federagdo brasileira,
com apontamentos sobre sua competéncia na execucdo de politicas publicas de educacéo, a
utilizacdo de indicadores educacionais, como o ldeb, e a relagcdo entre capacidades estatais e
desempenho educacional.

No terceiro capitulo, sdo apresentados os aspectos metodoldgicos utilizados para a
formulacdo e célculo do indice de Capacidades Estatais (ICE), que é derivado de 15
componentes e fundamentado em 139 indicadores das burocracias municipais goianas, obtido
a partir de bases de dados publicas. Também sdo discutidos os procedimentos para o tratamento
de outliers por meio da técnica de winsorizacdo, aplicada tanto aos indicadores do ICE quanto
aos dados do Ideb. O quarto e Gltimo capitulo apresenta os testes de correlacdo realizados entre
o ICE e os resultados do Ideb, com base nos métodos estatisticos de Pearson, Kendall e
Spearman. Adicionalmente, sdo exploradas as correlacdes entre o ICE e o Produto Interno Bruto
(PIB) nominal dos municipios goianos.

A dissertacdo € finalizada com as considerac@es finais, que sintetizam os principais
achados e as limitacbes da pesquisa. Os resultados demonstram que, com 0 modelo
metodoldgico empregado, ndo foi possivel estabelecer uma correlagéo significativa entre o ICE
e os resultados do Ideb. No entanto, foi identificada uma correlacdo moderada entre 0 ICE e 0

PIB nominal dos municipios goianos.
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1 CAPACIDADE ESTATAL: UM CONCEITO EM EVOLUCAO

Pesquisas sobre o Estado sdo um dos desafios da Ciéncia Politica contemporéanea, tendo
sido evitadas por boa parte da academia ao longo do século XX. No entanto, a partir da década
de 1980, observa-se um ressurgimento do interesse por essa tematica (Geddes, 1996 apud
Cingolani, 2013).

Skocpol (1985) identifica esse movimento ainda antes, atribuindo-o & década de 1970,
guando o Estado deixa de ser visto como uma figura acessoria a sociedade e passa a ser
compreendido como um ente, pelo menos relativamente, autdbnomo. Essa mudanca de
percepcdo é fortemente influenciada pelos estudos de Weber, que destacam o monopolio da
forca e da violéncia como um diferencial fundamental que levam a um necessario protagonismo
estatal numa sociedade organizada (Cerqueira, 2015; Anastasia; Oliveira, 2015; Brandao,
2013). Mais recentemente, Fukuyama (2012) observou que, na ciéncia politica americana
contemporanea, poucos pesquisadores se interessam em estudar o Estado a partir do
funcionamento dos poderes executivos e suas burocracias. Em vez disso, o foco predominante
recai sobre temas como democracia, direitos humanos, violéncia e justiga de transicao.

Para Kjaer et al (2002), o estudo de questdes estatais € complexo porque a propria
definicdo de Estado é escorregadia, ndo podendo ser definida em um Gnico nivel de anélise.
Segundo os autores, “o Estado é tedrica e empiricamente um fendmeno multidimensional” (p.
7). Nesse contexto, tanto a abordagem individualista quanto a estruturalista (coletivista) séo
relevantes e ndo se excluem mutuamente. A perspectiva individualista considera que 0s
funcionarios publicos, por meio de suas acdes individuais e coletivas, podem transformar o
Estado. Ja a abordagem estruturalista ressalta que as organiza¢des que compdem as estruturas
estatais facilitam ou restringem determinadas linhas de agé&o.

E nesse contexto de debate que o estudo das Capacidades Estatais emerge e ganha
importancia, considerando-se a estrutura estatal como uma variavel explicativa para melhores
ou piores resultados sociais (Kjaer et al., 2002; Krasner, 1984 apud Cingolani, 2013).

Quando a capacidade de atuacdo e entrega estatal passam a ser reconhecidas como
fatores de alta relevancia para a consecucdo de objetivos comuns e producdo de bem-estar
social, emerge o desenvolvimento da literatura sobre Capacidades Estatais, especialmente com

contribuicdes de autores neoweberianos (Cingolani, 2013; Grisa et al, 2017).
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Esse estudo sO se desenvolve a partir da superacdo da visdo do Estado como uma
entidade unica e monolitica ou como uma simples arena para a alocagdo de recursos. Em seu
lugar, estabelece-se a compreensdo da complexidade das relacdes entre Estado e sociedade
(Skocpol et al., 1985). Weir e Skocpol (1985) destacam que as estruturas estatais ndo apenas
inspiram as demandas politicas, mas também moldam os objetivos perseguidos pelos grupos
que almejam o poder. De acordo com as autoras, 0s arranjos administrativos, fiscais, coercitivos
e judiciais dos estados, bem como as politicas ja adotadas, exercem impacto nas concepcdes
gue 0s grupos ou seus representantes tendem a desenvolver sobre o que ¢é desejavel ou possivel
no ambito da acdo governamental.

As necessidades da sociedade estdo presentes em qualquer momento no tempo. No
entanto, 0 grau em que essas necessidades serdo atendidas depende da quantidade de
capacidades disponiveis para que os atores estatais possam formular e implementar politicas
responsivas, capazes de promover o desenvolvimento econdmico e social (Kjaer et al., 2002).
O estudo das Capacidades Estatais parte da premissa de que, quanto maiores forem essas
capacidades, maior sera a capacidade de entrega e a eficacia das politicas pablicas (Filgueiras
et al., 2020).

Para Krasner, a maior parte das abordagens estatistas € persuasiva ao defender que as
estruturas estatais podem ser consideradas variaveis explicativas relevantes para os resultados
do desenvolvimento (1984 apud Cingolani, 2013).

Para a formulacdo e utilizacdo da nocdo de Capacidades Estatais, assume-se a
perspectiva de literatura neoweberiana que permite separar as estruturas estatais em “‘estados
fortes” e “estados fracos”. Essa abordagem reconhece os Estados como entes potencialmente
autdbnomos, contrapondo-se a visdo dos autores neomarxistas, que sustentam que o Estado nédo
é autbnomo, mas, sim, o resultado de equilibrios de forcas e aliancas de classe (Evans et al.,
1985; Cingolani, 2013).

O conceito de capacidade estatal surge a partir do interesse em compreender o papel do
Estado no desenvolvimento, um objetivo que ganhou destaque na agenda da sociologia politica
na segunda metade do século XX. Antes desse periodo, o Estado, enquanto objeto primario de
estudo, encontrava-se em uma posicdo de relativo esquecimento (Cingolani, 2013). Medir a
estrutura estatal e sua capacidade de entrega permite repensar as formas de organizacdo do
Estado, o que se revela relevante para o alcance de seus objetivos fundamentais.

March e Olson (1983) e Bowman e Kearney (1988) ja destacavam que as estruturas

administrativas na sociedade moderna estdo sempre em constante transformacéo, visando
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ampliar sua capacidade econdmica e de controle, com o objetivo de aperfeicoar, cada vez mais,
a eficiéncia da atuacdo estatal.

Diante disso, o presente capitulo propde apresentar as principais definicdes do conceito
de Capacidades Estatais e sua relevancia para o estudo das "maquinas publicas". Para esse fim,
serdo utilizados tanto os referenciais classicos da literatura internacional sobre o tema quanto
estudos recentes realizados no contexto nacional.

Na segunda parte do capitulo, serdo apresentadas as principais metodologias e
abordagens adotadas e defendidas pelas diferentes geracGes de estudos sobre as Capacidades
Estatais. O objetivo é situar o leitor em relacdo ao desenvolvimento e a aplicacdo do modelo ao
longo das ultimas décadas.

A terceira parte traz uma discussdo sobre a relacdo entre Capacidades Estatais,
democracia e participacdo popular, com énfase no debate sobre a inclusdo de indicadores de
participacdo popular nos estudos que analisam a capacidade de transformacéo social de cada
Estado.

Por fim, na quarta e Ultima parte, sera realizado um levantamento bibliografico para
identificar as abordagens utilizadas pela literatura nacional na avaliacdo das Capacidades
Estatais, destacando as metodologias aplicadas e as principais abordagens empregadas nesses
estudos.

1.1 Conceituando Capacidades Estatais

Atualmente, sdo muitas as definicbes propostas pela literatura para conceituar
Capacidades Estatais (Knutsen, 2013). Paradoxalmente, nos primeiros estudos sobre o tema,
ndo houve um esforco direcionado & formulagdo de um conceito especifico de Capacidades
Estatais.

Em um primeiro momento, o tema foi abordado a partir de sua definicdo semantica,
sendo frequentemente tratado como sindnimo da habilidade estatal de transformar a sociedade.
Nesse sentido, Evans et al. (1985) destacaram que uma tatica repetida com sucesso para se
investigar as Capacidades Estatais consistia em identificar estruturas organizacionais

especificas, cuja presenca (ou auséncia) fossem criticas para que as autoridades pudessem
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realizar determinadas tarefas. Essas estruturas estariam vinculadas a politicas estatais
anteriores, o que exigiria uma analise historica e estrutural para compreender as capacidades (e
incapacidades) particulares de cada Estado.

Posteriormente, Evans (1995) destacou a relevancia das Capacidades Estatais como
mecanismo de transformacé&o social. O autor argumenta que a auséncia de desenvolvimento das
capacidades governamentais impede o estabelecimento de um novo processo diretivo e a
cooperacdo entre sociedade e Estado. No entanto, ele ressalta que as Capacidades Estatais, por
si s6, ndo constituem um fator isolado de alteracéo social. Essa mesma perspectiva foi reforcada
por Weiss na sua teoria da “independéncia governada” na relagdo entre Estado e sociedade
(1998 apud Kjaer et al., 2002).

Para Skocpol (1985), explorar Capacidades Estatais € descobrir se um Estado é capaz
de implementar objetivos oficiais, especialmente quando enfrenta a oposicéo, real ou potencial,
de grupos sociais poderosos ou diante de circunstancias socioecondmicas adversas.

Bowman e Kearney (1988) destacaram, com base na literatura da época, que a
construcdo de capacidades é um conceito que abrange uma ampla gama de atividades que visam
aumentar a capacidade dos cidad&os e de seus governos na producéo de bens e servigos publicos
mais responsivos e eficientes. Em seu nucleo, a construcéo de capacidades estaria preocupada
com a selecdo e desenvolvimento de arranjos institucionais, tanto politicos quanto
administrativos, que viabilizem a melhoria da atuag&o estatal.

De forma concisa, Levi (1988 apud Cingolani, 2013) define a capacidade estatal como
a habilidade do Estado de fornecer bens coletivos por meio da arrecadacdo de recursos.

Para Geddes, a capacidade estatal refere-se ao poder do Estado de implementar suas
decisdes politicas, uma tarefa inerente a burocracia e tdo importante quanto a propria tomada
de decisdo (1998 apud Cingolani, 2013).

Para Migdal, capacidade estatal é a capacidade dos lideres estatais usarem as agéncias
estatais para levar os membros da sociedade a realizarem as agdes desejadas, promovendo as
mudangas sociais almejadas por meio de planejamentos, politicas e a¢fes estatais (1988 apud
Cingolani, 2013).

Grindle (1996) propde uma definicdo mais estruturada, dividindo as Capacidades
Estatais em quatro dimensdes: institucionais, técnicas, administrativas e politicas. Para a autora,
a capacidade estatal consiste na habilidade de estabelecer e manter essas funcbes de forma
efetiva. Estados que apresentam essas caracteristicas estariam teoricamente bem equipados para

gerenciar as tarefas essenciais ao desenvolvimento econdmico e politico.
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Kjaer et al. (2002, p. 18) apresentam uma definicdo sintética de capacidade estatal,
descrevendo-a como a "capacidade de formular e implementar politicas". Nesse sentido, estudar
as capacidades estatais implica compreender a habilidade de moldar as politicas nos niveis
politico e administrativo, a0 mesmo tempo em que se observa como essas politicas séo
implementadas na sociedade.

Centeno (2002), ao avaliar a capacidade institucional dos paises da América Latina
para alcancar determinados objetivos estatais, propde a ideia de capacidade estatal como a
habilidade da autoridade politica relevante de fazer cumprir os seus desejos e implementar
politicas.

Cérdenas (2010) reconhece a dificuldade de conceituar as Capacidades Estatais,
destacando que grande parte da literatura associa o conceito a profissionalizacdo da burocracia
estatal, a capacidade de proteger o direito de propriedade, de assumir compromissos criveis
com investidores privados e de efetivar a arrecadagdo tributaria.

Knutsen (2013) adota uma concep¢do mais classica do conceito de Capacidades
Estatais, definindo-o como a capacidade dos Estados de implementar politicas mesmo em
oposicao aos interesses de grupos sociais ou de elites poderosas. Para isso, € indispensavel a
existéncia de uma burocracia qualificada e comprometida com o cumprimento de regras.

Cingolani (2013), assim como Grindle (1996), conceitua as Capacidades Estatais a
partir de uma estrutura conceitual composta por multiplas dimens@es. Para Cingolani, a
capacidade estatal refere-se a uma ou a uma combinacdo das seguintes dimensdes de poder do
Estado: (a) coercitivo/militar; (b) fiscal; (c) administrativo/implementador; (d) transformador
ou industrializador; (e) cobertura relacional/territorial; (f) legal; e (g) politico.

Wau et al. (2015, 2018) optam por utilizar o termo Capacidade Politica, definindo-o
como a capacidade e a competéncia para alcancar resultados em todas as fases do ciclo de
politicas publicas, que incluem: definicdo de agenda, formulacdo, tomada de deciséo,
implementacao e avaliagéo.

No contexto brasileiro, Grin (2012, p. 158) promoveu uma ampla discussdo sobre o
conceito de Capacidades Estatais. Ap6s uma revisdo da literatura internacional e da definicéo
de conceitos, o0 autor concluiu que a capacidade estatal se refere a “como os governos fortalecem
sua infraestrutura institucional para implantar politicas”.

Com base em Grindle (1996), Abrucio et al. (2018) apontam que a capacidade estatal

deve ser entendida como um conceito multidimensional, composto por quatro dimensoes:
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a) capacidade administrativa: estrutura organizacional para executar funcles
essenciais e a prestacdo de servigos publicos; b) capacidade técnica: habilidades para
formular e gerenciar politicas; c) capacidade institucional: defini¢do de “regras do
jogo” relativas a regulagdo econdmica e comportamento politico dos atores sociais; d)
capacidade politica: estabelecimento de canais legitimos e eficazes para lidar com
demandas sociais (p. 315).

Para Cingolani (2013), a analise de uma ampla gama de estudos revela que as
conceituacOes de Capacidades Estatais ttm se mostrado bastante consistentes. A maioria dos
trabalhos destaca o poder de implementacdo do Estado como decorrente de uma burocracia
profissionalizada. Essa perspectiva estd associada ao forte legado tedrico de Weber e ao
movimento estatista do final das décadas de 1970 e 1980.

Para os fins do presente estudo, adotar-se-a a definicdo de Capacidade Estatal proposta
por Pires e Gomide (2016), que a concebem como “uma preocupagdo com as habilidades e
competéncias do Estado de estabelecer seus objetivos e realiza-los”. Essa definicdo orientara a

analise ao longo deste trabalho.

1.2 Principais abordagens: geracdes de estudos das Capacidades Estatais

Desde os primeiros estudos, as Capacidades Estatais tém sido abordadas por distintas
perspectivas tedricas, moldadas pelos propositos analiticos e pelas tradigdes tedricas dos
estudiosos. Nesse contexto, é possivel identificar algumas geracdes de estudos sobre o tema
(Cingolani, 2013).

A primeira geracdo de estudos sobre Capacidades Estatais centrou-se em questdes mais
fundamentais & prépria nocdo de Estado. Seu foco recaiu sobre a criagdo e a manutengdo da
ordem em um territério especifico, incluindo medidas para a protecdo da soberania, a
administracdo do aparato coercitivo, a arrecadagéo de tributos e a manutencdo de um sistema
judicial (Jessop, 2001; Pires; Gomide, 2016; Silva, 2018).

Pires e Gomide (2016) destacam estudos de autores como Tilly (1975), Skocpol (1979)
e Levi (1988), nos quais o conceito de Capacidades Estatais foi inicialmente empregado para
“explicar as situacdes em que os Estados emergem, gerenciam conflitos internos e externos e

transformam suas sociedades e economias”. Esses estudos, publicados principalmente nas
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décadas de 1970 e 1980, deram origem a uma definigdo mais classica do conceito, que ainda é
utilizada em pesquisas mais recentes, como as de Cérdenas (2010) e Knutsen (2013).

Nos capitulos que escreveu para seu livro, que contou com a colaboracdo de outros
autores, Tilly (1975) analisa a formacéo dos Estados europeus, argumentando que esse processo
foi impulsionado pelas necessidades bélicas de cada nacdo ao longo do tempo. Nessa
abordagem belicista, a capacidade estatal € compreendida como a capacidade de extragdo de
recursos (tributos) da populacgéo, viabilizada por meio de um aparato estatal centralizado e
eficiente. O carater arrecadatorio coercitivo é especialmente destacado, uma vez que ele deveria
operar mesmo diante da resisténcia social, garantindo, sobretudo, a manutengdo das
necessidades militares.

No estudo de Skocpol (1979), a autora examina o0s processos de transformacdo
relacionados as revolucbes Francesa, Russa e Chinesa, destacando o potencial autbnomo dos
Estados. A avaliacdo é feita a partir das interacfes entre maquina estatal e elites dirigentes,
sendo inovadora ao apontar os fatores estruturais (Capacidades Estatais) como importantes no
processo de transformacao desses Estados.

Em Levi (1988 apud Cingolani, 2013), a teoria de Tilly (1975) é adotada e adaptada,
com uma énfase particular na capacidade fiscal. Diferentemente de Tilly, Levi sugere que a
capacidade fiscal ndo é condicionada por conflitos externos, mas sim por condi¢des politicas
internas. Nesse modelo, 0s governantes sdo vistos como “egoistas maximizadores de receita”,
cujo objetivo seria expandir a maquina governamental e, consequentemente, as Capacidades
Estatais.

A segunda geracao de estudos sobre Capacidades Estatais se dedicou a refletir sobre 0s
Estados que ja haviam superado suas fases iniciais de constru¢do. O objetivo passou a ser
identificar se esses Estados tinham condicgdes efetivas de alcancar seus objetivos por meio de
politicas publicas, especialmente no que se refere a provisao de bens e servicos publicos. Essa
fase de estudos é representada por trabalhos significativos, como os de Skocpol e Finegold
(1982), Skocpol (1985), Mann (1993), Evans (1995) e Geddes (1996 apud Pires; Gomide,
2016). As pesquisas dessa geracdo caracterizam-se, predominantemente, pelo uso de
abordagens qualitativas, especialmente em estudos de caso sobre na¢Ges e em um contexto mais
amplo de avaliagéo.

Skocpol e Finegold (1982) realizaram uma analise sobre duas politicas econémicas de
viés keynesiano implementadas nos Estados Unidos durante o New Deal, no periodo pds-
depressdo de 1930. O objetivo era compreender por que uma dessas politicas se

institucionalizou e perdurou, enquanto a outra fracassou. Os autores identificaram trés fatores
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determinantes para o0 sucesso: a presenca de liderancas administrativas capazes, a manutengéo
de uma unidade organizacional coesa e 0 aproveitamento de experiéncias anteriores, com base
em politicas semelhantes que haviam sido previamente implementadas. Esses elementos foram
apontados como fundamentais para a eficacia das politicas e, por extensdo, para a consolidagédo
das Capacidades Estatais.

Um dos trabalhos mais relevantes desse periodo € o de Skocpol et al. (1985), que, por
meio de uma coletdnea composta por onze artigos, retine diversas abordagens e estudos
significativos para a discussdo das Capacidades Estatais. O objetivo central da obra é
demonstrar tanto o grau de autonomia do Estado quanto os mecanismos pelos quais esse poder
autdnomo € exercido.

Essa autonomia é evidenciada quando as organizacGes estatais, ao reivindicarem o
controle de territorios e pessoas, passam a formular e perseguir objetivos que ndo sao meros
reflexos das demandas ou interesses de grupos sociais, classes ou da sociedade em geral. Nesse
contexto, o Estado € visto como um agente autdnomo capaz de definir e executar metas proprias.

Com uma abordagem de matriz weberiana, Skocpol et al. (1985) concentram sua analise
na eficacia da intervencdo estatal na economia. Os autores indicam que a chave para a
capacidade de transformacéao econdmica reside na combinacgéo de trés elementos essenciais: (a)
a presenca de quadros profissionais na burocracia, formados por funcionarios leais e
qualificados; (b) a existéncia de niveis adequados de coordenacao intraestatal entre as agéncias;
e (c) a disponibilidade de recursos financeiros abundantes. Esses fatores, de forma integrada,
seriam determinantes para a eficacia da atuacdo estatal e para a consolidacdo das Capacidades
Estatais.

Bowman e Kearney (1988) foram, possivelmente, os primeiros a utilizar um modelo
mais sistematizado para a avaliacdo de Capacidades Estatais. Eles se preocuparam em incluir
medidas aritméticas no conceito, a partir da formulacdo de varidveis capazes de quantificar o
desenvolvimento das Capacidades Estatais. Isso permitiu uma avaliagdo mais objetiva de
politicas publicas, com aplicacao voltada, principalmente, para os entes subnacionais — estados
e municipios.

Os autores centraram suas analises nas Capacidades Estatais das unidades federativas
dos Estados Unidos, utilizando indicadores relativos ao Poder Executivo e Legislativo. Para
testar sua teoria, avaliaram as Capacidades Estatais a partir de trés premissas fundamentais: (a)
capacidade de resposta eficaz @ mudanca; (b) habilidade para tomar decisdes de forma eficiente,

efetiva e responsiva; e (c) competéncia para o gerenciamento de conflitos.
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A andlise foi conduzida por meio da relacdo dessas trés premissas com 32 indicadores
extraidos das caracteristicas das estruturas estatais de cada unidade federativa. Para mensurar o
impacto de cada indicador, os autores utilizaram a Analise Fatorial Exploratdria, permitindo
avaliar a relagcdo de cada conceito com as premissas estabelecidas. Esse método trouxe maior
precisdo a analise quantitativa das Capacidades Estatais, influenciando estudos posteriores.

Com Grindle (1996), o conceito de Capacidades Estatais passou a receber um tratamento
ainda mais sistematico. A autora prop6s uma classificacdo dos indicadores de capacidade em
quatro dimensfes distintas: (a) Capacidade Administrativa, (b) Capacidade Técnica, (c)
Capacidade Politica e (d) Capacidade Institucional. Grindle elaborou um quadro analitico para
explicar os critérios de avaliacdo de cada uma dessas dimensdes. Além disso, destacou a
possibilidade de resultados negativos sobre as Capacidades Estatais em contextos de crise
econbmica e politica, alertando para o risco de retrocessos institucionais nesses cenarios. Essa
contribuicéo se consolidou como uma das referéncias mais influentes no campo de estudos das

Capacidades Estatais:



Quadro 1 — Conceito de Capacidades Estatais de Grindle (1996)

Teoria

Expectativas

Estados “capazes” tem que ter:

Condicdo hipotética ap6s uma década
de crise econdmica e politica:

Capacidade institucional

“Regras do jogo” autoritarias e efetivas
para regular interagcdes econdmicas e
politicas. Capacidade de impor as
politicas nacionais, decisdes legais e
normas de comportamento social e
politico sobre as de outros grupos.

Autoridade e legitimidade do governo
diminuidas. Capacidade enfraquecida
dos estados de estabelecer padrbes
impositivos para comportamento
individual e de grupo. Aumento do
conflito sobre “regras do jogo” para
interacdes econdmicas e politicas.

Capacidade técnica

A habilidade de estabelecer e gerenciar
politicas macroeconémicas efetivas.
Um quadro de analistas e gestores
econdmicos bem treinados. Unidades
bem equipadas e posicionadas de forma
adequada para a analise de politicas.
Papel importante para contribuicdo
técnica e informacdo na tomada de
decisdes.

Aumento do ndmero, visibilidade e
influéncia de tecnocratas e 6rgaos
econémicos e unidades de analise de
politicas. Aumento da presenca de
tecnocratas internacionais na
formulagdo de politicas nacionais.
Tensdo entre formulacéo de politicas
tecnocratas e participativas.

Capacidade administrativa

Administracdo eficaz de infraestrutura
fisica e social basica. Habilidade em
desempenhar funcGes administrativas
basicas essenciais ao desenvolvimento
econdbmico e ao bem-estar social.

Capacidade administrativa enfraquecida
de fornecer servicos basicos e executar
funcGes normais do governo.
Capacidade diminuida de mediar
demandas sociais e econdmicas dentro
de contextos administrativos.

Capacidade politica

Canais eficazes e legitimos para a
criacdo de demandas sociais,
representacéo e resolucédo de conflitos.
Lideres e administradores politicos
responsivos. Participagéo social na
tomada de decisoes.

Aumento da importancia da sociedade
civil e diminuicdo da capacidade de
resposta dos lideres e gestores do
estado. Diminuicdo da capacidade das
elites do estado e das instituigdes
politicas de mediar conflitos. Tensdo
entre aumento da tomada de deciséo
tecnocrética e capacidade de resposta as
demandas e participacao da sociedade.
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Fonte: Tradug&o livre a partir de Grindle (1996, p. 8).

Grindle (1996) destaca que, a partir de estudos que fizeram uma critica mais ampla aos
modos autoritarios de organizagdo politica e da analise de formas emergentes de organizacdo
politica, o conceito de Capacidades Estatais foi ampliado. Nesse contexto, passaram a ser

incluidas caracteristicas relacionadas a representagcdo politica, a resolucdo de conflitos, a
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abertura administrativa e a equidade. Esse alargamento do conceito permitiu uma visdo mais
abrangente e multifacetada das Capacidades Estatais, indo além da logica estritamente
burocratica e coercitiva.

No mesmo periodo, surgiram criticas a abordagem até entdo predominante, que se
baseava em modelos puramente estatistas focados na capacidade de arrecadagédo e na
preservacao da autonomia do Estado. Essas criticas apontaram as limitacGes e fragilidades desse
enfoque, destacando a necessidade de incorporar novas dimensdes analiticas para compreender
de forma mais precisa o funcionamento e o desenvolvimento das Capacidades Estatais.

Nesse contexto, Kjaer et al. (2002) propuseram um modelo dindmico para o estudo das
Capacidades Estatais. Partindo da premissa de que a capacidade do Estado ndo pode ser gerada
somente pelo aparato estatal de forma isolada, os autores sugerem que as Capacidades Estatais
sdo o produto de uma interacdo continua entre governantes e cidadaos, bem como das relacdes
entre diferentes Estados. Esse modelo sinérgico e dindmico propfe uma ruptura com a Visao
tradicional de autonomia estatal, introduzindo a ideia de interdependéncia como elemento
central para o desenvolvimento das Capacidades Estatais.

A conclusdo do modelo dindmico levanta o debate sobre a func¢do da autonomia para a
construcdo das Capacidades Estatais. Embora a autonomia seja considerada relevante, ndo é
vista como uma condic¢do indispensavel para a existéncia de capacidades. Um exemplo citado
é 0 da Russia czarista, um Estado autbnomo que, apesar disso, ndo foi capaz de desenvolver
plenamente suas Capacidades Estatais.

Os autores também questionam a natureza da relacdo entre autonomia e capacidade
estatal. Eles discutem se é necessario estabelecer capacidades para obter autonomia ou se, ao
contrario, a autonomia € um pré-requisito para o desenvolvimento de maiores capacidades. Essa
indagacdo permanece como um dos debates centrais na literatura sobre o tema, especialmente
em contextos de reforma do Estado e de fortalecimento institucional.

A resposta proposta pelos autores é que existe um limiar de autonomia necessario para
0 adequado desenvolvimento das Capacidades Estatais. Abaixo desse limiar, a baixa autonomia
faz com que as capacidades se deteriorem devido ao predominio de interesses particulares e a
captura do Estado por grupos de poder. Acima do limiar, a capacidade também se deteriora,
pois o Estado se torna excessivamente autbnomo, coercitivo ou repressivo, falhando em garantir
a participacao e a colaboracgéo de diferentes grupos sociais.

Kjaer et al. (2002) rejeitam a ideia de uma compensacao entre autonomia e capacidade.
Eles defendem que, para que os atores estatais possam desempenhar suas fungfes de forma

eficaz, é necessaria uma autonomia minima em relagdo aos interesses sociais. No entanto, um
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Estado excessivamente autonomo e isolado corre o risco de se privar de informagdes cruciais
para a tomada de decisdes politicas informadas, comprometendo a eficacia e a execugao dessas
politicas.

Nesse sentido, os autores propdem que uma boa avaliacdo das Capacidades Estatais
deve considerar as dindmicas politicas e o0s interesses sociais. Justificam essa posi¢ao ao afirmar
que um laco fraco entre o Estado e a sociedade pode resultar em politicas publicas
insatisfatdrias, mesmo quando o aparato estatal é tecnicamente eficiente e possui recursos
financeiros adequados. Como afirmam, “um Estado s6 é poderoso se contar com o apoio da
maioria dos cidaddos dentro de seu territorio” (Kjaer et al., 2002, p. 24). Isso ressalta a

importancia da participacdo social como elemento crucial para a ativagdo das capacidades

estatais e eficacia das politicas publicas.

Isso ndo impediu que esses autores reconhecessem que algumas capacidades seriam

centrais para o poder de transformagéo do Estado, havendo, na relagéo entre Estado e sociedade,

mecanismos de reforgo e mecanismos facilitadores de capacidade.

Quadro 2 — Tipos de Capacidades Estatais para Kjaer et al. (2002)

Capacidades centrais

Mecanismos de reforgo da
capacidade

Mecanismos facilitadores da
capacidade

Criacdo de receita fiscal
Principios de organizagdo
burocratica

Sistema administrativo
especializado e diferenciado
Forte controle do Tesouro
sobre as financas publicas
(controle interno do estado)
Defesa militar voltada para o
exterior (autonomia
nacional)

Lacos estreitos ou arranjos
corporativos (capacidade de
resolucdo de conflitos), ou
seja, negociagédo
institucionalizada, tipos de
governanca do sistema de
mercado

Autoridades locais
empoderadas (prestacdo de
Servigos)

Setor publico flexivel
Lideranca, papel dos
politicos (governanga)
Tipos de lacos com atores e
instituicOes externos

Governanga gerando
legitimidade, confianga e
reciprocidade

Crescimento do setor
privado

Organizacdo interna

Altos niveis de educacao
Nivel de organizacdo social
Ameagas externas ao estado
Posicédo na diviséo
internacional do trabalho

Fonte: traducéo livre a partir de Kjaer et al. (2002, p. 22).

Partindo de Evans (1995), o trabalho de Kjaer et al. (2002) foi de significativa

importancia para a compreensdo de que, além da criacdo de aparatos estruturais robustos, o fim
do isolamento estatal e a sua imerséo na sociedade sdo fundamentais para uma maior capacidade

de transformacé&o social:
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Um estado que fosse apenas autdbnomo ndo teria fontes de inteligéncia nem a
capacidade de confiar na implementacdo privada descentralizada. Redes de conexéo
densas sem uma estrutura interna robusta deixariam o estado incapaz de resolver
problemas de "agdo coletiva" que transcendessem o interesse individual de suas
contrapartes privadas (Kjaer et al., 2002, p. 12, traducao nossa).

Embora Tilly (2007) tenha dissociado a democracia da avaliagdo de Capacidades
Estatais (tema que serd abordado de forma mais detalhada na terceira parte deste capitulo), a
associacédo dos trabalhos de Grindle (1996) e Kjaer et al. (2002) resultou na incluséo, no estudo
das Capacidades Estatais, de indicadores relativos a imersao do Estado na sociedade. Essa
imersdo é realizada priorizando o didlogo, e ocorre, principalmente, por meio de ferramentas
gue promovem a participacao da sociedade no Estado, sendo tratada como uma condicéo para
0 empoderamento de atores estratégicos (Cerqueira, 2015).

A consequéncia pratica desse acolhimento foi a reformulacdo das dimensdes de
avaliacdo das Capacidades Estatais, que passam a ser duas, cada uma subdividida em dois
subgrupos, totalizando quatro grupos no total. As dimens6es foram classificadas como aparato
estatal (técnico-administrativa) e imersao/participacgdo social (politico-relacional/institucional).

Cingolani (2013, p. 38) destaca que existem trés tipos de abordagens para medir a
capacidade estatal: “escolher uma medida genérica, escolher uma definicdo limitada e
unidimensional com proxies correspondentes ou escolher um composto multidimensional de
indices (ou varias medidas para cada dimensdo)”. No mesmo trabalho, a autora propde a
mensuracdo do conceito de Capacidades Estatais a partir de sete grupos distintos: (a)
coercitivo/militar; (b) fiscal, (c) administrativo/implementador; (d) transformador ou
industrializador; (e) cobertura relacional/territorial; (f) legal; e (g) politico.

Cingolani parte das obras de Migdal (Strong States, Weak Societies, 1988) e de Michael
Mann (As fontes do poder social, 1986 e 1993) para entender que as Capacidades Estatais estao
diretamente ligadas ao tipo de estrutura social que pretendem regular, sendo o poder de
imposicdo pela forca distinto do poder de penetracdo I6gico das decisdes. Dessa forma,
recupera-se uma ideia de processo sinérgico, muito semelhante ao j& proposto por Kjaer et al.
(2002), em que o poder de imposicao se diferencia do poder de convencimento, reconhecendo
0 protagonismo da sociedade, e ndo apenas dos atores estatais, no desenvolvimento e na
implementacdo de maiores Capacidades Estatais.

Wu et al. (2015, 2018) desenvolvem um trabalho analitico com o objetivo de
transformar essas dimensdes em indicadores especificos e em competéncias. Os autores fazem
isso a partir da separagdo entre competéncias e capacidades, avaliando as competéncias a partir

de trés dimensdes distintas (analitica, operacional e politica) e as capacidades em trés niveis de
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avaliacdo (individual, organizacional e sistémica), totalizando nove grupos de avaliacdo

resultantes do cruzamento de cada uma das dimensoes.

Quadro 3 — Capacidades politicas: habilidades e recursos em Wu et al. (2015, 2018)

Niveis de recursos Habilidades e competéncias
e capacidades

Analitica Operacional Politica
Individual Capacidade analitica Capacidade operacional Capacidade politica
individual individual individual
Organizacional Capacidade analitica Capacidade operacional Capacidade politica
organizacional organizacional organizacional
Sistémica Capacidade analitica Capacidade operacional Capacidade politica
sistémica sistémica sistémica

Fonte: Traducdo livre a partir de Wu et al. (2015, p. 167; 2018, p. 4).

Wu et al. (2015, 2018) focaram sua abordagem em uma perspectiva mais direcionada
ao processo de politicas publicas, buscando, por meio dessa sistematizacao, cobrir todas as fases
do processo: definicdo de agenda, formulacdo, tomada de decisdo, implementacao e avaliagéo.

Como se observa, apesar da evidente transformacéo da sociedade e do Estado desde os
anos 1970, a versatilidade da literatura sobre Capacidades Estatais ainda reflete, em grande
parte, sua formulacdo inicial. Embora haja uma multiplicacdo de trabalhos que tentam
identificar as determinantes e as consequéncias das Capacidades Estatais, questdes
fundamentais, como o que realmente sdo as Capacidades Estatais, como elas devem ser
capturadas e outros desafios metodolégicos associados ao tema, permanecem pouco resolvidas.
No entanto, apesar da versatilidade do conceito, existe certa convergéncia. A propria
dificuldade de se obter um conceito genérico evidencia a existéncia de multiplos aspectos de
capacidade, sugerindo que uma compreensdo simplista pode ignorar compensacOes e
contradi¢des importantes (Cingolani, 2013).

As diversas abordagens demonstram que o0 tema estd em constante evolucdo e
aperfeicoamento — assim como a sociedade e o proprio Estado. Ainda que existam diferentes
definicbes para o conceito, diversas pesquisas tém se dedicado a compreender como as
Capacidades Estatais influenciam a implementacdo de politicas publicas e seus resultados,
sendo consenso que as Capacidades Estatais desempenham um papel relevante na explicagdo
das politicas publicas (Segatto et al., 2021).

Destaca-se, ainda, que a existéncia de uma nova geracdo de estudos ndo exclui ou
substitui os modelos anteriores. Ao contrario, ha uma coexisténcia de abordagens variadas e

especificas, conforme o objetivo de investigacdo relacionado as Capacidades Estatais. 1sso



36

demonstra que ndo hd um desenvolvimento linear e cronolégico das abordagens, mas sim uma
ampliacdo e diversificagdo dos enfoques tedricos e metodoldgicos.

A partir do exposto, a presente pesquisa propde uma sintese das geracdes de estudos
sobre Capacidades Estatais, organizando os principais trabalhos de acordo com suas

caracteristicas e contetidos.
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Quadro 4 — Sintese das geracdes de estudos sobre Capacidades Estatais

N | Periodo | Nome Caracteristicas Principais Trabalhos
N . : N Tilly (1975);
Décadas | Primeira Ql{estoes mais basilares a propria Skocpol (1979):
~ nogdo de Estado, como a criagdo e a .
1 | de 1970 | geragdo - « Levi (1988 apud
. manutenc¢do da ordem em um . : .
e 1980 | Surgimento determinado territorio Cingolani, 2013);
Cérdenas (2010).
Skocpol e Finegold
(1982);
Preocupacdo se os Estados tém Skocpol (1985,);
1985 S L ) Evans (1995);
5 - egun~da c_on_dlgoes efetivas de alcan(;ar_os Mann (1993) ¢
1996 geracéo objetivos que pr,e_tender,n por meio de Geddes (1996) apud
suas politicas publicas A .
Pires e Gomide
(2016);
Knutsen (2013).
Tratamento mais sistematico, adicéo
de medidas aritméticas e variaveis Bowman & Kearne
1988- Terceira | para indexagdo quantitativa e criagéo At y
3 x . 8 R (1988); Grindle
2002 geracdo | das dimensdes de avaliacdo: Técnica, (1996)
Administrativa, Politica e Relacional
(ou institucional).
Critica a abordagem puramente
estatista (técnico-administrativa) com
a proposta sinérgica de
desenvolvimento de Capacidades . ,
4 ZAOt?JiI 2??;% Estatais, levando a inclusdo de lg?ﬁr;;ﬁ:' ((22001032))’
gerag indicadores de participacdo da g '
sociedade na relagéo entre Estado e
sociedade e no empoderamento de
atores estratégicos
Mais focada na Capacidade Politica e
no ciclo de politicas publicas, propde
a avaliacdo de competéncias e
capacidades a partir de 3 (trés)
5 2015- QumEa dlmen_soes dlfergn_tes (analitica, Wu et al. (2015, 2018)
atual geracéo operacional e politica), cada uma
com (3) trés niveis de avaliacdo
(individual, organizacional e
sistémica), totalizando nove grupos
de avaliacdo.

Fonte: Elaborado pelo autor.

O presente topico demonstra que o tema das Capacidades Estatais é complexo e ainda

requer maior sistematizacdo. No entanto, sua aplicabilidade se evidencia ao possibilitar a

mensuracdo das habilidades e competéncias do Estado para estabelecer e alcancar seus

objetivos.
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Dada a relevancia do desafio proposto, € natural que a teoria tenha passado por
diferentes fases de desenvolvimento. Inicialmente, foi aplicada para a avaliagdo de nogdes mais
fundamentais relacionadas ao proprio conceito de Estado, como a criacdo e a manutencao da
ordem em um territorio. Posteriormente, a abordagem evoluiu para um enfoque mais
contemporaneo, voltado a sistematizacdo de modelos que permitem calcular a efetiva
capacidade de intervencdo do Estado na sociedade, especialmente por meio da inclusdo de

fatores relacionados a participacéo social.

1.3 A importancia da participacdo da sociedade na producdo de Capacidades Estatais ou

Capacidades Estatais como um processo sinérgico

Conforme apontado no subtitulo anterior, o estudo das Capacidades Estatais passou por
modificacOes e propostas diferentes de abordagem e mensuragéo ao longo das Gltimas décadas,
ndo havendo, contudo, um consenso na literatura sobre como e em quais contextos utilizéa-la.

Apesar da auséncia de consenso, uma discussdo ganhou relevancia, especialmente a
partir dos anos 2000: a necessidade de superar um modelo de medi¢do exclusivamente focado
na existéncia dos Estados (primeira geracdo) ou meramente estatista (segunda e terceira
geracOes), em favor de um modelo que enfatize a imersdo do Estado na sociedade.

Essa nova forma de pensar as Capacidades Estatais, de caracteristica sinérgica, seria
capaz de proporcionar maiores condi¢Ges para uma efetiva transformacéo social por meio da
atuacdo do Estado.

Kjaer et al. (2002, p. 15) apontam que “a sinergia ¢ um conceito bastante novo na
discussdo de Capacidades Estatais e € encontrada nos casos em que o Estado e as forcas sociais
cooperam para buscar um projeto conjunto de transformagdo econdmica”. Os autores
guestionam se essa sinergia € possivel no processo de desenvolvimento politico e em outras
esferas que ndo a puramente econdmica, trazendo para o debate os trabalhos de Evans (1995) e
Weiss (1998), que citam Estados autoritarios do Leste Asiatico que, até certo ponto,
conseguiram ignorar demandas de grupos sociais ndo industriais e reprimidos da sociedade.

Para responder a questdo, Kjaer et al. (2002) recorrem a Putnam (1994), para quem a

sinergia representa uma relacdo em que uma sociedade civil vibrante facilita a resolucdo de
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problemas de acédo coletiva e a eficacia do Estado. Nesse contexto, o sucesso da democracia
repousa em normas de reciprocidade e redes de engajamento civico através da divisdo publico-
privado, contrariando a classica concepgao estatista de “sociedade forte, Estado fraco”. Assim,
a capacidade estatal cresceria a medida que a sociedade também é fortalecida, reduzindo o
exclusivo fator de agéncia como o elemento preponderante da transformacao social.

Os autores também citam Elinor Ostrom (1996 apud Kjaer et al., 2002), que enfatizou
a importancia de instituicGes estatais dedicadas a empreendimentos cooperativos com uma
sociedade civil que pode apresentar diferentes niveis de organizacao.

A partir da comparagéo entre os casos de construgéo de infraestrutura urbana no Brasil
e na Nigéria, a autora apontou que as diferentes estratégias adotadas por funcionérios publicos
em relacdo a sociedade civil moldam os resultados desses projetos. No caso brasileiro, 0s
servidores publicos optaram por uma estratégia de coproducdo, estimulando a participacédo
publica tanto nas etapas de planejamento quanto na implementacgéo de projetos de dgua potavel.
Para isso, criaram organizagdes locais que coordenavam acdes entre bairros. Em contrapartida,
na Nigeéria, o processo de implementacdo foi conduzido exclusivamente pela burocracia estatal.

A experiéncia brasileira resultou em um empoderamento mutuo, no qual o Estado, ao
prestar servigos de forma mais eficaz, aumentou seus poderes de infraestrutura ao promover a
criagdo de organizacdes civis vinculadas ao Estado.

Outro exemplo citado é o de Tendler (1997 apud Kjaer et al., 2002), que destaca a
experiéncia no Ceard, onde funcionarios publicos melhoraram o desempenho municipal ao criar
e fortalecer organizacdes civicas locais que atuavam em programas designados pelos governos
locais. Esse caso demonstrou que a interacdo frequente entre todos os niveis de governo, em
vez de fatores historicos, empoderou a comunidade para desempenhar um papel para melhores
resultados de politicas publicas.

Esses exemplos demonstrariam que a reciprocidade entre Estado e sociedade é
importante e pode ser criada mesmo em locais onde fatores sociais e historicos ndo sugerissem
a implementacdo de esforcos cooperativos, superando parte da literatura classica que veria
nessa relagdo uma ‘“soma zero”. O desafio posterior seria sair da micropolitica (ilhas de
avaliacdo) para discutir aspectos mais amplos como a legitimidade de um sistema tributario ou
de um projeto de nacédo (Kjaer et al, 2002).

A relacdo entre Democracia e Capacidades Estatais foi profundamente avaliada por
Tilly (2007), que parte da premissa de uma relagcdo néo linear entre ambas. Essa perspectiva
permite considerar o desenvolvimento de Capacidades Estatais em contextos ndo democraticos,

0 que pode levar ao autoritarismo. Para o autor:
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Nos extremos, se a capacidade se desenvolve mais e mais rapidamente do que a
democratizacdo, o caminho para a democracia (se existir) passa pelo autoritarismo; se
a democratizacdo se desenvolve mais e mais rapidamente do que a capacidade e o
regime sobrevive, 0 caminho passa entdo por uma zona arriscada de construcédo de
capacidade (traducéo livre a partir de Tilly, 2007, p. 77).

Partindo dessa premissa, seriam possiveis quatro estruturas envolvendo a relagéo entre
Capacidades Estatais e democracia: (i) altas capacidades e muita democracia; (ii) altas
capacidades e pouca democracia; (iii) baixas capacidades e muita democracia; e (iv) baixas
capacidades e pouca democracia.

Essa perspectiva foi enfrentada por Knutsen (2013), que, ao avaliar a relagéo entre
democracia, Capacidades Estatais e desenvolvimento econdmico, destacou que capacidade
estatal e tipo de regime sdo conceitualmente distintos. De acordo com o autor, a democracia
estd associada ao controle popular sobre a tomada de decisdes politicas e a igualdade politica
entre os cidadaos, tendo como requisitos cruciais elei¢des livres e justas, amplos direitos de
participacdo e a protecdo das liberdades civis.

Com base em estimativas de séries temporais de um grupo de 45 paises subsaarianos,
Knutsen (2013) apontou que a democracia tem um efeito mais significativo sobre o crescimento
econdmico em paises de baixa capacidade do que em ditaduras. Além disso, o regime politico
apresenta efeito insignificante em Estados de alta capacidade, o que desafia as visoes
tradicionais que apontavam os efeitos prejudiciais da democracia em Estados de baixa
capacidade. A conclusao do autor é que democracia e capacidade estatal sdo complementares
na inducdo de bom desempenho.

Pelo trabalho de Knutsen (2013), € possivel concluir que a democracia é importante para
o desenvolvimento de Capacidades Estatais ou, no minimo, exerce um papel neutro nesse
processo. Essas conclusdes convergem com o apontamento de Evans (1995), que argumenta
que a participagdo social, associada a uma estrutura interna robusta, permite tanto a
implementacéo privada descentralizada dos objetivos estatais quanto a criagdo de uma estrutura
capaz de viabilizar a¢Oes coletivas para além do &mbito individual.

Essa distingdo entre as formas de atuacdo estatal autoritéria (baseada exclusivamente na
forca) e democratica (combinando forca e convencimento) encontra ressonancia nos
apontamentos de Cingolani (2013) sobre a obra de Michael Mann, especialmente As fontes do
poder social (1986 e 1993). Segundo ela:
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Ele [Mann] afirma, por sua vez, que os Estados exercem dois tipos de poder: despotico
e infraestrutural. O poder despdtico é o poder do Estado de impor mandatos sobre a
sociedade, ou "a gama de acdes que a elite do Estado tem o poder de realizar sem
negociacao rotineira com grupos da sociedade civil" (Mann, 1988: 59), enquanto o
poder infraestrutural refere-se a "capacidade institucional de um Estado central,
despotico ou ndo, penetrar em seus territorios e implementar logisticamente as
decisBes" (: 59). A distingdo introduzida por Mann gerou novos debates, pois o poder
despdtico era até entdo a interpretacdo mais frequente do poder do Estado (traducéo
livre a partir de Cingolani, 2013, p. 7-8).

Assim, o reconhecimento do poder “infraestrutural” é representativo da compreensao
de que a capacidade de transformacao estatal vai além da imposi¢éo de seus objetivos pela forca
(poder despético), que é a alternativa priméaria — e talvez a Unica — em regimes autoritarios.

Essa distingdo introduzida por Mann gerou novos debates, pois, até entdo, o poder
despotico era a interpretacdo mais frequente do poder do Estado. Com o tempo, abordagens
relacionais sobre Capacidades Estatais ganharam destaque, indo além das visfes
organizacionais do Estado e promovendo discussdes tedricas sobre governanga como um
conceito mais amplo que o de governo (Cingolani, 2013).

No mesmo sentido, encontra-se o pensamento de Migdal, para quem o desenvolvimento
do aparato estatal € determinado pelo tipo de estrutura social que ele busca regular. Para o autor,
ndo é possivel pressupor e isolar a autonomia e a forga do Estado como elementos centrais, uma
vez que a Capacidade Estatal seria a capacidade dos lideres de, por meio da estrutura estatal,
conduzirem a sociedade a fazer o que eles querem que elas facam (1988 apud Cingolani, 2013).

Embora ndo seja uma discussao recente e ja tenha sido amplamente abordada, a relacdo
entre Capacidades Estatais e Democracia continua relevante. No estudo das Capacidades
Estatais, a importancia da democracia € evidenciada pela inclusdo de indicadores relativos a
participacdo da sociedade, a relagdo entre Estado e sociedade e ao empoderamento de atores
estratégicos (Cerqueira, 2015). Esses indicadores passaram a ser agrupados na dimensdo
Politico-Relacional/Institucional, j& mencionada por Grindle (1996), Kjaer et al. (2002) e
Cingolani (2013).

O levantamento bibliografico sintetizado no Quadro 5 — e mais detalhado no topico 1.4
— demonstra que essa preocupacdo parece ter sido levada em consideracdo pela academia
brasileira (ainda que ndo expressamente) nos trabalhos mais recentes sobre Capacidades
Estatais, embora seja perceptivel a falta de uniformidade ao se considerar o peso dos
indicadores de participacdo da sociedade nas decisdes estatais.

A partir dessa constatacdo, Aguiar e Lima (2019) destacaram que uma das lacunas das
pesquisas sobre Capacidades Estatais consiste na escassez de estudos sobre a forma de medir

as capacidades politica e institucional. Embora essas dimensdes tenham sido utilizadas em
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modelos analiticos em alguns estudos, ainda existe potencial para a ampliacdo de pesquisas que
envolvam tais aspectos.

O presente subtitulo evidencia que os estudos desenvolvidos a partir dos anos 2000
permitiram o aprimoramento das abordagens sobre as Capacidades Estatais. A proposta de
Capacidade Estatal como um processo sinérgico demonstra que a mera estruturacao de 6rgaos,
ainda que dotados de um bom aparato técnico-administrativo, ndo é suficiente para alcancar
melhores resultados na atuacdo da administracdo publica.

Em outras palavras, a criacdo de mecanismos capazes de desenvolver as capacidades
politica e relacional, tanto entre os prdprios entes estatais quanto entre esses entes e a sociedade,
revelou resultados mais significativos. Essa abordagem promove uma capilarizagdo mais

efetiva do Estado na sociedade, com vistas a definir e alcancar seus objetivos.

1.4 Capacidades Estatais na literatura nacional

Diante das diversas abordagens metodoldgicas que podem ser empreendidas para as
Capacidades Estatais, foi realizado, em um primeiro momento, um levantamento bibliografico
com o objetivo de mensurar as metodologias empregadas nas pesquisas sobre o tema no
contexto brasileiro, a fim de definir a abordagem a ser utilizada na presente pesquisa.

Para o levantamento, foi adotado como filtro de selecéo dos trabalhos o diagnéstico de
Capacidades Estatais relativas a entes municipais do territério nacional. Esse critério foi
aplicado em razado da peculiaridade da formacéo federativa brasileira e do recorte proposto na
presente pesquisa — as Capacidades Estatais dos municipios.

A pesquisa de trabalhos foi realizada em outubro de 2021, utilizando a ferramenta
Google Scholar. Além do filtro nacional, também foram considerados 0s seguintes critérios de
selecdo: a data de publicacdo (priorizando os trabalhos mais recentes), a proposta tedrica
utilizada (Grindle, 1996; Kjaer et al., 2002; Cingolani, 2013; ou Wu et al., 2015, 2018), o
modelo de quantificacdo (qualitativo ou quantitativo) e a quantidade de variaveis numéricas
empregadas para a obtencdo dos resultados pretendidos em cada trabalho. A definicdo da
proposta tedrica e do modelo de quantificacdo foi realizada a partir da interpretacdo deste

pesquisador.
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Quadro 5 — Levantamento Bibliografico nacional sobre Capacidades Estatais*

N Autor (es) Tema Proposta teorica | 11PO/Variaveis
guantificadas
1 Branddo (2013) Regularizagdo fundiaria Grindle (1996) e Qualitativo / 0
Kjaer et al. (2002)
2 Loureiro et al. Integracdo do Rio Séo Grindle (1996) e Qualitativo / 0
(2014) Francisco Kjaer et al. (2002)
3 | Gomide et al. (2014) Politicas publicas e Grindle (1996) e Qualitativo / 0
desenvolvimento Kjaer et al. (2002)
4 Cerqueira (2015) Economia Politica e Grindle (1996) e Qualitativo / 0
desenvolvimento Kjaer et al. (2002)
5 | Anastasia e Oliveira | Cooperacdo Internacional Cingolani (2013) Qualitativo / 0
(2015)
6 Pires e Gomide Programas federais Grindle (1996) e Quantitativo / 6
(2016) Kjaer et al. (2002)
7 Marenco et al. Tributagdo nos municipios Grindle (1996) e Quantitativo / 3
(2017) brasileiros Kjaer et al. (2002)
8 | Grisaetal. (2017) Politicas publicas para a Grindle (1996) e Qualitativo / 0
agricultura familiar Kjaer et al. (2002)
9 Souza (2017) Processos participativos Grindle (1996) e Qualitativo / 0
Kjaer et al. (2002)
10 Gomide e Pires Governanga e instrumentos Grindle (1996) e Qualitativo / 0
(2018) de politicas publicas Kjaer et al. (2002)
11 Grin e Abrucio Arranjos federativos e Grindle (1996) e Quantitativo / 6
(2018) Capacidades Estatais Kjaer et al. (2002)
municipais
12 | Abrucio et al. (2018) Finangas publicas Grindle (1996) e Quantitativo / 23
municipais Kjaer et al. (2002)
13 | Gomide e Pereira Politicas de infraestrutura Grindle (1996) e Quantitativo / 10
(2018) Kjaer et al. (2002)
14 Silva (2018) Projetos Estratégicos de Wau et al. (2015, Quantitativo / 14
Defesa 2018)
15 Papi et al. (2019) Planejamento Grindle (1996) e Qualitativo / 0
governamental municipal Kjaer et al. (2002)
16 Filgueiras et al. Funcionalismo publico Wu et al. (2015, Quantitativo /16
(2020) 2018)
17 Nunes (2020) Politicas industriais e Grindle (1996) e Quantitativo / 6
sociais Kjaer et al. (2002)
18 | Segatto et al. (2021) Politicas municipais de Wu et al. (2015, Quantitativo / 15
educacéo 2018)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Do levantamento realizado, destacaram-se os modelos desenvolvidos a partir das

propostas de Grindle (1996) e de Kjaer et al. (2002), que se baseiam em duas dimensdes

1 A avaliacdo detalhada dos indices utilizados nos trabalhos quantitativos indicados no Quadro 5 foram detalhados
no Apéndice | - Levantamento bibliografico nacional. Destaca-se que os trabalhos qualitativos selecionados ndo
possuiram descricdo de indicadores, se dedicando mais a contribuir para o desenvolvimento da teoria sobre
Capacidades Estatais.
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estruturantes e dois subgrupos. A Dimensdo Técnico-Administrativa é subdividida em: (a)
capacidade administrativa, referente a estrutura organizacional necessaria para executar
funcbes essenciais e prestar servigos publicos; e (b) capacidade técnica, relacionada as
habilidades para formular e gerenciar politicas. Ja a Dimensdo Politico-Institucional é dividida
em: (c) capacidade institucional (ou relacional)?, que corresponde a definigio das "regras do
jogo" relacionadas a regulacdo econémica e ao comportamento politico dos atores sociais; e (d)
capacidade politica, que se refere ao estabelecimento de canais legitimos e eficazes para atender
as demandas sociais (Abrucio et al, 2018).

Entre os trabalhos mais recentes, destacaram-se o estudo da relagédo entre as
Capacidades Estatais e as finangas publicas nos municipios brasileiros, realizado a partir de 23
indicadores obtidos com base em dados nacionais ja existentes (Abrucio et al., 2018), e a
avaliacdo dos efeitos das Capacidades Estatais nas politicas municipais de educacdo. Este
ultimo contou com escopo limitado a oito municipios paulistas e foi realizado com o
levantamento em campo das variaveis utilizadas (Segatto et al., 2021).

Além da predominancia dos critérios bidimensionais (Dimensdo Técnico-
Administrativa e Dimensdo Politico-Relacional/Institucional) desenvolvidos a partir das
propostas de Grindle (1996) e Kjaer et al. (2002), observou-se uma priorizacdo das pesquisas
quantitativas em detrimento das qualitativas. Nos estudos mais recentes, passou-se a utilizar a
mensuracdo por meio de um composto multidimensional de indices (Grin; Abrucio, 2018;
Abrucio et al., 2018; Gomide; Pereira, 2018; Silva, 2018; Filgueiras et al., 2020; Nunes, 2020;
Segatto et al., 2021).

Esse movimento de transicdo das pesquisas de critérios qualitativos para quantitativos
nos estudos de Capacidades Estatais parece acompanhar uma tendéncia mais ampla nas
pesquisas de Ciéncia Politica, especialmente a partir dos anos 2000, como ja apontado por
Tavares e Oliveira (2016). Segundo Leite (2017), essa mudanca esta associada a uma maior
profissionalizacdo dos pesquisadores, resultante de uma formacdo metodoldgica mais intensa
em técnicas de investigacdo, especialmente quantitativas.

O mesmo Leite (2016) ja havia realizado um levantamento sobre a producéo académica
da Ciéncia Politica brasileira, concluindo que as pesquisas quantitativas tém sido mais

valorizadas pela academia. Esse tipo de abordagem recebe maior destaque e publicagdo nos

2 Em relagdo a essa segunda dimens&o, alguns autores a nomeiam de “politico institucional”, enquanto outros a
chamam de “politico-relacional”. Nao encontramos nos trabalhos um critério de distingdo entre as duas
terminologias, entdo as assumimos como sindnimos e utilizaremos no presente trabalho a expressdo “capacidade
politico-relacional/institucional”.
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principais periddicos, o0 que, consequentemente, gera maior retorno e valor para 0s
empreendimentos académicos.

No levantamento realizado, observou-se que 0s nove trabalhos quantitativos avaliados
e indicados no Quadro 6 apresentaram variac6es na proporcionalidade dos indicadores de cada
dimensdo. Em muitos casos, notou-se certa timidez e pretericdo na incluséo de indicadores da
dimensdo Politico-Relacional/Institucional, além de uma menor diversificacdo na quantidade
de indicadores utilizados para essa capacidade. Essa situacdo pode ser melhor compreendida a

partir do seguinte detalhamento:

Quadro 6 — Divisdo dos indicadores conforme a dimenséo nos trabalhos quantitativos

) Dimensé&o e varidveis quantificadas
N Autor(es) Proposta tedrica Técnico- Politico-relacional/
administrativa institucional

1 Pires e Gomide | Grindle (1996) e Kjaer 3 3
(2016) et al. (2002)

9 Marenco et al. Grindle (1996) e Kjaer ’ 1
(2017) et al. (2002)

3 Grin e Abrucio | Grindle (1996) e Kjaer 5 1
(2018) et al. (2002)

4 Abrucio et al. Grindle (1996) e Kjaer 20 3
(2018) et al. (2002)

5 Gomide e Pereira | Grindle (1996) e Kjaer 7 3
(2018) et al. (2002)

6 Silva (2018) Wau et al. (2015, 2018) 14*

7 Filgueirasetal. | Wu et al. (2015, 2018) 8 8
(2020)

Grindle (1996) e Kjaer

8 Nunes (2020) et al. (2002) 3 3

9 Segatto et al. Wau et al. (2015, 2018) 7 8
(2021)

* Os indicadores ndo foram categorizados por dimensao
Fonte: Elaborado pelo autor.

Observa-se um predominio de indicadores técnico-administrativos em detrimento de
indicadores politico-relacionais/institucionais. Essa constatacdo levou a inferéncia de que o
tema das Capacidades Estatais na literatura nacional ainda apresenta lacunas metodoldgicas, o
que, inclusive, esta de acordo com o ja apontado por Cingolani (2013), Gomide e Pereira (2018)
e Aguiar e Lima (2019). E em relacdo a essas lacunas que a presente pesquisa pretende
contribuir.

Se assumirmos que o objetivo do Estado é a producéo de bem-estar social e a melhoria

efetiva das condicGes de vida da populacdo, a participacdo desta no processo de gestdo e
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funcionamento da maquina publica se impde como uma medida indispensavel. Assim, 0s
gestores publicos devem buscar a implementacdo de ferramentas cada vez mais eficazes de
incluséo e participacao social nas decisfes da polis, seja no aspecto democratico participativo
(Pateman, 1992), seja no aspecto econémico (Singer, 2002).

Com o objetivo de proporcionar uma viséo panoramica dos trabalhos avaliados, foi

elaborado o Quadro 7, com foco nos trabalhos quantitativos:

Quadro 7 — Sintese dos trabalhos quantitativos

Tipo/variaveis

N Autor(es) Tema Proposta teodrica "
guantificadas
Pires e Gomide . Grindle (1996) e I
1 (2016) Programas federais Kijaer et al. (2002) Quantitativo / 6
Marenco et al. Tributagdo nos municipios Grindle (1996) e I
2 (2017) brasileiros Kjaer et al, (2002) | Quantitativo/3
. . Arranjos federativos e .
Grin e Abrucio - . Grindle (1996) e o
3 (2018) Capamdac_ie_s E_statals Kijaer et al. (2002) Quantitativo / 6
municipais
. Finangas publicas Grindle (1996) e o
4 | Abrucio et al. (2018) municipais Kijaer et al. (2002) Quantitativo / 23

Gomide e Pereira

Grindle (1996) e

5 (2018) Politicas de infraestrutura Kijaer et al. (2002) Quantitativo / 10
6 Silva (2018) Projetos gztf;astaégicos de | Wu 923'1'882015’ Quantitativo / 14
7 Filgtégiégsé)et al Funcionalismo publico Wu e;gll.8()2015, Quantitativo /16
8 Nunes (2020) Poll’ticassoi;gzjsstriais ¢ g;gﬂféﬁ 9(38)02) Quantitativo / 6
9 | Segatto et al. (2021) Poll'ticaeserlCl;r;g:;pais de wu e;gll.8()2015, Quantitativo / 15

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apbs a avaliacao, foram considerados os trés modelos de mensuracdo das Capacidades
Estatais identificados (Grindle, 1996; Kjaer et al., 2002; Cingolani, 2013; Wu et al., 2015,
2018) e as duas possibilidades técnicas (qualitativa e quantitativa) para elaboracdo das
capacidades.

Dos trabalhos avaliados, identificou-se que o0 modelo mais recente, proposto por Wu et
al. (2015, 2018), exige uma avaliagdo pormenorizada e individualizada, o que ndo seria viavel
devido a auséncia de recursos e de tempo. Observou-se que os trabalhos que aplicaram esse
modelo apresentaram um baixo recorte de amplitude, o que provavelmente reflete a necessidade
de maior desenvolvimento e teorizacdo da metodologia para permitir a universalizacdo das
amostras. Diante disso, concluiu-se que esse modelo ndo seria aplicavel a presente proposta,

considerando o recorte pretendido.
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A proposta de Cingolani (2013) foi identificada em apenas um dos trabalhos avaliados,
o qual utilizou uma técnica qualitativa. Uma caracteristica importante desse modelo é que ele
foi desenvolvido em um contexto europeu, marcado pela prevaléncia de paises com pequenos
territorios, frequentemente centralizados e unitarios. Observou-se que o modelo propde, entre
seus indices, a utilizacdo de um medidor para a capacidade coercitiva de controle do territorio,
notadamente associado a indicadores relativos as Forcas Armadas de cada nagdo. Essa
caracteristica tornou 0 modelo incompativel com um estudo municipalista no Brasil, visto que
a competéncia para protecdo contra invasdes estrangeiras € federal, e ndo existem indicadores
municipais que permitam a indexacgdo de critérios como coer¢do ou promog¢do de seguranca
publica (Marenco et al., 2017).

A partir desses resultados, o presente subtdpico indica que a literatura nacional sobre
Capacidades Estatais tem se dedicado, de forma crescente, a estabelecer critérios metodoldgicos
voltados a avaliacdo quantitativa das Capacidades Estatais, especialmente por meio da inclusédo
de indicadores de participacdo social nos modelos de apuragdo. Esse comportamento converge
com a literatura internacional sobre o tema, que passou a defender — em especial a partir dos
anos 2000 — que modelos robustos de estrutura estatal sdo incapazes de produzir resultados
efetivos quando se distanciam da realidade social, perdendo poder de penetracéo e capilarizagéo
no contexto social.

Outro ponto que merece destaque diz respeito a aplicacdo das Capacidades Estatais na
avaliacdo de burocracias municipais. Embora ainda timida, essa aplicacdo tem crescido nos
ultimos anos, com a publicacdo de um numero crescente de trabalhos voltados a apuracdo das
potencialidades dos municipios brasileiros.

Entre os trabalhos que se destacam na area de Capacidades Estatais municipais, estdo
os de Marenco et al. (2017), sobre tributacdo nos municipios brasileiros; Grin e Abrucio (2018),
sobre arranjos federativos e Capacidades Estatais municipais; Abrucio et al. (2018), sobre
financas publicas municipais; e Segatto et al. (2021), sobre politicas municipais de educacéo.
Esses estudos tém contribuido de forma significativa para a operacionalizacdo de indicadores
extraidos de bases de dados publicas, possibilitando a elaboracéo de indices quantitativos que
permitem a medicdo e o ranqueamento das Capacidades Estatais. Além disso, eles possibilitam
a aplicacdo do conceito de Capacidades Estatais a politicas publicas especificas, como as de
tributacdo ou de educacéo. E € nesse campo da Ciéncia Politica que a presente pesquisa se situa,
buscando operacionalizar Capacidades Estatais municipais em um indice ranquedavel, elaborado
a partir de bases de dados publicas que sera relacionado com resultados em Politicas Pablicas

municipais de educacéo.
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2 FEDERACAO, CAPACIDADES ESTATAIS E INDICADORES EDUCACIONAIS

2.1 O municipio na Federacao Brasileira

Ao longo dos ultimos 130 anos e de sete constituicdes federais, a organizacdo federativa
brasileira oscilou entre momentos de maior autonomia, como na Primeira Republica (1889-
1930) com a “politica dos governadores”, e momentos de menor autonomia, como no periodo
do Estado Novo (1937-1946) (Abrucio, 1998).

O atual modelo federativo brasileiro foi delineado a partir da Constituicdo Federal de
1988, conhecida como a “Constituicdo Cidada”. Esse texto constitucional merece destaque por
ser um acontecimento fundamental na historia do Brasil, marcando a ruptura formal com o
ancien régime ditatorial, autoritario e opressor que, ap6s 21 anos no poder, resultou em um
Estado altamente centralizado e ineficiente, tendo o poder federal, durante os anos de ditadura
militar, se transformado em um verdadeiro “buraco negro” aspirativo — conforme definigdo do
ex-chefe do Servigo Nacional de Informagdes (SNI), General Golbery (Silva, 1989).

O proposito politico da redacdo do texto constitucional de 1988 foi além de meramente
representar um agrupamento de leis e orienta¢fes primordiais do pais sobre a estruturacdo do
Estado, as prerrogativas e responsabilidades dos cidaddos e as garantias fundamentais. A
Constituicdo de 1988 se apresenta como um documento que solidifica os principios
democraticos e as liberdades fundamentais dos individuos, sendo um simbolo de superacdo de
um periodo autoritario e de consolidacdo da transicdo para o regime democrético. Sua
importancia transcende o conteddo juridico, pois simboliza os anseios por justica, igualdade e
liberdade do povo brasileiro.

Um dos desafios enfrentados por esse texto constitucional ao estabelecer os
fundamentos do Estado Brasileiro foi equilibrar a autonomia dos entes subnacionais (estados e
municipios) com a necessidade de romper com o modelo de federalismo centripeto que havia

prevalecido nas décadas anteriores.
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Esse enfrentamento e redesenho do pacto federativo foi feito com a atribuicdo de
recursos para os Estados e Municipios, que receberam mais autonomia e liberdade a partir da
descentralizacdo do poder politico administrativo com a expansdo nacional do Welfare State,
com mais autonomia dos governos subnacionais que ganharam um papel central nas politicas
publicas (Abrucio; Segatto, 2021). Nesse panorama, destaca-se a atribuicdo de autonomia e
competéncias aos municipios, que foram elevados a categoria de ente federativo — uma
caracteristica rara entre os paises federativos (Souza; Grin, 2021).

Essa promocdo do municipio a ente federativo foi acompanhada por uma maior
centralidade municipal na prestacdo dos principais servicos publicos, passando a ser
responsaveis pela oferta da educacdo basica para os anos iniciais e finais (Correa, 2022).

O que se observa, portanto, € que, no periodo p6s-1988, os municipios ganharam mais
autonomia e atribuicdes, especialmente com a criacdo de competéncias constitucionais voltadas
ao desenvolvimento de politicas publicas locais, visando a melhoria da qualidade de vida da

populacdo, em um modelo de descentralizacdo federativa.

2.2 Politica publica municipal e indicadores educacionais: o Ideb

A educacdo é campo significativo da atuacdo estatal e possui carater permanente (Freire,
2013), a0 mesmo tempo em que se constitui como elemento fundamental do processo de
mudanca social (Fernandes, 2013).

Cada vez mais, a educacdo assume um papel central nos estudos de politicas publicas,
uma vez que a escolarizagdo e o analfabetismo se configuram como indicadores de
desenvolvimento humano e instrumentos de reflexdo sobre a desigualdade social (Guzzo; Filho,
2005). Dada a relevancia da educacao na atuagdo estatal brasileira, é natural que seus resultados
sejam objeto de avaliagdo e estudo, com o objetivo de verificar os resultados das acgoes
implementadas.

Uma das formas de mensurar os resultados da intervencédo estatal na sociedade é por
meio da formulacédo de indicadores diversos. Esses indicadores podem ter uma abordagem mais
ampla, como o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), ou serem mais

especificos, voltados para uma area especifica de atuacdo estatal — como o numero de
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homicidios por cem mil habitantes na area de seguranga publica, ou o nimero de leitos
disponiveis na area da saude.

Entre os indicadores que podem ser utilizados para avaliar a politica educacional,
destaca-se o Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (Ideb), calculado pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). O Inep, uma autarquia
federal vinculada ao Ministério da Educacdo desde 1997, é responséavel por atuar nas areas de
avaliacdes e exames educacionais, pesquisas estatisticas, indicadores educacionais, gestdo do
conhecimento e estudos (Inep, 2022).

Criado em 2007, o Ideb tem como objetivo ser um indicador de qualidade educacional,
sintetizando informacgfes de desempenho em exames padronizados com dados sobre o
rendimento escolar (taxa média de aprovacdo dos estudantes na etapa de ensino). Para isso, 0
indice retine, em um Unico indicador, os resultados de fluxo escolar (aprovacéao escolar medida
no Censo Escolar) e as médias de desempenho nas éareas de Lingua Portuguesa e Matematica,
obtidas por meio das avaliacdes do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (Saeb ou Prova
Brasil) (Fernandes, 2007).

O Ideb varia de 0,00 (nota minima) a 10,0 (nota maxima) e é considerado um importante
indicador para as politicas publicas educacionais. A meta estabelecida é alcancar a nota 6,
equivalente a um sistema educacional de qualidade comparavel ao de paises desenvolvidos
(Inep, 2023).

A ideia implicita na formulacdo do Ideb € que a escola precisa equilibrar o rendimento
escolar e o desempenho nas avaliacBes. 1sso porque combinacdes de elevadas taxas de
aprovacdo com notas baixas nas avaliagdes, ou de muitas reprovagdes com notas altas, séo
consideradas prejudiciais para a estimativa da nota escolar. Dessa forma, o ldeb se apresenta
como um fator de avaliacdo global, deixando claro que a escola deve buscar o melhor
desempenho para a totalidade de seus alunos, e ndo apenas para uma minoria (Lima, 2023).

Segatto et al. (2021) apontam que o Ideb é de grande importancia para todos 0s
envolvidos com a educacdo basica publica, servindo como um orientador das politicas e das
assessorias realizadas pelos gestores educacionais (burocratas de alto e médio escaldo) as
escolas municipais (burocracia de nivel de rua).

Para Abrucio e Segatto (2021), o Ideb é considerado o principal indicador de qualidade
da educacéo brasileira.

Desde seu surgimento, o Ideb tem sido objeto de diversos estudos na literatura, que o
utilizam como marcador da qualidade educacional no servi¢co publico de ensino. Entre 0s

principais trabalhos destacam-se: Gouveia et al. (2009) — O Ideb e as politicas educacionais
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na regido metropolitana de Curitiba; Paz e Raphael (2010) — O Ideb e a qualidade da
educacao no ensino fundamental: fundamentos, problemas e primeiras analises comparativas;
Vidal e Vieira (2011) — Gestéo educacional e resultados no Ideb: um estudo de caso em dez
municipios cearenses; Andrews e Vries (2012) — Pobreza e municipalizacdo da educacao:
andlise dos resultados do Ideb (2005-2009); Mesquita (2012) — Os resultados do Ideb no
cotidiano escolar; Padilha et al. (2012) — As regularidades e exce¢des no desempenho no ldeb
dos municipios; Almeida et al. (2013) — O Ideb: limites e ilusdes de uma politica educacional;
Soares e Xavier (2013) — Pressupostos educacionais e estatisticos do Ideb; Schneider e Nardi
(2014) — O Ideb e a construcdo de um modelo de accountability na educacdo bésica
brasileira; Chirinéa e Branddo (2015) — O Ideb como politica de regulacédo do Estado e
legitimacdo da qualidade: em busca de significados; Duarte (2013) — O impacto da pobreza
no Ideb: um estudo multinivel; Barbosa e Mello (2015) — O Ideb como instrumento de
avaliagdo da aprendizagem escolar: uma visdo critica; Vieira et al. (2015) — Gestdo da
aprendizagem em tempos de ldeb: percepgdes dos docentes; Fernandes (2016) — A
universalizacdo da avaliacdo e a criacdo do lIdeb: pressupostos e perspectivas; Matos e
Rodrigues (2016) — Indicadores educacionais e contexto escolar: uma analise das metas do
Ideb; Lourengo et al. (2017) — Determinantes sociais e pedagogicos das notas do Ideb; Villani
e Oliveira (2018) — Avaliacdo Nacional e Internacional no Brasil: os vinculos entre o Pisa e
o Ideb; e Travitzki (2020) — Qual é o grau de incerteza do Ideb e por que isso importa?.

A quantidade de trabalhos evidencia a consolidacao do Ideb como o principal indice de
avaliacdo da educacdo basica brasileira, apontando sua importancia e aplicabilidade nas
pesquisas que buscam avaliar o desenvolvimento das politicas publicas educacionais. Isso se
verifica especialmente nos municipios brasileiros, que sdo o principal foco das avaliacdes do

Ideb, uma vez que concentram a maior parte das atribuicdes sobre a educacao bésica.

2.3 Capacidades Estatais e o Ideb

Como conceito multifatorial, as capacidades estatais possuem a capacidade de se
relacionar com os resultados de politicas publicas em diversas areas de atuagdo estatal, sendo

uma dessas areas as politicas educacionais. Dada a importancia das politicas publicas
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educacionais como mecanismo de intervengdo estatal na sociedade, ndo surpreende que a
literatura j& tenha se debrucgado sobre a relacdo entre capacidades estatais e educacgdo (Vazquez,
2012; Ribeiro et al., 2020, Segatto et al., 2021).

Entre as abordagens adotadas, o Ideb destaca-se como um dos fatores utilizados em
pesquisas que relacionam as capacidades estatais e as politicas publicas de educagdo (Feitosa,
2020, Segatto et al., 2021; Correa 2022). No entanto, ainda ha poucos estudos sobre como 0s
governos locais se preparam e criam mecanismos de gestdo voltados a politica educacional.
Nesse sentido, a construcdo de capacidades estatais na area educacional se mostra
extremamente relevante, especialmente diante da centralidade atribuida aos municipios na
oferta de servicos de educacdo, como a pré-escola, a educacdo infantil e o ensino fundamental,
no contexto p6s-1988 (Abrucio; Segatto, 2021).

Algumas pesquisas se destacam nessa seara de relacdo entre capacidades estatais e Ideb.
Em um trabalho de 2021, Segatto et al. utilizaram o Ideb para identificar e classificar municipios
com caracteristicas similares, com o objetivo de operacionalizar e comparar seus desempenhos.
O estudo partiu da hipétese de que melhorias estruturais, como a assisténcia técnica em gestao
educacional, influenciariam positivamente o Ideb. No entanto, os resultados obtidos com os
oito municipios analisados ndo corroboraram a hipotese inicial. Além disso, os autores mediram
o Ideb ao longo do tempo, com o objetivo de verificar se a varia¢do do indice (especialmente
quando positiva) foi influenciada pelas capacidades e politicas estatais.

Feitosa (2020) dedicou-se a compreender se a existéncia de burocracias
profissionalizadas nos 217 municipios maranhenses estaria associada a melhores resultados na
implementacdo de acbes governamentais no ambito da educacdo bésica. Partindo do
pressuposto de que as Capacidades Estatais podem ser estudadas, analisadas e testadas
cientificamente em ambientes de governos municipais, o autor utilizou dados da Pesquisa de
InformacBes Basicas Municipais (Munic) e do Censo Escolar da Educacdo Bésica (Censo
Escolar) para elaborar um indice de Capacidade Burocratica (ICB) — variavel independente
— que foi confrontado com os resultados do Ideb — variavel dependente — dos municipios
estudados.

A metodologia utilizada por Feitosa (2020) para a elaboragdo do ICB considerou oito
fatores e partiu da hipotese de que uma capacidade burocratica educacional basica —
compreendida a partir do nivel de profissionalizacdo da burocracia governamental municipal
na area da educacdo basica — implicaria melhores resultados nas politicas educacionais,
medidos pelos resultados do Ideb. Por meio de regressdo logistica multivariada, o autor

concluiu que o tipo de vinculo dos docentes (estavel) e o nivel de escolaridade dos docentes
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(graduados em nivel superior) estavam diretamente associados ao cumprimento da meta do Ideb
do 5° ano. No entanto, para o cumprimento do Ideb do 9° ano, apenas o vinculo dos docentes
(estavel) apresentou uma associacao direta.

Por sua vez, Correa (2022) avaliou se municipios com maiores capacidades estatais
foram mais bem-sucedidos na manutencéo de atividades educacionais durante o enfrentamento
da pandemia de Covid-19 no Brasil. Para explicar a resposta educacional dos municipios, o
autor construiu um indice a partir da pesquisa “Sinopse Estatistica do Questionario Resposta
Educacional a Pandemia de Covid-19 no Brasil”, realizada pelo Inep em 2021. O estudo buscou
evidenciar a importancia das capacidades estatais na gestdo de crises e na continuidade dos
servigos educacionais em contextos de adversidade.

Quanto & metodologia, Correa (2022) denominou sua variavel dependente de "indice de
Resposta Educacional (IRE)", elaborando-a a partir da capacidade estatal dos municipios, que
foi construida com base em cinco fatores: o nivel de escolaridade da burocracia, o Produto
Interno Bruto (PIB) per capita dos municipios, o indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDHM), o Ideb de 2019 e a populacdo do municipio. A hipdtese testada foi se o0s
municipios que possuem uma burocracia mais qualificada apresentaram melhor desempenho
na resposta educacional durante o enfrentamento da pandemia de Covid-19. Para verificar essa
relacdo, o autor utilizou regressdo simples por minimos quadrados ordinarios (MQO) e a
correlagdo de Spearman. Os resultados indicaram que o aumento na capacidade estatal dos
municipios estava associado a um aumento no indice de Resposta Educacional (IRE) durante a
pandemia, evidenciando a importancia de uma burocracia qualificada e de maior capacidade
estatal para a continuidade das atividades educacionais em contextos de crise.

Embora ndo tenham utilizado diretamente o Ideb, Abrucio e Segatto (2021) realizaram
um importante trabalho no que diz respeito as capacidades estatais educacionais dos
municipios. A metodologia de avaliacdo foi conduzida por meio da construcdo de quatro
clusters k-means, utilizando dados da Pesquisa Munic do IBGE-2018, das Sinopses Estatisticas
da Educacgéo Bésica do Inep-2018 e do Censo Escolar do Inep-2019. O objetivo foi analisar as
capacidades estatais dos municipios na politica de educacdo brasileira a partir de trés
dimensdes: institucionalizagdo e autonomia (existéncia de Orgdo gestor e autonomia
financeira); técnico-burocratica (recursos humanos, provisdo do servico e instrumentos de
planejamento e gestéo); e politico-relacional (mecanismos de participacao social).

O resultado da clusterizacdo por k-means mostrou as seguintes caracteristicas
municipais: no primeiro grupo, ficaram os municipios de pequeno porte, com média

populacional de 34.554 habitantes, renda per capita média de 25.240 reais, receitas correntes
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per capita de 4.101 reais e IDH municipal de 0,68; no segundo grupo, estdo os municipios de
pequeno porte, com média populacional de 17.628 habitantes, renda per capita média de 15.110
reais, receitas correntes per capita de 3.500 reais e IDH municipal de 0,63; no terceiro grupo,
estdo os municipios de pequeno porte, com média populacional de 38.555 habitantes, renda per
capita média de 25.615 reais, receitas correntes per capita de 4.263 reais e IDH municipal de
0,68; e no quarto grupo, estdo os municipios de médio porte, com média populacional de
139.371 habitantes, renda per capita média de 24.207 reais, receitas correntes per capita de
4.016 reais e IDH municipal de 0,68.

Com esse resultado, os autores compararam as capacidades estatais municipais a partir
de vinte indicadores: 6rgdo gestor, autonomia financeira, recursos humanos, formacdo do
gestor, servidores estatutarios, plano de carreira para 0 magistério, nimero de docentes de
ensino infantil e fundamental (anos iniciais), acesso ao cargo de gestor, tipo de vinculo do
gestor, reducdo de falta/auséncia dos docentes, participacdo social, conselho municipal de
educacdo, forum permanente de educacdo, mecanismos de consulta publica da demanda de
familias por creches, constituicdo e manutencdo de conselhos escolares, integracdo escola-
comunidade, provisdo do servi¢co, numero de creches sob responsabilidade municipal, nimero
de estabelecimentos de ensino infantil e fundamental (anos iniciais), melhoria da condicéo
fisica de acessibilidade nas escolas, instrumentos da politica, plano municipal de educacéo,
levantamento de demanda e diminui¢do no abandono e evaséo escolar (busca ativa).

Os resultados mostraram uma média muito proxima nas caracteristicas dos quatro
grupos, o que levou os autores a atribuirem os avangos municipais a politicas de coordenacao
nacional instituidas, principalmente, para a realizacdo de repasses de recursos federais. Os
autores também apontaram a existéncia de trés problemas principais: (1) a baixa autonomia de
muitas secretarias municipais de educacdo, (2) a fragilidade de diversos aspectos da gestdo
pedagdgica das redes e das escolas, o que representa um desafio para a obtencéo de melhorias
mais significativas no Ideb, e (3) a menor institucionalizacdo dos mecanismos de articulagéo
com a sociedade, o0 que impacta a relacdo com as familias e com a comunidade e afeta tanto o
desempenho dos alunos quanto a relevancia da educagéo na agenda publica. No final, os autores
destacaram a necessidade de aprimoramento da metodologia, especialmente no aspecto
qualitativo, para permitir um aprofundamento mais robusto nesse tipo de abordagem.

Ha também outros estudos que, embora ndo abordem diretamente o tema das
capacidades estatais, analisam a complexidade das politicas publicas de educacdo utilizando o
Ideb como referéncia. Entre eles, destacam-se: Diaz (2012), que avaliou a correlagdo entre 0s

gastos municipais em educacéo e os resultados do Ideb, verificando uma correlacdo positiva
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entre o gasto municipal por aluno e o impacto nas dimens6es de desempenho escolar; Crozatti
(2013), que investigou a correlacdo entre o gasto publico municipal por aluno/professor e os
resultados do Ideb; Aradjo (2019), que analisou a qualidade da formacdo do capital humano
nos municipios da Paraiba utilizando o Ideb como um dos determinantes da qualidade da
educacéo e concluiu que o aumento no gasto por aluno e a qualificacdo do docente elevaram a
nota do ldeb no estado da Paraiba; e Lima (2023), que examinou a rela¢do entre capacidade
estatal e atraso escolar, utilizando o Ideb como parametro de qualidade das redes de educacao
estaduais.

Os trabalhos mencionados evidenciam a relevancia dos estudos sobre a relagdo entre
capacidades estatais e educagdo, especialmente a partir da mensuracdo dos resultados
educacionais com base em indicadores, como o Ideb. Assim, é possivel convergir a avaliacdo
das capacidades estatais municipais com as notas obtidas no Ideb, a fim de compreender a
relacdo entre a producdo de capacidades estatais e a obtencdo de melhores resultados na politica

pablica educacional municipal.
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3 ASPECTOS METODOLOGICOS

Na introducéo da presente dissertacdo, foi apontado que a pesquisa busca compreender
se as Capacidades Estatais dos municipios goianos influenciam os resultados das politicas
publicas de educacdo basica mensuradas a partir dos resultados do Ideb. No presente capitulo,
busca-se apresentar a estratégia utilizada para tentar responder a esse problema de pesquisa,
partindo das considerac@es ja elencadas nos dois primeiros capitulos do texto.

3.1 Desenho da Pesquisa: Justificativa, Hipdteses e Varidveis Dependente e Independente

A presente pesquisa dedica-se ao estudo da atuacao estatal por meio da implementacao
de politicas publicas. Uma das premissas para essa abordagem é a de que o Estado possui
relevancia social e académica, configurando-se como um dos principais objetos de estudo da
Ciéncia Politica contemporanea.

Entre os enfoques das pesquisas que envolvem o Estado, uma das preocupacdes centrais
é a capacidade de real transformacdo da sociedade, especialmente a partir de no¢cdes como
eficiéncia, eficécia e efetividade das politicas publicas.

Para operacionalizar essa avaliacdo, foi escolhida a abordagem das Capacidades
Estatais, tema aqui conceituado a partir de Pires e Gomide (2016) como “uma preocupagao com
as habilidades e competéncias do Estado de estabelecer seus objetivos e realiza-los”.

A hipotese principal que subsidiou a presente pesquisa é a de que, quanto maior a
capacidade estatal dos municipios goianos, melhores os resultados da politica publica
educacional, medidos a partir do Ideb.

Para testar essa hipdtese, o primeiro passo foi compreender o que séo as Capacidades
Estatais e como medi-las. Esse objetivo foi abordado no primeiro capitulo do texto, que

apresentou a evolugdo da teoria por meio de seu histérico, conceito e geracfes de estudos na
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literatura internacional, destacando o desafio de integrar a participagdo social como mecanismo
de aumento das Capacidades Estatais.

Esse levantamento inicial revelou que as Capacidades Estatais permitem a mensuracéo
das habilidades e competéncias do Estado na elaboracao e execucgdo de seus objetivos por meio
de politicas publicas. Outra constatacdo foi a diversidade de abordagens disponiveis para medir
as Capacidades Estatais, 0 que exige que o desenho da pesquisa considere o tipo de ente a ser
avaliado e a politica publica com a qual a avaliacédo sera relacionada. Identificou-se, ainda, um
desafio mais recente na teoria: a necessidade de estabelecer a relagdo entre os mecanismos de
participacdo popular e a obtengdo de melhores resultados na producdo de bens e servigos
sociais. Nesse contexto, destaca-se a formulagdo do "processo sinérgico™ apontado por Kjaer et
al. (2002) e tratado no topico 1.3.

Em um segundo momento, foi realizado um levantamento das abordagens utilizadas
pela literatura nacional na operacionalizagdo do tema das Capacidades Estatais, conforme
abordado no tépico 1.4 e sintetizado nos Quadros 5, 6 e 7 daquele topico.

O levantamento da literatura levou a pesquisa a priorizar uma metodologia quantitativa,
adotando os critérios bidimensionais de capacidades técnico-administrativa e politico-
relacional/institucional, desenvolvidos a partir de Grindle (1996) e Kjaer et al. (2002). O
objetivo foi, por meio de um composto multidimensional de indices, mensurar a capacidade
estatal dos municipios goianos

Entre as razdes que justificam essa decisdo, destacam-se a predominancia dessa teoria
nos trabalhos quantitativos, a maior viabilidade da técnica quantitativa — que permite realizar
recortes mais amplos com menos recursos em comparacao a técnica qualitativa — e as razdes
ja apontadas para a atual predominancia dos estudos quantitativos na pesquisa em Ciéncia
Politica (Tavares, Oliveira, 2016; Leite, 2016, 2017).

Outra razdo para a escolha da metodologia foi a amplitude do recorte proposto, que
abrange todos os municipios goianos. Cabe destacar que dois dos trabalhos que utilizaram a
associagao entre a teoria multidimensional de indices fundamentada em Grindle (1996) e Kjaer
et al. (2002) e a técnica quantitativa adotaram como recorte todos 0s municipios brasileiros
(Abrucio et al., 2018; Marenco et al., 2017).

Uma vez delimitado o contorno teodrico para a mensuracdo das Capacidades Estatais
direcionada as finalidades do presente estudo, o segundo capitulo foi dedicado a anélise do
papel do municipio na Federacdo Brasileira, da politica pablica municipal de educacéo e do
Ideb. Constatou-se que, no periodo p6s-1988, 0s municipios ganharam maior proeminéncia em

relacdo as atribuicdes de politicas publicas educacionais. Também se verificou que o Ideb,
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criado em 2007, tornou-se o principal indicador para medir a qualidade educacional das
politicas educacionais.

Outra constatacdo foi que o Ideb vem sendo amplamente utilizado como marcador da
qualidade educacional no servico publico de ensino em diversos estudos, sendo que alguns deles
ja relacionaram o ldeb com as Capacidades Estatais municipais.

Esses dois primeiros capitulos permitiram o seguinte desenho de pesquisa: primeiro, a
identificacdo das Capacidades Estatais dos municipios goianos, com a criacdo de um Indice de
Capacidades Estatais (ICE), calculado aritmeticamente a partir de um composto
multidimensional de indicadores; €, em um segundo momento, a realizagdo de testes estatisticos
de correlagéo entre o ICE e os resultados do Ideb municipal fornecidos pelo Inep.

Dessa forma, a variavel independente sera o indice de Capacidades Estatais (ICE)
municipal, enquanto a variavel dependente sera o resultado do Ideb municipal.

Os proximos dois topicos apresentam os procedimentos para o calculo do ICE dos
municipios goianos e a prepara¢do dos resultados do Ideb para os testes estatisticos, que serdo

realizados no Capitulo 4.

3.2 Do Indice de Capacidades Estatais - ICE

No estudo das Capacidades Estatais, medir a capacidade do Estado representa 0 maior
desafio para a pesquisa, especialmente na analise de séries temporais e em contextos que
envolvem diversas possibilidades de comparacdo (Cingolani, 2013).

Embora essencial, a formulag&o de um modelo universal e ideal para indexar a estrutura
estatal €, por si s0, uma tarefa desafiadora, mesmo quando aplicada a um Unico pais. Isso se
deve a diversidade de modelos de forma de governo, forma de Estado, sistemas e regimes de
governo, bem como as instituicdes, objetivos e outros fatores culturais proprios de cada nacao.
Nesse contexto, a formulacdo de um modelo cientifico relevante que possa ser universalmente
aplicavel torna-se um objetivo excessivamente complexo.

Na éarea de Capacidades Estatais, a formulacdo de modelos especificos para finalidades
determinadas é prevista pela literatura, mesmo que isso limite a possibilidade de realizacdo de

estudos comparados. Nessas pesquisas, costuma-se priorizar o objetivo da investigacdo em
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detrimento da extensdo metodolodgica. Isso decorre, em grande parte, da dificuldade da literatura
em encontrar referéncias objetivas que possam ser aplicadas a todas as administragdes do
mundo, devido a natureza amplamente especifica dos aparatos administrativos de cada Estado
(Cingolani, 2013).

Dada essa realidade, néo surpreende que, ao revisitar a literatura nacional e internacional
sobre o tema, fique evidente a existéncia de diversas correntes metodoldgicas nos estudos sobre
Capacidades Estatais, conforme ja observado por Cingolani (2013). Essa auséncia de
uniformidade — caracteristica recorrente na revisdo sobre o tema — evidencia a importancia
da construcdo de um referencial tedrico e metodoldgico claro e consistente em qualquer
investigacdo que se proponha a estudar as Capacidades Estatais.

Nesse sentido, o presente subtdpico tem como objetivo explicitar o caminho percorrido
durante a pesquisa para a sele¢do dos indicadores que serdo utilizados na elaboracdo de um

indice de Capacidades Estatais dos municipios goianos (ICE).

3.2.1 Fontes, critérios de escolha dos indicadores e recorte

Para evitar problemas recorrentes na mensuracdo de Capacidades Estatais, a pesquisa
deve contar com uma delimitacdo clara das variaveis dependentes e independentes, visando a
operacionalizacdo adequada do conceito. Isso requer a decomposicdo de suas dimensdes de
forma coerente com o problema de pesquisa e a identificacdo de indicadores apropriados para
sua mensuracdo (Gomide et al., 2018).

Para a formulacdo do indice de Capacidades Estatais (ICE), foi desenvolvido um
modelo de avaliagdo quantitativa com base nos critérios bidimensionais de capacidades técnico-
administrativa e politico-relacional/institucional, conforme as propostas de Grindle (1996) e
Kjaer et al. (2002). O modelo faz uso de um composto multidimensional de indices.

Adicionou-se a metodologia a manutencdo de indicadores democraticos/politico-
relacionais-institucionais e a proporcionalidade entre as duas dimensdes de indicadores. Foram
estabelecidos oito indicadores para a dimensdo técnico-administrativa (posteriormente

reduzidos para sete por indisponibilidade de cobertura de um dos dados) e oito indicadores para
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a dimensdo politico-relacional/institucional, conforme argumentado na parte final do capitulo
anterior.

Os resultados praticos foram: (1) a manutencdo, na formulacéo do indice, de indicadores
de interacdo social (politico-relacionais/institucionais) conforme proposto originalmente por
Grindle (1996) e Kjaer et al. (2002) e aplicado no Brasil (Marenco et al., 2017; Grin e Abrucio,
2018; Abrucio et al., 2018; Gomide e Pereira, 2018); e (2) a distribuigdo uniforme dos
indicadores entre a dimensdo técnico-administrativa e a dimensdo politico-
relacional/institucional, sendo cada uma delas responsavel por metade do resultado final no
calculo do Indice de Capacidades Estatais dos Municipios Goianos. Essa preocupacio esta
presente em trabalhos como os de Pires e Gomide (2016), Filgueiras et al. (2020), Nunes (2020)
e Segatto et al. (2021).

Adota-se, assim, a proposta de Kjaer et al. (2002) de que, se o objetivo é comparar 0
grau de capacidade estatal de vérios entes, deve ser utilizada a abordagem instantanea (recorte
temporal), com avalia¢do de indicadores relacionados ao nivel de desenvolvimento econémico,
a mobilizacdo de recursos e a qualidade da burocracia, em oposi¢do a um modelo de avaliacdo
do desenvolvimento ao longo de um periodo de determinada capacidade estatal de um ente
isoladamente.

O recorte proposto inclui todos os 246 municipios goianos, optando-se pela obtengéo
dos indicadores a partir de bases de dados publicas, a exemplo do que foi feito nos trabalhos de
Marenco et al. (2017) e de Abrucio et al. (2018), que tiveram como recorte as Capacidades
Estatais de todos os municipios brasileiros.

Essa proposta segue o apontamento feito por Grin (2012), de que:

Nos municipios, uma das condi¢des causais que demanda reforcar as capacidades de
gestdo e a tomada de decisdo em politicas € como tratar com programas e
responsabilidades politicas resultantes do que os autores chamam o “novo
federalismo”. A combinag¢do entre a diminui¢do dos aportes financeiros do governo
nacional e as crescentes incapacidades dos governos locais requerem a “construgdo e
melhoramento de capacidades” de gestdo (p. 160).

A pesquisa em campo foi descartada devido ao recorte, tempo e estrutura disponiveis
para a realizacdo do trabalho, embora essa metodologia pudesse ser aplicada em um contexto
mais estruturado - e, presume-se, seria mais efetiva do que a utilizacdo de bases de dados
formuladas a partir de questiondrios muitas vezes preenchidos pelos proprios gestores

municipais.
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A pesquisa em campo foi realizada por Segatto et al. (2021), que avaliaram as politicas
municipais de educacdo de municipios paulistas a partir de entrevistas, mas com recorte
limitado a oito municipalidades.

A aplicacdo de um questionario especifico aos gestores também foi considerada.
Entretanto, tal metodologia ja é realizada anualmente pela Munic - Pesquisa de Informacoes
Basicas Municipais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e a navegagédo
pelas bases de dados apontou a existéncia de diversos indicadores suficientes a realizagdo do
calculo. A Munic é uma pesquisa do tipo Censo, tendo como informante principal cada
prefeitura, por meio dos diversos setores que a compdem (IBGE, 2023).

Outra razdo relevante para a utilizacdo dos indicadores ja existentes nas bases publicas
diz respeito ao recorte temporal. Houve a preocupacdo de que a avaliacdo englobasse um
contexto pré-pandémico, partindo do pressuposto de que o carater excepcional da pandemia
afetou significativamente a burocracia e o funcionamento municipal, especialmente a educagéo
publica, que seré objeto de avaliacdo ao final do presente trabalho.

Dessa forma, assumiu-se que a utilizacao de indicadores da gestao e de politicas publicas
municipais em um contexto pandémico poderia afetar a metodologia utilizada, seja pelo desafio
de implementacdo de um mecanismo remoto de ensino em tempo infimo, seja pelo impacto da
Pandemia na economia, e consequentemente, nas finangas municipais.

Considerou-se, ademais, que o contexto pandémico é excepcional e temporario, nao
devendo se prolongar no médio e longo prazo. Assim, a metodologia desenvolvida néo ficara
datada ao periodo pandémico, podendo servir de contribuicdo para futuros trabalhos.

A partir dessas preocupacoes, o limite temporal escolhido para utilizagcdo dos dados foi
2019, tltimo ano antes do inicio da pandemia. Buscou-se ainda 0 menor intervalo possivel entre
os dados, visto que a pesquisa Munic, embora anual, possui formulario que varia a cada
aplicacdo, e muitos dados sdo levantados apenas quinquenalmente.

Para garantir a maior cobertura possivel, foram consideradas as pesquisas Munic de
2017, 2018 e 2019. Para complementacéo dos indicadores, foram utilizadas informacdes das
bases publicas do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias (TCM-GO).

A selecdo dos indicadores foi baseada na frequéncia com que estavam presentes nos
trabalhos quantitativos avaliados anteriormente e indicados no Quadro 5. Também foram
levadas em consideracéo as preocupacdes genéricas apontadas pela literatura e ja discutidas no
presente trabalho, como a necessidade de indicadores de participacdo democratica e o peso

significativo atribuido a esse indicador na composicao do célculo.
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Gomide e Pereira (2018), com base em Cingolani (2013), destacam que um dos
obstaculos enfrentados pelos estudiosos é a circularidade e a endogenia na aplicacdo do
conceito, em que a capacidade é confundida com seus efeitos. Assim, indicadores genéricos de
Capacidades Estatais (como PIB e taxas de homicidio) tendem a resultar nesse tipo de problema
e, por isso, ndo foram utilizados.

Gomide e Pereira (2018) também apontam que a utilizacdo de indicadores de resultado
leva a explicagdes circulares ou tautoldgicas. Esse problema é consequéncia do tratamento
genérico que é conferido ao conceito, sem maiores elaboracfes sobre quais atributos sédo
necessarios para produzir efeitos especificos.

Para evitar essa ocorréncia, na selecéo dos indices, ndo foram incluidos indicadores que,
embora utilizados em alguns trabalhos, dizem respeito também a resultados e ndo ao poder de
transformacéo.

Assim, para ndo se confundir a no¢do de capacidade com seus efeitos, ndo foram
considerados indices de resultado como IDH, Ideb, GINI e mortalidade infantil, embora estejam

presentes em alguns trabalhos sobre o tema (Abrucio et al., 2018; Segatto et al., 2021).

3.2.2 Indicadores selecionados

O levantamento bibliogréafico permitiu a selecdo de oito indicadores para a dimensdo
Técnico-Administrativa e oito indicadores para a dimensdo Politico-Relacional/Institucional.
Esses indicadores foram sintetizados no Quadro 8, juntamente com a respectiva fonte e as

referéncias especificas e genéricas presentes na literatura que fundamentaram sua utilizacéo.
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Quadro 8 — Indicadores, fontes e referéncia especifica e genérica

Dimensédo Técnico-Administrativa

Ord | Fonte Descricdo Referéncia especifica Referéncia genérica
Percentual de servidores Skocpol e Finnegold
Munic publicos: NUmero de Bowman & Kearney (1982);
1 IBGE servidores (adm. Direta e (1988); Skocpol (1985);
2018 indireta) versus Populagéo Abrucio et al. (2018). Bowman & Kearney
municipal (1988);
Percentual de servidores Pires e Gomide (2016); Sikkink (1993);
Munic COM Curso superior: Marenco et al. (2017); Evans (1995, 1996);
2 IBGE NUmero de servidores Grin e Abrucio (2018); Weber (1999);
2018 com nivel superior versus Abrucio et al. (2018); Kjaer et al. (2002);
total de servidores Gomide e Pereira (2018) Olsen (2005);
Grindle (2006);
Grin (2012);
Percentual de servidores Cingolani (2013);
Munic com vinculo efetivo: Fukuyama (2013);
3 IBGE Servidores com vinculo Gomide e Pereira (2018) Knutsen (2013);
2018 efetivo versus total de Silva (2018);
servidores Filgueiras et al. (2020);
Nunes (2020);
Segatto et al. (2021)
e o Stoupl 155
; Bowman & Kearney Weir & Skocpol (1985);
4 TCM decorrente de tributos (1988); B 2 K
2018 municipais: Arrecadagéo ' owman .earney
N Segatto et al. (2018) (1988);
total versus Arrecadacgao . .
- Levi 1988 e Therkildsen
propna 2000 (apud Kjaer et al
TCM Aplicacéo do percentual p2002)J' ’
5 minimo em servigos de oy,
2018 , Evans (1993);
satde (15%) . | .
Aplicacéo do percentual Kjaer etal. (2002);
6 TCM minimo em servicos de Kocher (2010);
2018 ) SeVIG Cingolani (2013);
educacdo (25%) .
Poder de i iment Knutsen (2013);
oder de investimento Grin e Abrucio (2018);
TCM publico - Receita ndo . ; :
7 . Filgueiras et al. (2020);
2018 comprometida com gastos Segatto et al. (2021)
de pessoal (40%) '
Munic Kocher (2010);
8 IBGE Ferramentas de controle Filgueiras et al. (2020);
2019 interno (17) Nunes (2020);
Segatto et al. (2021)
Dimensédo Politico-Relacional/Institucional
9 TCM indice de transparéncia Kocher (2010);
2021 municipal Pires e Gomide (2016)
Skocpol (1985);
Weir & Skocpol (1985);
. Bowman & Kearney
Incremento de receita por ,
- (1988);
TCM convénios — Valor de . .
10 .. Levi 1988 e Therkildsen
2018 convénios (estadual e

federal) x Orgamento total

2000 (apud Kjaer et al,
2002);
Evans (1993);
Kjaer et al. (2002);
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Kocher (2010);
Cingolani (2013);
Knutsen (2013);
Grin e Abrucio (2018);
Filgueiras et al. (2020);
Segatto et al. (2021)
Evans (1995);
Cingolani (2013);
Munic Existéncia de conselhos Pires e Gomide (2016); Gomide e Pereira
11 | IBGE 17- municipais (20) Abrucio et al. (2018); (2018);
19 Segatto et al. (2021) Silva (2018);
Filgueiras et al. (2020);
Nunes (2020)
Migdal (1988) e Mann
(1986, 1993) (apud
Munic Existéncia de politica ou Cingolani, 2013).
12 IBGE programa para integracao Kjaer et al. (2002);
2019 de minorias (18) Cingolani (2013);
Pires e Gomide (2016);
Segatto et al. (2021)
Munic Disponibilizacéo de . )
13 IBGE servicos publicos para Ifl\ %ﬁ;ﬁigg(igé%)
2019 acesso virtual (18) '
Migdal (1988) e Mann
(1986 1993) (apud
Munic L Cingolani, 2013);
14 | IBGE Fg:(;‘;ﬁ;g%gg ti'r‘]:t'g’r‘:‘%iac)’o Pires e Gomide (2016):
2019 Abrucio et al. (2018);
Silva (2018);
Nunes (2020)
Migdal, 1988 e Mann,
1986 e 1993 apud
Cingolani, (2013);
Evans (1995);
Kjaer et al. (2002);
Munic Consoarcios de articulagdo Abrucio et al. (2018); . Clngolanl_ (2013); ,
15 | IBGE | = ierinstitucional (12) Segatto et al. (2021) | FIres & Gomide (2016);
2019 ' Gomide e Pereira
(2018);
Grin e Abrucio (2018);
Filgueiras et al. (2020);
Nunes (2020)
Segatto et al. (2021)
Munic Existéncia de legislacdo
16 IBGE com ferramentas de Abrucio et al. (2018)
2018 planejamento (21)

e 10:

Fonte: Elaborado pelo autor.

A sintese com os indicadores e eventuais subcomponentes foi sintetizada nos quadros 9
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Quadro 9 — Indicadores para a dimensdo Técnico-Administrativa

Percentual de servidores publicos em relacdo a populagdo municipal
Percentual de servidores com curso superior em relagéo ao total de servidores
Percentual de servidores com vinculo efetivo em relagéo ao total de servidores
Autonomia fiscal - percentual da receita decorrente de tributos municipais (arrecadacéo prépria)
Aplicagdo do percentual minimo em servicos de saude (15%);
Aplicagdo do percentual minimo em servicos de educagéo (25%);
Poder de investimento publico - Receita ndo comprometida com gastos de pessoal (40%0);

Existéncia de ferramenta de controle interno para auditoria de (17):
Receitas;
Despesas;
Administracdo de pessoal;
Estoques e almoxarifados;
Administracéo do patriménio;

Cumprimento das metas do PPA e execucéo da LOA e LDO;
Cumprimento das metas fiscais, fisicas e de resultados dos programas de governo (eficiéncia, eficicia e
efetividade)

Aplicacdo de recursos publicos por entidades de direito publico;

Aplicacdo de recursos publicos por entidades de direito privado;

Limites e condicGes para a inscrigdo de despesas em restos a pagar;
Cumprimento da legislacéo concernente a licitagdes e fiscalizagédo de contratos;
Cumprimento do limite de gastos do legislativo e alcance de metas fiscais (Gestao Fiscal);
Transferéncias para legislativo municipal;

Contabilidade;

Prevencdo e combate a corrupgao;

Transparéncia; e
Conformidade ao acesso a informacéo (LAI).

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quadro 10 — Indicadores para a dimensao Politico-Relacional/Institucional

indice de transparéncia municipal;

Incremento de receita por convénios — Percentual de convénios (estadual e federal) em relacéo ao
Orcamento total

Existéncia dos seguintes conselhos municipais (20):
Educagéo;
Saude;

Cultura;
Assisténcia Social;
Seguranca Alimentar;
Politicas para Mulheres;
Habitacéo;
Transporte;
Desenvolvimento rural;
Meio-Ambiente;
Transparéncia;
Seguranca Publica;
Defesa civil;
Direitos Humanos;
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Crianca e adolescente;
Pessoa ldosa;

Pessoa com deficiéncia;
Direitos LGBTQI+;
Igualdade Racial; e

Povos e comunidades tradicionais.

Existéncia de politica ou programa para integracdo de minorias com os seguintes temas (18):
Protecdo de mulheres vitimas de violéncia doméstica;
Promocdo a igualdade racial e/ou enfrentamento ao racismo;
Protecdo as vitimas diretas e/ou indiretas da violéncia;

Protecdo as pessoas vitimas de violéncia ou conflitos agrarios e outros conflitos territoriais;
Enfrentamento ao sub-registro civil de nascimento e emissdo de documentacao basica;
Promocéo de Direitos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais e/ou de Enfrentamento a
LGBTFobia;

Atendimento a pessoas com transtorno mental;

Promoc&o da diversidade religiosa;

Documentacdo de trabalhadoras rurais;

Enfrentamento do trabalho for¢ado ou escravo e reinsercdo de suas vitimas;
Enfrentamento a violéncia contra jovens;

Protecdo as pessoas vitimas de violéncia por intolerancia religiosa;

Documentagéo de individuos pertencentes a povos e comunidades tradicionais;
Reconhecimento do patrimdnio afro-brasileiro;

Atendimento a individuos falantes de linguas indigenas, linguas ciganas ou da lingua pomerana;
Direitos e defesa das criancas e adolescentes;

Direitos da pessoa com deficiéncia; e
Direitos da pessoa idosa.

Disponibilizacdo dos seguintes servicos publicos para acesso virtual (18):
Servigos informativos;
Acesso a documentos;
Informac®es gerais sobre licitacdes;
Ouvidoria e servicos de atendimento ao cidad&o;
Fazer download de documentos ou formularios;
Consulta a processos/acompanhamento de protocolos;
Consulta prévia;
Diério oficial, legislacdo municipal e finangas publicas;
Concurso publico;
Cadastramento de fornecedores;
Emisséao de certiddo negativa de débito;
Emissdo de alvarg;
Emissdo de nota fiscal eletrdnica;
Matricula escolar na rede publica online;
Agendamento de consulta na rede publica de saude;
Emitir guia de pagamento de tributos;
Emisséo de documentos como licencas, certiddes, permissdes e outros documentos; e
Pesquisa de satisfacdo relacionada aos servigos prestados pela prefeitura.

Existéncia das seguintes formas de participacdo do cidad&o pela internet (4):
Consulta publica on-line para que cidaddos possam enviar contribuicdes para leis/orcamentos/planos;
Grupos de discussdo como féruns ou comunidades pela internet;
Enquete on-line sobre assuntos de interesse da prefeitura; e
Votacdo on-line para orientar a tomada de decisdo sobre politicas publicas, orgamento, etc.

Existéncia de consorcios de articulagdo interinstitucional nas areas de (12):
Educagéo;
Saude;
Assisténcia e desenvolvimento social,
Turismo;
Cultura;
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Habitacdo;

Meio ambiente;
Transporte;
Desenvolvimento Urbano;
Saneamento basico;
Gestdo de aguas; e
Manejo de Residuos Solidos.

Existéncia de legislacdo com ferramentas de planejamento com os seguintes temas (21):
Plano Diretor;
Area e/ou zona especial de interesse social;
Zona e/ou area de interesse especial;
Lei de perimetro urbano;
Parcelamento do solo;
Zoneamento ou uso e ocupagéo do solo;
Solo criado ou outorga onerosa do direito de construir;
Contribuicdo de melhoria;
Operacado urbana consorciada;
Estudo de impacto de vizinhanca;
Codigo de obras;
Zoneamento ambiental ou zoneamento ecolégico-econdmico;
Serviddo administrativa;
Tombamento;
Unidade de conservacdo;
Concessdo de uso especial para fins de moradia;
Usucapido especial de imével urbano;
Direito de superficie;
Regularizacdo fundiéria;
Legitimacao de posse; e
Estudo prévio de impacto ambiental.
Fonte: Elaborado pelo autor.

3.2.3 Cobertura das bases de dados e exclusdo de um indicador

Construida a base de dados a partir das indicacdes acima, foi necessario excluir o
indicador “Percentual de servidores com curso superior em relagdo ao total de servidores”
devido a baixa cobertura dos dados®. Apés a exclusio, restaram quinze indicadores com 100%

de cobertura em relagdo aos municipios goianos, conforme dados reunidos no Quadro 11.

3 Um problema de medida foi baixa cobertura do indice de informacdes sobre a qualificagdo dos servidores
publicos das estruturas municipais, com cobertura de apenas 56,9% na pesquisa Munic/18 (apenas 140 municipios
informaram os dados). Na tentativa de suprir essa informac&o, foram verificadas outras bases de dados publicas,
tendo sido encontradas as informac6es tdo somente na pesquisa Munic do ano de 2014, com 74,2% de cobertura
(183 municipios). Reconhecida a importancia do indicador, mas dada a distancia temporal com relacéo ao recorte,
foi preciso exclui-la da base dados, restando os demais 15 indicadores com cobertura total.
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Quadro 11 - Indicadores, fontes, nome da variavel e percentual de cobertura

Dimensdo Técnico-Administrativa
Ord Fonte Nome variavel Descricdo do indicador Cobertura
Munic Percentual de servidores publicos: Ndmero
1 PSPO1 de servidores (adm. Direta e indireta) versus 100%
IBGE 2018 x -
Populacdo municipal
Munic Percentual de servidores com vinculo efetivo:
2 IBGE PSEOQ2 Servidores com vinculo efetivo versus total 100%
2018/2019* de servidores
Autonomia fiscal - percentual da receita
3 | TCM 2018 AFMO03 decorrente de tributos municipais: 100%
Arrecadacao total versus Arrecadacdo propria
4 | TeM 2018 APSO4 Aplicagéo do percen,tual minimo em servigos 100%
de salde (15%)
5 | TCM 2018 APEOS Aplicagéo do percentuaNI minimo em servigos 100%
de educacdo (25%)
6 | TcM 2018 PIP06 Poder de m_vestlmento publico - Receita ndo 100%
comprometida com gastos de pessoal (40%)
Munic . 0
7 IBGE 2019 FCI07 Ferramentas de controle interno(17) 100%
Dimensédo Politico-Relacional/Institucional
8 | TCM 2021 ITMO8 indice de transparéncia municipal 100%
Incremento de receita por convénios — Valor
9 | TCM 2018 IRC09 de convénios (estadual e federal) x 100%
Orcamento total
Munic
10 | IBGE 17- ECM10 Existéncia de conselhos municipais (20) 100%
19
Munic Existéncia de politica ou programa para 0
1 IBGE 2019 EPM11 integracdo de minorias (18) 100%
Munic Disponibilizacdo de servicos publicos para 0
12 IBGE 2019 SPVI12 acesso virtual (18) 100%
Munic Formas de participacdo do cidaddo pela 0
13 | |BGE 2019 PCI13 internet (4) 100%
Munic Consorcios de articulacdo interinstitucional 0
14 | \5GE 2019 CAl14 12) 100%
Munic Existéncia de legislagdo com ferramentas de 0
15 IBGE 2018 ELPIS planejamento (21) 100%

Fonte: Elaborado pelo autor.

4 Foram priorizados dados da MUNIC-18, que tinha cobertura de 243 municipios, com excecéo tdo somente para
os dados de Montes Claros de Goids, Orizona e Silvania. Para a complementacdo da cobertura, os dados relativos
a esses trés municipios foram retirados da MUNIC-19.
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3.2.4 Tratamento dos dados obtidos

Inicialmente, todos os indicadores foram traduzidos em linguagem linear entre 0 e 1.
Variaveis do tipo “sim” ¢ “ndo” foram tratadas de forma que “sim” = 1 e “ndo” = 0. Varidveis
do tipo percentual foram tratadas proporcionalmente, de forma que 0% = 0 e 100% = 1, com
limite de trés casas decimais.

Nos indicadores com subdivisdo de componentes em “sim” e “nao” (7 e 10 a 15 do
Quadro 11), foi feita a atribuigdo de valor a partir da quantidade proporcional de respostas “sim”
do municipio nos subindicadores do grupo. Por exemplo, no indicador 13, composto por quatro
subindicadores, a distribuicdo foi a seguinte: zero respostas “sim” = 0; uma resposta “sim” =

0,25; duas respostas “sim” = 0,50; trés respostas “sim” = 0,75; e quatro respostas “sim” = 1.

Quadro 12 - Indicador, nome da variavel, tipo de variavel, maior e menor valor
encontrados — Dados brutos

Dimensao Técnico-Administrativa
Ord Descrigdo do indicador Nome | Tipo de variavel | Menor valor | Maior valor
variavel encontrado | encontrado
Percentual de servidores .
RN Variavel
publicos: Numero de continua, sendo o | Novo Gama | Agua Limpa
1 servidores (adm. Direta e PSPO1 PP ~ g_ P
indireta) versus Populacéo minimo 0% e o =0,018 =0.325
. maximo 100%
municipal
Percentual de servidores com Variavel
. o . . N Flores de
vinculo efetivo: Servidores continua, sendo o | Davindpolis S
2 . - PSEO2 . a Goiads =
com vinculo efetivo versus minimo 0% e o =0,188 0.919
total de servidores maximo 100% '
Autonomia fiscal - percentual Variavel
da receita decorrente de continua. sendo o Nova lguacu Caldas
3 tributos municipais: AFMO03 P de Goiés = Novas =
~ minimo 0% e o
Arrecadacdo total versus , . 0,014 0,450
~ L méaximo 100%
Arrecadacdo propria
Aplicacdo do percentual Varigvel
Apiicag P . continua, sendo o0 | 7 municipios | Mambai =
4 | minimo em servicos de salde | APS04 . ) _
(15%) mlplmo 0%eo =0,150 0,407
maximo 100%
Aplicacdo do percentual Varigvel Santo
p, cag per continua, sendo o | Antbnio do | Barro Alto =
5 minimo em servicos de APEQ5 P _
educacio (25%) minimo 0% e o | Descoberto = 0,420
maximo 100% 0,209
Poder de investimento publico V ariavel S:’:ln-to Alto
o . continua, sendo o | Antdnio do . _
6 - Receita ndo comprometida PIPO6 o 0 _ | Horizonte =
com gastos de pessoal (40%) m',”'!“° 0%eo | Descoberto = 0,691
méaximo 100% 0,247 '
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Ferramentas de controle Vfa riavel Aracu e 39 .
7 interno (17) FCI07 continua onde Inhumas = 0 | municipios
0=0el7=1 =1
Dimensdo Politico-Relacional/Institucional
Variavel Anépolis e
indice de transparéncia continua, sendo 0 | 8 municipios Santa
8 S ITMO8 . -
municipal minimo O e o =0 Helena de
maximo 1 Goids=1
Incremento de receita por Variavel
9 conveénios — Valor de IRC09 continua, sendo o | Chapadao do Ceres =
conveénios (estadual e federal) minimo 0% e o | Céu=0,055 0,418
X Orcamento total méaximo 100%
Existéncia de conselhos Vf"l riavel .1,2 . Apare_gd_a
10 municipais (20) ECM10 continua onde municipios = | de Goiania
0=0e20=1 0,2 =0,7
Existéncia de politica ou Variavel 10 3
11 programa para integracdo de | EPM11 continua onde | municipios = | municipios
minorias (18) 0=0e18=1 0,0 =0,388
Pilar de
Disponibilizagao de servicos Variavel Goiés e Séo 3
12 publicos para acesso virtual SPV12 continua onde Miguel do municipios
(18) 0=0e18=1 Passa Quatro =1
=0,111
Formas de participacéo do V? riavel .16,55. .6, .
13 cidadzio pela internet (4) PCI13 continua onde municipios = | municipios
0=0e4=1 0 =1
Consorcios de articulagdo Vf"l riavel .1%3. .6, .
14 interinstitucional (12) CAll14 continua onde municipios = | municipios
0=0el12=1 0 =0,333
Existéncia de legislacdo com Variavel 6 municipios 4
15 | ferramentas de planejamento | ELP15 continua onde -0 municipios
(21) 0=0e21=1 =1

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.2.5 Levantamento dos outliers

A andlise de dados multivariados exige do pesquisador algumas cautelas antes da

submissdo dos valores encontrados a qualquer procedimento estatistico. Com essa perspectiva,

€ necessaria uma avaliagdo cuidadosa dos componentes, visando garantir a melhor

correspondéncia possivel com a realidade que se pretende medir.

O objetivo dessa avaliacdo € identificar indicadores discrepantes em relacdo aos demais

dados da amostra, pois essas

informacbes podem prejudicar significativamente o
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comportamento dos resultados e levar a conclusdes equivocadas (Schwertman et al., 2004).
Esses indicadores sdo compreendidos como observacdes que se mostram inconsistentes em
relacdo ao restante do conjunto ou que se desviam significativamente de outras observacoes,
sugerindo que possam ter sido gerados por um mecanismo distinto. Tais observacfes sdo
conhecidas como outliers, anormais, discrepantes, extremos ou aberrantes (Barbosa et al.,
2018).

O tema dos outliers tem recebido atencdo consideravel na literatura, destacando sua
relevancia como uma grande preocupacdo na analise estatistica de dados (Schwertman et al.,
2004). Uma alternativa para a identificacdo de outliers é a analise exploratdria de dados, que
permite rastrear valores discrepantes em dados univariados simétricos. Nesse contexto, o
modelo boxplot (ou diagrama da caixa) € uma alternativa tradicional e amplamente utilizada,
especialmente quando se trata de distribuicGes normais (Gaussianas) (Carling, 2000;
Schwertman et al., 2004).

Embora sujeito a algumas criticas e tentativas de aprimoramento, 0 modelo boxplot é
um método gréfico relativamente simples para medir a dispersdo, tendo sido amplamente
utilizado - pelo menos - desde 1977. Esse modelo baseia-se na ideia de “cercas internas” e
“cercas externas” fundamentadas nos quartis dos dados da amostra univariada (Carling, 2000;
Schwertman et al., 2004).

O célculo dos dados para a geracdo dos gréaficos no modelo boxplot é realizado da
seguinte forma: define-se um quartil inferior (Q1), correspondente ao 25° percentil, e um quartil
superior (Q3), correspondente ao 75° percentil. Em seguida, é calculada a diferenca interquartil
(IQR), dada pela férmula: IQR = Q3 - Q1. Com base nessa diferenca, sdo considerados
potenciais outliers todos os dados que atendam a uma das seguintes condig¢des: X < Q1 - 1,5 x
IQR ou X > Q3 + 1,5 x IQR, onde X é o dado analisado e candidato a outlier (Farias, 2021).
Em outros termos, o valor minimo esperado ¢ Q1 - 1,5 x IQR e 0 maximo é Q3 + 1,5 x IQR
(Rocha, 2018).

Ap0s o levantamento dos dados e o calculo dos valores, é possivel gerar os graficos do
modelo boxplot, os quais sdo baseados em cinco medidas: valor minimo, primeiro quartil (Q1),
segundo quartil (Q2) ou mediana (Md), terceiro quartil (Q3) e valor maximo (Frigge et al.,
1989; Walfish, 2006; Favero e Belfiore, 2017).
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Gréfico 1 — Modelo Boxplot ou Diagrama da caixa
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Fonte: Favero e Belfiore (2017, p. 37).

Gréfico 2 — Modelo Boxplot
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Fonte: Pacheco et al. (2017, p. 18).

Para a geracdo dos graficos boxplot, foi utilizado o software R, uma ferramenta
amplamente empregada para a realizacéo de calculos estatisticos e para a producgéo de gréaficos
de alta qualidade (Rocha, 2018). Os scripts utilizados para o procedimento estdo descritos
integralmente no Apéndice VII.

Os resultados obtidos foram os seguintes:



Grafico 3 — Grafico boxplot para outliers dos indicadores de composigédo do ICE —
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O célculo retornou os seguintes dados:

Quadro 13 — Outliers encontrados nos indicadores ICE (outlierslCEbrutos)

Nome Limite | Limite Outliers encontrados®
Ord da Q1 Q3 Inferior | Superior icini
variavel p <| > Municipios
1 | pspo1 | 0087|0073 | 0016 | 0127 |o| 5 | A9uaLimpa Anhanguera Davinopolis,
Nova América e Moipora
5 PSE02 | 0,564 | 0,734 | 0,308 0,089 4l o Aragargas, Brazabrantes, I_Dlavmopolls e
Mimoso de Goias

Alto Horizonte, Caldas Novas, Goiania,

3 AFMO3 | 0,075 | 0,187 | -0,092 0,354 0] 6 Goiatuba, Mineiros e Rio Verde
Alto Paraiso de Goias e Araguapaz,
4 APS04 | 0,164 | 0,218 | 0,082 0,3 0| 6 Mambai, Mozarlandia, Planaltina e Sdo
Miguel do Passa Quatro
5 APEO5 | 0,273 | 0,332 | 0,184 0,421 0| 0 -
> Corumba de Goids, Itaberal,
Niquelandia e Santo Antonio do
Descoberto
6 PIPO6 | 0,422 | 0,485 | 0,327 0,581 a7 < Alto Horizonte, Cataldo, Ceres, Nova
Roma, Ouvidor, Pilar de Goias e Sitio
d'Abadia
7 | Fclo7 | 0647|0941 | 0206 | 1382 |5 0| Aracu Edéia Inhumas, S3o Jodo da
Paraina e Sdo Miguel do Araguaia

5 Onde “<” representa quantidade de municipios abaixo do

municipios acima do limite superior.

limite inferior e “>” representa quantidade de




74

ITMO8

0,392

0,737

-0,125

1,255

IRC09

0,153

0,208

0,069

0,292

< Chapadao do Céu, Davinopolis e Rio
Quente
> Alvorada do Norte, Campinacu, Ceres,
Goias e Trés Ranchos

10

ECM10

0,3

0,4

0,149

0,55

14

Anapolis, Aparecida de Goiania,
Goianésia, Goiania, Goias, Iltumbiara,
Jatai, Minagu, Morrinhos, Nova Iguagu de
Goias, Quirindpolis, Rio Verde, Silvania
e Valparaiso de Goias

11

EPM11

0,166

0,444

-0,251

0,861

Diorama, Lagoa Santa e S&o Jodo
d'Alianca

12

SPV12

0,444

0,722

0,027

1,138

13

PCI13

0,25

-0,375

0,625

21

Abadiania, Agua Fria de Goias, Alexania,
Alto Horizonte, Alto Paraiso de Goias,
Anépolis, Aruand, Chapad&o do Céu,
Cidade Ocidental, Formosa, Goiania,
Goiatuba, Itaguaru, Itarumad, Jatai,
Minagu, Nerdpolis, Pirendpolis,
Santa Tereza de Goias, Uruana e
Valparaiso de Goias

14

CAll14

0,083

-0,124

0,207

22

Aguas Lindas de Goias,
Alvorada do Norte, Anicuns,
Bonfindpolis, Buritindpolis, Caldazinha,
Campos Belos, Cocalzinho de Goiaés,
Damiandpolis, Divindpolis de Goiés,
Guarani de Goias, laciara, Itapirapud,
Mambai, Monte Alegre de Goias,
Nova Roma, Padre Bernardo, Posse,
S&o Domingos, Simolandia,

Sitio d'Abadia e Vila Boa

15

ELP15

0,142

0,571

-0,501

1,214

0

0

Fonte: Elaborado pelo autor.

Observa-se que foram encontrados, inicialmente, 104 outliers diferentes em 11 dos 15

indicadores do universo amostral de 3690 (15*246) indicadores individuais de composicao do

ICE.

3.2.6 Tratamento dos outliers por winsorizacao

Uma vez identificados os outliers, & necessario decidir como enfrenta-los, com o

objetivo de preservar a modelagem estatistica (Giroldo, 2008). O enfrentamento dos outliers €
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uma etapa delicada da pesquisa, e frequentemente, os pesquisadores optam por excluir esses
valores da amostra, continuando a avaliagdo dos dados com os valores restantes que apresentam
uma distribuicdo dentro do esperado.

Contudo, a exclusdo de outliers pode se tornar uma medida problematica,
comprometendo a avaliagdo da amostra, dependendo da modelagem realizada. Embora
representem apenas 2,84% do total, no presente estudo, a exclusdo de outliers mostrou-se
inadequada para a composi¢do do modelo. Isso ocorre porque a exclusdao de um indicador
compromete todo o calculo do ICE do municipio envolvido, provocando um desvio ainda mais
significativo do que a manutengdo do outlier identificado. Nesse cenario, a exclusdo de um
indicador levaria a exclusdo do municipio envolvido da amostra (n = 246).

Ao isolar os outliers encontrados, foram identificados 85 municipios com pelo menos
um outlier, e sua exclusdo comprometeria 34,55% da amostra, reduzindo o escopo e o recorte
da pesquisa de 246 municipios para 161. Dessa forma, as opc¢des seriam diminuir
significativamente a cobertura da amostra ou aplicar algum mecanismo para evitar a
interferéncia estatistica que os dados aberrantes podem gerar, especialmente quando o valor €
tdo discrepante a ponto de colocar em divida a propria integridade do dado.

Um exemplo, neste trabalho, pode ser observado no indicador Percentual de Servidores
Pablicos (PSP01) do municipio de Agua Limpa, que foi identificado como um outlier pelos
métodos utilizados.

Gréfico 4 — Grafico boxplot para outliers do indicador PSP01 — Dados brutos
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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O sumério de dados e o calculo de limites para o boxplot apresentaram o0s seguintes

resultados:

Quadro 14 — Dados e outliers encontrados no indicador PSP01

Outliers

Min Q1 Mediana | Média | Q3 Max DP Limite Limite
Inferior | Superior

0,018 | 0,037 0,052 0,058 | 0,073 | 0,325 | 0,03 -0,016 0,127 0 5

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dados utilizados da Munic18 e da estimativa populacional do IBGE indicaram que o
municipio de Agua Limpa possui, respectivamente, 610 servidores pablicos e 1872 habitantes,
resultando em uma proporc¢éo de 32,59% (0,3259) dos municipes dedicados ao servico publico.
Para fins de comparacéo, o segundo municipio com o maior nimero de servidores por habitante
é Davindpolis, com 16,48% (0,1648) da populacdo nessa condigdo — que também foi apontado
como um outlier pelo método boxplot, considerando que, conforme o Quadro 14, a média dos
indicadores foi de 5,8% (0,058) e o limite superior de 12,7% (0,127).

Ao avaliarmos os dados da Munic17 e da Munic19 para o municipio de Agua Limpa,
verificamos que os dados informados foram, respectivamente, de 306 e 261 servidores (Tabelas
MREHO0116 e MREH0316 da Munic), o que demonstra uma varia¢do significativa no ano de
2018, colocando em duvida a integridade do dado em relacéo a realidade do municipio naguele
momento.

Situacdo semelhante ocorreu em relacdo ao municipio de Mambai, no que se refere ao
indicador de Aplicacdo do Percentual Minimo em Servicos de Salude (15%) (APS04), que

também foi apontado como um outlier pelos métodos utilizados.
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Grafico 5 — Grafico boxplot para outliers do indicador APS04 — Dados brutos
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Desta vez, o sumério de dados e o célculo de limites para o boxplot apresentaram 0s
seguintes resultados:

Quadro 15 — Dados e outliers encontrados no indicador APS04

Outliers

Min Q1 Mediana | Média | Q3 Max DP Limite Limite
Inferior | Superior g
0,15 | 0,164 0,19 0,197 | 0,218 | 0,407 | 0,04 0,082 0,3 6

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dados apontados pelo TCM18 indicaram que o municipio de Mambai aplicou 40,7%

de sua arrecadacdo em servicos de saude. Ao buscarmos os dados referentes aos anos anteriores

e posteriores a 2018, foi possivel observar as seguintes informagdes:

Quadro 16 — Aplicacdo do percentual em servicos de satide do municipio de Mambai®

2016

2017

2018

2019

2020

2021

25,75%

19,91%

40,77%

36,73%

18,44%

28,77%

Fonte: Elaborado pelo autor.

® Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias — TCM-GO. Servidor Relatérios Portal do Cidadao.

Dados de 2016-2021. Disponivel em
<https://www.tcmgo.tc.br/Reports/report/Sicom/Acompanhamento_Indices/Saude/IndiceSaude>. Acesso em: 25

dez. 2023.
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Observa-se uma variacao significativa dos dados a cada ano, incluindo um crescimento
de 19,91% para 40,77% no periodo 2017/2018 e uma reducdo de 36,73% para 18,44% no
periodo 2018/2019. Essas variac¢des tao significativas ndo sdo observadas em outros municipios
da mesma base de dados.

Os dois exemplos ilustram as dificuldades de se concluir sobre a integridade dos dados
apontados como outliers, mas é inegavel sua relevancia, dada a discrepancia em relacdo aos
demais dados da amostra. Como o objetivo do presente trabalho foi manter uma perspectiva
global de estimativa e avaliagcdo dos ICE’s de todos os municipios goianos, a exclusao de
indicadores ou a avaliacdo individualizada foi descartada.

Para reduzir o impacto desses outliers na amostra, optou-se pelo tratamento dos dados
por meio da winsorizacdo, com o intuito de preservar a perspectiva global de estimativa e
avaliagdo dos ICE’s municipais. A winsorizacdo ¢ uma técnica amplamente utilizada em
pesquisas estatisticas (Fortunato et al., 2012; Lima, 2013; Duarte et al., 2017; Santos Neto,
2017; Miot, 2019), sendo uma ferramenta de reducéo de outliers baseada em um percentual fixo
escolhido arbitrariamente pelo pesquisador, no qual os dados extremos da variavel analisada
sdo desconsiderados (Duarte et al., 2017).

Ressalva-se que essa desconsideracdo pode suprimir informacdes relevantes sobre o
comportamento da variavel, o que demandaria uma avaliacéo individualizada de cada caso para
compreender a relevancia do outlier para o objeto de estudo, como nos exemplos de Agua
Limpa e Mambai.

A winsorizacdo pode ser realizada a partir de uma amplitude multivariada, alcancando
um maior ou menor numero de dados da amostra, a depender dos objetivos do pesquisador. O
fator de winsorizagdo determina a quantidade de dados da amostra que serdo alterados. Por
exemplo, uma winsorizacdo de 98% implica a alteracdo dos 1% superiores e 1% inferiores da
amostra, preservando 98% dos dados. J& uma winsorizacdo de 97% indica a alteracdo de 1,5%
superior e 1,5% inferior, preservando 97% — e assim sucessivamente.

Os dados manipulados pela winsorizagao recebem o mesmo valor minimo (inferior) e
maximo (superior). Por exemplo, em uma winsorizacdo de 94%, os 3% superiores s&o
substituidos pelo valor dos dados no 97° percentil, e 0s 3% inferiores sdo substituidos pelo valor
dos dados no 3° percentil. Se os dados dos percentis de referéncia forem iguais aos valores dos
extremos, ndo havera alteracdo nesses dados, podendo ocorrer variacdo apenas em um dos
extremos (superior ou inferior).

A winsorizagéo foi aplicada apenas as variaveis que apresentaram outliers, conforme a

abordagem de Lima (2013), e no patamar minimo para eliminar a existéncia de outliers pela
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técnica de amplitude interquartil (boxplot). Assim, as variaveis que apresentaram outliers
(PSP01, PSEQ2, AFMO03, APS04, PIPO6, FCIO7, IRC09, ECM10, EPM11, PCI13 e CAIl14)
foram submetidas a winsorizacdo, enquanto as que ndo apresentaram outliers (APEO5, ITMO8,
SPV12 e ELP15) foram mantidas inalteradas.

Os fatores de winsorizagédo adotados foram os seguintes: PSP01, PSE02, FCI07, IRC09
e EPM11 foram winsorizados a 98%; AFMO03, APS04 e PIP06 a 97%; ECM10 a 94%; e PCI13
e CAl14 a 91%.

Os resultados da winsorizacdo dos indicadores ICE foram os seguintes:

Grafico 6 — Grafico boxplot para outliers dos indicadores de composi¢ao do ICE - Dados
brutos

Grafico boxplot para outliers dados brutos - ICE
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Gréfico 7 — Gréfico boxplot para outliers dos indicadores de composi¢ao do ICE
winsorizados — onde W representa winsorizacao da variavel

Grafico boxplot para outliers dados winsorizados - ICE
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Quadro 17 — Marcadores dos indicadores ICE — Dados brutos (pré winsorizagao)
(quadro_outlierslCEbrutos)

. . . . Outliers

Var Min Q1 Media Média Q3 Max DeSV'P' Limites outliers encontrados

na Padrao

Inf. Sup. Inf. | Sup.
PSP0O1 | 0,018 | 0,037 | 0,052 | 0,058 | 0,073 | 0,325 0,03 -0,016 | 0,127 0 5
PSE02 | 0,188 | 0,564 | 0,646 0,64 0,734 | 0,919 0,134 0,308 | 0,989 4 0
AFMO03 | 0,014 | 0,075 | 0,12 0,138 | 0,187 | 0,458 0,085 -0,092 | 0,354 0 6
APS04 | 0,15 | 0,164 | 0,19 0,197 | 0,218 | 0,407 0,04 0,082 0,3 0 6
APEO5 | 0,209 | 0,273 | 0,302 | 0,306 | 0,332 0,42 0,04 0,184 | 0,421 0 0
PIPO6 | 0,247 | 0,422 | 0,45 0,455 | 0,485 | 0,691 0,058 0,327 | 0,581 4 7
FCI07 0 0,647 | 0,823 | 0,747 | 0,941 1 0,23 0,206 | 1,382 5 0
ITMO08 0 0,392 | 0,585 0,55 0,737 1 0,241 -0,125 | 1,255 0 0
IRC09 |0,055| 0,153 | 0,173 | 0,181 | 0,208 | 0,418 0,048 0,069 | 0,292 3 5
ECM10 | 0,2 0,3 0,35 0,365 0,4 0,7 0,106 0,149 0,55 0 14
EPM11 0 0,166 | 0,333 | 0,334 | 0,444 | 0,888 0,187 -0,251 | 0,861 0 3
SPV12 | 0,111 | 0,444 | 0,555 | 0,574 | 0,722 1 0,184 0,027 | 1,138 0 0
PCI13 0 0 0 0,142 0,25 1 0,249 -0,375 | 0,625 0 21
CAIll4 0 0 0,041 | 0,065 | 0,083 | 0,333 0,083 -0,124 | 0,207 0 22
ELP15 0 0,142 | 0,285 0,376 0,571 1 0,272 -0,501 | 1,214 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.




Quadro 18 — Dados dos indicadores ICE Winsorizados

(quadro_outliersl CEwinsorizados)
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. . . , Municipios
Var Min Q1 Media Média Q3 Max Deswp— Limites outliers Winsorizpados
na Padréo

Inf. Sup. Inf. Sup.
PSP0O1 | 0,022 | 0,037 | 0,052 | 0,057 | 0,073 0,12 0,024 -0,016 | 0,127 4 5
PSE02 | 0,342 | 0,564 | 0,646 | 0,641 | 0,734 | 0,883 0,13 0,308 | 0,989 5 5
AFMO03 | 0,027 | 0,075 | 0,12 0,135 | 0,187 | 0,323 0,076 -0,092 | 0,354 7 8
APS04 | 0,151 | 0,164 | 0,19 0,196 | 0,218 | 0,292 0,036 0,082 0,3 7 8
APEO5 | 0,209 | 0,273 | 0,302 | 0,306 | 0,332 0,42 0,04 0,184 | 0,421 0 0
PIPO6 | 0,344 | 0,422 | 0,45 0,455 | 0,485 | 0,578 0,051 0,327 | 0,581 8 8
FCIO7 | 0,229 | 0,647 | 0,823 0,75 0,941 1 0,222 0,206 | 1,382 5 0
ITMO08 0 0,392 | 0,585 0,55 0,737 1 0,241 -0,125 | 1,255 0 0
IRC09 | 0,098 | 0,153 | 0,173 | 0,181 | 0,208 0,28 0,043 0,069 | 0,292 5 5
ECM10 | 0,25 0,3 0,35 0,363 0,4 0,55 0,092 0,149 0,55 12 14
EPM11 0 0,166 | 0,333 | 0,333 | 0,444 | 0,782 0,182 -0,251 | 0,861 0 5
SPv12 | 0,111 | 0,444 | 0,555 | 0,574 | 0,722 1 0,184 0,027 | 1,138 0 0
PCI13 0 0 0 0,114 0,25 0,5 0,178 -0,375 | 0,625 0 21
CAIl14 0 0 0,041 | 0,056 | 0,083 | 0,166 0,062 -0,124 | 0,207 0 22
ELP15 0 0,142 | 0,285 | 0,376 | 0,571 1 0,272 -0,501 | 1,214 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.2.7 Ampliacéo dos valores individuais dos dados

Segundo Kubrusly (2001), na constru¢cdo de um indice por combinacdo linear de

variaveis, “¢ desejavel que este tenha a maior variancia possivel, ou seja, que contenha o
maximo de informagao fornecida pelo conjunto de varidveis selecionadas”.

Partindo dessa premissa, ap0s o tratamento de outliers, os dados obtidos foram
organizados de forma a maximizar a amplitude das informac6es. Para isso, os limites de cada
um dos 15 indicadores receberam valores entre 0 e 1, em que O corresponde ao menor valor
encontrado e 1 ao maior valor encontrado no grupo de municipios avaliados. Os dados
intermediarios também foram ampliados de forma proporcional aos seus respectivos valores
originais, de modo a preservar o distanciamento em relagdo aos valores minimo e maximo da
amostra, bem como em relacdo aos demais indicadores da variavel.

Como exemplo, um grupo de indicadores de 5 municipios n = (1, 2, 3, 4, 5) passou a ser

representado, apés a ampliag&o, por n = (0; 0,25; 0,5; 0,75; 1) mediante a aplica¢do da formula
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X = (X - Min) / (Max - Min), onde Min é o menor valor do indicador e Max é o maior valor do

indicador.

As medidas iniciais e finais de cada indicador foram resumidas no Quadro 19.

Quadro 19 —-Nome da variavel, fator de winsorizacgao, tipo de variavel, maior e menor
valor encontrados — Dados winsorizados (base2)

Ord | Nome da Fator de Tipo de variavel Menor valor Maior valor
variavel | winsorizacéo encontrado encontrado
Variavel continua, sendo o 5 municipios = | 6 municipios =
1 | PSPO1 98% minimo 0% e 0 maximo plos = plos =
0,022 0,120
100%
Variavel continua, sendo o 5 municioios = | 6 municipios =
2 | PSE02 98% minimo 0% e 0 m&ximo plos = pios =
0,171 0,883
100%
Variavel continua, sendo o 8 municiios = | 8 municipios =
3 | AFMO3 97% minimo 0% e 0 maximo p1os = pios =
0,027 0,323
100%
Variavel continua, sendo o o o
4 | APS04 97% minimo 0% e o maximo | -2 Municipios | 8 municipios =
=0,151 =0,292
100%
N0 Variavel continua, sendo o | Santo Antdnio Barro Alto =
5 APE05 winsorizado minimo 0% e 0 maximo do Descoberto 0.420
100% =0,209 ’
Variavel continua, sendo o 8 municiios = | 9 municioios =
6 PIP0O6 97% minimo 0% e 0 maximo p1os = pios =
0,344 0,578
100%
Variavel continua onde 5 municipios = | 40 municipios
0,
! FClo7 98% 0=0e17=1 0,229 =1
x ., . S Anépolis e
8 ITMO8 _ Na_o Varlla_vel contmua}, s_endo 0 | 8 municipios = Santa Helena
winsorizado minimo 0 e 0 maximo 1 0 i
de Goias =1
Variavel continua, sendo o 5 municipios = | 5 municipios =
9 | IRCO9 98% minimo 0% e o maximo plos = plos =
0,098 0,280
100%
Variavel continua onde 50 municipios | 22 municipios
0,
10 | ECMID 94% 0=0e20=1 = 0,250 = 0,550
Variavel continua onde 10 municipios | 5 municipios =
0,
11 EPMI1 98% 0=0e18=1 =0 0,782
Pilar de Goiéas
Né&o Variavel continua onde e Sdo Miguel | 3 municipios =
12 SPV12 winsorizado 0=0e18=1 do Passa 1
Quatro=0,111
Variavel continua onde 165 32 municipios
0,
13 PCI13 91% 0=0e4=1 municipios = 0 =05
Variével continua onde 123 43 municipios
0
14 CAl14 91% 0=0el12=1 municipios =0 =0,166
Né&o Variavel continua onde 6 municipios = | 4 municipios =
15 ELP15 winsorizado 0=0e21=1 0 1

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Ap0s o procedimento de ampliacdo dos dados, foi gerado um novo grafico boxplot e

quadro sintético que mostraram os seguintes resultados para os indicadores de composi¢do do

ICE:

Valor do indicador ICE

Gréfico 8 — Gréfico boxplot para outliers dos indicadores de composi¢ao do ICE
ampliados
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CAl14  ELP15

Quadro 20 — Marcadores dos indicadores de composicdo do ICE — Dados ampliados

(quadro_outlierslCEampliados)
. . . . Outliers
Var Min Q1 Media Média Q3 Max Deswp- Limites outliers encontrados
na Padréo
Inf. Sup. Inf. | Sup.
PSP01 0 0,153 | 0,306 | 0,362 | 0,52 1 0,253 | -0,397 | 1,07 0 0
PSE02 0 0,41 | 0,562 | 0,552 | 0,724 1 0,241 | -0,061 | 1,194 0 0
AFMO03 0 0,162 | 0,315 | 0,366 | 0,539 1 0,259 | -0,402 | 1,105 0 0
APS04 0 0,093 | 0,276 | 0,32 0,48 1 0,256 | -0,486 | 1,06 0 0
APEQ5 0 0,305 | 0,442 | 0,461 | 0,585 1 0,191 | -0,115 | 1,006 0 0
PIPO6 0 0,334 | 0,454 | 0,475 | 0,605 1 0,22 -0,072 | 1,011 0 0
FCI07 0 0542 | 0,77 | 0,675 | 0,923 1 0,288 | -0,029 | 1,494 0 0
ITMO8 0 0,392 | 0585 | 055 | 0,737 1 0,241 | -0,125 | 1,255 0 0
IRC09 0 0,302 | 0,414 | 0,456 | 0,607 1 0,236 | -0,156 | 1,066 0 0
ECM10 0 0,166 | 0,333 | 0,377 0,5 1 0,308 | -0,334 1 0 0
EPM11 0 0,212 | 0,425 | 0,425 | 0,567 1 0,233 -0,32 | 1,099 0 0
SPV12 0 0,374 | 0,499 | 0,552 | 0,687 1 0,207 | -0,095 | 1,156 0 0
PCI13 0 0 0 0,229 0,5 1 0,357 -0,75 1,25 0 0
CAIl4 0 0 0,25 | 0,337 0,5 1 0,377 -0,75 1,25 0 0
ELP15 0 0,142 | 0,285 | 0,376 | 0,571 1 0,272 -0,501 | 1,214 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Os histogramas individuais de distribuicdo/curva de normalidade e de dispersdo dos
dados brutos, winsorizados e ampliados do ICE e seus indicadores encontram-se disponiveis

no Apéndice Il.

3.2.8 Célculo do ICE

Tratados os dados, o ICE de cada municipio foi calculado a partir da seguinte formula:

ITMO08 + [RC09 + ECM10 + EPM11 + SPV12 + PCI13 + CAI14 + ELP15
15

( PSP01 + PSE02 + AFMO03 + APS04 + APEQ5 + PIP06 + FCIO7 + )
ICE =

Foram desprezados os valores além da terceira casa apds a virgula sem realizacdo de
arredondamento. O maior valor obtido foi para Anépolis (0,514) e o menor para Edeia (0,220).
A sumarizacgdo dos dados apontou as seguintes informacoes:

Quadro 21 — Sumaério ICE (quadro_sumarizacaol CE)

Outliers

Media Desvio- | Limites outliers encontrados

Var Min Q1 na Média Q3 Max Padrio
Inf. Sup. Inf. | Sup.

ICE 0,22 | 0,302 | 0,337 | 0,338 | 0,372 | 0,514 0,052 0,195 | 0,478 0 2

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dois municipios que se distanciaram da amostra (outliers superiores) foram Anapolis
(0,514) e Goiania (0,482).
Agrupados a partir da diferenga entre 0 menor e o maior valor do ICE, os resultados

foram:
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Quadro 22 — Agrupamento ICE (quadro_agrupamento_ICE)

. . - . uantidade
Agrupamento | Limite Inferior | Limite Superior (Ig/lunicipios Percentual
0-20% 0,22 0,28 34 13,82%
21%-40% 0,281 0,339 92 37,39%
41%-60% 0,34 0,398 85 34,55%
61%-80% 0,399 0,457 33 13,41%
81%-100% 0,458 0,514 2 0,81%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Gréfico 9 — Distribuicao e curva de normalidade do ICE
Gréficp de distribuicao - Dados brutos
ICE - Indice de Capacidades Estatais

""" Média ( 0.338)
---  Mediana ( 0.337 )

DP ( 0.052)

Densidade

[

0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45 0.50 0.55
Municipios em ordem crescente do indicador: ( 0.22 - 0.514 )
Cobertura = 246 (100%)

Fonte: Elaborado pelo autor.
A integra dos valores de ICE por municipio esta disponivel nos Apéndices XIV e XV.
Foi realizado teste de regressao linear para apuragédo da participacdo dos coeficientes no

indice final do ICE:

Quadro 23 — Participacao dos coeficientes no ICE

PSPO1 | 0,031 PIPO6 | 0,065 EPM11 | 0,231
PSE02 | 0,165 FCI07 | 0,282 SPV12 | 0,233
AFMO03 | 0,096 ITM08 | 0,305 PCI13 | 0,225
APS04 | 0,046 IRC0O9 | 0,054 CAll4 | 0,079
APEO5 | 0,051 ECM10 | 0,117 ELP15 | 0,344

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Em ordem, observa-se que os indicadores mais relevantes foram ELP15, ITMO08, FCI07,
SPV12, EPM11, PCI13, PSE02, ECM10, AFMO03, CAI14, PIP06, IRC09, APEO5, APS04 e
PSPO01, variando entre 0,344 e 0,031. Destaca-se que os indicadores da dimensao Politico-
Relacional/Institucional apresentaram, em geral, maior relevancia do que os indicadores da
dimensdo Técnico-Administrativa.

Também foi elaborado um mapa com o agrupamento do ICE dos municipios em cinco
grupos, variando as tonalidades de verde (do mais claro ao mais escuro) para representar 0s
menores aos maiores valores de ICE. Os grupos foram definidos conforme o Quadro 22 ja
apresentado:

Figura 1 — Mapa de agrupamento do ICE

ICE_CAT_MAP

0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
&1-100%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Utilizando a mesma metodologia, também foram criados os mapas individualizados de
cada indicador do ICE e dos indicadores Ideb, bem como mapa em alta resolu¢do com os nomes
dos municipios para identificacéo.

Todos os mapas criados foram incluidos no Apéndice V.

Os procedimentos de regressao linear para apuracdo dos coeficientes de participagdo
foram descritos no Script 6 (Apéndice XI) e de criagdo do mapa no Script 7 (Apéndice XII).

Todos os Scripts utilizadas no sistema R estdo relacionadas nos Apéndices VI a XIlI.

3.3 Dos indicadores Ideb

3.3.1 Da obtencéo dos dados

Os indicadores Ideb foram obtidos por meio de fonte aberta disponivel no site do Inep,
sendo incluidos na base de dados os valores referentes a seis avaliagbes: Fundamental Anos
Iniciais e Fundamental Anos Finais dos ciclos de 2015, 2017 e 2019. O recorte considerou
exclusivamente dados da educacdo basica (fundamental), por ser essa a area de competéncia
dos municipios, conforme o escopo do presente trabalho.

Ressalta-se que ndo ha cobertura integral desses dados para todos os municipios

goianos, tendo faltado ao total 36 indicadores. Os resultados foram sintetizados no Quadro 24.
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Quadro 24 — Painel dos valores Ideb

Indicador Ideb Menor | Malor Cobertura Municipios sem dados
valor | valor
Aloandia,  Anhanguera, Baliza,
EAIL5 Cachoeira de Goids, Davindpolis,
94,71% | Israelandia, Lagoa Santa, Moipora,
Fundamental Anos 4,2 7,4 A
Iniciais 2015 (233) Mossamedes, Palmelo, Santa Isabel,
Santa Rita do Novo Destino e Sitio
d'Abadia (13).
FAILT 97,96% | Anhanguera, Baliza, Buritinopolis
Fundamental Anos | 44 | 7.6 | "0 | e R Moipora ().
Iniciais 2017 P P '
FAIL 99,18% N
Fundamental Anos 4,5 7,5 Morro Agudo e Vila Propicio (2).
S (244)
Iniciais 2019
FAF15 97 15% Anhanguera, Aurilandia, Baliza,
Fundamental Anos 3,4 6,0 (2’39)0 Estrela do Norte, Moipora, Montes
Finais 2015 Claros de Goias e Sitio d'Abadia (7).
FAF17 0
Fundamental Anos 3,7 6,4 9?2}12)/0 Anhanguera e Baliza (2).
Finais 2017
FAF19 97 15% Adelandia, Aloandia, Caldazinha,
Fundamental Anos 3,8 6,3 (2’39)0 Petrolina de Goias, Pilar de Goias,
Finais 2019 Santa Rita do Araguaia e Trombas (7).

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.3.2 Do tratamento dos dados

Posteriormente, os valores do Ideb foram incluidos na mesma base de dados brutos dos
indicadores de composicdo do ICE, que passou a ter 26 colunas. Essas colunas foram
distribuidas da seguinte forma: a primeira com o nome do municipio, quinze com os indicadores
de composicao do ICE, uma para o ICE, seis para os indicadores Ideb, uma para o indicador de
existéncia de Conselho Municipal de Educacdo e duas para os indicadores de PIB (Nominal e
per capita).

Em seguida, os dados foram submetidos ao mesmo processo de tratamento aplicado aos
indicadores do ICE, com a identificagdo dos outliers e utilizagcdo das técnicas de winsorizacéo

e ampliacdo.
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Quadro 25 — Outliers encontrados nos indicadores Ideb (quadro_outliersidebbrutos)

Nome Limite Limite Outliers encontrados’
Ord da Q1 Q3 Inferior | Superior icipi
variavel <l > Municipios

1 FAI15 | 0,520 | 0,610 | 0,385 0,744 0| 0 -

2 FAI17 | 0,550 | 0,650 | 0,400 0,800 0| 0 -

3 FAI19 | 0,570 | 0,660 | 0,434 0,795 0| 0 -

4 FAF15 | 0,450 | 0,515 | 0,352 0,612 110 Aguas Lindas de Goias
5 FAF17 | 0,490 | 0,550 | 0,399 0,640 11 0 Mimoso de Goias

6 FAF19 | 0,485 | 0,550 | 0,387 0,647 2| 0 Aragoiania e Cavalcante

Fonte: Elaborado pelo autor.

Observa-se assim que foram encontrados inicialmente quatro outliers diferentes em trés

dos seis indicadores do universo amostral de 1440 (6*246-36) indicadores do Ideb.

Os resultados da winsorizagdo dos indicadores Ideb foram os seguintes:

Grafico 10 — Grafico boxplot para outliers dos indicadores Ideb - Dados brutos

Grafico boxplot para outliers dados brutos - IDEB
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Fonte: Software R.

FAI19
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" Onde < representa quantidade de municipios abaixo do limite inferior e > representa quantidade de municipios
acima do limite superior.
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Gréfico 11 — Gréfico boxplot para outliers dos indicadores Ideb winsorizados- onde W

Valor do IDEB

Quadro 26 — Marcadores dos indicadores Ideb — Dados brutos (pré winsorizagao)
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Fonte: Software R.

(quadro_outliersldebbrutos)

FAF19W

. . . . Outliers

Var Min Q1 Media Média Q3 Méx DeSV'P' Limites outliers encontrados

na Padréo

Inf. Sup. Inf. Sup.
FAI15 | 042 | 052 | 057 | 0,566 | 0,61 0,74 0,063 | 0,385 | 0,744 0 0
FAIl7 | 044 | 055 | 0,61 | 0,603 | 0,65 0,76 0,066 0,4 0,8 0 0
FAI19 | 0,45 | 0,57 0,62 0,61 0,66 0,75 0,064 0,434 | 0,795 0 0
FAF15 | 0,34 | 0,45 0,48 0,483 | 0,515 0,6 0,05 0,352 | 0,612 1 0
FAF17 | 0,37 | 049 | 0,52 0,52 0,55 0,64 0,048 | 0,399 | 0,64 1 0
FAF19 | 0,38 | 0485 | 052 | 0,518 | 0,55 0,63 0,048 | 0,387 | 0,647 2 0

Fonte: Elaborado pelo autor.
Quadro 27 — Dados indicadores ICE Winsorizados
(quadro_outliersldebwinsorizados)
. . L . Municipios
Var Min | Q1 Media Média Q3 Max DESVI~O- Limites outliers Winsorizados
na Padréo

Inf. Sup. Inf. Sup.
FAI15 | 042 | 052 | 057 | 0,566 | 0,61 0,74 0,063 | 0,385 | 0,744 0 0
FAI1l7 | 0,44 | 0,55 0,61 0,603 0,65 0,76 0,066 0,4 0,8 0 0
FAI19 | 045 | 0,57 0,62 0,61 0,66 0,75 0,064 0,434 | 0,795 0 0
FAF15 | 0,37 | 0,45 0,48 0,483 | 0,515 0,59 0,049 0,352 | 0,612 1 1
FAF17 | 0,414 | 0,49 | 052 | 0521 | 055 | 0,625 | 0,047 | 0,399 | 0,64 3 3
FAF19 | 0,393 0485 | 052 | 0,518 | 0,55 0,62 0,047 | 0,387 | 0,647 3 2

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Também foi repetido o processo de ampliacéo dos dados descrito no topico 3.2.7, e ap6s
o procedimento de ampliacdo dos dados, foi gerado um novo gréfico boxplot e quadro que

mostraram os seguintes resultados para os indicadores Ideb:

Gréfico 12 — Gréfico boxplot para outliers dos indicadores Ideb ampliados

Grafico boxplot para outliers dados ampliados - IDEB

1.0

0.6
|

Valor do IDEB

0.4

0.2
|

T T T T T T
FAI15 FAI7 FAI19 FAF15 FAF17 FAF19

Série e ano do IDEB

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quadro 28 — Marcadores dos indicadores Ideb — Dados ampliados
(quadro_outliersldebampliados)

. . - . Outliers
Var Min Q1 Media Média Q3 Max DeSVLO' Limites outliers encontrados
na Padrao
Inf. Sup. Inf. | Sup.
FAI15 0 0,312 | 0,468 | 0,457 | 0,593 1 0,197 -0,109 | 1,014 0 0
FAI17 0 0,343 | 0,531 | 0,511 | 0,656 1 0,207 -0,126 | 1,125 0 0
FAI19 0 0,399 | 0,566 | 0,533 0,7 1 0,215 -0,052 | 1,151 0 0
FAF15 0 0,363 0,5 0,515 | 0,658 1 0,225 -0,08 | 1,101 0 0
FAF17 0 0,36 | 0,502 | 0,507 | 0,644 1 0,225 -0,066 | 1,07 0 0
FAF19 0 0,405 | 0,559 | 0,552 | 0,691 1 0,209 -0,023 | 1,119 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os histogramas de distribui¢do/curva de normalidade e os gréficos de dispersdo dos
dados brutos, dados winsorizados e dados ampliados do Ideb foram individualizados por

indicador e encontram-se disponiveis no Apéndice I1I.
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4 TESTES DE CORRELACAO DO ICE COM O IDEB

Uma vez calculado o indice de Capacidades Estatais (ICE) dos municipios goianos e
realizados os tratamentos dos indices do Ideb, buscou-se compreender se o ICE seria capaz de
explicar o desempenho municipal na politica publica de ensino. Para compreender a relagéo
entre os dois indices, foram realizados testes de correlagdo entre o ICE e cada indicador do
Ideb.

Os testes de correlacdo visam determinar a existéncia de associacdo entre duas ou mais
variaveis, mas sem implicar causalidade. A correlacdo mede o grau de associacdo entre as
variaveis por meio de uma métrica simétrica, onde -1 indica correlacdo negativa perfeita e +1
indica correlacdo positiva perfeita (Storopoli; Vils, 2021).

Para a realizacdo dos testes, primeiramente os dados do Ideb e do ICE tiveram sua
normalidade avaliada pelo teste de Shapiro-Wilk, sendo assumidas como normais as
distribuicbes com p-value < 0,05. Em seguida, foram realizados os testes de correlagdo de
Pearson, Kendall e Spearman entre os indicadores.

Os resultados foram os seguintes:

Quadro 29 — Testes de correlacdo entre o ICE e os Ideb’s
(quadro_correlacao ICExIdebs)

. Shapiro-Wilk (normalidade) Correlacdo com o ICE
Indicador
w p-value Pearson Kendall Spearman

ICE 0,9905 0,1102 1* 1* 1*
FAI15 0,9932 0,3674 -0,0128 -0,0193 -0,0244
FAI17 0,991 0,1448 -0,1239 -0,0809 -0,1201
FAI19 0,9884 0,0477 -0,0499 -0,0313 -0,047
FAF15 0,9872 0,0318 -0,0423 -0,0161 -0,0249
FAF17 0,9856 0,0147 -0,0537 -0,0383 -0,0518
FAF19 0,9876 0,0378 0,0499 0,0301 0,0427

Fonte: Elaborado pelo autor. Destaque para p-value < 0,05.
*Teste feito para controle

Os resultados do teste de normalidade ndo permitiram afastar a hipotese nula para alguns
dados, incluindo o proprio ICE, o FAI15 e o FAIL7, o que inviabilizou a utilizacdo da técnica
de Pearson para as correlacdes entre o ICE e os indicadores Ideb. Diante dessa limitacao, foram
realizadas correlagdes de Kendall e Spearman, que sdo mais adequadas para a avaliacdo de

distribui¢fes ndo normais, conforme apontado por Storopoli e Vils (2021).
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Além disso, foram testadas as correlacGes entre o Ideb e cada um dos 15 componentes
do ICE, considerados como variaveis isoladas e independentes, com o objetivo de identificar
quais desses indicadores seriam mais uteis em um modelo especifico para explicacdo do Ideb.
Os quadros com os resultados estdo apresentados no Apéndice IV.

Os resultados dos testes de correlagao entre o ICE e os Ideb’s, bem como entre os Ideb’s
e os indicadores do ICE, serdo avaliados individualmente nos proximos topicos. Para isso, serdo
utilizados os critérios propostos por Dancey e Reidy (2006), que estabelecem as seguintes
classificacOes: relacdo positiva perfeita para valores iguais a 1, relacdo negativa perfeita para
valores iguais a -1, correlacdo fraca para valores entre 0 e 0,39, correlagdo moderada para
valores entre 0,40 e 0,59, e correlacédo forte para valores superiores a 0,60.

Foi também elaborado um quadro comparativo entre o agrupamento ICE e o
agrupamento de cada indicador Ideb. Nesse quadro, a coluna “% de aderéncia” indica a
quantidade e o percentual de municipios cuja classificacdo permaneceu ho mesmo grupo em
ambos 0s agrupamentos, ou seja, ICE e o Ideb correspondente.

Além disso, foi elaborado um mapa que apresenta 0 agrupamento de cada indicador
Ideb, utilizando a mesma metodologia aplicada para a criacdo do mapa do ICE. Nesse contexto,
0s municipios foram divididos em cinco grupos, de acordo com 0s seguintes critérios: o
primeiro grupo incluiu municipios com valores de Ideb entre 0 e 20%, o segundo grupo com
valores entre 21% e 40%, o terceiro grupo com valores entre 41% e 60%, 0 quarto grupo com
valores entre 61% e 80%, e o0 quinto grupo com valores entre 81% e 100%.

Ressalta-se que a técnica de agrupamento em clusters, associada ao uso de mapas de
cores, € uma metodologia ja utilizada para ilustrar a distribuicdo das capacidades estatais em
um determinado territorio, conforme apontado por Abrucio e Segatto (2021). Para a criacdo dos
mapas, foram utilizados valores relativos, com o objetivo de garantir maior proximidade na
guantidade de municipios em cada grupo. Dessa forma, cada grupo teve, em tese, ~49,2
municipios (246/5), com arredondamento para cima e consideracdo dos empates na ultima
colocagdo. Os valores da coluna “% de aderéncia” indicam o percentual de municipios que se
encontram no mesmo agrupamento do Ideb e do ICE.

Os procedimentos para a criagédo dos quadros com os resultados das correla¢Ges estéo
descritos na Script 3, presente no Apéndice VIII, enquanto os procedimentos para a criacdo dos
mapas estdo detalhados na Script 7, presente no Apéndice XII.
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4.1 FAI15 — Fundamental Anos Iniciais 2015

Inicialmente, observou-se que a amostra FAI15 n&o incluia dados de cobertura para 0s
seguintes municipios: Baliza, Cachoeira de Goias, Israelandia, Lagoa Santa, Moipora,
Mossamedes, Palmelo, Santa Barbara de Goias, Santa Isabel, Santa Rita do Araguaia, Séo
Patricio, Sitio d'Abadia e Uirapuru. Assim, foram utilizados dados de 233 municipios,
correspondendo a 94,72% do total.

O teste de Shapiro-Wilk aplicado ao FAI15 apresentou um p-value de 0,3674 (> 0,05),
0 que indicou a ndo normalidade da distribuicdo e inviabilizou a aplicacdo da correlacdo de
Pearson. Os testes de correlacdo de Kendall e Spearman resultaram em -0,0193 e -0,0244,
respectivamente, evidenciando uma correlagdo negativa fraca.

Os testes de correlacdo entre o FAIL5 e cada um dos 15 componentes do ICE também
apresentaram resultados de correlacédo fraca (< 0,40), conforme o detalhamento apresentado no
Quadro 47 do Apéndice IV.

O primeiro agrupamento foi realizado utilizando-se os valores absolutos do ICE e do
FAI15, cujos resultados estdo resumidos no Quadro 30.

Quadro 30 — Clusterizacao dos valores e percentual de aderéncia — Valores absolutos
(quadro_agrupamento FAI15)

ICE FAI15 % de aderéncia
Agrupamento % de municipios % de municipios % de municipios
grup Quant. 0 (246) P Quant. 0 (233) P Quant. 0 (233) P
0-20% 34 13,82 % 26 11,15 % 3 8,82 %
21%-40% 92 37,39 % 72 30,9 % 27 29,34 %
41%-60% 85 34,55 % 84 36,05 % 27 31,76 %
61%-80% 33 13,41 % 39 16,73 % 7 2121 %
81%-100% 2 0,81 % 12 5,15 % 0 0 %

Fonte: Elaborado pelo autor.

O resultado mostrou uma alta concentracdo dos municipios nos agrupamentos de 21-
40% e 41-60%, totalizando 177 municipios no indicador ICE (71,95%)8 e 156 municipios no
indicador FAI15 (66,95%). O percentual de aderéncia, que representa a quantidade de
municipios coincidentes no mesmo agrupamento do ICE e do FAI15, foi de 64 municipios
(27,46%).

8 Conforme apontado no Quadro 22.
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Para a elaboragdo dos mapas, foi utilizada uma técnica de agrupamento distinta. Foram
utilizados valores relativos visando uma distribuicéo uniforme na quantidade de municipios em
cada grupo. Assim, cada grupo teve, em tese, ~49,2 municipios (246/5), com arredondamento
para cima e considerados os empates na Ultima colocacdo. Apds a aplicacdo desse novo
agrupamento, foram gerados 0s mapas com as cores correspondentes ao ICE e ao FAI15,
conforme ilustrado na Figura 2.

Figura 2 — Mapas de agrupamento — Valores relativos (FAI15_CAT_MAP)

ICE_CAT_MAP

0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
21-100%

FAIN5_CAT_MAP

0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
81-100%
NA

Fonte: Elaborado pelo autor.

4.2 FAI17 — Fundamental Anos Iniciais 2017

Inicialmente, observou-se que a amostra FAIL17 ndo incluia dados de cobertura dos
seguintes municipios: Anhanguera, Baliza, Buritindpolis, Davindpolis e Moipora. Portanto,
foram utilizados 241 municipios (97,96%).

O teste de Shapiro-Wilk aplicado ao FAIL17 apresentou um p-value de 0,1448 (> 0,05),
0 que indicou a ndo normalidade da distribuicéo e inviabilizou a aplicacdo da correlacdo de
Pearson. Os testes de correlacdo de Kendall e Spearman resultaram em -0,0809 e -0,1201,

respectivamente, evidenciando uma correlacdo negativa fraca.
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Os testes de correlagdo entre o FAIL17 e cada um dos 15 componentes do ICE

apresentaram todos resultados de correlagéo fraca (< 0,40) conforme detalhamento no Quadro

48 do Apéndice IV.

O primeiro agrupamento foi feito utilizando-se os valores absolutos do ICE e do FAI17,

cujos resultados estdo resumidos no Quadro 31:

Quadro 31 — Clusterizacao dos valores e percentual de aderéncia — Valores absolutos
(quadro_agrupamento FAI17)

ICE FAI17 % de aderéncia
Agrupamento % de municipios % de municipios % de municipios
grup Quant. 0 (246) P Quant. 0 (241) P Quant. 0 (241) P
0-20% 34 13,82 % 20 8,29 % 1 2,94 %
21%-40% 92 37,39 % 56 23,23 % 28 30,43 %
41%-60% 85 34,55 % 84 34,85 % 27 31,76 %
61%-80% 33 13,41 % 60 24,89 % 5 15,15 %
81%-100% 2 0,81 % 21 8,71 % 0 0 %

Fonte: Elaborado pelo autor.

O resultado mostrou que a maior concentracdo dos municipios nos agrupamentos 21-
40% e 41-60% observado no ICE (177 municipios - 71,95%) nédo se repetiu no FAI17. No

entanto, o grupo de 41-60% apresentou resultados praticamente idénticos, com 85 e 84

municipios, respectivamente.

No caso do FAIL17, a maior concentracdo foi observada nos grupos de 41-60% e 61-

80%, totalizando 144 municipios (59,75%). O percentual de aderéncia, que representa a

quantidade de municipios coincidentes no mesmo agrupamento do ICE e do FAI17, foi de 61

municipios (25,31%).

Para a elaboracdo dos mapas, foi utilizada uma técnica de agrupamento distinta —

apresentada na introducdo do presente capitulo, com cinco grupos com a mesma proporcao de

municipios. Apés a aplicacdo desse novo agrupamento, foram gerados 0s mapas com as cores

correspondentes ao ICE e ao FAI17, conforme ilustrado na Figura 3.
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Figura 3 — Mapas de agrupamento — Valores relativos (FAIL7_CAT_MAP)

ICE_CAT MAP FAI7_CAT MAP

0-20% 0-20%
21-40% 21-40%
41-60% 41-80%
61-80% 81-80%
21-100% 21-100%

Fonte: Elaborado pelo autor.

4.3 FAI19 — Fundamental Anos Iniciais 2019

Inicialmente, observou-se que a amostra FAI19 ndo incluia dados de cobertura para 0s
municipios de Morro Agudo de Goias e Vila Propicio. Assim, foram utilizados dados de 244
municipios, o que representa 99,18% do total.

O teste de Shapiro-Wilk aplicado ao FAI19 apresentou um p-value de 0,0477 (< 0,05),
indicando a normalidade da distribuicdo. Os resultados dos testes de correlagdo foram -0,0313
(Kendall) e -0,047 (Spearman), evidenciando, nos dois métodos, uma correlacdo negativa fraca.

Os testes de correlagdo entre 0 FAI19 e cada um dos 15 componentes do ICE também
apresentaram resultados de correlacédo fraca (< 0,40), conforme o detalhamento apresentado no
Quadro 49 do Apéndice IV.

O primeiro agrupamento foi realizado utilizando-se os valores absolutos do ICE e do
FAI19, cujos resultados estdo resumidos no Quadro 32.
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Quadro 32 - Clusterizacao dos valores e percentual de aderéncia — Valores absolutos
(quadro_agrupamento FAI19)

ICE FAI19 % de aderéncia
Agrupamento % de municipios % de municipios % de municipios
grup Quant. 0 (246) P Quant. 0 (244) b Quant. 0 (244) P
0-20% 34 13,82 % 22 9,01 % 0 0%
21%-40% 92 37,39 % 48 19,67 % 18 19,56 %
41%-60% 85 34,55 % 88 36,06 % 27 31,76 %
61%-80% 33 13,41 % 63 25,81 % 4 12,12 %
81%-100% 2 0,81 % 23 9,42 % 0 0 %

Fonte: Elaborado pelo autor.

A maior concentracdo de municipios nos agrupamentos de 21-40% e 41-60% observada

no ICE, com 177 municipios (71,95%), ndo se repetiu no FAI19. No entanto, o grupo de 41-

60% apresentou resultados praticamente idénticos, com 85 e 88 municipios, respectivamente.

No caso do FAIL19, a maior concentracdo foi observada nos grupos de 41-60% e 61-

80%, totalizando 151 municipios (61,88%). O percentual de aderéncia, que representa a

quantidade de municipios coincidentes no mesmo agrupamento do ICE e do FAI19, foi de 49

municipios (20,08%).

Para a elaboracdo dos mapas, foi utilizada uma técnica de agrupamento distinta —

apresentada na introducdo do presente capitulo, com cinco grupos com a mesma proporcao de

municipios. Ap6s esse novo agrupamento, foram gerados os mapas com as cores do ICE e do

FAI19, conforme Figura 4.

Figura 4 — Mapas de agrupamento — Valores relativos (FAI19 _CAT_MAP)

ICE_CAT_MAP

0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
81-100%

FAI19_CAT_MAP

0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
81-100%
NA

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Inicialmente, observou-se que a amostra FAF15 ndo incluia dados de cobertura para 0s

seguintes municipios: Anhanguera, Aurilandia, Baliza, Estrela do Norte, Moipora, Montes

Claros de Goiés e Sitio d'Abadia. Assim, foram utilizados dados de 239 municipios, o que

representa 97,15% do total.
O teste de Shapiro-Wilk aplicado ao FAF15 apresentou um p-value de 0,0318 (< 0,05),

indicando a normalidade da distribuicdo. Os resultados dos testes de correlagdo foram -0,0161

(Kendall) e -0,0249 (Spearman), evidenciando, nos dois métodos, uma correlagdo negativa

fraca.

Os testes de correlacdo entre o0 FAF15 e cada um dos 15 componentes do ICE também

apresentaram resultados de correlacédo fraca (< 0,40), conforme o detalhamento apresentado no
Quadro 50 do Apéndice IV.
O primeiro agrupamento foi feito utilizando-se os valores absolutos do ICE e do FAF15,

sendo os resultados resumidos no Quadro 33.

Quadro 33 — Clusterizacao dos valores e percentual de aderéncia — VValores absolutos
(quadro_agrupamento FAF15)

ICE FAF15 % de aderéncia
Agrupamento % de municipios % de municipios % de municipios
grup Quant. 0 (246) P Quant. 0 (239) P Quant. 0 (239) P
0-20% 34 13,82 % 22 9,2 % 2 5,88 %
21%-40% 92 37,39 % 60 25,1 % 22 23,91 %
41%-60% 85 34,55 % 83 34,72 % 30 35,29 %
61%-80% 33 13,41 % 47 19,66 % 5 15,15 %
81%-100% 2 0,81 % 27 11,29 % 0 0%

Fonte: Elaborado pelo autor.

O resultado mostrou alta concentracdo dos municipios nos agrupamentos de 21-40% e
41-60%, com 177 municipios no indicador ICE (71,95%) e 143 municipios no indicador FAF15
(59,83%). O percentual de aderéncia, que representa a quantidade de municipios coincidentes

no mesmo agrupamento do ICE e do FAF15, foi de 59 municipios (24,68%).
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Para a elaboracdo dos mapas, foi utilizada uma técnica de agrupamento distinta —
apresentada na introducgdo do presente capitulo, com cinco grupos com a mesma proporcao de
municipios. ApOs esse novo agrupamento, foram gerados 0s mapas com as cores

correspondentes ao ICE e ao FAF15, conforme ilustrado na Figura 5:

Figura 5 — Mapas de agrupamento — Valores relativos (FAF15 CAT_MAP)

ICE_CAT_MAP FAF15_CAT_MAP

0-20% 0-20%
21-40% 21-40%
41-60% 41-60%
61-80% 61-80%
81-100% 81-100%

Fonte: Elaborado pelo autor.

4.5 FAF17 — Fundamental Anos Finais 2017

Inicialmente, observou-se que a amostra FAF17 ndo incluia dados de cobertura para 0s
municipios de Anhanguera e Baliza. Assim, foram utilizados dados de 244 municipios, o que
representa 99,18% do total.

O teste de Shapiro-Wilk aplicado ao FAF17 apresentou um p-value de 0,0147 (< 0,05),
indicando a normalidade da distribuicéo. Os resultados dos testes de correlacdo foram -0,0383
(Kendall) e -0,0518 (Spearman), evidenciando, nos dois métodos, uma correlacdo negativa
fraca.
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Os testes de correlacdo entre o FAF17 e cada um dos 15 componentes do ICE também
apresentaram resultados de correlacédo fraca (< 0,40), conforme o detalhamento apresentado no

Quadro 51 do Apéndice IV.
O primeiro agrupamento foi feito utilizando-se os valores absolutos do ICE e do FAF17,

sendo os resultados resumidos no Quadro 34.

Quadro 34 — Clusterizacao dos valores e percentual de aderéncia — Valores absolutos
(quadro_agrupamento FAF17)

ICE FAF17 % de aderéncia
Agrupamento % de municipios % de municipios % de municipios
grup Quant. 0 (246) P Quant. 0 (244) P Quant. 0 (244) P
0-20% 34 13,82 % 26 10,65 % 3 8,82 %
21%-40% 92 37,39 % 59 24,18 % 21 22,82 %
41%-60% 85 34,55 % 83 34,01 % 32 37,64 %
61%-80% 33 13,41 % 55 22,54 % 10 30,30%
81%-100% 2 0,81 % 21 8,60 % 0 0%

Fonte: Elaborado pelo autor.

O resultado mostrou uma concentrag¢do dos municipios nos agrupamentos de 21-40% e
41-60%, com 177 municipios no indicador ICE (71,95%) e 142 municipios no indicador FAF17
(58,19%). O percentual de aderéncia, que representa a quantidade de municipios coincidentes
no mesmo agrupamento do ICE e do FAF17, foi de 66 municipios (27,04%).

Para a elaboracdo dos mapas, foi utilizada uma técnica de agrupamento distinta —
apresentada na introducdo do presente capitulo, com cinco grupos com a mesma proporcao de
municipios. Apdés esse novo agrupamento, foram gerados 0s mapas com as cores
correspondentes ao ICE e ao FAF17, conforme ilustrado na Figura 6.
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Figura 6 — Mapas de agrupamento — Valores relativos (FAF17_CAT_MAP)

ICE_CAT MAP FAF17_CAT MAP

0-20% 0-20%
21-40% 21-40%
41-60% 41-80%
61-80% 81-80%
21-100% 21-100%

Fonte: Elaborado pelo autor.

4.6 FAF19 — Fundamental Anos Finais 2019

Inicialmente, observou-se que a amostra FAF19 ndo incluia dados de cobertura para os
seguintes municipios: Adelandia, Aloandia, Caldazinha, Petrolina de Goias, Pilar de Goias,
Santa Rita do Araguaia e Trombas. Assim, foram utilizados dados de 239 municipios, o que
representa 97,15% do total.

O teste de Shapiro-Wilk aplicado ao FAF19 apresentou um p-value de 0,0378 (< 0,05),
indicando a normalidade da distribuicdo. Os resultados dos testes de correlagcdo foram 0,0301
(Kendall) e 0,0427 (Spearman), evidenciando, nos dois métodos, uma correlagdo positiva fraca.

Os testes de correlacdo entre o FAF19 e cada um dos 15 componentes do ICE também
apresentaram resultados de correlacédo fraca (< 0,40), conforme o detalhamento apresentado no
Quadro 52 do Apéndice IV.

O primeiro agrupamento foi feito utilizando-se os valores absolutos do ICE e do FAF19,
sendo os resultados resumidos no Quadro 35:
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Quadro 35 - Clusterizacao dos valores e percentual de aderéncia — Valores absolutos
(quadro_agrupamento FAF19)

ICE FAF19 % de aderéncia
Agrupamento % de municipios % de municipios % de municipios
grup Quant. 0 (246) P Quant. 0 (239) P Quant. 0 (239) P
0-20% 34 13,82 % 14 5,85 % 2 5,88 %
21%-40% 92 37,39 % 46 19,24 % 17 18,47 %
41%-60% 85 34,55 % 91 38,07 % 37 43,52 %
61%-80% 33 13,41 % 58 24,26 % 7 2121 %
81%-100% 2 0,81 % 30 12,55 % 0 0 %

Fonte: Elaborado pelo autor.

A maior concentracdo de municipios nos agrupamentos de 21-40% e 41-60% observada

no ICE, com 177 municipios (71,95%), ndo se repetiu no FAF19. No entanto, o grupo de 41-

60% apresentou resultados proximos, com 85 e 91 municipios, respectivamente.

No caso do FAF19, a concentracdo ocorreu nos grupos de 41-60% e 61-80%, com 149

municipios (62,34%). O percentual de aderéncia, que representa a quantidade de municipios

coincidentes no mesmo agrupamento do ICE e do FAF19, foi de 63 municipios (26,35%).

Para a elaboracdo dos mapas, foi utilizada uma técnica de agrupamento distinta —

apresentada na introducdo do presente capitulo, com cinco grupos com a mesma proporcao de

municipios. Ap0s esse novo agrupamento, foram gerados 0s mapas com as cores

correspondentes ao ICE e ao FAF19, conforme ilustrado na Figura 7:

Figura 7 — Mapas de agrupamento — Valores relativos (FAF19 CAT_MAP)

ICE_CAT_MAP

0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
81-100%

FAF19_CAT_MAP

0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
81-100%
NA

Fonte: Elaborado pelo autor.
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4.7 Comparativo entre o ICE e o PIB dos municipios

Ampliando a metodologia para além dos resultados educacionais, o ICE também foi
comparado com os resultados do Produto Interno Bruto (PIB) nominal e per capita de 2018
fornecidos pelo IBGE. Para isso, foram incluidas duas colunas na base de dados, contendo 0s
valores de PIB nominal e per capita de cada municipio. Com essa inclusdo, a base de dados
final passou a contar com 26 colunas, sendo elas: 0 nome do municipio, os 15 indicadores de
composicdo do ICE, o valor do ICE, os seis indicadores do Ideb, a existéncia de Conselho
Municipal de Educagéo e os valores de PIB nominal e per capita.

Como o ICE apresentou um p-value de 0,1102 (< 0,05), os resultados do teste de
correlacdo de Pearson devem ser ignorados. Ja os testes de Kendall e Spearman, apresentaram

0s seguintes resultados:

Quadro 36 — Testes de correlagao entre o ICE e os PIB’s nominal e per capita
(quadro_correlacao ICEXPIBS)

Indicador | ShapiroWilk_W | ShapiroWilk_pvalue | Pearson Kendall | Spearman
ICE 0,9905 0,110236756 1* 1* 1*
PIBnominal 0,1741 1,7852E-31 0,3274 0,3794 0,5407
PIBpercapita 0,6564 5,17253E-22 0,1437 0,1131 0,1713

Fonte: Elaborado pelo autor. Destaque para p-value < 0,05.
*Teste feito para controle

Os testes de correlacdo entre o ICE e o PIB nominal mostraram uma correlacao positiva
fraca para Kendall (0,3794), mas moderada para Spearman (0,5407). Em relacdo ao PIB per
capita, os resultados indicaram uma correlacdo positiva fraca, com valores de 0,1131 para

Kendall e 0,1713 para Spearman.
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CONSIDERACOES FINAIS

O Estado, como parte significativa da dinamica social, torna-se objeto de abordagens
em estudos de diversas areas do saber, incluindo a Ciéncia Politica. Reconhecendo a
importancia desse ator para a obtencdo de melhores resultados sociais, o presente trabalho
buscou tracar caminhos no tema das Capacidades Estatais, com o objetivo de contribuir para a
adequacdo dessa teoria a realidade municipal brasileira.

Para alcancar esse objetivo, foi realizado um levantamento na literatura nacional e
internacional, visando estabelecer marcos temporais e geracionais do desenvolvimento da teoria
desde seu surgimento, na década de 1970, até os dias atuais. Apds a avaliacdo dos diversos
conceitos apresentados para o tema, adotou-se o de Pires e Gomide (2016), que definem
capacidade estatal como “uma preocupagdo com as habilidades e competéncias do Estado de
estabelecer seus objetivos e realiza-los”.

O levantamento bibliogréafico demonstrou que existem, pelo menos, cinco geracfes de
estudos de Capacidades Estatais, cujas abordagens variam de acordo com o contexto temporal.
Essas geragdes podem ser descritas da seguinte forma:

A primeira geracdo de estudos preocupou-se com questdes relativas ao surgimento e a
manutencdo da ordem em um territorio, abordando conceitos como soberania, aparato
coercitivo e a criacdo de sistemas, como o tributério e o judicial.

A segunda geracgdo dedicou-se a avaliar se os Estados devidamente estruturados tém
condicdes de alcancar os objetivos pretendidos por meio de suas politicas publicas. Em sintese,
essa geracdo busca compreender a eficacia da intervencao estatal na producdo de resultados
estatais.

A terceira geracdo de estudos trouxe as primeiras propostas de sistematizacdo da teoria,
especialmente no que diz respeito ao desenvolvimento de critérios metodoldgicos para avaliar
as Capacidades Estatais de entes estatais. Essa geracdo focou na medi¢do das Capacidades
Estatais e propds a separacdo das capacidades a partir de dimensdes de avaliagcdo: técnica,
administrativa, politica e relacional (ou institucional). Posteriormente, essas dimensdes foram
reduzidas a duas: dimensao técnico-administrativa e dimensao politica-relacional/institucional.

A quarta geracdo trouxe reflexfes sobre as areas do Estado sobre as quais estavam

focadas as pesquisas até entdo. Esses trabalhos observaram que havia uma preocupacgéo
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excessiva com estruturas técnico-administrativas e que essa abordagem néo considerava fatores
politico-relacionais para o desenvolvimento das Capacidades Estatais. Assim, os trabalhos
dessa geracdo propdem o desenvolvimento de Capacidades Estatais a partir de um processo
sinérgico de integracdo entre estruturas administrativas e sociedade, em especial pelo
empoderamento de atores estratégicos.

A quinta e mais recente geracdo prop0e que as Capacidades Estatais estdo mais
vinculadas ao desenvolvimento de capacidades politicas, com foco no ciclo de politicas
publicas e na avaliacdo baseada em perspectivas definidas, contemplando as dimensdes
analitica, operacional e politica nos niveis individual, organizacional e sistémico.

A partir dessas nocdes, foi realizado um levantamento bibliografico com foco nos
estudos brasileiros realizados na ultima década, com o objetivo de identificar como a literatura
nacional se comporta em relacdo a essas abordagens. Concluiu-se que ha um predominio de
trabalhos que se pautam na quarta geracdo de estudos, com a realizagdo cada vez maior de
trabalhos quantitativos que consideram a perspectiva sinérgica de desenvolvimento das
Capacidades Estatais, a partir da operacionalizacdo de indicadores de participacdo social por
meio da dimensdo Politico-Relacional/Institucional das capacidades.

No segundo capitulo, foram pontuadas as mudancas ocorridas no modelo federativo
brasileiro no p6s-1988, com destaque para a promoc¢do do municipio a ente federativo. Essa
promocdo foi acompanhada por uma maior centralidade do ente municipal na prestacdo dos
principais servigos publicos, especialmente no que se refere ao desenvolvimento de politicas
publicas locais voltadas a melhoria da qualidade de vida da populacdo. Nesse modelo de
descentralizacdo federativa, destaca-se a prestacdo de servicos publicos relacionados a oferta
de educacéo basica para os anos iniciais e finais.

Apbs a avaliacdo da situacdo atual do municipio na federacdo brasileira, a pesquisa
dedicou-se a compreensdo do Ideb enquanto indicador educacional. O levantamento
bibliografico apontou que o indice foi criado em 2007 e, desde entdo, vem se consolidando
como o principal indice de mensuracdo dos resultados da politica publica educacional da
educacdo bésica. O Ideb tem sido objeto de diversos estudos na literatura e ja foi relacionado
em trabalhos que envolvem a apuracdo das capacidades estatais municipais.

Terminadas as consideracdes sobre Capacidades Estatais e o Ideb, foi proposto um
modelo quantitativo de avaliacdo das Capacidades Estatais dos municipios goianos, com forte
aderéncia as preocupacdes que pautaram a terceira e a quarta geragdes de estudos sobre o tema.

Foram definidos quinze indicadores-base, alguns deles agrupando mais de um

subindicador, que foram operacionalizados a partir de bases de dados publicas do IBGE (em
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especial as pesquisas Munic 17, 18 e 19, além de dados sobre PIB e populacéo) e do TCM-GO
(informacGes sobre receitas e transparéncia na aplicagcdo dos recursos). Esses dados abrangem
a totalidade dos 246 municipios goianos, sem necessidade de levantamento de dados em campo.

Dos quinze indicadores, sete pertencem a dimenséo Técnico-Administrativa: Percentual
de servidores publicos (PSP01), Percentual de servidores com vinculo efetivo (PSEO02),
Autonomia fiscal - percentual da receita decorrente de tributos municipais (AFMO03), Aplicacéo
do percentual minimo em servicos de saude (15%) (APS04), Aplicacdo do percentual minimo
em servigos de educacdo (25%) (APEO05), Poder de investimento publico/Receita nédo
comprometida com gastos de pessoal (40%) (P1P06) e Ferramentas de controle interno (FC107).
J& os outros oito indicadores pertencem a dimens&o Politico-Relacional/Institucional: indice de
transparéncia municipal (ITMO08), Incremento de receita por convénios federais e estaduais
(IRC09), Existéncia de conselhos municipais (ECM10), Existéncia de politica ou programa
para integracdo de minorias (EPM11), Disponibilizagao de servigos pablicos para acesso virtual
(SPV12), Formas de participacdo do cidaddo pela internet (PCI113), Consorcios de articulacdo
interinstitucional (CAI14) e Existéncia de legislacdo com ferramentas de planejamento
(ELP15).

Uma vez montada a base de dados com os indicadores, os dados foram tratados para a
exclusdo de outliers. A técnica de identificacdo dos outliers foi 0 modelo boxplot (quartis), que
identificou 104 outliers diferentes em 11 dos 15 indicadores do universo amostral de 3690
(15*246) dados individuais de composicdo do ICE. O tratamento dos outliers foi realizado por
meio da técnica de winsorizacdo, com fatores estabelecidos individualmente para reduzir o
namero de outliers de cada indicador. Indicadores sem outliers ndo foram submetidos a
winsorizacao.

Com o objetivo de obter melhores resultados, ap6s a correcdo dos outliers, os dados
também foram submetidos a um procedimento de ampliacdo baseado nos valores maximos e
minimos obtidos em cada variavel. Posteriormente, foi calculado o ICE de cada um dos 246
municipios goianos. O calculo do ICE foi feito pela média dos indicadores (x* + x2... + x5/ 15).
A partir desses dados, foi elaborado um grafico de distribuicdo com curva de normalidade do
ICE.

Os resultados do ICE também foram submetidos a um teste de regresséo linear para
apuracdo da participacdo dos coeficientes no indice final do ICE. Observou-se que 0s
indicadores mais relevantes, em ordem, foram: ELP15, ITMO08, FCI07, SPV12, EPM11, PCI13,
PSE02, ECM10, AFMO03, CAI14, PIP06, IRC09, APEQ5, APS04 e PSP01. Destaca-se que 0s
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indicadores da dimensdo Politico-Relacional/Institucional tiveram, em geral, maior relevancia
do que os indicadores da dimensdo Técnico-Administrativa.

Para melhor visualizacdo, os resultados foram agrupados e foi elaborado um mapa de
cores com os resultados das Capacidades Estatais por municipio.

Com os resultados do ICE, buscou-se estabelecer a correlacdo do indice com o0s
resultados das politicas publicas de educacdo de cada um dos municipios estudados. Para essa
correlacdo, foi montada uma base de dados com os resultados do indice de Desenvolvimento
da Educacéo Baésica (Ideb) relativos ao ensino fundamental-anos iniciais (2015, 2017 e 2019:
FAIL5, FAIL7 e FAIL9) e ensino fundamental-anos finais (2015, 2017 e 2019: FAF15, FAF17
e FAF19). Os resultados do Ideb também foram submetidos a0 mesmo processo de tratamento
aplicado aos indicadores do ICE, com a exclusdo de outliers por meio de winsorizacédo e a
ampliacédo dos valores.

Com a base de dados montada e os dados tratados, foram aplicados os testes de
correlacéo de Pearson, Kendall e Spearman entre o ICE e os seis indicadores Ideb selecionados.
Como nao foi possivel rejeitar a hipdtese nula para o ICE (p-value de 0,1102, portanto < 0,05),
ndo foi possivel considerar os resultados do teste de Pearson.

Classificados de acordo com Dancey e Reidy (2006), todos os doze testes mostraram
correlagdo fraca (inferior a 0,39) entre o ICE e os Ideb’s. O mesmo teste foi realizado
individualmente com as quinze varidveis do ICE e cada resultado Ideb, mas ndo foram
encontradas correlagdes significativas (a integra dos testes estd no Apéndice 1V). Nem mesmo
a avaliacdo individual do indicador de Aplicacdo de Percentual Minimo em Educacdo (APE05)
apresentou correlacéo relevante com o Ideb.

Os testes destacaram que o indicador PIP06, que representa o Poder de investimento
publico/Receita ndo comprometida com gastos de pessoal (40%), foi o que chegou mais perto
de se relacionar com os Ideb’s. Embora a correlagdo tenha sido considerada fraca, esse
indicador apareceu em todos o0s seis casos, com valores variando entre 0,10 e 0,20. Esse achado
pode contribuir para futuros estudos que explorem as relagdes entre capacidades estatais e 0s
Ideb’s municipais.

Por fim, foi realizada a correlagéo entre o ICE e o Produto Interno Bruto (PI1B) nominal
e per capita dos municipios, com o objetivo de verificar se 0 desenvolvimento econémico
municipal estabelece algum tipo de relagdo com o indice de Capacidades Estatais desenvolvido
no presente trabalho. Os testes mostraram uma relagéo fraca para o PIB per capita (inferior a
0,39), mas uma correlagdo moderada para o PIB nominal no teste de Spearman (0,5407).

Portanto, ha um nivel de correlagio moderado entre o modelo de céalculo do indice de
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Capacidades Estatais aqui desenvolvido e o PIB nominal dos municipios, mesmo sem que
indicadores de PIB ou renda tivessem sido utilizados na construcéo do indice.

Assim, ndo se confirmou a hipotese inicial de que as Capacidades Estatais, conforme a
metodologia de calculo do ICE aqui apresentada, afetam as politicas publicas municipais de
educacao e os resultados dessas politicas medidos pelo Ideb.

Os testes também ndo permitiram conclusdes sobre a importancia da relagdo entre
Estado e sociedade na construcdo de Capacidades Estatais. O modelo proposto nao permitiu
avaliar se o investimento em Capacidades Estatais politico-relacionais traria melhores
resultados nas politicas publicas municipais de ensino, deixando essa possibilidade de avaliacdo
em aberto para futuras pesquisas.

Em uma sintese final, o levantamento bibliografico para a elaboracdo da proposta
metodoldgica do ICE foi pautado por uma diversidade de modelos e abordagens. Essa
heterogeneidade dos estudos levou a conclusdo de que os estudos sobre Capacidades Estatais
ainda assumem uma posic¢éo finalistica de acordo com o objeto final que pretendem abordar, o
que impde uma caracteristica de pesquisa orientada para uma finalidade individual e especifica.

Desde o inicio, a proposta deste trabalho foi contribuir para a inversdo dessa logica,
elevando o tema das Capacidades Estatais a um patamar mais amplo de abrangéncia, com a
possibilidade de contribuir para o desenvolvimento de modelos que permitissem a
universalizacdo do conceito, especialmente por meio de metodologias quantitativas que
possibilitassem a construcdo de indices ranqueaveis.

Entretanto, o resultado da criacdo de um modelo avulso, dissociado de testes estatisticos
para definicdo de indicadores de composic¢do, mostrou-se ineficiente na busca por correlacéo
entre o indice final e os resultados socioecondémicos municipais, por meio do PIB, e os
resultados nas politicas publicas municipais, por meio do Ideb.

Assim, compreende-se uma das razBes para as metodologias mais comumente utilizadas
nesse tipo de trabalho. Ha dividas, no entanto, se esse caminho “de trds para frente” ndo
compromete a pesquisa a ponto de transforméa-la em uma realidade orientada ou, ainda, em um
viés de confirmacéo.

Por outro lado, é importante ressaltar que o presente trabalho néo se dedicou a avaliar a
metodologia atualmente utilizada no Ideb, ndo sendo possivel tecer conclusdes sobre a
capacidade desse indicador em refletir o desempenho educacional municipal. As notas do Ideb
foram assumidas como premissas verdadeiras, e a capacidade de mensurac¢ao do Ideb néo foi

uma hipotese testada.
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Admite-se, assim, que o modelo de testagem apresenta uma lacuna no que diz respeito
a capacidade do Ideb de representar os resultados educacionais municipais. Corroborando essa
visdo, chamou a atencéo a inexisténcia de correlacdo significativa entre o percentual de receita
aplicada em educagdo e os resultados dos Ideb’s avaliados, uma das hipdteses levantadas,
testadas e ndo confirmadas.

Outro ponto que merece destaque diz respeito a forma de obtencdo dos dados das
pesquisas Munic-IBGE. As informacdes sobre os municipios sdo colhidas por meio de
formularios preenchidos pelas préprias prefeituras (uma espécie de survey), o que pode colocar
em duvida a integridade das informacdes prestadas pelas municipalidades. 1sso ocorre porque
os dados sdo preenchidos por servidores da propria gestdo e podem influenciar na obtencéo de
repasses federais, ndo sendo possivel garantir a imparcialidade minima no preenchimento das
informacBes. Assim, € possivel que haja inconsisténcias, uma vez que as prefeituras podem
tentar “dourar a pilula” melhorando os indicadores municipais, o que refletiria diretamente no
calculo do ICE, sem a necessaria correspondéncia com a realidade material.

Algo semelhante pode acontecer com os resultados do Ideb. Como as informacGes
muitas vezes sdo utilizadas para subsidiar reconhecimento e financiamento para atividades
escolares, é possivel que decisdes da gestdo e a atuacdo de professores excessivamente
dedicados afete positivamente os resultados do Ideb, interferindo no momento de aplicagéo ou
apresentacdo dos resultados dos exames avaliativos.

Uma solucdo para essa problematica em pesquisas futuras pode ser a realizacdo de
levantamento de informacBes municipais e medi¢do do desempenho educacional a partir de
outros critérios apuraveis diretamente em campo. Um survey especifico aos entes municipais
também poderia ser utilizado para obter informagdes mais confidveis, pois ndo interferiria na
obtencdo de recursos e financiamentos, ou seja, nao haveria "castigo™ para indicadores ruins.
No entanto, considerando a deficitaria infraestrutura das administracbes de pequenas
municipalidades, € provavel que a cobertura de municipios ficasse comprometida. Se ha algo
que esta pesquisa ndo pode criticar € o percentual de cobertura dos dados das pesquisas Munic
do IBGE, dos dados do TCM-GO e, em parte, do Ideb.

Para o aprimoramento das bases de dados federais, a utilizagao de profissionais externos
para o levantamento dos resultados (Munic) e a aplicacdo das avaliacdes (Ideb) resolveria o
problema de forma global. Entretanto, ndo se ignora o desafio que esse tipo de medida

representa em um pais continental com 5.568 municipios e mais de 178 mil escolas.
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De qualquer forma, acredita-se que a presente pesquisa contribui para a discusséo sobre
a teoria das Capacidades Estatais, em especial no que tange a conceituacao do instituto e a
sistematizacdo de sua literatura a nivel nacional e internacional.

Também foi demonstrado que € possivel operacionalizar bases de dados publicas, em
especial a Munic, utilizando testes estatisticos para pensar as Capacidades Estatais municipais.

Por fim, os modelos desenhados e disponibilizados mostram a possibilidade de que
pessoas com conhecimento estatistico basico possam operacionalizar bases e buscar resultados
estatisticos por meio de softwares estatisticos, como o R.

O presente trabalho mostrou que a preocupacdo com a realizacdo de estudos sobre o
Estado ainda é muito relevante, dada a dificuldade de se debrucar sobre a "grande criatura
desajeitada” devido a sua complexidade e as multiplas abordagens a que pode ser submetida. A
elaboracdo de um indice genérico ou de um modelo quantitativo universalizavel para a
mensuracdo de Capacidades Estatais ainda parece ser um desafio académico importante. Nesse
sentido, o tema das Capacidades Estatais, em um aspecto amplo, apresenta grande potencial

para exploracdo em trabalhos académicos futuros.
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APENDICE | - LEVANTAMENTO BIBLIOGRAFICO NACIONAL

No presente apéndice esta a avaliacdo detalhada dos nove trabalhos qualitativos
identificados no levantamento bibliogréafico realizado no topico 1.4 (Quadros 5 e 6). S&o
apresentados Autores, Ano de publicacdo, detalhes da metodologia e quadro com os indicadores

utilizados.

1 Pires e Gomide (2016)

No primeiro deles, Pires e Gomide (2016) fizeram a avaliacao de oito planos, programas
e projetos do governo federal implementados entre 2003 e 2013, utilizando como metodologia
a proposta por Grindle (1996) e Kjaer et al. (2002). Os autores brasileiros utilizaram seis
indicadores que receberam valor sem fracionamento (sim=1; ndo=2) divididos de forma
proporcional (trés indicadores por cada dimensédo) e avaliados a partir de técnicas de Analise
Comparativo-Qualitativa (Qualitative Comparative Analysis — QCA). Os indicadores sdo 0s
presentes no Quadro 37. Ao final, os autores compararam os indicadores com os resultados de
produto e inovacao de cada um dos oito programas selecionados previamente.

Quadro 37 — Indicadores utilizados por Pires e Gomide (2016)

N Dimensé&o Indicador

1 | Técnico-administrativa Presenca de burocracias governamentais profissionalizadas

2 | Técnico-administrativa | Funcionamento de mecanismos de coordenacao intragovernamental

3 | Técnico-administrativa Existéncia de procedimentos de monitoramento da implementacdo

4 Politico- InteracGes institucionalizadas entre atores burocraticos e agentes
relacional/institucional politicos (parlamentares de diversos partidos)

5 Politico- A existéncia e o funcionamento de mecanismos de participacdo social
relacional/institucional (como conselhos e audiéncias publicas)

6 . POI!“CQ' . A presenca da fiscalizacdo de agéncias de controle
relacional/institucional

Fonte: Elaborado pelo autor.
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2 Marenco et al. (2017)

Marenco et al. (2017) apresentaram trabalho sobre “Capacidade estatal, burocracia e
tributacdo nos municipios brasileiros”. A proposta metodologica se aproxima do modelo de
Grindle (1996) e Kjaer et al. (2002), embora tenham sido consideradas as criticas de Tilly
(2007) quanto a ndo utilizacdo de critérios politico-institucionais/relacionais. Assim, foram
utilizados 3 indicadores sem associacdo a uma dimensdo especifica, e utilizadas técnicas de
regressdo logistica (valores fraciondveis). Os indicadores sdo os presentes no Quadro 38, no
qual propomos a sua classificacdo a partir das dimensdes visto que os autores originalmente
ndo o fizeram. Ao final, os autores compararam o0s indicadores com 0s percentuais de

Participacdo do IPTU na arrecadacdo dos municipios brasileiros.

Quadro 38 — Indicadores utilizados por Marenco et al. (2017)

N Dimensé&o Indicador

1 | Técnico-administrativa Tamanho do municipio (em habitantes)

2 . POI!“CQ' . Partidos e competigdo eleitoral
relacional/institucional

3 | Técnico-administrativa Profissionalizacdo da burocracia municipal

Fonte: Elaborado pelo autor.

3) Grin e Abrucio (2018)

Grin e Abrucio (2018) avaliaram resultados municipais a partir da cooperagao
intergovernamental no federalismo brasileiro apds 1988. Para isso, utilizaram cinco programas
federais distintos e sucessivos cronologicamente no periodo 1997-2007 que visaram 0
desenvolvimento de Capacidades Estatais municipais. Na conclusdo, seguiram a proposta de
Grindle (1996) e Kjaer et al. (2002) utilizaram seis indicadores que receberam valor sem
fracionamento (sim=1; ndo=2) e sem associacdo a uma dimensdo especifica. Os indicadores
sdo os presentes no Quadro 39, no qual propomos a sua classificacdo a partir das dimensoes
Vvisto que o0s autores originalmente néo o fizeram. Ao final, os autores apontaram a variagao dos

indicadores relativos a cada um dos cinco programas selecionados previamente.
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Quadro 39 — Indicadores utilizados por Grin e Abrucio (2018)

N Dimenséo Indicador

1 Técnico-administrativa Ganhos fiscais e orcamentarios

2 Técnico-administrativa Desenvolvimento gerencial

3 Técnico-administrativa Suporte administrativo

4 Técnico-administrativa Ampliacdo da forca de trabalho

5 Técnico-administrativa Qualificacdo de recursos humanos

6 | Politico-relacional/institucional Reforcou comando exclusivo sobre a politica publica

Fonte: Elaborado pelo autor.

4 Abrucio et al. (2018)

Abrucio et al. (2018) avaliaram a relacdo entre aprimoramento da gestdo publica e a
performance fiscal municipal utilizado a metodologia proposta por Grindle (1996) e Kjaer et
al. (2002). Entretanto, os autores optaram pela divisdo em quatro dimensdes: Administrativa,
técnica, institucional e politica, refletindo a subdivisdo bidimensional proposta inicialmente por
Grindle (1996), mas pouco utilizada atualmente. Foram selecionados 23 indicadores, recebendo
cada variavel um tratamento de valor atribuivel diferente, como 0 e 1, 0 a 1, categdrica (1, 2 ou
3) continua (0...00) e outras categorizacdes. Foi utilizada regressao multivariada e os indicadores
sdo os presentes no Quadro 40, no qual propomos a sua classificacdo a partir das dimensées
visto que os autores originalmente ndo o fizeram. Apos isso, 0s resultados de cada variavel
foram avaliados a partir de dois indicadores de resultados fiscais: resultados de receita propria

e desempenho da despesa corrente.
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Quadro 40 — Indicadores utilizados por Abrucio et al. (2018)

N Dimenséo Indicador

1 Técnico-administrativa Quantidade de servidores per capita

2 Técnico-administrativa Escolaridade dos servidores (por grupo de formacéo)

3 Técnico-administrativa Cobertura de Computadores ligados na internet

4 Técnico-administrativa Existéncia de Procedimentos de licitagdo online

5 Técnico-administrativa Existéncia de Ouvidoria e atendimentos de licitacdo online

6 Técnico-administrativa Existéncia de Cadastro imobiliério informatizado (IPTU)

7 Técnico-administrativa Existéncia de Cadastro ISS informatizado

8 Técnico-administrativa Existéncia de Planta gerztlé;i_lqzzj ():Ie valores informatizada

9 Técni L Existéncia de Instrumento que define diretrizes sobre o
écnico-administrativa . ;

planejamento/desenvolvimento urbano

10 Técnico-administrativa Existéncia de lei de zoneamento urbano

11 Técnico-administrativa Existéncia de plano diretor

12 Técnico-administrativa Existéncia de codigo de obras

13 Técnico-administrativa Existéncia de cobranca de contribui¢do de melhoria

14 | Politico-relacional/institucional Quantidade de consorcios publicos intermunicipais

15 | Politico-relacional/institucional Quantidade de conselhos municipais de politicas

16 Técnico-administrativa Nota no Ideb

17 Técnico-administrativa indice de Mortalidade infantil

18 Técnico-administrativa Percentual de Mées adolescentes

19 Técnico-administrativa indice de Gini

20 Técnico-administrativa Populacdo total

21 | Politico-relacional/institucional Ideologia Partidaria do prefeito

22 Técnico-administrativa PIB per capita

23 Técnico-administrativa Dependéncia financeira de recursos federais

Fonte: Elaborado pelo autor.

5 Gomide e Pereira (2018)

Gomide e Pereira (2018) avaliaram os resultados de seis politicas de infraestrutura
federais a partir dos perfis de atuacéo dos gestores publicos ligados a cada projeto. A proposta
metodologica se aproxima do modelo de Grindle (1996) e Kjaer et al. (2002), com a utilizacéo
de seis indicadores que receberam valor de 0 a 100%. Embora divididos em duas dimensoes,
os autores preferiram o termo “Burocracia” ao invés de “Técnico-Administrativa” para a
primeira dimensdo. A segunda foi nominada relacional. Os autores optaram por alocar os
indicadores em seis grupos, cada um com subvariaveis. Os indicadores estdo presentes no
Quadro 41. Ao final, os autores realizaram avaliagdo dos dados globais obtidos, sem

individualizag&o por programas.
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Quadro 41 — Indicadores utilizados por Gomide e Pereira (2018)

N Dimensao Grupo Indicador
1 Burocracia Profissionalizacdo Nivel de escolaridade dos burocratas da estrutura
2 Burocracia Profissionalizacdo Experiéncia na area de infraestrutura
3 | Burocracia | Profissionalizacdo Compatibilidade académica e trajetdria profissional
4 Burocracia Autonomia Vinculo com a administracdo publica federal
5 Burocracia Autonomia Interferéncia politica nas rotinas de trabalho
6 Burocracia Coordenacao Frequéncia de interacdo intraorganizacional
7 | Burocracia Coordenacdo Frequéncia de interaco interorganizacional
. Relagdo com A . « .
8 Relacional - Frequéncia de interacdo com empresas privadas externas
grupos sociais
9 Relacional érggzja}skc)igeocgﬂ;?ole Frequéncia de interacdo com 6rgéos de controle
10 | Relacional Artlculagao_com_ Frequéncia de interacdo federativa
entes subnacionais

Fonte: Elaborado pelo autor.

6 Silva (2018)

Silva (2018) realizou avaliacdo de Projetos Estratégicos de Defesa e sua relacdo com
Capacidades Estatais utilizando a metodologia proposta por Wu et al. (2015, 2018). Esse
modelo de avaliacdo diferencia-se dos demais por propor uma lista fixa e universal de nove
componentes para a avaliagdo de Capacidades Estatais. Considerando o tema de seu trabalho,
0 autor excluiu trés desses indicadores e realizou a avaliacdo a partir dos seis indicadores
remanescentes, cada um medido a partir de questBes objetivas aplicadas aos gerentes dos
projetos, totalizando 39 subcritérios utilizados. Assim, cada um dos seis componentes poderia
obter valor continuo de 0 a 1. Dessas seis variaveis, duas foram excluidas por teste de
suficiéncia que mostrou pouca relevancia no desempenho do projeto avaliado. As variaveis
universais e 0s respectivos critérios de analise estdo agrupados no Quadro 42. Ao final do
trabalho, o autor conseguiu atribuir valores de Capacidades Estatais para cada um dos projetos

de defesa avaliados.
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Quadro 42 — Indicadores utilizados por Silva (2018)
N Componente pniversal de Indicador
Capacidade
1 Analitica Individual Excluida por falta de pertinéncia com o tema da pesquisa
2 | Analitica Organizacional Excluida por falta de pertinéncia com o tema da pesquisa
3 Analitica Sistémica Excluida por falta de pertinéncia com o tema da pesquisa
. . Excluida por teste de suficiéncia (resultado irrelevante para o
4 Operacional Individual d
esempenho)
Existe um grupo de trabalho formalmente designado para
5 realizar andlises e avaliacBes (e.g. matriz SWOT) do projeto
estratégico
6 Os dados e informagdes sdo coletados de forma regular e por
mecanismo (ou sistema confidvel)
7 Hé& adequada disponibilidade de recursos orgamentarios para as
. atividades relacionadas ao projeto
Operacional , - —
8 Organizacional Ha recursos humanos_em quantldad_e adequada/sufluente para
realizar as atividades relacionadas ao projeto
9 Existe um sistema para monitorar a performance do projeto
estratégico
Em relacdo ao projeto estratégico no qual o Sr. trabalha, como o
10 Sr. avalia, em seu conjunto, a disponibilidade de recursos
disponiveis (humanos, materiais, financeiros, sistema de
processamento de dados, etc) para atingir os objetivos do projeto
11 Negociacdo com partes interessadas (stakeholders) de setores
relacionados ao projeto estratégico, sobre assuntos desse projeto
Documentos governamentais (por exemplo, notas técnicas,
12 I
relatdrios de grupos de trabalho, etc)
13 Informacgdes fornecidas por grupos de interesse (e.g. empresas,
organizag0es ndo governamentais)
14 Ministério da Defesa
15 Outros Ministérios
16 Demais 6rgaos do governo federal
17 Governos estaduais e municipais
18 Organizagbes ndo governamentais
19 . A Academia (universidades)
20 Operacional Sistemica Institutos de pesquisa/Think tanks
21 Participacdo de reunides de coordenacdo com outros ministérios
e 0rgdos de governo/agéncias governamentais
99 Existe suficiente ligagdo com o meio académico (universidades),
para promover o intercdmbio de ideias e aprendizado
93 Estdo em vigor controles apropriados de decis6es financeiras e
outras decisdes discricionarias
No tocante & gestdo do projeto, séo levados em consideracéo o0s
24 insumos (inputs) de partes interessadas (stakeholders), quando
necessario
o5 N&o h& casos de corrupgdo ou desvios de conduta no &mbito do
projeto estratégico
Influenciar agentes internos e externos ao Exército, em beneficio
26 I -
. L dos objetivos do programa estratégico no qual o Sr. trabalha
Politica Individual T
97 Estabelecer redes de contato de cunho profissional (networks)

fora do Exército, em beneficio do programa estratégico
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Sou capaz de me comunicar de forma fécil e eficaz com os

28
outros
29 Gasto muito tempo e esforgo interagindo em redes de contato
profissionais (network), em razdo do Programa Estratégico
Desenvolvi uma significativa rede profissional (network) em
30 relacdo ao Projeto Estratégico, que eu posso recorrer guando
preciso realizar determinada tarefa
31 E pratica comum agdes colaborativas com outros 6rgéos da adm.
publica ou privada, para alcancar as metas do programa
As agéncias/orgaos publicos ou privados, de areas relacionadas
30 ao Programa, sempre trabalham em conjunto, em acdes
colaborativas, visando o cumprimento dos objetivos do
programa
Participagdo de reunides com gestores e tomadores de deciséo de
33 nivel politico, e.g., Ministros de Estado e secretarios executivos
de ministérios
34 Consultar o publico em geral (e.g. cidaddos e sociedade civil
organizada) sobre assuntos relacionados ao projeto estratégico
35 Ministério da Defesa
36 Outros Ministérios
37 Governos Estaduais ou Municipais
38 Pablico em geral
Os profissionais que atuam na gestdo desse projeto estratégico
39 tém facil acesso aos principais formuladores de politicas
publicas (Ministros de Estado, Secretario-Geral de ministério ou
Politica Organizacional — - e_qualente - -
A populagdo em geral é suficientemente esclarecida para avaliar
40 as informacd@es disponiveis sobre o projeto e, entdo, formar
opinides fundamentadas
O publico em geral (sociedade civil) compreende os desafios,
41 constrangimentos e ébices enfrentados pelo 6rgdo na execucao
do projeto
Os lideres politicos (ex. parlamentares e altas autoridades do
42 governo) estdo comprometidos com o atingimento das
metas/objetivos do projeto
Quando comparado com outros setores de atuacdo do Estado, os
43 lideres politicos (ex. parlamentares e altas autoridades do
governo) priorizam os problemas de politica publica
relacionados ao projeto
m Politica Sistémica Excluida por teste de suficiéncia (resultado irrelevante para o

desempenho)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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7 Filgueiras et al. (2020)

Filgueiras et al. (2020) fizeram uma avaliacdo das Capacidades Estatais brasileiras a
partir do desempenho dos burocratas do funcionalismo publico do executivo federal. O trabalho
foi publicado em lingua inglesa. Esses autores optaram por uma adaptacdo da metodologia de
Wu et al. (2015, 2018), elencando quatorze indicadores para avaliacdo da capacidade estatal,
divididos em capacidades e dimensdes proprias, conforme indicado no Quadro 43. Por meio de
andlise fatorial, chegaram a notas (0 a 1) que permitiram uma medicdo numérica da capacidade
estatal para o exercicio de dezesseis tarefas diferentes pela burocracia estatal, como “Organizar

eventos”, “Gerenciar uma equipe” ou “Preparar, negociar, gerenciar e supervisionar contratos”.

Quadro 43 — Indicadores utilizados por Filgueiras et al. (2020)

N | Capacidades Dimensdes Indicador

1 | Administrativa Analitica Coleta e analise de dados

2 | Administrativa Gerencial Conhecimento técnico especifico

3 | Administrativa Gerencial Conhecimento de normas e regulamentos

4 | Administrativa Gerencial Habilidades administrativas

5 | Administrativa Gerencial Gestao de recursos humanos

6 | Administrativa Gerencial Alocacéo de recursos financeiros

7 | Administrativa Gerencial Recursos de tecnologia

8 Relacional Coordenacdo interna Processo de tomada de decisdo coordenado

9 Relacional Coordenacdo interna Estruturas formais e informais inter e

intraorganizacionais

10 Relacional Coordenacdo interna Monitoramento e controle

11 Relacional Politica Participacdo social e responsabilizacéo

12 Relacional Politica Espacos de participacdo

13 Relacional Politica Niveis de negociagdo e interlocucdo entre os poderes
executivo, legislativo e judiciério

14 Relacional Politica Relacionamento com organizagdes internacionais

Fonte: Elaborado pelo autor em tradugdo livre.

8 Nunes (2020)

Nunes (2020) avaliou a relacdo entre o fracasso de seis politicas publicas industriais e
sociais federais e um eventual desarranjo das Capacidades Estatais. Esse autor utilizou a

metodologia apresentada no trabalho de Pires e Gomide (2016) e ja avaliado, utilizando o
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critério bidimensional com origem em Grindle (1996) e Kjaer et al. (2002) e técnica de Analise
Comparativo-Qualitativa (Qualitative Comparative Analysis — QCA) para afericdo das
Capacidades Estatais a partir de seis variaveis que receberam valor sem fracionamento (sim=1,;
ndo=2). Os indicadores sdo os presentes no Quadro 44. Ao final, o autor comparou 0s
indicadores com os resultados de produto e inovagdo de cada um dos seis programas

selecionados previamente.

Quadro 44 — Indicadores utilizados por Nunes (2020)

N Dimenséo Indicador

1 Técnico-administrativa Organizacdo burocrética profissionalizada
2 Técnico-administrativa Mecanismos de coordenagéo

3 Técnico-administrativa Mecanismos de monitoramento

4 | Politico-relacional/institucional Interac@es politicas institucionalizadas
5 | Politico-relacional/institucional Mecanismos de participacdo

6 | Politico-relacional/institucional Instrumentos de controle

Fonte: Elaborado pelo autor.

9 Segatto et al. (2021)

Segatto et al. (2021) avaliaram as politicas municipais de educacao de oito municipios
paulistas a partir de uma mescla entre a proposta bidimensional de Grindle (1996) e Kjaer et al.
(2002) associada a proposta de Wu et al. (2015, 2018). Os quinze indicadores foram separados
em duas dimensdes (Técnico-administrativa e Politico-relacional - Grindle,1996; e Kjaer et al.
2002) e organizados em dois subgrupos (Organizacional e Individual - Wu et al. 2015, 2018).
Os indicadores foram valorados em escalas diferentes (como existéncia ou ndo; ou baixo, médio
e alto) e apos a apuracdo em campo de cada indicador, os autores formularam um diagnostico
municipal empirico das capacidades municipais das politicas publicas de educagdo municipais,
sem a utilizacdo de técnicas estatisticas. Por fim, compararam o diagnostico com a variacéo do
Ideb municipal no periodo 2009-2017. Os indicadores utilizados foram agrupados no Quadro
45, onde é possivel observar-se um predominio de indicadores de capacidades politico-

relacionais.
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Quadro 45 — Indicadores utilizados por Segatto et al. (2021)

N Dimensao Grupo Indicador
Técnico- Recursos humanos, financeiros e tecnoldgicos adequados
1 administrativa Organizacional e disponiveis, principalmente nas areas estratégicas —
pedagédgica e administrativo-financeira
Técnico- o Sistemas de informacdo e estratégias de monitoramento e
2 S Organizacional L ~
administrativa avaliacdo das aches
Técnico- o X . .
3 S Organizacional | Instrumentos de coordenacéo intra e intergovernamentais
administrativa
Técnico- Existéncia de processos e mecanismos institucionalizados
4 administrativa Organizacional e previamente definidos de gerenciamento de pessoas e
recursos financeiros
Técnico- L . s L
5 N Individual Perfil e trajetoria do secretario e dos gestores
administrativa
5 Técnico- Individual Papéis dos gestores e burocratas no processo de decisao e
administrativa implementacéo
Técnico- . Préticas, conhecimentos e competéncias nas politicas e em
7 S Individual ;
administrativa seus instrumentos
Politico- L Parcerias formalizadas com outras organizagdes publicas,
8 - Organizacional L : : g
relacional organizac0es privadas e da sociedade civil
Politico- L Mecanismos institucionalizados de relacionamento com
9 - Organizacional A LT
relacional Legislativo, Judiciario e 6rgdos de controle
Politico- N o .
10 - Organizacional Papel dos conselhos de participagao social
relacional
Politico- N Mecanismos de comunicagao entre secretarias de
11 - Organizacional x
relacional educacdo e escolas
Politico- N L . .
12 . Organizacional Participagdo em consorcios e arranjos
relacional
13 Politico- Individual Relacdes entre gestores das secretarias de educacéo e
relacional gestores de outros 6rgdos e organizacoes
14 Politico- Individual Relacdo entre coordenadores pedagdgicos e equipes de
relacional gestdo escolar
15 Politico- Individual Participacgdo de gestores em redes e comunidades de
relacional politicas

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE Il - GRAFICOS DE DISTRIBUICAO/CURVA DE NORMALIDADE E

DE DISPERSAO: DADOS BRUTOS, DADOS WINSORIZADOS E DADOS

Os scripts de geracdo dos graficos abaixo estdo disponiveis no Apéndice IX.
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PSPO1 - Percentual de servidores publicos: Numero de servidores (adm. Direta e indireta)
versus Populagdo municipal
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PSEOQ2 - Percentual de servidores com vinculo efetivo: Servidores com vinculo efetivo versus
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AFMO03 - Autonomia fiscal - percentual da receita decorrente de tributos municipais:

Arrecadacdo total versus Arrecadacao propria
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APS04 - Aplicacdo do percentual minimo em servicos de saude (15%)
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APEO5 - Aplicacdo do percentual minimo em servigos de educacdo (25%)
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PIP06 - Poder de investimento publico - Receita ndo comprometida com gastos de pessoal
(40%)
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FCI07 - Ferramentas de controle interno (17)
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ITMO8 - indice de transparéncia municipal
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IRCO9 - Incremento de receita por convénios — Valor de convénios (estadual e federal) x

Orcamento total
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ECM10 - Existéncia de conselhos municipais (20)
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EPM11 - Existéncia de politica ou programa para integracdo de minorias (18)
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SPV12 - Disponibilizacdo de servigos publicos para acesso virtual (18)

Gréfico de disperséo - Dados brutos
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PCI13 - Formas de participagédo do cidaddo pela internet (4)

Gréfico de distribui¢do - Dados brutos
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CAI14 - Consorcios de articulagdo interinstitucional (12)
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ELP15 - Existéncia de legislagdo com ferramentas de planejamento (21)
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APENDICE Il - CERAFICOS DE DISTRIBUICAO/CURVA DE NORMALIDADE E
DE DISPERSAQO: DADOS BRUTOS, DADOS WINSORIZADOS E DADOS
AMPLIADOS - POR INDICADOR IDEB

FAI15 — Fundamental Anos Iniciais 2015
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FAI17 — Fundamental Anos Iniciais 2017
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FAI19 — Fundamental Anos Iniciais 2019

Gréfico de distribui¢do - Dados brutos
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Valor do indicador (0- 1)
Cobertura = 244 (99,19%)

Municipios em ordem crescente do indicador: (0-1)
Cobertura = 244 (99,19%)
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Valor do indicador (0- 1)
Cobertura = 239 (97,15%)

Municipios em ordem crescente do indicador: (0-1)

Cobertura = 239 (97,15%)
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Valor do indicador (0- 1)
Cobertura = 244 (99,19%)

Municipios em ordem crescente do indicador: (0-1)
Cobertura = 244 (99,19%)
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Valor do indicador (0- 1)
Cobertura = 239 (97,15%)

Municipios em ordem crescente do indicador: (0-1)

Cobertura = 239 (97,15%)
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APENDICE IV - QUADROS COM TESTES DE CORRELACAO

Quadros exportados a partir da Script3 do R (apéndice VIII) onde “E” representa notagédo
cientifica exponencial (x*10) - Exemplo: 6,59E-10 = 6,59x101% = 0,000000000659.

Quadro 46 — Testes de correlacdo entre o ICE e os Ideb’s
(quadro_correlacao ICExIdebs)

Indicador | ShapiroWilk W | ShapiroWilk_pvalue | Pearson Kendall Spearman
ICE 0,9905 0,1102 1* 1* 1*
FAI15 0,9932 0,3674 -0,0128 -0,0193 -0,0244
FAIL7 0,991 0,1448 -0,1239 -0,0809 -0,1201
FAIL19 0,9884 0,0477 -0,0499 -0,0313 -0,047
FAF15 0,9872 0,0318 -0,0423 -0,0161 -0,0249
FAF17 0,9856 0,0147 -0,0537 -0,0383 -0,0518
FAF19 0,9876 0,0378 0,0499 0,0301 0,0427

Fonte: Elaborado pelo autor. Destaque para p-value < 0,05.
*Teste feito para controle

Quadro 47 — Testes de correlacdo entre os indicadores ICE e o Ideb FAIL5
(quadro_correlacao Indicadoresl CEXFAIL5)

Indicador | ShapiroWilk W | ShapiroWilk pvalue | Pearson | Kendall | Spearman
FAI15 0,9932 0,367406 1* 1* 1*
PSPO1 0,924 6,59E-10 -0,0135 -0,0033 -0,0065
PSE02 0,9751 0,00026 -0,0357 -0,0208 -0,0315

AFMO03 0,9441 4,44E-08 0,1182 0,0701 0,1032
APS04 0,9199 3,06E-10 0,0114 0,0237 0,0289
APEOQ5 0,9623 4,68E-06 -0,11 -0,0595 -0,084
PIPO6 0,9805 0,00189 0,1749 0,1275 0,181
FCI107 0,8912 2,62E-12 -0,0175 -0,0245 -0,0343
ITMO8 0,9581 1,46E-06 -0,0805 -0,0668 -0,093
IRCO09 0,9671 1,9E-05 -0,0183 -0,0045 -0,0028
ECM10 0,9015 1,29E-11 0,0547 0,0446 0,0611
EPM11 0,9712 6,98E-05 0,0247 0,0138 0,0172
SPV12 0,9871 0,026661 0,0008 0,0014 0,0012
PCI13 0,6464 2,71E-22 -0,0033 -0,0055 -0,0074
CAIl14 0,7571 9,23E-19 -0,1201 -0,0511 -0,0711
ELP15 0,9046 2,14E-11 0,011 0,0089 0,0106

Fonte: Elaborado pelo autor. Destaque para p-value < 0,05
*Teste feito para controle



Quadro 48 — Testes de correlagdo entre os indicadores ICE e o Ideb FAIL17
(quadro_correlacao IndicadoreslCEXFAIL7)
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Indicador | ShapiroWilk_W | ShapiroWilk_pvalue | Pearson Kendall | Spearman
FAIL7 0,991 0,144896 1* 1* 1*
PSPO1 0,924 6,59E-10 0,0078 0,016 0,0226
PSEQ2 0,9751 0,00026 -0,0558 -0,0297 -0,047

AFMO03 0,9441 4,44E-08 0,0453 0,0233 0,0322
APS04 0,9199 3,06E-10 -0,0283 0,0068 0,0069
APEO05 0,9623 4,68E-06 -0,1134 -0,0781 -0,1125
PIP06 0,9805 0,00189 0,1952 0,1532 0,2192
FCI07 0,8912 2,62E-12 -0,0918 -0,0518 -0,0742
ITMO08 0,9581 1,46E-06 -0,1032 -0,0606 -0,0871
IRC09 0,9671 1,9E-05 -0,0983 -0,0572 -0,0812
ECM10 0,9015 1,29E-11 -0,0217 -0,0278 -0,0346
EPM11 0,9712 6,98E-05 -0,0698 -0,0659 -0,0912
SPV12 0,9871 0,026661 0,0045 -0,003 -0,0042
PCI13 0,6464 2,71E-22 -0,0287 -0,0077 -0,0098
CAIll4 0,7571 9,23E-19 -0,0072 0,0272 0,0279
ELP15 0,9046 2,14E-11 -0,1076 -0,0679 -0,0999

Fonte: Elaborado pelo autor. Destaque para p-value < 0,05.
*Teste feito para controle

Quadro 49 — Testes de correlacdo entre os indicadores ICE e o Ideb FAI19
(quadro correlacao Indicadoresl CEXFAI19)

Indicador | ShapiroWilk_W | ShapiroWilk_pvalue | Pearson Kendall | Spearman
FAIL19 0,9884 0,047789 1* 1* 1*
PSPO1 0,924 6,59E-10 -0,0259 -0,018 -0,0253
PSEQ2 0,9751 0,00026 -0,0289 -0,0159 -0,0222

AFMO03 0,9441 4,44E-08 0,0394 0,0311 0,0411
APS04 0,9199 3,06E-10 -0,0232 0,0174 0,0189
APEO05 0,9623 4,68E-06 -0,0921 -0,0816 -0,1183
PIP06 0,9805 0,00189 0,1138 0,1033 0,1444
FCI07 0,8912 2,62E-12 -0,071 -0,0375 -0,053
ITMO08 0,9581 1,46E-06 -0,0293 -0,0293 -0,0433
IRC09 0,9671 1,9E-05 -0,0469 -0,0163 -0,024
ECM10 0,9015 1,29E-11 0,0466 0,0206 0,029
EPM11 0,9712 6,98E-05 -0,0166 -0,019 -0,0303
SPV12 0,9871 0,026661 0,0097 0,0084 0,0113
PCI13 0,6464 2,71E-22 -0,0528 -0,041 -0,0506
CAll4 0,7571 9,23E-19 0,0141 0,06 0,0677
ELP15 0,9046 2,14E-11 -0,0327 -0,0257 -0,0336

Fonte: Elaborado pelo autor. Destaque para p-value < 0,05.
*Teste feito para controle



Quadro 50 — Testes de correlagdo entre os indicadores ICE e o Ideb FAF15
(quadro_correlacao Indicadoresl CEXFAF15)
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Indicador | ShapiroWilk_W | ShapiroWilk_pvalue | Pearson Kendall | Spearman
FAF15 0,9872 0,031829 1* 1* 1*
PSPO1 0,924 6,59E-10 0,1257 0,0778 0,113
PSEOQ2 0,9751 0,00026 0,0515 0,0568 0,0818
AFMO03 0,9441 4,44E-08 -0,0495 -0,0171 -0,0267
APS04 0,9199 3,06E-10 -0,0189 -0,0153 -0,0283
APEO05 0,9623 4,68E-06 0,0335 0,032 0,0424
PIP06 0,9805 0,00189 0,2053 0,1306 0,1855
FCI07 0,8912 2,62E-12 -0,0425 -0,0175 -0,0285
ITMO08 0,9581 1,46E-06 -0,0216 -0,009 -0,0127
IRC09 0,9671 1,9E-05 0,065 0,0501 0,0714
ECM10 0,9015 1,29E-11 -0,0098 0,0067 0,0099
EPM11 0,9712 6,98E-05 0,0054 -0,0045 -0,0107
SPV12 0,9871 0,026661 -0,0307 -0,0232 -0,036
PCI13 0,6464 2,71E-22 -0,0127 -0,0064 -0,0079
CAIll4 0,7571 9,23E-19 0,0674 0,0869 0,1065
ELP15 0,9046 2,14E-11 -0,1296 -0,0823 -0,1187

Fonte: Elaborado pelo autor. Destaque para p-value < 0,05.
*Teste feito para controle

Quadro 51 — Testes de correlacdo entre os indicadores ICE e o ldeb FAF17
(quadro_correlacao Indicadoresl CEXFAF17)

Indicador | ShapiroWilk_W | ShapiroWilk_pvalue | Pearson Kendall | Spearman
FAF17 0,9856 0,014798 1* 1* 1*
PSPO1 0,924 6,59E-10 0,1745 0,0831 0,1211
PSEQ2 0,9751 0,00026 0,0172 0,0241 0,0363

AFMO03 0,9441 4,44E-08 -0,0989 -0,0555 -0,0784
APS04 0,9199 3,06E-10 -0,0697 -0,0379 -0,0628
APEO05 0,9623 4,68E-06 -0,0766 -0,0593 -0,085
PIP06 0,9805 0,00189 0,1729 0,1056 0,1581
FCI07 0,8912 2,62E-12 -0,0287 -0,0109 -0,0172
ITMO08 0,9581 1,46E-06 -0,0566 -0,0436 -0,0664
IRC09 0,9671 1,9E-05 0,054 0,0454 0,0705
ECM10 0,9015 1,29E-11 0,0212 0,0211 0,0274
EPM11 0,9712 6,98E-05 0,0412 0,0067 0,0077
SPV12 0,9871 0,026661 0,0204 0,0162 0,0245
PCI13 0,6464 2,71E-22 -0,0085 0,0191 0,0228
CAll4 0,7571 9,23E-19 0,0119 0,0384 0,0456
ELP15 0,9046 2,14E-11 -0,1456 -0,0872 -0,1207

Fonte: Elaborado pelo autor. Destaque para p-value < 0,05.
*Teste feito para controle
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Quadro 52 — Testes de correlagdo entre os indicadores ICE e o ldeb FAF19
(quadro_correlacao Indicadoresl CEXFAF19)

Indicador | ShapiroWilk_W | ShapiroWilk_pvalue | Pearson Kendall | Spearman
FAF19 0,9876 0,037849 1* 1* 1*
PSPO1 0,924 6,59E-10 -0,0465 -0,0645 -0,0951
PSEOQ2 0,9751 0,00026 0,1164 0,0882 0,1263
AFMO03 0,9441 4,44E-08 0,0514 0,0436 0,0631
APS04 0,9199 3,06E-10 -0,0321 0,0053 0,0027
APEO05 0,9623 4,68E-06 -0,0574 -0,0503 -0,0702
PIP06 0,9805 0,00189 0,1073 0,0729 0,1056
FCI07 0,8912 2,62E-12 -0,0589 -0,0497 -0,0702
ITMO08 0,9581 1,46E-06 0,0106 -0,0034 -0,0052
IRC09 0,9671 1,9E-05 0,0904 0,0542 0,079
ECM10 0,9015 1,29E-11 0,086 0,0801 0,1025
EPM11 0,9712 6,98E-05 0,0202 -0,0081 -0,0136
SPV12 0,9871 0,026661 0,0413 0,0077 0,0146
PCI13 0,6464 2,71E-22 0,011 0,0139 0,0164
CAIll4 0,7571 9,23E-19 0,0385 0,0324 0,0419
ELP15 0,9046 2,14E-11 0,0069 0,0016 0,0011

Fonte: Elaborado pelo autor. Destaque para p-value < 0,05.
*Teste feito para controle

Quadro 53 — Testes de correlagao entre o ICE e os PIB’s nominal e per capita
(quadro_correlacao ICEXPIBS)

Indicador | ShapiroWilk_W | ShapiroWilk_pvalue | Pearson Kendall | Spearman
ICE 0,9905 0,110236756 1* 1* 1*
PIBnominal 0,1741 1,7852E-31 0,3274 0,3794 0,5407
PIBpercapita 0,6564 5,17253E-22 0,1437 0,1131 0,1713

Fonte: Elaborado pelo autor. Destaque para p-value < 0,05.
*Teste feito para controle



APENDICE V - MAPAS DE AGRUPAMENTO: ICE E SEUS INDICADORES E
INDICADORES IDEB

ICE — Com nomes dos municipios

ICE_CAT_MAP

0-20%
21-40%
41-60%
61-80%
81-100%

‘‘‘‘‘‘

Farmosa
Pars Bemarss

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE VI — SCRIPTS UTILIZADAS NO SOFTWARE R - SCRIPT1:
TRATAMENTO DE DADOS
Cddigo disponivel para copia sem quebras de linha em: https://pastebin.com/kj7BYKOL
(644 linhas)

#Ht##H##AHS####SCriptl: Tratamento de dados

#Descricado sobre os bancos de dados INICIAL

#0 banco possui o formato de 247 linhas: uma de cabecalho e 246 municipios.
#Sdo 26 colunas, a primeira no formato texto com o nome dos municipios

#As proximas 22 estdo no formato nimero, sendo 15 de indicadores
(psPO1[...]ELP15),

#depois o ICE (zerado na base 1 e incluso na base 2) e os 6 indicadores
Ideb (FAI1S5[...]FAF19).

#Em seguida, ha uma coluna do tipo texto nominada EXCME com os dados sobre
#a existéncia de Conselho Municipal de Educacdo no Municipio.

#Por fim, ha duas colunas do tipo numero com o PIB nominal municipal
(PIBNOM)

#e PIB per capita municipal (PIBPC).

##Identificando e Tratando outliers

#Apo6s a criacdo do banco de dados em x1sx (Excel 2023) a partir das bases
descritas,

#0 primeiro passo foi identificar a existéncia de outliers e trata-los por
winsorizacao individual dos indicadores que tiveram algum outlier
identificado.

##Foram feitos os seguintes tratamentos

#basel: banco inicial com dados brutos municipais e de Ideb - os valores de
Ideb ndo disponiveis foram substituidos por "0" e o ICE ainda nao foi
calculado.

#base2: banco apdés tratamento de outliers ICE e Ideb (winsorizacdo).
#base3: banco final apdés amplificacdao (valores minimos=0_AG_PERC e maximos
=1) para indicadores ICE e Ideb e cdlculo/inclusao do ICE

#DbownTload shapes para os mapas (IBGE)
#https://geoftp.ibge.gov.br/organizacao_do_territorio/malhas_territoriais/m
alhas_municipais/municipio_2022/UFs/GO/GO_Municipios_2022.zip

HEHHHRHHRBH BB HRRHHRBH AR HRRHHRBH BB R R B R BB H R R R RBH R R BH BB HA RS
#H###

###1Limpando Global Environment

rm(Tist=1s())

###Criando a basel

##Carregando o banco de dados inicial em xI1sx - dados brutos
#Carregar os pacotes que serao usados
install.packages("readx1")

install.packages("writex1")

install.packages("raster")

install.packages("tmap")
remotes::install_github('r-tmap/tmap')

Tibrary(readxT)

Tibrary(writexl)

Tibrary(dplyr)

if(!require(pacman)) 1install.packages("pacman")
Tibrary(pacman)

Tibrary(psych)

Tibrary(raster)

Tibrary(tmap)

pacman::p_load(dplyr, car, rstatix, Imtest, ggpubr, QuantPsyc, psych,
scatterplot3d)

#Carregar o banco de dados inicial (bruto) com tratamento de colunas -
substituir "caminho da pasta" pelo diretério da base em xlsx.
#setwd('C:/diretorio_da_base')

#caminho_base

#setwd('C:/diretorio_da_base")


https://pastebin.com/kj7BYk0L
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basel <- read_excel("basel.x1sx",
#arquivo_base

col_types = c("text", "numeric", "numeric", "numeric",

"numeric", #Importando como texto e numero

"numeric", "numeric", "numeric",
"numeric", "numeric",

"numeric", "numeric", "numeric",
"numeric", "numeric",

"numeric", "numeric", "numeric",
"numeric", "numeric",

"numeric", "numeric", "numeric", "text",
"numeric", "numeric"))

##Formatando basel para o formato numérico de trés casas decimais "0,000"
basel$PsP0l <- (as.numeric((trunc((basel$rPspP01)*1000))/1000))
basel$PSE02 <- (as.numeric((trunc((basel$PSE02)*1000))/1000))
basel$AFMO3 <- (as.numeric((trunc((basel$AFmM03)+*1000))/1000))
basel$APsS04 <- (as.numeric((trunc((basel$APs04)+*1000))/1000))
basel$APEO5 <- (as.numeric((trunc((basel$APE05)*1000))/1000))
basel$PIP06 <- (as.numeric((trunc((basel$PIP06)+*1000))/1000))
basel$FCI07 <- (as.numeric((trunc((basel$FcIi07)*1000))/1000))
basel$ITM08 <- (as.numeric((trunc((basel$rTmM08)*1000))/1000))
basel$IRC09 <- (as.numeric((trunc((basel$IRC09)*1000))/1000))
basel$ECM10 <- (as.numeric((trunc((basel$eEcmM10)*1000))/1000))
basel$EPM11l <- (as.numeric((trunc((basel$epm11)*1000))/1000))
basel$sprvl2 <- (as.numeric((trunc((basel$sprv12)+*1000))/1000))
basel$PCIl3 <- (as.numeric((trunc((basel$pPCc113)*1000))/1000))
basel$CAIld <- (as.numeric((trunc((basel$cAaIl4)*1000))/1000))
basel$ELP15 <- (as.numeric((trunc((basel$ELP15)%*1000))/1000))
basel$FAI15 <- (as.numeric((trunc((basel$FAI15)*1000)),/10000))
basel$FAI17 <- (as.numeric((trunc((basel$FAI17)*1000))/10000))
basel$FAI19 <- (as.numeric((trunc((basel$FAI19)*1000))/10000))
basel$FAF15 <- (as.numeric((trunc((basel$FAF15)*1000)),/10000))
basel$FAF17 <- (as.numeric((trunc((basel$FAF17)*1000))/10000))
basel$FAF19 <- (as.numeric((trunc((basel$FAF19)*1000))/10000))

##winsorizacdao de variaveis do ICE que tem outliers

#variaveis com outliers que serdao winsorizadas (PSP0l, PSE02, AFM03, APS04,
PIPO6, FCI07, IRC09, ECM10, EPM11l, PCI13, CAI1l4)

#variaveis sem outliers que NAO serdo winsorizadas, mas somente tranferidas
da basel para base2 (APEO5, ITMO08, SPv12, ELP15)

#0 cdlculo de quais variaveis seriam winsorizadas e o valor de winsorizacdo
foi feito manualmente para cada variavel, tentando

#obter-se o menor valor possivel de winsorizacdo para correcao dos
outliers).

basel <- within(basel,

{PSPO1W <- psych::winsor(basel$PsP01l, trim = 0.02)})
basel <- within(basel,

{PSEQ2W <- psych::winsor(basel$PSE02, trim = 0.02)})
basel <- within(basel,

{AFMO3W <- psych::winsor(basel$AFM03, trim = 0.03)})
basel <- within(basel,

{APS04W <- psych::winsor(basel$APs04, trim = 0.03)})
basel$APEO5W <- basel$APEOS
basel <- within(basel,

{PIPO6W <- psych::winsor(basel$PIP06, trim = 0.03)})

basel <- within(basel,

{FCIO7W <- psych::winsor(basel$FCI107, trim = 0.02)})
basel$ITMO8W <- basel$ITMO8
basel <- within(basel,

{IRCO9W <- psych::winsor(basel$IRC09, trim = 0.02)})
basel <- within(basel,

{ECM10W <- psych::winsor(basel$EcM10, trim = 0.06)})
basel <- within(basel,

{EPM11W <- psych::winsor(basel$EpPM11l, trim = 0.02)})
basel$spPvl2w <- basel$spvl2
basel <- within(basel,

{PCI13W <- psych::winsor(basel$PCI13, trim = 0.09)})
basel <- within(basel,

{CAI14W <- psych::winsor(basel$CAI14, trim = 0.09)})
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basel$ELP15W <- basel$ELP15

##winsorizacdo de variaveis para o Ideb com outliers

#variaveis com outliers que serdo winsorizadas (FAF1l5, FAFl1l7, FAF19)
#variaveis sem outliers que NAO serdo winsorizadas, mas somente tranferidas
da basel para base2 (FAI1l5, FAI1l7 e FAI19)

basel$FAIL5W <- basel$FAI15

basel$FAI17W <- basel$FAI17

basel$FAI19W <- basel$FAI19

basel <- within(basel,

{FAF15W <- psych::winsor(basel$FAF15, trim = 0.01)})
basel <- within(basel,

{FAF17w <- psych::winsor(basel$FAF17, trim = 0.01)})
basel <- within(basel,

{FAF19w <- psych::winsor(basel$FAF19, trim = 0.01)})

##Formatacdo dos indicadores winsorizados da basel para o formato numérico
de trés casas decimais "0,000"

#ICE

basel$pPsPO1w <- (as.numeric((trunc((basel$pPsrP0lw)*1000))/1000)
basel$PSEO2W <- (as.numeric((trunc((basel$PSEO02w)*1000))/1000)
basel$AFMO3W <- (as.numeric((trunc((basel$AFMO3w)*1000))/1000)
basel$APS04w <- (as.numeric((trunc((basel$AarPs04w)*1000))/1000)
basel$APEOSW <- (as.numeric((trunc((basel$APEO5W)*1000))/1000)
basel$PIPO6W <- (as.numeric((trunc((basel$PIPO6W)*1000))/1000)
basel$FCIO7W <- (as.numeric((trunc((basel$FCcI07w)*1000))/1000)
basel$ITMO8W <- (as.numeric((trunc((basel$ITMO8W)*1000))/1000)
basel$IRCOIW <- (as.numeric((trunc((basel$IRCO9W)*1000))/1000)
basel$ECM1OW <- (as.numeric((trunc((basel$ECM10w)*1000))/1000)
basel$EPM11w <- (as.numeric((trunc((basel$ErPM1lw)*1000))/1000)
basel$spPvl2w <- (as.numeric((trunc((basel$spv1i2w)+*1000))/1000)
basel$PCIl3w <- (as.numeric((trunc((basel$pPcCcI13w)*1000))/1000)
basel$CAIl4w <- (as.numeric((trunc((basel$cAaIildw)*1000))/1000)
bage%$ELP15w <- (as.numeric((trunc((basel$ELP15W)*1000))/1000)
#Ide

basel$FAI15W <- (as.numeric((trunc((basel$FAI15wW)*1000))/1000)
basel$FAI17W <- (as.numeric((trunc((basel$FAI17w)*1000))/1000)
basel$FAI19W <- (as.numeric((trunc((basel$FAI19w)*1000))/1000)
basel$FAF15W <- (as.numeric((trunc((basel$FAF15w)*1000))/1000)
basel$FAF17W <- (as.numeric((trunc((basel$FAF17w)*1000))/1000)
basel$FAF19W <- (as.numeric((trunc((basel$FAF19w)*1000))/1000)

A NV VA v v g A A A A A N v ) Sl W ) v e e

##Cria coluna identificando os indicadores municipais que foram
winsorizados para totalizacdo de municipios winsorizados
#ICE

basel$PSPOIDIF <- (basel$PsP0l %in% basel$PSPOlw)
basel$PSE02DIF <- (basel$PSE02 %in% basel$PSEO2w)
basel$AFMO3DIF <- (basel$AFMO3 %in% basel$AFMO3w)
basel$APS04DIF <- (basel$APS04 %in% basel$APS04w)
basel$APEOSDIF <- (basel$APEO5 %in% basel$APEQSW)
basel$PIPO6DIF <- (basel$PIP06 %in% basel$PIPO6W)
basel$FCIO7DIF <- (basel$FCI07 %in% basel$FCIO7w)
basel$ITMO8DIF <- (basel$ITMO8 %in% basel$ITMO8W)
basel$IRCOIDIF <- (basel$IRCO9 %in% basel$IRCO9W)
basel$ECM1ODIF <- (basel$ECM10 %in% basel$ECM1OW)
basel$EPM11DIF <- (basel$EPM11 %in% basel$EPM11w)
basel$sSPV12DIF <- (basel$sPvl2 %in% basel$sPvi2w)
basel$PCI13DIF <- (basel$PCI13 %in% basel$PCI13w)
basel$CAI14DIF <- (basel$CAIld %in% basel$CAI1l4w)
basel$ELP15DIF <- (basel$ELP15 %in% basel$ELP15w)

##Ideb

basel$FAI15DIF <- (basel$FAI15 %in% basel$FAI15w)
basel$FAI17DIF <- (basel$FAI1l7 %in% basel$FAI17w)
basel$FAI19DIF <- (basel$FAI19 %in% basel$FAI19w)
basel$FAF15DIF <- (basel$FAF15 %in% basel$FAF15w)
basel$FAF17DIF <- (basel$FAF1l7 %in% basel$FAF17w)
basel$FAF19DIF <- (basel$FAF19 %in% basel$FAF19w)
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#H###
####Criando a base2
###Criacdo da base2 apds tratamento de outliers dos indicadores
(winsorizacao).
base2 <- data.frame(
NM_MUN = (basel$NM_MUN),

PSPO1 = as.numeric(basel$rPsrPO0lw),
PSEO2 = as.numeric(basel$PSEO2W),
AFMO3 = as.numeric(basel$AFMO3w),
APS04 = as.numeric(basel$ApPs04w),
APEOS5 = as.numeric(basel$APEOSW),
PIP0O6 = as.numeric(basel$PIPOGW),
FCIO7 = as.numeric(basel$FCIO7wW),
ITMO08 = as.numeric(basel$ITMO8W),
IRC09 = as.numeric(basel$IRCO9W),
ECM10 = as.numeric(basel$ECM10OwW),
EPM11 = as.numeric(basel$eEPmMllw),
SPV12 = as.numeric(basel$sprvi2w),
PCI13 = as.numeric(basel$prPCcIi3w),
CAI1l4 = as.numeric(basel$cATl4w),
ELP15 = as.numeric(basel$ELP15W),
ICE = (basel$ICE),

FAI15 = as.numeric(basel$FAI15wW),
FAI17 = as.numeric(basel$FAI17w),
FAI19 = as.numeric(basel$FAI19W),
FAF15 = as.numeric(basel$FAF15w),
FAF17 = as.numeric(basel$FAF17w),
FAF19 = as.numeric(basel$FAF19w))
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#H###
###Criando a base3

##Criacdo da base3 - amplificacdo (valores minimos=0_AG_PERC e maximos =1),

calculo/inclusdo do ICE e dos agrupamentos.
base3 <- data.frame(

NM_MUN = (base2$NM_MUN),

#indicadores-ICE

PSPO1 = as.numeric(trunc((((base2$rPspP01)-min(base2$PSP01l, na.rm
TRUE))/(max(base2$PSP01l, na.rm = TRUE)-min(base2$PsP0l, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

PSEO2 = as.numeric(trunc((((base2$PSE02)-min(base2$PSE02, na.rm
TRUE))/(max(base2$PSEO02, na.rm = TRUE)-min(base2$PSEQ2, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

AFMO3 = as.numeric(trunc((((base2$AFM03)-min(base2$AFMO03, na.rm
TRUE)) /(max(base2$AFM03, na.rm = TRUE)-min(base2$AFM03, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

APS04 = as.numeric(trunc((((base2$APS04)-min(base2$APS04, na.rm
TRUE))/(max(base2$APS04, na.rm = TRUE)-min(base2$APS04, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

APEO5 = as.numeric(trunc((((base2$APEO5)-min(base2$APEO5, na.rm
TRUE)) /(max(base2$APEO5, na.rm = TRUE)-min(base2$APEO5, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

PIPO6 = as.numeric(trunc((((base2$PIP06)-min(base2$PIP06, na.rm
TRUE)) /(max(base2$PIP06, na.rm = TRUE)-min(base2$PIP06, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

FCIO7 = as.numeric(trunc((((base2$FCI07)-min(base2$FCI07, na.rm
TRUE)) /(max(base2$FCIO7, na.rm = TRUE)-min(base2$FCI07, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

ITMO8 = as.numeric(trunc((((base2$1TM08)-min(base2$ITM08, na.rm
TRUE)) /(max(base2$ITM08, na.rm = TRUE)-min(base2$ITM08, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

IRC09 = as.numeric(trunc((((base2$IRC09)-min(base2$IRC09, na.rm
TRUE)) /(max(base2$IRC09, na.rm = TRUE)-min(base2$IRC09, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),



ECM10 = as.numeric(trunc((((base2$EcM10)-min(base2$ECM10, na.rm
TRUE)) /(max(base2$ECM10, na.rm = TRUE)-min(base2$ECM10, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

EPM11l = as.numeric(trunc((((base2$EPM11l)-min(base2$EPM11l, na.rm
TRUE))/(max(base2$EPM11l, na.rm = TRUE)-min(base2$EPM1l, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

SPv12 = as.numeric(trunc((((base2$spPv12)-min(base2$spPv12, na.rm
TRUE))/(max(base2$sPv12, na.rm = TRUE)-min(base2$sSpPv12, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

PCI13 = as.numeric(trunc((((base2$PCI13)-min(base2$PCIl13, na.rm
TRUE)) /(max(base2$PCI13, na.rm = TRUE)-min(base2$PCI13, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

CAI14 = as.numeric(trunc((((base2$CcAIl4)-min(base2$CAI1l4, na.rm
TRUE))/(max(base2$CAI1l4, na.rm = TRUE)-min(base2$CAI1l4, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

ELP15 = as.numeric(trunc((((base2$ELP15)-min(base2$ELP15, na.rm
TRUE))/(max(base2$ELP15, na.rm = TRUE)-min(base2$ELP15, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

#ICE

ICE =

168

as.numeric(trunc(((base2$PsP0l+base2$PSEO02+base2$AFMO3+base2$APS04+base2$AP

EO5+base2$PIP06+base2$FCIO7+

base2$ITM08+base2$IRCO09+base2$ECM10+base2$EPM11+base2$SPv12+base2$PCI13+bas

e2$CﬁI%4+base2$ELP15)/15)*1000)/1000),
#Ide

FAI15 = as.numeric(trunc((((base2$FAI15)-min(base2$FAI15, na.rm
TRUE))/(max(base2$FAI15, na.rm = TRUE)-min(base2$FAI15, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

FAI17 = as.numeric(trunc((((base2$FAI17)-min(base2$FAI1l7, na.rm
TRUE))/(max(base2$FAI1l7, na.rm = TRUE)-min(base2$FAI1l7, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

FAI19 = as.numeric(trunc((((base2$FAI19)-min(base2$FAI19, na.rm
TRUE))/(max(base2$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base2$FAI19, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

FAF15 = as.numeric(trunc((((base2$FAF15)-min(base2$FAF15, na.rm
TRUE))/(max(base2$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base2$FAF15, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

FAF17 = as.numeric(trunc((((base2$FAF17)-min(base2$FAF1l7, na.rm
TRUE))/(max(base2$FAF17, na.rm = TRUE)-min(base2$FAF1l7, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

FAF19 = as.numeric(trunc((((base2$FAF19)-min(base2$FAF19, na.rm
TRUE))/(max(base2$FAF19, na.rm = TRUE)-min(base2$FAF19, na.rm =
TRUE)))*1000)/1000),

#PIB NOMINAL E PER CAPITA
PIBNOM = basel$PIBNOM,
PIBPC = basel$PIBPC)

###Cria coluna identificando os agrupamentos em percentuais do ICE e dos

Ideb's (criacdao de tabelas baseadas nos percentuais do valor do indicador)

##Definicdo de variaveis ICE

ICELim_Inf_00_20_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$ICE, na.rm
TRUE)+((max(base3$ICE, na.rm = TRUE)-min(base3$ICE, na.rm =
TRUE))*0))*1000)/1000)

ICELim_Inf_21_40_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$ICE, na.rm
TRUE)+((max(base3$ICE, na.rm = TRUE)-min(base3$ICE, na.rm =
TRUE))*0.21))*1000)/1000)

ICELim_Inf_41_60_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$ICE, na.rm
TRUE)+((max(base3$ICE, na.rm = TRUE)-min(base3$ICE, na.rm =
TRUE))*0.41))*1000) /1000)

ICELim_Inf_61_80_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$ICE, na.rm
TRUE)+((max(base3$ICE, na.rm = TRUE)-min(base3$ICE, na.rm =
TRUE))*0.61))*1000) /1000)

ICELim_Inf_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$ICE, na.rm

TRUE)+((max(base3$ICE, na.rm = TRUE)-min(base3$ICE, na.rm =
TRUE))*0.81))*1000)/1000)

ICELim_Sup_00_20_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$ICE, na.rm
TRUE)+((max(base3$ICE, na.rm = TRUE)-min(base3$ICE, na.rm =
TRUE))*0.21))*1000)/1000)-0.001



ICELim_Sup_21_40_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$ICE, na.rm

TRUE)+((max(base3$ICE, na.rm = TRUE)-min(base3$ICE, na.rm =

TRUE))*0.41))*1000)/1000)-0.001

ICELim_Sup_41_60_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$ICE, na.rm
TRUE) -min(base3$ICE, na.rm =

TRUE)+((max(base3$ICE, na.rm =
TRUE))*0.61))*1000)/1000)-0.001

ICELim_Sup_61_80_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$ICE, na.rm

TRUE)+((max(base3$ICE, na.rm = TRUE)-min(base3$ICE, na.rm =

TRUE))*0.81))*1000)/1000)-0.001

ICELim_Sup_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$ICE, na.
TRUE) -min(base3$ICE, na.rm =

TRUE)+((max(base3$ICE, na.rm =
TRUE))*1))*1000)/1000)

##Definicdo de variaveis Ideb

FAI15Lim_Inf_00_20_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI15, na.rm
TRUE))*0))*1000)/1000)

FAI15Lim_Inf_21_40_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI15, na.rm
TRUE))*0.21))*1000)/1000)

FAI15Lim_Inf_41_60_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI15, na.rm
TRUE))*0.41))*1000)/1000)

FAI15Lim_Inf_61_80_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI15, na.rm
TRUE))*0.61))*1000)/1000)

FAI15Lim_Inf_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI15,

TRUE)+((max(base3$FAI15, na.rm
TRUE))*0.81))*1000)/1000)

numeric(trunc((min(base3$FAI15,
TRUE) -min(base3$FAI15, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAI15,
TRUE)-min(base3$FAI15, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAI15,
TRUE)-min(base3$FAI15, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAI15,
TRUE)-min(base3$FAI15, na.rm =

TRUE)-min(base3$FAI15, na.rm =

FATI15Lim_Sup_00_20_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI15,

TRUE)+((max(base3$FAI15, na.rm
TRUE))*0.21))*1000)/1000)-0.001

FAI15Lim_Sup_21_40_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI15, na.rm
TRUE))*0.41))*1000)/1000)-0.001

FAI15Lim_Sup_41_60_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI15, na.rm
TRUE))*0.61))*1000)/1000)-0.001

FAI15Lim_Sup_61_80_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI15, na.rm
TRUE))*0.81))*1000)/1000)-0.001

FATI15L1im_Sup_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI15,

TRUE)+((max(base3$FAI15, na.rm
TRUE))*1))*1000)/1000)

FAI17Lim_Inf_00_20_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI17, na.rm
TRUE))*0))*1000)/1000)

FAI17Lim_Inf_21_40_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI17, na.rm
TRUE))*0.21))*1000)/1000)

FAI17Lim_Inf_41_60_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI17, na.rm
TRUE))*0.41))*1000)/1000)

FAI17Lim_Inf_61_80_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI17, na.rm
TRUE))*0.61))*1000)/1000)

FAI17Lim_Inf_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAIl7,

TRUE)+((max(base3$FAI17, na.rm
TRUE))*0.81))*1000)/1000)

TRUE)-min(base3$FAI15, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAI15,
TRUE)-min(base3$FAI15, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAI15,
TRUE) -min(base3$FAI15, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAI15,
TRUE) -min(base3$FAI15, na.rm =
TRUE) -min(base3$FAI15, na.rm =
numeric(trunc((min(base3$FAI1l7,
TRUE) -min(base3$FAIl7, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAI1l7,
TRUE) -min(base3$FAIl1l7, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAI1l7,
TRUE)-min(base3$FAIl7, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAI1l7,
TRUE) -min(base3$FAIl1l7, na.rm =

TRUE) -min(base3$FAIl1l7, na.rm =

FATI17Lim_Sup_00_20_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAIl7,

TRUE)+((max(base3$FAI17, na.rm
TRUE))*0.21))*1000)/1000)-0.001

FAI1l7Lim_Sup_21_40_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI17, na.rm
TRUE))*0.41))*1000)/1000)-0.001

FAI1l7Lim_Sup_41_60_AG_PERC <- as.

TRUE)+((max(base3$FAI17, na.rm
TRUE))*0.61))*1000)/1000)-0.001

TRUE) -min(base3$FAIl1l7, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAI1l7,
TRUE)-min(base3$FAIl1l7, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAIl7,
TRUE) -min(base3$FAIl1l7, na.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

na.rm

.rm =

.rm =

.rm =

na.

rm =

na.rm

na.
na.rm =
na.rm =
na.rm =

na.rm

na.rm

na.rm

na.rm
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FATI17Lim_Sup_61_80_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAIl7, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAI17, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI1l7, na.rm =
TRUE))*0.81))*1000)/1000)-0.001

FATI17Lim_Sup_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI1l7, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAI17, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI1l7, na.rm =
TRUE))*1))*1000)/1000)

FAI19Lim_Inf_00_20_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*0))*1000)/1000)

FAI19Lim_Inf_21 40_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*0.21))*1000)/1000)

FAI19Lim_Inf_41_60_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*0.41))*1000)/1000)

FAI19Lim_Inf_61_80_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*0.61))*1000)/1000)

FAI19Lim_Inf_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI19, na.rm
TRUE)+((max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*0.81))*1000)/1000)

FAI19L1im_Sup_00_20_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*0.21))*1000)/1000)-0.001

FAI19Lim_Sup_21_40_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*0.41))*1000)/1000)-0.001

FAI19Lim_Sup_41_60_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*0.61))*1000)/1000)-0.001

FAI19L1im_Sup_61_80_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*0.81))*1000)/1000)-0.001

FAI19Lim_Sup_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAI19, na.rm
TRUE)+((max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)-min(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*1))*1000)/1000)

FAF15Lim_Inf_00_20_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE))*0))*1000)/1000)

FAF15Lim_Inf_21_40_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE))*0.21))*1000)/1000)

FAF15Lim_Inf_41_60_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE))*0.41))*1000)/1000)

FAF15Lim_Inf_61_80_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE))*0.61))*1000)/1000)

FAF15Lim_Inf_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF1l5, na.rm
TRUE)+((max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE))*0.81))*1000)/1000)

FAF15Lim_Sup_00_20_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base3$FAF1l5, na.rm =
TRUE))*0.21))*1000)/1000)-0.001

FAF15Lim_Sup_21_40_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base3$FAF1l5, na.rm =
TRUE))*0.41))*1000)/1000)-0.001

FAF15Lim_Sup_41_60_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base3$FAF1l5, na.rm =
TRUE))*0.61))*1000)/1000)-0.001

FAF15Lim_Sup_61_80_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base3$FAF1l5, na.rm =
TRUE))*0.81))*1000)/1000)-0.001

FAF15Lim_Sup_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF15, na.rm =
TRUE)+((max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)-min(base3$FAF1l5, na.rm =
TRUE))*1))*1000)/1000)



FAF17Lim_Inf_00_20_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*0))*1000)/1000)
FAF17Lim_Inf_21_40_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*0.21))*1000)/1000)
FAF17Lim_Inf_41_60_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*0.41))*1000)/1000)
FAF17Lim_Inf_61_80_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*0.61))*1000)/1000)

FAF17Lim_Inf_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF1l7, na.rm

TRUE)+((max(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*0.81))*1000)/1000)
FAF17Lim_Sup_00_20_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*0.21))*1000)/1000)-0.001
FAF17Lim_Sup_21_40_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*0.41))*1000)/1000)-0.001
FAF17Lim_Sup_41_60_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*0.61))*1000)/1000)-0.001
FAF17Lim_Sup_61_80_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*0.81))*1000)/1000)-0.001

FAF17Lim_Sup_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF17, na.rm

TRUE)+((max(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*1))*1000)/1000)

FAF19Lim_Inf_00_20_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*0))*1000)/1000)
FAF19Lim_Inf_21_40_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*0.21))*1000)/1000)
FAF19Lim_Inf_41_60_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*0.41))*1000)/1000)
FAF19Lim_Inf_61_80_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*0.61))*1000)/1000)

FAF19Lim_Inf_81_100_AG_PERC <- as.numeric(trunc((min(base3$FAF19, na.rm

TRUE)+((max(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*0.81))*1000)/1000)
FAF19Lim_Sup_00_20_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*0.21))*1000)/1000)-0.001
FAF19L1m_Sup_21_40_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*0.41))*1000)/1000)-0.001
FAF19L1m_Sup_4l_60_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*0.61))*1000)/1000)-0.001
FAF19Lim_Sup_61_80_AG_PERC <- as.
TRUE)+((max(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*0.81))*1000)/1000)-0.001
FAF19Lim_Sup_81_100_AG_PERC
TRUE)+((max(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*1))*1000)/1000)

#Insere Colunas agrupamento
baseadas nos percentuais do

numeric(trunc((min(base3$FAF1l7, na.

TRUE) -min(base3$FAF17, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF1l7, na.

TRUE) -min(base3$FAF17, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF1l7, na.

TRUE) -min(base3$FAF17, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF1l7, na.

TRUE) -min(base3$FAF17, na.rm =

TRUE) -min(base3$FAF17, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF1l7, na.

TRUE) -min(base3$FAF17, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF1l7, na.

TRUE) -min(base3$FAF17, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF1l7, na.

TRUE) -min(base3$FAF17, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF1l7, na.

TRUE) -min(base3$FAF17, na.rm =

TRUE) -min(base3$FAF17, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF19, na.

TRUE) -min(base3$FAF19, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF19, na.

TRUE) -min(base3$FAF19, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF19, na.

TRUE) -min(base3$FAF19, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF19, na.

TRUE) -min(base3$FAF19, na.rm =

TRUE) -min(base3$FAF19, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF19, na.

TRUE) -min(base3$FAF19, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF19, na.

TRUE) -min(base3$FAF19, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF19, na.

TRUE) -min(base3$FAF19, na.rm =

numeric(trunc((min(base3$FAF19, na.

TRUE) -min(base3$FAF19, na.rm =

TRUE) -min(base3$FAF19, na.rm =

base3$ICE_AG_PERC[base3$ICE <= ICELim_Sup_81_100_AG_PERC ] <- 5
base3$ICE_AG_PERC[base3$ICE <= ICELim_Sup_61_80_AG_PERC ] <- 4
base3$ICE_AG_PERC[base3$ICE <= ICELim_Sup_41_60_AG_PERC ] <- 3
base3$ICE_AG_PERC[base3$ICE <= ICELim_Sup_21_40_AG_PERC ] <- 2
base3$ICE_AG_PERC[base3$ICE <= ICELim_Sup_00_20_AG_PERC ] <- 1

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

<- as.numeric(trunc((min(base3$FAF19, na.rm

percentual de ICE e Ideb (criacao de tabelas
valor do indicador)
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base3$FAI15_AG_PERC
base3$FAI15_AG_PERC
base3$FAI15_AG_PERC
base3$FAI15_AG_PERC
base3$FAI15_AG_PERC

base3$FAI17_AG_PERC
base3$FAI17_AG_PERC
base3$FAI17_AG_PERC
base3$FAI17_AG_PERC
base3$FAI17_AG_PERC

base3$FAI19_AG_PERC
base3$FAI19_AG_PERC
base3$FAI19_AG_PERC
base3$FAI19_AG_PERC
base3$FAI19_AG_PERC

base3$FAF15_AG_PERC
base3$FAF15_AG_PERC
base3$FAF15_AG_PERC
base3$FAF15_AG_PERC
base3$FAF15_AG_PERC

base3$FAF17_AG_PERC
base3$FAF17_AG_PERC
base3$FAF17_AG_PERC
base3$FAF17_AG_PERC
base3$FAF17_AG_PERC

base3$FAF19_AG_PERC
base3$FAF19_AG_PERC
base3$FAF19_AG_PERC
base3$FAF19_AG_PERC
base3$FAF19_AG_PERC

[base3$FAI15
[base3$FAI15
[base3$FAI15
[base3$FAI15
[base3$FAI15

[base3$FAI17
[base3$FAI17
[base3$FAI17
[base3$FAI17
[base3$FAI17

[base3$FAI19
[base3$FAI19
[base3$FAI19
[base3$FAI19
[base3$FAI19

[base3$FAF15
[base3$FAF15
[base3$FAF15
[base3$FAF15
[base3$FAF15

[base3$FAF17
[base3$FAF17
[base3$FAF17
[base3$FAF17
[base3$FAF17

[base3$FAF19
[base3$FAF19
[base3$FAF19
[base3$FAF19
[base3$FAF19

FAI15Lim_Sup_81_100_AG_PERC

FAI15Lim_Sup_61_80_AG_PERC ]
FAI15Lim_Sup_41_60_AG_PERC ]
FAI15Lim_Sup_21_40_AG_PERC ]
FAI15Lim_Sup_00_20_AG_PERC ]

FAI17Lim_Sup_81_100_AG_PERC

FAI17Lim_Sup_61_80_AG_PERC ]
FAI17Lim_Sup_41_60_AG_PERC ]
FAI17Lim_Sup_21_40_AG_PERC ]
FAI17Lim_Sup_00_20_AG_PERC ]

FAI19Lim_Sup_81_100_AG_PERC

FAI19L1im_Sup_61_80_AG_PERC ]
FAI19Lim_Sup_41_60_AG_PERC ]
FAI19Lim_Sup_21_40_AG_PERC ]
FAI19L1im_Sup_00_20_AG_PERC ]

FAF15Lim_Sup_81_100_AG_PERC

FAF15Lim_Sup_61_80_AG_PERC ]
FAF15Lim_Sup_41_60_AG_PERC ]
FAF15Lim_Sup_21_40_AG_PERC ]
FAF15Lim_Sup_00_20_AG_PERC ]

FAF17Lim_Sup_81_100_AG_PERC

FAF17Lim_Sup_61_80_AG_PERC ]
FAF17Lim_Sup_41_60_AG_PERC ]
FAF17Lim_Sup_21_40_AG_PERC ]
FAF17Lim_Sup_00_20_AG_PERC ]

FAF19Lim_Sup_81_100_AG_PERC

FAF19L1im_Sup_61_80_AG_PERC ]
FAF19Lim_Sup_41_60_AG_PERC ]
FAF19Lim_Sup_21_40_AG_PERC ]
FAF19L1im_Sup_00_20_AG_PERC ]

] <=5
<-4
<- 3
<- 2
<-1
] <=5
<-4
<- 3
<- 2
<-1
] <=5
<-4
<- 3
<- 2
<-1
] <=5
<-4
<- 3
<- 2
<-1
] <=5
<-4
<- 3
<- 2
<-1
] <=5
<-4
<- 3
<- 2
<-1

###Cria coluna distribuindo os municipios em grupos iguais (criacdo de
mapas com mesmo numero de municipios por grupo)
##Definicdo de variaveis

ICELim_Sup_00_20_CAT_MAP

TRUE))

ICELim_Sup_21_40_CAT_MAP

TRUE))

ICELim_Sup_41_60_CAT_MAP

TRUE))

ICELim_Sup_61_80_CAT_MAP

TRUE))

ICELim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$ICE, 1, na.rm

TRUE))

PSPO1Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as

= TRUE))

PSPO1Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as

= TRUE))

PSPO1Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as

= TRUE))

PSPO1Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as

= TRUE))

PSPO1Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$pPsrP0l, 1, na.rm

TRUE))

PSEO2Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as

= TRUE))

PSEO2Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as

= TRUE))

PSEO2Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as

= TRUE))

PSEO2Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as

= TRUE))

as

as

as.

as.

.numeric(quantile(base3$prsr0l, 0.20,
.numeric(quantile(base3$rPspP01, 0.40,
.numeric(quantile(base3$rPsr01l, 0.60,

.numeric(quantile(base3$rPsr01, 0.80,

.humeric(quantile(base3$PsSE02, 0.20,
.numeric(quantile(base3$Pse02, 0.40,
.numeric(quantile(base3$rPse02, 0.60,

.humeric(quantile(base3$PsE02, 0.80,

.numeric(quantile(base3$ICE, 0.20, na.
.numeric(quantile(base3$ICE, 0.40, na.
numeric(quantile(base3$ICE, 0.60, na.

numeric(quantile(base3$ICE, 0.80, na.

rm

rm

rm

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.
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PSEO2L1im_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$PSEO2, 1, na.rm =

TRUE))

AFMO3Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$AFmM03, 0.20, na.rm

= TRUE))

AFMO3Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$AFmM03, 0.40, na.rm

= TRUE))

AFMO3Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$AFM03, 0.60, na.rm

= TRUE))

AFMO3Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$AFmM03, 0.80, na.rm

= TRUE))

AFMO3Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$AFM03, 1, na.rm =

TRUE))

APS04Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$ArPs04, 0.20,

= TRUE))

APSO4Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$APs04, 0.40,

= TRUE))

APS04Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$APs04, 0.60,

= TRUE))

APS04Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$ArPs04, 0.80,

= TRUE))

na.rm

na.rm

na.rm

na.rm

APSO4Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$APs04, 1, na.rm =

TRUE))

APEOS5Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$APEO5, 0.20,

= TRUE))

APEO5Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$APEO5, 0.40,

= TRUE))

APEO5Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$APEO5, 0.60,

= TRUE))

APEOSLim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$APEO5, 0.80,

= TRUE))

na.rm

na.rm

na.rm

na.rm

APEO5Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$APEO5, 1, na.rm =

TRUE))

PIPO6Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$rPIP06, 0.20,

= TRUE))

PIPO6Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$rPIP06, 0.40,

= TRUE))

PIPO6Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$rPiP06, 0.60,

= TRUE))

PIPO6Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$rPIP06, 0.80,

= TRUE))

na.rm

na.rm

na.rm

na.rm

PIPO6Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$PIP06, 1, na.rm =

TRUE))

FCIO7Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FcI07, 0.20,

= TRUE))

FCIO7Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FCc107, 0.40,

= TRUE))

FCIO7Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FCcI07, 0.60,

= TRUE))

FCIO7Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FcI07, 0.80,

= TRUE))

na.rm

na.rm

na.rm

na.rm

FCIO7Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FCI07, 1, na.rm =

TRUE))

ITMO8Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$1T™M08, 0.20,

= TRUE))

ITMO8Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$1TM08, 0.40,

= TRUE))

ITMO8Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$1TM08, 0.60,

= TRUE))

ITMO8Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$1TM08, 0.80,

= TRUE))

na.rm

na.rm

na.rm

na.rm

ITMO8Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$1TM08, 1, na.rm =

TRUE))



IRCO9Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$IRC09, 0.20, na.

= TRUE))

IRCO9Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$IRC09, 0.40, na.

= TRUE))

IRCO9Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$1IRC09, 0.60, na.

= TRUE))

IRCO9Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$1RC09, 0.80, na.

= TRUE))

IRCO9Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$IRC09, 1, na.rm

TRUE))

ECM10Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$eEcmM10, 0.20, na.

= TRUE))

ECM10Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$eEcmM10, 0.40, na.

= TRUE))

ECM10Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$eEcmM10, 0.60, na.

= TRUE))

ECM10Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$EcmM10, 0.80, na.

= TRUE))

ECM10Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$ECcM10, 1, na.rm

TRUE))

EPM11Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$epmll, 0.20, na.

= TRUE))

EPM11Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$eEpmll, 0.40, na.

= TRUE))

EPM11Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$eEpmll, 0.60, na.

= TRUE))

EPM11Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$epmll, 0.80, na.

= TRUE))

EPM11Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$EPM1l, 1, na.rm

TRUE))

SPV12Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$spvl2, 0.20, na.

= TRUE))

SPV12Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$spvl2, 0.40, na.

= TRUE))

SPV12Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$spvl2, 0.60, na.

= TRUE))

SPV12Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$spvl2, 0.80, na.

= TRUE))

SPvV12Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$spvli2, 1, na.rm

TRUE))

PCI13Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$prcil3, 0.20, na.

= TRUE))

PCI13Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$rc113, 0.40, na.

= TRUE))

PCI13Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$prcil3, 0.60, na.

= TRUE))

PCI13Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$prcil3, 0.80, na.

= TRUE))

PCI13Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$pPCcIl13, 1, na.rm

TRUE))

CAT14Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$cAaIil4, 0.20, na.

= TRUE))

CAI14Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$CA1l4, 0.40, na.

= TRUE))

CAI14Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$CAI1l4, 0.60, na.

= TRUE))

CAT14Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$cAaIrl4, 0.80, na.

= TRUE))

CAI14Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$CAIl4, 1, na.rm

TRUE))
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rm
rm

rm

rm
rm
rm

rm

rm
rm
rm

rm

rm
rm
rm

rm

rm
rm
rm

rm

rm
rm
rm

rm

ELP15L1im_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$ELP15, 0.20, na.rm

= TRUE))

ELP15Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$ELP15, 0.40, na.rm

= TRUE))
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ELP15Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$ELP15, 0.60, na.rm

= TRUE))

ELP15Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$ELP15, 0.80, na.rm

= TRUE))

ELP15Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$ELP15, 1, na.rm

TRUE))

FAI15Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FA1l5, 0.20, na.

= TRUE))

FAI15L1im_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAI1l5, 0.40, na.

= TRUE))

FAI15L1im_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAI1l5, 0.60, na.

= TRUE))

FAI15Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FA1l5, 0.80, na.

= TRUE))

FATI15Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAI15, 1, na.rm

TRUE))

FATI17Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAIl7, 0.20, na.

= TRUE))

FATI17Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAI1l7, 0.40, na.

= TRUE))

FAI17Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAIl7, 0.60, na.

= TRUE))

FAI17Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAIl7, 0.80, na.

= TRUE))

FATI17Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAI17, 1, na.rm

TRUE))

FATI19L1im_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAI19, 0.20, na.

= TRUE))

FAI19L1im_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FA119, 0.40, na.

= TRUE))

FATI19L1im_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAI19, 0.60, na.

= TRUE))

FATI19L1im_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAI19, 0.80, na.

= TRUE))

FAI19Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAT19, 1, na.rm

TRUE))

FAF15Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF15, 0.20, na.

= TRUE))

FAF15Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF15, 0.40, na.

= TRUE))

FAF15Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF15, 0.60, na.

= TRUE))

FAF15Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF15, 0.80, na.

= TRUE))

FAF15Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF15, 1, na.rm

TRUE))

FAF17Lim_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF17, 0.20, na.

= TRUE))

FAF17Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF1l7, 0.40, na.

= TRUE))

FAF17Lim_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF1l7, 0.60, na.

= TRUE))

FAF17Lim_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF1l7, 0.80, na.

= TRUE))

FAF17Lim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF17, 1, na.rm

TRUE))

FAF19L1im_Sup_00_20_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF19, 0.20, na.

= TRUE))

FAF19Lim_Sup_21_40_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF19, 0.40, na.

= TRUE))

FAF19L1im_Sup_41_60_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF19, 0.60, na.

= TRUE))

FAF19L1im_Sup_61_80_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF19, 0.80, na.

= TRUE))

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm
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FAFlggim_Sup_81_100_CAT_MAP <- as.numeric(quantile(base3$FAF19, 1, na.rm
TRUE

#Insere coluna distribuindo os municipios em grupos iguais (criacdo de
mapas com mesmo numero de municipios por grupo)
base3$ICE_CAT_MAP[base3$ICE <= ICELim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <- '81-100%'

base3$ICE_CAT:MAP[base3$ICE <= ICELim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <- '61-80%'
base3$ICE_CAT_MAP[base3$ICE <= ICELim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <- '41-60%'
base3$ICE_CAT_MAP[base3$ICE <= ICELim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <- '21-40%'
base3$ICE_CAT_MAP[base3$ICE <= ICELim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <- '0-20%'
base3$PSP01_CAT_MAP[base3$PsP01l <= PSPO1Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <- '81-
100%'

base3$PSP01_CAT_MAP[base3$PSP01l <= PSPOl1Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <- '61-80%'
base3$PSP01_CAT_MAP[base3$PsP01l <= PSPOl1Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <- '41-60%'
base3$PSP01_CAT_MAP[base3$PSP01l <= PSPO1Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <- '21-40%'
base3$PSP01_CAT_MAP[base3$PSPO01 <= PSPO1Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <- '0-20%'
base3$PSE02_CAT_MAP[base3$PSE02 <= PSEOQ2Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <- '81-
100%"

base3$PSEQ02_CAT_MAP[base3$PSE02 <= PSEO2Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <- '61-80%'
base3$PSE02_CAT_MAP[base3$PSE02 <= PSEO2Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <- '41-60%'
base3$PSE02_CAT_MAP[base3$PSE02 <= PSEQ2Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <- '21-40%'
base3$PSE02_CAT_MAP[base3$PSE02 <= PSEO2Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <- '0-20%'
base3$AFMO3_CAT_MAP[base3$AFMO3 <= AFMO3Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <- '81-
100%"

base3$AFMO3_CAT_MAP[base3$AFMO3 <= AFMO3Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <- '61-80%'
base3$AFMO3_CAT_MAP[base3$AFM03 <= AFMO3Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <- '41-60%'
base3$AFMO3_CAT_MAP[base3$AFMO3 <= AFMO3Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <- '21-40%'
base3$AFMO3_CAT_MAP[base3$AFMO3 <= AFMO3Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <- '0-20%'
base3$APS04_CAT_MAP[base3$APS04 <= APSO4Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <- '81-
100%"

base3$APS04_CAT_MAP[base3$APS04 <= APSO4Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <- '61-80%'
base3$APS04_CAT_MAP[base3$APS04 <= APSO4Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <- '41-60%'
base3$APS04_CAT_MAP[base3$APS04 <= APSO4Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <- '21-40%'
base3$APS04_CAT_MAP[base3$APS04 <= APSO4Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <- '0-20%'
base3$APEQO5_CAT_MAP[base3$APEO5 <= APEOS5Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <- '81-
100%"

base3$APEQO5_CAT_MAP[base3$APEO5 <= APEOS5Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <- '61-80%'
base3$APEQO5_CAT_MAP[base3$APEO5 <= APEOS5SLim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <- '41-60%'
base3$APEOQ5_CAT_MAP[base3$APEO5 <= APEOSLim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <- '21-40%'
base3$APEQO5_CAT_MAP[base3$APEO5 <= APEOS5Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <- '0-20%'
base3$PIP06_CAT_MAP[base3$PIP06 <= PIPO6Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <- '81-
100%'

base3$PIP06_CAT_MAP[base3$PIP06 <= PIPO6Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <- '61-80%'
base3$PIP06_CAT_MAP[base3$PIP06 <= PIPO6Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <- '41-60%'
base3$PIP06_CAT_MAP[base3$PIP06 <= PIPO6Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <- '21-40%'
base3$PIP06_CAT_MAP[base3$PIP06 <= PIPO6Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <- '0-20%'
base3$FCI07_CAT_MAP[base3$FCI07 <= FCIO7Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <- '81-
100%"

base3$FCI07_CAT_MAP[base3$FCI07 <= FCIO7Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <- '61-80%'
base3$FCI07_CAT_MAP[base3$FCI07 <= FCIO7Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <- '41-60%'
base3$FCI07_CAT_MAP[base3$FCI07 <= FCIO7Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <- '21-40%'
base3$FCIO7_CAT_MAP[base3$FCI07 <= FCIO7Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <- '0-20%'
base3$ITMO8_CAT_MAP[base3$ITMO8 <= ITMO8Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <- '81-
100%"

base3$ITMO8_CAT_MAP[base3$ITM08 <= ITMO8Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <- '61-80%'
base3$ITMO8_CAT_MAP[base3$ITMO8 <= ITMO8Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <- '41-60%'
base3$ITMO8_CAT_MAP[base3$ITMO08 <= ITMO8Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <- '21-40%'
base3$ITMO8_CAT_MAP[base3$ITMO8 <= ITMO8Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <- '0-20%'
base3$IRCO9_CAT_MAP[base3$IRCO09 <= IRCO9Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <- '81-
100%"

base3$IRCO9_CAT_MAP[base3$TRC09 <= IRCO9Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <- '61-80%'



base3$IRCO09_CAT_MAP[base3$IRC09
base3$IRCO9_CAT_MAP[base3$IRC09
base3$IRCO09_CAT_MAP[base3$IRC09

base3$ECM10_CAT_MAP[base3$ECM10
100%"

base3$ECM10_CAT_MAP[base3$ECM10
base3$ECM10_CAT_MAP[base3$ECM10
base3$ECM10_CAT_MAP[base3$ECM10
base3$ECM10_CAT_MAP[base3$ECM10

base3$EPM11_CAT_MAP[base3$EPM11
100%"

base3$EPM11_CAT_MAP[base3$EPM11
base3$EPM11_CAT_MAP[base3$EPM11
base3$EPM11_CAT_MAP[base3$EPM11
base3$EPM11_CAT_MAP[base3$EPM11

b83§3$SPV12_CAT_MAP[base3$SPV12
100%"'

base3$sSPv12_CAT_MAP[base3$spPv12
base3$sSPv12_CAT_MAP[base3$spPv12
base3$SPv12_CAT_MAP[base3$spPv12
base3$sSPv12_CAT_MAP[base3$spPv12

base3$PCI13_CAT_MAP[base3$PCI13
100%'

base3$PCI13_CAT_MAP
base3$PCI13_CAT_MAP
base3$PCI13_CAT_MAP
base3$PCI13_CAT_MAP

[base3$PCI13
[base3$PCI13
[base3$PCI13
[base3$PCI13

base3$CAI14_CAT_MAP[base3$CAI1l4
100%'

base3$CAI14_CAT_MAP
base3$CAI14_CAT_MAP
base3$CAI14_CAT_MAP
base3$CAI14_CAT_MAP

[base3$CAI14
[base3$CAIl4
[base3$CAIl4
[base3$CAIl4

base3$ELP15_CAT_MAP[base3$ELP15
100%'

base3$ELP15_CAT_MAP
base3$ELP15_CAT_MAP
base3$ELP15_CAT_MAP
base3$ELP15_CAT_MAP

[base3$ELP15
[base3$ELP15
[base3$ELP15
[base3$ELP15

base3$FAI15_CAT_MAP[base3$FAI1S
100%'

base3$FAI15_CAT_MAP
base3$FAI15_CAT_MAP
base3$FAI15_CAT_MAP
base3$FAI15_CAT_MAP

[base3$FAI1S
[base3$FAILS
[base3$FAI1S
[base3$FAI1S

base3$FAI1l7_CAT_MAP[base3$FAI17
100%'

base3$FAI17_CAT_MAP
base3$FAI1l7_CAT_MAP
base3$FAI1l7_CAT_MAP
base3$FAI17_CAT_MAP

[base3$FAI17
[base3$FATIL17
[base3$FATIL17
[base3$FAI17

base3$FAI19_CAT_MAP[base3$FAI19
100%'

base3$FAI19_CAT_MAP[base3$FAI19
base3$FAI19_CAT_MAP[base3$FAI19
base3$FAI19_CAT_MAP[base3$FAI19
base3$FAI19_CAT_MAP[base3$FAI19

base3$FAF15_CAT_MAP[base3$FAF15
100%'
base3$FAF15_CAT_MAP[base3$FAF15

IRCO9L1m_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
IRCO9Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
IRCO9L1m_Sup_OO_ZO_CAT_MAP ] <-

ECM10Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-

ECM10Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
ECM10Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
ECM10Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
ECM10Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-

EPM11Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-

EPM11Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
EPM11Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
EPM11Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
EPM11Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-

SPV12Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-

SPV12Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
SPvV12Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
SPV12Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
SPV12Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-

PCI13Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-

PCI13Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
PCI13Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
PCI13Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
PCI13Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-
CAIl4Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-
CAI14Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
CAI14Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
CAIl4Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
CAI14Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-
ELP15Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-
ELP15Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
ELP15Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
ELP15Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
ELP15Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-
FATI15Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-
FAT15Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
FATI15Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
FAT15Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
FAT15Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-
FAT17Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-
FAI1l7Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
FAT17Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
FAT17Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
FAI17Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-
FATI19Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-
FAT19Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
FAT19Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
FAI19Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
FAT19Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-

FAF15Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-

FAF15Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
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'41-60%'
'21-40%"
'0-20%"

'81-

'61-80%'
'41-60%"
'21-40%"
'0-20%"

'81-

'61-80%"
'41-60%"
'21-40%"
'0-20%"

'81-

'61-80%'
'41-60%'
'21-40%"
'0-20%"

'81-

'61-80%'
'41-60%"
'21-40%"
'0-20%"

'81-

'61-80%"
'41-60%"
'21-40%"
'0-20%"

'81-

'61-80%"
'41-60%"
'21-40%"
'0-20%"'

'81-

'61-80%"
'41-60%"
'21-40%"
'0-20%"'
'81-
'61-80%"
'41-60%"
'21-40%"
'0-20%"
'81-
'61-80%"
'41-60%"
'21-40%"
'0-20%"
'81-

'61-80%"



base3$FAF15_CAT_MAP[base3$FAF15
base3$FAF15_CAT_MAP[base3$FAF15
base3$FAF15_CAT_MAP[base3$FAF15

base3$FAF17_CAT_MAP[base3$FAF1l7
100%"

base3$FAF17_CAT_MAP[base3$FAF1l7
base3$FAF17_CAT_MAP[base3$FAF1l7
base3$FAF17_CAT_MAP[base3$FAF1l7
base3$FAF17_CAT_MAP[base3$FAF1l7

base3$FAF19_CAT_MAP[base3$FAF19
100%"

base3$FAF19_CAT_MAP[base3$FAF19
base3$FAF19_CAT_MAP[base3$FAF19
base3$FAF19_CAT_MAP[base3$FAF19
base3$FAF19_CAT_MAP[base3$FAF19

FAF15Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
FAF15Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
FAF15Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-

FAF17Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-

FAF17Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
FAF17Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
FAF17Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
FAF17Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-

FAF19Lim_Sup_81_100_CAT_MAP ] <-

FAF19Lim_Sup_61_80_CAT_MAP ] <-
FAF19Lim_Sup_41_60_CAT_MAP ] <-
FAF19Lim_Sup_21_40_CAT_MAP ] <-
FAF19Lim_Sup_00_20_CAT_MAP ] <-

#Carregando o arquivo shape para os mapas (mesma pasta da basel)
mapago=shapefile("GO_Municipios_2022.shp")

#Integrando o arquivo shape com a base3 numa nova base (MAPAGO)
mapago=merge (mapago,base3,by="NM_MUN", all.x=T)

#Exporta a base 2 em tabela XLSX para a pasta atual

write_xTsx(base2, "base2.x1sx")

#Exporta a base 3 em tabela XLSX para a pasta atual

write_xTsx(base3, "base3.x1sx")
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'41-60%'
'21-40%"
'0-20%"

'81-

'61-80%'
'41-60%"
'21-40%"
'0-20%"

'81-

'61-80%"
'41-60%"
'21-40%"
'0-20%"
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APENDICE VII - SCRIPTS UTILIZADAS NO SOFTWARE R - SCRIPT2:
GERACAO DE GRAFICOS BOXPLOT PARA IDENTIFICACAO DE OUTLIERS
Cddigo disponivel para copia sem quebras de linha em: https://pastebin.com/p2sjBiV7
(119 linhas)

##Script2: Geracdo de graficos boxplot para identificacao de outliers
#Pré-requisito: rodar a scriptl

#Forma de usar: executar o codigo completo de cada grafico, ndao ha variaveis
a serem estabelecidas.

#Cria 6 graficos boxplot: dados brutos, winsorizados e ampliados dos
indicadores do 1ICE e dos indicadores Ideb

##2.1 Grafico boxplot indicadores ICE

#2.1.1 Indicadores ICE dados brutos

#2.1.2 Indicadores ICE dados winsorizados

#2.1.3 Indicadores ICE dados ampliados

##2.2 Grafico boxplot Ideb

#2.2.1 1deb dados brutos

#2.2.2 Ideb dados winsorizados

#2.2.3 Ideb dados ampliados

#itH###
##2.1 Grafico boxplot indicadores ICE
#2.1.1 Indicadores ICE dados brutos
label = c("pspP01l", "PSEO2", "AFMO3", "APS04", "APEO5", "PIPO6", "FCIO7",
"ITMO8",
"IRCO9", "ECM10", "EPM11", "spv12", "PCcI13", "CAI1l4", "ELP15")

boxplot(basel$pPspP01,

basel$PSEQ2,

basel$AFM03,

basel$APS04,

basel$APEOQS,

basel$PIP06,

basel$FCI07,

basel$IT™M08,

basel$IRC09,

basel$ECM1O0,

basel$EpPM11,

basel$spvl2,

basel$PCI13,

basel$CAIl4,

basel$ELPLS,

main = "Grafico boxplot para outliers dados brutos - 1ICE",
names=1abel,

ylab="valor do indicador ICE", xlab="Indicador ICE", col="red2")
rm(Tabel)

#2.1.2 Indicadores ICE dados winsorizados
Tabel = c("pPsrPO1w", "PSEQO2W", "AFMO3W", "APSO4w" , "APEO5", "PIPOOW",
"FCIO7wW", "ITMO8",
"IRCOOW", "ECM1OW", "EPM11W", "Spv1z2", "PCI13W", "CAI1l4w",

"ELP15")
boxplot(base2$pPspP01,

base2$PSE02,

base2$AFM03,

base2$APS04,

base2$APEQS,

base2$PIP06,

base2$FCI107,

base2$1TM08,

base2$IRC09,

base2$ECM10,

base2$EPM11,

base2$spvi2,

base2$PCI113,

base2$CAI14,

base2$ELP15,


https://pastebin.com/p2sjBiV7
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main = "Grafico boxplot para outliers dados winsorizados - ICE",
names=1abeTl,

ylab="valor do indicador ICE", xlab="Indicador ICE - W = indicador
winsorizado", col=""gold3")
rm(label)

#2.1.3 Indicadores ICE dados ampliados
label = c("pPspPO1", "PSEO02", "AFMO3", "APS04", "APEOS5", "PIP0O6"™, "FCIO7",
"ITMO8",
"IRCO9", "ECM10", "EPM11", '"spv12", "pPcIl3", "cCAIl4", "ELP15")

boxplot(base3$prPspP01,

base3$PSEQ2,

base3$AFM03,

base3$APS04,

base3$APEOQS,

base3$PIP06,

base3$FCI07,

base3$1TM08,

base3$IRC09,

base3$ECM10,

base3$EPM11,

base3$spviz,

base3$PCI113,

base3$CAIl4,

base3$ELP15,

main = "Grafico boxplot para outliers dados ampliados - ICE",
names=1abel,

ylab="valor do indicador ICE", xlab="Indicador ICE", col="green4")
rm(label)

###H#H#
##2.2 Grafico boxplot Ideb
#2.2.1 1deb dados brutos
label = c("FAI1l5", "FAI17", "FAI19", "FAF15","FAF1l7", "FAF19")
boxplot(basel$FAI15,

basel$FAI17,

basel$FAI19,

basel$FAF15,

basel$FAF17,

basel$FAF19,

main = "Grafico boxplot para outliers dados brutos - 1Ideb",
names=1abel,

ylab="valor do Ideb", xTab="Série e ano do Ideb", col="indianredl")
rm(label)

#2.2.2 1deb dados winsorizados
Tabel = C("FAI15", "FAI17", "FAI19", "FAFlSW", "FAF17W", "FAF19w™)
boxplot(base2$FAIlS5,

base2$FAI17,

base2$FAI19,

base2$FAF15,

base2$FAF17,

base2$FAF19,

main = "Grafico boxplot para outliers dados winsorizados - Ideb",
names=1abel,

ylab="valor do 1Ideb", xlab="Série e ano do Ideb - w = dados
winsorizados", col="khakil")
rm(Tabel)

#2.2.3 Ideb dados ampliados
label = c("FAI1l5", "FAI1l7", "FAI19", "FAF15","FAF1l7", "FAF19")
boxplot(base3$FAI1S,

base3$FAI17,

base3$FAI19,

base3$FAF15,

base3$FAF17,

base3$FAF19,

main = "Grafico boxplot para outliers dados ampliados - 1Ideb",
names=1abel,

ylab="valor do Ideb", xTab="Série e ano do Ideb", col="lightgreen")
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rm(Tabel)
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APENDICE VIII - SCRIPTS UTILIZADAS NO SOFTWARE R - SCRIPT3:
GERACAO DE QUADROS
Cddigo disponivel para copia sem quebras de linha em: https://pastebin.com/tasmL 62z
(1893 linhas)

#Script3: Geracao de quadros

#Pré-requisito: rodar a scriptl

#Forma de usar: executar o cédigo completo de cada quadro, ndao ha variaveis
a serem estabelecidas.

#Cria 26 quadros: dados brutos, winsorizados e ampliados dos indicadores do
ICE e do Ideb (6), sumarizacdo do ICE (1),

#agrupamentos ICE e Idebs (9) e correlacbes entre o ICE e os Ideb’s(l), e
entre os Ideb's e os indicadores do ICE (6),

#e entre o ICE e PIBs nominal e per capita (1).

##3.1 Quadro_outliers ICE

#3.1.1 ICE dados brutos

#3.1.2 ICE dados winsorizados

#3.1.3 ICE dados ampliados

#3.1.4 ICE sumarizacao

##3.2 Quadro_outTliers Ideb

#3.2.1 1deb dados brutos

#3.2.2 1deb dados winsorizados

#3.2.3 1deb dados ampliados

#3.3 Quadros_agrupamento

#3.3.1 ICE

#3.3.2 FAI1S

#3.3.3 FAIl7

#3.3.4 FAI19

#3.3.5 FAF15

#3.3.6 FAF1l7

#3.3.7 FAF19

#3.4 Quadros_correlacdes

#3.4.1 ICE e Idebs

#3.4.2 Indicadores Ideb e FAI1l5
#3.4.3 Indicadores Ideb e FAI1l7
#3.4.4 Indicadores Ideb e FAI19
#3.4.5 Indicadores Ideb e FAF15
#3.4.6 Indicadores Ideb e FAF1l7
#3.4.7 Indicadores Ideb e FAF19
#3.4.8 ICE e PIBs nominal e per capita

#Colunas dos quadros da@o§ brutos:IOrd, Nome_da_variéve],_Mjn, Ql, Mediana,
# Média, Q3, Maximo, Desvio_Padrdo, Limite_Inferior,
# Limite_Superior, Ooutliers_abaixo e outliers_acima

#Colunas dos quadros dados winsorizados: Ord, Nome_da_variavel, Min, Ql,
Mediana,

# Média, Q3, Maximo, Desvio_Padrao, Limite_Inferior,
# Limite_Superior,
Quantidade_municipios_winsorizados_abaixo

# e Quantidade_municipios_winsorizados_acima

#Colunas dos quadros dados ampliados: ord, Nome_da_variavel, Min, Ql,
Mediana,

# Média, Q3, Maximo, Desvio_Padrdo, Limite_Inferior,
# Limite_Superior
#HHHH#

##3.1 Quadros_outliers ICE

#3.1.1 ICE dados brutos

quadro_outliersICEbrutos <- data.frame(
ord = c(1,


https://pastebin.com/tasmL62z

3,
4,
5,
6,
7,
8,
9,
10,
11,
12,
13,
14,
15),
Nome_da_ var1ave1 = c("pPspPO1",
"PSE02",
"AFMO3",
"APS04",
"APEOS5",
"PIP06",
"FCIO07",
"ITMO8",
"IRCO9",
"ECM10",
"EPM11",
"spvlz2",
"pCI113",
"CAIl4",
"ELP15"),

Min = c(as.numeric(min(basel$PsP0l, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$PSEO2, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$AFM03, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$APs04, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$APEO5, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$PIP06, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$FC107, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$ITM08, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$IRC09, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$ECM10, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$EPM1l, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$spPvl2, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$PCI113, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$CAIl4, na.rm = TRUE
as.numeric(min(basel$ELP15, na.rm = TRUE

Ql = c(as. numer1c(trunc((quant11e(basel$PSP01

TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$PSE02,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$AFMO3,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$APS04,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$APEOS,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$PIP06,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$FCI07,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$1ITmMO08,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$IRCO9,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$ECM1O0,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$EpPMll,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$sprvi2,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$PCIl3,

TRUE)*1000))/1000),

.rm

.rm

.rm

.rm

.rm

.rm

.rm

.rm

.rm

.rm

.rm

.rm

.rm
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as.numeric(trunc((quantile(basel$CcAIl4, O.

TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$ELP15, O.

TRUE)*1000))/1000)),
Mediana = c(as.numeric(trunc((median(basel$pPsr01,

TRUE)) *1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(basel$PSEO2,

TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(basel$AFM03,

TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$APs04,

TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$APEOS5,

TRUE))*1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$PIP06,

TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$FCI07,

TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$IT™M08,

TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(basel$IRC09,

TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$ECM1O,

TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$eEpPM1l,

TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(basel$spvi2,

TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$prPCIi3,

TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$cAaIls,

TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(basel$ELP15,

TRUE))*1000) /1000)),

Média = c(as.numeric(trunc((mean(basel$PsP0l, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$PSEO2, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$AFM03, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$APs04, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$APEO5, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$PIP06, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$FCI07, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$ITM08, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$IRC09, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$ECcM10, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$eEPM1l, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$spvl2, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$PCIl13, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$CAIl4, na.
as.numeric(trunc((mean(basel$ELP15, na.

TRUE))*1000)/1000)),
Q3 = c(as.numeric(trunc((quantile(basel$PsrP0l, O.
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$PSE02, O
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$AFmM03, O
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$APs04, 0
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$APEO5, O
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$PIP06, O.
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$Fci07, O
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$1T™M08, O
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$IRC09, O
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$EcmM10, O

TRUE)*1000))/1000),
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25, na.rm =

25, na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm =

75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =

75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =



as.numeric(trunc((quantile(basel$EPM11,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$sprvi2,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$PCIl3,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$CAIls,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$ELP15,
TRUE)*1000))/1000)),

Maximo = c(as
as
as

as.
as.
as.
as.
as.
as.
as.

as
as

as.
as.
as.

Desvio_Padrao

.humeric(max(basel$PspPO1l,
.nhumeric(max(basel$PSEQ2,
.nhumeric(max(basel$AFMO3,
numeric(max(basel$APsS04,
numeric(max(basel$APEOS,
numeric(max(basel$PIP06,
numeric(max(basel$FCIO07,
numeric(max(basel$ITmMOS8,
numeric(max(basel$IRCO9,
numeric(max(basel$ECM10,
.numeric(max(basel$ePmM1l,
.numeric(max(basel$sprviz,
numeric(max(basel$pPCIi3,

numeric(max(basel$CAaIls,
numeric(max(basel$ELP15,

na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.

na.

rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm

0.75, na.
0.75, na.
0.75, na.
0.75, na.
0.75, na.

TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),

TRUE)),

TRUE))),

= c(as. numer1c(trunc((sd(base1$PSP01 na.
TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(basel$PSEO02, na.

TRUE) ) *1000)/1000) ,
TRUE)) *1000) /1000),
TRUE))*1000)/1000),
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE))*1000) /1000)) ,

Limite_Inferior = c(as.numeric(trunc((quantile(basel$pPsrO1,

as.numeric(trunc((sd(basel$AFM03, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$APs04, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$APEO5, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$PIP06, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$FCci07, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$1T™M08, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$IRC09, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$EcmM10, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$epPMll, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$spvl2, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$pPCc1l3, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$cAaIl4, na.

as.numeric(trunc((sd(basel$ELP15, na.

TRUE)-(1.5*IQR(basel$PsP01)))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$PSE02,

TRUE)-(1.5*IQR(basel$PSE02)))*1000)/1000),

as. numer1c(trunc((quanti1e(base1$AFM03,

TRUE)-(1.5*IQR(basel$AFM03)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$APs04,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$APS04)))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$APEOS,

TRUE)-(1.5*IQR(basel$APE05)))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$PIP06,

TRUE)-(1.5*IQR(basel$PIP06)))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((quantile(basel$FCI07,

TRUE)-(1.5*IQR(basel$FCI07)))*1000)/1000),

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,

185

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =
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as.numeric(trunc((quantile(basel$1T™M08,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$1TM08)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$IRCO9,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$1RC09)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$eEcM10,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$ECM10)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$EpPmll,
TRUE)-(1.5*1IQR(basel$EPM11)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$sprvi2,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$spPv12)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$pPCIl3,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$PC113)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$cAa1ls,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$CA114)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$ELP15,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$ELP15)))*1000)/1000)),
Limite_Superior = c(as.numeric(trunc((quantile(basel$pPsrPO1l,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$pPspP01)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$PSE02,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$PSE02)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$AFM03,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$AFM03)))*1000)/1000),

0.25, na.rm =
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
as.numeric(trunc((quantile(basel$Aprs04, 0.75, na.rm =
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

.25, na.rm =
.25, na.rm =
.25, na.rm =
.25, na.rm =
.25, na.rm =
.25, na.rm =
.25, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =

.75, na.rm =

TRUE)+(1.5*IQR(basel$APS04)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$APEOS,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$APE05)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$PIP06,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$PIP06)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FCI07,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$FCI07)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$1T™M08,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$1TM08)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$IRCO9,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$IRC09)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$ECM1O0,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$ECM10)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$EpPmll,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$EPM11)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$sprvi2,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$spPv12)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$pPCIl3,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$PC113)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$cAarls,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$CAI14)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$ELP15, 0.75, na.rm =
TRUE)+(1.5*IQR(basel$ELP15)))*1000)/1000)),
Qtd_abaixo = c(as.numeric(nrow(basel[basel$PsPO0l<(quantile(basel$PsrPO1,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$PsrP01))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$PSEO2<(quantile(basel$PSEQ2,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$PsE02))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$AFMO3<(quantile(basel$AFMO3,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$AFM03))),]1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$APS04<(quantile(basel$APS04,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$APS04))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$APEO5<(quantile(basel$APEOQS,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQrR(basel$APE05))),]1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$PIP06<(quantile(basel$PIP06,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$PIP06))),]1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$FCI07<(quantile(basel$FC107,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$FCI07))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$ITMO8<(quantile(basel$ITMO8,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$1T™M08))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$IRC09<(quantile(basel$IRCO9,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$IRC09))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$ECM10<(quantile(basel$ECM1O,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$ECM10))),]1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$EPMl1l<(quantile(basel$EPM11,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$EPM11))), 1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$spPvl2<(quantile(basel$spPvl2,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$spPvi2))), 1)),

.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =
.75, na.rm =

.75, na.rm =

.25, na.rm

O O O O O O O o o o o o
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as.numeric(nrow(basel[basel$PCIil13<(quantile(basel$PCIl3,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$PCI13))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$CAIl4<(quantile(basel$CAIlS,

.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQrR(basel$cAIl4))), 1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$ELP15<(quantile(basel$ELP15,

.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$ELP15))),1))),

Qtd_acima = c(as.numeric(nrow(basel[basel$PsP01>(quantile(basel$pPsr01,

.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$PsP01))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$PSE02>(quantile(basel$PSEQ2,

.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$PSE02))),1)),

as.numeric(nrow(basel[basel$AFMO3>(quantile(basel$AFMO3,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$AFM03))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$APS04>(quantile(basel$APS04,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$APS04))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$APEO5>(quantile(basel$APEOQS,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$APE05))),]1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$PIP06>(quantile(basel$PIP06,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$PIP06))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$FCI07>(quantile(basel$FCI07,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$FC107))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$ITMO8>(quantile(basel$1TMO8,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$1TM08))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$IRC09>(quantile(basel$IRCO9,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$IRC09))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$ECM10>(quantile(basel$ECM10,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$ECM10))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$EPM11>(quantile(basel$EPM1l,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$EPM11))), 1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$spPv1l2>(quantile(basel$sprvi2,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$spPvi2))), 1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$PCI13>(quantile(basel$PCIl3,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$PC113))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$CAI14>(quantile(basel$CAIlS,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$CATI14))),1)),
as.numeric(nrow(basel[basel$ELP15>(quantile(basel$ELP15,
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$ELP15))),1))))

O O O O O O O O O o o o o o o o o

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual )
write_xTsx(quadro_outliersICEbrutos,"quadro_outliersICEbrutos.xTsx")

#itH###
#3.1.2 ICE_dados winsorizados
quadro_outTliersICEwinsorizados <- data.frame(

ord = c(1,
2,
3,
4,
5,
6,
7,
8,
9,
10,
11,
12,
13,
14,
15),
Nome_da_variavel = c("PSPO1",
"PSE02",
"AFMO3",
"APS04",
"APEOS5",
"PIPO6",
"FCIO7",

"ITMO8",



"IRCO9",
"ECM10",
"EPM11",
"spv1l2",
"pPCI113",
"CAIl4",
"ELP15"),

Min = c(as.numeric(min(base2$PSP0l, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$PSEO2, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$AFM03, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$APS04, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$APEO5, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$PIP06, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$FCI07, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$ITM08, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$IRC09, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$ECM10, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$EPM1l, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$spPvl2, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$PCI113, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$CAIl4, na.rm = TRUE
as.numeric(min(base2$ELP15, na. = TRUE

Ql = c(as. numer1c(trunc((quant11e(base2$PSP01

TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$PSE02,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$AFMO03,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$APS04,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$APEOS,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$PIP06,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FCI07,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$1TMO08,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$IRCO9,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$ECM10,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$EPMll,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$sprvi2,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$PCIl13,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$CA1lS,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$ELP15,

TRUE)*1000))/1000)),

Mediana = c(as.numeric(trunc((median(base2$pPsrP01,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$PSEQ2,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$AFM03,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$APs04,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$APEOS,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$PIP06,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$FC107,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$IT™M08,

TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$IRC09,

TRUE))*1000) /1000),

o O O O O O O O O o o o o o

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm
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as.numeric(trunc((median(base2$ECM10,

TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$EpPM1l,

TRUE))*1000)/1000) ,

as.numeric(trunc((median(base2$spvi12,

TRUE))*1000)/1000) ,

as.numeric(trunc((median(base2$pPCIl13,

TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$cAIls,

TRUE))*1000)/1000) ,

as.numeric(trunc((median(base2$ELP15,

TRUE))*1000)/1000)),

Média = c(as.numeric(trunc((mean(base2$PspP01,
as.numeric(trunc((mean(base2$PSE02,
as.numeric(trunc((mean(base2$AFM03,
as.numeric(trunc((mean(base2$APs04,
as.numeric(trunc((mean(base2$APEOS,
as.numeric(trunc((mean(base2$PIP06,
as.numeric(trunc((mean(base2$FCI07,
as.numeric(trunc((mean(base2$1T™M08,
as.numeric(trunc((mean(base2$IRC09,
as.numeric(trunc((mean(base2$eEcM10,
as.numeric(trunc((mean(base2$EpPM1l,
as.numeric(trunc((mean(base2$spvi2,
as.numeric(trunc((mean(base2$prPCcIl13,
as.numeric(trunc((mean(base2$CAI14,
as.numeric(trunc((mean(base2$ELP15,

TRUE))*1000)/1000)),
Q c(as.numeric(trunc((quantile(base2$pPspP0O1,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$PSE02,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$AFMO03,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$APS04,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$APEOS,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$PIP06,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FCI07,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$1TMO08,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$IRCO9,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$ECM10,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$EPMll,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$sprvi2,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$PCIl3,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$CATlS,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$ELP15,
TRUE)*1000))/1000)),

Maximo = c(as.numeric(max(base2$PsSP0l, na.rm =
as.numeric(max(base2$PSEQ2, na.rm =
as.numeric(max(base2$AFM03, na.rm =
as.numeric(max(base2$APS04, na.rm =
as.numeric(max(base2$APEO5, na.rm =
as.numeric(max(base2$PIP06, na.rm =
as.numeric(max(base2$FCI07, na.rm =
as.numeric(max(base2$1TM08, na.rm =
as.numeric(max(base2$IRC09, na.rm =
as.numeric(max(base2$ECM10, na.rm =
as.numeric(max(base2$EPM1l, na.rm =
as.numeric(max(base2$spPv1l2, na.rm =
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ha.rm =
ha.rm =
na.rm =
ha.rm =
ha.rm =
na.rm =
na.rm = TRUE))*1000)/1000),
na.rm = TRUE))*1000)/1000),
nha.rm = TRUE))*1000)/1000),
nha.rm = TRUE))*1000)/1000),
na.rm = TRUE))*1000)/1000),
na.rm = TRUE))*1000)/1000),
na.rm = TRUE))*1000)/1000),
ha.rm = TRUE))*1000)/1000),
na.rm = TRUE))*1000)/1000),
na.rm = TRUE))*1000)/1000),
ha.rm = TRUE))*1000)/1000),
na.rm = TRUE))*1000)/1000),
na.rm = TRUE))*1000)/1000),
ha.rm = TRUE))*1000)/1000),
na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),



as.numeric(max(base2$PCI13, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base2$CAIl4, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base2$ELP15, na.rm = TRUE))),

Desvio_Padrdao = c(as.numeric(trunc((sd(base2$pPspP01l, na.rm
TRUE))*1000)/1000),

TRUE))*1000) /1000),
TRUE))*1000)/1000),
TRUE) ) *1000)/1000) ,
TRUE))*1000)/1000),
TRUE))*1000) /1000),
TRUE) ) *1000)/1000) ,
TRUE)) *1000) /1000),
TRUE)) *1000) /1000),
TRUE) ) *1000)/1000) ,
TRUE)) *1000) /1000),
TRUE))*1000)/1000),
TRUE) ) *1000)/1000) ,
TRUE)) *1000) /1000),
TRUE))*1000)/1000)),

Limite_Inferior = c(as.numeric(trunc((quantile(base2$PsrPO1,

as.numeric(trunc((sd(base2$PSEO02, na.rm

as.

as.

as.

as.

as

as

as.

as.

as.

as.

as.

numeric(trunc((sd(base2$AFM03,
numeric(trunc((sd(base2$APs04,
numeric(trunc((sd(base2$APEOS5,

numeric(trunc((sd(base2$PIP06,

.numeric(trunc((sd(base2$FCI07,
.numeric(trunc((sd(base2$1T™M08,

.humeric(trunc((sd(base2$IRC09,

numeric(trunc((sd(base2$ecm10,
numeric(trunc((sd(base2$epPm1l,
numeric(trunc((sd(base2$spvi2,
numeric(trunc((sd(base2$pPcIi3,

numeric(trunc((sd(base2$ca1ls,

as.numeric(trunc((sd(base2$ELP15,

TRUE)-(1.5*IQR(base2$PsP01)))*1000)/1000),

TRUE)-(1
TRUE)-(1
TRUE) - (1
TRUE)-(1
TRUE)-(1
TRUE) - (1
TRUE)-(1
TRUE)-(1
TRUE) - (1
TRUE) - (1
TRUE) - (1
TRUE) - (1
TRUE) - (1
TRUE) - (1

Limite_Superior = c(as.numeric(trunc((quantile(base2$PspPOl,

.5*IQr(base2$PSE02)))*1000)/1000)

.5*IQR(base2$AFM03)))*1000)/1000) ,

.5*IQR(base2$APS04)))*1000)/1000),

. 5*IQR(base2$APE05)))*1000)/1000),

.5*IQR(base2$PIP06)))*1000)/1000),

.5*IQR(base2$FC107)))*1000)/1000),

.5*IQR(base2$1TM08)))*1000)/1000),

. 5*IQR(base2$IRC09)))*1000)/1000),

.5*IQR(base2$ECM10)))*1000)/1000),

.5*IQR(base2$EPM11)))*1000)/1000),

.5*IQR(base2$SPV12)))*1000)/1000),

.5*IQR(base2$PC113)))*1000)/1000),

.5*IQR(base2$CAI14)))*1000),/1000),

.5*IQR(base2$ELP15)))*1000)/1000)),

TRUE)+(1.5*IQR(base2$PsP01)))*1000)/1000),

TRUE)+(1.5*IQR(base2$PSE02)))*1000)/1000),

TRUE)+(1.5*IQR(base2$AFM03)))*1000)/1000),

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

rm

as.numeric(trunc((quantile(base2$PSE02,
as.numeric(trunc((quantile(base2$AFM03,
as.numeric(trunc((quantile(base2$APS04,
as.numeric(trunc((quantile(base2$APEOS,
as.numeric(trunc((quantile(base2$PIP06,
as.numeric(trunc((quantile(base2$FCI107,
as.numeric(trunc((quantile(base2$1TM08,
as.numeric(trunc((quantile(base2$IRC09,
as.numeric(trunc((quantile(base2$ECM1O0,
as.numeric(trunc((quantile(base2$EPM1l,
as.numeric(trunc((quantile(base2$spPvl2,
as.numeric(trunc((quantile(base2$PCI13,
as.numeric(trunc((quantile(base2$CA1ls,

as.numeric(trunc((quantile(base2$ELP15,

as.numeric(trunc((quantile(base2$PSE02,

as.numeric(trunc((quantile(base2$AFM03,

.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.75,
.75,
.75,

na.

na.

na.
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.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

rm =

rm =

rm =



TRUE)+(1.
TRUE)+(1.
TRUE)+(1.
TRUE)+(1.
TRUE)+(1.
TRUE)+(1.
TRUE)+(1.
TRUE)+(1.
TRUE)+(1.
TRUE)+(1.
TRUE)+(1.

TRUE)+(1.
#Conta

as.numeric(trunc((quantile(base2$APS04,
5*IQR(base2$APs04)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$APEOS,
5*IQR(base2$APE05)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$PI1P06,
5*IQR(base2$PIP06)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FCI107,
5*IQR(base2$FC107)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$1TmM08,
5*IQR(base2$1TM08)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$IRC09,
5*IQR(base2$IRC09)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$ECM1O0,
5*IQR(base2$ECM10)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$EPM1l,
5*IQR(base2$EPM11)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$spvi2,
5*IQR(base2$spPv12)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$PCIl3,
5*IQR(base2$PC113)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$CcA1ls,
5*IQR(base2$CcAI14)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$ELP15, O.
5*IQR(base2$ELP15)))*1000)/1000)),
municipios que foram winsorizados na basel - comparacao coluna

original x colunaw (Ex: PSPOLl x PSPO1w)
Mun_winsorizados_inf = c(as.numeric(nrow(basel

"FALSE")&(PSPO1w
"FALSE")&(PSEO2wW
"FALSE")&(AFMO3w
"FALSE")&(APSO4w
"FALSE")&(APEO5W
"FALSE")&(PIPO6W
"FALSE")&(FCIO7w
"FALSE")&(ITMO8W
"FALSE")&(IRCO9w
"FALSE")&(ECM10w
"FALSE")&(EPM11w
"FALSE")&(SPV12w
"FALSE")&(PCI13w
"FALSE")&(CATI14w

"FALSE")&(ELP15w

Mun_winsorizados

"FALSE")&(PSPO1w
"FALSE")&(PSEOQ2wW
"FALSE")&(AFMO3w
"FALSE")&(APSO4w
"FALSE")&(APEO5W
"FALSE")&(PIPO6W

"FALSE")&(FCIO7w

min(basel$PsP01w))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$PSEO2W))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$AFMO3W))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$APS04w))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$APEOSW))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$PIPO6W))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$FCIO7W))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$ITMO8W))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$IRCOMW))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$ECM1OW))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$EPM11W))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$spvi2w))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$PCI13W))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$CAI14W))))),
as.numeric(nrow(basel
min(basel$ELP15W)))))),
sup = c(as.numeric(nrow(basel
max (basel$PsP01w))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$PSEO2W))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$AFMO3W))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$APS04w))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$APEOSW))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$PIPO6W))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$FCIO7W))))),

%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%

filter((PSPO1DIF
filter((PSEO2DIF
filter ((AFMO3DIF
filter ((APSO4DIF
filter ((APEOSDIF
filter ((PIPO6DIF
filter ((FCIO7DIF
filter((ITMO8DIF
filter ((IRCOIDIF
filter ((ECM10DIF
filter ((EPM11DIF
filter((SPV12DIF
filter((PCI13DIF
filter((CAI14DIF
filter ((ELP15DIF
filter((PSPO1DIF
filter((PSEO2DIF
filter ((AFMO3DIF
filter ((APSO4DIF
filter ((APEOSDIF
filter ((PIPO6DIF

filter ((FCIO7DIF
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0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =

75, na.rm =



"FALSE")&(ITMO8W
"FALSE")&(IRCO9w
"FALSE")&(ECM10w
"FALSE")&(EPM11w
"FALSE")&(SPV12w
"FALSE")&(PCI13w
"FALSE")&(CAI14w

"FALSE")&(ELP15w

as.numeric(nrow(basel
max (basel$ITMO8W))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$IRCO9W))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$ECM1OW))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$EPM11W))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$spvi2w))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$PCI13w))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$CAI14W))))),
as.numeric(nrow(basel
max (basel$ELP15W)))))))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual ) ) )
write_xTsx(quadro_outliersICEwinsorizados,"quadro_outliersICEwinsorizados.Xx

Tsx™)

#3.1.3 ICE dados ampliados
quadro_outliersICEampliados <- data.frame(

ord = c(1,

Nome_da_variavel

Min = c(as.
as
as
as
as.
as.
as.
as.
as.
as.
as.
as
as
as.
as

c("pPspPO1",
"PSE02",
"AFMO3",
"APS04",
"APEO5",
"PIP0G",
"FCIO7",
"ITMO8",
"IRC09",
"ECM10",
"EPM11",
"spv1l2",
"PCIl13",
"CAI1l4",
"ELP15"),

numeric(min(base3$PsP01,

.humeric(min(base3$PSE02,
.numeric(min(base3$AFM03,
.numeric(min(base3$APs04,

numeric(min(base3$APEOS,
numeric(min(base3$PIP06,
numeric(min(base3$FCI07,
numeric(min(base3$ITMO0S8,
numeric(min(base3$IRC09,
numeric(min(base3$ECM10,
numeric(min(base3$EPM11,

.numeric(min(base3$sprvi12,
.numeric(min(base3$PCIl13,

numeric(min(base3$CAI1l4,

.numeric(min(base3$ELP15,

na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.
na.

rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm
rm

%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%
%>%

filter ((ITMO8DIF
filter ((IRCO9DIF
filter ((ECM10DIF
filter ((EPM11DIF
filter((SPV12DIF
filter((PCI13DIF
filter ((CAI14DIF

filter ((ELP15DIF
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Ql = c(as.numeric(trunc((quantile(base3$pPspr01,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$PSEQ2,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$AFM03,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$APS04,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$APEOS,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$PIP06,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FCIO07,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$ITM08,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$1RC09,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$ECM1O0,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$EpPmll,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$spvi2,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$pPCIl3,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$CcAarls,
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$ELP15,
TRUE)*1000))/1000)),
Mediana = c(as.numeric(trunc((median(base3$PsrP01,
TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base3$PSEOQ2,
TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(base3$AFM03,
TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(base3$APS04,
TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base3$APEOS,
TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(base3$PIP06,
TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(base3$FCI07,
TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base3$IT™M08,
TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(base3$IRC09,
TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(base3$ECcM10,
TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base3$EpPM1l,
TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(base3$sprvi2,
TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base3$prPCcIi13,
TRUE)) *1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base3$cAIl4,
TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base3$ELP15,
TRUE))*1000)/1000)),

0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.

Média = c(as.numeric(trunc((mean(base3$pPsP0l, na.
as.numeric(trunc((mean(base3$PSE02, na.
as.numeric(trunc((mean(base3$AFM03, na.
as.numeric(trunc((mean(base3$APS04, na.
as.numeric(trunc((mean(base3$APEO5, na.
as.numeric(trunc((mean(base3$PIP06, na.
as.numeric(trunc((mean(base3$FCIO07, na.
as.numeric(trunc((mean(base3$1TM08, na.
as.numeric(trunc((mean(base3$IRC09, na.
as.numeric(trunc((mean(base3$ECM10, na.
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25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

25, na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

T 2 e,
rm = TRUE))*1000)/1000),
= TRUES)#10005/1000).
rm = TRUE))*1000)/1000),
= TRUES)+10005/1000).
rm = TRUE))*1000)/1000),
rm = TRUE))*1000)/1000),



as.numeric(trunc((mean(base3$EpM1l,
as.numeric(trunc((mean(base3$spvi12,
as.numeric(trunc((mean(base3$rPCcIl13,
as.numer1c(trunc((mean(base3$CA114
s.numeric(trunc((mean(base3$ELP15,

TRUE))* 1000)/1000)),

Q3 = c(as.numeric(trunc((quantile(base3$pPspr01,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(base3$PSEQ2,

TRUE)*1000))/1000) ,

as.numeric(trunc((quantile(base3$AFM03,

TRUE)*1000))/1000) ,

as.numeric(trunc((quantile(base3$APS04,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(base3$APEOS,

TRUE)*1000))/1000) ,

as.numeric(trunc((quantile(base3$PIP06,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(base3$FCI107,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(base3$1TMO08,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(base3$1IRC09,

TRUE)*1000))/1000) ,

as.numeric(trunc((quantile(base3$ECM10,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(base3$EpPmll,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(base3$spvi2,

TRUE)*1000))/1000) ,

as.numeric(trunc((quantile(base3$pPCIl3,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(base3$cAarls,

TRUE)*1000))/1000),

as.numeric(trunc((quantile(base3$ELP15,

TRUE)*1000))/1000)),

Maximo = c(as.numeric(max(base3$PSP01l, na.rm
as.numeric(max(base3$PSE02, na.rm
as.numeric(max(base3$AFM03, na.rm
as.numeric(max(base3$APs04, na.rm
as.numeric(max(base3$APEOS5, na.rm
as.numeric(max(base3$PIP06, na.rm
as.numeric(max(base3$FCI07, na.rm
as.numeric(max(base3$ITM08, na.rm
as.numeric(max(base3$IRC09, na.rm
as.numeric(max(base3$ECM10, na.rm
as.numeric(max(base3$EPM11l, na.rm
as.numeric(max(base3$spvl2, na.rm
as.numeric(max(base3$PCI13, na.rm
as.numeric(max(base3$CAI14, na.rm
as.numeric(max(base3$ELP15, na.rm

Desvio_Padrao = c(as. numer1c(trunc((sd(base3$PSPOl

TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$PSE02,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$AFM03,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$APS04,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$APEOS,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$PIP06,

TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$FCI07,

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$1T™M08,

TRUE))*1000) /1000),
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na.rm = TRUE))*1000)/1000),
nha.rm = TRUE))*1000)/1000),
na.rm = TRUE))*1000)/1000),
nha.rm = TRUE))*1000)/1000),
ha.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE)),
TRUE))),
na.rm
na.rm
na.rm
na.rm
na.rm
na.rm
na.rm
na.rm
na.rm

as.numeric(trunc((sd(base3$IRC09,

TRUE))*1000) /1000),



as.numeric(trunc((sd(base3$eEcmM10, na.rm =

TRUE) ) *1000)/1000) ,
TRUE))*1000) /1000),
TRUE))*1000)/1000),
TRUE) ) *1000)/1000) ,
TRUE))*1000) /1000),

TRUE)) *1000)/1000)),
Limite_Inferior = c(as.numeric(trunc((quantile(base3$PspPO1,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$PspP01)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$PSE02,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$PSsE02)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$AFM03,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$AFM03)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$APS04,
TRUE)-(1.5*IQR(base3%$APS04)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$APEOS,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$APE05)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$PIP06,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$PIP06)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FCI107,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$FC107)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$1T™M08,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$1TM08)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$IRC09,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$1IRC09)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$ECM1O0,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$ECM10)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$EpPMll,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$EPM11)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$spvi2,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$spPv12)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$pPCcIi3,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$PC113)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$cAarls,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$CAI14)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$ELP15,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$ELP15)))*1000)/1000)),
Limite_Superior = c(as.numeric(trunc((quantile(base3$PsrPO1,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$PspP01)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$PSE02,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$PSE02)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$AFM03,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$AFM03)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$APS04,
TRUE)+(1.5*IQR(base3%$APS04)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$APEOS,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$APE05)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$PIP06,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$PIP06)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FCI07,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$FCI07)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$1T™M08,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$1TM08)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$IRC09,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$IRC09)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$ECM1O0,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$ECM10)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$EPM1l,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$EPM11)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$spvi2,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$spPv12)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$pPCIi3,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$PCc113)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$cAarls,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$CAI14)))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$EPM1l, na.rm =
as.numeric(trunc((sd(base3$spPvl2, na.rm =
as.numeric(trunc((sd(base3$pPCIl3, na.rm =
as.numeric(trunc((sd(base3$CcAIl4, na.rm =

as.numeric(trunc((sd(base3$ELP15, na.rm =

.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.

na.
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as.numeric(trunc((quantile(base3$ELP15, 0.75, na.rm =
TRUE)+(1.5*IQR(base3$ELP15)))*1000)/1000)),
Qtd_abaixo = c(as.numeric(nrow(base3[base3$PsP0l<(quantile(base3$pPspr01l,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$PsrP01))),]1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$PSE02<(quantile(base3$PSEQ2,
TRUE)-(1.5*%IQR(base3$PSE02))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$AFMO3<(quantile(base3$AFMO3,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$AFM03))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$APS04<(quantile(base3$APS04,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$APS04))),]1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$APEO5<(quantile(base3$APEOQS,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$APE05))),]1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$PIP06<(quantile(base3$PIP06,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$PIP06))),]1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$FCI07<(quantile(base3$FCI07,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$FCI107))),]1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$1TM08<(quantile(base3$1TMO8,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$1ITM08))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$IRC09<(quantile(base3$IRCO9,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$IRC09))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$ECM10<(quantile(base3$ECM10,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQrR(base3$ECM10))),])),
as.numeric(nrow(base3[base3$EPMll<(quantile(base3$EPM1],
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQrR(base3$EPM11))), 1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$sPvl2<(quantile(base3$spvl2,
.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$spPvi2))), 1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$PCI13<(quantile(base3$PCI13,

.25, na.rm

.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQrR(base3$PCI13))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$CAIl4<(quantile(base3$CAa1ls,

.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQrR(base3$CAI14))),])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ELP15<(quantile(base3$ELP15,

.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$ELP15))),1))),

Qtd_acima = c(as.numeric(nrow(base3[base3$PsP01>(quantile(base3$pPspP0l,

.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$PsP01))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$PSE02>(quantile(base3$PSEQ2,

.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$PSE02))),1)),

as.numeric(nrow(base3[base3$AFMO03>(quantile(base3$AFMO3,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$AFM03))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$APS04>(quantile(base3$APS04,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$APS04))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$APEO5>(quantile(base3$APEOQS,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$APEO05))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$PIP06>(quantile(base3$PIP06,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$PIP06))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$FCI07>(quantile(base3$FCI07,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$FCI107))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$I1TM08>(quantile(base3$1TMO8,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$1TM08))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$IRC09>(quantile(base3$IRCO9,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$IRC09))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$ECM10>(quantile(base3$ECM10,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$ECM10))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$EPM11>(quantile(base3$EPM1L,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$EPM11))), 1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$sPv12>(quantile(base3$spPvl2,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$sPVv12))), 1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$PCI13>(quantile(base3$PCI13,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$PCcI13))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$CAI14>(quantile(base3$CAIls,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$CAT14))),1)),
as.numeric(nrow(base3[base3$ELP15>(quantile(base3$ELP15,
.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$ELP15))),1))))

O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o o o o o o o

o

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual ] ]
write_xTsx(quadro_outliersICEampliados,"quadro_outliersICEampliados.xTsx")

#3.1.4 ICE sumarizacao

qgquadro_sumarizacaoICE <- data.frame(
Nome_da_variavel = "ICE",
Min = as.numeric(min(base3$ICE, na.rm = TRUE)),
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Ql = as.numeric(trunc((quantile(base3$1CE, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),

Mediana = as.numeric(trunc((median(base3$ICE, na.rm = TRUE))*1000)/1000),

Média = as.numeric(trunc((mean(base3$ICE, na.rm = TRUE))*1000)/1000),

Q3 = as.numeric(trunc((quantile(base3$1CE, 0.75, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),

Maximo = as.numeric(max(base3$ICE, na.rm = TRUE)),

Desvio_Padrao = as.numeric(trunc((sd(base3$ICE, na.rm =
TRUE)) *1000) /1000),

Limite_Inferior = as.numeric(trunc((quantile(base3$ICE, 0.25, na.rm
TRUE)-(1.5*IQR(base3$1CE)))*1000)/1000),

Limite_Superior = as.numeric(trunc((quantile(base3$ICE, 0.75, na.rm
TRUE)+(1.5*IQR(base3$ICE)))*1000)/1000),

Qtd_abaixo = as.numeric(nrow(base3[base3$ICE<(quantile(base3$ICE, 0.25,
na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$ICE))), 1)),

Qtd_acima = as.numeric(nrow(base3[base3$ICE>(quantile(base3$ICE, 0.75,
na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$ICE))),1)))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual ]
write_xTsx(quadro_sumarizacaoICE, "quadro_sumarizacaoICE.x1sx")

H#H###

##3.2 quadro_outliers Ideb

#3.2.1 1deb dados brutos
quadro_outliersIdebbrutos <- data.frame(

ord = c(1,
3,
4,
3,
6),
Nome_da_variavel = c("FAI1l5",
"FAILl7",
"FAI19",
"FAF15",
"FAF17",
"FAF19"),

Min = c(as.numeric(min(basel$FAI15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(basel$FAI17, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(basel$FAI19, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(basel$FAF15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(basel$FAF17, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(basel$FAF19, na.rm = TRUE)))

5

Ql = c(as.numeric(trunc((quantile(basel$FAI11l5, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAaIl7, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAT19, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF15, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF17, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF19, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000)),
Mediana = c(as.numeric(trunc((median(basel$FAI15, na.rm =
TRUE)) *1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(basel$FAI1l7, na.rm =
TRUE))*1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$FAI19, na.rm =
TRUE)) *1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(basel$FAF15, na.rm =
TRUE)) *1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(basel$FAF17, na.rm =
TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(basel$FAF19, na.rm
TRUE))*1000)/1000)),
Média = c(as.numeric(trunc((mean(basel$FAI15, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
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as.numeric(trunc((mean(basel$FAI17, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((mean(basel$FAI19, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((mean(basel$FAF15, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numer1c(trunc((mean(base1$FAF17 na.rm = TRUE))*1000)/1000),

s.numeric(trunc((mean(basel$FAF19, na.rm
TRUE))* 1000)/1000)),
Q3 = c(as.numeric(trunc((quantile(basel$FAI1l5, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAIl7, 0O
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAT19, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF15, 0O
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF17, 0O
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF19, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000)),

.75, na.rm

.75, na.rm

Maximo = c(as.numeric(max(basel$FAI15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(basel$FAI1l7, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(basel$FAI19, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(basel$FAF15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(basel$FAF17, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(basel$FAF19, na.rm = TRUE))),

Desvio_Padrao = c(as.numer1c(trunc((sd(basel$FAIlS na.rm =

TRUE) ) *1000)/1000) ,
TRUE)) *1000) /1000),
TRUE))*1000)/1000),
TRUE))*1000)/1000) ,
TRUE)) *1000) /1000),

TRUE))*1000)/1000)),
Limite_Inferior = c(as.numeric(trunc((quantile(basel$FAI15,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAI15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAIl7,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAI17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAI19,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAI19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF15,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAF15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF17,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAF17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF19,
TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAF19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000)),
Limite_Superior = c(as.numeric(trunc((quantile(basel$FAI15,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAI15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FA1l7,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAI17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAI19,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAI19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF15,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAF15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF17,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAF17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(basel$FAF19,
TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAF19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000)),

as.numeric(trunc((sd(basel$FAIl7, na.rm =
as.numeric(trunc((sd(basel$FAI19, na.rm =
as.numeric(trunc((sd(basel$FAF15, na.rm =
as.numeric(trunc((sd(basel$FAF1l7, na.rm =

as.numeric(trunc((sd(basel$FAF19, na.rm =

Qtd_abaixo = c(as.numeric(nrow(basel[basel$FAI15<(quantile(
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAI15, na.rm = TRUE))),]1))
sum(is.na(basel$FAI15)),

as.numeric(nrow(basel[basel$FATI17<(quantile(
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAI17, na.rm = TRUE))),]1))
sum(is.na(basel$FAIl7)),

as.numeric(nrow(basel[basel$FATI19<(quantile(
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAI19, na.rm = TRUE))),]1))-

sum(is.na(basel$FAI19)),

0.25, na.rm =
0.25, na.rm =
0.25, na.rm =
0.25, na.rm =
0.25, na.rm =
0.25, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
0.75, na.rm =
basel$FAI15,

basel$FAI17,

basel$FAI19,



as.numeric(nrow(basel[basel$FAF15<(quant
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAF15, na.rm = TRUE)))
sum(is.na(basel$FAF15)),

as. numer1c(nrow(basel[base1$FAF17<(quant
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAF17, na.rm = TRUE)))
sum(is.na(basel$FAF17)),

as. numer1c(nrow(basel[base1$FAF19<(quant
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(basel$FAF19, na.rm = TRUE))),
sum(is.na(basel$FAF19))),

Qtd_acima = c(as.numeric(nrow(basel[basel$FAI15>(quanti
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAI15, na.rm = TRUE)))
sum(is.na(basel$FAI15)),

as.numeric(nrow(basel[basel$FAI17>(quanti
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAI17, na.rm = TRUE)))
sum(is.na(basel$FAI17)),

as.numeric(nrow(basel[basel$FAI19>(quanti

1le
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAI19, na.rm = TRUE))),]

sum(is.na(basel$FAI19)),

as.numeric(nrow(basel[basel$FAF15>(quanti
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAF15, na.rm = TRUE)))
sum(is.na(basel$FAF15)),

as.numeric(nrow(basel[basel$FAF17>(quanti
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAF17, na.rm = TRUE)))
sum(is.na(basel$FAF17)),

as.numeric(nrow(basel[basel$FAF19>(quanti
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(basel$FAF19, na.rm = TRUE)))
sum(is.na(basel$FAF19))))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual
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ile(basel$FAF15,
»1))-
ile(basel$FAF17,
»1))-

le(basel$FAF19,

D)-
le(basel$FAI15,
»1))-
le(basel$FAIl7,
»1))-
le(basel$FAI19,

))-

le(basel$FAF15,
»1))-
le(basel$FAF17,
»1))-
le(basel$FAF19,
»1))-

write_xTsx(quadro_outliersIdebbrutos,"quadro_outliersidebbrutos.xlsx")

HH##H
#3.2.2 1deb dados winsorizados
quadro_outliersIdebwinsorizados <- data.frame(

ord = c(1,
2,
3,
4,
5,
6),
Nome_da_variavel = c("FAI1l5",
"FAI17",
"FAI19",
"FAF15",
"FAF17",
"FAF19"),

Min = c(as.numeric(min(base2$FAI15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(base2$FAI1l7, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(base2$FAI19, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(base2$FAF15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(base2$FAF1l7, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(base2$FAF19, na.rm = TRUE))),

Ql = c(as. numer1c(trunc((quant11e(base2$FA115 0.25, na.

TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FA1l7, 0.25, na.
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FA119, 0.25, na.
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF15, 0.25, na.
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF17, 0.25, na.
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF19, 0.25, na.

TRUE)*1000))/1000)),
Mediana = c(as.numeric(trunc((median(base2$FAI15, na.rm

TRUE))*1000) /1000),
as.numeric(trunc((median(base2$FAI17, na.rm

TRUE)) *1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base2$FAI19, na.rm

TRUE))*1000)/1000),

rm =

rm =

rm =

rm =

rm =

rm =
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as.numeric(trunc((median(base2$FAF15, na.rm =
TRUE))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((median(base2$FAF17, na.rm =
TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((median(base2$FAF19, na.rm =
TRUE))*1000)/1000)),

Média = c(as.numeric(trunc((mean(base2$FAI15, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((mean(base2$FAI17, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((mean(base2$FAI19, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((mean(base2$FAF15, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numer1c(trunc((mean(base2$FAF17 nha.rm = TRUE))*1000)/1000),

s.numeric(trunc((mean(base2$FAF19, na.rm =
TRUE))* 1000)/1000)),
Q3 = c(as.numeric(trunc((quantile(base2$FAI1l5, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAIl7, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAI19, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF15, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF17, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF19, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000)),

Maximo = c(as.numeric(max(base2$FAI15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base2$FAI1l7, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base2$FA119, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base2$FAF15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base2$FAF1l7, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base2$FAF19, na.rm = TRUE))),

Desvio_Padrao = c(as. numer1c(trunc((sd(base2$FAI15 na.rm =

TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base2$FAIl7, na.rm =
TRUE))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((sd(base2$FAI19, na.rm =
TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base2$FAF15, na.rm =
TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base2$FAF1l7, na.rm =
TRUE))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((sd(base2$FAF19, na.rm =

TRUE))*1000) /1000)) ,

Limite_Inferior = c(as.numeric(trunc((quantile(base2$FAT15,
TRUE)-(1.5*IQR(base2$FAI15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAIl7,
TRUE)-(1.5*IQR(base2$FAI17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAI19,
TRUE)-(1.5*IQR(base2$FAI19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF15,
TRUE)-(1.5*IQR(base2$FAF15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF17,
TRUE)-(1.5*IQR(base2$FAF17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF19,
TRUE)-(1.5*IQR(base2$FAF19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000)),
Limite_Superior = c(as.numeric(trunc((quantile(base2$FATI15,
TRUE)+(1.5*IQR(base2$FAI15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAI17,
TRUE)+(1.5*IQR(base2$FAI17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAI19,
TRUE)+(1.5*IQR(base2$FAI19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF15,
TRUE)+(1.5*IQR(base2$FAF15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF17,
TRUE)+(1.5*IQR(base2$FAF17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base2$FAF19,
TRUE)+(1.5*IQR(base2$FAF19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000)),

#Conta municipios que foram winsorizados na basel - comparacao coluna

original x colunaw (Ex: FAI15 x FAI15w)

0.25,
0.25,
0.25,
0.25,
0.25,
0.
0
0
0
0
0

25,

.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
0.

75,

na.

na.

na.

na.

na.

na.

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

.rm =

rm =

rm =

rm =

rm =

rm =

rm =



Mun_Winsorizados_inf = c(as.numeric(nrow(basel %>% filter((FAI15DIF

"FALSE")&(FAI15w
"FALSE")&(FAI17w
"FALSE")&(FAI19w
"FALSE")&(FAF15w
"FALSE")&(FAF17w

"FALSE")&(FAF19w

Mun_winsorizados

"FALSE")&(FAI15w

"FALSE")&(FAI17W ==

"FALSE")&(FAI19w
"FALSE")&(FAF15w
"FALSE")&(FAF17w

"FALSE")&(FAF19w

min(basel$FAI15W, na.rm = TRUE))))),
as. numer1c(nrow(base1 %>% f11ter((FAIl7DIF
min(basel$FAI17W, na.rm = TRUE))))),
as.numeric(nrow(basel %>% fi1ter((FAIl9DIF
min(basel$FAI19W, na.rm = TRUE))))),
as.numeric(nrow(basel %>% filter((FAF15DIF
min(basel$FAF15W, na.rm = TRUE))))),
as.numeric(nrow(basel %>% filter((FAF17DIF
min(basel$FAF17W, na.rm = TRUE))))),
as.numeric(nrow(basel %>% filter((FAF19DIF
min(basel$FAF19W, na.rm = TRUE)))))),
sup = c(as.numeric(nrow(basel %>% filter((FAI15DIF
max(basel$FAI15W, na.rm = TRUE))))),
as.numeric(nrow(basel %>% filter((FAI17DIF
max(basel$FAI17W, na.rm = TRUE))))),
as.numeric(nrow(basel %>% filter((FAI19DIF
max(basel$FAI19W, na.rm = TRUE))))),
as.numeric(nrow(basel %>% filter((FAF15DIF
max(basel$FAF15W, na.rm = TRUE))))),
as. numer1c(nrow(base1 %>% f11ter((FAF17DIF
max(basel$FAF17W, na.rm = TRUE))))),
as. numer1c(nrow(base1 %>% f11ter((FAF19DIF
max (basel$FAF19W, na.rm = TRUE)))))))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual

write_xTsx(quadro_outliersIdebwinsorizados,"

XTsx™)

#3.2.3 Ideb dados ampliados
quadro_outliersIdebampliados <- data.frame(

ord = c(1,
3,
4,
5,
6),
Nome_da_variavel = c("FAI1l5",
"FAI17",
"FAI19",
"FAF15",
"FAF17",
"FAF19"),

Min = c(as.numeric(min(base3$FAI1l5, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(base3$FAI1l7, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(base3$FAI19, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(base3$FAF15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(base3$FAF17, na.rm = TRUE)),
as.numeric(min(base3$FAF19, na. = TRUE)))

5

= c(as. numer1c(trunc((quant11e(base3$FA115 0.2

Ql
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAaIl7, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAI19, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF15, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF17, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF19, 0.25, na.rm =
TRUE)*1000))/1000)),
Mediana = c(as.numeric(trunc((median(base3$FAI15, na.rm =
TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base3$FAI17, na.rm =
TRUE)) *1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((median(base3$FAF15, na.rm =
TRUE))*1000)/1000),

’
, ha.rm =
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as.numeric(trunc((median(base3$FAF17, na.rm =
TRUE))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((median(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))*1000)/1000)),

Média = c(as.numeric(trunc((mean(base3$FAI15, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((mean(base3$FAI17, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((mean(base3$FAI19, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((mean(base3$FAF15, na.rm = TRUE))*1000)/1000),
as.numer1c(trunc((mean(base3$FAF17 nha.rm = TRUE))*1000)/1000),

s.numeric(trunc((mean(base3$FAF19, na.rm =
TRUE))* 1000)/1000)),
Q3 = c(as.numeric(trunc((quantile(base3$FAI15, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FATl7, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAI19, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF15, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF17, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF19, 0.75, na.rm
TRUE)*1000))/1000)),

Maximo = c(as.numeric(max(base3$FAI15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base3$FAI1l7, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base3$FAI19, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base3$FAF15, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base3$FAF17, na.rm = TRUE)),
as.numeric(max(base3$FAF19, na. = TRUE))),

Desvio_Padrao = c(as. numer1c(trunc((sd(base3$FA115 na.rm =

TRUE))*1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$FAIl7, na.rm =
TRUE))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$FAI19, na.rm =
TRUE))*1000)/1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$FAF15, na.rm =
TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$FAF17, na.rm =
TRUE)) *1000) /1000),

as.numeric(trunc((sd(base3$FAF19, na.rm =

TRUE))*1000) /1000)),

Limite_Inferior = c(as.numeric(trunc((quantile(base3$FAI15,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAI15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAI17,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAI17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAI19,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAI19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF15,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAF15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF17,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAF17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF19,
TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAF19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000)),
Limite_Superior = c(as.numeric(trunc((quantile(base3$FAI15,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAI15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAI17,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAI17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAI19,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAI19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF15,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAF15, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF17,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAF17, na.rm = TRUE)))*1000)/1000),
as.numeric(trunc((quantile(base3$FAF19,
TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAF19, na.rm = TRUE)))*1000)/1000)),
Qtd_abaixo = c(as.numeric(nrow(base3[base3$FAI15<(quantile(base3$FAI1S5,

0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAI15, na.rm = TRUE))),]1))-

sum(is.na(base3$FAI15)),

O O O O O O o o o o o

.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.25,
.75,
.75,
.75,
.75,
.75,
0.

75,

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =

na.rm =
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as.numeric(nrow(base3[base3$FAI17<(quantile(base3$FAIl7,
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAI17, na.rm = TRUE))),]1))-
sum(is.na(base3$FAI17)),

as. numer1c(nrow(base3[base3$FAIl9<(quant11e( ase3$FAI19,
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAI19, na.rm = TRUE))),]1))-
sum(is.na(base3$FAI19)),

as. numer1c(nrow(base3[base3$FAF15<(quant le(base3$FAF15,
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAF15, na.rm = TRUE))),]1))-
sum(is.na(base3$FAF15)),

as.numeric(nrow(base3[base3$FAF17<(quantile(base3$FAF17,
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAF17, na.rm = TRUE))),]1))-
sum(is.na(base3$FAF17)),

as.numeric(nrow(base3[base3$FAF19<(quantile(base3$FAF19,
0.25, na.rm = TRUE)-(1.5*IQR(base3$FAF19, na.rm = TRUE))),]1))-
sum(is.na(base3$FAF19))),

Qtd_acima = c(as.numeric(nrow(base3[base3$FAI15>(quantile(base3$FAIlS,
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAI15, na.rm = TRUE))),]1))-
sum(is.na(base3$FAI15)),

as.numeric(nrow(base3[base3$FAI17>(quantile(base3$FAIl7,
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAI17, na.rm = TRUE))),]1))-
sum(is.na(base3$FAI17)),

as. numer1c(nrow(base3[base3$FAIl9>(quant11e(base3$FAIl9
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAI19, na.rm = TRUE))),]1))-
sum(is.na(base3$FAI19)),

as. numer1c(nrow(base3[base3$FAF15>(quant11e(base3$FAF15
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAF15, na.rm = TRUE))),]1))-
sum(is.na(base3$FAF15)),

as. numer1c(nrow(base3[base3$FAF17>(quant11e(base3$FAF17
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAF17, na.rm = TRUE))),]1))-
sum(is.na(base3$FAF17)),

as. numer1c(nrow(base3[base3$FAF19>(quant11e(base3$FAF19
0.75, na.rm = TRUE)+(1.5*IQR(base3$FAF19, na.rm = TRUE))),]1))-

sum(is.na(base3$FAF19))))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual

write_xTsx(quadro_outliersIdebampliados, "quadro_outliersIdebampliados.x1sx"

#3.3 Agrupamentos
#3.3.1 ICE
quadro_agrupamento_ICE <- data.frame(
Agrupamento = c('0-20%",
'21%-40%",
'41%-60%" ,
'61%-80%" ,
'81%-100%"),

Limite_Inferior = c(ICELim_Inf_00_20_AG_PERC,
ICELim_Inf_21_40_AG_PERC,
ICELim_Inf_41_60_AG_PERC,
ICELim_Inf_61_80_AG_PERC,
ICELim_Inf_81_100_AG_PERC),

Limite_Superior = c(ICELim_Sup_00_20_AG_PERC,
ICELim_Sup_21_40_AG_PERC,
ICELim_Sup_41_60_AG_PERC,
ICELim_Sup_61_80_AG_PERC,
ICELim_Sup_81_100_AG_PERC),

Quantidade_mun = c(as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]))),

Percentual = c(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC
1,1))/246*10000)/100),
as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
2,1))/246*10000)/100),
as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
3,1))/246%10000) /100),
as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
4,1))/246%*10000)/100),
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as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
5,1))/246%10000) /100)))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual
write_xTsx(quadro_agrupamento_ICE, "quadro_agrupamento_ICE.x1sx")

#3.3.2 FAI15
#Gera a quadro
quadro_agrupamento_FAI1l5 <- data.frame(
Agrupamento = c('0-20%",
'21%-40%",
'41%-60%",
'61%-80%",
'81%-100%"),

Quantidade_mun_ICE = c(as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]))),

Perc_mun_ICE = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==

1,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
2,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
3,1)/246%*10000) /100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
4,1)/246*%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
5,1)/246*10000)/100),"%")),

Quantidade_mun_FAI1l5 = c(as.numeric(nrow(base3[base3$FAI15_AG_PERC ==

1,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI15_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI15_AG_PERC
2,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI15_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI15_AG_PERC
3,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI15_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI15_AG_PERC
4,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI15_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI15_AG_PERC
5,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI15_AG_PERC))))),

Perﬁjm%n_gA115 = c(paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI15_AG_PERC
== 1,]1)-(246-
§7m(!§s.na§base3$FA115_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FA115_AG_PERC)))*10000

100 , ll%ll ,

== 2,1)-(246-
§7T86;sﬁ;§§base3$FA115_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAIlS_AG_PERC)))*10000

== 3,]1)-(246-
§7T66§sﬁgﬁgbase3$FA115_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAIlS_AG_PERC)))*10000

== 4,]1)-(246-
§7T66;sﬁgﬁgbase3$FAI15_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FA115_AG_PERC)))*10000

== 5,])-(246-
sum(!is.na(base3$FAI15_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAI15_AG_PERC)))*10000
)/100),"%")),

Quantidade_mun_Ader = c(as.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==
1)&(FAI15_AG_PERC == 1)))),
as
2)&(FAI15_AG_PERC == 2)))),

as
3)&(FAI15_AG_PERC == 3)))),

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI15_AG_PERC
paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI15_AG_PERC
paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI15_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FATI15_AG_PERC

.humeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==
.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==

as.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==
4)&(FAI15_AG_PERC == 4)))),

as.numeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==
5)&(FAI15_AG_PERC == 5))))),
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Percentual_mun_Ader = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 1)&(FAI15_AG_PERC ==
1)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])%10000)/100),"%"),

paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 2)&(FAI1l5_AG_PERC ==
2)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 3)&(FAI1l5_AG_PERC ==
3)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 4)&(FAI15_AG_PERC ==
4)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 5)&(FAI15_AG_PERC ==
5)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]1)*10000)/100),"%")))
#Exporta quadro XLSX para a pasta atual
write_xTsx(quadro_agrupamento_FAI1l5, "quadro_agrupamento_FAI1l5.xTsx")

#3.3.3 FAIl7
quadro_agrupamento_FAI1l7 <- data.frame(
Agrupamento = c('0-20%",
'21%-40%",
'41%-60%",
'61%-80%",
'81%-100%") ,

Quantidade_mun_ICE = c(as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]))),

Perc_mun_ICE = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==

1,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
2,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
3,1)/246%*10000) /100) ,"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
4,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
5,1)/246*10000) /100),"%")),
Quantidade_mun_FAI1l7 = c(as.numeric(nrow(base3[base3$FAI17_AG_PERC ==
1,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI17_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI17_AG_PERC ==
2,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI17_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI17_AG_PERC ==
3,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI17_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI17_AG_PERC ==
4,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI17_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI17_AG_PERC ==
5,]1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI17_AG_PERC))))),

Perﬁjm%n_gAll7 = c(paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI17_AG_PERC
== 1,]1)-(246-
§7m(!§s.na§base3$FAI17_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAIl7_AG_PERC)))*10000

100 ’ll%ll ,

== 2,]1)-(246-
§7T86;sﬁgﬁgbase3$FAI17_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAIl7_AG_PERC)))*10000

== 3,]1)-(246-
§7T66;sﬁgﬁgbase3$FA117_AG_PERC))))/(sum(!1s.na(base3$FAIl7_AG_PERC)))*10000

== 4,])-(246-
§7T66;sﬁgﬁgbase3$FAI17_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAIl7_AG_PERC)))*10000

== 5,]1)-(246-

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FATI17_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI17_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI17_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FATI17_AG_PERC
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§7méé§s.9a§?ase3$FAIl7_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAI17_AG_PERC)))*10000
1 , ||00|| ,
Quantidade_mun_Ader = c(as.numeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==
1)&(FAI17_AG_PERC == 1)))),
as.numeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==
2)&(FAI17_AG_PERC == 2)))),

3)&(FAI17_AG_PERC == 3))))?

a

) &(FAI17_AG_PERC == 4)))),
as.numeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==

5)&(FAI17_AG_PERC == 5))))),

Percentual_mun_Ader = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 1)&(FAI1l7_AG_PERC ==

1)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 2)&(FAI1l7_AG_PERC ==

2)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 3)&(FAI1l7_AG_PERC ==

3)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 4)&(FAI1l7_AG_PERC ==

4)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 5)&(FAI1l7_AG_PERC ==

5)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]1)*10000)/100),"%")))

s.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==

s.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual
write_x1sx(quadro_agrupamento_FAIl7,"quadro_agrupamento_FAI1l7.xTsx")

#3.3.4 FAI19
quadro_agrupamento_FAI19 <- data.frame(
Agrupamento = c('0-20%",
'21%-40%",
'41%-60%",
'61%-80%",
'81%-100%") ,

Quantidade_mun_ICE = c(as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]))),

Perc_mun_ICE = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==

1,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
2,1)/246%10000)/100) ,"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
3,1)/246%10000) /100) ,"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
4,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
5,1)/246*10000)/100),"%")),

Quantidade_mun_FAI19 = c(as.numeric(nrow(base3[base3$FAI19_AG_PERC ==

1,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI19_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI19_AG_PERC ==
2,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI19_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI19_AG_PERC ==
3,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI19_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI19_AG_PERC ==
4,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI19_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAI19_AG_PERC ==
5,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAI19_AG_PERC))))),

Pirﬁjm%g_gA119 = c(paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI19_AG_PERC
== y - 4 -_
§7m(!§s.na§base3$FAI19_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAIl9_AG_PERC)))*10000

100 , n%u ,

== 2,]1)-(246-

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI19_AG_PERC
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§7méé§s.9a§base3$FAIl9_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAI19_AG_PERC)))*10000
1 , ||00|| ,

== 3,])-(246-
§7T86§sﬁgﬁgbase3$FA119_AG_PERc))))/(sum(!is.na(base3$FA119_AG_PERC)))*10000

== 4,])-(246-
§7T86;sﬁgﬁgbase3$FA119_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAI19_AG_PERC)))*10000

== 5,]1)-(246-
§7méé§s.9a§?ase3$FAIl9_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAI19_AG_PERC)))*10000
1 , ||00|| ,
Quantidade_mun_Ader = c(as.numeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==
1)&(FAI19_AG_PERC == 1)))),

2)&(FAI19_AG_PERC == 2))))?

a

3)&(FAI19_AG_PERC == 3)))),
as.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==

4)&(FAI19_AG_PERC == 4)))),
as.numeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==

5)&(FAI19_AG_PERC == 5))))),

Percentual_mun_Ader = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 1)&(FAI19_AG_PERC ==

1)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 2)&(FAI19_AG_PERC ==

2)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 3)&(FAI19_AG_PERC ==

3)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 4)&(FAI19_AG_PERC ==

4)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 5)&(FAI19_AG_PERC ==

5)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]1)*10000)/100),"%")))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual

write_xTsx(quadro_agrupamento_FAI19, "quadro_agrupamento_FAI19.xTsx")

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI19_AG_PERC
paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAI19_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FATI19_AG_PERC

s.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==

s.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==

#3.3.5 FAF15
quadro_agrupamento_FAF15 <- data.frame(
Agrupamento = c('0-20%",
'21%-40%" ,
'41%-60%" ,
'61%-80%" ,
'81%-100%") ,

Quantidade_mun_ICE = c(as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,]))
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,]))
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,]))
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,]))
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]))

Perc_mun_ICE = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==

1,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
2,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
3,1)/246*10000) /100) ,"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
4,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
5,1)/246*10000)/100),"%")),
Quantidade_mun_FAF1l5 = c(as.numeric(nrow(base3[base3$FAF15_AG_PERC ==
1,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF15_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAF15_AG_PERC ==
2,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF15_AG_PERC)))),
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as.numeric(nrow(base3[base3$FAF15_AG_PERC ==
3,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF15_AG_PERC)))),

as.numeric(nrow(base3[base3$FAF15_AG_PERC ==
4,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF15_AG_PERC)))),

as.numeric(nrow(base3[base3$FAF15_AG_PERC ==
5,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF15_AG_PERC))))),

Perijm%g_gAF15 = c(paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF15_AG_PERC
== 1,])-(246-
§7m(!;s.na§base3$FAF15_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF15_AG_PERC)))*10000

100 , ll%ll ,

== 2,])-(246-
§7T863s59§§base3$FAF15_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF15_AG_PERC)))*10000

== 3,])-(246-
§7T66§sﬁgﬁgbase3$FAF15_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF15_AG_PERC)))*10000

== 4,]1)-(246-
§7T66§s59§§base3$FAF15_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF15_AG_PERC)))*10000

== 5,1)-(246-
§7méé§s.na§?ase3$FAF15_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF15_AG_PERC)))*10000
1 , ||00|| ,
Quantidade_mun_Ader = c(as.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==
1)&(FAF15_AG_PERC == 1)))),

2)&(FAF15_AG_PERC == 2))))?

a

3)&(FAF15_AG_PERC == 3)))),
as.numeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==

4)&(FAF15_AG_PERC == 4)))),
as.numeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==

5)&(FAF15_AG_PERC == 5))))),

Percentual_mun_Ader = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 1)&(FAF15_AG_PERC ==

1)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 2)&(FAF15_AG_PERC ==

2)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 3)&(FAF15_AG_PERC ==

3)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 4)&(FAF15_AG_PERC ==

4)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

filter ((ICE_AG_PERC == 5)&(FAF15_AG_PERC ==

5)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]1)*10000)/100),"%")))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual

write_xTsx(quadro_agrupamento_FAF15, "quadro_agrupamento_FAF15.xTsx")

#3.3.6 FAF17
quadro_agrupamento_FAF17 <- data.frame(
Agrupamento = c('0-20%",
'21%-40%" ,
'41%-60%" ,
'61%-80%",
'81%-100%") ,

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF15_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF15_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF15_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF15_AG_PERC

s.numeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==

s.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==

Quantidade_mun_ICE = c(as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]))),

Perc_mun_ICE = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==

1,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
2,1)/246%10000)/100) ,"%"),
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paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
3,1)/246% 10000)/100) "%"),
aste(as numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
4,1)/246%* 10000)/100) "%"),
aste(as numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
5,1)/246% 10000)/100) "%'")),
Quantidade_mun_ FAF17 c(as.numeric(nrow(base3[base3$FAF17_AG_PERC ==
1,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF17_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAF17_AG_PERC ==
2,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF17_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAF17_AG_PERC ==
3,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF17_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAF17_AG_PERC ==
4,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF17_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAF17_AG_PERC ==
5,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF17_AG_PERC))))),
Pirﬁjm%g_gAFl7 = c(paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF17_AG_PERC
= 1,1)-(246-
§7méé§s.na§base3$FAF17_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF17_AG_PERC)))*10000
1 , ||00|| ,

== 2,1)-(246-
§7T66§sﬁgﬁgbase3$FAF17_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF17_AG_PERC)))*10000

= 3,]1)-(246-
§7T66§s59§§base3$FAFl7_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF17_AG_PERC)))*10000

== 4,]1)-(246-
§7Téé§sﬁp§§base3$FAFl7_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF17_AG_PERC)))*10000

= 5,])-(246-
§7T66§s59§§3a5e3$FAF17_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF17_AG_PERC)))*10000
Quantidade_mun_Ader = c(as.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==
1D&(FAF17_AG_PERC == 1)))),
as.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==
2)&(FAF17_AG_PERC == 2)))),
as.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==
3)&(FAF17_AG_PERC == 3)))),
as.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==
4)&(FAF17_AG_PERC == 4)))),
as.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==
5)&(FAF17_AG_PERC == 5))))),
Percentual_mun_Ader = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 1)&(FAF17_AG_PERC ==
1)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 2)&(FAF1l7_AG_PERC ==
2)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 3)&(FAF17_AG_PERC ==
3)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 4)&(FAF17_AG_PERC ==
4)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 5)&(FAF17_AG_PERC ==
5)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]1)*10000)/100),"%")))
#Exporta quadro XLSX para a pasta atual
write_xTsx(quadro_agrupamento_FAF17,"quadro_agrupamento_FAF17.xTsx")

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF17_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF17_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF17_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF17_AG_PERC

#3.3.7 FAF19
quadro_agrupamento_FAF19 <- data.frame(
Agrupamento = c('0-20%",
'21%-40%",
'41%-60%",
'61%-80%",
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'81%-100%") ,

Quantidade_mun_ICE = c(as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,1])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])),
as.numeric(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]))),

Perc_mun_ICE = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
1,1)/246*%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
2,1)/246%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
3,1)/246%10000) /100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
4,1)/246*%10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC ==
5,1)/246*10000)/100),"%")),
Quantidade_mun_FAF19 = c(as.numeric(nrow(base3[base3$FAF19_AG_PERC ==
1,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF19_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAF19_AG_PERC ==
2,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF19_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAF19_AG_PERC ==
3,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF19_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAF19_AG_PERC ==
4,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF19_AG_PERC)))),
as.numeric(nrow(base3[base3$FAF19_AG_PERC ==
5,1)-(246-sum(!is.na(base3$FAF19_AG_PERC))))),
Per;jm%n_FAF19 = c(paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF19_AG_PERC
== 1,]1)-(246-
§7T66§sﬁpﬁgbase3$FAF19_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF19_AG_PERC)))*10000

== 2,])-(246-
§7T66§s59§§base3$FAFl9_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF19_AG_PERC)))*10000

== 3,])-(246-
§7T86;sﬁ;§§base3$FAFl9_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF19_AG_PERC)))*10000

== 4,1)-(246-
§7T66§sﬁgﬁgbase3$FAF19_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF19_AG_PERC)))*10000

== 5,])-(246-
§7m(!§s.na§?ase3$FAFl9_AG_PERC))))/(sum(!is.na(base3$FAF19_AG_PERC)))*10000
100 , ll%ll ,
Quantidade_mun_Ader = c(as.numeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==
1 &(FAF19_AG_PERC == 1)))),

as
2)&(FAF19_AG_PERC == 2)))),

as.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==
3)&(FAF19_AG_PERC == 3)))),

4)&(FAF19_AG_PERC == 4))))?S

as
5)&(FAF19_AG_PERC == 5))))),
Percentual_mun_Ader = c(paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 1)&(FAF19_AG_PERC ==
1)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 1,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 2)&(FAF19_AG_PERC ==
2)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 2,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 3)&(FAF19_AG_PERC ==
3)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 3,])*10000)/100),"%"),
paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%
filter ((ICE_AG_PERC == 4)&(FAF19_AG_PERC ==
4)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 4,])*10000)/100),"%"),

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF19_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF19_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF19_AG_PERC

paste(as.numeric(trunc((nrow(base3[base3$FAF19_AG_PERC

.humeric(nrow(base3 %>% filter ((ICE_AG_PERC ==

.humeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==

.numeric(nrow(base3 %>% filter((ICE_AG_PERC ==



filter ((ICE_AG_PERC == 5)&(FAF19_AG_PERC ==
5)))/nrow(base3[base3$ICE_AG_PERC == 5,]1)*10000)/100),"%")))
#Exporta quadro XLSX para a pasta atual
write_xTsx(quadro_agrupamento_FAF19, "quadro_agrupamento_FAF19.xTsx")

#3.4 quadros correlacées

#3.4.1 ICE e Ideb’s

quadro_correlacao_ICExIdebs <- data.frame(
Indicador = c('ICE',

'FAI1S',
'FAI17',
'FAI19',
'FAF15"',
'FAF17',
'"FAF19"),

Shapirowilk_w =

(as.
(as.
(as.
(as.
(as.

(as.

numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.

numeric(trunc((shapiro.

Shapirowilk_pvalue =

c((as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$ICE)$p
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.

(as.

"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.

"complete.

numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.

numeric(trunc((shapiro.

test(base3$FAI15) $statistic)*
test(base3$FAI17) $statistic)*
test(base3$FAI19) §statistic)*
test(base3$FAF15)$statistic)*
test(base3$FAF17) $statistic)*
test(base3$FAF19) §statistic)*
.value)*10000))/10000),

paste(as.numeric(trunc(nrow(base3 %>%

c((as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$ICE)$statistic)*10000))/10000),

10000))/10000),
10000))/10000) ,
10000))/10000) ,
10000))/10000),
10000))/10000) ,
10000))/10000)),

test(base3$FAI15) $p.value)*10000)),/10000),
test(base3$FAI17) $p.value)*10000))/10000),
test(base3$FAI19) $p.value)*10000))/10000),
test(base3$FAF15) $p.value)*10000))/10000),
test(base3$FAF17)$p.value)*10000))/10000),
Pearson = c((as.numeric(tﬁﬁﬁgg??gﬁﬁﬁgéz%g%gg:Vg;gg%z%gg?oagélgooo))’

"complete.obs", method = "pearson"”))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAI15, use =

obs", method = "pearson™))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAI1l7, use =

obs", method = "pearson"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAI19, use =

obs", method = "pearson'))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAF15, use =

obs", method = "pearson™))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAFl7, use =

obs", method = "pearson"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAF19, use =

obs", method = "pearson'))*10000))/10000)),

Kendall = c((as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$ICE, use =

"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.

"complete.

obs", method = "kendall"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAI1l5, use =

obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAI1l7, use =

obs", method = "kendall"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAI19, use =

obs", method = "kendall"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAF1l5, use =

obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAFl7, use =

obs", method = "kendall"))*10000))/10000),
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(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAF19, use =
"compTlete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000)),

Spearman = c((as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$ICE, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAI15, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAI1l7, use =
"compTlete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAI19, use =
"complete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAF15, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAF1l7, use =
"compTlete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$FAF19, use =

"complete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000)))
#Exporta quadro XLSX para a pasta atual
write_xTsx(quadro_correlacao_ICExIdebs,"quadro_correlacao_ICExIdebs.xTsx")

#3.4.2 Indicadores ICE e FAI15
quadro_correlacao_IndicadoresICEXFAI15 <- data.frame(
Indicador = c("FAI15",

"pspO1",
"PSEQ2",
"AFMO3",
"APS04",
"APEOS",
"PIP06",
"FCIO7",
"ITMO8",
"IRCO9",
"ECM10",
"EPM11",
"spv1lz2",
"pCcI13",
"CAI14",
"ELP15"),

Shapirowilk_w =
c((as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$FAI15)$statistic)*10000))/10000),

(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.

(as.
Shapirowilk_pvalue =

numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.

.test(base3$AFM03) $statistic)*10000))/10000),

numeric(trunc((shapiro

numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.

.test(base3$ELP15) $statistic)*10000))/10000)),
c(shapiro.test(base3$FAI15)$p.value,

numeric(trunc((shapiro

test(base3$PsP0l) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$PSED2) $statistic)*10000))/10000),

test(base3$APS04)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$APEOS5) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$PIP06)$statistic)*10000)),/10000),
test(base3$FCI07)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$1TM08) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$IRC09) $statistic)*10000)),/10000),
test(base3$ECM10) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$EPM11) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$spv12)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$PCI13)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$CAIl4)$statistic)*10000))/10000),
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Pearson

"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
Kendall
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.

"complete.

shapiro.test(base3$rsr01)$p.value,
shapiro.test(base3$PSEQ2)$p.value,
shapiro.test(base3$AFmM03) $p.value,
shapiro.test(base3$APs04)$p.value,
shapiro.test(base3$APEO5) $p.value,
shapiro.test(base3$rPIP06)$p.value,
shapiro.test(base3$FCcI07)$p.value,
shapiro.test(base3$1TmM08) $p.value,
shapiro.test(base3$IRC09)$p.value,
shapiro.test(base3$EcmM10) $p.value,
shapiro.test(base3$eEPM11) $p.value,
shapiro.test(base3$sprvi2)$p.value,
shapiro.test(base3$prci13)$p.value,
shapiro.test(base3$CAIl4)$p.value,
shapiro.test(base3$ELP15)$p.value),
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= c(cor(base3$FAI15, base3$FAI15, use = "complete.obs", method =
"pearson'),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$pPspP01l,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI15, base3$PSE0Q2,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$AFM03,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$APS04,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$APEOS,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$PIP06,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$FCI07,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI15, base3$ITM08,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$IRC09,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$EcM1O,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$EpPM1l,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$spvi2,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$pPCIl3,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$CAIl4,
obs", method = "pearson™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$ELP15,
obs", method = "pearson'"))*10000))/10000)),

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

= c(cor(base3$FAI15, base3$FAI15, use = "complete.obs", method =
"kendall™),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$pPspP0Ol,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$PSE02,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$AFM03,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$APS04,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$APEOS,
obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$PIP06,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$FCI07,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$ITM08,
obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$IRC09,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$EcM10,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use



(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI11l5, base3$EpPM1l,

"complete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$spvi2,

"complete.obs", method = "kendall"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI15, base3$rPCIil3,

"complete.obs", method = "kendall"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$CAIl4,

"complete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),

use

use

use

use

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI115, base3$ELP15, use

"complete.obs", method = "kendall1"))*10000))/10000)),

Spearman = c(cor(base3$FAI15, base3$FAI15, use = "complete.obs",

"spearman"),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$PsP0l, use

"compTlete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI15, base3$PSE02,

"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI15, base3$AFMO03,
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$APS04,
"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$APEOS,
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$PIPO6,
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$FCIO07,
"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$1TM08,
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI15, base3$IRC09,
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$EcM1O,
"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$EpPmM1l,
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$spvi2,
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$pPcIiil3,
"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$cAaIil4,
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l5, base3$ELP15,
"complete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000)))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use
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method =

write_xTsx(quadro_correlacao_IndicadoresICEXFAI15, "quadro_correlacao_Indica

doresICEXFAI15.x1sx")

#3.4.3 Indicadores ICE e FAIl7
quadro_correlacao_IndicadoresICEXFAI17 <- data.frame(
Indicador = c("FAI1l7",
"pPsSpPOl1",
"PSE02",
"AFMO3",
"APS04",
"APEO5",
"PIP06G",
"FCIO7",
"ITMO8",
"IRCO9",
"ECM10",
"EPM11",
"Spv12",
"pCI113",
"CAI14",
"ELP15"),
Shapirowilk_w =

c((as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$FAI17)$statistic)*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$PsP0l)$statistic)*10000)),/10000),

(as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$PSE02)$statistic)*10000)),/10000),



(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.

(as.

numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.

numeric(trunc((shapiro.
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test(base3$AFM03) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$APS04) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$APEO5) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$PIP06)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$FCI07)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$1TM08) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$IRCO9)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$ECM10) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$EPM11) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$spPvl2)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$PCIl13)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$CcAT14)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$ELP15)$statistic)*10000))/10000)),

Shapirowilk_pvalue =

Pearson

c(shapiro.test(base3$FA1l17)$p.value,
shapiro.test(base3$rsr01)$p.value,
shapiro.test(base3$rPse02)$p.value,
shapiro.test(base3$AFmM03) $p.value,
shapiro.test(base3$APs04)$p.value,
shapiro.test(base3$APEO5) $p.value,
shapiro.test(base3$rPIP06)$p.value,
shapiro.test(base3$FCcI07)$p.value,
shapiro.test(base3$1TmM08) $p.value,
shapiro.test(base3$IRC09)$p.value,
shapiro.test(base3$EcM10) $p.value,
shapiro.test(base3$EPM11)$p.value,
shapiro.test(base3$sprvi2)$p.value,
shapiro.test(base3$prc1l3)$p.value,
shapiro.test(base3$cAarld)$p.value,
shapiro.test(base3$ELP15)$p.value),

= c(cor(base3$FAI1l7, base3$FAIl7, use =

"pearson'),

"complete.

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$pPspP0l,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$PSE0Q2,

use

use

"complete.obs", method = "pearson"”))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$AFM03, use
"complete.obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$APS04, use
"complete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FA1l7, base3$APEOS5, use
"complete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$PIP06, use
"compTlete.obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$FCIO7, use
"complete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FA11l7, base3$1TM08, use
"complete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$IRC09, use
"compTlete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$ECM10, use
"complete.obs", method = "pearson"”))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FA1l7, base3$EPM11l, use
"complete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$spvl2, use
"complete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000),

"complete.

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$rPCIl3,
obs", method = "pearson™))*10000))/10000),

use

"complete.obs", method =



(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$CAI1l4, use

"compTlete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$ELP15, use

"complete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000)),
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Kendall = c(cor(base3$FAI17, base3$FAI1l7, use = "complete.obs", method =

"kendall™),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$PsP0l, use

"complete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI11l7, base3$PSE02, use
"complete.obs", method = "kendall"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$AFMO03, use
"complete.obs", method = "kendall"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$APS04, use
"complete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI11l7, base3$APEO5, use
"complete.obs", method = "kendall"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$PIP06, use
"complete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$FCIO7, use
"compTlete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$ITM08, use
"complete.obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FA1l7, base3$IRC09, use
"complete.obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$ECM10, use
"complete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$EPM1l, use
"complete.obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FA1l7, base3$spvl2, use
"complete.obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$PCI13, use
"complete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$CAI1l4, use

"complete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FA1l7, base3$ELP15, use

"complete.obs", method = "kendall1"))*10000))/10000)),

Spearman = c(cor(base3$FAI17, base3$FAI1l7, use = "complete.obs", method =

"spearman"),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$PsP0l, use

"complete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI11l7, base3$PSE02, use

"complete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$AFMO03, use

"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$APS04, use

"complete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FA1l7, base3$APEOS5, use

"complete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$PIP06, use

"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$FCIO7, use

"complete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$1TM08, use

"complete.obs"”, method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$IRC09, use

"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$ECM10, use

"complete.obs"”, method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI1l7, base3$EPM11l, use

"complete.obs"”, method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$spvl2, use

"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$PCI13, use

"complete.obs"”, method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI11l7, base3$CAI14, use

"complete.obs"”, method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAIl7, base3$ELP15, use

"complete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000)))
#Exporta quadro XLSX para a pasta atual



write_xTsx(quadro_correlacao_IndicadoresICExXFAIl7,"quadro_correlacao_Indica

doresICEXFAI17.x1sx")

#3.4.4 Indicadores ICE e FAI19
quadro_correlacao_IndicadoresICEXFAI19 <- data.frame(

Indicador = c("FAI19",
"pspO1",
"PSEQ2",
"AFMO3",
"APS04",
"APEOS5",
"PIP06G",
"FCIO7",
"ITMO8",
"IRCO9",
"ECM10",
"EPM11",
"spv1lz2",
"PCI13",
"CAI14",
"ELP15"),

ShapirowiTk_w

c((as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$FA119)$statistic)*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.

(as.numeric(trunc((shapiro.
Shapirowilk_pvalue

test(base3$PsP0l) $statistic)

test(base3$PSEO2) §statistic)*
test(base3$AFM03) $statistic)*
test(base3$APS04) $statistic)*
test(base3$APEO5) $statistic)*
test(base3$PIP06)$statistic)*
test(base3$FCI07) $statistic)*
test(base3$1TM08) $statistic)*
test(base3$IRC09)$statistic)*
test(base3$ECM10) $statistic)*
.test(base3$EPM11) $statistic)*
test(base3$spvi2)$statistic)*
test(base3$pPcIl3) $statistic)*
test(base3$CAIl4) $statistic)*

test(base3$ELP15) $statistic)*
c(shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro

test(base3$FATI19) $p.
test(base3$pPsP01) $p.
test(base3$PSE02) $p.
test(base3$AFMO03) $p.
test(base3$APS04) $p.
test(base3$APEOS) $p.
test(base3$PIP06) $p.
test(base3$FCI07) $p.
test(base3$1TM08) $p.
test(base3$IRC09) $p.
test(base3$ECM10) $p.
test(base3$EPM11) $p.
test(base3$sprvi2) $p.
test(base3$PCcIl3) $p.
test(base3$ca1ld) $p.
.test(base3$ELP15)$p.

va
va
va
va
va
va
va
va
va
va
va
va
va
va
va

val

*10000))/10000) ,
10000))/10000) ,
10000))/10000),
10000))/10000) ,
10000))/10000) ,
10000))/10000),
10000))/10000),
10000))/10000),
10000))/10000),
10000))/10000),
10000))/10000),
10000))/10000),
10000))/10000),
10000))/10000),

10000))/10000)),
ue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue,
Tue),



Pearson
"pearson')

"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
Kendall
"kendall™)
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
, Spearman
spearman
"complete.

"complete.
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= c(cor(base3$FAI19, base3$FAI19, use = "complete.obs", method =

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$pPspP01,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$PSE02,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FA119, base3$AFM03,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$APS04,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$APEOS,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$PIP0G,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$FCI07,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$1ITM08,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$IRC09,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$EcM1O,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$EpPM1l,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$spvi2,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$rPCIl3,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$CAIl4,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$ELP15,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000)),

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

= c(cor(base3$FAI19, base3$FAI19, use = "complete.obs", method =

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$pPspP0Ol,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$PSE02,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$AFM03,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$APS04,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$APEOS,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$PIP06,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$FCIO07,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$ITM08,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$IRC09,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$ECM1O,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$EpPM1l,
obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$spvi2,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$pPCIl3,
obs", method = "kendal1™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$CAIl4,
obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$ELP15,
obs", method = "kendal1"))*10000))/10000)),

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

= c(cor(base3$FAI19, base3$FAI19, use = "complete.obs", method =

),
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$PsP0l, use

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$PSE02, use

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),



"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.

"complete.

(as.numeric(trunc((cor(base3$FA119, base3$AFMO03,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

use

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$APS04, use
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$APEOS5, use

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FA119, base3$PIPOG,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI119, base3$FcCI07,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$1TMO08,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FA119, base3$IRC09,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FA119, base3$ECM1O,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$eEpPM1l,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$spvi2,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$rcIii3,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$cAaIil4,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAI19, base3$ELP15,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000)))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual
write_xTsx(quadro_correlacao_IndicadoresICEXFAI19,"quadro_correlacao_Indica
doresICEXFAI19.xTsx")

#3.4.5 Indicadores ICE e FAF15
qguadro_correlacao_IndicadoresICEXFAF15 <- data.frame(
Indicador = c("FAF15",

"pspO1",
"PSEQ2",
"AFMO3",
"APS04",
"APEO5",
"PIPOG",
"FCIO7",
"ITMO8",
"IRC09",
"ECM10",
"EpPM11",
"spv1lz2",
"pPCIl13",
"CAI14",
"ELP15"),

Shapirowilk_w =
c((as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$FAF15)$statistic)*10000))/10000),

(as.numeri

c(trunc((shapiro.test(base3$PsP0l)$statistic)*10000))/10000),

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.

(as.

numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.

numeric(trunc((shapiro.

test(base3$PSE02) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$AFM03) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$APS04)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$APEOS5) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$PIP06)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$FCI107)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$1TM08) $statistic)*10000)),/10000),
test(base3$IRC09)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$ECM10) $statistic)*10000))/10000),
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(as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$eEPM11) $statistic)*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$spvl2)$statistic)*10000)),/10000),

(as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$PCIl13)$statistic)*10000)),/10000),

(as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$CAIl4)$statistic)*10000)),/10000),

(as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$ELP15)$statistic)*10000))/10000)),

Shapirowilk_pvalue = c(shapiro.test(base3$FAF15)$p.value,

Pearson

"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
Kendall
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.

"complete.

shapiro.test(base3$pPsp01l)$p.value,
shapiro.test(base3$PSE02) $p.value,
shapiro.test(base3$AFmM03) $p.value,
shapiro.test(base3$APs04)$p.value,
shapiro.test(base3$APEO5) $p.value,
shapiro.test(base3$PIP06)$p.value,
shapiro.test(base3$FC107)$p.value,
shapiro.test(base3$1TM08) $p.value,
shapiro.test(base3$IRC09)$p.value,
shapiro.test(base3$ECM10) $p.value,
shapiro.test(base3$EPM1l) $p.value,
shapiro.test(base3$sprvi2)$p.value,
shapiro.test(base3$pPC1l13)$p.value,
shapiro.test(base3$CcAaIl4)$p.value,
shapiro.test(base3$eELP15)$p.value),

= c(cor(base3$FAF15, base3$FAF15, use = "complete.obs", method =
"pearson'),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$PsP0l, use =
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$PSE02, use =
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$AFMO03, use =
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$APS04, use =
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$APEO5, use =
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$PIP06, use =
obs", method = "pearson™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$FCI07, use =
obs", method = "pearson™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$ITM08, use =
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$IRC09, use =
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$ECM10, use =
obs", method = "pearson™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$EPM1l, use =
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$spvl2, use =
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$PCIl3, use =
obs", method = "pearson™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$CAI14, use =
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$ELP15, use =

obs", method = "pearson'))*10000))/10000)),

= c(cor(base3$FAF15, base3$FAF15, use = "complete.obs", method =
"kendall™),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$PSP0l, use =
obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$PSE02, use =
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$AFM03, use =
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$APS04, use =
obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$APEO5, use =

obs", method = "kendall"))*10000))/10000),



"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
. Spearman
spearman
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.

"complete.

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$PIP0G,
obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$FCI07,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$1TM08,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$IRC09,
obs", method = "kendall1"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$EcM1O0,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$eEpM1l,
obs", method = "kendall1"))*10000)),/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$spvi2,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$pPCcIl3,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$caIil4,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$ELP15,
obs", method = "kendal1"))#*10000)),/10000)),

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

= c(cor(base3$FAF15, base3$FAF15, use = "complete.obs",

),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$pPspP0Ol,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$PSE02,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$AFMO03,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$APS04,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$APEOS,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l5, base3$PIPOG,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$FCIO7,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$1TM08,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$IRC09,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$EcM1O0,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$EpPM1l,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$spvi2,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$pPCcIl3,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$cAIl4,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF15, base3$ELP15,
obs", method = "spearman"))*10000))/10000)))

#Exporta quadro XLSX para a pasta atual

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use
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method =

write_xTsx(quadro_correlacao_IndicadoresICExXFAF15,"quadro_correlacao_Indica

doresICEXFAF15.x1sx")

#3.4.6 Indicadores ICE e FAF1l7
quadro_correlacao_IndicadoresICEXFAF17 <- data.frame(
Indicador = c("FAF17",
"pPSPO1",
"PSEO2",
"AFMO3",
"APS04",
"APEO5",
"PIP06G",
"FCIO7",
"ITMO8",
"IRCO9",
"ECM10",
"EPM11",



"Spv1z2",
"pPCIl13",
"CAI14",
"ELP15"),

Shapirowilk_w =
c((as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$FAF17)$statistic)*10000))/10000),

(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.

(as.

numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.

numeric(trunc((shapiro.

test(base3$PIP06) $statistic)*
test(base3$FCI07)$statistic)*
test(base3$ITM08) $statistic)*
test(base3$IRC09) $statistic)*
test(base3$ECM10) $statistic)*
test(base3$EPM1l) §statistic)*
test(base3$spvl2) §statistic)*
test(base3$pPCIl3)$statistic)*
test(base3$CAIl4) $statistic)*

test(base3$ELP15) $statistic)*
Shapirowilk_pvalue = c(shapiro.test(base3$FAF17)$p.val

test(base3$PSP01l) $statistic)*10000))/10000),

test(base3$PSEO2)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$AFM03) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$APS04) $statistic)*10000))/10000),

test(base3$APEO5) $statistic)*10000))/10000),

10000))/10000) ,
10000))/10000),
10000))/10000) ,
10000))/10000) ,
10000))/10000),
10000))/10000) ,
10000))/10000) ,
10000))/10000),
10000))/10000) ,

10000))/10000)),
ue,

shapiro.test(base3$rsr01l)$p.value,
shapiro.test(base3$PSeE02)$p.value,
shapiro.test(base3$AFM03) $p.value,
shapiro.test(base3$ArPs04)$p.value,
shapiro.test(base3$APEO5) $p.value,
shapiro.test(base3$PIP06)$p.value,
shapiro.test(base3$FCc107)$p.value,
shapiro.test(base3$1TmM08) $p.value,
shapiro.test(base3$IRC09)$p.value,
shapiro.test(base3$EcmM10) $p.value,
shapiro.test(base3$eEpPmM1l) $p.value,
shapiro.test(base3$sprvi2)$p.value,
shapiro.test(base3$rPcil3)$p.value,
shapiro.test(base3$cAarld)$p.value,
shapiro.test(base3$ELP15)$p.value),

Pearson = c(cor(base3$FAF17, base3$FAF17, use = "complete.obs", method =
"pearson'),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$PsSP0l, use

"compTlete.obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$PSE02, use =

"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.

"complete.

obs", method = "pearson"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF17, base3$AFM03, use =

obs", method = "pearson™))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$APS04, use =

obs", method = "pearson"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$APEO5, use =

obs", method = "pearson™))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF17, base3$PIP06, use =

obs", method = "pearson'))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$FCIO7, use =

obs", method = "pearson"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$ITM08, use =

obs", method = "pearson™))*10000))/10000),
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"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
Kendall
"kendall™)
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
, Spearman
spearman
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.

"complete.

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$IRC09,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$ECM1O0,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF17, base3$EpPM1l,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$spvi2,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$rPCIl3,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$cAaIls,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$ELP15,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000)),

use

use

use

use

use

use

use
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= c(cor(base3$FAF17, base3$FAF1l7, use = "complete.obs", method =

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF17, base3$PspPO1,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$PSE02,
obs", method = "kendall1"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$AFM03,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$APS04,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$APEOS,
obs", method = "kendall1"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$PIP06,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$FCIO07,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$ITM08,
obs", method = "kendall1"))#*10000)),/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$IRC09,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$ECM1O0,
obs", method = "kendall1™"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$EpPM1l,
obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$spvi2,
obs", method = "kendall1™"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$PCIl13,
obs", method = "kendall™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$CAIl4,
obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$ELP15,
obs", method = "kendall"))*10000)),/10000)),

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

= c(cor(base3$FAF17, base3$FAF1l7, use = "complete.obs",

) L

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$PsSP0l, use

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$PSE02,

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$AFMO03,

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$APS04,

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$APEOS,

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$PIPOG,

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$FCIO07,

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$ITMO08,

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$IRC09,

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$ECM1O,

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$EpPM1l,

obs", method = "spearman"))*10000))/10000),

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

method =



(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$spPvl2, use =
"compTlete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$PCI13, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$CAI14, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF1l7, base3$ELP15, use =

"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000)))
#Exporta quadro XLSX para a pasta atual

write_xTsx(quadro_correlacao_IndicadoresICExXFAF1l7,"quadro_correlacao_Indica
doresICEXFAF17.xTsx")

#3.4.7 Indicadores ICE e FAF19
quadro_correlacao_IndicadoresICEXFAF19 <- data.frame(
Indicador = c("FAF19",

"pspO1",
"PSEQ2",
"AFMO3",
"APS04",
"APEOS",
"PIP06",
"FCIO7",
"ITMO8",
"IRC09",
"ECM10",
"EPM11",
"spv1lz2",
"PCI13",
"CAI14",
"ELP15"),

Shapirowilk_w =
c((as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$FAF19)$statistic)*10000))/10000),

(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.
(as.

(as.

numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.
numeric(trunc((shapiro.

numeric(trunc((shapiro.
Shapirowilk_pvalue =

c(shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro.
shapiro
shapiro.

test(base3$PsP01)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$PSED2) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$AFM03) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$APS04) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$APEO5) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$PIP06)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$FCI07)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$ITM08) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$IRC09)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$ECM10) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$EPM11) $statistic)*10000))/10000),
test(base3$spPvl2)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$PCIl3)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$CcATl4)$statistic)*10000))/10000),
test(base3$ELP15)$statistic)*10000))/10000)),
test(base3$FAF19) $p.value,
test(base3$pPsrP01)$p.value,
test(base3$PSED2) $p.value,
test(base3$AFM03) $p.value,
test(base3$APs04)$p.value,
test(base3$APEOS5) $p.value,

.test(base3$PIP06)$p.value,
test(base3$FCI07)$p.value,
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Pearson

"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
Kendall
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.
"complete.

"complete.

shapiro.test(base3$1TmM08) $p.value,
shapiro.test(base3$IRC09)$p.value,
shapiro.test(base3$EcM10) $p.value,
shapiro.test(base3$eEpPmM1l) $p.value,
shapiro.test(base3$spvl2)$p.value,
shapiro.test(base3$prc113)$p.value,
shapiro.test(base3$cAarld) $p.value,
shapiro.test(base3$ELP15)$p.value),
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= c(cor(base3$FAF19, base3$FAF19, use = "complete.obs", method =
"pearson'),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$PspP0O1,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$PSE02,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$AFM03,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$APS04,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$APEOS,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$PIP0G,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$FCIO07,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$1TM08,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$IRC09,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$ECM1O,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$EpPM1l,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$spvi2,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$rPCcIl3,
obs", method = "pearson™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$CAIl4,
obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$ELP15,
obs", method = "pearson'))*10000))/10000)),

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

= c(cor(base3$FAF19, base3$FAF19, use = "complete.obs", method =
"kendall™),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$pPspP01l,
obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$PSE02,
obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$AFMO03,
obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$APS04,
obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$APEOS,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$PIP06,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$FCIO07,
obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$ITM08,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$IRC09,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$ECM1O,
obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$EpPM1l,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$spvi2,
obs", method = "kendall1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$rPCIl3,
obs", method = "kendall"))#*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$CAIl4,
obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use

use



(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$ELP15, use =
"compTlete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000)),
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Spearman = c(cor(base3$FAF19, base3$FAF19, use = "complete.obs", method =

"spearman"),

(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$PsP0l, use
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$PSE02, use =
"compTlete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$AFM03, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$APS04, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$APEQO5, use =
"compTlete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$PIP06, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$FCIO7, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$ITM08, use =
"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$IRC09, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$ECM10, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$EPM1l, use =
"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$spvl2, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$PCIl3, use =
"complete.obs", method = "spearman™))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$CAIl4, use =
"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$FAF19, base3$ELP15, use =
"complete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000)))
#Exporta quadro XLSX para a pasta atual

write_xTsx(quadro_correlacao_IndicadoresICExXFAF19,"quadro_correlacao_Indica

doresICEXFAF19.x1sx")

#3.4.8 ICE e PIBs nominal e per capita
quadro_correlacao_ICExPIBs <- data.frame(
Indicador = c("ICE",
"PIBnominal",
"PIBpercapita"),
Shapirowilk_w =

c((as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$ICE)$statistic)*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$PIBNOM) $statistic)*10000)),/10000),

(as.numeric(trunc((shapiro.test(base3$PIBPC)$statistic)*10000))/10000)),

Shapirowilk_pvalue = c(shapiro.test(base3$ICE)$p.value,
shapiro.test(base3$PIBNOM) $p.value,
shapiro.test(base3$PIBPC) $p.value),

Pearson = c(cor(base3$ICE, base3$ICE, use = "complete.obs", method

"pearson'),

(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$PIBNOM, use =
"complete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$PIBPC, use =
"compTlete.obs", method = "pearson"))*10000))/10000)),
Kendall = c(cor(base3$ICE, base3$ICE, use = "complete.obs", method

"kendall™),
(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$PIBNOM, use =
"complete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000),
(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$PIBPC, use =
"compTlete.obs", method = "kendal1"))*10000))/10000)),

Spearman = c(cor(base3$ICE, base3$ICE, use = "complete.obs", method =

"spearman"),
(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$PIBNOM, use =
"complete.obs"”, method = "spearman"))*10000))/10000),
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(as.numeric(trunc((cor(base3$ICE, base3$PIBPC, use =
"compTlete.obs", method = "spearman"))*10000))/10000)))
#Exporta quadro XLSX para a pasta atual
write_xlsx(quadro_correlacao_ICEXPIBs,'"quadro_correlacao_ICExPIBs.x1sx")
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APENDICE IX — SCRIPTS UTILIZADAS NO SOFTWARE R - SCRIPT4:
GERACAO DE HISTOGRAMAS/DISTRIBUICAO (CURVAS DE
NORMALIDADE/GAUSS)
Cadigo disponivel para copia sem quebras de linha em: https://pastebin.com/1IAdKwg3K
(577 linhas)

#Script4: Geracao de histogramas (curvas de normalidade/Gauss)
#Pré-requisito: rodar a scriptl

#Forma de usar: primeiro execute a variavel desejada e em seguida o
"#codigoprincipal"

#Cria histograma do ICE e dos dados brutos, winsorizados e ampliados dos
indicadores ICE e do Ideb

#Total: 70 curvas diferentes

##4 .1 Histograma ICE

##4.2 Histogramas Indicadores ICE

#4.2.1 Histogramas Indicadores ICE dados brutos
#4.2.2 Histogramas Indicadores ICE dados winsorizados
#4.2.3 Histogramas Indicadores ICE dados ampliados
##4.3 Histogramas Ideb

#4.3.1 Histogramas Ideb dados brutos

#4.3.2 Histogramas Ideb dados winsorizados

#4.3.3 Histogramas Ideb dados ampliados

#coédigoprincipal
hist(histindicador,
#Dado_base

col = histcor,
#Cor das colunas

freq = F,
#Densidade eixo

main = histmain,
#Titulo grafico

xTab = histeixox,
#Nome eixo X

ylab = "Densidade")
#Nome eixo y
curve (dnorm(x, mean = mean C(histindicador, na.rm = TRUE),

sd = sd (histindicador, na.rm = TRUE)), add = T)

#Curva da média
abTine(v = mean(histindicador, na.rm = TRUE), Twd = 2, 1ty = 3)
#Linha de média
abTine(v = medianChistindicador, na.rm = TRUE), lwd = 2, Tty = 2)
#Linha de mediana
#abline(v = sd(histindicador, na.rm = TRUE), Twd = 2, 1ty = 1, col="white")
#Linha de desvio-padrao
media <- paste("Média (", trunc(meanChistindicador, na.rm =
TRUE)*1000) /1000, ")")
mediana <- paste("Mediana (", trunc(medianChistindicador, na.rm =
TRUE)*1000) /1000, ")™)
dp <- paste("ppP (", trunc(sdChistindicador, na.rm = TRUE)*1000)/1000, ")")
Tegend('topright', Tegend=c(media, mediana, dp), lwd=c(2,2,2),

1ty=c(3,2,1),
col=c("black", "black", "white™))
#lLegendas

rm(media, mediana, dp, histindicador, histcor, histeixox, histmain)
#Limpa variaveis

#####HAH AR Varidvei s

H##HRHH

##4.1 Histograma ICE
histindicador <- base3$ICE
histcor <- "Tightblue"


https://pastebin.com/1AdKwg3K
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histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
n n

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
ICE - Indice de Capacidades Estatais"

HAHAH
##4 .2 Histogramas Indicadores ICE
#4.2.1 Histogramas Indicadores ICE dados brutos
#PSPO1
histindicador <- basel$PsP01
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
PSP01 - Percentual de servidores publicos em relacdo a populacdao municipal”

#PSEO02
histindicador <- basel$PSE0Q2
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
PSEQ2 - Percentual de servidores com vinculo efetivo em relacdo ao total de
servidores”

#AFMO3
histindicador <- basel$AFMO03
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
AFMO3 - Autonomia fiscal - percentual da receita decorrente de tributos
municipais"”

#APS04
histindicador <- basel$APS04
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdao - Dados brutos
APS04 - ApTlicacdo do percentual minimo em servicos de saude (15%)"

#APEOQOS
histindicador <- basel$APEO5
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdao - Dados brutos
APEO5 - Aplicacdo do percentual minimo em servicos de educacdo (25%)"

#PIPO6
histindicador <- basel$PIP06
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
PIPO6 - Poder de investimento publico - Receita ndao comprometida com gastos
de pessoal (40%)"

#FCIO7
histindicador <- basel$FCI07



histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
FCIO7 - Existéncia de ferramenta de controle interno para auditoria"

#ITMO8
histindicador <- basel$1TM08
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
ITMO8 - Indice de transparéncia municipal"”

#IRCO9
histindicador <- basel$IRC09
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
IRC09 - Incremento de receita por convénios (estaduais e federais) em
relacdao ao orcamento total"

#ECM10
histindicador <- basel$ECM10
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
ECM10 - Existéncia de conselhos municipais™

#EPM11
histindicador <- basel$EpmM1l
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
EPM11 - Existéncia de politica ou programa para integracdo de minorias"”

#SPV12
histindicador <- basel$spPv12
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
SPV12 - Disponibilizacao de servicos publicos para acesso virtual”

#PCI113
histindicador <- basel$PCI13
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grdfico de distribuicdo - Dados brutos
PCI13 - Existéncia das seguintes formas de participacao do cidaddo pela
internet"

#CAIl4
histindicador <- basel$CAIl4
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grdfico de distribuicdo - Dados brutos

230



231

CAIl1l4 - Existéncia de consoércios de articulacdao interinstitucional"

#ELP15
histindicador <- basel$ELP15
histcor <- "red2"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
ELP15 - Existéncia de Tegislacdo com ferramentas de planejamento"

#iH###
#4.2.2 Histogramas Indicadores ICE dados winsorizados
#PSPO1
histindicador <- base2$PsP01
histcor <- '"gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
PSP01 - Percentual de servidores publicos em relacdo a populacdo municipal”

#PSEQ2
histindicador <- base2$PSE02
histcor <- '"gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
PSEOQ2 - Percentual de servidores com vinculo efetivo em relacdo ao total de
servidores”

#AFMO3
histindicador <- base2$AFM03
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
AFMO3 - Autonomia fiscal - percentual da receita decorrente de tributos
municipais"”

#APS04
histindicador <- base2$APS04
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicao - Dados winsorizados
APS04 - ApTlicacdo do percentual minimo em servicos de saude (15%)"

#APEOS
histindicador <- base2$APEOQ5
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
APEO5 - Aplicacdo do percentual minimo em servicos de educacdo (25%)"

#PIPO6
histindicador <- base2$PIP06
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grdfico de distribuicdo - Dados winsorizados
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PIP06 - Poder de investimento pliblico - Receita ndo comprometida com gastos
de pessoal (40%)"

#FCI07
histindicador <- base2$FCI07
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
FCIO7 - Existéncia de ferramenta de controle interno para auditoria"

#ITMO8
histindicador <- base2$I1TM08
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste('"valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
ITMO8 - Indice de transparéncia municipal"”

#IRCO09
histindicador <- base2$IRC09
histcor <- '"gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
IRCO9 - Incremento de receita por convénios (estaduais e federais) em
relacdao ao orcamento total"

#ECM10
histindicador <- base2$ECM10
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
ECM10 - Existéncia de conselhos municipais"

#EPM11
histindicador <- base2$EpPmM1l
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
EPM11 - Existéncia de politica ou programa para integracdo de minorias"

#SPV12
histindicador <- base2$sPv12
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
SPV12 - Disponibilizacao de servicos publicos para acesso virtual”

#PCI13
histindicador <- base2$PCI13
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
PCI13 - Existéncia das seguintes formas de participacdo do cidadao pela
internet"

#CAI14
histindicador <- base2$cAIl4
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histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
CAIl1l4 - Existéncia de consoércios de articulacdao interinstitucional"

#ELP15
histindicador <- base2$ELP15
histcor <- "gold3"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
ELP15 - Existéncia de Tegislacdo com ferramentas de planejamento"

HAHAH
#4.2.3 Histogramas Indicadores ICE dados ampliados
#PSPO1
histindicador <- base3$PsSP01
histcor <- '"green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
PSP01 - Percentual de servidores publicos em relacdo a populacdo municipal”

#PSEQ?2
histindicador <- base3$PSE02
histcor <- '"green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
PSEQ2 - Percentual de servidores com vinculo efetivo em relacdo ao total de
servidores”

#AFMO3
histindicador <- base3$AFM03
histcor <- "green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
AFMO3 - Autonomia fiscal - percentual da receita decorrente de tributos
municipais"”

#APS04
histindicador <- base3$APs04
histcor <- '"green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
APS04 - Aplicacdao do percentual minimo em servicos de saude (15%)"

#APEOQ5S
histindicador <- base3$APEO5
histcor <- '"green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
APEO5 - Aplicacdo do percentual minimo em servicos de educacao (25%)"

#PIP06
histindicador <- base3$PIP06
histcor <- '"green4"
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histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",

"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
PIP06 - Poder de investimento publico - Receita ndo comprometida com gastos
de pessoal (40%)"

#FCI07
histindicador <- base3$FCI07
histcor <- '"green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
FCIO7 - Existéncia de ferramenta de controle interno para auditoria"

#ITMO8
histindicador <- base3$1TM08
histcor <- '"green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
ITMO8 - Indice de transparéncia municipal"”

#IRCO9
histindicador <- base3$IRC09
histcor <- '"green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
IRC09 - Incremento de receita por convénios (estaduais e federais) em
relacdao ao orcamento total"

#ECM10
histindicador <- base3$ECM10
histcor <- "green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
ECM10 - Existéncia de conselhos municipais”

#EPM11
histindicador <- base3$EPM11
histcor <- "green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
EPM11 - Existéncia de politica ou programa para integracdo de minorias"”

#SPv12
histindicador <- base3$sPv12
histcor <- "green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grdfico de distribuicdo - Dados ampliados
SPV12 - Disponibilizacao de servicos publicos para acesso virtual”

#PCI13
histindicador <- base3$PCIl13
histcor <- "green4"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grdfico de distribuicdo - Dados ampliados



PCI13 - Existéncia das seguintes formas de participacdo do cidaddo pela

internet"

#CAI14
histindicador <- base3$cA1l4
histcor <- '"green4"

histeixox <- paste('"valor do indicador (", minChistindicador, na.rm

TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados

CAIl4 - Existéncia de consorcios de articulacdo interinstitucional"”

#ELP15
histindicador <- base3$ELP15
histcor <- '"green4"

histeixox <- paste('"valor do indicador (", minChistindicador, na.rm

TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados

ELP15 - Existéncia de Tegislacdo com ferramentas de planejamento"

#H##H#H#

##4 .3 Histogramas Indicadores Ideb

#4.3.1 Histogramas Ideb dados brutos

#FAIL15

histindicador <- basel$FAI1l5

histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,

TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 233 (94,72%)")

histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos

FAI15 - Ideb fundamental anos iniciais 2015"

#FAI17
histindicador <- basel$FAIl7
histcor <- "indianredl"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
" Cobertura = 241 (97,97%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
FAI17 - Ideb fundamental anos iniciais 2017"

#FAI19

histindicador <- basel$FAI19

histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,

TRUE), "-", max(histindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 244 (99,19%)")

histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos

FAI19 - Ideb fundamental anos iniciais 2019"

#FAF15

histindicador <- basel$FAF15

histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,

TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 239 (97,15%)")

histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos

FAF15 - Ideb fundamental anos finais 2015"

#FAF17

histindicador <- basel$FAF17

histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,

TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 244 (99,19%)")

.rm

.rm

.rm

.rm

.rm
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histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
FAF1l7 - Ideb fundamental anos finais 2017"

#FAF19
histindicador <- basel$FAF19
histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste('"valor do indicador (", minChistindicador, na.rm

TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",

"Cobertura = 239 (97,15%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados brutos
FAF19 - Ideb fundamental anos finais 2019"

###H##

#4.3.2 Histogramas Ideb dados winsorizados

#FAIL15

histindicador <- base2$FAI1l5

histcor <- "khakil"

histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,

TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 233 (94,72%)")

histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados

FAI15 - Ideb fundamental anos iniciais 2015"

#FAI17
histindicador <- base2$FAIl7
histcor <- "khakil"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,
TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
" Cobertura = 241 (97,97%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados
FAI17 - Ideb fundamental anos iniciais 2017"

#FAI19

histindicador <- base2$FAI19

histcor <- "khakil"

histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,

TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 244 (99,19%)")

histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados

FAI19 - Ideb fundamental anos iniciais 2019"

#FAF15

histindicador <- base2$FAF15

histcor <- "khakil"

histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,

TRUE), "-", max(Chistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 239 (97,15%)")

histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados

FAF15 - Ideb fundamental anos finais 2015"

#FAF17

histindicador <- base2$FAF17

histcor <- "khakil"

histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,

TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 244 (99,19%)")

histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados

FAF17 - Ideb fundamental anos finais 2017"

#FAF19

histindicador <- base2$FAF19

histcor <- "khakil"

histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador,

TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), ")\n",
"Cobertura = 239 (97,15%)")

histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados winsorizados

FAF19 - Ideb fundamental anos finais 2019"

na.

na.

na.

na.

na.

na.

rm

rm

rm

rm

rm

rm
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HE##H
#4.3.3 Histogramas Ideb dados ampliados
#FAI15
histindicador <- base3$FAI15
histcor <- "lightgreen"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 233 (94,72%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
FAI15 - Ideb fundamental anos iniciais 2015"

#FAI17
histindicador <- base3$FAI17
histcor <- "lightgreen"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
" Cobertura = 241 (97,97%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
FAI1l7 - Ideb fundamental anos iniciais 2017"

#FAI19
histindicador <- base3$FAI19
histcor <- "lightgreen"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 244 (99,19%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
FAI19 - Ideb fundamental anos iniciais 2019"

#FAF15
histindicador <- base3$FAF15
histcor <- "lightgreen"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 239 (97,15%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
FAF15 - Ideb fundamental anos finais 2015"

#FAF17
histindicador <- base3$FAF17
histcor <- "lightgreen"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 244 (99,19%)")
histmain <- "Grafico de distribuicdo - Dados ampliados
FAF1l7 - Ideb fundamental anos finais 2017"

#FAF19
histindicador <- base3$FAF19
histcor <- "lightgreen"
histeixox <- paste("valor do indicador (", minChistindicador, na.rm =
TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE), '")\n",
"Cobertura = 239 (97,15%)")
histmain <- "Grdfico de distribuicdo - Dados ampliados
FAF19 - Ideb fundamental anos finais 2019"
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APENDICE X — SCRIPTS UTILIZADAS NO SOFTWARE R — SCRIPT5: GERAC;AO
DE GRAFICOS DE DISPERSAO

Cddigo disponivel para copia sem quebras de linha em: https://pastebin.com/5v6B5e83

(633 linhas)

#Script5: Geracdo de graficos de distribuicao

#Pré-requisito: rodar a scriptl

#Forma de usar: primeiro execute a variavel desejada e em seguida o
#coédigoprincipal

#Cria graficos de distribuicdo: do ICE e dos dados brutos, winsorizados e
ampliados dos indicadores ICE e do Ideb.

#Total: 66 graficos diferentes

##5.1 ICE

##5.2 Indicadores ICE

#5.2.1 Indicadores ICE dados brutos
#5.2.2 Indicadores ICE dados winsorizados
#5.2.3 Indicadores ICE dados ampliados
##5.3 Ideb

#5.3.1 Ideb dados brutos

#5.3.2 Ideb dados winsorizados

#5.3.3 Ideb dados ampliados

#####Co6digo principal
plotChistindicador, ylab = "valor", xlab = histeixox, xaxt = "s",
#Cria o grafico
main = histmain, ylim = c(0, 1), col = histcor)
grid(nx = NULL, ny = NULL, Tty = 3, Twd = 1, col = histcor)
#Cria o grid
abTlineCh = mean(Chistindicador, na.rm = TRUE), Twd = 2, 1ty = 3)
#Linha de média
abTineCh = medianChistindicador, na.rm = TRUE), lwd = 2, Tty = 2)
#Linha de mediana
#abline(h = sd(histindicador, na.rm = TRUE), Twd = 2, 1ty = 1, col="white")
#Linha de desvio-padrao
media <- paste("Média (", format(round(meanChistindicador, na.rm = TRUE),
3), nsmall = 3), "))
mediana <- paste("Mediana (", format(round(medianChistindicador, na.rm =
TRUE), 3), nsmall = 3), ")™)
dp <- paste("ppP (", format(round(sdChistindicador, na.rm = TRUE), 3),
nsmall = 3), ")")
Tegend('topleft', legend=c(media, mediana, dp), Twd=c(2,2,2), Tty=c(3,2,1),
col=c("black", "black", "white'™))
#Legendas
rm(media, mediana, dp, histindicador, histcor, histeixox, histmain)
#Limpa variaveis

###H#H#
##5.1 ICE
base3 <- with(base3, base3[order(ICE, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente
histindicador <- base3$ICE
histcor <- "Tightblue"
histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
wgq(histindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),
n",
"Cobertura = 246 (100%)'")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados brutos
ICE - Indice de Capacidades Estatais"

####H#

##5.2 Indicadores ICE

#5.2.1 Indicadores ICE dados brutos
#PsSpPO1


https://pastebin.com/5v6B5e83
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basel <- with(basel, basel[order(PSP0l, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$PspP01

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
PSP01 - Percentual de servidores publicos em relacdo a populacdao municipal”

#PSEO02

basel <- with(basel, basel[order(PSE02, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$PSE02

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
PSEQ2 - Percentual de servidores com vinculo efetivo em relacdo ao total de
servidores"”

#AFMO3

basel <- with(basel, basel[order(AFM03, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$AFMO03

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
AFMO3 - Autonomia fiscal - percentual da receita decorrente de tributos
municipais"”

#APS04

basel <- with(basel, basel[order(APS04, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$APs04

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
APS04 - ApTlicacdo do percentual minimo em servicos de saude (15%)"

#APEOQOS

basel <- with(basel, basel[order(APEO5, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$APEO5

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
APEQ5 - Aplicacdo do percentual minimo em servicos de educacdo (25%)"

#PIPO6

basel <- with(basel, basel[order(PIP06, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$PIP06

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
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histmain <- "Grafico de dispersdo_ - Dados brutos ]
PIP06 - Poder de investimento publico - Receita ndo comprometida com gastos
de pessoal (40%)"

#FCIO07

basel <- with(basel, basel[order(FCI07, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$FCI07

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

] ) . "Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdo - Dados brutos ) ]
FCIO7 - Existéncia de ferramenta de controle interno para auditoria"

#ITMO8

basel <- with(basel, basel[order(ITM08, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$ITM08

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 246 (100%)'")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
ITMO8 - Indice de transparéncia municipal"”

#IRCO09

basel <- with(basel, basel[order(IRC09, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$IRC09

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
IRC09 - Incremento de receita por convénios (estaduais e federais) em
relacdao ao orcamento total"

#ECM10

basel <- with(basel, basel[order(ECM10, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$ECM10

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
ECM10 - Existéncia de conselhos municipais”

#EPM11

basel <- with(basel, basel[order(EPM11l, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$EpmM1l

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados brutos
EPM11 - Existéncia de politica ou programa para integracdo de minorias"”

#SPV12

basel <- with(basel, basel[order(SPv12, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$spv12

histcor <- "red2"
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histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
SPvV12 - Disponibilizacdo de servicos publicos para acesso virtual”

#PCI13

basel <- with(basel, basel[order(PCI13, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$PCI13

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
PCI13 - Existéncia das seguintes formas de participacdao do cidaddo pela
internet"

#CAI1l4

basel <- with(basel, basel[order(CAIl4, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$CcAIl4

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
) ) . "Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
CAI1l4 - Existéncia de consércios de articulacdao interinstitucional"

#ELP15

basel <- with(basel, basel[order(ELP15, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$ELP15

histcor <- "red2"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
ELP15 - Existéncia de legislacdo com ferramentas de planejamento

HEH#H

#5.2.2 Indicadores ICE dados winsorizados

#PSPO1

base2 <- with(base2, base2[order(PSP0l, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$pPspP0l

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados winsorizados
PSP01 - Percentual de servidores publicos em relacdo a populacdo municipal”

#PSEQ2

base2 <- with(base2, base2[order(PSE02, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$PSE02

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados winsorizados



PSEO2 - Percentual de servidores com vinculo efetivo em relacao ao total
servidores"”

#AFMO3

base2 <- with(base2, base2[order(AFM03, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$AFMO03

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
AFMO3 - Autonomia fiscal - percentual da receita decorrente de tributos
municipais"”

#APS04

base2 <- with(base2, base2[order(APS04, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$APs04

histcor <- '"gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
APS04 - ApTlicacdo do percentual minimo em servicos de saude (15%)"

#APEOS

base2 <- with(base2, base2[order(APEO5, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$APEO5

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
APEQO5 - Aplicacdo do percentual minimo em servicos de educacdo (25%)"

#PIPO6

base2 <- with(base2, base2[order(PIP06, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$PIP06

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)'")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
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de

PIPO6 - Poder de investimento publico - Receita ndo comprometida com gastos

de pessoal (40%)"

#FCI07

base2 <- with(base2, base2[order(FCI107, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$FCI07

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

] ] ~_ "Cobertura = 246 (100%)") ]
histmain <- "Grafico de dispersdo - Dados winsorizados ] ]
FCI0O7 - Existéncia de ferramenta de controle interno para auditoria”

#ITMO8

base2 <- with(base2, base2[order(ITM08, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$1T™M08

histcor <- "gold3"



histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
n n

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdo - Dados winsorizados
ITMO8 - Indice de transparéncia municipal"”

#IRCO09

base2 <- with(base2, base2[order(IRC09, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$IRC09

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
IRCO09 - Incremento de receita por convénios (estaduais e federais) em
relacdao ao orcamento total"

#ECM10

base2 <- with(base2, base2[order(ECM10, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$ECM10

histcor <- '"gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

) ) . "Cobertura = 246 (100%)") )
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
ECM10 - Existéncia de conselhos municipais™

#EPM11

base2 <- with(base2, base2[order(EPM11l, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$EpmM11l

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
) ) . "Cobertura = 246 (100%)") )
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
EPM11 - Existéncia de politica ou programa para integracdo de minorias"”

#SPV12

base2 <- with(base2, base2[order(SPv12, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$sPv12

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados winsorizados
SPV12 - Disponibilizacao de servicos publicos para acesso virtual”

#PCI13

base2 <- with(base2, base2[order(PCI13, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$PCI13

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: ("

y
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados winsorizados
PCI13 - Existéncia das seguintes formas de participacao do cidadado pela
internet"

#CATI14
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base2 <- with(base2, base2[order(CAIl4, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$CAIl4

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
) ) . "Cobertura = 246 (100%)") )
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
CAIl1l4 - Existéncia de consoércios de articulacdao interinstitucional"

#ELP15

base2 <- with(base2, base2[order(ELP1l5, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$ELP15

histcor <- "gold3"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
ELP15 - Existéncia de legislacdo com ferramentas de planejamento"

HH##H

#5.2.3 Indicadores ICE dados ampliados

#PSPO1

base3 <- with(base3, base3[order(PsP0l, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$PspP01l

histcor <- "green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
PSP01 - Percentual de servidores publicos em relacdo a populacdo municipal”

#PSEO02

base3 <- with(base3, base3[order(PSE02, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$PSEQ2

histcor <- "green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
PSEOQ2 - Percentual de servidores com vinculo efetivo em relacdo ao total de
servidores"”

#AFMO3

base3 <- with(base3, base3[order(AFM03, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$AFMO03

histcor <- '"green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
AFMO3 - Autonomia fiscal - percentual da receita decorrente de tributos
municipais"”

#APS04

base3 <- with(base3, base3[order(APS04, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$APS04

histcor <- '"green4"



histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
n n

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
APS04 - Aplicacdo do percentual minimo em servicos de saude (15%)"

#APEOS

base3 <- with(base3, base3[order(APEO5, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$APEO5

histcor <- '"green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
APEO5 - ApTlicacdo do percentual minimo em servicos de educacdo (25%)"

#PIPO6

base3 <- with(base3, base3[order(PIP06, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$PIP06

histcor <- '"green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)'")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
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PIP06 - Poder de investimento pliblico - Receita ndo comprometida com gastos

de pessoal (40%)"

#FCI07

base3 <- with(base3, base3[order(FC107, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$FCI07

histcor <- '"green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
) ) . "Cobertura = 246 (100%)") _
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
FCIO7 - Existéncia de ferramenta de controle interno para auditoria"

#ITMO8

base3 <- with(base3, base3[order(ITM08, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$1ITM08

histcor <- '"green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados ampliados
ITMO8 - Indice de transparéncia municipal"

#IRC09

base3 <- with(base3, base3[order(IRC09, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$IRC09

histcor <- '"green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados ampliados
IRC09 - Incremento de receita por convénios (estaduais e federais) em
relacdo ao orcamento total"

#ECM10



base3 <- with(base3, base3[order(ECM10, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$ECM10

histcor <- '"green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
ECM10 - Existéncia de conselhos municipais™

#EPM11

base3 <- with(base3, base3[order(EPM1l, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$EpPM11

histcor <- '"green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
EPM11 - Existéncia de politica ou programa para integracdo de minorias"

#SPV12

base3 <- with(base3, base3[order(SpPvl2, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$sPv12

histcor <- '"green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
SPvV12 - Disponibilizacdo de servicos publicos para acesso virtual”

#PCI13

base3 <- with(base3, base3[order(PCIl13, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$PCI13

histcor <- '"green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
PCI13 - Existéncia das seguintes formas de participacao do cidadado pela
internet"

#CAI14

base3 <- with(base3, base3[order(CAIl4, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$CAIl4

histcor <- "green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’

"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdo - Dados ampliados ) ]
CAIl4 - Existéncia de consorcios de articulacdo interinstitucional"

#ELP15

base3 <- with(base3, base3[order(ELP15, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$ELP15

histcor <- "green4"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’
"Cobertura = 246 (100%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados ampliados
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ELP15 - Existéncia de Tegislacdo com ferramentas de planejamento"

###H##

##5.3 Ideb

#5.3.1 Ideb dados brutos

#FAIL15

basel <- with(basel, basel[order(FAIl5, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$FAI1l5

histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador:

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 233 (94,72%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
FAI15 - Ideb fundamental anos iniciais 2015"

#FAI1l7

basel <- with(basel, basel[order(FAIl7, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$FAIl7

histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 241 (97,97%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
FAI17 - Ideb fundamental anos iniciais 2017"

#FAI19

basel <- with(basel, basel[order(FAI19, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$FAI19

histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 244 (99,19%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
FAI19 - Ideb fundamental anos iniciais 2019"

#FAF15

basel <- with(basel, basel[order(FAF1l5, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$FAF15

histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: ("

ki
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 239 (97,15%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados brutos
FAF15 - Ideb fundamental anos finais 2015"

#FAF17

basel <- with(basel, basel[order(FAF17, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$FAF17

histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),
ll)\nll ,

"Cobertura = 244 (99,19%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados brutos
FAF17 - Ideb fundamental anos finais 2017"

#FAF19



basel <- with(basel, basel[order(FAF19, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- basel$FAF19

histcor <- "indianredl"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 239 (97,15%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados brutos
FAF19 - Ideb fundamental anos finais 2019"

HE##H

#5.3.2 Ideb dados winsorizados

#FAIL15

base2 <- with(base2, base2[order(FAI1l5, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$FAI15

histcor <- "khakil"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’

"Cobertura = 233 (94,72%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
FAI15 - Ideb fundamental anos iniciais 2015"

#FAI17

base2 <- with(base2, base2[order(FAI17, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$FAI1l7

histcor <- "khakil"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’

"Cobertura = 241 (97,97%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
FAI17 - Ideb fundamental anos iniciais 2017"

#FAI19

base2 <- with(base2, base2[order(FAI19, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$FAI19

histcor <- "khakil"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’

"Cobertura = 244 (99,19%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
FAI19 - Ideb fundamental anos iniciais 2019"

#FAF15

base2 <- with(base2, base2[order(FAF1l5, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$FAF15

histcor <- "khakil"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’

"Cobertura = 239 (97,15%)")
histmain <- "Grafico de dispersdao - Dados winsorizados
FAF15 - Ideb fundamental anos finais 2015"

#FAF17

base2 <- with(base2, base2[order(FAF1l7, decreasing=FALSE), 1)
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$FAF17

histcor <- "khakil"
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histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
n n

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 244 (99,19%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
FAF17 - Ideb fundamental anos finais 2017"

#FAF19

base2 <- with(base2, base2[order(FAF19, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base2$FAF19

histcor <- "khakil"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 239 (97,15%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados winsorizados
FAF19 - Ideb fundamental anos finais 2019"

H#H###

#5.3.3 Ideb dados ampliados

#FAIL15

base3 <- with(base3, base3[order(FAIl5, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$FAI15

histcor <- "lightgreen"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 233 (94,72%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
FAI15 - Ideb fundamental anos iniciais 2015"

#FAI17

base3 <- with(base3, base3[order(FAIl7, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$FAI17

histcor <- "lightgreen"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 241 (97,97%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
FAI17 - Ideb fundamental anos iniciais 2017"

#FAI19

base3 <- with(base3, base3[order(FAI19, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$FAI19

histcor <- "lightgreen"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 244 (99,19%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
FAI19 - Ideb fundamental anos iniciais 2019"

#FAF15

base3 <- with(base3, base3[order(FAF1l5, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$FAF15

histcor <- "lightgreen"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll ,

"Cobertura = 239 (97,15%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
FAF15 - Ideb fundamental anos finais 2015"
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#FAF17

base3 <- with(base3, base3[order(FAFl7, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$FAF17

histcor <- "Tightgreen"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",
minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll,

"Cobertura = 244 (99,19%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
FAF1l7 - Ideb fundamental anos finais 2017"

#FAF19

base3 <- with(base3, base3[order(FAF19, decreasing=FALSE), ])
#Classificar em ordem crescente

histindicador <- base3$FAF19

histcor <- "Tightgreen"

histeixox <- paste("Municipios em ordem crescente do indicador: (",

minChistindicador, na.rm = TRUE), "-", maxChistindicador, na.rm = TRUE),

ll)\nll’

"Cobertura = 239 (97,15%)")
histmain <- "Grafico de dispersao - Dados ampliados
FAF19 - Ideb fundamental anos finais 2019"

250



251

/\PEBH)U:EIXI——SCH?IPTSlJTILIZAdlASIVC)S()FTVVAJ?EIQ-1$CH?IPT6:
REGRESSAO LINEAR MULTIVARIADA SOBRE PARTICIPACAO DE CADA
INDICADOR NO RESULTADO DO ICE

Cddigo disponivel para copia sem quebras de linha em: https://pastebin.com/YuXPuT1b
(5 linhas)

#Scriptb6: Regressdo linear multivariada participacdao de cada variavel no
resultado do ICE ]
#Pré-requisito: rodar a scriptl

#Apuracado da participacdo dos coeficientes no indice final
Tm.beta(Im(ICE ~ PSPO1 + PSEO02 + AFMO3 + APS04 + APEO5 + PIP06 + FCIO7 +
ITMO08 + IRC09 + ECM10 + EPM11 + SPV12 + PCI13 + CAIl4 + ELP15, base3))


https://pastebin.com/YuXPuT1b

APENDICE XII — SCRIPTS UTILIZADAS NO SOFTWARE R - SCRIPTT:
GERACAO DOS MAPAS
Cadigo disponivel para copia sem quebras de linha em: https://pastebin.com/xX6k4DEZ
(101 linhas)

#Script7: Geracao dos mapas

#Pré-requisito: rodar a scriptl

#Forma de usar: primeiro execute a variavel desejada e em seguida o
"#codigoprincipal",

#com ou sem legenda do nome dos municipios.

#Cria os mapas por agrupamento do ICE, de seus quinze indicadores e dos
resultados Ideb.

#Todos os mapas sdo criados considerando-se os resultados finais (dados
ampliados)

#Total: 22 mapas diferentes.

#codigoprincipal
#####Mapa dos municipios com legenda de nome do municipio
tm_shape(mapago, na.rm = TRUE)+

tm_fi11(mapaindicador,

textNA=""NA",
palette="Greens",
style = "kmeans")+

tm_legend(position=c("left","top"))+

tm_text("NM_MUN", scale=0.2)+

tm_compass()+

tm_scale_bar(Q+

tm_borders(alpha=1, Twd=0.1)
rm(mapaindicador)

#####Mapa dos municipios sem legenda de nome do municipio
tm_shape(mapago, na.rm = TRUE)+
tm_fi11(mapaindicador,

textNA="NA",
palette="Greens",
style = "kmeans")+

tm_legend(position=c("left","top"))+

tm_compass()+

tm_scale_bar(Q+

tm_borders(alpha=1, Twd=0.1)
rm(mapaindicador)

##ICE
mapaindicador <- "ICE_CAT_MAP"

##PSP01
mapaindicador <- "PSPO1_CAT_MAP"

##PSEQ2
mapaindicador <- "PSEQ2_CAT_MAP"

##AFMO03
mapaindicador <- "AFMO3_CAT_MAP"

##APS04
mapaindicador <- "APSO04_CAT_MAP"

##APEOS
mapaindicador <- "APEO5_CAT_MAP"

##PIPO6
mapaindicador <- "PIPO6_CAT_MAP"

##FCI07
mapaindicador <- "FCIO7_CAT_MAP"
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https://pastebin.com/xX6k4DEZ

##ITMO8
mapaindicador

##IRC09
mapaindicador

##ECM10
mapaindicador

##EPM11
mapaindicador

##SPv12
mapaindicador

##PCI13
mapaindicador

##CAI14
mapaindicador

#H#ELP15
mapaindicador

#H#FAILS
mapaindicador

#H#FATI17
mapaindicador

##FAI19
mapaindicador

##FAF15
mapaindicador

#H#FAF17
mapaindicador

##FAF19
mapaindicador

"ITMO8_CAT_MAP"

"IRCO9_CAT_MAP"

"ECM10_CAT_MAP"

"EPM11_CAT_MAP"

"SPV12_CAT_MAP"

"PCI13_CAT_MAP"

"CAI14_CAT_MAP"

"ELP15_CAT_MAP"

"FAI15_CAT_MAP"

"FAI17_CAT_MAP"

"FAI19_CAT_MAP"

"FAF15_CAT_MAP"

"FAF17_CAT_MAP"

"FAF19_CAT_MAP"
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APENDICE XIIl - BASES DE DADOS

Na realizacdo do presente trabalho foram construidas quatro vers@es diferentes de bases
de dados com informacdes sobre 0s municipios goianos. Ao final, as bases foram convertidas
em texto no formato Comma-separated values (CSV) e disponibilizadas para replicacdo em
repositorio publico conforme os links abaixo apontados.

A base inicial (baseQ), que ndo chegou a ser utilizada dentro do software R, foi elaborada
a partir dos dados brutos das pesquisas Munic e outras bases publicas do IBGE, dos dados do
TCM-GO e dos dados do Ideb disponibilizados pelo Inep. A base tem 252 linhas por 153
colunas e estd disponivel em modelo CSV (texto separado por ponto e virgula “;”) para

replicacdo no endereco: https://pastebin.com/K7gPuSJQ

A primeira base (basel) com dados agrupados foi elaborada a partir base inicial, sendo
resultado da aplica¢do da metodologia descrita no tdpico 3.2.4. Nela estdo os quinze indicadores
de composicao do ICE, as notas Ideb e os dados do PIB municipais. A base tem 247 linhas por
26 colunas e esta disponivel em CSV (texto separado por ponto ¢ virgula ;) para replicacéo

no enderego: https://pastebin.com/QhCKg4uT

A segunda base (base2) foi elaborada a partir da basel, com a realizagdo de processo de
tratamento por Winsorizacdo para eliminacdo de outliers conforme metodologia descrita nos
topico 3.2.5, 3.2.6 e 3.3.2. Nela estdo os quinze indicadores de composi¢do do ICE e as notas
Ideb apds winsorizacdo e os dados do PIB municipais. A base tem 247 linhas por 23 colunas e
esta disponivel em CSV (texto separado por ponto e virgula *“;””) para replicacdo no endereco:
https://pastebin.com/yPfDpvFZ

Na terceira e Gltima base (base3) estdo os dados derivados da base2 com a realizacdo de
processo de ampliacdo dos dados conforme metodologia descrita nos topicos 3.2.7 e 3.3.2 e
calculo do ICE. Nela estéo os quinze indicadores de composicdo do ICE ap6s ampliagéo, o ICE,
as notas Ideb e os dados do PIB municipais e algumas colunas de controle (Z a BB). A base
tem 247 linhas por 54 colunas e esta disponivel em CSV (texto separado por ponto e virgula

;") para replicacédo no endereco: https://pastebin.com/uBcPK6Ay



https://pastebin.com/K7gPuSJQ
https://pastebin.com/QhCKg4uT
https://pastebin.com/yPfDpvFZ
https://pastebin.com/uBcPK6Ay

APENDICE XIV — BASE DE DADOS FINAL - INDICADORES E ICE (BASE?3)
(disponivel em CSV em https://pastebin.com/uBcPK6AY)
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MUN PSPO1 | PSE02 | AFMO3 | APS04 | APEO5 | PIP06 | FCIO7 | ITMO08 | IRC09 | ECMI0 | EPMIL | SPV12 | PCI13 | CAIl4 | ELP15 | ICE
Abadia de Goias | 054 | 0345 | 0601 | 0198 | 0241 | 0,367 1 055 | 0203 | 0333 | 0141 | 0,749 0 0 0857 | 0,363
Abadiania 0142 | 0528 | 0462 | 0,865 | 0,232 | 0337 | 0846 | 058 | 07214 0 049 | 0,124 0 0 038 | 0,308
Acretna 0142 | 0946 | 0614 | 0234 | 0255 | 0149 | 0923 | 004 | 0,181 | 0166 | 0425 | 0437 0 0 0761 | 0,328
‘Adelandia 053 | 0541 | 0101 | 0078 | 0038 | 0,294 1 047 | 0,109 0 0283 | 0,186 0 05 0 0277
Ag“g;g‘: de 0234 | 0622 | 0567 | 0085 | 0312 | 0525 | 0,693 | 0,19 0,39 0 0567 | 0,687 1 0 0428 | 0,352
“Agua Limpa 0173 | 0456 | 0297 | 0567 | 0274 | 0649 | 0159 | 011 | 0,285 0 0425 | 0562 0 0 0142 | 0,245
Ag”az'a:ggas de 0 0556 | 0,712 | 017 | 0293 | 0213 | 0617 | 024 | 0241 1 0496 | 0,562 0 1 0476 | 0,334
Alexania 0153 | 0606 | 0587 | 0468 | 0677 | 0277 | 0693 | 058 | 0,351 05 0,496 1 1 0 0571 | 0,416
Aloandia 0663 | 0561 | 0125 | 0,063 | 0222 | 0811 | 0389 | 0339 | 0,005 0 0 0,624 0 05 019 | 026
Alto Horizonte | 0,806 | 0,373 1 0,042 | 0,104 1 1 003 | 0802 | 0833 | 0639 | 0,499 1 05 038 | 0,381
Altg gi‘;g':o de | (357 08 0,668 1 045 | 0555 | 0,846 0.4 0664 | 0666 | 0,639 | 0,374 1 0 0,476 | 0,399
Alvorada do Norte | 0,316 1 0317 | 0262 | 0289 | 0581 | 0,77 0,75 1 0833 | 0496 | 0,499 0 1 0333 | 0,386
Amaralina 0397 | 0517 | 0074 | 0127 | 0336 | 0777 | 077 | 0679 | 0362 | 0333 | 0212 | 0311 0 0 0 0,285
Ameé'f‘;i'i}o d | 0183 | 0756 | 0077 | 0631 | 0208 | 0405 | 0693 | 021 | 0467 | 0333 | 0141 | 0437 0 05 0761 | 0,315
Amorinépolis | 0,397 | 0,724 | 0,013 | 0,702 | 0,668 | 0457 | 0617 | 015 | 0313 | 0166 | 0,354 | 0,437 0 0 0,095 | 0,27
Anapolis 002 | 0813 | 0942 | 0304 | 0464 | 0534 | 0923 1 0,291 1 0993 | 0,687 1 0 1 0,514
Anhanguera 0418 | 0495 | 0091 | 0212 | 0379 | 035 1 0559 | 0,368 05 0567 | 0812 05 1 0,047 | 0,365
Anicuns 0142 | 0338 | 0658 | 0078 | 063 | 0239 | 0923 | 076 | 0571 1 0354 | 0374 05 1 0,857 | 0,408
Apgfi‘ggizde 0 0,547 1 0432 | 0194 | 0653 | 0617 | 024 | 0516 1 0781 | 0,624 0 0 0,523 | 0,361
Apare‘[’;giedo RIo| 0816 | 072 | 0378 | 0049 | 0881 | 0329 | 0923 | 071 | 0472 | 0333 | 0567 | 0437 0 0 0,095 | 0,344
Aporé 0591 | 0517 | 0304 | 0411 | 063 | 0346 | 0846 | 074 | 0,664 05 0425 | 0437 05 0 0142 | 035
Aracu 0316 | 0805 | 0111 | 0517 | 0,203 | 0495 0 054 | 0478 | 0166 | 0,141 | 0,624 0 05 019 | 0,275
Aragarcas 0,091 0 0209 | 0304 | 0369 | 0504 | 0617 | 037 | 0609 | 0166 | 0567 | 0,499 0 0 0238 | 0,281
Aragoinia 0112 | 0737 | 0,189 1 0,345 1 0693 | 057 | 0,252 05 0709 | 0,186 0 0 019 | 0,327
Araguapaz 0275 | 0027 | 0,135 1 0568 | 0358 | 0,77 076 | 0604 | 0333 | 0212 | 0,624 0 0 019 | 0312
Arenopolis 0846 | 0203 | 0047 | 039 | 0459 | 0538 | 0236 | 079 | 0384 | 0333 | 0425 | 0437 0 0 0142 | 0,284
Aruani 0377 | 046 026 | 0354 | 0578 | 0534 | 0923 | 027 | 0807 05 0639 | 0499 0 0 0,142 | 0,32



https://pastebin.com/uBcPK6Ay
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MUN PSPO1 | PSE02 | AFMO3 | APS04 | APEO5 | PIP06 | FCIO7 | ITMO8 | IRC09 | ECMIO0 | EPM1L | SPV12 | PCI13 | CAIl4 | ELP15 | ICE
Aurilandia 0448 | 0382 | 0226 | 012 | 0682 | 0551 1 058 | 0,752 | 0,333 | 0496 | 0437 05 1 0,857 | 0,401
Avelinopolis 0561 | 0197 | 004 | 0092 | 0218 | 0512 | 0,084 | 069 | 0,329 0 0283 | 0,749 05 0 0,095 | 0,278
Baliza 0234 | 0179 | 0172 | 0042 | 0587 | 0448 | 077 | 0679 | 0,368 0 0496 | 0,437 0 0 0,142 | 0,296
Barro Alto 0642 | 0735 | 0,814 | 0,283 1 076 1 002 | 0615 | 0,666 | 0212 | 0437 0 0 0,666 | 0,349
Be'z\éi‘gga de 0193 | 0,634 05 0482 | 0393 | 0427 1 064 | 0159 | 0,833 | 0425 | 0499 05 0 0,904 | 0,411
Bomé‘;rig'sm de | 0234 | 067 | 0253 | 0163 | 0289 | 0418 1 074 | 0,604 0 0567 | 0,687 0 0 0,238 | 0,356
BomGJoeiZL;S d | 5112 | 0768 | 0435 | 0404 | 0753 | 0555 | 0542 03 067 | 0166 | 0425 | 0,624 0 05 0476 | 0,334
Bonfinépolis 0255 | 0399 | 0246 | 0,148 | 0341 | 041 1 04 0461 | 0666 | 0,354 | 0,749 05 1 0761 | 0,39
Bonopolis 0428 | 0532 | 0,361 | 0602 | 0478 | 0555 | 0,084 | 054 045 | 0333 | 0212 | 0311 0 0 019 | 0,263
Brazabrantes 0,316 0 0054 | 0,695 | 0274 | 0841 | 0923 | 061 | 0,505 0 0212 | 0,749 0 0 0 0,295
Britania 0418 | 0079 | 0,091 | 0546 | 00284 | 0307 | 0,846 | 047 | 0373 | 0833 | 0709 | 0,624 0 05 0,047 | 0,318
Buriti Alegre | 0,285 | 0,652 | 0,449 | 0276 | 0,734 | 0,662 | 0923 | 058 | 0,857 05 0283 | 0812 05 05 0,285 | 0,387
Buriti de Goias | 051 | 0,591 | 00212 | 0439 | 0341 | 0735 | 0,77 013 028 0 007 | 0,437 0 1 0 0.26
Buritinépolis | 0,826 | 0,382 | 0,179 | 0,156 | 0,691 | 0,837 | 0923 | 0,76 | 0,379 0 0425 | 0,437 0 1 019 | 0,34
Cabeceiras 0204 | 0902 | 0,145 | 0056 | 0862 | 0367 | 0923 | 069 | 0873 | 0166 | 0425 | 0,687 05 05 0761 | 0417
CachoeiraAlta | 0448 | 0,695 | 0084 | 0212 | 0327 | 0145 | 0465 | 039 | 0417 0 007 | 0812 05 0 1 0,347
Cacg%ei;;a ce 0938 | 0966 | 0172 | 0049 | 0255 | 079 | 0236 | 069 | 0,302 05 0141 | 0,499 0 1 0,238 | 0,315
Cachoeira
A, 0,489 | 0,654 0 0446 | 0919 | 0235 | 0846 | 048 | 0247 | 0166 | 0212 | 0812 0 05 0571 | 0,351
Cacu 0,081 | 0748 | 0858 | 0687 | 0492 | 0611 | 0923 | 0809 | 0,39 1 0354 | 0437 0 0 019 | 0,369
Caiaponia 0,102 | 0493 | 0222 | 0127 | 0464 | 0294 | 0159 | 093 | 0626 | 0333 | 0851 | 0,687 05 0 019 | 0,353
Caldas Novas | 0,326 | 0,776 1 0127 | 0616 | 0,153 1 0.4 0,307 05 0,639 | 0874 05 0 0,666 | 0,419
Caldazinha 0499 | 051 | 0006 | 0361 | 0236 | 0482 | 0465 | 048 | 0,736 0 0 0,311 0 0 0,095 | 0,244
Camé’gis;;e de | 0438 | 0454 | 0094 | 0042 | 0265 | 0602 | 077 | 0139 | 0719 | 0166 0 0,562 05 0 0 0,264
Campinacu 0704 | 0637 | 0037 | 0659 | 0748 | 0585 | 0617 | 0,73 1 0166 | 0425 | 0,562 0 0 0285 | 0,343
Campinorte 0142 | 0763 | 0344 | 0,056 | 0402 | 0192 | 0923 | 067 | 0527 1 0567 | 0311 0 0 0333 | 0,352
Campgggigre de | 0346 | 0744 1 0056 | 044 | 0829 | 0617 | 021 | 0483 05 0,639 | 0,624 0 0 0,38 | 0,344
Campg(';ig;‘po de| 0132 | 0687 | 0138 | 0765 | 0843 | 0346 1 0 0274 | 0166 | 0283 | 0,624 05 0 0 0,298
Campos Belos | 0,224 | 0,868 | 0439 | 0475 | 0241 | 0098 | 0159 | 0,76 | 0,263 | 0,166 | 0,639 | 0,499 0 1 0095 | 0,315
Campos Verdes | 0,806 | 0,709 | 0,094 | 012 | 0345 | 0935 | 0923 | 063 | 0,725 | 0333 | 0567 | 0,499 0 05 0,047 | 0,344
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MUN PSPO1 | PSE02 | AFMO3 | APS04 | APEO5 | PIP06 | FCIO7 | ITMO08 | IRC09 | ECMI0 | EPM11 | SPV12 | PCI13 | CAIl4 | ELP15 | ICE
Cam\}zr‘?j‘; Rio | 5139 1 0543 | 0978 | 0976 | 0333 | 0846 | 098 | 0401 | 0333 | 007 | 0374 05 05 0142 | 0,372
Castelandia 0,602 | 0676 | 0212 | 0276 | 036 | 0474 | 0923 | 026 | 0686 | 0,166 | 0425 | 0374 0 0 0,285 | 0,306
Catalao 0 0512 | 0881 | 0432 | 0,459 1 0542 | 047 | 0395 | 0333 | 0,709 | 0,687 05 0 0761 | 0,396
Caturai 0,408 | 0,299 0 0,085 | 0639 | 0658 | 077 | 0869 | 0626 | 0333 | 0,141 | 0,374 0 0 0095 | 03
Cavalcante 0,387 | 0,768 | 0,06 051 | 0,829 0 0,465 0,9 0,478 | 0,833 | 0354 | 0,499 1 0 0571 | 0,392
Ceres 0,142 | 046 | 0503 | 0,397 | 0431 1 0,846 | 0,58 1 0,666 | 0,141 | 0,499 05 05 0,666 | 0,383
Cezarina 0224 | 0,743 | 0405 | 0113 | 036 | 0341 | 0389 | 054 | 0203 | 0333 | 0425 | 0,249 0 0 0,285 | 0,287
Chapadaodo Céu | 052 | 0,107 | 0986 | 0,794 | 0227 | 0418 | 0846 | 0,88 0 0,666 | 0425 | 0,624 1 0 0333 | 0,393
Cidade Ocidental | 0,061 | 0447 | 0,891 | 0,177 | 053 | 0435 | 0,693 | 0229 | 0,395 05 0,354 | 0,499 1 0 0,952 | 0,379
Coczé'gs‘o de | (163 1 0324 | 0241 | 0274 | 0128 | 077 | 062 | 0434 | 05 | 049 | 0687 0 1 0,666 | 0,388
ColinasdoSul | 0428 | 0521 | 0212 | 0007 | 0492 | 041 | 0465 | 058 | 0499 | 0333 | 0639 | 0,624 0 0 0,095 | 0,31
Cérrego do Ouro | 0,612 0,7 0,125 | 0,028 | 0502 | 0,829 | 0542 | 012 | 0,565 0 0,354 | 0,562 0 1 0,142 | 0,285
Corumba de Goids| 0,204 | 0,659 | 0337 | 0,425 | 0,616 0 0389 | 0,76 | 0,439 05 0,781 | 0,186 0 0 0,809 | 0,355
Corumbaiba 052 | 0809 | 027 | 0354 | 0,701 | 0435 | 0923 | 071 | 0774 | 0,166 | 0851 | 0,499 0 0 0,333 | 0,38
Cristalina 0,132 | 0449 | 0564 | 0432 | 0421 | 0542 | 0,084 | 0,38 0,28 05 0,354 | 0,624 05 05 0714 | 0,333
Cristianépolis | 0,795 | 0,297 | 0,11 | 0489 | 0454 | 0,269 1 0,139 | 0,274 0 0212 | 0437 0 1 0,047 | 0,267
Crixas 0,214 | 0637 | 0685 | 0,269 | 0857 | 0376 | 0,007 | 0869 | 0576 | 0,833 | 0425 | 0,687 0 05 0,285 | 0,346
Crominia 0,969 | 0,147 | 0239 | 0,092 | 0,492 1 0389 | 076 | 0252 | 0,166 | 0,141 0 0 0 0,047 | 0,246
Cumari 0,265 | 0,55 0,31 034 | 0255 | 0756 | 0,77 057 | 0664 | 0333 | 0639 | 0562 0 05 0,857 | 0,386
Damiandpolis | 0,418 | 0,896 | 0297 | 0234 | 0,763 | 0,559 1 073 | 0379 | 0166 | 0283 | 0,437 0 1 019 | 0,353
Damolandia 0591 | 0,096 | 0114 | 0524 | 0312 | 0508 | 0,159 | 041 | 0,554 0 0,141 | 0,249 0 1 0,19 | 0,233
Davinépolis 0,112 | 0532 | 0631 | 046 | 0303 | 0641 | 077 | 0679 | 039 05 0,709 | 0,937 1 0 0285 | 0,414
Diorama 0,499 | 0,767 | 0023 | 0,773 | 0345 | 073 | 0465 | 048 056 | 0,333 1 0,374 0 0 0,047 | 032
D""”Goopigl's de | 5224 | 0001 | 0753 | 0198 | 0469 | 0705 1 076 | 0456 0 0,141 | 0374 1 05 0,285 | 0,349
Doverlandia 0357 | 056 | 0314 | 0063 | 0658 | 0294 | 0,77 043 | 0,879 05 0,283 | 0,499 0 0 0,19 | 0,308
Edealina 0,948 | 0656 | 0277 | 0262 | 0478 | 0397 | 0,389 | 071 | 0148 | 0,166 | 0354 | 0562 0 05 0952 | 0,362
Edéia 0265 | 039 | 0489 | 0432 | 0312 | 0598 0 03 0,175 0 0 0,374 0 1 0047 | 022
Estrelado Norte | 0,367 | 0598 | 0043 | 0425 | 0251 | 0662 | 0846 | 054 | 0417 | 0333 | 0425 | 0311 0 05 038 | 0,324
Faina 054 | 0974 | 0385 | 0,368 | 0,265 | 0,299 1 071 | 0,428 0 007 | 0,874 05 05 0428 | 0,387
FazendaNova | 0234 | 0219 | 0,378 | 0475 | 0345 | 0,636 | 0,77 0 0,499 0 0,425 | 0,499 0 05 0428 | 0,286
Firminopolis 004 | 0536 | 0277 0 0369 | 0,705 | 0312 | 0169 | 0934 | 0333 | 0212 | 0,687 0 1 0142 | 0,277
Flores de Goias | 0,102 1 0,206 | 0049 | 0834 | 0371 | 0846 | 077 | 0,763 | 0833 | 0425 | 0,812 0 0 0571 | 0,406
Formosa 0,071 0.7 0,689 | 0,092 | 0488 | 0,397 1 05 0,593 05 0,993 | 0,562 1 05 0,809 | 0,452
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MUN PSPO1 | PSE02 | AFMO3 | APS04 | APEO5 | PIP06 | FCIO7 | ITMO08 | IRC09 | ECMI0 | EPM11 | SPV12 | PCI13 | CAIl4 | ELP15 | ICE
Formoso 0295 | 0475 | 0351 | 0,652 | 0464 | 0576 | 0,159 05 0472 | 0,166 | 0283 | 0,249 0 05 0285 | 0,271
GamGe('J?é;a e 051 | 0369 | 0233 | 0184 | 0535 | 0376 | 0617 | 071 | 0637 | 0166 | 0709 | 0,499 0 0 0,904 | 0,372
Goianapolis 0,244 | 0556 | 0236 | 0,134 | 0213 | 0393 | 0,846 | 075 | 0494 0 0,639 | 0,749 05 0 0238 | 0,365
Goiandira 0,193 | 0,144 | 0233 | 0319 | 045 | 0709 | 0542 | 0329 | 0313 | 0333 | 0354 | 0562 0 05 0142 | 0,277
Goianésia 0,142 | 0354 | 0949 | 017 | 0236 | 0457 1 0339 | 0,373 1 0212 | 0,749 1 05 0,809 | 041
Goiania 0,071 1 1 0205 | 0,194 | 0,863 1 0.6 0,368 1 0,639 | 0,937 1 0 0761 | 0482
Goianira 0091 | 0513 | 0841 | 0198 | 0,654 | 0,521 1 043 | 0307 | 0333 | 0496 | 0,812 0 05 0523 | 0,378
Goias 0214 | 0,123 | 0,347 0 0,568 | 0,606 | 0,846 0.9 1 1 0,851 | 0,812 05 1 0,761 | 0,455
Goiatuba 0,306 | 0,754 1 0,163 | 0,687 | 0623 | 0923 | 036 | 0126 05 0,283 | 0,749 1 05 0,809 | 0,423
Gouvelandia 0,377 | 0487 | 0263 | 0226 | 0644 | 0487 1 026 | 0939 | 0333 | 0283 | 0,249 0 0 0,095 | 0,285
Guapt 0275 | 011 0,52 007 | 0236 | 0585 | 0923 | 0459 | 0,774 0 0,639 | 0,499 0 05 0,238 | 0,319
Guaraita 0,785 | 0,717 0 0113 | 0587 | 044 | 0236 | 048 | 0939 | 0166 | 0212 | 0,624 0 05 0,142 | 0,288
Guarani de Goids | 0479 | 0524 | 0347 | 017 | 0473 | 0367 | 0617 | 076 | 0318 | 0,166 | 0567 | 0,249 0 1 0,142 | 0,316
Guarinos 0,908 | 0,421 0 0723 | 0563 | 0568 | 0465 | 0,76 | 0285 | 0,166 | 0,283 | 0,124 05 0 0,095 | 0,29
Heitorai 0,816 0 0,097 | 0673 | 0379 | 0,82 0,77 0 0961 | 0,166 | 0496 | 0,374 0 0 0,238 | 0,269
Hidrolandia 0234 | 0478 | 0675 | 0,631 | 0331 | 0337 | 0,693 0 0,219 0 0,425 | 0,499 0 0 0,619 | 0,298
Hidrolina 0,132 | 0,724 | 0631 | 0,148 | 0,625 | 0,538 1 067 | 0686 | 0333 | 0425 | 0,499 0 05 0,333 | 0,367
laciara 0,193 | 0894 | 051 0 0938 | 0376 | 0693 | 027 | 0,483 1 1 0,437 0 1 0,142 | 0,359
Inaciolandia 0,428 | 0,659 | 0337 | 0,397 | 0,658 05 0,693 | 044 | 0,824 05 0212 | 0,624 0 0 0,142 | 0,315
Indiara 0,204 | 0615 | 0483 | 0,248 | 0611 | 0405 | 0923 | 0659 | 0467 | 0333 | 0496 | 0437 0 1 0,142 | 0,345
Inhumas 0071 | 063 | 0719 | 007 | 0563 | 0636 0 0,42 056 | 0333 | 007 | 0186 0 0 0,476 | 0,262
Ipameri 0,255 | 0547 | 0489 | 0276 | 0554 | 0423 | 0693 | 075 | 0714 05 0,993 | 0,687 05 0 0,857 | 0,437
Ipiranga de Goids | 0581 | 0563 | 0452 | 0,68 027 | 0491 | 0923 05 0,406 0 0212 | 0,499 0 05 0,142 | 0,311
Ipora 0,071 | 0,796 | 0722 | 0624 | 0236 | 0303 1 072 | 0538 | 0833 | 0567 1 05 0 038 | 0,429
Israelandia 0,387 | 0,029 | 0114 | 0276 | 0454 | 0521 | 0,159 | 0169 | 0307 | 0,166 | 0425 | 0311 0 0 0285 | 0,228
Itaberai 0,224 | 07264 | 0618 | 0,702 | 0,592 0 0,846 | 071 | 0197 | 0833 | 0425 | 0,249 0 05 0571 | 0,347
ltaguari 0,346 | 0506 | 0206 | 0,078 | 00284 | 0508 | 0465 | 078 | 0335 | 0,333 0 0,061 0 05 0,19 | 0,264
ltaguaru 0,285 | 0,107 | 0,256 0 0298 | 0,666 | 0,465 05 0,412 | 0,166 | 0425 | 0374 1 0 0142 | 0,297
Itaja 0,602 | 0512 | 0337 | 0546 | 0715 | 0773 | 0,923 0.8 0989 | 0666 | 0496 | 0562 0 05 0333 | 0,388
Itapaci 0,061 | 0,765 | 0246 | 0,347 | 0379 | 0641 | 0,846 | 054 | 0983 | 0,666 | 0496 | 0,749 1 0 0571 | 0,416
Itapirapua 0,326 | 0011 | 0327 1 0497 | 0363 | 0617 | 079 | 0,346 05 0,781 | 0,687 1 05 0333 | 0,391
Itapuranga 0,142 | 0,726 | 0486 | 0,496 | 0341 | 0384 | 0236 | 079 | 0,626 05 0,425 | 0,749 0 05 0,809 | 0,379
Itaruma 0,387 | 0478 | 0297 | 0205 | 053 | 0606 | 0236 | 049 | 0912 | 0333 | 0639 | 0874 1 0 0,238 | 0,36
Itaucu 0,193 | 0495 | 0459 | 0,148 | 0379 | 0,602 1 002 | 0335 | 0333 | 0283 | 0,749 05 0 0333 | 0,324
Itumbiara 0214 | 082 | 0743 | 0319 | 0274 | 0008 | 0,923 05 0,164 1 0,781 | 0,937 1 0 0,809 | 0,457
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MUN PSPOL | PSE02 | AFMO3 | APS04 | APEO5 | PIP06 | FCI07 | ITMO08 | IRC09 | ECM10 | EPM11 | SPVI2 | PCI13 | CAIl4 | ELP15 | ICE
Ivolandia 0469 | 0663 | 001 | 0404 | 0232 07 0693 | 048 | 0296 | 0333 | 049 | 0311 0 05 0047 | 0,295
Jandaia 0459 | 0837 | 0493 | 00205 | 0445 | 0329 | 0693 | 075 | 0291 | 0,166 | 0,496 | 0,562 05 05 019 | 0,361
Jaragua 0 0,767 | 0543 0 0473 | 029 | 0617 | 0,76 | 0,357 1 0283 | 0437 0 05 0952 | 0,384
Jatai 0132 | 0369 | 0756 | 0659 | 0331 | 0431 | 0617 | 0559 | 0,296 1 1 0,749 1 0 0619 | 0,429
Jaupaci 0775 | 0371 | 002 | 0276 | 0464 | 0115 | 077 | 0339 | 0335 | 0,166 | 0354 | 0374 0 0 0142 | 0,268
Jestipolis 054 | 0665 | 0192 | 0028 | 0279 | 0542 | 0846 | 0679 | 0,456 05 0425 | 0437 0 05 0333 | 0,343
Joviania 0295 | 0669 | 0435 | 046 | 0298 | 0517 | 0693 | 044 | 0291 | 0333 | 0141 | 0249 05 05 0285 | 0,308
Jussara 0193 | 0798 | 079 | 0567 | 0554 | 038 077 072 | 0423 | 0666 | 00283 | 0,562 0 1 038 | 0,374
Lagoa Santa 0,846 1 0091 | 0347 | 0,725 | 0598 | 0693 | 075 | 0,115 0 1 0,374 0 05 0,095 | 0,358
Legﬂfr:ggsde 0346 | 0423 | 0229 | 0382 | 0559 | 0632 | 0,923 03 0,423 0 0496 | 0,937 0 1 0,238 | 0,343
Luziania 001 | 0652 | 0827 | 0049 | 0355 | 0478 | 0007 | 038 | 0461 | 0666 | 0354 | 0,624 0 05 0761 | 0,328
Mairipotaba 0591 | 0242 | 0077 | 0,12 035 | 0478 | 0923 | 072 | 0346 | 0333 | 0,639 | 0,437 0 05 0142 | 0,327
Mambai 0285 | 0317 0.3 1 0407 | 0863 | 0617 | 071 | 0,934 05 0,851 | 0,749 05 1 0142 | 0,393
Mara Rosa 0,326 | 0545 | 0,216 0 0616 | 0423 | 0693 | 0679 | 0,664 05 0567 | 0,624 0 0 0,095 | 0,332
Marzagao 0744 | 0434 | 0131 | 0517 | 0374 | 0423 | 077 064 | 0368 | 0166 | 0212 | 0,562 0 0 0,142 | 0,302
Matrincha 0438 | 0319 | 0422 | 0056 | 0459 | 0,799 | 0693 | 061 | 0659 | 0,166 | 0,496 | 0,749 0 05 0285 | 0,343
Maurilandia 0244 | 0297 | 0,155 0 0545 | 0521 | 0542 | 0559 | 0,747 | 0166 | 0,709 | 0,687 0 0 0,095 | 0,311
Mimoso de Goias | 0,724 0 0,101 | 0035 | 0516 | 0,239 1 074 | 0,098 0 0,141 | 0,749 1 1 0,666 | 0,379
Minagu 0,204 | 0301 | 0466 | 0482 | 0635 | 0333 | 0389 0 0,296 1 0,496 | 0,687 1 0 0571 | 0,34
Mineiros 0122 | 0,841 1 0553 | 035 | 0,512 1 0679 | 001 05 0,709 | 0,749 0 0 0,904 | 0,436
Moipora 1 056 | 0043 0 0255 | 0534 | 0,846 0.4 0,956 0 0354 | 0311 0 0 0,095 | 0,283
Montzg'éefre d | 5120 | 0706 | 0175 1 0436 | 076 | 0693 | 089 | 0747 | 0333 | 0567 | 0,437 0 1 0,238 | 0,369
Montigggasros de | 0306 | 053 | 056 | 0283 | 0459 | 0649 | 0693 | 074 | 0478 0 0567 | 0,437 0 05 0,095 | 0,328
Montividiu 0,183 | 0436 | 0371 | 0078 | 0938 | 0508 | 0617 | 024 | 0098 | 0,166 | 0354 | 0499 0 0 019 | 0,278
MO”It\:‘é'r‘t’(;” do 0244 | 0589 0 0191 | 0407 | 0512 | 0617 | 0809 | 0741 | 0666 | 0212 | 0,311 0 05 019 | 0,313
Morrinhos 0153 | 0497 | 0601 | 0347 | 0232 | 0495 | 0617 | 039 | 0373 1 049 | 0812 0 05 0809 | 0,379
Mo”‘é‘ﬁ%‘;do d | 0806 | 0497 | 0128 | 0333 | 0218 | 0414 | 0846 | 051 | 0225 05 0283 | 0,499 0 05 0,285 | 0,316
Mossamedes 0204 | 0526 | 0331 | 0,085 | 0597 0.7 0542 | 076 | 0686 | 0666 | 0993 | 0874 0 1 0238 | 0,396
Mozarlandia 1 0619 | 002 | 0056 | 0578 | 0341 | 0693 | 062 | 0373 | 0,166 | 0,567 | 0,249 0 0 019 | 0,304
Mundo Novo 0387 | 0354 | 0351 | 0,085 | 0,255 07 0,846 0.7 0423 | 0166 | 007 | 0311 0 0 0523 | 0,312
Mutundpolis 0326 | 0693 | 0206 | 0021 | 0241 | 0611 | 0159 | 078 | 0868 | 0,166 | 0,141 | 0,249 0 05 0142 | 0274
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MUN PSPOL | PSE02 | AFMO03 | APS04 | APEO5 | PIP06 | FCIO7 | ITMO08 | IRC09 | ECMI0 | EPMLL | SPV12 | PCI13 | CAIl4 | ELP15 | ICE
Nazario 0,122 | 0539 | 0,189 | 0276 | 0232 | 0662 | 0465 | 041 | 0406 0 0 0,311 0 0 0,095 | 0,24
Nerépolis 0,091 | 0937 | 0635 | 0382 | 0592 | 058L | 0923 | 08 | 0478 | 0166 | 0354 | 0,249 1 0 1 | 0429
Niquelandia 0,112 | 0804 | 0314 | 0021 | 0554 0 0923 | 005 | 0978 | 0833 | 0709 | 0874 | 05 0 0,857 | 0,404
Nova América 1 0476 | 004 | 0276 | 063 | 0311 | 0312 | 073 | 0357 | 05 | 0923 | 0437 0 05 0,19 | 0,331
Nova Aurora 0,836 | 0,709 | 0,287 | 0,163 | 035 | 0641 | 0923 | 051 | 0054 | 0333 | 0354 | 0,499 0 0 0,19 | 0,321
Nova Crixas 0,224 | 0593 | 0587 | 0,148 | 0,744 | 0495 | 0542 | 093 | 0,554 0 0 0,374 0 1 0,285 | 0,321
Nova Gléria 0,193 | 0476 | 0,135 | 0078 | 0497 | 0551 | 077 | 0919 | 0686 | 05 | 049 | 0,061 0 0 0,142 | 0,314
Nova(;g;‘é?“ d | 0479 | 0451 0 0695 | 0469 | 0427 | 0693 | 043 | 0,604 1 0,141 | 0,499 05 0 0,761 | 0,354
Nova Roma 0,469 | 0,199 | 0,371 | 0,085 | 0,644 1 0,77 0 0,39 0 0,781 | 0311 0 1 0,142 | 0,286
Nova Veneza | 0,163 | 0,07 | 0,658 | 0,361 | 0,464 | 0341 | 0312 | 042 | 0258 | 0,166 | 0,639 | 0374 | 05 0 0,428 | 0,306
Novo Brasil 0561 | 0219 | 0135 | 0638 | 0,374 | 0,602 1 019 | 0428 | 0,166 | 0,141 | 0,499 0 05 | 0619 | 031
Novo Gama 0 05 0,82 | 0,148 | 0,251 0 0617 | 08 | 028 05 | 0425 | 0499 | 05 1 0,666 | 0,381
Novo Planalto | 0418 | 0,822 | 0,429 | 0,141 | 0,658 0 1 0,64 | 0291 | 0,166 | 0,781 | 0,186 0 05 | 0238 | 0,344
Orizona 0,153 | 0,463 | 0341 | 0063 | 0644 | 041 | 0923 | 039 | 048 | 05 | 0567 | 0562 | 05 1 0,428 | 0,368
O”rOG\c/)fgge i 054 | 0674 | 0381 | 0333 | 0729 | 0299 | 0084 | 071 | 0703 | 0166 | 007 | 0687 05 0 0047 | 03
Ouvidor 0,255 | 0,099 | 0587 | 0482 | 0027 1 0542 | 088 | 0653 | 0,166 | 0425 | 0,499 0 05 | 0476 | 0,346
Padre Bernardo | 0,142 | 0597 | 0469 | 0361 | 0,284 | 0,371 1 095 | 0576 | 0,666 | 0496 | 0,562 0 1 0,714 | 0,416
Palestina de Goids | 0,265 | 0,661 | 0,179 | 0368 | 0,279 | 0,752 | 0,923 | 0459 | 034 0 0283 | 0562 | 05 0 0,09 | 0,32
Palmeiras de Goias | 0,081 | 0508 | 0,425 | 0546 | 0303 | 0,324 | 0,693 | 0,78 | 0,043 0 0212 | 0,749 0 0 0,761 | 0,355
Palmelo 0,918 | 0,467 0 0,73 | 0293 | 0089 | 0159 | 067 | 0873 0 0639 | 0311 | 05 0 0,19 | 0,298
Palminépolis 0,408 | 0,781 | 0216 | 0099 | 0327 | 0311 | 0,007 | 0,71 0 0,166 0 0,499 0 05 0,19 | 0,263
Panama 0,632 | 0,698 | 0243 | 0418 | 0,322 | 0,337 1 0,7 | 0434 | 0333 | 0354 | 0,186 0 05 | 0428 | 0,34
Paranaiguara 0,183 | 0,471 | 027 | 0872 | 0327 | 0401 | 0159 | 042 | 0489 | 0,333 | 0212 | 0,499 0 0 0,19 | 0,263
Paratina 0,357 | 0,236 | 0432 | 0276 | 0715 | 059 | 0,693 | 04 | 0285 | 0,833 | 0,496 | 0,687 0 05 | 0238 | 033
Perolandia 052 | 0593 | 0128 | 0021 | 0436 | 0598 | 0,693 | 082 | 0,346 | 0333 | 0425 | 0,311 0 05 | 0285 | 0,328
Petrolina de Goids | 0,612 | 0,896 | 0,128 | 007 | 0,706 | 032 | 0,084 | 069 | 0401 | 05 0 0499 | 05 05 | 0285 | 0,309
Pilar de Goids | 0,448 | 0,604 | 0,108 | 0,127 | 0691 | 0316 | 0,236 0 0653 | 05 | 0141 | 0311 0 1 1 0295
Piracanjuba 0,183 | 0,756 | 0,662 | 0,184 | 0872 | 02 077 | 079 | 045 | 05 | 0923 | 0812 | 05 0 0571 | 0,436
Piranhas 0,112 | 0,905 | 0358 | 0226 | 0417 | 0,196 | 0,693 | 057 | 045 | 0,166 | 0567 | 0,562 0 0 0,19 | 0,328
Pirenpolis 0,183 | 0,301 | 0638 | 0354 | 0364 | 032 | 077 | 018 | 0,34 05 | 0,639 1 1 0 0,904 | 0,408
Pires do Rio 0,122 | 0,637 | 0695 | 0184 | 0383 | 029 | 0617 | 082 | 0467 1 0212 | 0,186 0 0 0,857 | 0,359
Planaltina 0,142 | 0,861 | 0,652 1 0,421 0 0923 | 084 | 0461 | 0333 | 0212 | 0,499 0 0 0571 | 0,373
Pontalina 0,132 | 0584 | 0304 | 0439 | 0402 | 0,324 1 0,65 | 0604 | 0,166 | 0496 | 0,624 1 0 0,428 | 0,391
Porangatu 0,091 | 0682 | 0618 | 051 | 063 | 0444 | 0389 | 07 | 0692 | 0666 | 0567 | 0562 0 05 | 0666 | 0,378




261

MUN PSPO1 | PSE02 | AFMO3 | APS04 | APEO5 | PIPO6 | FCIO7 | ITMO8 | IRC09 | ECMIO0 | EPMI1L | SPV12 | PCI13 | CAIl4 | ELP15 | ICE
Porteirao 0642 | 0,308 | 0452 | 0085 | 0469 | 0149 | 0465 | 086 | 0362 | 0333 | 0,141 | 0,374 0 05 0476 | 0,312
Portelandia 0,306 | 0,785 | 0,118 | 0,638 | 0369 | 0,299 | 0,77 05 0,379 0 0425 | 0,562 0 0 0,142 | 0,309
Posse 0132 | 0327 | 053 | 0829 | 044 | 0538 | 0312 | 053 | 0384 | 0166 | 0425 | 0,812 0 1 0,285 | 0,324
Professor Jamil 054 | 0,336 | 0358 | 0028 | 0445 | 0431 | 0846 | 0,58 0,39 05 0639 | 0,437 0 05 0,142 | 0,326
Quirinépolis 0132 | 0,896 | 0577 | 00198 | 0521 | 0,739 | 0312 | 096 | 0417 1 049 | 0,687 05 0 0,952 | 0,436
Rialma 0214 | 0,478 | 026 | 0226 | 0701 | 0367 | 0,77 076 | 0,302 | 0,166 | 0,781 | 0,249 05 05 0523 | 0,37
Rianapolis 0224 | 0467 | 006 | 0723 | 0222 | 0371 1 071 | 0,434 0 0354 | 0,374 0 05 0,095 | 0,31
Rio Quente 0979 | 0,887 | 0574 | 0411 | 0194 | 0123 | 0,77 0,77 0 0333 | 0,283 | 0,812 1 0 0,666 | 0,415
Rio Verde 0112 | 0,406 1 0503 | 0507 | 035 | 0923 | 054 0 1 0425 | 0,749 1 0 0714 | 0,422
Rubiataba 0153 | 0,903 | 0378 | 0638 | 0867 | 0128 | 077 | 0329 | 0412 | 0833 | 0,639 | 0,499 0 05 0,095 | 0,338
Sanclerlandia 0275 | 0,846 | 0,398 0 0459 | 0589 | 0923 | 025 | 0576 0 0354 | 0,499 1 05 038 | 0,358
Sa”tagg‘ir :Sara de 1 0 0 0148 | 0488 | 0294 | 0693 | 0,67 0 0 0212 | 0562 0 0 0,333 | 0,285
Sa“tgé:igéz de 0642 | 0541 | 0256 | 0652 | 0327 | 0807 | 0542 | 022 | 0,692 0 0496 | 0,499 0 0 0,095 | 0,283
Santa Fé de Goias | 0,581 | 0597 | 0469 | 0503 | 0331 | 041 | 0846 | 027 | 0,104 0 0567 | 0,437 05 1 0476 | 0,347
Sa”taG%f;i”a d | 0163 | 0484 | 0662 | 0723 | 0582 | 0,35 1 1 0,357 1 0,425 | 0,749 05 0 0285 | 0,415
Santa Isabel 0499 | 0,696 | 0283 | 0106 | 0369 | 0294 | 0465 | 0909 | 039 | 0166 | 0,354 | 0,061 0 05 0,285 | 0,302
Sagtraa ;J';?ado 1 0365 | 0,074 | 0085 | 0293 | 0329 | 0084 | 067 | 0,159 0 0212 | 0311 0 05 019 | 0,248
S gg;i?]% NOVo| 153 | 0785 | 0182 | 0007 | 0597 | 0,465 1 063 | 0384 | 0333 | 0212 | 0499 0 05 0,285 | 0,337
Sa“tg?ig:a d | o642 | 0602 | 0135 | 0446 | 0431 | 0773 1 038 | 0379 | 05 | 049 | 0562 0 05 019 | 0,338
Sa“taGToﬁ;iza d | 0602 | 0811 | 0037 | 0099 | 0454 | 0401 | 077 | 072 | 0373 | 0666 | 0212 | 0,249 1 05 019 | 0349
S TGetgféZ;”ha de| 0275 | 0988 | 0597 | 0553 | 0412 | 0576 | 0693 | 024 | 0659 | 0333 | 0212 | 0311 0 05 0,285 | 0,308
Santo BAar:tr‘;”'o 98| 053 | 0266 | 0175 | 0326 | 0834 | 0256 | 0465 | 084 | 0329 | 05 | 0354 | 0,499 0 0 0,095 | 0,302
Senla ég'igosn'o de | 5085 | 0571 | 0668 | 0609 | 0251 | 0482 | 0923 | 052 | 0027 0 0425 | 0374 05 0 0571 | 0,352
Santo Antoniodo | 51 | 5765 | 057 | 0063 0 0 1 082 | 0373 | 0,666 0 0,562 05 05 038 | 0,363
Descoberto
Sdo Domingos | 0,295 | 0595 | 0,26 029 | 0895 | 0628 | 077 026 | 0258 | 0,166 | 0496 | 0624 0 1 0095 | 0,316
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MUN PSPO1 | PSE02 | AFMO3 | APS04 | APEO5 | PIP06 | FCIO7 | ITMO8 | IRC09 | ECMIO0 | EPM1L | SPV12 | PCI13 | CAIl4 | ELP15 | ICE
Sk Fg"ggss‘co d | 0673 | 0674 | 0314 | 0092 | 0331 | 0901 1 0329 | 0538 0 0283 | 0,687 0 0 019 | 0,321
Sa;’aﬂgggada 0887 | 0678 | 0,013 0 0203 | 0841 0 029 | 0225 | 0166 | 0212 | 0,624 0 05 0,333 | 0,266
S&o Jodo d'Alianca | 0,163 | 0,672 | 0513 | 0333 | 0535 | 029 | 0923 | 044 | 0,747 05 1 0,749 05 05 0,285 | 0,403
Sdo Luis de 0112 | 0,719 | 0479 | 0375 | 0327 | 0474 | 0236 07 0,67 05 0425 | 0812 0 1 0523 | 0,363
Montes Belos
Sho Luiz do Norte | 0408 | 0576 | 0202 | 0226 | 0554 | 0,645 | 0159 | 0,78 | 0164 05 0212 | 07374 0 0 0333 | 0,294
Sa"’o\';ggguﬁ;do 0173 | 072 | 0422 | 0283 | 0298 | 0333 0 061 | 0439 05 0639 | 0,499 05 0714 | 0,338
SdoMigueldo | 575 | (73 | (331 1 072 | 0299 | 0617 | 0679 | 0,285 05 0,283 0 0 0 0571 | 0,323
Passa Quatro
S0 Patricio 0765 | 0772 | 0472 | 029 | 0194 | 0619 | 0693 0 0,032 | 0166 | 0354 | 0,249 0 05 0142 | 0,263
S&o Simao 0,418 | 0543 | 0162 | 0687 | 0398 | 0358 | 0617 | 069 | 0219 | 0333 | 0354 | 0437 05 0 0523 | 0,345
Senador Canedo | 0,336 | 041 | 0,766 | 0333 | 0,203 | 0,491 1 063 | 0087 | 0833 | 0425 | 0,874 05 0 0952 | 0,429
Serranépolis 0,367 | 0079 | 0317 0 0431 | 0367 | 0846 | 0,78 | 0,247 | 0666 | 0354 | 0,311 0 0 0571 | 0,329
Silvania 0,132 | 0772 | 0,489 0 054 | 0264 | 0846 | 052 | 0,412 1 0,496 | 0812 1 1 0571 | 0,428
Simolandia 0,306 | 0609 | 00283 | 0134 | 0516 1 0617 | 083 | 0,989 05 0425 | 0,374 0 1 038 | 0,362
Sitio d'Abadia | 0612 | 0303 | 0,304 | 0,049 | 0,587 1 0923 | 029 | 0,609 0 0,709 | 0,374 0 1 0142 | 0,318
Taquaral de Goids | 0,367 | 0513 | 0,165 | 0,297 | 0,407 | 0512 | 0007 | 057 | 0329 | 0333 | 0212 | 0437 0 0 0285 | 0,264
Teresina de Goias | 0,775 | 0,049 | 0,003 | 0482 | 0563 | 041 | 0,617 0.8 0417 | 0833 | 0,709 | 0,624 0 0 0523 | 036
Tereéoopigl's de | 5120 | 0604 | 0199 | 0063 | 0729 | 0076 | 0007 | 062 | 0434 0 0283 | 0,124 0 0 0523 | 0,261
Trés Ranchos 1 0375 | 0277 | 078 0,54 035 | 0542 | 063 1 0333 | 0425 | 0311 0 0 0428 | 0,322
Trindade 004 | 0182 | 076 | 0056 | 0,208 05 077 032 | 0412 | 0666 | 0354 | 0,874 0 0 0952 | 0,365
Trombas 002 | 0929 | 0138 | 0,156 | 0,388 | 0,329 1 064 | 0461 05 0567 | 0,624 0 0 019 | 0,356
Turvania 0,408 | 0785 | 0,101 | 0319 | 0431 | 0371 | 0236 | 044 | 0,318 0 0212 | 0,687 0 0 0142 | 0,273
Turvelandia 0551 | 041 | 0395 | 0,085 | 0,407 | 0,388 | 0,542 0.7 0,071 0 0,496 | 0,249 0 0 0142 | 0,283
Uirapuru 0357 | 0417 | 0128 | 0,035 | 0,734 | 0277 | 0923 07 028 | 0166 | 0212 | 0,374 0 05 0142 | 0,302
Uruacu 0,071 | 0789 | 053 | 0773 | 0369 | 0414 | 0159 | 059 084 | 0833 | 0567 | 0,437 05 0 0714 | 0,371
Uruana 0142 | 0961 | 055 | 0496 | 0554 | 0461 | 0923 | 073 | 0302 | 0333 | 0,709 | 0812 1 05 019 | 0,428
Urutai 0,775 | 0382 | 0317 | 0212 | 0582 | 0,376 1 0,62 0.39 0 0354 | 0562 0 1 0238 | 0,336
Va"g‘g?;zo de 003 | 0584 | 0793 | 0106 | 0459 | 0431 1 086 | 0,351 1 0354 | 0,687 1 0 0,857 | 0,452
Varjdo 0306 | 0319 | 0209 | 0304 | 0279 | 0333 | 0617 | 059 | 0346 | 0333 | 0425 | 0624 0 0 0238 | 0,305
Vianopolis 0,193 | 0685 | 0516 | 0056 | 0545 | 0452 | 0693 | 054 | 0428 | 0,833 | 0,496 | 0,249 05 0 0142 | 033
Vicentinépolis | 0,244 | 0,634 | 0709 | 0411 | 0218 | 0,756 | 05542 | 022 | 07241 | 0,333 | 0,709 | 0,874 0 05 0428 | 0,351




263

MUN PSP01 | PSE02 | AFMO03 | APS04 | APE0S | PIPO6 | FCIO7 | ITMO08 | IRC09 | ECM10 | EPM11 | SPV12 | PCI13 | CAI14 | ELP15 | ICE
Vila Boa 0,346 0,719 0,243 0,226 0,236 0,149 0,846 0,38 0,741 0,333 0,07 0,562 0 1 0,142 | 0,301
Vila Propicio 0,438 0,06 0,192 0,404 0,582 0,602 0,77 0,229 0,604 0 0,212 0,061 0 1 0,238 | 0,253




APENDICE XV - BASE DA DADOS FINAL — IDEB E ICE (BASE3)
(disponivel em CSV em https://pastebin.com/uBcPK6AY)

MUN FAI15 | FAIL7 | FAI19 | FAF15 | FAF17 | FAF19 | ICE
Abadia de Goias 0,406 0,531 0,466 0,318 0,218 0,383 | 0,363
Abadiania 0,343 0,281 0,399 0 0,028 0 0,308
Acrelina 0,562 0,562 0,633 0,5 0,597 0,647 | 0,328
Adelandia 0,062 0,281 0,333 0,272 0,312 0,162 | 0,277
Agua Fria de Goias 0,281 0,281 0 0,454 0,644 0,471 | 0,352
Agua Limpa 0,781 0,781 0,799 0,409 0,407 0,735 | 0,245
Aguas Lindas de Goias 0,156 0,375 0,3 0 0,123 0,162 | 0,334
Alexania 0,25 0,343 0,433 0,272 0,36 0,471 | 0,416
Aloandia 0,499 0,625 0,433 0,772 0,691 0,823 0,26

Alto Horizonte 0,593 0,687 0,666 0,636 0,549 0,471 | 0,381
Alto Paraiso de Goias 0,156 0,156 0,166 0,59 0,17 0,03 0,399
Alvorada do Norte 0,312 0,343 0,499 0,5 0,454 0,647 | 0,386
Amaralina 0,281 0,499 0,099 0,363 0,407 0,647 | 0,285
Americano do Brasil 0,593 0,406 0,566 0,954 0,786 0,823 | 0,315
Amorindpolis 0,593 0,781 0,7 0,59 0,549 0,471 0,27
Anapolis 0,468 0,593 0,6 0,545 0,597 0,691 | 0,514
Anhanguera 0,312 0,156 0,433 0,136 0,312 0,295 | 0,365
Anicuns 0,781 0,937 1 0,909 0,834 1 0,408
Aparecida de Goiania 0,343 0,375 0,366 0,227 0,218 0,339 | 0,361
Aparecida do Rio Doce 0,437 0,375 0,233 0,59 0,265 0,339 | 0,344
Aporé 0,437 0,843 0,533 0,5 0,739 0,515 0,35

Aracu 0,531 0,781 0,766 0,681 0,549 0,647 | 0,275
Aragarcas 0,437 0,562 0,466 0,363 0,265 0,383 | 0,281
Aragoiania 0,499 0,343 0,6 0,5 0,502 0,647 | 0,327
Araguapaz 0,312 0,406 0,166 0,227 0,312 0,339 | 0,312
Arenopolis 0,375 0,437 0,399 0,59 0,597 0,559 | 0,284
Aruand 0,218 0,343 0,266 0,409 0,549 0 0,32
Aurilandia 0,25 0,187 0,166 0,59 0,454 0,339 | 0,401
Avelindpolis 0,343 0,75 0,799 0,818 0,691 0,559 | 0,278
Baliza 0,533 0,295 | 0,296

Barro Alto 0,531 0,625 0,833 0,545 0,549 0,515 | 0,349

Bela Vista de Goias 0,437 0,437 0,499 0,318 0,502 0,515 | 0,411
Bom Jardim de Goias 0,468 0,562 0,633 0,227 0,549 0,471 | 0,356
Bom Jesus de Goias 0,531 0,593 0,6 0,636 0,502 0,691 | 0,334
Bonfindpolis 0,437 0,406 0,399 0,136 0,549 0,427 0,39
Bondpolis 0,281 0,437 0,3 0,363 0,123 0,295 | 0,263
Brazabrantes 0,343 0,343 0,6 0,59 0,407 0,295 0,295
Britania 0,531 0,468 0,6 0,409 0,691 0,603 | 0,318

Buriti Alegre 0,593 0,687 0,766 0,772 0,881 0,735 | 0,387
Buriti de Goias 0,656 0,718 0,733 0,909 0,928 0,647 0,26
Buritinépolis 0,375 0,399 0,272 0,407 0,603 0,34
Cabeceiras 0,187 0,187 0,399 0,454 0,123 1 0,417
Cachoeira Alta 0,343 0,437 0,399 0,681 0,36 0,383 | 0,347
Cachoeira de Goias 0,75 0,7 0,863 0,691 0,911 | 0,315
Cachoeira Dourada 0,468 0,656 0,666 0,5 0,502 0,471 | 0,351
Cacu 0,437 0,562 0,466 0,636 0,644 0,691 | 0,369
Caiapdnia 0,499 0,531 0,6 0,681 0,597 0,735 | 0,353
Caldas Novas 0,468 0,468 0,533 0,545 0,502 0,603 | 0,419
Caldazinha 0,375 0,093 0,233 0,272 0,36 0,244
Campestre de Goias 0,437 0,718 0,733 0,272 0,644 0,471 | 0,264
Campinacu 0,281 0,375 0,166 0,454 0,36 0,515 | 0,343
Campinorte 0,375 0,593 0,499 0,545 0,597 0,647 | 0,352
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https://pastebin.com/uBcPK6Ay

MUN FAI15 | FAILl7 | FAI19 | FAF15 | FAF17 | FAF19 | ICE
Campo Alegre de Goids 0,656 0,531 0,366 0,409 0,36 0,339 | 0,344
Campo Limpo de Goiés 0,156 0,281 0,3 0,045 0,17 0,207 | 0,298

Campos Belos 0,343 0,281 0,466 0,409 0,265 0,515 | 0,315
Campos Verdes 0,406 0,406 0,566 0,636 0,691 0,471 | 0,344
Carmo do Rio Verde 0,406 0,562 0,433 0,681 0,502 0,735 | 0,372
Casteléndia 0,343 0,25 0,2 0,318 0,454 0,691 | 0,306
Cataldo 0,781 0,687 0,6 0,545 0,549 0,559 | 0,396
Caturai 0,468 0,687 0,733 0,545 0,454 0,603 0,3
Cavalcante 0,031 0 0,066 0,227 0,17 0 0,392
Ceres 0,718 0,75 0,733 0,636 0,691 0,823 | 0,383
Cezarina 0,375 0,468 0,333 0,181 0,075 0,251 | 0,287
Chapaddo do Céu 0,75 0,718 0,633 0,909 0,786 0,823 | 0,393
Cidade Ocidental 0,25 0,187 0,266 0,181 0,17 0,427 | 0,379
Cocalzinho de Goiés 0,343 0,437 0,6 0 0,265 0,647 | 0,388
Colinas do Sul 0,718 0,625 0,499 0,644 0,779 0,31
Cdrrego do Ouro 0,593 0,781 0,799 0,909 1 0,735 | 0,285
Corumbé de Goiés 0,499 0,468 0,6 0,454 0,407 0,339 | 0,355
Corumbaiba 0,937 0,906 0,866 0,59 0,502 0,515 0,38
Cristalina 0,156 0,406 0,333 0,318 0,407 0,383 | 0,333
Cristianépolis 0,312 0,312 0,233 0,409 0,312 0,383 | 0,267
Crixés 0,437 0,437 0,533 0,681 0,597 0,603 | 0,346
Crominia 0,187 0,343 0,233 0,181 0,36 0,246
Cumari 0,906 0,656 0,733 1 0,786 0,735 | 0,386
Damiandépolis 0,25 0,25 0,633 0,636 0,36 0,515 | 0,353
Damolandia 0,499 0,656 0,866 0,59 0,597 0,603 | 0,233
Davindpolis 0,281 0,25 0,433 0,545 0,502 0,427 | 0,414
Diorama 0,812 0,75 0,6 0,727 0,407 0,955 0,32
Divinépolis de Goids 0,781 0,937 0,899 0,727 0,502 0,559 | 0,349
Doverlandia 0,499 0,343 0,466 0,727 0,691 1 0,308
Edealina 0,499 0,437 0,533 0,363 0,218 0,383 | 0,362
Edéia 0,593 0,718 0,733 0,545 0,454 0,691 0,22
Estrela do Norte 0,343 0,531 0,733 0,549 0,691 | 0,324
Faina 0,25 0,343 0,266 0,5 0,644 0,339 | 0,387
Fazenda Nova 1 0,937 0,6 1 0,881 0,955 | 0,286
Firmindpolis 0,656 0,968 0,833 0,454 0,549 0,471 | 0,277
Flores de Goiés 0,093 0,093 0,066 0,136 0 0,207 | 0,406
Formosa 0,312 0,25 0,3 0,272 0,028 0,383 | 0,452
Formoso 0,562 0,937 0,7 0,681 0,739 0,735 | 0,271
Gameleira de Goias 0,312 0,218 0,466 0,727 0,502 0,647 | 0,372
Goiandpolis 0,468 0,468 0,466 0,59 0,644 0,691 | 0,365
Goiandira 0,531 0,656 0,799 0,545 0,549 0,647 | 0,277
Goianésia 0,843 0,843 0,833 0,863 0,786 0,823 0,41
Goiania 0,468 0,468 0,499 0,545 0,549 0,647 | 0,482
Goianira 0,312 0,406 0,399 0,272 0,407 0,471 | 0,378
Goiés 0,562 0,656 0,6 0,5 0,739 0,647 | 0,455
Goiatuba 0,562 0,468 0,466 0,454 0,454 0,515 | 0,423
Gouvelandia 0,531 0,468 0,466 0,727 0,218 0,559 | 0,285
Guap6 0,468 0,562 0,466 0,545 0,597 0,603 | 0,319
Guaraita 0,375 0,343 0,3 0,954 0,834 0,647 | 0,288
Guarani de Goiés 0,125 0,312 0,2 0,409 0,123 0,207 | 0,316
Guarinos 0,406 0,468 0,366 0,954 1 0,427 0,29
Heitorai 0,531 0,499 0,433 0,5 0,597 0,471 | 0,269
Hidrolandia 0,187 0,218 0,166 0,136 0,17 0,162 | 0,298
Hidrolina 0,656 0,499 0,533 0,227 0,123 0,367
laciara 0,218 0,156 0,2 0,545 0,407 0,515 | 0,359
Inaciolandia 0,499 0,531 0,566 0,363 0,597 0,691 | 0,315
Indiara 0,312 0,531 0,7 0,454 0,265 0,559 | 0,345
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MUN FAI15 | FAIL7 | FAI19 | FAF15 | FAF17 | FAF19 | ICE
Inhumas 0,656 0,593 0,6 0,681 0,644 0,779 | 0,262
Ipameri 0,687 0,593 0,499 0,363 0,502 0,603 | 0,437

Ipiranga de Goids 0,812 0,781 0,666 0,181 0,786 0,383 | 0,311
Ipora 0,812 0,781 0,833 0,681 0,739 0,911 | 0,429
Israelandia 0,437 0,433 0,363 0,265 0,162 | 0,228
Itaberai 0,718 0,781 0,833 0,636 0,502 0,603 | 0,347
Itaguari 0,874 0,687 0,766 0,772 0,597 0,823 | 0,264
Itaguaru 0,718 0,687 0,7 0,5 0,881 1 0,297
Itaja 0,656 0,468 0,7 0,409 0,454 0,295 | 0,388
Itapaci 0,25 0,499 0,499 0,363 0,502 0,603 | 0,416
Itapirapud 0,312 0,375 0,399 0,409 0,36 0,295 | 0,391
Itapuranga 0,468 0,499 0,566 0,636 0,549 0,823 | 0,379
Itaruma 0,718 0,687 0,899 0,454 0,454 0,251 0,36
Itaucu 0,718 1 0,766 0,59 0,502 0,515 | 0,324
Itumbiara 0,687 0,812 0,799 0,681 0,786 0,779 | 0,457
Ivolandia 0,531 0,75 0,566 0,227 0,454 0,515 | 0,295
Jandaia 0,625 0,687 0,666 0,5 0,549 0,427 | 0,361
Jaragua 0,656 0,687 0,7 0,636 0,644 0,735 | 0,384

Jatai 0,499 0,437 0,566 0,59 0,644 0,647 | 0,429

Jaupaci 0,593 0,499 0,399 0,954 0,834 0,955 | 0,268

Jeslpolis 0,812 0,656 0,899 0,727 0,976 0,823 | 0,343
Joviania 0,625 0,562 0,466 0,863 0,739 0,735 | 0,308
Jussara 0,593 0,656 0,7 0,863 0,691 0,823 | 0,374

Lagoa Santa 0,906 0,566 0,863 0,739 0,691 | 0,358
Leopoldo de Bulhdes 0,312 0,25 0,066 0,59 0,502 0,427 | 0,343
Luziania 0,406 0,406 0,499 0,454 0,502 0,559 | 0,328
Mairipotaba 0,499 0,499 1 0,59 0,36 0,559 | 0,327
Mambai 0,125 0,218 0,099 0,59 0,36 0,603 | 0,393

Mara Rosa 0,562 0,437 0,566 0,818 0,691 0,383 | 0,332
Marzagéo 0,499 0,656 0,6 0,409 0,928 0,779 | 0,302
Matrincha 0,218 0,25 0,2 0,59 0,454 0,295 | 0,343
Maurilandia 0,406 0,593 0,566 0,227 0,454 0,515 | 0,311
Mimoso de Goias 0,156 0,124 0,099 0,272 0 0,515 | 0,379
Minacu 0,562 0,562 0,566 0,545 0,407 0,603 0,34
Mineiros 0,625 0,656 0,7 0,59 0,739 0,735 | 0,436
Moipora 0,633 1 1 0,283
Monte Alegre de Goias 0,062 0,062 0,066 0,409 0,075 0,383 | 0,369
Montes Claros de Goias 0,593 0,499 0,7 0,644 0,779 | 0,328
Montividiu 0,499 0,531 0,566 0,318 0,218 0,383 | 0,278
Montividiu do Norte 0,25 0,312 0,666 0,409 0,407 0,559 | 0,313
Morrinhos 0,406 0,687 0,7 0,272 0,454 0,691 | 0,379
Morro Agudo de Goias 0,499 0,499 0,454 0,502 0,471 | 0,316
Mossamedes 0,843 0,966 0,772 0,928 0,955 | 0,396
Mozarlandia 0,625 0,468 0,633 0,045 0,928 0,691 | 0,304
Mundo Novo 0,375 0,437 0,566 0,454 0,218 0,559 | 0,312
Mutunépolis 0,343 0,531 0,366 0,545 0,644 0,603 | 0,274
Nazario 0,468 0,531 0,7 0,272 0,075 0,295 0,24
Nerdpolis 0,406 0,437 0,499 0,5 0,454 0,603 | 0,429
Niguelandia 0,406 0,437 0,466 0,545 0,502 0,647 | 0,404
Nova América 0,531 0,437 0,7 0,727 0,881 0,735 | 0,331
Nova Aurora 0,499 0,687 0,3 0,681 0,976 0,691 0,321
Nova Crixas 0,156 0,218 0,366 0,363 0,123 0,383 | 0,321
Nova Gléria 0,843 0,562 0,466 0,636 0,36 0,515 | 0,314
Nova Iguacu de Goias 0,75 0,593 0,7 0,545 0,549 0,295 | 0,354
Nova Roma 0,125 0,25 0,3 0,5 0,218 0,383 | 0,286
Nova Veneza 0,343 0,437 0,566 0,636 0,644 0,559 0,306
Novo Brasil 0,437 0,562 0,7 0,409 0,454 0,427 0,31
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MUN FAI15 FAIl7 FAI19 FAF15 | FAF17 | FAF19 ICE
Novo Gama 0,125 0,187 0,133 0,045 0,123 0,295 0,381
Novo Planalto 0,156 0,156 0,566 0,409 0,36 0,471 0,344
Orizona 0,593 0,687 0,666 0,727 0,691 0,779 0,368

Ouro Verde de Goias 0,406 0,562 0,666 0,5 0,597 0,471 0,3
Ouvidor 0,718 0,781 0,866 0,363 0,549 0,603 0,346
Padre Bernardo 0,093 0,187 0,166 0,227 0,218 0,295 0,416
Palestina de Goias 0,406 0,499 0,433 0,59 0,407 0,735 0,32
Palmeiras de Goias 0,406 0,562 0,633 0,5 0,407 0,515 0,355
Palmelo 0,531 0,399 0,227 0,454 0,427 0,298
Palmindpolis 0,625 0,812 0,733 0,727 0,36 0,471 0,263
Panama 0,531 0,437 0,6 0,59 0,36 0,603 0,34
Paranaiguara 0,625 0,812 0,766 0,772 0,739 0,823 0,263
Paratina 0,593 0,531 0,633 0,545 0,36 0,647 0,33
Perolandia 0,687 0,812 0,966 0,772 0,786 0,339 0,328
Petrolina de Goias 0,25 0,312 0,333 0,363 0,502 0,309
Pilar de Goias 0,218 0,312 0,433 0,181 0,644 0,295
Piracanjuba 0,656 0,562 0,566 0,363 0,407 0,603 0,436
Piranhas 0,437 0,562 0,6 0,5 0,407 0,427 0,328
Pirendpolis 0,343 0,375 0,433 0,545 0,36 0,559 0,408
Pires do Rio 0,499 0,437 0,466 0,363 0,454 0,647 0,359
Planaltina 0,25 0,25 0,233 0,136 0,028 0,295 0,373
Pontalina 0,531 0,499 0,6 0,727 0,691 0,823 0,391
Porangatu 0,281 0,343 0,2 0,545 0,454 0,471 0,378
Porteirdo 0,468 0,531 0,666 0,045 0,265 0,647 0,312
Portelandia 0,375 0,218 0,499 0,5 0,597 0,559 0,309
Posse 0,531 0,656 0,866 0,59 0,691 0,779 0,324
Professor Jamil 0,468 0,687 0,833 0,636 0,976 0,603 0,326
Quirinépolis 0,687 0,718 0,799 0,681 0,739 0,779 0,436
Rialma 0,687 0,625 0,633 0,5 0,597 0,647 0,37
Rianapolis 0,625 0,75 0,766 0,5 0,739 0,691 0,31
Rio Quente 0,437 0,312 0,366 0,545 0,454 0,603 | 0,415
Rio Verde 0,843 0,843 0,933 0,681 0,644 0,823 | 0,422
Rubiataba 0,781 0,874 0,899 0,909 0,881 0,911 | 0,338
Sanclerlandia 0,562 0,812 0,733 0,863 0,739 0,735 | 0,358
Santa Béarbara de Goias 0,433 0,318 0,17 0,074 | 0,285
Santa Cruz de Goias 0,437 0,343 0,499 0,409 0,502 0,515 | 0,283
Santa Fé de Goias 0,437 0,718 0,566 0,181 0,36 0,427 | 0,347
Santa Helena de Goias 0,531 0,531 0,566 0,454 0,454 0,603 | 0,415
Santa Isabel 0,593 0,633 0,909 0,881 0,471 | 0,302
Santa Rita do Araguaia 0,366 0,427 | 0,248
S0 gét;i‘:]% Novo | 5906 | 0812 | 0533 | 0954 | 0881 | 0515 | 0337
Santa Rosa de Goias 0,499 0,781 0,899 0,636 0,644 0,383 | 0,338
Santa Tereza de Goias 0,281 0,531 0,399 0,59 0,644 0,559 | 0,349
Santa Terezinha de Goias | 0,406 0,468 0,499 0,59 0,597 0,647 | 0,308
Santo Antdnio da Barra 0,437 0,625 0,566 0,5 0,454 0,603 | 0,302
Santo Antdnio de Goias 0,375 0,593 0,6 0,09 0,502 0,559 | 0,352
SENED /IO 6B 0,062 | 0062 | 0,066 0 0,028 | 0074 | 0,363

Descoberto

Sdo Domingos 0,25 0,312 0,366 0,5 0,549 0,559 | 0,316
Sédo Francisco de Goias 0,687 0,593 0,866 1 0,644 0,647 | 0,321
S&o Jodo da Paralina 0,531 0,625 0,799 0,454 0,407 0,383 | 0,266
Sédo Jodo d'Alianca 0,156 0,093 0,233 0,454 0,36 0,471 | 0,403
S&o Luis de Montes Belos | 0,625 0,625 0,7 0,545 0,549 0,603 | 0,363
Sédo Luiz do Norte 0,468 0,593 0,3 0,409 0,36 0,162 | 0,294
Sdo Miguel do Araguaia | 0,625 0,625 0,799 0,545 0,549 0,559 | 0,338
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MUN FAIL5 | FAIL7 | FAIL9 | FAF15 | FAF17 | FAF19 | ICE

2l M'gﬂgo e 0,406 | 0093 | 0466 | 0545 | 0312 | 0603 | 0,323
Séo Patricio 0,781 | 0,799 | 0818 | 0,691 0,263
S&0 Simao 0437 | 0625 | 0666 | 0,363 | 0502 | 0559 | 0,345
Senador Canedo 0,343 | 0375 | 0333 | 0272 | 0028 | 0295 | 0,429
Serranépolis 0,468 | 0,343 | 0433 | 0954 | 0881 | 0471 | 0,329
Silvania 0,499 | 0,531 0.6 05 0,644 | 0,603 | 0428
Simolandia 0,156 | 0,187 | 0266 | 0,636 | 0407 | 0559 | 0,362
Sitio d'/Abadia 0,343 0.2 0549 | 0,251 | 0318
Taquaral de Goiés 0,406 | 0,499 | 0366 | 0,363 | 0,691 | 0823 | 0,264
Teresina de Goias 0,031 | 0124 | 0233 | 0272 | 0407 | 0295 | 0,36
Terezopolis de Goids | 0,156 | 0,312 | 0,466 | 0,181 | 017 | 0,295 | 0,261
Trés Ranchos 0,687 | 0,656 | 0,966 1 0597 | 0011 | 0322
Trindade 0,437 | 0,437 0.6 0363 | 0502 | 0,647 | 0,365
Trombas 0312 | 0499 | 0399 | 0545 | 0,739 0,356
Turvania 0562 | 0593 | 0533 | 0,818 | 0,691 1 0,273
Turvelandia 0,312 | 0,406 | 0566 | 0,454 | 0312 | 0339 | 0,283
Uirapuru 0,812 | 00966 | 0727 | 0,739 | 0,823 | 0,302
Uruacu 0499 | 0625 | 0,633 05 0502 | 0,603 | 0,371
Uruana 0,625 | 0,656 | 0766 | 0,727 | 0691 | 0647 | 0,428
Urutai 0,343 | 0,656 | 0366 | 0,772 | 0549 | 0339 | 0,336
Valparaiso de Goiés 0218 | 025 | 0333 | 0,181 | 0123 | 0295 | 0,452
Varjao 0 0281 | 0533 | 0454 | 0,407 | 0,295 | 0,305
Vianépolis 0562 | 0,625 07 0,772 | 0597 | 0867 | 0,33
Vicentinépolis 0562 | 0,718 | 0633 | 0,863 | 0,786 | 0,867 | 0,351
Vila Boa 0,125 | 0,187 | 0233 | 0272 0 0,295 | 0,301

Vila Propicio 0,499 | 0,812 0,772 | 0597 | 0691 | 0,253
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