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RESUMO

Esta tese foi elaborada no Programa de P6s Graduacdo em Educacgédo da Universidade Federal
de Goias e encontra-se vinculada a linha de pesquisa Fundamentos dos processos educativos.
Analisa como a partir dos anos 1980 André Gorz constroi sua critica ao que ele denomina de
utopia marxiana e a vincula a seus argumentos que criticam a centralidade do trabalho e
defendem uma concepcéo de liberdade baseada na ampliacdo do tempo livre do trabalho. O
estudo focalizou as obras publicadas a partir da terceira fase da producao teorica do autor:
Adeus ao proletariado: para além do socialismo (1980); Les chemins du paradis: L’agonie
du capital (1983); Metamorfoses do trabalho: critica da razdo econdmica (1988); Miséria do
presente, riqueza do possivel (1997); O imaterial (2003). Além desses livros, diversos ensaios
do autor foram consultados, especialmente os publicado na coletanea denominada Ecoldgica
(2010). Observou-se a presenca de um otimismo do autor com a possibilidade de inversdo na
relacdo de subordinacdo entre tempo de trabalho e tempo disponivel, com o tempo disponivel
adquirindo status preponderante. A partir da terceira fase de sua producdo tedrica este
otimismo foi uma caracteristica fundamental, embora nas obras analisadas o autor abandone
nogOes que fundamentaram seus argumentos em detrimento de outras nogfes que aos poucos
foram formuladas ou incorporadas em suas reflexdes. Entretanto, o autor ndo apreende com a
devida radicalidade que a dominacdo que o capital exerce sobre o trabalho faz com que o
tempo disponivel gerado pelo desenvolvimento das forcas produtivas ndo seja usufruido no
livre desenvolvimento dos individuos, mas, ao contrario, € apropriado pelo capital na forma
de tempo excedente. Nesse sentido, 0os argumentos construidos pelo autor para sustentar sua
perspectiva otimista em relagdo ao tempo “livre” baseiam-se em criticas & Marx, mas se
mostraram insuficientes na apreensao das mediacfes e nexos que constituem a totalidade do
pensamento deste autor.

Palavras chave: André Gorz; tempo livre, trabalho; liberdade; Karl Marx



ABSTRACT

This thesis was written at the Graduate Program in Education, at Federal University of Goias
and it is linked to the Foundations of Educational Processes research. It analyzes how André
Gorz, since the 1980s, has built his critique of what he calls the Marxian utopia and binds it to
his arguments which criticize the centrality of the work and defend a conception of freedom
based on expanding the time off from work. The study focused on works which were
published after the third phase of the author’s theoretical work: Farewell to the Proletariat
(1980), Les chemins du paradis L'agonie du capital (1983); Critique of Economic Reason
(1988); Miseres du présent, richesse du possible (1997), The Immaterial (2003). In addition to
these books, several other essays were consulted, especially those published in the anthology
entitled Ecologica (2010). It was observed the presence of the author's optimism about the
possibility of reversing the subordination relationship between work time and available time,
with the avaliable time acquiring a dominant status. From the third phase of his theoretical
production this optimism was a key feature even though, in the analized writings, the author
abandons notions which supported his arguments over other notions which were made or
incorporated in his reflections. However, the author does not grasp with the proper radicalism
the domination that the capital has on the work which makes the time available generated by
the development of the productive forces not used in the free development of the social being,
but, on the contrary, it is appropriated by the capital, as over time. Accordingly, the arguments
made by the author to support his optimistic outlook regarding the "free" time are based on
criticisms of Marx, but they were insufficient in the seizure of the mediations and connections
which constitute the totality of this author's thought.

Key-words: Andre Gorz; free time; work; freedom; Karl Marx.
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INTRODUCAO

Os caminhos iniciais deste estudo decorreram a partir de uma inquietacdo com a
situacdo contemporanea de resignacdo subjetiva ao capital ou, mais amplamente, a condicéo
do presente em detrimento da possibilidade de construgdo de outras perspectivas futuras.
Mészaros (2007) compreende essa questdo como um ceticismo histérico que descarta
qualquer perspectiva relacionada ao “fazer histéria”. Condi¢do que 0 mesmo autor situa em
ascensdo ha mais ou menos um século e meio e que se ampliou e se constituiu como uma
importante marca dos tempos atuais, principalmente, a partir dos anos 1970, quando
profundas mudancas entraram em curso na organizacao do capitalismo.

Tal resignacdo difere consideravelmente do otimismo e entusiasmo com 0 novo
mundo que surgia com a modernidade, expressados por diversos tedricos desde o Iluminismo
até Marx. “Um exame dos desenvolvimentos tedricos do ultimo século ¢ meio revela que a
concepcao historica ilustrada da tradicdo filosofica burguesa da lugar ao ceticismo e ao
pessimismo cada vez mais difundido...” (MESZAROS, 2007, p. 45). Hobsbawm (2010b), no
mesmo sentido, considera que 0s expoentes do iluminismo acreditavam que a historia humana
representava mais avangos que retrocessos, em um momento em que o conhecimento
cientifico e o controle técnico sobre a natureza aumentavam cada vez mais. Havia uma forte
crenca na possibilidade da sociedade e do homem serem “aperfeicoados pela mesma
aplicacdo da razdo, e que estavam destinados a seu aperfeicoamento na Historia. Com isto
concordavam 0s liberais burgueses e o0s revolucionarios socialistas proletarios”
(HOBSBAWM, 2010b, p. 370).

A intensificacdo deste ceticismo, principalmente a partir dos anos 1970, é
observada por Harvey (1999, p. 46-47) quando situa a emergéncia de diversos processos que
culminaram “numa vigorosa dendncia da raz&o abstrata e numa profunda averséo a todo
projeto que buscasse a emancipacdo humana universal pela mobilizacdo das forcas da
tecnologia, da ciéncia e da razdo”. Portanto, € caracteristica destas Ultimas décadas a perda da
esperanca em perspectivas universais. Ampliaram-se as criticas as categorias que expressam
qualquer pretensdo de universalidade, enfraquecendo consideravelmente as manifestacdes que
traziam a perspectiva histdrica da emancipacdo humana. Somos impelidos a resignacdo em
uma “conclusdo paralisante de que, ‘se ha sentido’, ele ndo pode mais ser encontrado nas
relacbes sociais historicamente produzidas e historicamente mutéveis, conformadas pelo
designio humano...” (MESZAROS, 2007, p. 46).
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Nesta particularidade historica em que no¢bes como universalidade, totalidade e
razdo sdo incisivamente questionadas, um estudo que se propde a debrucar-se sobre a
liberdade parece fora do seu tempo. Mas a escolha pelo tema da liberdade ndo foi ocasional,
ao contrario, parte do pressuposto de que um estudo a respeito de como este tema se apresenta
em autores contemporaneos pode revelar aspectos importantes do atual momento historico.
Considerando que a aspiracdo pela liberdade é algo que caminha em sentido contrario da
resignacdo, compreender como o tema da liberdade se desdobra em meio a resignacéo pode
ser revelador de importantes aspectos dessa sociedade e do processo de constituicdo do ser
social nesta particularidade histérica.

A busca pela liberdade ja inspirou as mais diversas reflexdes e acbes humanas em
diferentes perspectivas. Talvez seja por isso que o tema da liberdade ja tenha passado por
debates éticos e morais, metafisicos, teoldgicos, econdémicos, politicos, o que o situa como um
dos grandes temas da histéria humana. Embora o tema da liberdade seja um dos grandes
temas universais que a cada dia é deixado cada vez mais de lado, contraditoriamente a
liberdade é hoje objeto de veneragdo ou, como diria Novaes, A., (2002, p. 7), transformou-se
em: “liberdade-idolo, mistificacdo liberal inscrita nas bandeiras, nas constituicbes, na
publicidade (‘liberdade ¢ uma calga jeans desbotada’) e até mesmo no nome do partido
nazista da Austria — o Partido da Liberdade”. Ou seja, um tanto quanto banalizada, a liberdade
vem tendencialmente se constituindo como algo particular e circunscrito as a¢@es individuais.

O atual periodo do capitalismo, desde os anos 1970, tem sido de grandes
mudancas culturais e politico-econémicas. Uma das mudancas que se destacaram situa-se na
organizacao do trabalho. Ocorreram grandes intensificagcfes no desenvolvimento tecnoldgico
e 0 processo de producdo apresentou diferencas significativas em relacdo aos primeiros
desenvolvimentos do capitalismo industrial e ao fordismo. No plano tedrico, muitas
abordagens sobre o tema do trabalho acompanharam as mudangas no cotidiano do trabalho.
Uma das principais caracteristicas foi que, embalados pela tese do fim da centralidade do
trabalho, diversos autores discutiram o fim da sociedade do trabalho ou da sociedade salarial.
Além disso, ganhou relevancia uma nova concepgdo de liberdade baseada na liberagdo
continua do tempo “livre” do trabalho. Tais aspectos indicaram o caminho mais especifico
adotado por essa pesquisa, que teve como ponto de partida inicial uma busca pela
compreensdo de como se constitui esta concepcdo de liberdade presente em autores que

desenvolvem a critica a centralidade do trabalho.
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O amplo debate consolidado a respeito desta questéo, especialmente a presenca de
grandes autores com vasta obra publicada que criticam a centralidade do trabalho e que em
medidas distintas se aproximam da defesa do tempo “livre” do trabalho, impossibilitou que o
estudo da questdo proposta se desenvolvesse abrangendo os distintos autores que Sdo as
referéncias neste debate. Sendo assim, a delimitacdo proposta como alternativa baseou-se na
escolha da obra de um Unico autor que desenvolve a critica a centralidade do trabalho.

Ao escolher a obra de André Gorz (1923 — 2007) como objeto desta analise que
de uma forma abrangente e inicial visou refletir a respeito da liberdade em um contexto de
resignacdo, foi levado em consideragcdo que ele foi um dos mais importantes autores deste
momento em que abandonos e alternativas acerca de diversos temas estavam sendo pensados.
Em grande medida, Gorz expressa 0 movimento contemporaneo de critica a centralidade do
trabalho. Para Antunes (2005, p. 23) Gorz, “se ndo foi o primeiro, foi um dos mais
contundentes criticos da sociedade do trabalho”. Acrescenta ainda Clauss Offe, Habermas,
Domenique Méda, Jeremy Rifkin e Robert Kurz, “como expressdo de algumas das
formulagdes mais significativas dos criticos da centralidade do trabalho” (ANTUNES, 2005,
p. 25). Entre esses autores, Gorz foi um dentre 0s que mais se envolveram na tentativa de
consolidar uma proposta em defesa de um tempo “livre” do trabalho.

A obra de Gorz é vasta e sofreu uma grande influencia inicial de Sartre. Silva
(2002) a divide em trés fases. O primeiro livro do autor, publicado em 1977, mas escrito entre
1946 e 1955, foi uma tentativa em dar continuidade ao Ser e o Nada de Sartre e situa-se na
fase em que busca respostas para a questdo da alienacdo. Em sua segunda fase, iniciada a
partir dos anos de 1960, o problema da politica do operariado seria 0 predominante em seus
escritos. Neste periodo, ele “ainda sustentava que a liberagdao poderia ser alcangada no e pelo
trabalho” (SILVA, 2002, p. 28). “Assim, o apego ao que tem sido chamado de paradigma do
trabalho era uma caracteristica marcante dos escritos de Gorz até 0s primeiros anos da década
de 19707 (SILVA, 2002, p. 134).

Em meados dos anos de 1970, ocorreu a principal mudanca nas suas posi¢des
tedricas e politicas, foi quando deixou de analisar a sociedade “através da atividade unificante
do trabalho social” (SILVA, 2002, p. 29). Nesta terceira e Gltima fase, 0 autor construiu uma
critica extensa aos fundamentos do marxismo e apresentou novas alternativas para a
realizacdo da liberdade humana. Nesse periodo, “a questdo da redugdo do tempo de trabalho
passa a ocupar um lugar central em sua andlise da sociedade contemporanea, funcionando

como uma espécie de catalisador de suas propostas de politica social” (SILVA, 2009, p. 43).
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Como este estudo foi proposto com a intencdo de analisar a concepcdo de liberdade
constituida na critica a centralidade do trabalho ele foi delimitado na analise da producgéo
teorica desenvolvida a partir da terceira fase da obra de Gorz.

Na trajetdria dentro desta terceira fase até seus Gltimos escritos, a énfase inicial de
sua negacdo ao trabalho foi através de uma critica ao proletariado como classe. Em seguida,
ganhou mais espaco em suas reflexdes a critica ao carater ontolégico e universal do trabalho
na constituicdo humana. E, finalmente, foi questionado o trabalho como principal forga
produtiva e como produtor de valor. Para Silva (2002, p. 125), Gorz abandona a maioria das
teses que defendia até o final dos anos 1960 a respeito da estratégia operaria “para dar lugar a
uma nova concepcdo politica na qual a classe trabalhadora ndo é mais vista como
desempenhando o papel central nos processos de mudanga social”. A terceira fase abrange 0s
escritos a partir da metade dos anos 1970 até seu ultimo livro que se encontrava publicado na
ocasido em que Silva (2002) elaborou essa classificagdo: Misérias do presente, riqueza do
possivel. Mas apds esse momento, outros estudos desenvolvidos pelo autor foram publicados
e, portanto, considerados nesta pesquisa que se prop0s a estuda-lo a partir da terceira fase de
sua producdo teorica.

O estudo teve inicio com uma aproximacao inicial da obra de Gorz e a percepgéo
de que o tema da liberdade, embora néo tratado sistematicamente, era um aspecto importante
que a constituia. A partir dessa percepc¢do inicial, a procura por autores que abordem com
maior énfase essa tematica na producdo tedrica de Gorz encontrou apenas literaturas em que
ela era tratada de forma incipiente e secundéria’. A maioria dos estudos encontrados que se
dispunham a analisar especificamente a obra de André Gorz destinava maior atengdo a outros
temas e quando abordavam o tema da liberdade o fazia baseado em um recorte restrito, como
sdo os casos de Organista (2006) e Padilha (2000). Estudos mais aprofundados da obra do
autor focalizaram principalmente suas discussdes a respeito da renda minima universal, da
ecologia politica, do papel do proletariado no capitalismo contemporaneo e do trabalho
imaterial. E possivel distinguir Josué Pereira da Silva da maioria dos estudiosos brasileiros de
André Gorz por desenvolver um estudo abrangente que analisou “de forma sistemadtica sua
producdo desde o final dos anos 1950, quando os seus primeiros livros foram publicados”
(SILVA, 2002, p. 24). A maioria dos estudos, como ja considerava Silva (2002), lida com
temas particulares e/ou periodos especificos do pensamento de Gorz. Essa também é a

caracteristica desta tese, além de restrita a publicagdes subsequentes a terceira fase do

1 'Um limite deste levantamento foi que a pesquisa envolveu principalmente trabalhos escritos em lingua
portuguesa.
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pensamento do autor, ela procurou, pelo menos como ponto de partida, lidar com a temética
especifica do tempo “livre” como liberdade que é apresentada pelo autor em contraposicdo a
concepgdo marxiana.

Foram levantadas as obras publicadas a partir da terceira fase da producéo teorica
de Gorz e, em seguida, um estudo sistematizado se iniciou na busca dos argumentos que
sustentavam sua defesa do tempo “livre” como possibilidade de efetivacdo da liberdade. As
leituras revelaram, pouco a pouco, que a andlise desta questdo apenas seria possivel
considerando sua relacdo com outros importantes temas que compdem o quadro de reflexdes
de Gorz. Além disso, quanto mais se desenvolveu a pesquisa, mais se compreendeu que suas
reflexdes e argumentos estdo bastante vinculados a sua leitura da obra de Marx e as criticas
que direciona a este autor. A elaboracdo tedrica de Gorz, resultado deste procedimento,
caracteriza-se pela tentativa de desconstrucdo de concepcbes marxianas acerca de diversos
temas, dentre eles a concepgéo de liberdade e de trabalho.

Por isso, o trabalho se mostrou uma importante categoria de andlise para a
compreensdo das argumentacdes de Gorz. E, no mesmo sentido, os estudos iniciais indicaram
a importancia de revisitar com a énfase necessaria obras fundamentais de Marx, mas,
principalmente, aquelas com as quais Gorz mais dialoga. Portanto, foi a partir dessas
aproximacoes iniciais que se revelou necessario compreender como Gorz constroi sua critica
ao que ele denomina de utopia marxiana e a vincula a seus argumentos que criticam a
centralidade do trabalho e defendem uma concepcdo de liberdade baseada na ampliacdo do
tempo “livre” do trabalho. Com tal intuito, foi elaborada esta tese. Cabe reforcar que a analise
foi delimitada no exame das obras escritas a partir da terceira fase da producédo teérica de
Gorz, indicada por Silva (2002), por ser este o periodo em que ele desenvolve com
profundidade suas criticas a centralidade do trabalho.

A concepcédo de trabalho de Gorz sofre importantes influéncias de dois autores
importantes: Hanna Arendt e Karl Marx. Arendt (2000), ao considerar que 0 mundo moderno
glorifica o trabalho enquanto que o mundo antigo o desprezava, elabora uma forte critica as
concepgdes modernas de trabalho, inclusive a concepgdo marxiana. A autora distingue
trabalho (labor), de obra (work) e de acdo (action)®. Ao fazer esta distingéo, reduz o trabalho
(labor) a satisfacdo das necessidades fisiologicas para a existéncia humana e questiona o
estatuto que ele atingiu no mundo moderno. Ao empreender tal critica, a autora influenciou

diversas interpretacbes que reduzem o trabalho a algo restrito a satisfacdo da necessidade

? Foi adotada a tradugdo de Magalh&es (2006) para labor, work e action.
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humana em sua dependéncia a natureza. O trabalho seria uma atividade inferior, comparada a
de um animal. Assim, mais um caminho tedrico foi aberto para a interpretagdo de que apenas
fora do trabalho, ou seja, fora da satisfacdo das necessidades se encontraria a condicdo de
liberdade.

Mas, sem duvida, foi principalmente na interlocucdo com Marx que Gorz
desenvolveu suas principais argumentagdes. Para Santos (2006, p. 129), “o debate que Gorz
busca estabelecer com Marx, pelos elementos problematicos dos quais se reveste, merece, em
si, um artigo ou estudo particular”. Em diversas reflexdes, Gorz se refere a categorias
marxianas, ora criticando e ora as retomando em suas teses. Com aproximadamente um século
de diferenga entre a producdo tedrica dos dois autores, algumas caracteristicas do tempo
histérico de cada um interferiram em suas producdes teoricas e assim foram consideradas
neste estudo.

“A emancipacdo dos individuos, seu livre desenvolvimento, a recomposi¢ao da
sociedade, passam pela liberagdo do trabalho” (GORZ, 2007, p. 105). Com essa frase pode ser
sintetizado, inicialmente, o pensamento de Gorz a respeito da relacdo entre o trabalho e a
liberdade. E possivel perceber que ha esperanca, mas ela se constr6i fora do trabalho,
diferenciando-se assim de Marx.

A melhor forma encontrada para expor nesta tese que a defesa empreendida por
Gorz de uma concepcdo de liberdade baseada na ampliagdo do tempo “livre” do trabalho esta
diretamente relacionada com suas criticas e interpretacdes da obra de Marx, foi apresentando
em cinco capitulos as mediacdes mais relevantes para a compreensao deste objeto. Em alguns
momentos fizeram-se necessarias algumas incursdes conceituais para apresentar com clareza
limites do embate tedrico que Gorz empreendeu com Marx. Em outros momentos também se
fizeram necessarios alguns esclarecimentos conceituais, especialmente para subsidiar melhor
o leitor na compreensdo de alguns aspectos que envolvem o amplo debate a respeito do tema
da liberdade e que sdo importantes, direta ou indiretamente, na compreensao da tentativa de
Gorz de desconstruir a concepcao de liberdade de Marx.

Sendo assim, sdo apresentadas brevemente no primeiro capitulo algumas nogdes
como as de liberdade, individuacdo e libertacdo, que se mostraram necessarias para auxiliar na
compreensdo da tematica estudada. No mesmo sentido, uma sintese do debate moderno entre
as concepcodes definidas como liberdade antiga e liberdade moderna e a recuperacao da nogéo
republicana de liberdade como n&o dominagéo, sdo apresentadas com o intuito de auxiliar na

percepcao de certos limites das criticas de Gorz a Marx e da aproximacao que ele realiza com



15

a denominada liberdade dos antigos, a partir da recuperacéo deste debate realizada por Arendt
(2011; 2007). Em seguida, a relacdo entre trabalho e liberdade € apresentada buscando
evidenciar os vinculos entre as transformacGes que proporcionaram a dissolucdo do
feudalismo e a ascenséo do debate da liberdade na modernidade.

A pesquisa identificou que a terceira fase da obra de Gorz é marcada por uma
grande ousadia inovadora que, em alguns casos, leva ao abandono de algumas perspectivas
construidas por ele mesmo. Em certa medida, analisar essas mudancas é importante para a
compreensdo da estrutura de seus argumentos. Neste sentido, no segundo capitulo, é
apresentado o itinerério tedrico percorrido por Gorz nos principais aspectos de suas
argumentacoes e, especialmente, aqueles que sdo mais relevantes para a compreensdo de sua
concepcao de liberdade como tempo “livre”.

A partir do terceiro capitulo, a exposicdo se desenvolve com a intencdo de
apresentar as criticas de Gorz a Marx, seus argumentos, suas imprecisdes e a forma como em
um forte vinculo com estas criticas foram construidas suas propostas que favoreceriam o
desenvolvimento da liberdade no tempo “livre” do trabalho. Nestes capitulos finais, portanto,
fizeram-se necessarias algumas incursfes conceituais a respeito de algumas categorias
marxianas, fundamentalmente aquelas abordadas por Gorz.

No terceiro capitulo, a relacdo entre trabalho e liberdade em Gorz é contraposta a
relacdo entre trabalho e liberdade em Marx. S&o apresentados alguns dos limites das criticas
de Gorz a Marx e uma critica a defesa de um tempo livre da racionalidade econdmica na
sociedade capitalista. O capitulo quarto exp6e dois importantes fundamentos que tangenciam
as criticas a Marx e as propostas formuladas por Gorz. Um deles € a pouca ou nenhuma
atencdo que destina a relacdo particular e universal em sua apreensao da realidade. O segundo
¢ a assuncdo da racionalizacdo econémica como categoria fundamental para explicar as
contradi¢cdes do modo de producdo capitalista. No quinto capitulo, é apresentado como Gorz,
ao desenvolver sua analise a respeito da producgéo de valor e ao afirmar o conhecimento como
principal forga produtiva no capitalismo contemporaneo, desenvolve ainda mais sua proposta
do éxodo da sociedade salarial, neste momento, em direcdo a sociedade do saber. Novamente,
uma incursdo conceitual se fez necessaria para demonstrar a insustentabilidade do

conhecimento como principal forga produtiva.



CAPITULO |

LIBERDADE E NECESSIDADE

A natureza impde determinadas condigdes ao ser social que ndo podem ser
negligenciadas. A mais evidente delas é a dependéncia fisioldgica do corpo humano. A busca
pela satisfacdo das necessidades fisiologicas e demais necessidades é também uma busca por
melhores meios de satisfazé-las, ou por meios de libertar-se por um maior tempo possivel
dessas necessidades, ampliando o tempo disponivel para o livre desenvolvimento. Mas essa
busca ndo encerra o caminho para a liberdade humana. A liberdade est4 além da libertagéo.

A busca pela liberdade é o proprio processo de constituicdo humana como ser
genérico e universal. O ser social tem a potencialidade de ser livre, porque nédo se confunde
organicamente com a natureza, embora dela dependa para a composi¢do do seu proprio corpo
orgénico. Por isso, expressa a liberdade ao deliberar pela forma como ira satisfazer as suas
necessidades através do trabalho, transformando a natureza.

Mas a possibilidade de libertacdo se transformou ao longo do processo de
constituicdao ontoldgica do ser social. Embora os meios para satisfazer as necessidades tenham
se desenvolvido a patamares suficientes para que a libertacdo seja garantida, ela nunca se
realizou para a grande maioria, porque a libertacdo ndo pode ser estabelecida apenas a partir
da condicdo de satisfacdo de necessidades, mas também entrou em questdo a prépria relacdo
entre os homens, caracterizada como relacdo de dominacgdo. A liberdade nunca foi alcangada,
porque na medida em que os meios necessarios para a libertacdo foram desenvolvidos,
apresentou-se a necessidade de libertar-se também da dominagdo de outros homens. A
dominacdo se expressa, fundamentalmente, através da dominacdo dos meios desenvolvidos
para a satisfacdo das necessidades. Sob a condi¢do de dominagdo, ndo foi e ndo € possivel
autonomamente e conscientemente satisfazer as necessidades.

Sera exposto mais adiante como André Gorz compreendeu a libertacdo das
necessidades como algo fundamental para a liberdade e observou, nos mais recentes
desenvolvimentos das forgas produtivas, uma oportunidade aberta para o éxodo em direcdo a
liberdade. O problema de sua anéalise encontra-se, fundamentalmente, na pouca énfase em que
percebeu as relacdes de dominacdo do homem pelo homem. A libertacdo abriria caminhos
para a liberdade, mas como realizar efetivamente a liberdade se a libertacdo ndo diz respeito
simplesmente & relacdo com a natureza, mas também se refere a libertacdo da dominagédo?

Essa questdo ndo recebeu a devida atencao nas abordagens centrais de André Gorz.
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Entretanto, antes de apresentar o itinerario das ultimas trés décadas de reflexdes
de Gorz em sua critica a centralidade do trabalho e busca pela liberdade no tempo “livre”, é
importante esclarecer alguns aspectos relacionados ao desenvolvimento do tema da liberdade
e das condicdes apresentadas pela histdria para a satisfacdo das necessidades. Nesse sentido, 0
destaque serd para 0 movimento que envolveu a dissolugdo do feudalismo e a ascensdo do
modo de producéo capitalista, porque esse movimento consiste nas condigdes historicas da
ascensdo do debate a respeito da liberdade entre autores modernos.

O Estado e o mercado, ancorados em teorias liberais, se desenvolveram em
conflito com a miséria e o pauperismo, intensificados ainda mais ap6s o inicio da
industrializagdo. Um contingente cada vez maior de individuos em condi¢des desumanas se
apresentou, evidenciando a ndo libertacdo e contrastando com os ideais de liberdade. A
constituicdo da sociedade salarial com o intuito de garantir uma seguridade atrelada ao
estatuto do emprego foi a resposta originada da contradicdo entre os ideais liberais e a
situacdo de ndo libertacdo auténtica. Quando o desenvolvimento da sociedade salarial entra
em crise, na década de 1970, Gorz pde em questdo a condi¢do do trabalho/emprego como este

elo social.

1.1 Individuagio, libertacéo e liberdade

As distintas concepgbes de liberdade foram pautadas com maior ou menor
intensidade pela relacio entre 0 homem e a natureza. E a partir dessa relacdo, por exemplo,
que Arendt (2007) distingue liberdade de libertagcdo. De acordo com a autora, a libertacdo das
necessidades da vida € uma condicdo para a liberdade, embora a liberdade ndo seja uma
consequéncia automatica da libertacdo.

A relacdo de dependéncia e independéncia com a natureza deve ser compreendida
em dois aspectos. Em um aspecto singular encontram-se as necessidades vitais para a
constituicdo corporal e, em um aspecto universal, a necessidade de se diferenciar da natureza
no processo de constituicdo do género humano. O desprendimento ocorre tanto com a
satisfacdo das necessidades vitais quanto em uma distingdo entre si € 0 mundo ou a natureza,
porgue o ser social ndo apenas precisa se libertar das necessidades fisiologicas, determinadas
instintivamente ou naturalmente, satisfazendo-as, mas tambeém precisa se libertar da condicéo
de estar fundido em uma unicidade com a propria natureza. A condicdo para a liberdade

também aparece, portanto, como um processo de individua¢do em que o ser social se constitui
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com certa independéncia da natureza. Quanto mais se desprender da natureza, neste duplo
aspecto, mais podera expressar sua condicao de liberdade.

A respeito da individuacdo, Fromm (1983), como se sabe, inspirado em Marx, a
considera resultado da historia da propria constituicdo humana ao sair “de um estado de
unicidade com o mundo natural para um outro de percepcdo de si como uma entidade
separada da Natureza que o rodeava e dos outros homens” (FROMM, 1983, p. 29).

Marx e Engels (2007), em a Ideologia Alema, ao explicarem que o pressuposto da
historia é a existéncia de homens vivos e que, antes de tudo, € preciso comida, bebida,
moradia, vestimenta, partem da relagdo mais imediata do homem com a natureza para a
satisfacdo de suas necessidades e consideram que apenas quando satisfeitas essas
necessidades € possivel falar em histéria humana. Porém, novas necessidades sempre sdo
criadas, o que faz desse processo de satisfacdo de necessidades algo permanente ou “uma
condicdo fundamental de toda a histéria, que ainda hoje, assim como ha milénios, tem de ser
cumprida diariamente, a cada hora, simplesmente para manter os homens vivos” (MARX e
ENGELS, 2007, p. 33). Apenas se considerado e satisfeito esse aspecto é que se apresenta a
possibilidade do ser consciente se constituir ontologicamente no processo de diferenciar-se do
mundo.

Inicialmente, esse desprender da consciéncia esteve restrito a um procedimento
ainda imediato, tanto em relacdo ao vinculo com outras pessoas e objetos exteriores quanto
em relagdo a natureza. “Esse comego ¢ algo tdo animal quanto a propria vida social; ¢ uma
mera consciéncia gregaria” (MARX e ENGELS, 2007, p. 35). O incremento desta consciéncia
para um estagio posterior esta relacionado com a forma como o homem se relaciona com a
natureza ou com o mundo exterior sensivel. Uma relagdo limitada produz uma consciéncia
limitada. Assim, foi “por meio da produtividade aumentada, do incremento das necessidades e
do aumento da populagdo, que ¢ a base dos dois primeiros” (MARX e ENGELS, 2007, P. 35)
e com a divisdo do trabalho cada vez mais complexa que se tornou possivel o processo de

individuacéo.

O ser humano s6 se individualiza pelo processo histérico. Ele aparece originalmente
como ser genérico, ser tribal, animal gregario — ainda que de forma alguma como
um ser social em sentido politico. A prépria troca € um meio essencial dessa
individuacéo. Ela torna o sistema gregario supérfluo e o dissolve (MARX, 2011c, p.
407).

Tal como Marx e Engels, Fromm (1983) identifica um paralelo entre a

individuacéo e o grau de desenvolvimento estabelecido na relagdo do homem com a natureza.



19

“Filogeneticamente, também, a histéria do homem pode ser caracterizada como um processo
de individuacéo e liberdade crescente. O homem emerge do estagio pré-humano ao dar os
primeiros passos para libertar-se dos instintos coercitivos” (FROMM, 1983, p. 35). Por isso,
considera que o processo de individuacdo atingiu seu apice a partir dos séculos que
caracterizaram o surgimento da modernidade. Até entdo, a organizacdo em comunidades do
mundo medieval ainda ndo apresentava o desenvolvimento necessario para um maior
desprendimento do homem em relacdo a natureza. Ao contrario, “a sociedade medieval nédo
despojava o individuo de sua liberdade porque o ‘individuo’ ainda nao existia: o homem
estava ainda relacionado com o mundo pelos vinculos primarios” (FROMM, 1983, p. 43).

Na ldade Média, uma das principais referéncias a respeito do tema da liberdade
foi Agostinho. A liberdade como tema da filosofia de Agostinho foi impulsionada pela
necessidade crista de justificar a existéncia do pecado e do mal, o convivio entre o corpo e a
alma. “De fato, um assunto premente para o jovem Agostinho era explicar porque o mundo
contém imperfeicdo, sofrimento, erro, morte, mesmo sendo um mundo racionalmente
organizado por um Deus de suprema bondade” (NOVAES, M., 2002, p. 61-62).

Para Arendt (2007; 2011), desde Agostinho o tema da liberdade foi discutido pela
filosofia com um desvio em relacdo ao sentido na Grécia antiga. Trata-se de uma mudanca da
liberdade da esfera publica e politica para a esfera privada. Para a autora, a politica é o campo
original da liberdade e foi uma distor¢do todo o desenvolvimento filosofico a respeito da
liberdade iniciado a partir da Idade Média. Em sua defesa da concepc¢éo antiga, considera que
“a liberdade como fendmeno politico nasceu com as cidades-estado gregas. Desde Herddoto,
ela foi entendida como uma forma de organizacédo politica em que os cidaddos viviam juntos
na condi¢do de ndo dominio...” (ARENDT, 2011, p. 58). A libertacdo das necessidades da
vida, de acordo com Arendt (2007; 2011), abriria as condicdes para a liberdade ser expressa
na vida cotidiana, especialmente no espago publico e politico. Por isso, a antiguidade grega e
romana foi retomada pela autora como emblema para a condicdo de liberdade. As
comunidades politicas antigas, “foram fundadas com o propoésito expresso de servir aos livres
— aqueles que ndo eram escravos, sujeitos a coercdo por outrem, nem trabalhadores sujeitados
pelas necessidades da vida” (ARENDT, 2007, p. 201). O escravo rebaixado a natureza, por
ndo ser considerado cidaddo, vivia imerso no mundo da necessidade e construia as condigdes
para a liberdade do homem livre, na pdlis. Assim, para a autora, a politica € o campo original
da liberdade e a tradicdo filosofica medieval e moderna a teriam desviado para a esfera

privada, a tal ponto que, atualmente, “toda a tentativa de derivar o conceito de liberdade de
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experiéncias no ambito politico soa de maneira estranha e surpreendente” (ARENDT, 2007, p.
202). Por isso, ela insiste em afirmar que “o campo em que a liberdade sempre foi conhecida,
ndo como um problema, é claro, mas como um fato da vida cotidiana, € o ambito da politica”
(ARENDT, 2007, p. 191).

ApOs Agostinho, as teorias a respeito da liberdade a apresentaram como um
atributo da vontade e do pensamento, muito mais que da acdo. E isso ocorreu porque “os
filosofos comecaram a mostrar interesse pelo problema da liberdade quando a liberdade nédo
era mais vivenciada no agir e na associa¢ao com outros” (ARENDT, 2007, p. 211). A autora
refere-se a condicdo do servo camponés diante do seu senhor. Considera que a liberdade que
se apresentava na Idade Média, como problema filoséfico, emergia para justificar a situacéo
de submissdo dos servos, “de chegar a uma formulacdo através da qual fosse possivel ser
escravo no mundo e ainda assim ser livre” (ARENDT, 2007, 193).

O desenvolvimento desse processo se deu com a liberdade e o livre arbitrio sendo
considerados atributos internos humanos intimamente vinculados com a vontade do
individuo, mas contraditoriamente relacionados a uma forca transcendental, no caso de
Agostinho, a alma. Assim, “desde Agostinho, os filosofos medievais assumiram a ideia da
liberdade da vontade como parte essencial da descri¢do da condigdo humana” (BIGNOTTO,
2002, p.78).

E importante ressaltar que o tema da liberdade ganhou forca na ldade Média
mesmo sem estarem alcancadas as condicGes historicas de libertacdo e de individuacdo. Essa
desvinculacéo, realizada filosoficamente, entre a condicdo de liberdade e a condi¢éo histérica
de individuag&o e libertacdo, se manteve como um importante aspecto do debate moderno a
respeito da liberdade. Portanto, a liberdade de vontade, na filosofia de Agostinho, nasceu
como uma possibilidade filoséfica enquanto que nas relagdes historicas, tanto a libertacédo
quanto a individuacdo, ainda ndo se apresentavam. Ao contrario, na Idade Média, 0s servos
camponeses eram explorados e submissos a uma situacdo de opressdo. A sua condi¢cdo era o
oposto a uma condicdo de libertacdo e liberdade.

No entanto, o tema da liberdade na Idade Média se desenvolveu sem questionar a
situacdo de serviddo dos camponeses, mas, ao contrério, buscando encontrar uma
possibilidade ou explicacdo para a liberdade a partir daquela situacdo ja existente. A
influéncia da concepcdo de liberdade como atributo da vontade individual, descolada das
condic@es historicas, se manteve e ampliou-se na modernidade. Marx e Engels, por exemplo,

em suas criticas a Bruno Bauer referiram a ela afirmando que:
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...50 é possivel conquistar a libertagdo real no mundo real e pelo emprego de meios
reais; que a escraviddo ndo pode ser superada sem a maquina a vapor e a Mule-
Janny®, nem a serviddo sem a melhora da agricultura, e que, em geral nio é possivel
libertar os homens enquanto esses forem incapazes de obter alimentacdo e bebida,
habitacdo e vestimenta, em qualidade e quantidade adequadas. A libertagdo é um ato
historico e ndo um ato de pensamento, e é ocasionada por condicdes histéricas...
(MARX e ENGELS, 2007, p. 29).

A modernidade se desenvolveu com o desafio de encontrar uma nova ordem para
um mundo em transformagdo. Novas condi¢des histéricas do comércio e da agricultura
evidenciavam um novo desenvolvimento que rompia com limites anteriores da relacdo entre o
homem e a natureza. A ordem da vida medieval entrava em crise e emergia um contingente de
“individuos livres” ou “desvinculados”. Ao mesmo tempo e nao por acaso, as ideias que
ordenavam o mundo feudal também enfrentavam fortes crises, porque o poder religioso e suas
explicacbes eram contestados de forma rigorosa. O processo de individuacdo alcanca
condicdes de maior desenvolvimento e o tema da liberdade, aos poucos, se sobressai como
fundamental para a modernidade. “O homem descobre-se e aos outros como individuos, como
entidades isoladas; ele descobre a Natureza como algo a parte dele em dois aspectos: como
um objeto de supremacia tedrica e pratica e, em sua beleza, como um objeto de prazer”.
(FROMM, 1983, p. 46).

Consolida-se o sentido da liberdade como vontade individual. A liberdade de
vontade que surge na ldade Média permaneceu como caracteristica importante na filosofia de
René Descartes, la ndo mais como o que permitiria a escolha entre o bem e o mal ou pecado,
mas sim entre o erro e a verdade. A liberdade de vontade apresentaria a condicdo para a
existéncia da davida ou do medo do erro. “A liberdade se encontra, assim, na raiz da davida, e
gracas a duvida emergiu a primeira proposicdo verdadeira no sistema cartesiano: eu sou
pensante. A liberdade parece ser indubitavel, pois ela é condicdo da prépria davida”
(LANDIM FILHO, 2011, p. 27).

O transito do sentido da liberdade da esfera politica e publica para a esfera privada
pode ser analisado do ponto de vista da diferenca entre liberdade e libertacdo. Na antiguidade
classica, a “liberdade” podia se expressar em um sentido politico porque a libertagdo do
homem grego estava garantida pelo trabalho do escravo. A escraviddo era a forma de dominio
das necessidades e possibilitava que 0 homem “livre” se desenvolvesse na esfera politica. E

nesse sentido, que Arendt (2007, p. 159), afirma que “o homem livre, o cidaddo da polis, ndo

¥ Refere-se a uma méquina de fiar criada no século XVIII.
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é coagido pelas necessidades fisicas da vida, nem tampouco sujeito & dominacdo artificial de
outros. N&o apenas ndo deve ser um escravo, como deve possuir ¢ governar escravos”. Nesse
aspecto o entendimento € o mesmo que o de Constant (1985), que também afirmou que tal
liberdade politica apenas era possibilitada pela existéncia do escravo, porque, segundo ele,
sem a populagdo escrava de Atenas, os atenienses ndo poderiam deliberar a cada dia na praga
publica.

A distincdo entre liberdade antiga e moderna foi desenvolvida por Benjamin
Constant,* em 1819, quando critica a retomada da concepgdo antiga de liberdade politica por
autores modernos, especialmente nos periodos que marcaram a Revolugdo Francesa. Para ele,
a liberdade individual é a verdadeira liberdade moderna. Foi em seu discurso intitulado Da
liberdade dos antigos comparada as dos modernos, que Constant (1985) diferenciou as duas
formas de liberdade. Ao fazer a critica ao uso do sentido antigo da liberdade pela Revolucéo
Francesa e por alguns importantes autores da modernidade, como J. J. Rousseau, ele indica
que tal sentido presente em consciéncias modernas estava fora de seu tempo. Foi o sentido
defendido por Constant o predominante. E o sentido presente na Declara¢do de 1789 e nos
autores do liberalismo classico.

No discurso de Constant (1985), é possivel perceber que ao se referir a liberdade
entre os modernos a abordagem esta relacionada a liberdade de alguma coisa, ou seja, estd em
um sentido de libertagdo de algo. Liberdade de se movimentar, de escolher, de reunir, de
associar. Ja entre os antigos, € liberdade para alguma coisa. Liberdade para, coletivamente,
decidir, para exercer a soberania, para deliberar. Liberdade de algo € libertar-se de algo,
carrega o sentido de libertacdo, um sentido negativo de liberdade da determinacdo instintiva
da natureza, liberdade como ndo ser impedido por algo externo de realizar determinado
movimento ou acdo. Liberdade para, seria a realizacdo positiva da liberdade pelo homem
liberto. E o verdadeiro sentido de liberdade para Arendt (2007; 2011), s6 possivel apés a
libertacdo, enquanto que, para Constant (1985), € o sentido ultrapassado de liberdade que néo
caberia mais entre 0s modernos.

Essas duas concepcOes de liberdade sdo também compreendidas como liberdade
negativa e liberdade positiva por diversos autores, dentre eles Fromm (1983). Berlin (2002, p.
229), por exemplo, ao abordar a liberdade negativa considera seu significado da seguinte
maneira: “Se outros me impedem de fazer o que do contrario eu poderia fazer, ndo sou nessa

medida livre; e, se essa area € restringida por outros homens além de certo valor minimo,

* De acordo com Ghelere (2008), Constant néo foi o primeiro a analisar esta questdo que se tratava de grande
polémica na época que 0 mesmo proferiu este discurso.



23

posso ser descrito como coagido ou, talvez, escravizado”. Compreende Berlin (2002, p. 230)
que os filésofos politicos ingleses classicos tinham essa compreensao a respeito da liberdade,
como uma area de ndo interferéncia de uns sobre outros. Tais filésofos apenas “discordavam
sobre o grau de amplitude que tal area poderia ou deveria ter”.

Sobre o sentido positivo da liberdade, Berlin (2002, p. 236) afirma que “provém
do desejo que o individuo nutre de ser seu préprio senhor. Desejo que minha vida e minhas
decisoes dependam de mim mesmo, ¢ nao de forgas externas de qualquer tipo”. Caminha,
portanto, ao contrario do sentido negativo da liberdade, pois este ultimo busca preservar uma
area de ndo interferéncia a liberdade pessoal e para isso necessita “tragar uma fronteira entre a
area da vida privada e a da autoridade ptblica” (BERLIN, 2002, p. 231).

Em relacdo ao sentido negativo da liberdade, explica o autor que, de um lado,
alguns liberais como John Locke, Adam Smith e John Stuart Mill, acreditavam que o
“progresso” era compativel com a reserva de uma area para a vida privada se desenvolver
livremente. Por outro lado, outros autores como Thomas Hobbes acreditavam que essa area
reservada deveria ser mais restrita e em contrapartida uma area maior de controle centralizado
deveria ser preservada. “Mas ambos os lados concordavam que alguma parte da existéncia
humana deveria permanecer independente da esfera do controle social” (BERLIN, 2002, p.
233). Sendo assim, a diferenca fundamental entre o sentido negativo e positivo da liberdade é
que o primeiro “ndo ¢ incompativel com alguns tipos de autocracia ou pelo menos com a
auséncia de autogoverno. A liberdade nesse sentido preocupa-se principalmente com a area de
controle, ndo com sua fonte” (BERLIN, 2002, p. 236).

Entre os principais defensores em suas intervengBes politicas a favor da
recuperacdo do sentido antigo de liberdade, bastante influenciado por J. J. Rousseau,
encontrava-se Maximilien de Robespierre. Tal fato ajuda na compreensdo da mudanca de
sentido da liberdade entre as Declarag6es do Direito do Homem e do Cidadao de 1789, 1793
e 1795. De acordo com Pogrebinschi (2003, p. 129), a concepcdo de liberdade da Declaracao
de 1789 ¢ negativa, pois permite “aos individuos tudo aquilo que o Estado, através das leis,
ndo proibe”. Ja a Declaragdo de 1793, quando a interferéncia de Robespierre foi significativa,
apresenta diferencas relevantes em relacéo a anterior.

A explicacdo dicotdmica para o sentido da liberdade em negativo e positivo, ou
em liberdade antiga e moderna é a mais difundida. Porém, Skinner (1999) considera que o
liberalismo classico moderno rejeitou a concepgdo que apresentava o estabelecimento de

Estados livres como condigdo para a liberdade. Ao retomar a concepcdo republicana de
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liberdade, que embora se assemelhe bastante com o que foi explicado a respeito do sentido
positivo de liberdade nédo € idéntica a ele, apresenta um terceiro sentido para a liberdade, o da
liberdade como ndo dominacdo. Trata-se da defesa do autogoverno, a liberdade de cidades e
ndo de cidaddos individuais, da tese de que “s6 ¢ possivel ser livre num Estado livre”
(SKINNER, 1999, p. 56). Em outras palavras, “vocé pode também se tornar ndo livre se
simplesmente cair numa condig¢do de sujeigdo ou dependéncia politica...” (SKINNER, 1999,
p. 62).

A interpretacdo de Skinner (1999) é critica em relagéo a dicotomia entre liberdade
negativa e positiva. Compreende que a concepc¢do de liberdade como ndo dominagdo nao
exclui a liberdade negativa. A liberdade pode ser medida, tal como no sentido negativo, como
a extensao na qual o individuo € ou ndo constrangido de agir de acordo com a sua vontade na
busca dos seus fins escolhidos. “O que os autores neo-romanos repudiam €& a Suposi¢do
fundamental do liberalismo classico de que a for¢ca ou a sua ameaga coerciva constituem as
unicas formas de constrangimento que interferem com a liberdade individual” (SKINNER,
1999, p. 71-72).

E por isso que, ao lado de Philip Pettit, Skinner rejeita a simples dualidade entre
liberdade positiva e negativa e acrescenta a liberdade como ndo dominagdo como uma terceira
interpretacdo. Como explica Rodrigues (2010, p. 38) “Pettit acredita que essas duas
concepcdes sobre a liberdade ndo sdo bem concebidas e impedem que se enxergue de forma
clara a validade filosofica e a realidade histérica de outro modo de se entender a liberdade”.

E importante acrescentar essa terceira interpretacdo a respeito da liberdade, pois
ela evidencia as consequéncias da submissdo para a liberdade, ndo limitando a anlise apenas
a dualidade entre estar liberto da interferéncia exterior e agir autonomamente de acordo com
sua propria deliberacdo. O entendimento da liberdade como ndo dominacdo implica que o
sentido negativo da liberdade ndo pode se realizar a partir de qualquer forma de relagoes
sociais. A liberdade, nesse sentido de ndo dominagdo, se preocupa tanto com a area de

controle quanto com a fonte, sendo incompativel com a auséncia de autogoverno.
1.2 Dissolucéo do feudalismo e libertacéo
N&o foi por acaso que uma forte ascensdo do debate a respeito da liberdade

ocorreu simultaneamente a dissolugdo do feudalismo. Novas caracteristicas para a relacdo

entre 0 homem e a natureza se apresentavam e o processo de individuagdo encontrava novas
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bases para seu desenvolvimento. Camponeses perdiam espago no campo e deslocavam-se
para as cidades em busca de trabalho, nobres perdiam suas riquezas e seu papel na
organizacdo social. Um grande contingente de pessoas perdia os vinculos com a comunidade,
perambulava pelo espaco, movia-se de um lado a outro, muitas vezes sem direcdo e ameacava
a estabilidade local. Estes eram considerados vagabundos (CASTEL, 2008a), ou plebeus
(ENGELS, 2008), ou ainda, bandidos (HOBSBAWM, 2010a).

O vagabundo, como estigma, apareceu em um periodo marcado pelo aumento
constante da falta de trabalho para boa parte das pessoas com capacidades de trabalhar de
acordo com as exigéncias produtivas da época. “Se quiséssemos escrever uma historia da
inseguranca e da luta contra a inseguranca nas sociedades pré-industriais, o personagem
principal seria o vagabundo, sempre percebido como potencialmente ameagador...”
(CASTEL, 2005, p. 14). Em grande numero, representavam uma grande ameaca, pois ndo
compartilhavam dos valores, costumes e leis da sociedade. Para conter essa problemaética a
reclusdo em hospitais, orfanatos e demais instituicdes da época foi uma das solucdes
encontradas. Assim, ele se apresentava como um perigo que, portanto, precisava ser banido de
circulacdo, precisava ter tolhida a liberdade de perambular de um lugar para outro. Ou seja, a
estratégia estava baseada em limitar ou impedir o seu livre deslocamento. A criminalizacdo
dos vagabundos contribuia para evidenciar a causa da libertacdo da submissdo ou da
dominacdo e se constituia como um entrave para a ideologia nascente da liberdade individual
e negativa. Assim ela “frustra as expectativas da sociedade pré-industrial por causa da
existéncia de uma massa de ‘trabalhadores sem trabalho’ e que ndo podiam encontra-lo no
regime de organizagéo do trabalho de entdo” (CASTEL, 2008b, p. 66). Explica Castel (2008a)
que a constituicdo do estigma de vagabundo na sociedade pré-industrial foi marcada por duas
caracteristicas fundamentais: a falta de trabalho e decorrente miserabilidade; e ndo ser
reconhecido como pertencente a alguma comunidade.

Em sentido semelhante, Hobsbawm (2010a) considera que o aumento do
banditismo esteve diretamente relacionado com a situacdo de pauperismo, localizando no
século XVI um grande aumento desse fenbmeno na regido europeia do Mediterraneo. Os
bandidos seriam constituidos por “homens livres, mobilizaveis [...] que, por um motivo ou
outro, ndo se acham integrados na sociedade rural e que, por isso, sdo também forcados a
marginalidade” (HOBSBAWM, 2010a, p. 56). Seriam também oriundos de regides
demasiadas “pobres para empregar todos os seus homens aptos; em outras palavras, na

populagdo rural excedente” (HOBSBAWM, 20104, p. 54). Outra caracteristica dos bandidos,
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no periodo da dissolu¢do do feudalismo, ¢ a de serem homens “que ndo estdo dispostos a
aceitar o papel social docil e passivo do camponés submisso” (HOBSBAWM, 2010a, p. 59).
Dessa forma, apresenta 0s bandidos como homens “livres”, por ndo possuirem vinculos com a
comunidade. Para o autor “o banditismo ¢ liberdade, mas numa sociedade camponesa poucos
podem ser livres. Em geral as pessoas estdo presas ao duplo grilhdo do senhor e do trabalho,
um refor¢ando o outro” (HOBSBAWM, 2010a, p. 53-54).

Engels aproximadamente um século antes de Hobsbawm e de Castel, com relacao
a Alemanha do século XVI, ja explicava essas mesmas transformacdes historicas e o
crescente contingente de individuos sem vinculos, como pode ser observado na passagem

abaixo:

Naquele tempo, o nimero de pessoas sem profissdo definida nem residéncia fixa
estava aumentando, pois ao decompor-se o feudalismo ainda reinava uma sociedade
que dificultava 0 acesso a todas as profissdes e esferas de atividade com um sem
namero de privilégios. Nos paises civilizados, nunca o nimero de vagabundos fora
maior do que na primeira metade do século 16. Uma parte desses vagabundos
alistava-se no exercito em tempos de guerra, outros pediam esmolas pelas estradas,
0s restantes ganhavam a sua misera vida realizando trabalhos como jornaleiros e
noutros oficios que néo estavam regulamentados pelos grémios (ENGELS, 2008, p.
66).

Embora em distintas regides da Europa, a situacdo retratada pelos trés autores é
muito semelhante. Isso indica que, de uma forma geral, 0 movimento desencadeado foi o
mesmo em toda a Europa, respeitando certas especificidades: o desenvolvimento das cidades
ndo foi suficiente para assimilar o quantitativo das pessoas oriundas das comunidades

camponesas.

Com o comeco das manufaturas deu-se, simultaneamente, um periodo de
vagabundagem, causado pela dissolucdo das vassalagens feudais, pela dispensa dos
exércitos que haviam sidos formados e servidos aos reis contra os vassalos, pela
agricultura melhorada e pela transformacao de grandes por¢des de terras cultivaveis
em pastagens. Por ai j& se mostra como essa vagabundagem encontra-se
intimamente ligada a dissolugdo da feudalidade (MARX e ENGELS, 2007, p. 56).

Essa caracteristica da organizagdo da producdo e reproducdo da vida, que
apresentava uma forte ascensdo da inseguranca, da miseria e da desordem, foi o que Castel

(2008a) definiu como “a questao social”.

1.3 Questao social, liberalismo e sociedade salarial
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A questdo social pde a necessidade de libertacdo no centro do debate, mas ndo a
liberdade. A situacdo de pauperismo evidencia a ndo satisfacdo das necessidades mais basicas
em contraposicdo aos discursos e defesas mais calorosas da liberdade humana. A
intensificacdo do pauperismo que ocorreu paralelamente a industrializagéo, contrastava com o
“espirito” liberal clssico. “Grandes massas da popula¢do continuavam até entdo sem serem
absorvidas pelas novas industrias e cidades, como um substrato permanente de pobreza e
desespero...” (HOBSBAWM, 2010b, p. 329). Entretanto, ndo apenas aqueles que ndo eram
absorvidos pela industria, mas “na década de 1830 ¢ em parte na década de 1840, pode se
afirmar que até mesmo a situacdo material do proletariado fabril apresentou uma tendéncia a
se deteriorar” (HOBSBAWM, 2010b, p. 332). No mesmo sentido, ao analisar a situacdo dos
trabalhadores ingleses um pouco antes da metade do século XIX, Engels (2010, p. 126)
observa que eles arrastavam “uma existéncia penosa, mendigando e roubando, varrendo ruas e
recolhendo imundices, transportando coisas com um carrinho de méo ou um burro, fazendo
comércio ambulante ou biscates”.

Tais individuos, como explica Engels, em determinados momentos estavam
inseridos na industria, em outros, ndo se encontravam ou ndo queriam se submeter ao trabalho
industrial. Dessa forma, principalmente ao longo do século XIX, o argumento liberal foi
surpreendido pela miséria que se apresentou entre os trabalhadores ndo empregados e
empregados pelas indUstrias. O incremento da industrializacéo, a liberacdo de trabalhadores e
sua inser¢do no mercado de trabalho, mostraram ser incapazes de solucionar o problema do
pauperismo. Com isso, estava eminente “o risco de que o progresso econdmico conduza a

uma desagregacao social completa” (CASTEL, 2008a, p. 298).

A situagdo dos trabalhadores pobres, e especialmente do proletariado industrial que
formava seu ndcleo, era tal que a rebelido era ndao somente possivel, mas
virtualmente compulsoéria. Nada foi mais inevitavel na primeira metade do século
XIX do que o aparecimento dos movimentos trabalhista e socialista, assim como a
intranquilidade revoluciondria de massas [..]. Entre 1815 e 1848, nenhum
observador consciente podia negar que a situacdo dos trabalhadores pobres era
assustadora (HOBSBAWN, 2010, p. 326).

Diferente dos problemas que anteriormente suscitavam a questdo social,
relacionados com a mendicancia e demais transtornos causados pelos mendigos invalidos,
validos ou vagabundos, com a industrializacdo o pauperismo se apresentou no centro do

processo produtivo. Os préprios trabalhadores inseridos nas industrias 0 manifestaram.
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De acordo com Castel (2008a), na Franca, um agravante foi que a necessidade de
romper as barreiras para a liberdade de circulagdo do trabalhador atingiu diretamente os
mecanismos do “social assistencial” que era a alternativa a fragilizacdo das redes de
solidariedade priméria® na decadéncia do feudalismo. O social assistencial se constituia em
um conjunto de assisténcias oferecidas por instituicdes especificas, tais como hospitais e
orfanatos, visando amenizar o problema da mendicancia que ameacava a sociedade pré-
industrial. Teve inicio porque foi necessaria uma intervencdo diferenciada daquelas
protagonizadas apenas pelas redes de solidariedades primarias que se demonstravam
insuficientes para a dimensdo do problema. Entretanto, esse conjunto de instituicbes que
ofereciam “assisténcia” aos mendigos em forma de reclusdo, limitava a circulagdo dos
individuos e foi um empecilho para o inicio da industrializacdo e para a ideologia liberal
nascente, pois “as relacdes de trabalho permanecem dominadas por um modelo que contradiz
as exigéncias da liberdade que, entretanto, ja se manifestam: liberdade de empreender, de
circular, de produzir, de trocar...” (CASTEL, 2008a, p. 170).

A liberacdo de trabalhadores era imprescindivel para o mercado de forca de
trabalho que se desenvolvia, mas encontrava nas medidas assistenciais e de controle contra 0s
riscos da vagabundagem, através da criminalizacdo, das reclusdes, dos trabalhos forcados e
regulados, um grande empecilho para sua efetivagdo. O mercado necessitava que se desfizesse
a estrutura do “social assistencial”, 0 que contribuiu para que no inicio da industrializacdo a
miséria fosse agravada ainda mais. Por isso, a afirmacdo de Castel (2008a, p. 232) de que “a
verdadeira descoberta que o século XVIII promove ndo &, pois, a da necessidade do trabalho,
mas, sim, a da necessidade da liberdade do trabalho”.

Mas os liberais ndo recuaram no entendimento de ndo intervencdo do Estado na
economia e em suas consequéncias, como a miséria. Uma intervencao assistencial do Estado
apenas seria aceitavel sobre os invalidos. Entretanto, embora a forca de trabalho estivesse
“livre”, era necessario reorganizar a sociedade, afastar os riscos de desordem e perda de
coesdo social. Nesse processo, a ideologia liberal, que seria “porta-voz das aspiracOes de
liberdade, tornou-se a caucdo da manutengao da ordem social” (CASTEL, 2008a, p. 343).

Os problemas ainda mais intensos decorrentes da industrializagcdo contrastavam

com as expectativas otimistas liberais. “A ideologia liberal, perdia assim sua confianga inicial

® Na Idade Média, a protecio social era garantida pela “prote¢do proxima”, um conjunto de instituicdes de
assisténcia, com papel preponderante da Igreja ou, antes disso, pelo conjunto de moradores da vizinhanca e pelos
familiares do necessitado, que constituiam as “redes de solidariedade”, numa relagdo chamada de solidariedade
primaria por Castel (2008a).



29

— mesmo a inevitabilidade ou a desejabilidade do progresso comegava a ser colocada em
duvida por alguns liberais” (HOBSBAWM, 2010b, p. 380). No cotidiano, a necessidade se
sobrepunha a liberdade. Por isso, a questdo social, ao posicionar a libertacdo como satisfacdo
das necessidades béasicas no centro do debate, fez, nas palavras de Arendt (2011, p. 94), que a
revolugdo francesa mudasse de rumo, “ndo visava mais a liberdade, seu objetivo passara a ser

a felicidade do povo”.

Assim, o papel da revolucdo ndo era mais libertar os homens da opressdo de seus
semelhantes, e muito menos instaurar a liberdade, e sim libertar o processo vital da
sociedade dos grilhdes da escassez, para que ela se convertesse num caudal de
abundancia. Agora, 0 objetivo da revolugdo ndo era mais a liberdade e sim a
abundancia (ARENDT, 2011, p. 98).

Como na perspectiva liberal a economia e o préprio Estado ndo poderiam
protagonizar nenhuma resposta a questdo social que se apresentava, constituiu-se um conjunto
de préticas com o intuito de atenuar o déficit que caracterizava o estado material e moral da
maioria da populagdo sem tornar o Estado o ordenador dessas praticas sociais. Ndo era uma
responsabilidade do governo, mas dos cidaddos que deveriam assumir voluntariamente tal
tarefa. O intuito era afastar os riscos causados pelo pauperismo e intensificados com a
industrializacdo, mas sem uma acdo politica ou econdmica contraria ao liberalismo. Foi assim
que ganharam forca a filantropia e a necessidade de despertar o sentimento de solidariedade
da sociedade (CASTEL, 2008a).

De acordo com Castel (2008a), a “invengdo do social” que surgiu desse impasse
foi marcada principalmente por trés formas de intervencfes de carater protetor. A primeira
delas foi um conjunto de intervencdes filantropicas e solidarias dos mais ricos aos que sofriam
com o pauperismo, restabelecendo relacbes comunitarias e vinculos morais e sociais entre as
classes. “Um elo positivo € reconstituido ai onde sé havia indiferenca, e as vezes, hostilidade

e antagonismo de classe. A virtude do rico funciona como cimento social que filia novamente
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esses novos barbaros...” (CASTEL, 2008a, p. 320).° As intervencdes filantrépicas e solidarias
eram realizadas individualmente e por algumas instituicBes, mas possuiam uma dimenséao
limitada frente a amplitude do problema.

A segunda foi um conjunto de intervencdes de previdéncia que comecaram de
forma timida e com participacdo voluntaria. Devido aos baixos saléarios, ndo resultavam em
efeitos préticos suficientes para os participantes, mas foi de grande importancia para a
construgdo de uma moral da previdéncia que “inicia o povo nos méritos da racionalidade que
calcula e no valor do dinheiro como fonte de investimentos produtivos” (CASTEL, 2008a, p.
324).

Mas a terceira foi a principal intervencgéo e se deu na relacdo direta entre patrdo e
empregado. O patrdo, apesar de dever contratualmente apenas o salario ao empregado,
percebeu possibilidades de retornos positivos a partir de outros investimentos além do salario.
Melhorias das condicGes de saude, habitacdo, lazer, educagdo, poderiam favorecer ndo s6 ao
empregado, mas também ao patrdo. “O patrdo se faz, assim, o organizador da seguridade do
operario que, por si mesmo, € incapaz disso” (CASTEL, 2008a, p. 330).

O social assistencial e as intervencbes de filantropia, previdéncia e da tutela
patronal se desenvolveram inicialmente sem uma participacdo efetiva do Estado. Constituiam
uma “politica sem Estado”, baseada principalmente na producao de uma moral de previdéncia
junto aos proletarios vulneraveis e de uma moral de solidariedade junto aos patrées. Ambas
tentavam estabelecer vinculos entre essas classes que sdo antagOnicas. O objetivo
fundamental era afastar os riscos de desintegracdo oriundos do préprio centro da sociedade.
Porém, os vinculos constituidos foram de relacdo de dependéncia e tutela. Relacdo entre os
que sabiam o que deveria ser feito e os que precisariam ser orientados e conduzidos
(CASTEL, 2008a).

® Ao contrario de Castel (2008a), Engels, em sua analise sobre a Inglaterra, enfatiza que ndo havia de fato
solidariedade, mas sim uma ajuda calculada. Cita uma carta publicada em jornal da época com o seguinte teor:
“Senhor diretor: ja ha algum tempo, nas ruas principais da nossa cidade se encontra uma multiddo de mendigos
que, ou vestindo farrapos e aparentando aspecto doentio ou expondo chagas e deformagdes repugnantes,
procuram despertar a compaixdo dos transeuntes de um modo desagradavel e até indecoroso. Penso que, ndo s6
guando se paga o0 imposto para os pobres, mas ainda quando se contribui generosamente para as instituicGes de
beneficéncia, tem-se o suficiente direito de ser poupado de cenas tdo molestas e impertinentes. E mais: indaga-se
para que serve o pesado imposto pago para manter a policia municipal, se ela ndo garante o direito do publico de
caminhar pela cidade sem ser perturbado...” (ENGELS, 2010, p. 310). Apos citar tal carta, Engels (2010, p. 310,
grifo do autor) prossegue com sua analise: “Eis como séo as coisas! A burguesia inglesa pratica calculadamente
a beneficéncia, ndo faz nenhuma doacgdo, considera suas contribuicdes atos comerciais; faz um negédcio com os
pobres e declara: investindo em instituicdes beneficentes, compro o direito de ndo ser importunada e tratem
vocés de permanecer em suas tocas escuras para nao ferir meus nervos delicados com o espetaculo de sua
miséria! Continuem desesperados, mas desesperem-se discretamente — esse € 0 nosso contrato, que me custa as
vinte libras que ofere¢o ao asilo [...]. E ndo se trata de um caso isolado: essa carta exprime claramente a atitude
da grande maioria da burguesia inglesa.”
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Castel (2008a) considera que a tutela patronal possibilitou uma melhoria nas
condicBes de vida dos operarios, porém, apenas aqueles inseridos nos espagos mais
desenvolvidos economicamente das grandes concentracdes industriais. Dessa forma, as acoes
“protetoras” formuladas até entdo foram insuficientes. Entretanto, generalizar a assisténcia
seria inaceitavel, pois representaria um estimulo a acomodacdo, incoerente com o espirito
empreendedor a ser forjado.

A intervencdo do Estado era mais do que nunca necessaria. Mas como o Estado
poderia intervir? Qual o espago para a sua acéo frente a “questdo social” apds as intervengdes
“protetoras”, “solidarias” e moralizantes terem se mostrado insuficientes? Os
desenvolvimentos do seguro e da previdéncia foram as saidas para o impasse apresentado. O
seguro obrigatério € um marco fundamental que Castel (2008a) atribuiu a qualidade de
revolucionario: “o seguro obrigatorio vai realizar uma revolucdo tranquila na condigdo dos
assalariados” (CASTEL, 2008a, p. 373).

Mesmo que de modo ainda incipiente, ganhava forma uma sociedade em que 0s
elos sociais eram estabelecidos fundamentalmente pelo trabalho produtivo. Foi com o
desenvolvimento do seguro obrigatorio que também se desenvolveu a vinculacdo dos direitos
sociais a0 emprego, aspecto que sera contundentemente criticado por Gorz. O seguro
obrigatorio estabeleceu outra forma de solidariedade ocupando o vazio deixado pelas redes de
solidariedade priméria. “O seguro atualiza um modelo de solidariedade, mesmo se os
acionistas ndo estdo conscientes disto. Um trabalhador ndo compra um seguro para ser
solidario com os outros cotistas, mas o ¢” (CASTEL, 2008a, p. 382).

Ao mesmo tempo, surgia também a oferta de “servigos publicos” sem contradizer
ao direito de propriedade e aos principios fundamentais do liberalismo. A oferta dos servi¢os
publicos era realizada pelo Estado, bem como o controle e a distribuicdo do seguro a partir
das cotacOes dos segurados. O Estado ndo se transformou em um distribuidor de assisténcia
ou de seguro, mas apenas um gerenciador dos mesmos, por isso, Castel (2008a) entende ser
inapropriado o termo Estado providéncia, pois o Estado ndo distribui o seguro, apenas o
controla.

Estas estratégias ndo romperam com os fundamentos liberais da individualidade e
da liberdade negativa, pois apenas quem contribui pode ter acesso a propriedade social e na
medida da sua contribuicdo. Além disso, permitiram a mobilidade do trabalhador com a
garantia de prote¢do, pois o vinculo local ndo é necessario para 0 seguro obrigatdrio, porque

este estaria sob a responsabilidade do Estado. “O nomadismo que fazia do vagabundo a figura
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negativa da liberdade é vencido ao mesmo tempo em que a inseguranga” (CASTEL, 2008a, p.
408). Dessa forma, a libertacdo posta no centro do debate pelas necessidades mais basicas

apresentadas pelo pauperismo, encontrou suporte no Estado.

A garantia de assisténcia administrada pelo Estado libertou o individuo de sua
dependéncia em relagdo a todas as comunidades intermediarias que lhe
proporcionavam o que propus chamar de ‘protegcdes proximas’. O individuo se torna
assim, pelo menos tendencialmente, ‘libertado’ em relagdo a elas, enquanto que o
Estado se torna seu principal suporte, isto é, seu principal provedor de protecbes
(CASTEL, 2005, p. 67).

A partir de entdo, principalmente na Europa, o processo foi de consolidacdo da
organizacao social estabelecida pelo estatuto do emprego. O seu desenvolvimento deu inicio a
sociedade salarial, que se constituiu como objeto das criticas de André Gorz. A “inscrigdo em
um direito do trabalho que reconhece o trabalhador como membro de um coletivo dotado de
um estatuto social além da dimensdao puramente individual do contrato de trabalho”
(CASTEL, 20084, p. 434) é um dos alvos principais da critica de Gorz a funcéo de elo social
desempenhada pelo trabalho.

Castel (2008a) atribui aos anos de 1950 o periodo em que a sociedade salarial ja
se encontrava plenamente consolidada. A condic¢do para tal consolidacdo foi marcada por uma
“poderosa sinergia entre o crescimento econdmico, com seu corolario, o quase-pleno-
emprego, e o desenvolvimento dos direitos do trabalho e da protecédo social que permitiram o
desenvolvimento da sociedade salarial” (CASTEL, 2008a, p. 493).

Nos anos 1970, entretanto, inicia-se o declinio da sociedade salarial. Desemprego
em massa, trabalhos precarios, trabalhos parciais, trabalho informal, foram situacGes cada vez
mais comuns entre os trabalhadores. Para Castel, em consequéncia da crise, se manifesta a
volta a situacdo de vulnerabilidade social. A vulnerabilidade traz consigo a inseguranca e “o
retorno das classes perigosas” (CASTEL, 2005, p. 55). Castel (2008b) avalia as agdes de
violéncia em Paris no outono de 2005, como uma “revolta do desespero”. Revoltas sem
finalidades claras, sem reivindicac¢6es ao Estado.

A busca, desenvolvida por Gorz, por uma saida ou por um éxodo da sociedade
salarial deve ser compreendida em sua relagdo com a crise iniciada a partir dos anos 1970. Ao
longo de sua producdo teorica, Gorz se manteve critico tanto ao liberalismo quanto as
“solugdes” keynesianas para a continuidade do desenvolvimento do capitalismo. Gorz, ao
contrario de Castel, analisa com uma perspectiva muito mais propositiva a mesma situacao de

crise iniciada nos anos 1970. Além de procurar apresentar um diagndstico para o problema,



33

Gorz é bastante ousado nas formulagfes propositivas em busca de alguma alternativa diante
da crise da sociedade salarial e, mais do que isso, de ousar uma utopia de uma nova sociedade
que seja expressao da liberdade e autonomia.

Embora Gorz (2004, p. 64) também compreenda que “saimos da sociedade
salarial sem substitui-la por nenhuma outra”, ndo defende uma tentativa nostélgica de retorno
a sociedade salarial. Ao contrario, em sua perspectiva, a condigdo precaria de realizar
trabalhos parciais e exercer de modo descontinuo mdltiplas atividades deve ser reconhecida
“para que de condi¢do padecida e imposta, possa tornar-se modo de vida escolhido, desejavel,
socialmente controlado e valorizado, fonte de cultura, de liberdade e de novas sociabilidades”
(GORZ, 2004, p. 64-65). Defende que a possibilidade disso ocorrer seria tornar um direito
para todos “escolher as descontinuidades de seu trabalho sem por isso sofrer descontinuidade
de seus rendimentos” (GORZ, 2004, p. 65). E nesse sentido que esta construida a sua resposta
alternativa ao problema que pode ser sintetizado com a seguinte questdo de Castel (2005, p.
67): “a postura a tomar ndo ¢ a de subestimar essas transformacgdes, mas de fazer-se a
pergunta, e ela é dificil, de saber quais formas de protecdo seriam compativeis com a

revolucdo das forcas produtivas e dos modos de produgao a qual assistimos”.



CAPITULO I

LIBERDADE COMO TEMPO LIVRE

André Gorz compreende a liberdade em oposicdo a necessidade. Na sua
concepcdo, em uma mesma particularidade historica deve existir um tempo destinado a
satisfacdo das necessidades, para que se torne possivel a ampliacdo da esfera da autonomia ou
para favorecer o desenvolvimento da sociedade da multiatividade ou sociedade do saber.
Essas foram trés expressbes distintas que acompanharam o desenvolvimento das suas
reflexes a partir da terceira fase de sua producdo tedrica. Suas ultimas publicacGes foram
caracterizadas por um desvio significativo, ocorrido em virtude da incorporacdo em suas
analises de alguns aspectos do processo por ele definido como pos-fordismo. Merece destagque
a ascensdo para o status de principal forca produtiva que Gorz (2004; 2005) atribui ao
conhecimento. Desde os anos 1980, ele transitou de uma concep¢do dualista, em que o
importante era expandir a esfera da autonomia ou do tempo “livre” em oposi¢do a
heteronomia, para outra concep¢éo ainda dualista, mas pautada no conhecimento como agente
integrador da sociedade.

Mais do que uma possibilidade, considerava uma necessidade a disjuncao entre
tempo de trabalho, como esfera da heteronomia e, o tempo “livre” do trabalho, como esfera da
autonomia. Entretanto, a expressao “esfera da autonomia”, muito utilizada pelo autor nos anos
1980, é abandonada e substituida por sociedade da multiatividade (GORZ, 2004) e sociedade
do saber (GORZ, 2005), quando uma inversao na relacéo de subordinacdo entre o trabalho e o
tempo disponivel permitiria que a producédo fosse, ao mesmo tempo, realizacdo da liberdade.
Em obras anteriores, mas ainda na terceira fase de sua producdo, essa mesma inversao era
apontada como uma tendéncia futura, quando “a dualizac@o da sociedade sera freada, e depois
invertida, ndo pela utopia impossivel de um trabalho apaixonante e de tempo integral para
todos e para todas, mas por formulas de redistribuicdo do tempo de trabalho...” (GORZ, 2007,
p. 76-77). Nessa direcdo, € que empenhou-se na elaboracdo de propostas em um “conjunto de

politicas” que teria 0 potencial de fortalecer tal inversao.

Trata-se, é claro, de uma utopia. Porém, de uma utopia concreta. Ela se situa no
prolongamento do movimento dos softwares livres que se compreende como uma
forma germinal de economia da gratuidade e da partilha comum, ou seja, de um
comunismo. Ela se situa na perspectiva da eliminacdo cada vez mais completa do
trabalho-emprego, bem como de uma automatizacdo cada vez mais avancada que
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certamente fara (e ja faz), da concepgdo dos softwares, a mais importante atividade
produtiva — produtora de riqueza, mas néo de valor (GORZ, 2010e, p. 74-75).

Neste capitulo, estdo apresentados esses caminhos tedricos percorridos por Gorz,
especialmente nos aspectos fundamentais para se compreender o otimismo de sua perspectiva

em relacao ao tempo “livre” do trabalho.

2.1 Liberdade e necessidade em Gorz: autonomia e heteronomia

Uma das principais caracteristicas das reflexdes de Gorz, até meados dos anos de
1970, foi sua preocupacdo com a alienacdo. O problema da alienacdo tornou-se, para o autor,
“0 eixo em torno do qual qualquer estratégia de transformacdo revolucionéria deve ser
organizada” (SILVA, 2002, p. 27). Nesse sentido, ele “caracterizou a reapropriacdo dos
saberes e dos meios de producdo como fundamento central para a desalienacao processual do
trabalhador no processo de produgdo” (AMORIM, 2006, p. 96, grifo do autor). Assim, uma de
suas inquietacdes era a “humanizagio das fungdes produtivas” (AMORIM, 2006, p. 96), que
evidenciava sua perspectiva nostalgica em relacdo ao antigo oficio dos artesdos nas
sociedades pré-industriais. O oficio foi tido como algo semelhante a um paradigma para suas
criticas tanto & alienacio quanto & divisdo do trabalho.’

Porém, entre as rupturas de Gorz com alguns dos aspectos de suas reflexdes
anteriores ao Adeus ao proletariado, publicado em 1980, destaca-se uma “nova ‘tomada de
consciéncia’ do autor em relacdo a impossibilidade de humanizar os processos de trabalho”
(AMORIM, 2006, p. 96). Uma caracteristica comum em toda a sua analise apds a publicacéo
do referido livro foi a “convicgdo na impossibilidade de superacdo do trabalho alienado”
(SANTOS, 2006, p. 31), nesse outro momento, definido por ele como trabalho heterdnomo®.
A construcdo de suas propostas politicas ndo caminhou no sentido de “suprimir o trabalho
heteronomo, mas apenas de fazé-lo servir a ampliacdo da esfera de autonomia...” (GORZ,

1982, p. 121). Foi com esse sentido que compreendeu que “a disjuncdo da esfera da

" Para Amorim (2010a, p. 371) Gorz parece remeter “a figura do trabalhador de oficio como um tipo ideal [...]. A
retomada tedrica do trabalhador de oficio ndo é gratuita. Gorz traz ao debate a afirmacdo de que o Gltimo sujeito
possivel da revolucéo socialista, pautado na teoria do valor, deveria ser aquele que reconquistasse, sob a insignia
da politecnia, seu saber-fazer. No entanto, a reestruturagdo produtiva aniquilou esse tipo de trabalhador.”

8 Com a suposta ascensdo do conhecimento como principal forca produtiva que ocorre a partir da publicagéo de
Misérias do presente, riqueza do possivel, o autor vislumbra a possibilidade de reconciliagdo entre o ato de
produzir e produzir-se, porém, tal reconciliacdo nao foi discutida por ele nos termos de uma superagdo do
trabalho alienado, embora possa representar um sentido aproximado.
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necessidade e da esfera da autonomia é uma condicdo da expansdo méxima dessa ultima”
(GORZ, 1982, p. 125).

Em uma forma muito semelhante ao explicado por Berlin (2002), a respeito do
sentido negativo da liberdade, Gorz defende que alguma parte da existéncia humana deva
permanecer livre como uma reserva em relacdo ao controle social e que outra parte se
submeta & esfera da heteronomia. Para Gorz (1982; 1983; 2007)° a esfera da necessidade deve
ser reduzida ao minimo possivel, mas ela sempre existird e serd organizada por principios
heterénomos, distintos dos principios autbnomos capazes de serem expressos apenas no
tempo dissociado da satisfacdo das necessidades.

A heteronomia foi definida por Gorz (2007, p. 39) como o “conjunto das
atividades especializadas que os individuos devem cumprir como fun¢des coordenadas do
exterior por uma organizagdo pré-estabelecida”. Gorz (1982, p. 126) considera que ha dois
tipos de atividades heteronomas: “as que sao requeridas para a produgdo social do necessario
e as que se devem realizar para o funcionamento da sociedade como sistema material”.

Em meados dos anos 1980, desenvolveu com maior profundidade sua
compreensdo a respeito desses dois tipos de heteronomia. Foi quando caracterizou a primeira
como heteroregulacdo do mercado, que “ndo apresenta nenhum sentido para os individuos que
perseguem fins individuais, independentemente e a revelia uns dos outros” (GORZ, 2007, p.
42, grifo do autor). Ja a segunda, como heteroregulacdo programada, que seria um complexo
necessario para a regulacdo e gerenciamento tanto das grandes instalacdes de producéo
privadas quanto da administracdo e dos servicos publicos do Estado. A heteroregulacédo
programada compreende as “maquinarias administrativas e industriais nas quais os individuos
sdo levados a funcionar de maneira complementar, & maneira dos 6rgaos de uma méaquina, em
vista de fins, que com frequéncia, desconhecem e sdo diversos daqueles propostos a sua
busca pessoal” (GORZ, 2007, p. 42, grifo do autor). Ela corresponde ao complexo sistema de
organizacdo e administracdo caracterizado pelos organogramas, fluxogramas, 0s processos
administrativos de planejamento, organizacao, execucao e controle presentes tanto na empresa
privada como no &mbito do Estado. O aumento do crescimento e complexidade da producéo

requer um “crescimento muito veloz da rede de servicos do Estado: redes de transporte, de

% Em seus ultimos escritos, desde Gorz (2004), mas principalmente em Gorz (2005), a dualidade entre esfera da
heteronomia e esfera da autonomia ja nao se faz presente. Porém, o sentido dualista permanece entre a producdo
e a producdo de si, ou entre a economia € a economia do conhecimento, ou ainda, entre o capitalismo e a
sociedade do saber, que seria uma nova forma de “civilizagdo que se instala” (GORZ, 2005, p. 78).
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telecomunicagdes, de coleta e de centralizacdo de informaces, de formagéo (escolarizacao) e
de manutencéo da forga de trabalho, de controle fiscal e policial, etc.” (GORZ, 1982, p. 126).

E possivel perceber que a perspectiva de Gorz do tempo “livre” como liberdade
supde tanto a necessidade de libertacdo quanto a possibilidade de realizacdo positiva da
liberdade, em uma elaboracgdo que se aproxima da compreenséo de Arendt (2007; 2011), para
quem a libertacdo é uma condicdo, mas ndo é o suficiente para a liberdade.

Ao desenvolver sua critica a0 que denomina de “invengdo do trabalho”, remete
diretamente a concepgao de liberdade na Grécia Antiga. “A liberdade so6 principiava depois de
ultrapassada a esfera econémica, privada, da familia; a esfera da liberdade era aquela, publica,
da polis” (GORZ, 2007, p. 23). Acompanhando esse entendimento, distingue o trabalho no
sentido restrito ao que comumente é exercido na forma de emprego do que seria outro
trabalho com sentido antropologico e filosofico. “Basta aqui dizer que o trabalho sobre 0 qual
se funda a coesdo e a cidadania sociais ndo ¢é redutivel ao ‘trabalho’ como categoria
antropologica...” (GORZ, 2007, p. 22). E essa distin¢do é o que o faz afirmar que “o trabalho
ndo é liberdade porque, para o assalariado como para o patrdo, o trabalho é apenas um meio
de ganhar dinheiro e ndo uma atividade com fim em si mesma” (GORZ, 1982, p. 10).

Dessa forma, acompanhou as reflexdes de Arendt a respeito do carater inferior
que possuia o trabalho na Grécia Antiga. Afirma, por exemplo, que “o0 homem livre recusava-
se a submeter-se a necessidade; dominava seu corpo para nao transformar-se em escravo de
suas necessidades materiais...” (GORZ, 2007, p. 22). Respalda-se nessa antinomia entre
trabalho e liberdade como mais um argumento em defesa de sua concepcdo dualista. Tal
antinomia se refere a identificacdo na Grécia Antiga do trabalho como uma acédo inferior,
reservada aos escravos, enquanto que a liberdade expressava-se como uma condi¢do dos
homens na vida publica e politica. “Havia, portanto, de um lado, a esfera da liberdade e, de
outro, a esfera da necessidade. Evoluia-se ou em uma ou em outra. Pertencia-se seja a uma,
seja a outra. Nao era usual dividir seu tempo entre as duas esferas” (GORZ, 2007, p. 164).

Elaborou a sua proposta de reducdo do tempo de trabalho e ampliacdo do tempo
“livre” ou tempo disponivel10 respaldado nesse entendimento de que o trabalho possui carater
irreversivelmente negativo e que a liberdade pertence a uma esfera distinta. Tal compreenséo
dualista fragmenta a esfera da necessidade da esfera da liberdade, ou para utilizar as
expressdes preferidas por Gorz (1982; 1983; 2007), a heteronomia da autonomia,

considerando-as uma distante da outra em tempos e espacos distintos.

1 Gorz na terceira fase de sua producdo teérica utiliza tempo disponivel ou tempo livre, sem aspas,
alternadamente e como sindnimos.
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Portanto, Gorz conservou da concepcdo de Arendt a compreensdo negativa do
trabalho que €, para ele, sempre heterbnomo. O Unico aspecto positivo do trabalho que pode
ser apreendido a partir da terceira fase de sua producdo tedrica seria a condicao técnica de
garantir a satisfacdo das necessidades de forma mais eficiente para, assim, possibilitar a
liberagdo de mais tempo para a esfera da autonomia. Houve também um entendimento,
mantido até 1996, de que o trabalho socialmente necessario seria promotor da cidadania e da
identidade.™* Mas tal compreens&o se esvanece a partir da publicacdo de Misérias do presente,
riqueza do possivel, em 1997.

Nesse sentido, é possivel afirmar que ele acompanha a concep¢do de que um
maior desenvolvimento na forma como o homem se relaciona com a natureza torna possivel a
libertacdo como condicdo necessaria para a liberdade. E que, tal como Marx e Arendt,
compreende a libertacdo das necessidades como uma condicdo para a liberdade, pois a
expansdo da “esfera de autonomia tem, desse modo, por condigdo, a existéncia de uma
producdo heterbnoma, industrializada, mas limitada aos bens e servicos necessarios que ndo
podem ser realizados com a mesma eficacia pelas atividades autonomas” (GORZ, 1982, p.
122)*%.

E dessa forma, em oposicdo ao trabalho, que as acbes desenvolvidas no tempo
“livre” ndo séo denominadas como trabalho pelo autor, mas sim como atividades autbnomas.
“Chamo atividades auténomas essas atividades que sdo em si mesmo sua propria finalidade”
(GORZ, 2007, p. 165). Em contrapartida ao trabalho, a atividade autbnoma, para Gorz (1982,
p. 10-11) “é, em si mesma, seu préprio fim quando se trata de atividades estéticas [...], ou
artisticas; quando se trata de atividades produtivas, cria objetos destinados ao consumo ou a
utilizacdo das proprias pessoas que as produzem ou das que lhes sdo tdo préximas”.

A esfera da autonomia como tempo e espaco da realizacdo da liberdade
permanece nas reflexes de Gorz até meados dos anos 1990. Neste periodo, seus argumentos
caracterizavam-se pelo abandono do trabalho como o articulador da sociabilidade humana,

porém sem substitui-lo por nenhuma outra categoria que demonstrasse a mesma condicao.

2.2 Caminhos de Gorz em busca da liberdade

! para maiores detalhes, ver Silva (2010).

12 Com a referida mudanca em seu percurso, na mesma terceira fase, as atividades da producdo de si, que seriam
desenvolvidas no tempo “livre”, adquiririam maior eficdcia para a producdo dos préprios bens e servicos
necessarios.
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De acordo com Silva (2002, p. 30), Adeus ao proletariado, escrito no inicio dos
anos 1980, foi “resultado de toda uma década de reflexdo acerca do destino do proletariado
nas sociedades industriais contemporaneas e representa uma ruptura com suas concepgoes
politicas e teodricas dos anos 1960”. Nesta obra, ¢ possivel perceber que ja se faziam presentes
a concepcao de transformacéo a partir dos individuos'®, bem como a defesa pela reducdo da
jornada de trabalho e consequente expansédo da esfera da autonomia que apresentaria potencial
de inversdo™ na relacdo de subordinacdo entre a heteronomia e a autonomia. Também ja se
fazia presente a afirmacdo da necessidade de mudancas culturais que provocariam as
mudancas na esfera politica do Estado, visando “fundar liberdades™”. O entendimento de que
uma sociedade liberada do trabalho ja se apresenta nos horizontes e nas “mentalidades”, mas
que precisaria de um impulso das politicas especificas para potencializar tal tendéncia,
também ja se encontrava em Gorz (1982).

Mais & frente, em meados dos anos 1980, com Metamorfoses do trabalho®, Gorz
apresentava de modo ainda mais claro e enfatico sua interpretacdo de que um impulso dado a
tendéncia de negagdo do trabalho e valorizagdo das atividades no tempo “livre” levaria a uma
inversdo da relacdo de subordinagdo entre o tempo de trabalho e o tempo “livre” ou entre a
heteronomia e a autonomia’. Ampliou consideravelmente sua analise a respeito da sociedade
capitalista e a apresentou principalmente a partir da categoria weberiana da racionalizagdo. As
influéncias de Weber, Habermas e Arendt se destacaram.

Em suas obras mais recentes, Misérias do presente, riqueza do possivel e O
imaterial, o conhecimento foi considerado a principal forca produtiva e a inversdo entre

tempo de trabalho e tempo disponivel teria se tornado uma tendéncia ainda mais forte do

13 «A 16gica do Capital nos conduziu ao limiar da libertagio. Mas esse limiar s6 serd transposto por uma ruptura
que substitua a racionalidade produtivista por uma racionalidade diferente. Essa ruptura sé pode vir dos préprios
individuos” (GORZ, 1982, p. 93).

14 «A medida que o tempo de trabalho diminui em favor do tempo livre, o trabalho heterodeterminado tende a se
tornar acessorio e as atividades autbnomas tornam-se preponderantes” (GORZ, 1982, p. 15).

15 «Q estabelecimento de novos tipos de relagdes sociais, de novas maneiras de produzir, de se associar, de
trabalhar, e de consumir é a condicao primeira de toda transformagao politica. A existéncia de um movimento de
lutas sociais é a alavanca que pde a sociedade em posicdo de agir sobre ela mesma e de fundar liberdades, um
Direito e um Estado novos” (GORZ, 1982, p. 138).

16 Silva (2002, p. 33) considera esse o livro mais sofisticado de Gorz. “Tanto por seu escopo teérico quanto pela
profundidade da analise, esse livro consegue colocar seu autor, como um eminente participante, no centro dos
debates a respeito da crise das sociedades contemporaneas”.

17 «Novas relagdes de cooperagio, de comunicagio, de troca, podem ser tecidas no tempo disponivel e inaugurar
um novo espaco societal e cultural, feito de atividades autbnomas, de fins livremente escolhidos. Uma nova
relacdo, invertida, entre o tempo de trabalho e o tempo disponivel tende, entdo, a se estabelecer: as atividades
autdbnomas podem tornar-se preponderantes com relacdo a vida de trabalho, a esfera da liberdade com relacdo a
esfera da necessidade” (GORZ, 2007, p. 95).
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proprio capital em sua fase pos-fordista e ja apresentaria sinais de estar em curso®. Gorz
(2004; 2005) desconsidera a possibilidade de uma esfera da autonomia, mas ainda insiste no
potencial das atividades autbnomas. “As relagdes sociais, os lagos de cooperacgdo, o sentido de
cada vida serdo produzidos principalmente por essas atividades que ndo valorizam o capital.
O tempo de trabalho deixara de ser o tempo social dominante” (GORZ, 2004, p. 86, grifo do
autor).

Em O Imaterial, escrito ja nos anos 2000, que ¢ “o subproduto de um relatorio a
uma conferéncia internacional sobre a autodeterminada sociedade do conhecimento, vista pela
esquerda” (GORZ, 2010a, p.13), o conhecimento como principal forca produtiva aparece
como o eixo principal de seus argumentos acompanhado da economia do conhecimento como
possibilidade, ja em curso, de efetivacdo do éxodo da sociedade salarial para a liberdade. O
autor ja ndo utiliza mais a nocao de sociedade da multiatividade e a substitui por sociedade do
saber. Para ele, nesse outro momento, a saida do capitalismo j& est4d em curso. E a esfera da
autonomia presente em suas producdes anteriores foi por ele considerada como uma
“bobagem™®. A partir da sua convicgdo de que o conhecimento se torna a principal forca
produtiva, ele é posto também como o novo articulador da sociabilidade humana. Abandona-
se definitivamente a sociedade do trabalho e inicia-se a saida do capitalismo e a ascensdo da
sociedade do saber.

Nessa nova sociedade, a autonomia permanece como fundamental para Gorz, mas
ndo como uma esfera distinta. A autonomia transforma-se no centro da producédo da riqueza.
Sdo “nessas atividades fora do trabalho que sdo desenvolvidas sua vivacidade, sua capacidade

de improvisacdo, de cooperacéo. E seu saber vernacular que a empresa pos-fordista pde para

18 Como exemplo, pode ser citada a seguinte passagem em Gorz (2005, p. 70, grifo do autor): “O capitalismo do
saber gera em si e para além de si a perspectiva de sua supressdo. Em seu amago germina uma semente
comunista [...] que disputa com o capital a esfera estrategicamente sensivel de transmissdo e acessibilidade do
saber [...]. No momento, 0 que importa é que as comunidades militantes do movimento dos programas de
computador livres sdo parte integrante das redes de agdo direta que querem demonstrar que um outro mundo e
uma outra visao sdo possiveis [...]. Tudo se passa como se 0 movimento dos programas de computador livres, e
outros movimentos como ‘Reclain the Street’, “Ya Basta’, ‘Peoples Global Action’, ‘Um outro mundo ¢
possivel’, ‘Via campesina’, ou como a ‘Armada Zapatista de libertagdo’ — que nunca deu um Unico tiro, mas
conseguiu unir dezenas de outros movimentos em torno de um programa comum -, tudo se passa, enfim, como se
eles fizessem parte de um mesmo movimento em vias de diferenciacdo e de recomposicdo permanentes, e do
qual as redes livres seriam a matriz comum: estrutura ndo-hierarquica em redes horizontais descentradas em vias
de se auto-produzir e de se auto-organizar...”. Outro exemplo, agora de Gorz (2004, p. 53): “Ora, quando as
capacidades comunicacionais, relacionais, cooperativas, criativas passam a fazer parte da forca de trabalho, estas
capacidades, que implicam a autonomia do sujeito, ndo podem por esséncia ser comandadas; elas existirdo e
serdo desenvolvidas ndo sob ordens, mas em virtudes de iniciativas vindas do sujeito”.

9 Em entrevista concedida no ano de 2005, Gorz ao se referir ao seu Adeus ao proletariado, afirma que “esse
livro continha também algumas bobagens (dentre elas, a ideia de uma ‘esfera da autonomia’), embora ndo se
reduzisse a isso” (GORZ, 2010a, p. 13). Mas a nocao de esfera da autonomia continuou em outras obras e apenas
perdeu seu lugar de destaque no pensamento do autor no livro Misérias do presente, riqueza do possivel.
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trabalhar e explora” (GORZ, 2005, p. 19). Assim se constituiriam as “externalidades
positivas”, como capacidades do “capital humano”, especialmente do trabalho imaterial.
Produzidas em atividades fora do trabalho, as externalidades positivas sdo apenas captadas e
canalizadas para a producdo. Como resultado, acredita Gorz (2005) que tenderia a desaparecer
a fronteira anteriormente definida por ele entre a esfera da producéo e a esfera da autonomia
e, nesse outro momento, entre produzir e se produzir.

Mas considera o autor que essa transformacéo tanto pode ser positiva quanto pode
reforcar ainda mais o carater negativo das influéncias da racionalizagdo econdmica na vida
das pessoas. Ambas as possibilidades encontram-se ja em curso e sdo exploradas pelas
analises de Gorz (2004; 2005).

Por um lado, caso o tempo disponivel se reduza “ao calculo economico e do
valor” (GORZ, 2005, p. 25), as consequéncias poderiam ser ainda piores. Seria dificil separar
as atividades passiveis de serem submetidas a racionalidade econémica das outras atividades
que ndo deveriam estar submetidas @ mesma racionalidade, como Gorz elaborou ao dualizar a
esfera da heteronomia e a esfera da autonomia. Dessa forma, ha um processo, também em
curso, em que “tudo se torna mercadoria, a venda de si se estende a todos o0s aspectos da vida;
tudo é medido em dinheiro” (GORZ, 2005, p. 25). Essa seria, de acordo com o autor, a
perspectiva neoliberal para o futuro do trabalho: “aboli¢do do regime salarial, auto-
empreendimento generalizado, subsuncdo de toda pessoa, de toda vida pelo capital, com a
qual cada um se identificara inteiramente” (GORZ, 2005, p. 25).

Por outro lado, esse mesmo processo, em que o conhecimento como principal
forca produtiva “¢ um produto que em grande parte resulta de uma atividade coletiva ndo
remunerada, de uma ‘produgdo de si’ ou de uma ‘producdo de subjetividade’” (GORZ, 2005,
p. 36), pode significar o éxodo para a sociedade do saber. Isso porque o “conhecimento abre
entdo a perspectiva de uma evolucéo da economia em direcdo a economia da abundancia [...].
A economia da abundancia tende por si s6 a uma economia da gratuidade” (GORZ, 2005, p.

37)%. A ascensdo do conhecimento como principal forca produtiva provocaria a inverséao®

20 Amorim (2006, p. 108), interpreta esse novo argumento de Gorz originado da suposta ascensdo do
conhecimento como principal forga produtiva como a “coexisténcia de, pelo menos, dois modos de produgao no
interior das sociedades capitalistas: um modo de producdo baseado no valor-trabalho, e que teria como medida
unidades de tempo produtivas, fundado no trabalho simples; e, um segundo, cognitivo, no qual o processo de
valorizacdo estaria ancorado no trabalho imaterial, no ‘capital humano’ € no ‘capital conhecimento’”. Entretanto,
cabe ressaltar que Gorz (2005) apresenta um grande otimismo para 0 movimento de saida ou éxodo, que muitas
vezes ele afirma ja estar em curso, do capitalismo para a sociedade do saber, ou do comunismo do saber.
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entre as esferas da producdo e da autonomia, que antes eram consideradas necessariamente
disjuntivas. “Nao ¢ mais o homem que ¢ posto a servigo do desenvolvimento da producao; € a
producdo que € posta a servigo do desenvolvimento humano, ou seja, da producdo de si. A
diferenca entre produzir e se produzir tende a se apagar” (GORZ, 2005, p. 63).

Assim, a concepgédo de Gorz de que “uma sociedade liberta passa necessariamente
pela aboli¢do do proprio trabalho, ou de forma mais factivel, por sua reducdo gradativa, até
que os seres humanos possam produzir suas vidas mediante uma racionalidade outra”
(CAMARGO, 2006, p. 171) altera-se em funcdo da caracteristica qualitativamente distinta da
sociedade do saber. A nova forma que ganha o éxodo ndo é mais uma saida do tempo de
trabalho para o tempo “livre”, mas “significa a unidade restabelecida do sujeito da producao e
do sujeito do consumo, e assim da autonomia encontrada na definicdo das nossas
necessidades e do modo de satisfazé-las” (GORZ, 2010b, p. 24).

2.3 Liberdade do trabalho ou liberdade no trabalho: o debate a respeito do trabalhador

de novo tipo

A crise do fordismo e a nova fase do desenvolvimento do capital advinda das
novas politicas macroeconémicas e da restruturacdo da organizacdo da produgdo sdo o
sustentaculo histérico das principais teses de Gorz. Essa nova fase, consolidada
principalmente a partir das décadas que sucederam 1970, foi e ainda é objeto de grande debate
académico. Suas caracteristicas fundamentais sdo, por um lado, as mudancas
macroecondmicas proporcionadas pelo denominado neoliberalismo e pela intensificacdo da
mundializagdo do capital com suas transagfes produtivas e financeiras. Por outro lado, as
reestruturacdes na base da producdo em todos os setores, inclusive no setor de servicos.

A insercdo de novas formas e principios para a organizacdo do trabalho,
acompanhada das novas tecnologias nos processos de producgdo, foram denominadas pelos
estudiosos do tema como reestruturagdo produtiva. E caracterizada principalmente pelas

mudancas no paradigma da organiza¢do do trabalho no interior da “fabrica”, quando o antigo

1 “Q que importa no momento é que a principal forca produtiva e a principal forga de rendas caem
progressivamente em dominio publico e ruma a gratuidade: que a propriedade privada dos meios de producéo e o
monopdlio da oferta se tornam progressivamente impossiveis; que consequentemente a influéncia do capital
sobre o consumo se enfraquece e que este pode se emancipar do mercado. Trata-se de uma ruptura que abala o
capitalismo em sua base. A luta engajada entre os softwares proprietarios e os softwares livres foi o pontapé
inicial do principal conflito do momento. Ele se estende e se prolonga na luta contra a mercantilizacdo das
riquezas primeiras — a terra, as sementes, 0 genoma, 0s bens culturais, os saberes e competéncias comuns,
constituintes da cultura do cotidiano que sdo os movimentos iniciais da existéncia de uma sociedade” (GORZ,
2010b, p. 25).
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modelo da chamada organizacdo ‘“cientifica” do trabalho, com o taylorismo, se mostrou
insuficiente para as novas demandas da acumulacdo do capital. Com isso, novas formas de
organizar a producdo foram elaboradas e difundidas, tendo o que se convencionou definir de
modelo japonés como principal referéncia. Englobam a utilizagdo de principios “flexiveis”?
de producdo e controle, alem de uma intensa introducdo da microeletrénica e da tecnologia da
informacao no espaco produtivo.

Ja as mudancas no ambito da politica econémica foram entendidas como um
processo de distanciamento das teses keynesianas e retorno as teses liberais, denominado
como neoliberalismo. Ambas as mudancas citadas alteraram de tal forma o modo de producéo
capitalista que Harvey (1999) define essa particularidade histérica como fase de acumulagéo
flexivel do capital®.

Merece atencdo especial os avancos tecnoldgicos da microeletrénica, com o
advento dos softwares que proporcionaram um salto qualitativo no desenvolvimento dos
instrumentos de producdo. O impacto deste desenvolvimento foi tanto que é comum a sua
denominacdo como terceira revolucdo industrial, revolucdo tecnoldgica ou, como Gorz
(1983), de revolucdo microeletrénica. Os novos instrumentos de producdo possibilitaram que
uma mesma quantidade de mercadorias fosse produzida com menor dispéndio de forca de
trabalho. Este fato levou a muitos autores anunciarem o fim do trabalho, com sua substituicdo
pelos novos instrumentos.

Gorz foi um desses autores, para ele, “a revolucdo microeletrénica inaugura a
abolicdo do trabalho” (GORZ, 1983, p. 73, traducdo nossa)®*. Especialmente na década de

1980, apostou na abolicédo do trabalho e da classe trabalhadora. Ele enfatizou esse aspecto em

22 A expressdo flexivel ndo tem a intencdo de indicar melhores condigdes de trabalho em relagdo a rigidez
fordista. Ao contréario, a produgdo flexivel apresenta uma “énfase na solugéo de problemas, nas respostas rapidas
e, com frequéncia, altamente especializadas...” (HARVEY, 1999, p. 146), pde em risco a possibilidade de
adaptacdo do trabalhador tradicional fordista e mesmo do trabalhador contemporéneo & acumulacéo flexivel,
pois eles se tornam ultrapassados para as exigéncias sempre rapidas e novas da producdo. Por isso, a preferéncia
por trabalhadores jovens que apresentam maior facilidade de adaptagdo ao novo. Outra forma de “flexibilizar” a
producdo é a subcontratagdo em regimes parciais e mesmo o deslocamento de parte da producdo para pequenas
empresas familiares. E ainda, “os efeitos agregados, quando se consideram a cobertura do seguro, os direitos de
pensdo, os niveis salariais e a seguranga no emprego, de modo algum parecem positivos do ponto de vista da
populacdo trabalhadora como um todo [...]. A atual tendéncia dos mercados de trabalho é reduzir o nimero de
trabalhadores ‘centrais’ e empregar cada vez mais uma forga de trabalho que entra facilmente e é demitida sem
custos quando as coisas ficam ruins” (HARVEY, 1999, p. 144). Esse ¢ o sentido da flexibilidade nos processos
de producéo.

2% «A acumulagdo flexivel, como vou chama-la, é marcada por um confronto direto com a rigidez do fordismo.
Ela se apoia na flexibilidade dos processos de trabalho, dos mercados de trabalho, dos produtos e padrfes de
consumo. Caracteriza-se pelo surgimento de setores da producdo inteiramente novos, novas maneiras de
fornecimento de servicos financeiros, novos mercados e, sobretudo, taxas altamente intensificadas de inovacéo
comercial, tecnoldgica e organizacional” (HARVEY, 1999, p. 140).

24 “La révolution micro-électronique inaugure 1’ére de 1’abolition du travail”.
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Adeus ao proletariado, cujo “tema central ¢ a liberdade do tempo e a aboligdo do trabalho”
(GORZ, 1982, p. 9). Foi a partir de entdo, que o trabalho, em sua obra, passou a ser
considerado, sobretudo, como uma invencdo da modernidade. Invencdo esta que estaria
sustentada atualmente por tedricos de esquerda e de direita que ndo aceitam que o trabalho
ndo € mais o aspecto central para a organizacdo e compreensao da sociedade.

Por isso, é importante a localizacdo da obra de Gorz no seu tempo histérico, com
a ascensdo da acumulacdo flexivel e a crise da “sociedade do trabalho” como consequéncia do
processo mencionado. De acordo com Silva (2002), o diagndstico de Gorz a esse respeito foi
de que o0 modelo da “sociedade do trabalho™ estaria empiricamente e teoricamente esgotado a
partir da abolic&o do trabalho pela revolugéo microeletrénica e isto, por consequéncia, levaria
a eliminacdo da classe identificada com o trabalho.

E neste contexto que Gorz considera que as condi¢des atuais das forcas produtivas
permitem uma progressiva liberacdo do trabalho. Na sua avaliacdo, e esse é um aspecto
central, € um erro a “utopia” marxiana de apropriacdo dos meios de producdo e, com isso, 0
trabalho ser potencialmente libertador por, supostamente, permitir o reconhecimento humano.
O potencial de libertacdo a que Gorz (2007) se refere é a liberacdo do trabalho oposta por ele
a liberagdo no trabalho, que estaria ainda presa ao que ele chama de utopias marxistas, como
um entrave ao potencial libertador e de realizacdo da liberdade que o0 mundo contemporaneo
apresentaria.

E pertinente sua critica a concepgdo de liberdade ou autonomia no trabalho que
alguns autores desenvolveram ao analisarem imprecisamente as mudancas da fase atual do
modo de producéo capitalista. Porém, a liberdade do trabalho por ele posta como alternativa é
também insuficiente para a questdo. A liberdade no trabalho, por Gorz criticada, trata-se de
teses desenvolvidas por autores tais como Sabe e Piore, Kern e Shuchumann, Oskar Negt,
Mike Cooley®. E ainda Lazzarato, Hardt e Negri, Zariffian®. De acordo com Gorz (2007),
esses autores sustentam que a partir das mudancas que caracterizam a fase atual do modo de
producdo capitalista surge um trabalhador de novo tipo que teria de volta o dominio sobre a
maquina e sobre o seu trabalho, eliminando a heteronomia e favorecendo ao pleno
desenvolvimento das faculdades humanas no interior do trabalho, enfim, se reconstituiria em
unidade o trabalho e a vida.

O trabalhador de novo tipo que é a base do argumento dos autores que defendem

gue estaria em curso um processo de liberdade no trabalho é caracterizado, sobretudo, pelas

2> \er Gorz (2007, p. 69-88).
2 \er Gorz (2004, p. 50-54).
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novas exigéncias do capital, como bem compreende Gorz (2007, p. 72), quando afirma que
ele corresponde “a uma necessidade originada das transformacGes da técnica”.

Esse trabalhador é comumente denominado como trabalhador flexivel.
Caracteriza-se pela polivaléncia, capacidade de solucionar problemas e realizar vérias tarefas
simultaneas. Mas o principal elemento de sua caracterizacdo € a necessidade de certa
“liberdade” para desempenhar sua fungdo de acordo com o que é requerido pelas novas
exigéncias produtivas.?’ Para ser flexivel o trabalhador ndo pode ter padronizadas todas as
suas atividades. A reorganizacdo do processo de producdo que o modelo japonés introduz,
com o0 consumo exercendo uma influéncia muito mais determinante sobre a producdo do que
no fordismo, diversifica a producdo e exige que o trabalhador acompanhe tal diversificacao.
“Para atender as exigéncias mais individualizadas de mercado, no melhor tempo e com
melhor ‘qualidade’, ¢ preciso que a produgdo se sustente num processo produtivo flexivel, que
permita a um operador operar com varias maquinas” (ANTUNES, 2003, p. 34).

Uma das caracteristicas da producéo orientada de acordo com o perfil da demanda
é um processo de “personalizacdo de massa” que elabora mercadorias para os diferentes tipos
de desejos e/ou necessidades do publico consumidor. Ohno (1997, p. 54), engenheiro da
Toyota, explica esse processo comparando-o com o sistema fordista de producdo, para ele,
“enquanto o sistema tradicional de producdo planejada em massa ndo responde facilmente a
mudanca, o Sistema Toyota de Producdo é muito eléstico e pode enfrentar as dificeis
condicBes impostas pelas diversas exigéncias do mercado e digeri-las”.

Nesta organizacdo do processo produtivo, o trabalhador precisa de liberdade para
ser flexivel e, para tanto, hd uma maior exigéncia de qualificacdo profissional e de formacéo
no ambito da cultura geral. Mas esta realidade ndo é comum a todos os trabalhadores. Ao
contrario, existem “ilhas” de exceléncia onde essa realidade assim se manifesta.

O processo produtivo contemporaneo fragmenta a produgdo em espacos distintos
e empresas distintas. Partes de determinada mercadoria sdo terceirizadas e adquiridas de

empresas onde, em geral, a precarizacdo do trabalho é intensa. Assim, se constitui uma

2" Gorz (2004; 2007) explica que essa contradicdo é um aspecto fundamental desta fase denominada por ele de
Pds-fordista. “Tal ¢ o modelo ao menos ideal da empresa pos-fordista. O paradigma da organizacdo vé-se
substituido por aqueles de rede de fluxos inter-conectados, coordenados em seus nicleos por coletivos auto-
organizados sem que nenhum deles constitua propriamente um centro. No lugar de um sistema hetero-
organizado centralmente (como era o modelo fordista), tem-se um sistema auto-organizador descentrado [...].
Uma tal concepcdo porventura abriria ao poder operario espagos sem precedentes, anunciando uma possivel
liberagdo, a0 mesmo tempo no trabalho e do trabalho?” (GORZ, 2004, p. 41). O proprio autor conclui mais
adiante que essa contradicdo trata-se de uma autonomia no interior da heteronomia. “A autonomia do trabalhador
requerida pela empresa tenderia a afirmar-se independentemente da necessidade da empresa e a ganhar terreno
em todos os planos”. Essa compreensdo que Gorz define como um “delirio teoricista”, vinculada a tese de
liberdade no trabalho, ele reconhece té-la defendido no inicio dos anos 1960.
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divisdo no interior da classe trabalhadora entre o trabalhador de novo tipo, com maior
qualificacdo e mais possibilidades de “autonomia” dentro da empresa, e o trabalhador que
sofre de modo mais acentuado com a intensificacdo da precarizacao do trabalho.

Essa situacdo, para Gorz (2007), foi o principal fator que gerou a crise
contemporanea no movimento sindical. Cria-se uma condi¢do na qual, de um lado, o
trabalhador de novo tipo, qualificado, com maior autonomia e orgulhoso do seu trabalho, se
considera legitimamente merecedor de seu status. Trabalhador este que, em geral, considera a
sua propria condicdo como fruto de seu esforco e de sua qualificacdo. Por outro lado, ocorre
um processo de culpabilizacdo do trabalhador precério por sua condic¢do inferior de menor
qualificacdo. Gorz, com isso, critica a perspectiva liberal da ética do trabalho que valoriza o
esforco, a competicdo, o carreirismo e que propGe a unidade entre o oficio e a vida. Para o
autor, esses discursos “s6 podem ser a ideologia de uma elite privilegiada que acambarca os
empregos bem remunerados, qualificados e estaveis, justificando esse acambarcamento em
nome de suas capacidades tidas por superiores” (GORZ, 2007, p. 75).

A critica a esta perspectiva necessita ser realizada por Gorz, principalmente,
porque ela se constitui como um grande entrave a sua proposta de redistribuicdo de renda e de
direitos sociais, levada adiante de modo concomitante a reducdo do tempo de trabalho ou
desvinculada dele. Para a mencionada perspectiva liberal “¢é preciso encorajar e recompensar
o esforco e, portanto, deve-se evitar premiar 0s desempregados, 0s pobres e outros
‘vagabundos’” (GORZ, 2007, p. 75).

Esta critica representa um grande avanco para a desmistificacdo da questdo. O
autor reconhece também que defendeu teses semelhantes nos anos de 1960, quando separava
alienacdo no trabalho de alienacéo do trabalho (GORZ, 2004). Tal defesa estava relacionada a
sua nostalgia ao antigo oficio do artesdo. De acordo com Amorim (2006), a busca de Gorz nos
anos 1960 pela humanizagdo do trabalho depositava fortes esperangas nas novas
caracteristicas do operario politécnico que poderia ser relacionado a figura do mestre arteséo.
Essa compreensdo de Gorz, para Amorim (2006, p. 98), seria “uma leitura determinista da
historia, j& que uma possivel ruptura com a estrutura de dominacdo capitalista é projetada com
base na formagao técnica do operariado”.

De acordo com Silva (2002), nas reflexdes de Gorz até o inicio dos anos 1970, as
perspectivas para a liberdade estavam ainda relacionadas com a conquista da autogestdo no
trabalho. “S6 podera haver emancipagdo do individuo social em seu tempo livre se houver

emancipacdo na atividade social principal: o trabalho” (GORZ, 1967b apud Silva, 2002, p.
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120). A desisténcia de Gorz em encontrar 0 humanismo no interior do proprio trabalho fez
com que mudasse de forma significativa as suas analises no inicio dos anos 1980. Porém, sua
resposta para o problema permaneceu insuficiente. Ele retira a possibilidade de liberdade no
interior do trabalho, mas leva-a para o extremo oposto. Assim, desconsiderando a contradicéo
do trabalho e considerando-o apenas em seu aspecto negativo, a solu¢do encontrada foi
reduzir a0 méximo o tempo de trabalho. Nessa perspectiva, se a liberdade nédo € possivel no
trabalho, apenas serd possivel na auséncia do trabalho. Ao deslocar a liberdade no trabalho
para a liberdade do trabalho, o autor critica a concepcdo de que a nova organizacdo da
producdo dentro da fabrica garantiria a liberdade, mas cai numa concepc¢ao também limitada
de que a liberdade estaria atribuida as atitudes e atividades desenvolvidas pela iniciativa
individual, no tempo supostamente sem as restrices da racionalidade econémica que se
encontra no trabalho. Nesse caso, as atividades desinteressadas, voluntarias, cooperativas,
autdbnomas, com finalidades préprias e independentes da l6gica da producdo, seriam a
expressédo da condigéo de liberdade.

Na base de tal argumento encontra-se uma énfase subjetivista para a compreensao
da condicdo humana. “Na melhor tradi¢do existencialista, Gorz enfatiza a importancia da
autonomia individual, muitas vezes opondo individuo e sociedade” (SILVA, 2002, p. 208). A
antinomia entre liberdade e necessidade permaneceria ndo como uma proporgao na
coletividade que se divide entre escravos e cidaddos, como na Grécia, mas sim no ambito
individual. A antinomia permanece na vida do proprio individuo que se divide entre um lugar

e tempo de liberdade e outro lugar e tempo de necessidade.

2.4 Da economia para a cultura e da cultura para a politica: a necessidade de

transformar as mudancas privadas em acgdes politicas

Apols ndo mais acreditar na possibilidade de romper com a alienagdo ou na
efetivacdo do humanismo no trabalho, Gorz se manteve em constante busca por alternativas
para a liberdade humana e, em um primeiro momento, considera té-las encontrado no tempo
“livre” do trabalho. A passagem de uma sociedade que impera a heteronomia do tempo de
trabalho para a subordinacao da esfera da producéo ao tempo livre é o que caracteriza o éxodo
proposto por Gorz. “E preciso ousar romper com esta sociedade moribunda que ndo mais
renascera [...]. E preciso ousar 0 Exodo da ‘sociedade do trabalho’: ela ndo existe mais e nio
sera mais reestabelecida” (GORZ, 2004, p. 09).
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Para o autor as condi¢fes ja estdo dadas, os trabalhadores j& anseiam pela
liberagdo do trabalho e uma revolugdo sem voz esta em curso. Para efetiva-la seria necessario
dar “um novo rumo as transformacdes em curso”, viabilizado fundamentalmente a partir de
um “conjunto de politicas especificas” (GORZ, 2004). Faltaria apenas que a esfera politica se
adequasse ao que a esfera econdmica e da vida cotidiana ja teriam avancado. “Trata-se, em
uma palavra, de passar de uma sociedade produtivista ou sociedade do trabalho a uma
sociedade do tempo liberado onde o cultural e o societal predominam sobre 0 econémico”
(GORZ, 2007, p. 177).

A sua busca por alternativas se deparou com a suposta ascensdo do conhecimento
como principal forca produtiva. Com isso, para ele apresentou-se mais forte a tendéncia do
éxodo em direcdo a uma sociedade do saber que seria “um comunismo do saber no qual a
criacdo de riqueza equivaleria ao desenvolvimento livre em todos os sentidos das aptiddes
humanas, incluindo a aptidao ao lazer e ao prazer” (GORZ, 2005, p. 77).

Para tanto, hd uma tarefa politica a ser empreendida que seria organizar e gerir a
distribuicdo do tempo em toda a sociedade. Porém, Gorz (2004) entende que as abordagens
politicas estdo atrasadas em relacdo as “mentalidades” contemporaneas. A cultura e as
“mentalidades” estariam bem mais avancadas do que as propostas politicas, no que se refere a
diminuicdo do tempo de trabalho e ampliagdo do tempo “livre”. E nesse sentido que apresenta
sua critica ao que define como “ladainha da centralidade do trabalho-emprego” (GORZ, 2004,
p. 70) que, segundo o autor, apenas criam expectativas falsas e contribuem para a manutencao
de normas ultrapassadas. Por isso, a vinculacdo dos direitos sociais ao trabalho € apresentada
como um problema central. Essa vinculacdo seria um entrave para as mudancas necessarias.
“Ora, assim que se torna fonte de direitos e, portanto, de cidadania, o emprego transforma-se
ele proprio em um direito que, em virtude do principio da igualdade dos direitos, deve ser
acessivel a todos os cidadaos” (GORZ, 2004, p. 76).

Nos argumentos do autor, esse impasse faz do direito a0 emprego uma
reivindicacdo da populagdo. Enquanto que as atividades fora deste estatuto de emprego séo
consideradas como inferiores, transformando-se em um obstaculo para o desenvolvimento
daquilo que acredita ja estar potencialmente em curso: uma sociedade em que o tempo de
trabalho seja limitado a satisfacdo das necessidades e que o tempo “livre” seja ampliado e
partilhado por todos e expresse autonomia e liberdade e, mais do que isso, determine e

subordine a producdo, até tornar-se inexistente a disjungdo entre uma e outra esfera, entre a
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producdo e a producdo de si. Em outras palavras, entre a producdo do objeto exterior e a

producio do sujeito?.

E por todas essas razoes que o problema e sua solucdo sdo antes de tudo politicos:
localizam-se na definicdo de novos direitos, de novas liberdades, de novas
seguridades coletivas, de novos arranjos do espaco urbano, de novas normas sociais
pelas quais o tempo escolhido e as atividades escolhidas ndo se inscreverdo mais a
margem da sociedade, mas no interior mesmo de uma escolha de sociedade: de uma
sociedade do tempo escolhido e da multiatividade. De uma sociedade que desloca a
producéo do elo social para as relacBes de cooperacao reguladas pela reciprocidade e
mutualidade e ndo mais pelo mercado e pelo dinheiro (GORZ, 2004, p. 77).

Para Gorz, o estilo de vida e a cultura j& se mostram propicios para o éxodo da
sociedade salarial para a sociedade em que o homem expressaria sua liberdade. Assim, a
possibilidade estaria aberta para o trabalho recuperar a sua autonomia e “tornar-se 0 que
fazemos porque realmente desejamos fazé-lo, encontrando nossa completude na atividade em
si mesma, como seu resultado” (GORZ, 2010e, p. 74). O problema, de acordo com o autor,
seria 0 carater ainda restrito a esfera privada das mudancas ocorridas. Elas precisariam ser
expressas em praticas e projetos politicos. Aquilo que ja se apresenta em ambito privado
deveria ser traduzido em ac¢des publicas e politicas que demonstrassem a radicalidade presente
em tais mudancas. “Enquanto ndo encontrar sua expressdo publica e coletiva, a mudanca das
mentalidades pode continuar sendo ignorada pelos detentores do poder, dada por marginal,
um desvio de pouco significado” (GORZ, 2004, p. 71).

Gorz considera que embora as lutas sociais sejam alavancas para fundar novos
tipos de relagdes no tempo “livre”, “criar e ampliar a esfera da autonomia onde nascerido
novas liberdades [...] dilacerar e recompor o tecido das relagdes sociais antigas” (GORZ,
1982, p. 139), ndo podem elaborar as orientacGes necessarias para fundar um Estado novo,
reorganizar ou fazer funcionar a sociedade para que a esfera da autonomia seja preponderante
em relacdo a heteronomia (GORZ, 1982) ou, para o desabrochar da sociedade da
multiatividade ou do saber (GORZ 2004; 2005). Esta tarefa caberia a politica, porque 0s
movimentos ndo teriam ‘“nem vocacdo nem meios para reorganizar e para fazer funcionar
materialmente a sociedade enquanto sistema de tal maneira que a esfera da heteronomia

resultante de seu funcionamento ocupe 0 menor espago possivel” (GORZ, 1982, p. 139).

%8 Nesse sentido, Gorz (2004; 2005) aproxima-se da concepcéo marxiana de liberdade, pois sua proposta, embora
ndo declarada como tal, se aproximaria do fim do trabalho alienado. Evidentemente, muitas distancias ainda
permanecem como, por exemplo, o proprio caminho para a liberdade que para Gorz seria uma passagem ou
éxodo possibilitado pelo desenvolvimento das forcas produtivas, aspecto que lembra certo determinismo que em
Gorz (1982; 1983; 2007) foi fundamento de muitas das criticas que ele enderecou a Marx, como seré explicado
no préximo capitulo.
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A ecologia politica é destacada pelo autor como um movimento privilegiado neste
sentido. Além de propor mudangas ecologicamente necessarias na maneira de produzir e
consumir, a ecologia politica possui em sua origem a alianca entre os fundamentos cientificos
que apresentam a impossibilidade de “seguir na via do crescimento das economias
industriais” (GORZ, 2010c, p. 33) e as demandas de um movimento ecoldgico, que teriam
caracteristicas bem mais amplas com o intuito de ganhar espacos de autonomia, caracterizadas

por:

...redes de ajuda mutua de doentes, movimentos em favor de medicinas alternativas,
movimento pelo direito ao aborto, movimento pelo direito de ‘morrer dignamente’,
movimento de defesa de linguas, culturas e ‘paises’, etc. A motivacdo profunda é
sempre a defesa do ‘mundo vivido’ contra o reino dos experts, contra a
quantificacdo e a avaliacdo monetaria, contra a substituicdo da capacidade de
autonomia e autodeterminagdo dos individuos pelas relagdes de venda, de clientela,
de dependéncia (GORZ, 2010c, p. 33).

Para que a nova condicdo das “mentalidades” seja expressa politicamente na
esfera publica, o autor afirma ainda a necessidade de novos métodos por parte daqueles que
interpretariam 0s acontecimentos e apontariam as politicas. Segundo ele, os antigos
esteredtipos interpretativos e culturais devem ser abandonados pelos observadores-intérpretes,
encarregados de traduzir e dar publicidade a essa nova cultura, levando-a para além da esfera
privada. Isso porque “essa tradu¢do ndo pode ser obra espontdnea de uma inteligéncia
coletiva” (GORZ, 2004, p. 71).

E apresentada, assim, sua posicio em relacdo ao protagonismo para as
transformacdes necessarias. Os protagonistas sdo aqueles que no cotidiano de suas vidas
procuram alternativas. “A experimentacdo de outros modos de vida, e de outras relagdes
sociais nos intersticios de uma sociedade que se desagrega, serve para atacar e deslegitimar o
controle que o capital exerce sobre os espiritos ¢ os corpos” (GORZ, 2005, p. 71). Os

protagonistas sao0 movimentos sociais e individuos que

. inventam eles préprios suas solidariedades cotidianas, socializam-se na busca
continua daquilo que tém ou podem pdr em comum, daquilo sobre o qué podem por-
se de acordo. Aqueles e aquelas que, no lugar de serem alvo da situacdo sempre
proviséria que lhes é oferecida, buscam construir eles préprios o meio de sua auto-
afirmacao e de uma vida mais rica, livre e solidaria (GORZ, 2004, p. 72).

Esta posicdo é influenciada por Alain Touraine, especialmente em seus escritos
mais recentes, nos quais, de acordo com Gorz (2004), Touraine redefine aquilo que chamava

de “conflito central”. Nao seria mais possivel compreender os conflitos a partir da perspectiva
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das classes sociais. Teria havido uma ampliagdo da dominagéo que envolveria a todos e, por
iss0, a resisténcia ndo poderia limitar-se ao papel social de uma classe. Também teria havido
um deslocamento da luta pela reapropriacdo coletiva dos meios de producéo para o dominio
de outras esferas da vida. Assim, com esta nova perspectiva, as empresas com seu poder
econdmico ndo buscam “mais em primeiro lugar dominar os individuos como produtores e
consumidores; deve agora tentar domina-los também em seu tempo disponivel, nas atividades
ndo produtivas, ndo materiais por meio das quais produzem-se a si mesmos” (GORZ, 2004, p.
148). Ha o pressuposto de um deslocamento da esfera econdmica para a cultural nas disputas
politicas, com o tempo e espaco fora do trabalho sendo o foco, pois seria onde e quando o
sujeito produz a si mesmo. “A fabrica, o local de trabalho, deixam entdo de ser o principal
terreno do conflito central [...]. A frente de batalha do conflito estd em todos os lugares e sua
radicalizacao no terreno cultural [...] é a condi¢do de sua radicalizacio no terreno do trabalho”
(GORZ, 2004, p. 53). Portanto, tal como Touraine, Gorz apresenta destaque ao sujeito e a
cultura como principios centrais para as analises a respeito das mudangas em curso. Nesse
sentido, ha para Gorz (2004, p. 159) um movimento social em gestacdo que “em nome do
sujeito como liberdade [...] promove praticas, concepcdes e valores que esbocam uma
alternativa a sociedade salarial”.

Para potencializar as praticas desses individuos e movimentos sociais que
estariam muito a frente das propostas e das organizacBes politicas ainda presas a velhos
esteredtipos, Gorz propbde uma seérie de politicas que desvinculam os direitos sociais do
trabalho, conforme construgdo da sociedade salarial. “Eis, portanto, o n6 do problema ¢ o n6
do conflito: trata-se de desconectar do ‘trabalho’ o direito de ter direitos e especialmente o
direito aquilo que € produzido e produzivel sem trabalho ou com cada vez menos trabalho”
(GORZ, 2004, p. 65).

Assim, a solugdo apresentada é buscar a definicdo de novos direitos, liberdades,
seguridades coletivas, arranjos do espaco urbano, para que as atividades fora do trabalho néo
sejam mais atividades marginais, mas sejam as produtoras do proprio elo social. E o éxodo
para essa sociedade parte da iniciativa de grupos ou dos proprios individuos que se encontram
confrontados ““a tarefa de ter de construir a si mesmo e a uma outra sociedade no lugar
daquela que o abandona” (GORZ, 2004, p. 78), mas que precisam ser consubstanciados em

propostas politicas.

2.5 O conjunto de politicas especificas
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E com este intuito que apresenta um “‘conjunto de politicas especificas’ que,
rompendo com a sociedade do trabalho, poderiam permitir uma sociedade da multiatividade e
da cultura” (GORZ, 2004, p. 91). Essas politicas deveriam garantir a todos uma renda
suficiente, redistribuir o trabalho e permitir o dominio individual e coletivo do tempo. Toda
essa proposta estaria articulada aos novos investimentos na reorganiza¢do do espago publico
das cidades, em uma nova politica que favoreca aos encontros, a formacdo de grupos, a
realizacdo de diversas atividades auto-organizadas e autogeridas. “Uma politica da cidade
pode dar impulsos decisivos a esta fermentagdo de auto atividades, nas quais toma corpo e
consciéncia o projeto de uma outra sociedade” (GORZ, 2004, p. 113).

“A garantia de rendimento ¢ a primeira condi¢do da sociedade da multiatividade”
(GORZ, 2004, p. 93). O rendimento distribuido a todos garantiria de forma vitalicia a
satisfacdo do suficiente para qualquer pessoa. Assim, ele se distancia das propostas que visam
oferecer uma renda minima, mas insuficiente que forca o trabalhador a procurar e aceitar
trabalhos precérios. Portanto, sua proposta de renda minima se distingue das propostas dos
neoliberais.

Na sua avaliacdo, a proposta de renda minima suficiente pretende exatamente o
contrario, ou seja, busca livrar o trabalhador da necessidade de trabalhar a qualquer custo, em
quaisquer condi¢oes. “Ela ndo visa mais a constranger os alocatérios a aceitarem qualquer
trabalho em qualquer condicdo, mas a libera-los das coercbes do mercado de trabalho. A
renda social de base deve permitir que recusem trabalho e condi¢des de trabalho ‘indignas’”
(GORZ, 2004, p. 95). Com isso, Gorz procura se afastar de propostas meramente
assistencialistas ou de simples protecdo social. Ao contrario, sua proposta pretende ser
indutora da efetivacdo da liberdade. “A alocagdo universal de uma renda suficiente deve,
portanto, ser inseparavel do desenvolvimento e da acessibilidade dos meios que permitem a
auto-atividade e a ela incitem” (GORZ, 2004, p. 96).

Acredita que a renda suficiente, distribuida universalmente e incondicionalmente,
levaria a extensdo do tempo disponivel, potencializando a emergéncia da sociedade da
multiatividade ou saber “ndo como redutores, mas como multiplicadores de atividade [...],
como possibilidade aberta a todos de desenvolverem mil outras atividades individuais e
coletivas, privadas e publicas que ndo precisam mais ser rentdveis para serem realizadas”
(GORZ, 2004, p. 112). Assim, ela “deve enfatizar a ruptura entre criacdo de riqueza e criagao

de valor” (GORZ, 2005, p. 73). “A renda garantida deve tornar possiveis todas essas
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atividades fora do mercado, fora de compatibilidade e fora de normas, e que ndo sdo e nédo
produzem nada de permutavel por outra coisa...” (GORZ, 2005, p. 75). Por isso, além de
suficiente a renda deve ser incondicional, ou seja, um direito de todos independente se
trabalham ou ndo e desvinculada da obrigatoriedade de uma contrapartida ao Estado.

Uma das contradi¢bes desta proposta é que a renda de existéncia seria criada para
permitir a populagdo acesso as mercadorias. Pois, caso ndo seja para comprar mercadorias ndo
faria o0 menor sentido o dinheiro repassado. Portanto, certamente a renda de existéncia nao
serd capaz de “restringir a esfera da criagao de valor no sentido economico” (GORZ, 2005, p.
27), como gostaria o autor e, dificilmente a reivindicacdo da renda de existéncia suficiente
seria “um ataque direto a lei do valor e a sociedade da mercadoria e do trabalho” (GORZ,
2005, p. 72). O proprio autor confirma esta contradi¢do ao afirmar que “pode parecer
paradoxal que eu ainda apoie essa reivindicacdo depois de ter saudado enfaticamente a
perspectiva de uma sociedade contraria ao mercado, ao dinheiro ¢ as relagdes de troca”
(GORZ, 2005, p. 71). Entretanto, justifica que a renda garantida ndo deve ser “concebida
como um dinheiro de consumo qualquer [...]. Ela s6 tem sentido quando estd ligada ao
aprimoramento de organizacdes high-tech de auto abastecimento comunitarias ¢ cooperativas”
(GORZ, 2005, p. 76). Ela teria a finalidade de “distribui¢ao de bens que sdo produziveis
somente em instalacdes que se baseiam na divisdo do trabalho por vérias regides, e sem as
quais o auto abastecimento local ndo seria possivel” (GORZ, 2005, p 76).

Uma preocupacdo apresentada por Gorz decorrente desta alocacdo universal de
uma renda suficiente é a provavel quantidade insuficiente de méo de obra, porque as pessoas
poderiam decidir por ndo trabalhar se ja possuirem renda suficiente. Em relacdo a esse
problema, Gorz posiciona-se a favor de uma mudanca na organizacao do trabalho para que ele
torne-se mais atrativo. ‘“Muda-lo, liberando-0 do conjunto das obrigacdes reificantes
(obrigacgdes de horérios, obrigacdes hierarquicas, obrigacbes de rendimento) que refletem sua
subordinagdo ao capital...” (GORZ, 2004, p. 111). O autor apresenta a constru¢do de um novo
sentido para o trabalho, a ser promovido desde a infancia, como exemplo de como mudar o
trabalho para algo livre da reificagdo. O trabalho poderia, dessa forma, ser visto ndo mais
como peniténcia e sim como uma atividade com sentido para quem a desenvolve. “O
‘trabalho’ pode entdo tornar-se naturalmente uma das dimensdes da vida, acompanhado, e de
modo alternado, de uma gama de outras atividades onde a ‘produtividade’ pouco importa...”

(GORZ, 2004, p. 111).
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Essa proposta de renda suficiente destinada de forma incondicional a todos nao
era a mesma em seus escritos anteriores, havendo substanciais alteracbes a partir da
publicacdo de Misérias do presente, riqueza do possivel®®. Neste sentido, afirma Gorz (2004,
p. 96): “Por muito tempo, recusei a ideia de uma renda social que permita ‘viver sem
trabalhar’”. Os motivos da mudanga em sua proposta foram “as perspectivas abertas ¢ as
mudancas introduzidas pelo p6s-fordismo” (GORZ, 2004, p. 97).

A proposta da renda de existéncia, embora ja presente em reflexdes anteriores do
autor, aparece de forma sistematizada inicialmente em Gorz (1983) como uma renda vitalicia
atrelada ao cumprimento de vinte mil horas de trabalho e foi reelaborada e melhor
desenvolvida em Gorz (2007; 2004; 2005). J& procurando se diferenciar das propostas
liberais, Gorz (1983) considerava que a garantia de uma renda independente do trabalho deve
ser formulada de modo a ndo se transformar apenas em mais uma medida assistencial ou de
caridade aos marginalizados pela sociedade. Ao contrario é o “direito de cada cidaddo
receber, por toda a sua vida, o equivalente a quantidade de trabalho socialmente necessario
que ele tem para oferecer no curso de sua vida” (GORZ, 1983, p. 89, traducdo nossa)3°.
Entretanto, mantinha a sua proposta de renda minima vinculada a uma contrapartida de
trabalho executado ao longo da vida Util do trabalhador e possivel de ser calculado, de forma
aproximada, em vinte mil horas. Essas horas poderiam ser distribuidas ao longo da vida, em
trabalho em tempo integral ou em tempo parcial, ou — a preferéncia do autor — trabalho
intermitente, “com periodos de tempo parcial alternando com periodos de atividade autonoma
ndo assalariada, ou de voluntariado em uma comunidade, etc.” (GORZ, 1983, p. 90, traducéo
nossa)*".

A garantia de renda vinculada as horas trabalhadas permanece em Gorz (2007) de
forma mais desenvolvida, mas ainda com poucas alteracdes. Permanece o vinculo entre a
renda minima e o trabalho, pois nesse momento o autor ainda ndo havia incorporado a
incondicionalidade como um principio fundamental em sua proposta de renda minima e
defendia que “o direito a renda deve estar ligado ao dever de trabalhar, por pouco que seja,

para produzir essa renda” (GORZ, 2007, p. 204).

% Para uma analise mais detalhada da histéria dessa mudanca de posicéo, ver Silva (2010). Para o autor: “Na
verdade, embora Gorz trate do tema pelo menos desde o inicio da década de 1980, sua defesa de uma renda de
cidadania, incondicional, s6 ocorreu mesmo a partir de 1997, no livro Misérias do presente, riqueza do possivel,
no qual ele justifica, com base em um conjunto de argumentos, sua aceitacdo da transferéncia, incondicional e
direta, de renda” (SILVA, 2010, p. 02).

%0« le droit qu'a chaque citoyen de recevoir, réparti sur sa vie entiére, le produit de la quantité incompressible
de travail socialement necessaire qu'il a a fournir au cours de sa vie.”

31« travail intermittent, des périodes de mi-temps alternant avec des périodes de congé ou d’activité autonome
non salariée ou de travail bénévole dans une communauté, etc.”
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Apenas em Misérias do presente, riqueza do possivel, publicado em 1997, tem
inicio os contornos mais bem definidos de sua proposta de éxodo da sociedade salarial, ndo
mais para a esfera da autonomia, mas para a sociedade da multiatividade. Foi quando o
conhecimento foi posto como principal forga produtiva e a nogdo de “pds-fordismo” ganhou
destaque acompanhada da mutacdo cultural e nas mentalidades. Mas a principal novidade foi
a necessidade apresentada de “sair da sociedade salarial” e, por conseguinte, o desvinculo
entre o trabalho e os direitos sociais. Nesse momento, para Gorz, a fonte de cidadania, de
identidade social ou a possibilidade de elevar o sujeito da esfera privada para a esfera publica
ndo estava mais diretamente relacionada com o trabalho.*

Assim, mudou sua concepg¢do de renda minima que ndo estaria mais vinculada a
necessidade de trabalhar. Além disso, as politicas especificas que propde foram reelaboradas,
mas mantendo as caracteristicas ja apresentadas em suas obras anteriores de redistribuir o

trabalho e ampliar o tempo disponivel®®

. A mudanca de posicdo de um periodo para outro
parece, portanto, claramente vinculada a percep¢do de uma intensificacdo das mudancas
tecnoldgicas, com a emergéncia do que ele define como imaterial. Comeca a se apresentar, em
sua proposta, a independéncia entre o trabalho e a remuneracdo, porque “quando a sociedade
produz mais riqueza com cada vez menos trabalho, como poderé ela fazer depender o ganho

de cada um da quantidade de trabalho que ele produz?” (GORZ, 2010f, p. 87).

Em ambos os casos, porém, o conjunto de politicas especificas por ele propostas é
basicamente 0 mesmo: reducdo do tempo de trabalho; renda garantida; incentivo as
atividades auténomas, sem valor mercantil; embora o peso de cada uma dessas
politicas no conjunto da equagdo possa nao ter sido sempre o mesmo (SILVA, 2010,
p. 15).

A renda suficiente e incondicional, garantida a todos, ndo seria simplesmente para
promover uma redistribuicdo de renda, mas para dinamizar o processo ja em curso da
sociedade da multiatividade ou sociedade do saber. E neste sentido, que a “garantia de uma
renda suficiente deve enfatizar a importancia crescente, virtualmente preponderante, dessa
outra economia criadora de riquezas intrinsecas, ndo mensuraveis, nem permutaveis” (GORZ,
2005, p.73). Dessa forma, a tendéncia seria 0 esgotamento da sociedade salarial, porque o

“assalariamento deve desaparecer e, com ele, o capitalismo. Levada até o fim de suas

%2 De acordo com Silva (2010), o Gltimo texto em que Gorz defende o vinculo entre a renda e trabalho foi
publicado em 1996.

% Nesse sentido, Gorz (2004) ndo apenas “refina, ao longo de seus quatro capitulos, varios dos argumentos
apresentados nos quatro livro anteriores”, como sugere Silva (2002, p. 36), mas modifica boa parte destes
argumentos e incorpora novos elementos para as suas reflexdes.
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implicacOes e de suas consequéncias, a sociedade da multiatividade ndo € um rearranjo da
sociedade do trabalho. E uma ruptura, uma outra sociedade” (GORZ, 2004, p.90).

Atrelada a renda suficiente e incondicional a todos, Gorz apresenta a necessidade
da producdo também apenas do suficiente. “A norma segundo a qual se regula o nivel de
esforgo em funcdo do nivel de satisfagdo desejado, e, contrariamente, o nivel de satisfacdo do
esfor¢co consentido, é a norma do suficiente” (GORZ, 2010c, p.35). Assim, se posiciona
contra o desperdicio e a producdo do supérfluo e acredita que a mudanca cultural, as
“mentalidades” e as lutas dos movimentos ecologicos, ja abriram um caminho que precisa ser
impulsionado ainda mais pelo conjunto de politicas que defende.

Por isso, a possibilidade de uma vida dotada de sentido impulsionada pela renda
de existéncia garantida a todos levaria a mudancas ainda mais profundas nas “mentalidades”,
em direcdo a uma producdo apenas do suficiente, contraria ao “quanto mais melhor” da logica
produtivista. “A simples ideia de que um dia possa haver o suficiente para todos e cada um, e,
assim, de que a persegui¢do do “mais” e do “melhor” possa dar lugar a busca de valores extra-
econdmicos e nao vendaveis, essa ideia ¢ estranha a sociedade capitalista” (GORZ, 2010d, p.
61). A producdo do suficiente seria um ataque a racionalidade econémica, apresentado em
intensidade crescente pela livre associagdo, cooperacdo, solidariedade, atividades livres no
tempo disponivel. Seria uma “voca¢do” desta outra ldgica, caso seja impulsionada pelas
politicas necesséarias. “Tem por vocagdo tornarem-se hegemodnicas; e, no futuro,
transformarem-se em espaco de resisténcia aos poderes, contestacbes praticas,
experimentacdo e elaboragdo de socialidades alternativas...” (GORZ, 2004, p. 113). E, dessa
forma, a producdo do suficiente ocuparia um espaco no lugar do supérfluo e do desperdicio.

Sobre 0 questionamento a respeito de como substituir uma economia do

desperdicio por outra que supere esse problema, apresenta a seguinte resposta:

Apenas um modo de producdo independente do imperativo da acumulagdo e do
crescimento pode investir hoje para economizar amanha, ou seja, para cobrir todas
as necessidades com um menor volume de produtos mais duraveis sobre 0s quais 0s
lucros, tal como os concebemos atualmente, também sera menor. A superioridade do
“socialismo pos-industrial” sobre o capitalismo estd em que, ao invés de a
impossibilidade do crescimento perpétuo ser vivida, no socialismo, como crise e
regressdo de nivel de vida, o decréscimo: isto €, da opgéo de se fazer mais e de viver
melhor com menos. (GORZ, 1982, p. 145, grifo do autor).

Nesse trecho, merece destaque a dimensdo atribuida pelo autor a op¢cdo como
agente da transformacéo. Isso evidencia mais uma vez sua concepgdo subjetivista que

considera menos do que deveria os interesses em jogo no momento de se avaliar a assuncéo
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de uma “op¢do” ou outra. A relagdo de subsungdo do trabalho ao capital ¢ subdimensionada
por Gorz, o que o leva a imaginar outra sociedade possivel em que haja vida solidaria,
prazerosa plenamente humana no tempo “livre”, pelas op¢bes ou pelos novos rumos que
inverteriam a relacdo de subsuncéo do trabalho ao capital, ou como seria mais adequado para
Gorz (2004; 2005), do conhecimento ao capital. Nessa inverséo, os interesses e os conflitos
sdo pouco considerados. O autor pouco aborda as resisténcias do capital e as possibilidades
reais de inverter tal relagdo. Como em sua perspectiva as classes ndo sdo protagonistas>*, os
interesses e as disputas estdo minimizados. O que h4, para o autor, € um processo em curso,
ocasionado principalmente pela revolucdo microeletrénica e pela negacdo ao trabalho

apresentada pela “ndo-classe dos ndo trabalhadores”®

, Que precisa ser conduzido a partir da
analise das melhores opcdes. Papel reservado ao campo da politica que teria a incumbéncia de
uma interpretacdo adequada do movimento em curso e adotar as escolhas adequadas. O
problema “ndo estd na dificuldade de fazer aceitar um estilo de vida no qual o trabalho-
emprego seria algo muito menos importante na vida de todos” (GORZ, 2004, p. 76, grifo do
autor). Toda a transformagdo que inverteria a relagao entre o trabalho ¢ o tempo “livre”,
tornando o primeiro subordinado ao segundo, ja estaria em curso e aos poucos sendo
promovidas por grupos, movimentos sociais, hackers e outros dissidentes que estariam

trazendo a materialidade dessa nova perspectiva.

34« _em lugar do trabalhador coletivo produtivo, nasce uma nio-classe de néo-trabalhadores que prefiguram, no

interior mesmo da sociedade existente, uma ndo-sociedade na qual as classes seriam abolidas juntamente com o
préprio trabalho e com todas as formas de dominagéo. Essa ndo-classe, diferentemente da classe operéria, ndo €
produzida pelo capitalismo e marcada pelo selo das relagdes capitalistas de producdo; ela é produzida pela crise
do capitalismo e pela dissolugdo, sob o efeito de técnicas produtivas novas, das relagbes sociais de produgdo
capitalistas” (GORZ, 1982, p. 87).

% A ndo-classe dos nao-trabalhadores ¢ definida por Gorz (1982, p. 87-88) como “o conjunto dos individuos que
se encontram expulsos da producédo pelo processo de abolicdo do trabalho, ou subempregados em sua capacidade
pela industrializacdo (ou seja, pela automatizacdo e pela informatizacdo) do trabalho intelectual. Engloba o
conjunto desses extra-numerarios da producao social que sdo os desempregados reais e virtuais, permanentes e
temporaérios, totais e parciais. E o produto da decomposicio da antiga sociedade fundada no trabalho: na
dignidade, na valorizagdo, na utilidade social, no desejo do trabalho”. Antunes (1999; 2003; 2005) critica esta
concepcdo de Gorz e afirma que trata-se na verdade de uma nova morfologia do trabalho. Para ele, todo esse
conjunto de individuos extra-numerdrios que Gorz menciona compde a classe que vive do trabalho. E “a
superacdo do capital somente podera resultar de uma empreitada que aglutine e articule o conjunto dos
segmentos que compreendem a classe-que-vive-do-trabalho. O ndo reconhecimento desse ponto constitui, em
nosso entendimento, outro equivoco de Gorz. Sua énfase em ver no universo da ndo-classe dos nao trabalhadores
0 polo potencialmente capaz de transformar a sociedade tem, por um lado, o0 mérito de localizar nesse segmento
social potencialidades anticapitalistas. Mas tem como contraponto negativo o fato de conceber os trabalhadores
produtivos como quase irreversivelmente integrados a ordem do capital, perdendo a possibilidade de vé-los
enquanto sujeitos capazes de lutar por uma vida emancipada. Esta caracterizacdo padece também do equivoco
conceitual de denominar como ndo-classe dos nao-trabalhadores um segmento importante e crescente da classe
trabalhadora” (ANTUNES, 2003, p.98). Embora a expressdo “ndo classe dos ndo-trabalhadores”, tdo presente
em Gorz (1982), ndo tenha permanecido nas obras posteriores, 0 sentido que ela representa permaneceu.
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Tal é o sentido da mutagdo cultural, do qual o movimento das mulheres, o
movimento ecoldgico, a preocupacao com a qualidade de vida e do meio de vida sdo
manifestacGes tematicas. Comungam a rejeicdo da ética do trabalho, da abnegacéo,
do sacrificio, da poupanca, do “deixar a vida para mais tarde” e do desenvolvimento
coercitivo. Contestam a razdo instrumental [...] em nome de uma ética do cuidado de
si, dos outros, dos demais seres vivos, de tudo que demanda protecdo e cuidado
(GORZ, 2004, p. 79).

Em sintese, 0 autor evoca uma “ruptura que substitua a racionalidade produtivista
por uma racionalidade diferente” (GORZ, 1982, p. 93). Vislumbra um mundo novo, solidério,
com a vida sendo dotada de sentido e de riquezas em um horizonte possivel. Nesse caminho
desenvolve anélises e perspectivas realmente interessantes e bastante propositivas. Entretanto,
limita transformacdes que necessitam de maior radicalidade a simples vontade de individuos

OU grupos.

...essa ruptura s6 pode vir dos préprios individuos. O reino da liberdade néo
resultara jamais dos processos materiais: sé pode ser instaurado pelo ato fundador da
liberdade que, reivindicando-se como subjetividade absoluta, toma a si mesma como
fim supremo de cada individuo. Apenas a ndo-classe dos ndo-produtores é capaz
desse ato fundador; pois apenas ela encarna, ao mesmo tempo, a superacao do
produtivismo, a recusa da ética da cumulacdo e a dissolu¢do de todas as classes
(GORZ, 1982, p. 93).

Gorz (1982, p. 146), apbs a passagem citada mais acima, corrige a expressao
socialismo pds-industrial e afirma ser a expressao comunismo a mais adequada. Enaltecendo
o desenvolvimento das forcas produtivas na definicdo de comunismo, o autor afirma que
“virtualmente j& atingimos esse estagio”. Mas também pondera: “o desenvolvimento das
forgas produtivas no quadro do capitalismo ndo levard nunca ao limiar do comunismo”
(GORZ, 1982, p. 146). Entretanto, pouco desenvolve as possibilidades de superar o quadro do
capitalismo por ele criticado.®® Essas possibilidades estdo restritas a “experimentagdo social
de novas maneiras de viver em comunidade, de consumir, de produzir e de cooperar” (GORZ,
1982, p. 146). Essas experimentagdes seriam as formas como se materializam muitas lutas
sociais e novas formas de solidariedade e cooperacdo reinventadas por aqueles que nao
consideram o trabalho como tempo/espaco “de realizagdo pessoal nem o contetido principal
de suas vidas” (GORZ, 1982, p. 16). Duas décadas depois, Gorz (2005), ja acreditando no
conhecimento como principal for¢a produtiva, qualifica 0 comunismo virtualmente j& atingido

como “comunismo do saber”.

% A realidade da dominagdo do homem pelo homem é desconsiderada por Gorz, ou como analisa Abramovay
(2009, p. 77) “O problema dessa abordagem é que tudo se passa como se estivesse surgindo uma sociedade livre
de estruturas e de coercBes e em que a cooperacdo humana se despoja de qualquer forma de hierarquia e
dominacao, para exprimir apenas a riqueza das préprias redes”.
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O sentido de comunismo em Gorz € muito diferente do que em Marx. Para Marx o
que estd em questdo para a liberdade humana é fundamentalmente o rompimento com o
trabalho alienado, ou seja, 0 rompimento com a propriedade privada dos meios de producéo.
Ja para Gorz, esse aspecto é desprezado por dois motivos principais. Um deles diz respeito a
sua compreensdo de que a principal forca produtiva atualmente é o conhecimento que ainda
ndo foi apropriado privadamente. O outro argumento diz respeito a sua critica a concepgdo
marxiana de trabalho com centralidade ontoldgica na constituicdo humana que implica a
apropriacdo do mundo objetivo na constituicdo do ser social e que estabeleceria a necessidade
de extinguir a propriedade privada dos meios de producdo em favor da apropriacdo coletiva
dos mesmos. Em relacdo ao primeiro argumento, entende que no horizonte possivel da
sociedade da multiatividade ou do saber os meios de producdo relacionados com o
conhecimento, a informacao e o saber, “sdo acessiveis a todos a toda a hora” (GORZ, 2004, p.
104). E em relagdo ao segundo argumento, entende que a apropriacdo é impossivel tanto no
aspecto individual quanto coletivo, pois ele interpreta tal apropriacdo como identificacéo entre
sujeito e objeto ou, em suas palavras, entre o individuo e o seu ser social: “Contrariamente ao
gue pensava Marx, é impossivel que o individuo coincida totalmente com seu ser social e que
o ser social integre todas as dimensdes da existéncia individual” (GORZ, 1982, p. 110).

Esses dois argumentos fundamentam a interpretagdo presente a partir da terceira
fase de sua producdo teérica, de ser inapropriado 0 pensamento que aponta para a
possibilidade de outra l6gica de organizacdo social a partir da apropriacdo coletiva dos meios
de producdo, com o trabalho sendo a propria realizacdo da liberdade. A apropriacdo dos meios
de producdo coletivamente apenas foi posta como possivel por Gorz quando ele iniciou a
considerar o conhecimento como principal forca produtiva. O conhecimento, segundo ele,
ainda ndo foi apropriado privadamente e, por isso, estaria aberta a possibilidade da
emergéncia do comunismo do saber.

Embora tenha abandonado diversas no¢des que foram centrais em algumas das
obras de sua terceira fase trocando-as por outras, o cerne de sua analise continuou 0 mesmo.
Trata-se da crise da sociedade salarial e uma constante busca por alternativas expressas
sempre em uma dualidade entre tempo de trabalho e tempo disponivel. Os abandonos de
no¢Oes que se mostraram inconsistentes para o proprio autor estdo expressos na transicao de
sua defesa por uma esfera da autonomia, em Gorz (1982; 1983; 2007), para uma sociedade da
multiatividade, em Gorz (2004) e, ainda, para sociedade do saber (GORZ, 2005). Porém,
permaneceu 0 dualismo entre o tempo destinado & satisfacdo das necessidades e o tempo
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disponivel para além desse fardo intransponivel da satisfacdo das necessidades. Permaneceu,
portanto, a nogéo de liberdade do trabalho como fundamental para a efetivagédo da liberdade
humana.

Se o inicio da terceira fase da producédo de Gorz foi marcado com o desfazer da
“maneira de ver a sociedade através das lentes de um modelo unificador baseado no trabalho
social” como explica Silva (2002, p. 28), posteriormente, quando o conhecimento adquiriu 0
status de principal forca produtiva em suas reflexes, de certa forma, o conhecimento
desempenhou o papel de unificador deixado pelo trabalho. Por isso, Gorz (2004; 2005) nédo
evoca mais apenas uma esfera da autonomia, mas sim um processo em curso no qual a
sociedade supostamente adquiriria os principios da autonomia. Nao mais apenas uma esfera,
mas uma sociedade da multiatividade ou do saber, na qual os principios solidarios, autbnomos
e livres, da economia do conhecimento, tenderiam a transformar a heteronomia das relacdes
de trabalho.

Como convencer o capital de aceitar tais mudangas que significariam inversdes na
relacdo de dominacdo do capital sobre o trabalho é algo que Gorz ndo desenvolve em seus
argumentos, especialmente até meados dos anos 1990. A partir dai, a inversdo €
fundamentada pelos argumentos de que seria, por um lado, decorrente da propria crise
proporcionada pela ascensdo do conhecimento como principal forca produtiva e, por outro,
como resultado das acdes de individuos e movimentos sociais que se encontrariam em busca

da concepcao de novas formas de economia e de sociabilidade.



CAPITULO Il

TRABALHO COMO LIBERDADE

Ao enfatizar o dualismo entre esfera da heteronomia e esfera da autonomia,
enaltecido como “solucdo dualista”, 0s argumentos de Gorz se desenvolveram em uma
constante critica a Marx. Na perspectiva de varios autores, dentre eles Camargo, (2011, p. 45)
“desde sua mais famosa obra que é Adeus ao Proletariado, Gorz tenta mostrar que as
interpretacfes do pensamento marxiano baseadas em uma leitura exclusivamente ontologica
ndo ddo conta da necessidade de uma rigorosa apreensdo da categoria trabalho”. Foi a partir
de um universo de rechaco ao marxismo que, segundo Amorim (2006, p. 94), as teses de Gorz
foram desenvolvidas “a nega¢do do marxismo e do trabalho industrial, pensado em sentido
generalizado, foram o objetivo central das teses sobre a nio centralidade do trabalho”.

Como exposto até aqui, o conjunto de politicas especificas que impulsionaria o
éxodo para a liberdade se apoia na interpretacdo de impossibilidade da apropriacdo dos meios
de producéo e, portanto, da revolucdo social tal como concebida por Marx. Em contrapartida,
Gorz demonstra otimismo com o potencial libertador do tempo disponivel fora da esfera do
trabalho. Nesse sentido, é importante compreender o potencial e os limites do tempo
disponivel como expressao da liberdade e os limites das criticas a Marx formuladas por Gorz.

3.1 Tempos e espacos de producéo e liberdade

O primeiro percurso percorrido por Gorz, na terceira fase de sua producéo teorica,
teve a caracteristica de distinguir tempos e espacos de producdo de tempos e espacos de
liberdade. A racionalidade econdmica seria aplicavel apenas a produgéo. Para o autor, quatro
aspectos devem ser atendidos para a aplicabilidade da racionalidade econémica aos
“trabalhos” existentes: a cria¢ao de valores de uso; a finalidade de troca; a realizacao na esfera
publica; e a produtividade (GORZ, 2007). Quando ndo atendidos esses quatro aspectos, a
racionalidade econémica ndo seria aplicavel.

Embora Gorz considere que, em geral, o tempo “livre” possua sentido vazio, com
atividades influenciadas pela cultura de massa e atreladas a um lazer funcionalista, ainda
assim, acredita na existéncia de outro tempo “livre”, fora desta racionalidade. De acordo com
a sua concepcdo, a extensdo do tempo disponivel faria dele ndo apenas o tempo de

recuperacdo de forcas ou atividades acessorias e complementares ao trabalho, mas, ao
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contrario, aumentaria a “possibilidade e a necessidade de estrutura-lo por meio de outras
atividades e outras relagcdes nas quais os individuos desenvolvam suas faculdades de uma
outra maneira, adquiram outras capacidades, conduzam uma outra vida” (GORZ, 2007, p. 95).

Entretanto, o esquema teorico-conceitual de Gorz pouco desenvolve aspectos
relacionados & como alcancar isto que € por ele vislumbrado, no contexto de uma sociedade
em que prevalecem relagdes de dominacdo do homem pelo homem que personificam a
dominacdo do capital sobre o trabalho. Por isso, o é&xodo, como uma simples passagem, muito
mais individual do que coletiva, de uma condicao para outra, € 0 emblema do otimismo de sua
perspectiva. Tal compreensédo apresenta o limite de ndo apreender o fetichismo da mercadoria
e seu carater determinante no modo de producéo capitalista, tanto na produgdo quanto no
suposto tempo “livre”.

Na fase de acumulacdo flexivel do capital, inGmeras novas necessidades e novas
mercadorias foram criadas e também novas formas de produzi-las. Ampliou-se a
complexidade dos espacgos de producdo, com fragmentagdes intensas em que uma mesma
mercadoria possui partes de sua constituicdo produzidas em diversos espacos diferentes e,
muitas vezes, muito distantes uns dos outros>’. Nessa organizacdo mundializada da producéo
de mercadorias, “quando os custos de transa¢do sdo importantes, o deslocamento é pequeno,
e, pelo contrario, quando esses custos sdao pequenos a localizacdo ndo € importante”
(SALAMA, 1999, p. 22). Uma caracteristica ¢ a migracdo para locais onde os custos de
producdo sdo menores® e outra é a ampliacdo do setor de servicos.

Gorz é um critico da mercantilizacdo em servicos das relacdes pessoais e do que
ele define como “trabalho para si”. Para ele, a mercantilizagdo dessas atividades foi um falso
recurso adotado como um dos mecanismos para sair da crise iniciada anos 1970. Com esse
recurso, a ideologia do pleno emprego tentou se manter mesmo diante do aumento do
desemprego, transformando tais atividades em empregos ou em servi¢os. Em sua critica Gorz
(2007, p. 152) afirma:

a crise do trabalho e da sociedade do trabalho ndo serd ultrapassada com o aumento
do ndmero de engraxates [...], nem com o aumento do ndmero de empregados
domésticos, de recepcionistas e de limpadores de para-brisa [...], nem com o

% Pinto (2006) elucida, por exemplo, a complexidade da industria automotiva brasileira, com uma cadeia de
empresas de fornecimento, além da desverticalizacdo das proprias unidades das montadoras em minifabricas.
Alves (2000), no mesmo sentido, explica que a producdo de mercadorias se constituiu mundialmente em uma
rede complexa de producgdo, impulsionada principalmente pelas corporagdes transnacionais e pelos processos de
terceirizacao.

% Navarro (2006) apresenta algumas das caracteristicas migratérias da producdo de calcados no mundo,
implicando em importantes alteracdes na geografia da producéo.
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aumento do ndmero dos prostitutos (as), de mées e pais donas de casa, dos guias
turisticos e Disneylandias. Ndo que toda essa gente nao trabalhe; o que eles fazem,
porém, ndo significa a mesma coisa que significa o trabalho no sentido econdmico e
é pernicioso assimilar todas essas atividades a ele.

A riqueza da anélise de Gorz a esse respeito, além de revelar que o subterfugio de
transformar todas essas atividades em emprego é in6cuo, esta também em sua dendncia ao
carater de desigualdade que a compra e venda desses servicos carrega. Explica o autor que um
servico € desenvolvido por outro e ndo pelo proprio interessado apenas quando o valor do
tempo de trabalho do primeiro € menor do que o do segundo. A desigualdade, nesse caso, €
uma condicdo fundamental para a existéncia, por exemplo, do servico doméstico, ou de boa
parte do rol citado acima. “Uma parte da populacdo agambarca as atividades bem
remuneradas e constrange uma outra parte ao papel de servical” (GORZ, 2009, p. 155).

Porém, o autor restringe a desigualdade social e a0 aumento do desemprego as
explicacBes para o desenvolvimento do setor de servicos. E evidente, como reconhece Gorz,
que sem a desigualdade social ndo se realizaria o assalariamento ou mercantilizacdo de
atividades de servicos. Mas a mesma desigualdade é também indispensavel para qualquer
trabalho assalariado, em qualquer setor que este se encontre. Essa ndo é uma nova realidade,
mas ao contréario, desde a ascensdo do modo de producao capitalista, a situacdo de pauperismo
se mostrou indispensavel para a emergéncia de trabalhadores “livres” que seriam os
assalariados. E, por exemplo, por esta intrinseca relacdo entre o pauperismo e o trabalho
assalariado que Gorz pondera em relacdo a possivel falta de oferta de trabalho que a renda
garantida de forma incondicional poderia gerar, como explicado no capitulo anterior.

Entretanto, outros aspectos criam a procura por servigos prestados por terceiros.
Um deles é a escassez de competéncia técnica® para se realizar determinada atividade ou, o
que significa 0 mesmo, os limites do intercambio dos individuos com a producao social em
geral, ndo possibilitando o controle sobre a satisfacdo de suas proprias necessidades. H& uma
dependéncia do individuo em relacdo ao trabalho especializado de outro, devido ao poder
estranho que exerce sobre ele 0 mundo objetivo da divisdo social do trabalho cada vez mais
intensificada. Tomando como exemplo o trabalho doméstico, embora de uma forma geral
todos possam desempenhé-lo, existem aqueles que certamente possuem maiores competéncias

para tal e até mesmo uma formacéo especifica que cria ndo apenas produtos, mas também

% Na particularidade do trabalho alienado o amplo desenvolvimento das forcas produtivas de uma forma geral
ndo é acompanhado na mesma medida pelo desenvolvimento do trabalho como forca produtiva. Além disso, a
especializacdo provocada pela divisdo social do trabalho contribui para que quando haja tal desenvolvimento na
forca de trabalho ele ndo seja universal, mas seja restrito a uma ou outra atividade e a poucos individuos.
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consumidores. A culinaria seria 0 melhor exemplo, neste caso. No mesmo sentido, podem ser
compreendidos quaisquer outros servi¢os, mesmo o de engraxate, citado por Gorz (2007).

Outro aspecto fundamental para este desenvolvimento do setor de servicos e que é
pouco abordado pelo autor, é o surgimento de novas necessidades. Diferente do que considera
Gorz (2007), os servigos ndo existem apenas para 0 prazer de quem o compra, mas existem
porque ha necessidades reais a serem atendidas. Com isso, outra critica a sua analise a esse
respeito pode ser enderecada a afirmacao de que os servigos nao produzem valor. O trabalho
desempenhado sempre produzira algo atil para quem o compra, mesmo que Seja 0
atendimento de necessidades refinadas, como explica Marx (2004). Caracterizam-se como
necessidades, “seja qual for a natureza, a origem delas, provenham do estdbmago ou da
fantasia” (MARX, 2011a, p. 57).

Ao contrario do que entende Gorz, os servigos produzem valor de uso, valor de
troca e, quando € o caso, mais valia. Essa Ultima, apenas ndo é produzida se o servigo for
ofertado pelo chamado “trabalhador autbnomo”, mas caso seja ofertado pela forga de trabalho
reunida em uma empresa de prestacao de servicos, havera valor de troca pago pelo servi¢o do
qual apenas uma parte ficard com o trabalhador, efetivando a producdo de mais valia. Nesse
caso, esta estabelecida uma relacdo entre uma forga de trabalho que presta os servicos e um
capitalista exercendo o papel de capitalista e ndo de mero consumidor de valor de uso.

O trabalho, como mera prestacdo de servico destinado a satisfacdo de necessidades
imediatas, ndo tem absolutamente nada a ver com o capital, uma vez que o capital
ndo procura tal satisfacdo. Quando um capitalista manda cortar lenha para assar seu
carneiro, ndo sé o lenhador se relaciona com o capitalista na relagdo da troca
simples, mas também o capitalista se relaciona com o lenhador na mesma relagéo. O
lenhador Ihe d& seu servigco, um valor de uso que ndo aumenta o capital, mas no qual
ele se consome, € o capitalista Ihe da em troca uma outra mercadoria sob a forma de
dinheiro. O mesmo acontece com todas as prestacbes de servicos que oS
trabalhadores trocam diretamente pelo dinheiro de outras pessoas e que Ssdo
consumidas por essas pessoas. 1sso é consumo de renda, que, enquanto tal, sempre
pertence a circulacdo simples, ndo a do capital. Se um dos contratantes ndo se
contrapde ao outro como capitalista, tal prestacdo de servico ndo pode entrar na
categoria de trabalho produtivo (MARX, 2011c, p. 212, grifo nosso).

O lenhador, no exemplo de Marx, exerce um trabalho que cria valor de uso, mas
ndo produz mais valia. Por outro lado, quando o prestador de servi¢cos vende determinado
tempo de sua forca de trabalho a um capitalista que a compra com a finalidade de produzir
mercadoria, ele estd produzindo, além do valor de uso e do valor de troca, mais valia. O que
distingue se um servico é ou ndo produtor de mais valia é a qualidade da relacdo estabelecida

entre o comprador e o vendedor da forca de trabalho em forma de servigos. Quando esta
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relagdo ¢ estabelecida entre trabalhador e um capitalista na condicéo de capitalista que compra
trabalho para exercer a funcdo de capital varidvel, o trabalho exercido é um trabalho
produtivo, produtor de mais valia. Diferente do século XIX, atualmente sdo inUmeros o0s
exemplos de capitalistas que utilizam seu capital para comprar forca de trabalho, insumos e
instrumentos com a finalidade de produzir mercadorias para serem vendidas no mercado em
forma de prestacdo de servicos, como as empresas de limpeza, seguranca, assisténcia técnica,
manutencdo de equipamentos, entre outras.

Ainda no sentido em que a prestacdo de servico aparece apenas como trabalho,

porém, ndo como trabalho produtivo, Marx (2011c, p. 385) esclarece:

Na propria sociedade burguesa, faz parte dessa rubrica ou categoria toda troca de
prestacdo de servigo pessoal por renda — do trabalho para o consumo pessoal,
cozinha, costura etc., jardinagem etc., até as classes improdutivas, funcionarios
publicos, médicos, advogados, intelectuais etc. Todos os criados domesticos etc. Por
meio de suas prestacfes de servicos — com frequéncia, impostos — todos estes
trabalhadores, do mais humilde ao mais elevado, conseguem para si uma parte do
produto excedente, da renda capitalista. Todavia, ndo ocorreria a ninguém imaginar
que, por meio da troca de sua renda por tais prestagdes de servicos, i.e., por meio de
seu consumo privado, o capitalista se pde como capital.

Como mera relacdo individual entre um prestador de servigo e outro individuo que
consome o servico prestado, seja ele um capitalista ou ndo, a prestacao de servi¢os ndo produz
mais valia. Apenas a produz quando incorporada pelo capital e transformada, de uma relagao
entre um trabalhador individual e um consumidor, em uma relagcdo entre uma empresa e seus
clientes diversos. Evidentemente, em meados do século X1X, o desenvolvimento do modo de
producdo ndo havia ainda atingido o ponto em que, tal como ocorre atualmente, as empresas
prestadoras de servicos compram forca de trabalho e oferecem um servigo como mercadoria
aos seus consumidores. Provavelmente, por isso, Marx (2011c) apenas apresenta exemplos de
quando a prestacdo de servicos é realizada como um trabalho produtor de valor de uso e de
valor de troca, que consome renda. Por outro lado, para ser trabalho produtivo, necessitaria
ser estabelecida a “troca do trabalho objetivado como valor, valor que se conserva em si
mesmo, por trabalho vivo com seu valor de uso, como valor de uso ndo para um uso ou
consumo determinado e particular, mas como valor de uso para o valor” (MARX, 2011c, p.
386, grifo do autor).

Nesse sentido, concordando com Amorim (2010a, p. 382) pode se afirmar que “a
producdo de mais valor ndo é caracterizada pela transformacdo fisica dos objetos

trabalhados”. Marx (2011c, p. 721) também deixa a entender que compreende na mesma
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perspectiva quando, ao criticar Adam Smith, em sua classificagdo a respeito dos trabalhos
produtivos e improdutivos, afirma que ele “s6 deixa a desejar ao conceber a objetivagdo do
trabalho, de modo um tanto tosco, como trabalho que se fixa em um objeto tangivel”.

Gorz € um critico dessa concep¢do marxiana a respeito do trabalho. Para ele,
Marx “empregava a nocdo de ‘trabalho’ de forma indiferenciada, colocando no mesmo plano
o trabalho de um operario de fabrica e aquele do compositor ou do cientista” (GORZ, 2007, p.
132). Como evidenciado logo acima, Marx ndo trata de forma tdo indiferenciada o trabalho.
Ao contrério, lista trabalhos situados na condicéo de improdutivos, pois ndo sdo trocados por
“trabalho objetivado”, nesse caso, dinheiro, que desempenha a fungdo de valor para produzir
valor*®®. Mas de forma universal, sdo sim trabalhos humanos equiparaveis, pois sdo atividades
que produzem valores de uso por meio da transformacdo do mundo exterior sensivel.

Para Gorz, o tipo de trabalho em que a racionalidade econémica é aplicavel seria
“o trabalho no sentido econdmico como emancipa¢do” (GORZ, 2007, p.137). Seus
argumentos em defesa da aplicabilidade da racionalidade econdémica apenas a determinados
trabalhos encontram-se imersos em sua concepcdo que supervaloriza o individuo em
detrimento da totalidade da sociedade que o compreende. Em seus argumentos, encontra-se
enaltecido o sentido singular para o sujeito que realiza a atividade e para 0 sujeito que a
compra. E o que pode ser percebido quando afirma que “é preciso interrogar as atividades
sobre o sentido das relagGes que tecem com outrem e sobre a compatibilidade dessas relagdes
com a racionalizagdo econémica” (GORZ, 2007, p. 135). De acordo com sua perspectiva, em
relacdo a alguns servicos prestados, por exemplo, quem realiza seria um servical e quem o
compra, o faz pelo prazer de ser servido.

Entretanto, a producdo e oferta de servigos, bem como de qualquer outro tipo de
mercadoria, sO existem se h& necessidade a ser satisfeita através do consumo. A necessidade
pode se apresentar no ambito da propria produgdo. Neste caso, sua satisfacdo é definida como
consumo produtivo. Mas também se encontra no &mbito da vida cotidiana, fora da esfera da
producéo, nas relagcdes sociais constituidas em outras instituicdes. Em todos esses espacos ha
necessidades a serem satisfeitas e 0 sdo através do trabalho ou do consumo do resultado do
trabalho de outro.

O consumo de mercadorias, portanto, ocorre na producao e no tempo “livre”, o

que significa dizer que todo tempo é tempo que pode ser empenhado para 0 consumo ou

0 Além da diferenca entre trabalho produtivo e improdutivo, Marx diferencia ainda trabalho concreto de
abstrato, trabalho manual de intelectual e trabalho vivo de trabalho objetivado, trabalho simples de trabalho
complexo.
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satisfagdo de necessidades. “O tempo livre atualmente existente ¢ tempo para consumir
mercadorias, sejam elas materiais ou imateriais” (ANTUNES, 2003, p. 173).

No tempo “livre”, as mercadorias permeiam as relagdes entre os seres humanos de
modo tdo corriqueiro que sua presenca torna-se quase imperceptivel. A presenca constante da
mercadoria, sem a compreensdo do que ela é, cria uma situacdo de quase identificacdo ao
proprio ser social, ¢ o efeito do fetichismo. As mercadorias produzidas na logica da
racionalidade econdmica sdo consumidas no tempo de trabalho e no tempo “livre” e carregam
em si a logica que as produziram, por isso, ¢ impossivel que no tempo “livre” da producao de
mercadorias esteja ausente a racionalidade econémica, como gostaria Gorz. Entretanto,
envolvido no fetichismo inerente a légica da producdo e do consumo das mercadorias, é sim
possivel que o tempo “livre” se mostre como se fosse realmente livre e destituido de tal
racionalidade. Reforcando este falso sentido, a mercadoria promete, dentre outras coisas,
liberdade para quem a consome.

Marx (2011c, p. 48) elucida que da mesma forma como no espaco e tempo
organizado com a finalidade de produzir mercadorias ocorre 0 consumo, no espacgo e tempo
do consumo também ocorre a producdo, pois, em relagdo a produgao e ao consumo, “cada um
deles ndo apenas € imediatamente o outro, nem tampouco apenas 0 medeia, mas cada qual
cria o outro a medida que se realiza”. Nao € por acaso que Gorz (2004; 2005) identifica que o
tempo “livre” transformou-se em tempo de producdo de riquezas e de producdo de si. Isso
ocorre ndo pelo fato do conhecimento ter se transformado na principal forca produtiva ou,
porque as novas “mentalidades” ndo se identificam mais com o trabalho assalariado, mas
porque ambos, producdo e consumo da mercadoria, inclusive da mercadoria for¢a de trabalho,
ocorrem nos espacos e tempos da producdo e do consumo. Assim, embora o tempo/espaco de
producdo “produza” mercadorias e homens, o tempo/espaco do consumo da continuidade ao
processo, ou nas palavras de Marx, “da o acabamento final” desta “produc¢é@o”. Isso indica que
todo o tempo é tempo de producdo no modo de producdo capitalista e € impossivel, tal como
Gorz, imaginar um tempo “livre” da producdo. E nesse sentido que Mészaros (2007, p. 44)
afirma que “o conceito de tempo livre € totalmente desprovido de sentido para o capital. Deve
ser subvertido - e degradado — por sua conversdo em ‘lazer’ ocioso, com o objetivo de

submeté-lo, exploradoramente, ao imperativo global da acumulagdo do capital”.

3.2 O trabalho e o reino da liberdade
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Como se sabe, 0 pensamento de Marx guarda estreita relagdo com o de Hegel,
especialmente em sua critica ao dualismo moderno. Na Fenomenologia do Espirito a
consciéncia, em seu movimento dialético que Hegel (2002) chama de experiéncia, parte do
dualismo entre a consciéncia e 0 mundo e alcanca o resultado de que ndo ha esse dualismo.
Para Hegel (2002) consciéncia e mundo sdo inseparaveis. A separa¢do entre a consciéncia e o
mundo ¢ “o diferenciar do ndo diferencidvel” (HEGEL, 2002, p. 137), porque a vida esta na
prépria consciéncia, como resultado de suas experiéncias anteriores.

O carater teleoldgico do trabalho, como acdo transformadora acompanhada de
planejamento, é um aspecto fundamental para a compreensao da forma como Marx supera o
dualismo moderno. O trabalho é uma acdo que possui a finalidade de produzir algo na
realidade que ja estd concebido no pensamento. Nesse processo, o0 que foi concebido
anteriormente pelo pensamento é exteriorizado ou objetivado na realidade exterior, ou seja, na
natureza. A natureza é, portanto, humanizada e o processo de transformacdo da natureza se
confunde com o processo de criagdo da cultura. Essa natureza humanizada se transforma em
uma “segunda natureza”. Como no trabalho o homem transforma a natureza naquilo que
estava anteriormente em si, ao se apropriar da natureza transformada ou humanizada como
resultado do trabalho, 0 homem estabelece um retorno a si mesmo.

Assim, a individuagdo ocorre em um intercdmbio com a natureza e segunda
natureza, através da apropriacdo da cultura, com seu retorno ao ser social. A constituicdo do
ser social é inseparavel da natureza e dos outros homens. Toda a natureza transformada,
resultado da exteriorizacdo, o constitui tanto em seus aspectos fisioldgicos quanto como ser
consciente. Por isso, Marx (2004) considera a natureza como 0 corpo inorganico do homem.

O ser social tem potencialmente condicbes de se apropriar, através do
intercambio, dos resultados de determinada forma de exteriorizacdo, independente se participa
ou ndo de um processo especifico de trabalho. A consciéncia formada ndo precisa estar no
espaco especifico onde os processos objetivos de exteriorizagdo acontecem, ndo precisa estar
no espaco especifico da producdo. O ser social ndo precisa realizar determinada experiéncia
para conhecer 0s seus resultados e caracteristicas ou para ter acesso a cultura resultante desta
experiéncia. Essa condicdo e dada pelo intercambio entre o individuo e o seu ser social, ou
seja, entre o individuo e o mundo exterior sensivel. E por isso que o ser social possui em sua
universalidade o carater indissociavel de unidade consigo mesmo e com toda a natureza.

A liberdade, para Marx e Engels (2007), apenas € possivel na condi¢cdo em que o

individuo possa constituir-se efetivamente como ser social, através do intercdmbio com o
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mundo exterior sensivel. Tal intercambio supde o desenvolvimento das forcas produtivas, o
intercdmbio mundial de tais for¢as produtivas e dos resultados da producéo, dentre eles os
relacionados a producdo da satisfacdo das necessidades imediatas de existéncia, as novas
necessidades criadas e a cultura de uma forma geral. A apropriacdo desses resultados em sua
totalidade forma o ser social tdo desenvolvido quanto as proprias forcas produtivas se
apresentam. “A apropriacdo dessas forcas ndo ¢ em Si mesma nada mais do que o
desenvolvimento das capacidades individuais correspondentes aos instrumentos materiais de
producao” (MARX e ENGELS, 2007, p. 73). Nessas condi¢des, os individuos se encontram
com o0s meios para desenvolverem-se em todos os sentidos, ou seja, omnilateralmente, e para
obterem a sua liberdade na e por meio da sua associagdo uns com os outros. “Somente nessa
fase a auto-atividade coincide com a vida material, 0 que corresponde ao desenvolvimento
dos individuos até se tornarem individuos totais e a perda de todo seu carater natural” (MARX
e ENGELS, 2007, p. 74).

Por isso, para Marx a liberdade ndo é oposta a necessidade do trabalho. A
liberdade estd no processo de producdo da satisfacdo consciente das necessidades e exercer o
trabalho é condicdo para a realizacdo da liberdade. Nesse sentido, a liberdade deve ser
considerada, simultaneamente, como possibilidades de escolhas do sujeito empirico e como
constituicdo do sujeito histérico como ser social que compreende suas necessidades e se
constitui em segunda natureza, se distanciando dela, mas a trazendo consigo em sua propria
constituicdo. O ser social é potencilamente livre, pois diante das necessidades apresentadas
pelo mundo objetivo pode compreendé-las e fazer escolhas para melhor satisfazé-las no seu
processo de constituicdo. A esse respeito, do trabalho como liberdade, em uma critica a
compreensdo de Adam Smith de um carater apenas negativo do trabalho, como uma espécie
de “maldi¢ao” e, ao contrario, um carater de liberdade atribuido ao “repouso”, Marx (2011c,
p. 509) afirma que “a propria medida do trabalho aparece dada externamente pelo objetivo a
ser atingido e pelos obstaculos a serem superados para sua consecucdo. A. Smith sequer

suspeita, porém, que essa superacao de obstaculos é em si uma atividade da liberdade”.
3.3 Alienacéo e fetiche e o reino da necessidade
Marx percebe que a experiéncia da consciéncia considerada por Hegel (2002)

como caracteristica universal do ser humano possui um carater negativo na historia da

humanidade vivida até a modernidade. A alienacdo se estabeleceu historicamente como
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impossibilidade de retorno imediato da exteriorizagdo para si, em outras palavras, de retorno
do homem ao préprio homem. A apropriagdo do resultado do trabalho é desenvolvida de
forma privada pela humanidade, assim o intercdmbio é limitado. Embora todo o processo de
producdo seja feito de forma coletiva, o retorno acontece de forma privada. Alguns se
apropriam e outros ndo se apropriam dos resultados do trabalho humano. O retorno do
resultado do trabalho, ou seja, o retorno da cultura ou segunda natureza, ndo ocorre
efetivamente. A segunda natureza torna-se estranha e aparentemente separada do homem,
dominando-o e impedindo a efetivacdo de sua condicdo de liberdade. Dessa forma, o ser
social ndo estabelece a sua tdo necesséria relacdo, indissociavel e constitutiva de si mesmo,
com a natureza e com o0s outros homens. O ser social estd separado, alienado, daquilo que o
constitui. A humanidade desde quando adquiriu condi¢Bes para conquistar a libertacdo nunca
conseguiu realizar a apropriacdo de forma coletiva e, por isso, nunca saiu de sua pré-histéria.
A liberdade nunca foi alcangada e o ser social continua preso ao reino da necessidade.

A possibilidade de atingir o reino da liberdade, para Marx, seria pela apropriagdo
na totalidade daquilo que constitui o ser social, portanto, a apropriagdo da “primeira natureza”
e da cultura como produto da exteriorizacdo humana. Esse processo significaria a abolicdo da
alienacdo em seu aspecto negativo, ou seja, do estranhamento. Ou, em outras palavras,
significa a abolicdo da propriedade privada dos meios de producao, porque ela nos fez “tao
cretinos e unilaterais que um objeto somente é 0 nosso se o0 temos, portanto, quando existe
para nds como capital ou é por nos imediatamente possuido, comido, bebido, trazido em
nosso corpo, habitado por nos, etc., enfim, usado” (MARX, 2004, p. 108).

Assim, a alienagdo, no lugar de potencializar o intercdmbio do individuo com seu
ser social, promove um estranhamento em que o mundo exterior sensivel ndo pertence ao
trabalhador, “mas as condi¢des de produgao personificadas, i.e., a0 capital, 0 enorme poder
objetivado que o proprio trabalho social contrapds a si mesmo como um de seus momentos”
(MARX, 2011c, p. 707). A universalidade do ser social deixa de ser o proprio ser genérico
constituido pela natureza, segunda natureza e pelas relagdes sociais de uma forma geral como
sendo 0 seu proprio corpo inorganico. A universalidade se transforma em meio para a
producdo, em que ele ndo se reconhece, mas, ao contréario, que o domina. Os meios de
producdo passam a expressar a destituicdo da universalidade do ser social. Tanto 0s outros
homens quanto a prdpria natureza e a segunda natureza se transformam apenas em meios de
producdo da vida individual. Com isso, a aliena¢do promove também a existéncia abstrata do

sujeito individual e “livre” em 0posi¢do a0 mundo exterior sensivel.
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Marx (2004) explica que o carater genérico do ser social esta no tipo de atividade
vital que desenvolve, ou seja, na acdo que produz a sua condi¢cdo de existéncia como ser. A
caracteristica da atividade vital humana € ser livre e consciente na atuacdo sobre o mundo
objetivo. O estranhamento transforma essa atividade vital em uma deliberacdo imediata e
independente de sua consciéncia.

Dar ao ser social a possibilidade de efetivacdo de uma verdadeira relagdo com o
seu corpo inorganico, com o mundo exterior sensivel, € a condi¢do para que o trabalho seja ao
mesmo tempo liberdade. Mas quando o ser social estd obstruido pela impossibilidade de
efetiva constituicdo e, portanto, de efetiva compreensao ou consciéncia das necessidades, essa
liberdade é também obstruida e se reduz a liberdade de escolhas predeterminadas por uma
forca exterior e estranha a ele, que no modo de producdo capitalista ganha sua forma mais
desenvolvida no fetichismo da mercadoria. Neste sentido, liberdade e necessidade se
constituem como uma unidade indissocidvel e podem aparecer como se fossem fragmentadas
e distintas apenas por forca da fragmentacéo entre o homem e a natureza.

A producdo e o consumo também sdo indissociaveis e apenas aparecem como se
fossem processos distintos na mesma situacdo da liberdade e da necessidade. A producéo
aparece como o lugar e tempo da necessidade e o consumo como o lugar e tempo da
liberdade. Mas a producéo é da satisfacdo de necessidades e essa producdo seria liberdade se
realizada pelo ser social consciente e se as relacfes sociais permitirem a apropriacdo do que
foi produzido, inclusive do tempo disponivel produzido. O consumo apenas aparece como
separado da producdo quando esta é parcial, fragmentada e com finalidade alheia ao ser que
trabalha.

Todo esse processo se intensifica cada vez mais com o desenvolvimento da
divisdo do trabalho. A liberdade encontra as barreiras para sua efetivacdo, mesmo com as
forcas produtivas desenvolvidas o suficiente para a libertacdo das necessidades da vida. A
liberdade néo se efetiva, pois um poder estranho domina as a¢des do ser social, ndo o permite
conscientemente organizar o desenvolvimento da satisfacdo de suas necessidades, nem o
permite apropriar da ampliagdo de seu tempo disponivel. Essa é a condicdo caracteristica da
particularidade em que os homens se “encontram na sociedade natural, e, portanto, enquanto
h& separacdo entre interesse particular e interesse comum, enquanto a atividade, por
consequéncia, esta dividida ndo de forma voluntaria, mas de forma natural” (MARX e
ENGELS, 2007, p. 38). Explicam ainda os autores que quando as forgas produtivas séo

estranhas, encontra-se “uma poténcia, portanto, que ndo podem mais controlar e que, pelo
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contrario, percorre agora uma sequencia particular de fases e etapas de desenvolvimento,
independente do querer e do agir dos homens e que até mesmo dirigi esse querer e esse agir”
(MARX e ENGELS, 2007, p. 38). Nessa particularidade histérica, esse poder representa uma
determinacéo exterior e estranha que condiciona a liberdade.

E esse processo de intensificacio da alienagdo que ocorre no modo de producio
capitalista que foi definido por Marx (2011a) como fetichismo da mercadoria. Como
explicado, o ser social possui o carater de unidade indissociavel consigo mesmo e com toda a
natureza e, a0 mesmo tempo, de individuacdo ou de constituir-se diferenciando-se da
natureza. O fetichismo da mercadoria inverte essa relacdo. Por um lado, faz da natureza ou do
mundo exterior sensivel algo estranho e como se fosse dissociado do ser social e, por outro,
reduz o ser social a identidade com o objeto que possui ou a como se ele mesmo fosse um
objeto, reduzindo-o a prépria natureza e negando seu carater social.

O fetichismo nega o carater do ser social de se constituir em intercdmbio com as
forcas produtivas e com o resultado da producdo em geral. E também expressa a crescente
submissdo ao resultado da producdo ou ao mundo exterior sensivel que se apresenta nessa
particularidade em forma de capital, de meio para a producdo. Nessa subsuncéo ao capital, “as
condigdes objetivas do trabalho assumem uma autonomia colossal, que se apresenta [...] em
relacdo ao trabalho vivo, e de tal maneira que a riqueza social se defronta com o trabalho
como poder estranho e dominador em proporg¢des cada vez mais poderosas” (MARX, 2011c,
p. 705).

O processo de “produgdo de si”, explicado por Gorz (2005), evidencia a
intensificacdo do fetichismo no capitalismo contemporaneo. “O operador deve ‘se dar’ ou ‘se
entregar’ de maneira continua a essa gestdo de fluxo; ele tem de se produzir como sujeito para
assumi-lo” (GORZ, 2005, p. 17). No tempo disponivel, como explica Gorz, o operador tem
que se produzir como sujeito, para atender as finalidades e exigéncias da producdo. E uma
necessidade reposta constantemente, a necessidade de produzir a si mesmo no tempo
disponivel para melhor atender a producdo. Em outras palavras, a producdo requer tempo
disponivel para que o trabalhador produza a si mesmo de acordo com as suas novas
exigéncias. E um “tempo para o desenvolvimento pleno do individuo, desenvolvimento este
que, como a maior forca produtiva, retroage sobre a forga produtiva do trabalho” (MARX,
2011c, p. 594).

Libertar-se do trabalho doméstico, por exemplo, é uma condi¢do necessaria para

ampliar o tempo disponivel para a “producdo de si”, com a finalidade de atender as novas
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necessidades da producdo. Pagar a outro para que desenvolva o seu trabalho doméstico, ndo
significa, nessa perspectiva, simplesmente que o servigal seja “pago em funcdo do prazer que
proporciona, privadamente, a seu patrao” (GORZ, 2007, p. 140). Neste sentido, ao afirmar
que seria impossivel que os servicos domésticos ou de natureza semelhante fagcam os patrdes
ganharem tempo para ser “empregado em atividades de uma utilidade social ou econdémica
muito maior que as atividades das quais seriam capazes esses servigais”, Gorz (2007, p. 139)
ndo leva em consideracdo a dualizacdo entre os trabalhadores de elite e os demais que ele, na
mesma obra, identificou.

E importante perceber que a “producgio de si” a que se refere Gorz (2005) é uma
producdo alienada, pois é uma producdo de si para outro, como fica evidente no trecho

abaixo:

O vendedor deve fazer com que esquegam que seu objetivo é o de vender, e,
tratando o cliente como uma pessoa Unica, singular, deve dar a relagdo comercial a
aparéncia de uma relagéo privada a qual a I6gica econdmica ndo se aplica. O valor
do servigo de pessoa a pessoa deixa de ser mensuravel na medida em que esse
servigo perde seu carater de trabalho social. Essa aparente personalizagdo da relagdo
entre prestadores de servigos e clientes é, de fato, apenas a ilustracdo concreta da
personalizacdo da relacdo que a firma procura estabelecer com sua clientela. Com
efeito, os prestadores de servicos agem nesses casos cOmMo representantes pessoais
da firma. N&o sdo eles que emprestam a firma a sua personalidade, é exatamente 0
contrario: € a personalidade da firma que se exprime através deles (GORZ, 2005, p.
47, grifo do autor).

A esse respeito, em pesquisa anteriormente realizada em empresas do setor de
servicos, ao analisar o trabalho do professor de Educacdo Fisica em academias de ginastica,
compreendi que a alienacdo no processo de trabalho nédo se limita ao processo de producéo e
planejamento da mercadoria, na fase de acumulacéo flexivel do capital e especialmente no
setor de servigos. “Mas ela ultrapassa essa dimenséo e intensifica-se somando, dentre outros
aspectos, a impossibilidade do trabalhador demonstrar seus sentimentos, suas caracteristicas
pessoais, suas fraquezas, etc.” (FURTADO, 2007, p. 142).

A mercadoria desenvolvida em forma de servigos requer, cada vez com mais
intensidade, que o trabalhador que a produz trate o consumidor de tal forma que faca ele se
sentir como um sujeito. Isso porque o sujeito coisificado responde melhor ao encanto da
mercadoria se ela o faz acreditar que pode atender suas necessidades humanas mais refinadas
ou ter experiéncias que ndo o fagcam se sentir coisificado. Assim, atentando-se para suas
caracteristicas mais pessoais, tratando-o como se fosse uma pessoa Unica para a mercadoria

vendida em forma de servi¢co, o trabalho nas prestacbes de servicos, em geral, faz o
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consumidor coisificado se sentir como se tivesse “recuperado” sua condi¢ao humana, como se
estivesse sendo verdadeiramente levado em consideragdo como um sujeito. Assim, a
mercadoria promete a liberdade.

De acordo com o vocabulario empresarial e dos vendedores, trata-se de fazer esse
sujeito coisificado “se sentir importante”. A psicologia comportamental apresenta um grande
acervo conceitual para o treinamento dos trabalhadores com esse proposito. Operam-se
processos de “personalizacdo em massa”, ou seja, se distribuem pessoas em grupos de acordo
com suas caracteristicas de personalidade para facilitar a venda dos trabalhadores em suas
prestacOes de servicos, que sdo treinados a fazerem o sujeito coisificado se sentir como se ndo
fosse simplesmente um objeto sem importancia ou cuja Unica importancia fosse o dinheiro
para pagar a mercadoria.

Por outro lado, o trabalhador que também é coisificado e que quando esta na
esfera do consumo é o proprio consumidor referido acima, quando presta o servigo precisa se
mostrar como se ndo fosse simplesmente um homem coisificado e o treinamento se encarrega
disso. Assim, a relacdo entre individuos coisificados se apresenta falsamente como se fosse
relacdo entre individuos autbnomos. Nesse sentido, a mercadoria, nesse caso dos Servigos,
precisa se mostrar como se fosse algo menos coisificado. Contraditoriamente, precisa se
mostrar como se fosse a relacdo humana destituida pela propria l6gica do fetichismo que a
produziu.

Na mesma pesquisa mencionada acima, esse processo foi percebido a partir da
padronizacdo do atendimento dos alunos das academias de ginastica em funcdo de

categorizacdo em perfis de personalidade.

...a0 racionalizar a partir de técnicas elaboradas para detectar e abordar o perfil
especifico do aluno, e, a0 mesmo tempo, escondendo isso do aluno, o processo de
troca se fetichiza de tal forma que o aluno ndo percebe que por traz da aparéncia
humana da mercadoria se esconde uma racionalizagdo técnica e objetiva. Assim, o
professor seduz o aluno para a venda, através de meios ocultos a esse aluno.
Diferente da mercadoria tangivel, que se compra no mercado e sua aparéncia
objetiva esconde que seja resultado de trabalho humano, na academia, a aparéncia da
mercadoria ja evidencia a presenca do trabalho humano por ser um ramo de
servigos, porém, esconde o carater mecanizado e coisificado desse trabalho. Através
da aparéncia de humanidade, afetividade e emocdo que se tenta transmitir, se
esconde a desumanidade de uma relagdo que, contraditoriamente, foi produzida
tecnicamente para ser humana, desconsiderando justamente a humanidade do
trabalhador encarregado de ser humano com o cliente (FURTADO, 2007, p. 142).

O trabalhador coisificado precisa fingir que € um ser social autbnomo e precisa

tratar o cliente como se também o fosse. No trabalho, embora reduzido a quase objeto, lhe é
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exigido que ndo se mostre como objeto frio e indiferente. Assim, torna-se ainda mais
coisificado pela necessidade obrigatdria de mostrar-se como se estabelecesse uma relagéo
verdadeiramente humana com seu cliente. Ele tem que se mostrar como possuidor de
autonomia e sensibilidade, mas na verdade tem sua acdo determinada por exigéncias do
processo produtivo.

Isso ocorre porque o processo em que as relagfes sociais se transformam em
relacBes entre coisas € um obstaculo ao processo de humanizagao, por isso, é uma violéncia
permanente ao ser social e precisa ser amenizado para que possa permanecer. Essa falsa
humanizacgdo do capital também se apresenta em outras esferas da vida para além da relacéo
de venda dos servigos/mercadorias. Todo o resultado do modo de producdo capitalista, tanto a
mercadoria singular quanto toda a universalidade do mundo exterior sensivel produzido como
segunda natureza, precisa se mostrar de forma mais humana. Responsabilidade social ou
desenvolvimento sustentavel sdo expressdes que sintetizam esse movimento de uma forma
mais ampla. Esse movimento que nasce da necessidade de mostrar como se fosse mais
humano o tempo e o0 espaco do processo de producdo de mercadorias, se expande para a
necessidade de mostrar como se fosse mais humano o modo de producéo capitalista como um
todo, incluindo o tempo e o espaco para além do trabalho produtivo.

Mas é apenas ao romper com o estranhamento, tornando as forgas produtivas ou,
de uma forma geral, a segunda natureza, constitutiva do ser social pelo intercdmbio, ou seja, é
ao subsumi-las ao ser social, que o carater humano do mundo exterior sensivel pode ser

recuperado. Essa é a condicdo para que o poder do fetichismo seja dissolvido.

E entdo a libertagdo de cada individuo singular é atingida na mesma medida em que
a historia transforma-se plenamente em histéria mundial [...] a efetiva riqueza
espiritual do individuo depende inteiramente da riqueza de suas relagdes reais.
Somente assim 0s individuos singulares sdo libertados das diversas limitacGes
nacionais e locais, sdo postos em contato pratico com a producdo (incluindo a
producdo espiritual) do mundo inteiro e em condigdes de adquirir a capacidade de
fruicdo dessa multifacetada produgéo de toda a terra (criacdo dos homens) (MARX e
ENGELS, 2007, p. 41).

3.4 Deformagdes do marxismo e criticas de Gorz

Como ja pode ser percebido na exposicdo realizada até aqui, as criticas a Marx
constituem parte importante dos argumentos de Gorz em sua defesa do éxodo para a

liberdade. Partem da interpretacdo de existéncia de mecanicismos, evolucionismos e
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idealismos de identificacdo sujeito-objeto na obra marxiana, que sdo antes deformagdes do
marxismo* resultantes de equivocos tedricos e histéricos.

Também € nessa mesma perspectiva que considera Antunes (2006, p. 145) ao
explicar que Gorz “atribui a Marx uma interpretacdo moldada muito mais pelo marxismo
vulgar do que por Marx e que ndo se sustenta frente a uma anélise mais rigorosa acerca da
nocdo marxiana de proletariado e suas possibilidades”. No mesmo sentido também considera
Santos (2006, p. 128) quando afirma que ao “identificar muitas vezes o pensamento de Marx
com o marxismo, Gorz termina por perder media¢fes importantes para a compreensdo do
proprio pensamento marxiano”.

Amorim (2006, p. 93) relaciona, as criticas de Gorz a Marx, a crise do
industrialismo e de sua capacidade de expansdo dos anos 1970*%. Segundo ele, com esta crise,
criticas ao industrialismo e as referéncias tedricas que o sustentavam se ampliaram e no
“centro dessas criticas estava a teoria marxista hegemonica, isto é, aquela que ao fundamentar
uma analise social baseada no primado das forcas produtivas realizava uma leitura
fundamentalmente econémica das rela¢des sociais no capitalismo”.

Foi em seu ensaio Adeus ao proletariado que Gorz desenvolveu com mais
contundéncia e de forma mais direta suas criticas a Marx. Nesse ensaio é possivel encontrar,
por exemplo, trechos em que Gorz atribuiu a nogdo de classe em Marx um carater
evolucionista, messianico, de identidade sujeito-objeto, dentre outros aspectos préprios das
deformacgdes do marxismo. Sua critica afirma que a compreensdo de Marx era a de que o
pleno desenvolvimento das forcas produtivas levaria naturalmente ou mecanicamente ao reino
da liberdade. Essa maneira de compreender permaneceu em suas obras subsequentes.

As deformagfes do marxismo sdo muitas e bastantes influentes. Iniciaram

contemporaneamente ao proprio Marx, como revela algumas de suas cartas e de Engels onde

* Deformacdes do marxismo foi como Korsch (2008) definiu os desvios teéricos em relagdo as concepgoes
marxianas operados por “marxistas” principalmente em periodos onde o movimento do proletariado encontrava-
se retraido.

*2 Nessa direcdo encontravam-se as analises principalmente de Gorz (1982; 1983) a respeito da crise dos anos
1970. Como exemplo elucidativo, segue trecho de Gorz (1983, p. 49, traducdo nossa): “O desenvolvimento da
riqueza capitalista, ao contrario do desenvolvimento econdmico anterior, deixou de ser realizado por demanda
espontanea dindmica, com base no que os marxistas ha muito tempo chamam de "necessidades basicas": aqueles
cuja insatisfacdo é sindbnimo da miséria. Marx pensava que uma vez satisfeitas as necessidades basicas, as
"necessidades historicas" mais "refinadas" surgiria. Um desenvolvimento virtualmente ilimitado, pensava Marx,
seria o resultado do desenvolvimento da producdo em si...”. “Le développement du capitalisme de I'opulance, a
la différence du développement économique antérieur, n'était plus porté par une dynamique spontanée de la
demande, fondée sur ce que les marxistes ont longtemps appelé les "besoins fondamentaux™: ceux dont la non
satisfaction est synonume de misére. Marx pensait qu'une fois les besoins fondamentaux satisfaits, des "besoins
historiques™ de plus en plus "riches" surgiraient. Leur développement pratiquement illimité résulterait, pensait
Marx, du developpement de la production elle-méme...”
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criticam os marxistas de seu tempo, além da conhecida Critica ao programa de Gotha.
Korsch (2008) apresenta como deformacdo do marxismo todo o movimento da Segunda
Internacional. O marxismo, que ¢ definido por Korsch (2008, p. 32) como “expressdo tedrica
do movimento revolucionario do proletariado”, sofreu, segundo o autor, deformagdes em dois
sentidos principais. Um deles diz respeito ao reformismo e o outro ao marxismo vulgar que
foi também chamado de marxismo ortodoxo nos periodos préximos aos debates da Segunda
Internacional. Essas deformacdes, ainda de acordo com o mesmo autor, estavam relacionadas

com 0 momento histérico do movimento proletario daquele tempo.

O reformismo surge como tentativa de expressar, numa teoria coerente, o carater
reformista que, na pratica, sob a influéncia de condigbes histéricas novas,
adquiriram as reivindicacdes econdmicas dos sindicatos e a luta politica dos partidos
proletarios. Por seu turno, o chamado marxismo ortodoxo deste periodo, degenerado
em marxismo vulgar, surge, na sua maior parte, como tentativa de tedricos que,
prisioneiros da tradicdo, procuravam manter a teoria da revolugéo social sob a forma
de uma teoria pura, 0 mais abstrata, que ndo conduzia a qualquer imperativo pratico
e procuravam rejeitar como ndo marxista a teoria reformista que exprimia entdo o
carater real do movimento (KORSCH, 2008, p. 43).

Mas as deformacGes ndo pararam por ai. Sua continuidade se deu com muitos
autores e episddios marcantes, como 0 mecanicismo e burocracia stalinistas que também
influenciaram fortemente o marxismo em todo o mundo, potencializados pelo discurso oficial
do Partido. O proprio Gorz (1982, p. 32) reconhece que alguns “desvios” ocorreram com o
Mmarxismo, cita o “vanguardismo, substitucionismo, elitismo, e seus correlatos negativos,
espntaneismo, reboquismo, economicismo”. Entretanto, o autor atribui tais desvios aos efeitos
de um suposto primado da filosofia, da “dialética politico-filosofica”, que acompanharia o
“jovem Marx” com um entendimento de que “o proletario devera interiorizar a consciéncia de
si que, de inicio, sO existe fora dele, na pessoa de Karl Marx e, mais tarde, da vanguarda
marxista-leninista” (GORZ, 1982, p. 31). Os desvios seriam ocasionados porque a teoria da
revolucdo social de Marx ndo seria resultado de uma observacdo empirica, mas de uma
inversao da dialética hegeliana e, assim, pela permanéncia da “impossibilidade de toda e
qualquer verificagdo empirica da teoria” (GORZ, 1982, p. 32)®. Marx e Engels (2001),
entretanto, afirmam que suas posi¢des tedricas e as posicdes tedricas dos comunistas ndo

estavam baseadas, “em ideias ou principios inventados ou descobertos por este ou aquele

* A respeito dessa interpretagio afirma Gorz (1982, p. 31): “Esta leitura de Marx a que proponho foi a que,
conscientemente ou néo, fizeram as geracdes de militantes revolucionérios de antes e depois de maio de 1968. E,
evidentemente, uma leitura histérica, feita com os meios e com as referéncias intelectuais de agora e que nao
pretende restituir com fidelidade o encaminhamento histérico do pensamento de Marx”.
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reformador do mundo. S&o apenas expressdes gerais de relacdes efetivas de uma luta de
classes existente; de um movimento historico que se desenvolve diante de nossos olhos”. E
neste sentido que Korsch (2008, p. 37) considera as deformacdes no marxismo como
resultado de mudancas nas relacdes historicas existentes, com a retracdo da luta de classes.
Assim, compreender os desvios citados por Gorz requer analisar as teorias que emergiram
condicionadas “pela totalidade do processo historico e social de que sdo a expressao geral”.

E perceptivel que uma das referéncias que fundamentam a critica de Gorz, mesmo
que indiretamente, € a interpretacdo desenvolvida por Lukacs (2003) para a classe e seu papel
revolucionario. Para Gorz (2007, p. 99) um novo sentido para a vida é possivel de ser
buscado, “mas precisamos buscar esse sentido independentemente da existéncia de uma classe
social capaz de realiza-lo”. Essa critica esta intrinsecamente vinculada ao equivocado
entendimento de Lukacs (2003) a respeito do proletariado como a propria identificacdo
sujeito/objeto. E nesse mesmo sentido que também se encontra a sua afirmacdo de que a
“utopia marxiana, 0 comunismo, aparece assim como a forma acabada da racionalizacao:
triunfo total da Razdo e triunfo da razdo total; dominacdo cientifica da Natureza e dominio
cientifico reflexivo do processo dessa dominac¢do” (GORZ, 2007, p. 37). Com essas
afirmacdes e todo o desenvolvimento da argumentacgéo do autor, fica clara a sua interpretacao
de certo messianismo de Marx que entenderia o proletariado como se fosse dotado de um
poder universal, arrancado das necessidades imediatas e particulares. Com tal poder, a classe

seria capaz de realizar o que ele denomina como “triunfo total da Razéo”.

A utopia supde que a atividade pessoal autdbnoma e o trabalho social coincidem, a
ponto de constituirem uma unidade. Cada individuo deve poder, por meio de seu
trabalho, identificar-se pessoalmente com a totalidade indivisa de todos [..] e
encontrar, nesta identificacdo, seu aperfeicoamento. Em suma, a socializa¢do
integral da existéncia pessoal deve corresponder a personalizagdo integral da
existéncia social, a sociedade em seu conjunto tendo em cada um seu sujeito
consciente e cada um reconhecendo no conjunto da sociedade sua unificacdo com
todos [...]. Tamanho triunfo da Razdo sup®e, claro, a racionalizacdo integral da
existéncia individual: a unidade da Razdo e da vida (GORZ, 2007, p. 36-37).

Isto que Gorz (2007) apresenta € o que ele denomina como utopia marxiana.
Porém, trata-se na verdade de uma deformacdo do pensamento marxiano. Para compreender o
equivoco dessa analise é necessario uma imersdo na polémica da identidade sujeito-objeto.

Para Marx, a relacdo entre homem e natureza é um eterno movimento de
suprassungdes em busca da satisfacdo das necessidades humanas atraves do trabalho. Mas

pela natureza, em Marx, englobar o resultado do trabalho humano ou, por ser todo o mundo
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exterior sensivel, essa relacdo é também do homem com outro homem, ou seja, séo relaces
sociais. Isso significa que o trabalho é desenvolvido potencializando outro trabalho ja
desenvolvido®. Mas essa relagdo ndo é, como acredita Gorz (1982, p. 110), uma coincidéncia
total entre o individuo e 0 “seu ser social e que 0 ser social integre todas as dimensfes da
existéncia individual.” Ao contrario, para Marx, essa relacdo ndo é de identidade entre sujeito-
objeto, entre 0 homem e seu corpo inorganico, entre um ser consciente e outro. Mas sim de
dependéncia e independéncia ou unidade e diferenca, uma relacdo de intercambio. A esse
respeito, Marx e Engels (2007), por exemplo, criticam Hegel e os jovens hegelianos, dentre
outras coisas, por localizarem a identificacdo dos interesses individuais com 0s interesses
coletivos no Estado.

Lukacs admitiu seu engano ao efetivar a identidade sujeito-objeto na prépria
historia. O proletariado seria a classe que guardaria em si toda a condi¢do de superacdo do
modo de producéo capitalista porque seria a prdpria encarnacdo da identidade sujeito-objeto.
Em seu prefacio a edicdo de 1967 de Histéria e Consciéncia de Classe, ao reconhecer seu
equivoco, explica sua interpretacdo de que Hegel na Fenomenologia do Espirito apresentaria
0 sujeito-objeto idéntico, mas ndo como um fendmeno historico, tal como ele havia
empreendido em Historia e Consciéncia de Classe. Nesse sentido, em sua autocritica, Lukacs
(2003) considera ter sido mais hegeliano do que Hegel®. Sua elaboracdo do sujeito-objeto
idéntico estava construida “como se a construgdo logico-metafisica da Fenomenologia do
espirito tivesse encontrado uma auténtica efetivacdo ontoldgica no ser e na consciéncia do

proletariado” (LUKACS, 2003, p 24). Sua conclusdo a esse respeito é que:

Portanto, o proletario como sujeito-objeto idéntico da verdadeira histéria da
humanidade ndo é uma realizacdo materialista que supera as construcbes de
pensamento idealistas, mas muito mais um hegelianismo exacerbado, uma
construcdo que tem a intencdo de ultrapassar objetivamente o proprio mestre,
elevando-se acima de toda a realidade de maneira audaciosa (LUKACS, 2003, p.
25).

A interpretacdo de Lukacs (2003) influenciou fortemente o marxismo. O préprio

autor identifica essa influéncia quatro décadas apds a publicacéo do livro.

* Esse é 0 processo de producéo de valor e na particularidade histérica do modo de producéo capitalista é o que
permite a acumulacdo e concentracdo do capital e também é o que explica o valor de troca da mercadoria como
quantidade de trabalho presente (forca de trabalho) e passado (capital constante) na constituicdo de uma
mercadoria.

* Mészaros (2002) desenvolve uma ampla analise de Histéria e consciéncia de classe e, especialmente no
capitulo com titulo “Os limites de ser mais hegeliano do que Hegel”, analisa os impactos da identificacdo
sujeito-objeto, realizada por Lukacs (2003).
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O que se nota, sobretudo, é que Histéria e consciéncia de classe representa
objetivamente [...] uma tendéncia no interior da histéria do marxismo que, embora
revele fortes diferengas tanto no que diz respeito a fundamentacéo filoséfica quanto
nas consequéncias politicas, volta-se, voluntaria ou involuntariamente, contra os
fundamentos da ontologia do marxismo. Tenho em vista aquelas tendéncias que
compreendem 0 marxismo exclusivamente como teoria social ou como filosofia
social e rejeitam ou ignoram a tomada de posicdo sobre a natureza [...]. Ao fazer tal
critica, limito-me, naturalmente, a Histdria e consciéncia de classe, mas ndo quero
de modo algum afirmar com isso que esse desvio do marxismo fosse menos decisivo
em outros autores com uma atitude semelhante (LUKACS, 2003, p.14-15, grifo do
autor).

Muitos atores contemporaneos quando orientam suas criticas a “utopia marxiana”
estdo na verdade criticando certas perspectivas do marxismo influenciadas por esse e outros

equivocos tedricos ou desvios do marxismo, como define o proprio Luké&cs.

3.5 Gorz e as criticas ao “determinismo” de Marx

Na compreensdo de Gorz, para Marx o desenvolvimento das forgas produtivas
levaria fatalmente e naturalmente a emancipacdo do proletariado. A partir desta constatacéo,
Gorz elabora diversas criticas e constroi sua argumentacdo contraria a suposta compreensao
marxiana de um sentido natural da histdria no curso de sua evolucgao.

Para Gorz (1982), o hegelianismo € a pedra fundamental da construgdo tedrica de
Marx a respeito do proletariado. Em suas palavras: “da dialética hegeliana, Marx conserva o
essencial, a saber: a ideia de um sentido da Histdria independente da consciéncia que dele tém
os individuos e que se realiza, tenham eles ou ndo tal consciéncia, através de suas atividades”
(GORZ, 1982, p. 29). O sentido da Historia independente que Marx teria herdado de Hegel ou
a afirmac¢do de que “segundo a teoria marxista, cedo ou tarde o proletariado estd destinado a
tomar consciéncia de seu ser” (GORZ, 1982, p. 57), expressam a compreensdo do autor de
que Marx apresentaria uma concepc¢do determinista e messianica para a qual fatalmente o
modo de producdo capitalista seria superado®. Esta critica permanece em escritos posteriores
quando tambem deixa a entender este suposto mecanicismo no pensamento de Marx.

Em Gorz (2007, p. 99), por exemplo, € possivel perceber claramente a

permanéncia dessa interpretacdo ao considerar que para Marx o desenvolvimento das forcas

* «“Como se sabe, os criticos burgueses de Marx nunca deixaram de o acusar de ‘determinismo econdmico’.
Porém, nada poderia estar mais distante da verdade. Isto porque o programa marxiano é formulado exatamente
como a emancipacdo da acdo humana do poder das implacaveis determinacdes econdmicas” (MESZAROS,
2002, p. 1009, grifo do autor).
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produtivas representaria um sentido natural e determinado da historia em diregéo a liberdade
humana, pois permitiria “ultrapassar a racionalidade econdmica (e sua crise) e desenvolver,
gracas a liberacdo do tempo, as individualidades”. Entretanto, em uma suposta diferenca em
relacdo a Marx, Gorz (2007, p. 99) afirma que se isso ocorrer, “ndo sera porque tal é o sentido
da Historia, mas porque teremos feito a histdria de tal maneira que esse sentido pode lhe ser
proprio”.

O determinismo denunciado caracterizar-se-ia pela interpretacdo de que quanto
mais se desenvolvessem as forcas produtivas automaticamente as transformaces historicas
em diregdo ao reino da liberdade aconteceriam e essas transformagdes seriam o caminho
natural da evolucdo humana. Elas produziriam a liberdade e produziriam o sujeito desta
liberdade. O autor é sempre incisivo nesse aspecto, como o € ao afirmar que tal
desenvolvimento “ndo produz por si s6 nem essa liberacdo, nem seu sujeito social e histérico
[...] e a questdo do porque almejam seu livre desenvolvimento autdbnomo, essa questéo
continuarad sem resposta enquanto nossa perspectiva continuar sendo aquela de Marx”
(GORZ, 2007, p. 98-99).

O surgimento e desenvolvimento da classe trabalhadora, o desenvolvimento das
demais forcas produtivas, as crises estruturais e a mundializacdo do capital sdo consequéncias
da acumulacéo, concentracdo e centralizacdo do capital e a0 mesmo tempo sdo fundamentais
para a superacdo do modo de producéo capitalista. Essas, para Marx e Engels, sdo algumas
das principais condi¢Ges objetivas criadas pelo proprio desenvolvimento do modo de
producdo com seu processo de acumulagédo, concentracdo e centralizacdo do capital.

Argumentos que mostram a importancia das condicOes objetivas para a revolucao
social estdo expressos em diversos momentos do pensamento de Marx e Engels. Porém, os
autores explicam que essas condi¢des objetivas por si s6 ndo sdo suficientes para a superacao
do modo de producéo capitalista. Mesmo assim, muitas das deformacgdes do pensamento dos
referidos autores se atém simplesmente a isto. Contra tais interpretacdes que nao sao
novidades contemporaneas € nem mesmo do século passado, mas ja se faziam presentes no

século X1X, Engels escreveu:

Segundo a concepcdo materialista da hist6ria, o elemento determinante da histéria
é, em Ultima instancia, a producdo e reproducdo da vida real. Nem Marx, nem eu
dissemos outra coisa a ndo ser isto. Portanto, se alguém distorce esta afirmacao para
dizer que o elemento econdmico € o Unico determinante, transforma-a numa frase
sem sentido, abstrata e absurda. A situacdo econdmica é a base, mas os diversos
elementos da superestrutura — as formas politicas da luta de classes e seus
resultados, a saber, as constituicBes estabelecidas uma vez ganha a batalha pela
classe vitoriosa; as formas juridicas e mesmo os reflexos de todas essas lutas reais
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no cérebro dos participantes, as teorias politicas, juridicas, filosoficas, as
concepcdes religiosas e seu desenvolvimento ulterior em sistemas dogmaticos —
exercem igualmente sua agdo sobre o curso das lutas historicas e, em muitos casos,
determinam de maneira preponderante sua forma (MARX E ENGELS, 1987, p. 39-
41, grifo do autor).’

Portanto, além das condicGes objetivas, hd também a acdo transformadora e
consciente expressa pelo trabalho como expressdo da praxis, porque mudar e transformar a
realidade em outra que satisfaca as suas necessidades é algo constitutivo do ser humano, é o
proprio trabalho. E a0 mesmo tempo uma acao corporal de transformacao pratica da natureza
e da segunda natureza, ou seja, de toda a realidade objetiva, e uma acdo teleolégica com
determinadas finalidades e pensamentos que elaboram, compreendem e transformam essa
propria acdo. Por isso, essa acdo transformadora constitutiva do ser humano é praxis. Um
movimento pratico de transformacdo da realidade que ao mesmo tempo € um movimento
teorico de transformacdo da consciéncia e da constituicdo do ser social. Qualquer processo de
transformacdo da realidade historica possui homens e mulheres que conscientes ou néo
realizam esse processo, mesmo com o0s limites apresentados pelas condigfes objetivas do
tempo em que vivem.

Apesar disso, Gorz insiste na interpretacdo de que Marx teria atribuido ao
desenvolvimento das forgas produtivas praticamente o mesmo significado de emancipacao

humana, como fica evidente nesta passagem:

Mas o que era postulado em Marx, nunca pode contar com verificagcdo pratica. As
forgas produtivas ou, mais exatamente, as técnicas de producdo ndo se
desenvolveram de maneira a fazer com que o trabalho social (ou socialmente
necessario) pudesse se tornar uma atividade pessoal realizadora, nem, sobretudo, de
maneira a que a organizagdo e a divisdo do trabalho na escala da sociedade em seu
conjunto pudessem ser dominados, pensados e vividos por cada um como resultado,
desejado por todos, de cooperagdo voluntaria (GORZ, 1982, p. 95).

Em Marx, ndo é possivel encontrar tal alegacdo de Gorz (1982) de que o
desenvolvimento das forgas produtivas, de uma forma geral e inclusive a do trabalho,
necessariamente transformaria o trabalho em uma atividade pessoal realizadora. Entretanto,
Marx é claro em todos os momentos em que afirma o contrario: na particularidade historica
em que o trabalho se encontra subsumido ao capital, o ser social é reduzido ainda mais a nada.
A méquina o reduz a sua semelhanga. Trés exemplos extraidos da obra de Marx, em

momentos histéricos diferentes, sdo suficientes para retirar quaisquer duvidas a este respeito.

*" Carta de Engels a Joseph Bloch.
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O primeiro encontra-se em sua conhecida polémica com Proudhon. Ao analisar a
perda da dimensdo qualitativa do trabalho com o desenvolvimento da maquinaria e da
industria moderna, Marx evidenciou exatamente o contrario do que afirma Gorz ser o seu
postulado. Demonstra que o trabalho se reduz a dimensdo quantitativa do tempo e assim se
afasta de uma atividade pessoal realizadora, o contréario do que seria, de acordo com Gorz, o

seu entendimento.

Os trabalhos se equipararam mediante a subordinacdo do homem a maquina ou pela
divisdo extrema do trabalho; que os homens se esfumam ante o trabalho; que o
balangar do péndulo se tornou a medida exata da atividade relativa de dois operérios,
do mesmo modo que o é da velocidade de duas locomotivas. Entdo, ndo é preciso
dizer que uma hora de um homem equivale a hora de outro homem, mas, antes, que
um homem de uma hora equivale a outro homem de uma hora. O tempo é tudo, o
homem ndo é nada; é quando muito a carcaca do tempo. J& ndo se levanta o
problema da qualidade. A quantidade por si s decide tudo: hora por hora, dia por
dia; mas essa igualizagdo do trabalho néo é, certamente, obra da eterna justica do Sr
Proudhon; é simplesmente, resultado da indUstria moderna. Na oficina automatica, o
trabalho de um operério quase ndo se distingue do trabalho de outro operario; os
operarios ja ndo podem distinguir-se entre si sendo pela quantidade de tempo que
empregam em trabalhar (MARX, 2001, p.48-49).

O segundo exemplo, pode ser encontrado de forma semelhante em diversas

passagens do Grudrisse*® que reafirmam a compreenséo de que:

A atividade do trabalhador, limitada a uma mera abstracdo da atividade, é
determinada e regulada em todos os aspectos pelo movimento da maquinaria, € ndo
o0 inverso. A ciéncia, que for¢a os membros inanimados da maquinaria a agirem
adequadamente como autématos por sua construgdo, ndo existe na consciéncia do
trabalhador, mas atua sobre ele por meio da méaquina como poder estranho, como
poder da prdpria maquina [...]. O processo de produgdo deixou de ser processo de
trabalho no sentido de processo dominado pelo trabalho como unidade que o
governa. Ao contrario, o trabalho aparece unicamente como um 6rgdo consciente,
disperso em muitos pontos do sistema mecanico em forma de trabalhadores vivos
individuais, subsumido ao processo total da propria maquinaria, ele proprio s6 um
membro do sistema, cuja unidade ndo existe nos trabalhadores vivos, mas na
maquinaria viva (ativa), que, diante da atividade isolada, insignificante do
trabalhador, aparece como organismo poderoso. Na maquinaria, o trabalho
objetivado se contrapde ao trabalho vivo no proprio processo do trabalho como o
poder que o governa, poder que, de acordo com sua forma, o capital é como
apropriacdo do trabalho vivo [...]. Na maquinaria, o trabalho objetivado se contrapGe
materialmente ao trabalho vivo como o poder dominante e como subsungdo ativa
deste a si, ndo s6 por meio da apropriacdo do trabalho vivo, mas no proprio processo
real de producdo (MARX, 2011c, p. 581).

Em momento posterior, jA em O Capital, Marx analisa mais detalhadamente o

impacto do desenvolvimento das forgcas produtivas, especialmente da maquinaria, nas

8 No mesmo sentido encontram-se reflexdes de Marx (2011X) nas paginas 585, 586, 587 e 707.
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caracteristicas do trabalho a ser desenvolvido. Também neste momento, Marx esta muito
distante de afirmar uma suposta tendéncia do trabalho, em meio ao avan¢o da maquinaria, se
tornar uma atividade pessoal realizadora, como afirma Gorz. Em sentido contrario, apresenta
varios aspectos negativos que emergiram como resultado do desenvolvimento dos
instrumentos de producdo, da antiga ferramenta para a moderna maquinaria, como poder que
domina o trabalho. Dentre eles, encontram-se a inser¢cdo das criangas e das mulheres no
trabalho fabril, 0 aumento da intensidade do trabalho e consequente aumento da mais valia
relativa, a substituicdo direta de trabalhadores por maquinas que ajudam no controle das

3

revoltas e greves e o surgimento de “uma classe de trabalhadores de nivel superior, uns
possuindo formacéo cientifica, outros dominando um oficio; distinguem-se dos trabalhadores
de fabrica, estando apenas agregados a eles” (MARX, 2011b, p. 480). Esses seriam 0S
responsaveis pelo controle de todo o funcionamento da maquinaria. Dessa forma, apresenta
algumas das “consequéncias imediatas da produg¢do mecanizada sobre o trabalhador”
(MARX, 2011b, p. 451).

Em relacdo a caracteristica do processo de trabalho com o advento da maquinaria,

analisa ainda:

Utiliza-se a maquinaria para transformar o trabalhador, desde a infancia, em parte de
uma maquina parcial. Assim, ndo s6 reduzem 0s custos necessarios para reproduzi-
lo, mas também se torna completa sua desamparada dependéncia da fabrica como
um todo e, portanto, do capitalista [...]. Na manufatura e no artesanato, o trabalhador
se serve da ferramenta; na fabrica, serve a maquina. Naqueles, procede dele o
movimento do instrumental de trabalho; nesta, ele tem de acompanhar 0 movimento
do instrumental. Na manufatura, os trabalhadores s&o membros de um mecanismo
vivo. Na fabrica, eles se tornam complementos vivos de um mecanismo morto que
existe independente deles. O trabalho da fabrica exaure os nervos ao extremo,
suprime o jogo variado dos musculos e confisca toda a atividade livre do
trabalhador, fisica e espiritual. Até as medidas destinadas a facilitar o trabalho se
tornam meio de tortura, pois a maquina, em vez de libertar o trabalhador do
trabalho, despoja o trabalho de todo o interesse (MARX, 2011b, 483).

Como esté evidenciada, em todas as passagens acima, a compreensdo de Marx se
afasta em muito do que Ihe atribui Gorz. A confusdo de Gorz apenas pode ser compreendida
como um entendimento de que o desenvolvimento das forgas produtivas em geral e o
desenvolvimento do ser social, pelo intercAmbio orgéanico com tais forgas produtivas e pela
apropriacdo do tempo disponivel para seu livre desenvolvimento, seriam possibilidades
abertas no proprio modo de producdo capitalista. Ou ainda pode ser compreendida como uma
interpretacdo equivocada da analise marxiana a respeito da necessidade de desenvolvimento

das forcas produtivas para se tornar possivel um processo revolucionario, invertida na
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interpretagdo de que esse mesmo desenvolvimento naturalmente eliminaria 0 modo de
producdo capitalista. Ambas as possibilidades néo correspondem ao pensamento marxiano,
embora fossem e sdo, de modo recorrente, assim interpretadas. Nesse sentido, essas duas
possibilidades podem ser analisadas em duas perspectivas que se integram. Uma como uma
deformacdo dos fundamentos da concepc¢do materialista da histdria e a outra, em relagdo ao
suposto evolucionismo que entenderia a historia em etapas sucessivas de modos de producao.
Ao contrario do que se apresenta em ambos 0s casos, Marx em toda a sua obra,
ressalta o carater antagbnico do desenvolvimento das forcas produtivas no modo de producéo
capitalista. Ao mesmo tempo em que produz o0 avango produz o retrocesso, produz a riqueza e

a miséria, enfim, produz desenvolvimento e crise.

Se torna cada dia mais claro que as relagbes de producdo nas quais se move a
burguesia tém um carater uno, um carater simples, mas um carater de duplicidade;
que, nas mesmas relagBes nas quais se produz a riqueza, também se produz a
miséria; que, nas mesmas relagdes nas quais h& desenvolvimento das forcas
produtivas, hd uma forga produtora de represséo... (MARX, 2001, p. 109).

Marx e Engels (2007), ao elaborarem a sua concepc¢do materialista da histéria,
estavam em um debate direto com o seu contrario, ou seja, com uma concepcdo idealista da
historia. Por isso, 0 mais importante era ressaltar que a histéria ndo poderia estar restrita a
descricdo sucessiva das ideias, da politica e daqueles que viviam em condicdes privilegiadas,
simplesmente por personificarem ideologias e classes privilegiadas. Ao contrario,
consideravam como imprescindivel “desenvolver o processo real de produgdo a partir da
producdo material da vida imediata e em conceber a forma de intercambio conectada a esse
modo de produgdo e por ele engendrada” (MARX e ENGELS, 2007, p. 42). Ainda no mesmo
sentido, explicavam que “toda concepc¢do historica existente até entdo ou tem deixado
completamente desconsiderada essa base real da historia, ou a tem considerado apenas como
algo acessorio, fora de toda e qualquer conexdo com o fluxo historico” (MARX e ENGELS,
2007, p. 43). O suposto “determinismo” que lhes é atribuido consiste em um desvio de suas
concepcdes que consideram que as ideias ndo surgem automaticamente e desvinculadas da
producdo material da existéncia, ao contrario, estdo determinadas pelas condigdes em que 0s
individuos desenvolvem seu processo de vida real. Em outras palavras, para a concepgdo
materialista “os homens séo os produtores de suas representacoes, de suas ideias e assim por
diante, mas os homens reais, ativos, tal como sdo condicionados por um determinado
desenvolvimento de suas forcas produtivas e pelo intercdmbio que a ele corresponde”
(MARX e ENGELS, 2007, p. 94).
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No Grudrisse, Marx realmente aponta para a tendéncia do desenvolvimento das
forcas produtivas em possibilitar o pleno desenvolvimento humano a partir da ampliacdo do
tempo disponivel. Porém, isso apenas poderia se efetivar em uma sociedade onde o tempo
disponivel ndo é apropriado pelo capital em forma de tempo excedente. Caso contrario, a
classe trabalhadora continuard impossibilitada de apropriar-se da riqueza originéria da
atividade livre no tempo disponivel.

A criacdo do trabalho excedente, de um lado, corresponde uma criacdo de menos-
trabalho, de ociosidade relativa (ou trabalho ndo produtivo, na melhor das
hipéteses), de outro [...]. No que diz respeito & sociedade como um todo, a criagdo
do tempo disponivel, consequentemente, é também criacdo do tempo para a
producéo da ciéncia, arte, etc. O processo de desenvolvimento da sociedade nédo é de
forma alguma o de um individuo que, apds ter satisfeito a sua necessidade, cria
entdo o0 seu excedente; mas, ao contrario, porque um individuo ou uma classe de
individuos é forcada a trabalhar mais do que o necessario para a satisfacdo de sua
necessidade — porque ha trabalho excedente, de um lado, do outro, é posto ndo
trabalho e riqueza excedente (MARX, 2011c, p. 324-325).

Neste aspecto, o problema da argumentacdo de Gorz e de muitos outros
“marxistas” desde Marcuse, como bem identificou Amorim (2010b), é o de interpretar como
sendo possibilidade ja da sociedade capitalista o pleno desenvolvimento do ser social a partir
do intercambio organico com as for¢as produtivas plenamente desenvolvidas e com a natureza
de uma forma geral.

Nesse sentido, a resposta a indagacao de Amorim (2010b, p. 197), se Marx estaria
“falando da formacdo de um coletivo de trabalhadores intelectualizados ja no interior das
sociedades capitalistas [...] ou tratar-se-ia de uma projec¢éo tedrico-historica da transformacéo
da producéo em uma sociedade de novo tipo?”, seria respondida por Gorz a partir da primeira
alternativa. Entretanto, a concepcao de Marx aponta para a segunda alternativa.

Ja em relacdo a confusdo a respeito da compreensdo do desenvolvimento da
historia em etapas pré-determinadas, na concepcdo de Marx nédo se trata de um mecanicismo
evolucionista em que o desenvolvimento das forcas produtivas levaria automaticamente a uma
nova forma de organizagéo social. A referéncia de Marx a luta ndo é por acaso. Se ha luta de
classes significa que ha interesses contrarios e resisténcias. O processo ndo € automatico e
natural, com resultado certo, como afirma a interpretacdo apresentada por Gorz. Nesse
sentido, Barros (2011, p. 113-114) esclarece:

Sabe-se que Stalin, em seu exercicio ditatorial durante a experiéncia socialista
soviética, decidiu impor a historiografia russa sob seu controle a ideia de que haveria
uma sucessdo histérica Gnica e univoca de cinco modos de producdo para quaisquer
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sociedades humanas: o comunismo primitivo, o escravismo antigo, o feudalismo, o
capitalismo, o socialismo. Essa imposicdo de uma sequéncia modelar constitui, ao
que parece, uma deformacdo das intencBes de Marx e Engels nos textos em que
discutem as passagens entre modos de producdo, pois ha indicacbes de que o0s
fundadores do materialismo histdrico nao pretendiam criar uma “lei a-histdrica” que
submetesse a histdria.

Em apoio aos seus argumentos, 0 mesmo autor apresenta uma carta de Marx a
uma interlocutora Russa que lhe indagava a respeito do caso da Rdssia onde ja despontava um
movimento revolucionario, mas a sociedade apresentava ainda muito vinculo com o
feudalismo e pouco desenvolvimento do capitalismo. A resposta de Marx indicava que
poderia estar se apresentando “a melhor oportunidade que a historia ja ofereceu a uma nacéo
para passar a uma sociedade sem classes sem sofrer as cruéis leis do capitalismo” (BARROS,
2011, p. 114).

Esse mesmo aspecto foi também objeto de debates no marxismo russo, como
considera Trotsky (1977), ao caracterizar os debates tedricos no periodo da Revolugdo Russa.
Trotsky foi um dos protagonistas do debate que questionava se era possivel ou ndo uma
Revolucdo na Russia mesmo com as condi¢fes de desenvolvimento adverso como as la
encontradas, de uma sociedade que combinava caracteristicas ainda pré-capitalistas com
caracteristicas do capitalismo moderno e ainda era dominada pelo czarismo. Foi neste
contexto que, de acordo com Mandel citado por Lowy (1998), Trotsky desenvolveu
provavelmente sua maior contribuicdo ao marxismo, a teoria do desenvolvimento desigual e

combinado.

Na contingéncia de ser rebocado pelos paises adiantados, um pais atrasado nao se
conforma com a ordem de sucessdo: o privilégio de uma situacdo historicamente
atrasada — e este privilégio existe — autoriza um povo ou, mais exatamente, o forca a
assimilar todo o realizado, antes do prazo previsto, passando por cima de uma série
de etapas intermediarias. Renunciam os selvagens ao arco e a flecha e tomam
imediatamente o fuzil, sem que necessitem percorrer as distancias que, no passado,
separaram estas diferentes armas [..] o desenvolvimento de uma nacgdo
historicamente atrasada conduz, necessariamente, a uma combinacdo original das
diversas fases do processus historico. A 6rbita descrita toma, em seu conjunto, um
carater irregular, complexo, combinado. A possibilidade de superar os degraus
intermediérios ndo é, esta claro, absoluta; realmente, esta limitada pelas capacidades
econdmicas e culturais do pais. Um pais atrasado frequentemente rebaixa as
realizacOes que toma de empréstimo ao exterior para adapta-las a sua prépria cultura
primitiva [...]. Sob o chicote das necessidades externas, a vida retardataria vé-se na
contingéncia de avancar aos saltos. Desta lei universal da desigualdade dos ritmos
decorre outra lei mais geral que, por falta de denominacéo apropriada, chamarei de
lei do desenvolvimento combinado, que significa aproximacdo das diversas etapas,
combinacdo das fases diferenciadas, amalgama das formas arcaicas com as mais
modernas (TROTSKY, 1977, p. 24-25).
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A teoria do desenvolvimento desigual e combinado se constituia como uma critica
de Trotsky a insisténcia mecanicista que supervalorizava o desenvolvimento das forgas
produtivas como condicdo para a revolugdo social. Também se caracterizou como “uma das
tentativas mais significativas de romper com o evolucionismo, a ideologia do progresso linear
e 0 euro-centrismo” (LOWY, 1998, p.73). De acordo com Lowy (1998, p.73), embora Marx
ndo tenha desenvolvido com profundidade a discusséo a respeito do desenvolvimento
desigual e combinado, em sua obra é possivel encontrar “pistas interessantes sobre a maneira
pela qual uma forma de produ¢do dominante exerce a sua hegemonia sobre as outras”™*.

Essas “pistas” foram produzidas, sobretudo, a partir de sua compreensdo da
relacdo entre o universal e o particular desenvolvida por Hegel. E é no interior dessa relacdo
gue Marx analisa as contradicdes entre o potencial apresentado pelo desenvolvimento das
forcas produtivas e a impoténcia particular do ser social para apropriar-se, através do
intercambio organico com o mundo exterior sensivel, desse mesmo desenvolvimento e, assim,
também se desenvolver e se constituir plenamente. Mas Marx apresenta essa contradi¢do
como algo particular ao modo de producao capitalista e ainda, embora em menor intensidade,
aos modos de producédo baseados em classes que se contrapdem. Essa € a questdo fundamental
para Marx. E nessa particularidade historica que, embora o desenvolvimento das forcas
produtivas ja seja extremamente intensificado, com a possibilidade de ampliacdo de cada vez
mais tempo disponivel, o ser social permanece submetido a condicdo de nao liberdade, porque
estd dominado, subsumido ao capital. E libertar-se desta condicdo de dominacdo seria
possivel apenas com o rompimento da propriedade privada dos meios de produgédo, ou seja,
com o rompimento do trabalho alienado e das classes sociais. Por isso, ndo € apropriada a
afirmacéo de Gorz (1982, p. 39) de que Marx

Acreditava ter finalmente encontrado, no operéario politécnico, a figura do proletario
reconciliado com o proletariado, do sujeito da histdria encarnado em um individuo
de carne e 0sso. Ora, Marx enganou-se. E, na sua esteira, enganaram-se todos os que
pensavam que o aperfeicoamento das técnicas de produgdo e sua automatizagdo
iriam suprimir o trabalho ndo-qualificado deixando subsistir apenas trabalhadores
técnicos de nivel relativamente elevado, com uma visdo global dos processos
técnico-econdmicos e capazes de autogerir a producao.

* Uma destas pistas encontra-se, por exemplo, quando afirma ao lado de Engels: “De acordo com nossa
concepcao, portanto, todas as colisdes na historia tém sua origem na contradicdo entre as forgas produtivas e a
forma de intercAmbio. Alids, ndo é necessario que essa contradicdo, para gerar colisbes num pais, tenha de
chegar ao seu extremo nesse mesmo pais. A concorréncia com paises industrialmente mais desenvolvidos,
provocada pela expansdo do intercdAmbio internacional, é o bastante para engendrar uma contradicdo similar
também nos paises com industria menos desenvolvida” (MARX e ENGELS, 2007, p. 62).
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Tais criticas ndo sdo apropriadas ao conteudo da obra marxiana, porém, conforme
explica Amorim (2006), nos anos 1960, Gorz era um dos autores que acreditavam ter
encontrado no operario politécnico a figura do proletario reconciliado com a classe e, como 0

préprio Gorz reconhece, acreditava na possibilidade de libertagdo no trabalho™.

3.6 Desenvolvimento das forcas produtivas e liberdade: entre o tempo disponivel e o

tempo excedente

E importante destacar que nio é em um sentido pejorativo que Gorz (2007, p.
164) afirma que “na filosofia grega liberdade e necessidade eram antindmicas. O individuo
tornava-se livre quando se liberava do fardo das necessidades cotidianas”. Ao contrario,
procura essa antinomia para respaldar a sua elaboracdo da possibilidade de liberdade em um
tempo especifico. Julga encontrar o0 mesmo respaldo na conhecida passagem do livro trés de
O Capital de Marx, que se refere ao reino da liberdade e ao reino da necessidade. A
argumentacdo se desenvolve a partir de sua interpretacdo de que Marx acompanhou em

grande medida a proposicdo Aristotélica de separacao entre a liberdade e necessidade.

O que diferencia Marx de Aristoteles é que o desenvolvimento da liberdade néo
supde mais, para o primeiro — quer dizer para uma sociedade, a comunista, de forgas
produtivas plenamente desenvolvidas -, que o fardo da necessidade seja cumprido
pelas camadas sociais ndo livres. A maquina tomou o lugar dos escravos e 0S
“produtores associados” organizam-se de maneira a reduzir o trabalho necessario
“ao minimo”, de modo a que todos trabalhem, mas pouco, e que todos desenvolvam,
paralelamente a seu trabalho, atividades que contém em si mesmas sua propria
finalidade. Todos podem dividir seu tempo entre as duas esferas (GORZ, 2007, p.
165).

A elaboracdo de Gorz e ndo de Marx que propde a reducédo do tempo de trabalho
ao minimo e a ampliacdo do tempo disponivel ao maximo, com todos participando das duas
esferas, mantém a inconcebivel, para Marx, antinomia entre necessidade e liberdade. Para
Marx (2004, p. 105), apenas a suprassuncdo da propriedade privada é a verdadeira

“dissolucdo do antagonismo do homem com a natureza e com o homem; a verdadeira

% De acordo com as consideragdes de Botelho (2009), as criticas que Gorz destinou & Marx e aos marxistas
seriam mais apropriadas como criticas as suas proprias interpretaces do marxismo desenvolvidas anteriormente.
Afirma o autor que “em sua autocritica Gorz ironiza essas determinacdes contraditorias messidnicas”. Afirma
ainda Botelho (2009, p. 219) que “na reflexdo sobre a relagdo entre capital e trabalho, Gorz sustentava a
capacidade revolucionaria do proletario sem maiores considera¢@es sobre seus fundamentos. O trabalhador teria
as possibilidades reais de emancipacdo social porque nele a construcdo da consciéncia seria a construcdo da
auto-consciéncia trabalhadora, isto é, 0 ato de criagdo do mundo tem a possibilidade de vir a tomar consciéncia
de si e nesse processo superar sua propria alienagdo frente ao mundo”.
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resolucdo do conflito entre existéncia e esséncia, entre objetivagdo e autoafirmacéo, entre
liberdade e necessidade, entre individuo e género”.

Marx e Engels (2007, p. 291) ja identificavam nas concepc¢des de liberdade
existentes até o século XIX o duplo sentido apresentado de forma semelhante, no primeiro
capitulo, em liberdade negativa e liberdade positiva. E possivel perceber tal distingio, por

exemplo, quando afirmam:

...até aqui a liberdade foi definida pelos filésofos de maneira dupla; por um lado,
como poder, como dominio sobre as circunstancias e relagdes nas quais vive um
individuo — por todos os materialistas; por outro lado, como autodestinac&o, estar
livre do mundo real, como liberdade meramente imaginaria do espirito — por todos
os idealistas, especialmente os alemaes.

Neste sentido, quando Marx e Engels (2007) lembram que a liberdade ndo é uma
possibilidade do pensamento ou das fraseologias, mas sim uma possibilidade histérica
relacionada com as condi¢Oes de desenvolvimento da relagcdo entre 0 homem e a natureza,
eles estdo se posicionando contra aqueles que desconsideram tal desenvolvimento histérico
como condicdo indispensavel para a realizacdo da liberdade. Mas ndo é adequado ao
pensamento marxiano atribuir essa condicdo como sendo a Unica ou, que a realizacdo desta
condicdo represente imediatamente ou automaticamente a realizagdo da liberdade. Por isso,
quando Gorz afirma que para Marx a maquina substituiria o escravo, ele simplifica
demasiadamente o que estaria em questdo para Marx.

N&o é adequado atribuir a Marx a afirmacdo de que em situacdo de liberdade,
“paralelamente ao trabalho”, seriam desenvolvidas atividades que contém em si mesmas o seu
proprio fim. Distante disto, Marx entende que o ato de trabalhar contém em si mesmo a sua
prépria finalidade. O aspecto teleoldgico é constitutivo do trabalho e é por encontrar-se em
condicBes histdricas particulares, de imposicdo de determinadas formas de organizacdo da
producdo pelo dominio de outra classe, que o trabalho sofre limites a essa e a outras
caracteristicas que Ihe sdo peculiares. Neste sentido, romper com esta relacdo de dominagéo é
fundamental e, assim, uma situagéo de liberdade ndo se confunde com a composigéo de duas
realidades paralelas.

Marx ja identificava, no século XIX, que com o desenvolvimento das forgas
produtivas sdo apresentadas as condi¢Oes para o trabalho necessario ser reduzido cada vez
mais. Tendéncia que nas ultimas décadas se mostrou ainda mais evidente, como demonstra
Gorz. Porém, na particularidade histérica em que o trabalho esta subsumido ao capital, essa

reducdo do trabalho necessario ndo se transforma em tempo disponivel, mas em tempo
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excedente para a producdo de mais valia que é a base para a producdo do capital. Essa
tendéncia é, de acordo com Marx (2011c, p. 321), o pressuposto do capital que se baseia na
existéncia de um “excedente para além do tempo de trabalho necessario para o sustento ¢ a
reproducédo do individuo; no fato de que o individuo, p. ex., precisa trabalhar s6 6 horas para
viver 1 dia ou para viver 2 etc.”.

Nos Grundisse, obra em que Gorz busca boa parte de sua fundamentagdo, Marx,
em alguns momentos, se refere ao potencial do tempo disponivel para o desenvolvimento do
ser social, acompanhando o desenvolvimento das forcas produtivas através do intercambio.
Mas esse potencial estd comprometido na medida em que, sob os dominios do capital, a
reducdo de tempo de trabalho necessério se transforma em ampliacdo do tempo de trabalho
excedente e ndo em tempo disponivel. “Como todo tempo livre é tempo para o livre
desenvolvimento, o capitalista usurpa o tempo livre criado pelo trabalhador...” (MARX,
2011c, p. 530). Se Marx (2011c, p. 119) identifica que “para um individuo singular, a
universalidade de seu desenvolvimento, de seu prazer e de sua atividade depende da economia
de tempo” de trabalho necessario, também identifica que o “grande papel historico do capital
€ 0 de criar esse trabalho excedente, trabalho supérfluo do ponto de vista do simples valor de
uso, da mera subsisténcia” (MARX, 2011c, p. 255). Nesse sentido, 0 que ele evidencia é a
existéncia da contradicdo entre a criacdo de tempo disponivel pelo desenvolvimento das
forcas produtivas e a impossibilidade de usufruir desse tempo para o pleno desenvolvimento
do individuo como ser social, porque a tendéncia do capital “é sempre, por um lado, de criar
tempo disponivel, por outro lado, de converté-lo em trabalho excedente” (MARX, 2011c, p.
590).

Quanto mais se desenvolve essa contradigdo, tanto mais se evidencia que o
crescimento das forgas produtivas nao pode ser confinado a apropriacao do trabalho
excedente alheio, mas que a prépria massa de trabalhadores tem de se apropriar do
seu trabalho excedente. Tendo-o feito — e com isso o tempo disponivel deixa de ter
uma existéncia contraditéria -, entdo, por um lado, o tempo necessario de trabalho
tera sua medida nas necessidades do individuo social, por outro, o desenvolvimento
das forcas produtivas crescera com tanta rapidez que, embora a produgdo seja agora
calculada com base na riqueza de todos, cresce o tempo disponivel de todos. Pois a
verdadeira riqueza é a forca produtiva de todos os individuos. Nesse caso, 0 tempo
de trabalho ndo é mais de forma alguma a medida da riqueza, mas o tempo
disponivel (MARX, 2011c, p. 590-591, grifo nosso).

Entretanto, Gorz parece ndo ter apreendido que Marx identificava, nos dominios
exercidos pelo capital sobre o trabalho, obstaculos para a efetivacdo do desenvolvimento

humano acompanhando o desenvolvimento das forcas produtivas. Afirma, por exemplo, que
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“Marx pensava, de fato, que o pleno desenvolvimento das capacidades individuais viria de par
com o pleno desenvolvimento das forgas produtivas e conduziria inevitavelmente a uma
revolugdo (no sentido filosofico), realizada em dois planos simultaneos” (GORZ, 2007, p.
96). Os dois planos indicados pelo autor seriam a apropriagdo “reflexiva” dos resultados do
trabalho e a revolugéo econdmica que ele identifica como sindnimo do desenvolvimento das
forcas produtivas. Continua afirmando que “para Marx e os marxistas, particularmente no
interior das organizacdes operarias, a liberacdo no trabalho é a condigédo prévia indispensavel
da liberacdo do trabalho” (GORZ, 2007, p 98).

Porém, diferente das concepc@es de liberdade do trabalho e liberdade no trabalho,
a tese marxiana aponta para libertar o préprio trabalho®!, suprassumindo sua condicdo
particular ao romper com a alienacdo e, com isso, permitir ao homem que realize efetivamente
a sua condicdo de liberdade. Tal aspecto da compreensdo de Marx ndo é considerado por Gorz
ao recorrer insistentemente ao Livro trés de O Capital como recurso de seu argumento. Gorz
limita-se a considerar o aspecto ressaltado por Marx a respeito do necessario desenvolvimento
das forcas produtivas como condicdo para a libertacdo. Entretanto, Marx é claro no seu
posicionamento de que essa condicdo ndo € o suficiente para a liberdade. A esse respeito é
esclarecedora a passagem abaixo onde Marx e Engels (2007, p. 416) desenvolvem um embate
tedrico com idealistas de seu tempo a respeito das concepcdes de liberdade que apresentavam.

Os homens ndo se libertaram, em cada época, na medida de seu ideal de homem,
mas sim de acordo com 0 que as forcas produtivas existentes lhes prescreviam e
permitiam. No entanto, todas as libertagcbes que ocorreram até agora tiveram como
base forgas produtivas limitadas, cuja producdo insuficiente para a totalidade da
sociedade s6 possibilitava o desenvolvimento na medida em que uns satisfaziam
suas necessidades a custa de outros e, assim, adquiriam — a minoria — 0 monopdlio
do desenvolvimento, enquanto os outros — a maioria —, devido a luta constante pela
satisfagdo das necessidades mais essenciais (isto &, até a criacdo de forcas produtivas
novas, revolucionarias), viam-se excluidos de todo o desenvolvimento. Assim, a
sociedade, até hoje, desenvolveu-se sempre no quadro de um antagonismo que, na
Antiguidade, se dava entre homens livres e escravos, na ldade Média entre a nobreza
€ 0S Servos e que, nos tempos modernos, opde a burguesia e o proletariado.

51 O sentido aqui atribuido de libertar o préprio trabalho ndo pode ser confundido com a libertagdo da forca de
trabalho necessaria ao desenvolvimento do modo de producdo capitalista. Mas refere-se a suprassunc¢do do
trabalho alienado e a possibilidade de expressdo da potencialidade do trabalho como atividade em geral, dotada
de sentido, significado e com finalidade prépria, na relacdo estabelecida com a natureza para a producdo da
satisfacdo das necessidades humanas. Marx e Engels (2007, p. 201), a respeito da liberdade do trabalho quando
referida a libertagdo da forca do trabalho, compreendem que ela “consiste na livre concorréncia entre 0s
trabalhadores”. E que assim, na modernidade “o trabalho € livre em todos os paises civilizados; ndo trata-se de
libertar o trabalho, mas de suprassumi-lo” (MARX ¢ ENGELS, 2007, p. 202). Cabe ressaltar que também néo é
como libertacdo da for¢a de trabalho que Gorz emprega o sentido de “liberdade do trabalho”.
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Como esté evidente, € insuficiente atribuir a Marx apenas o desenvolvimento das
forcas produtivas como o que permitiria a ascensdo do “reino da liberdade”. Ao contrério, o
desenvolvimento das forcas produtivas é apenas uma das determinaces que ao lado e em
relacdo fundamental com a propriedade privada, as classes e a luta de classes, dentre outras
mediacOes, compdem a analise marxiana a respeito das condi¢fes historicas objetivas da
sociedade capitalista e seus entraves para a realizacdo plena da liberdade. Ao lado da
libertacdo das necessidades da vida, a concepcgdo de liberdade em Marx requer também a
libertacdo da servidd@o a outra classe e, com isso, a realizacdo do trabalho de um modo que
permita o reconhecimento efetivo com a natureza, o trabalho consciente, o autogoverno de
suas forcas e de sua organizacao social. A liberdade em sentido negativo, em sentido positivo

e como ndo-dominacao.



CAPITULO IV

LIBERDADE E METODO

Para melhor compreender os argumentos desenvolvidos por Gorz e como eles
estdo fundamentados em deformacgdes do marxismo, é preciso analisar dois aspectos que sao
determinantes na forma como ele desenvolve suas criticas. O primeiro aspecto trata-se de ndo
considerar a relacdo entre a universalidade e a particularidade, o que torna possivel ao autor
distinguir, por exemplo, o trabalho no seu sentido filosofico/antropoldgico de outro trabalho
“especificamente proprio ao capitalismo industrial” (GORZ, 2004, p. 9). O segundo aspecto
diz respeito a énfase atribuida a racionalidade econdmica e o lugar extremamente secundario
destinado a propriedade privada dos meios de producdo em sua analise do que ele define

como sociedade do trabalho.

4.1 Da dialética entre o universal e o particular para a solucédo dualista

Como explicado nos capitulos anteriores, o dualismo € uma marca do pensamento
de Gorz. E a partir dessa perspectiva dualista que ele interpreta Marx ndo considerando com a
devida radicalidade o método como Marx relaciona o universal e o particular. Por isso, fica
prejudicada a compreensdo da possibilidade de existéncia de um ser que é, a0 mesmo tempo,
individual e social ou, empirico e histérico. Também fica prejudicada a compreensdo da
existéncia do trabalho como atividade positiva e criadora e como a miséria da vida do
trabalhador. Bem como, a compreensdo de que um instrumento de trabalho é condicdo da
humanizacdo e hominizacdo ao mesmo tempo em que submete o homem ao seu ritmo,
forcando-o a se adaptar como um apéndice. Fora da compreensdo de que a particularidade
apresenta em si mesma a universalidade, todas essas contradi¢fes sdo interpretadas como
ambivaléncias por Gorz.

Para o pensamento dialético, o universal ndo pode ser compreendido como

esséncia fora e oposta ao particular. Como bem explica Mészaros:

A ‘universalidade’ é entdo concebida como inerente, e ndo oposta, a particularidade
que se desdobra dinamicamente. Desse modo, a identidade historica especifica, por
exemplo, de uma obra de arte particular poderia ser reconhecida ndo como a
negacdo da ‘universalidade’ mas, ao contrario, como sua realiza¢do. A unidade
dialética do particular e do universal era, assim, concebida como ‘continuidade na
descontinuidade’ e ‘descontinuidade na continuidade’ [..]. Historicidade e
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permanéncia, portanto, assim como consciéncia do individuo e consciéncia social,
apareceriam como indissoluvelmente inter-relacionadas numa concepgdo dialética
(MESZAROQS, 2002, p. 373-374, grifo do autor).

A obra marxiana ndo pode ser compreendida sem que seja levado em
consideracao seu alcance universal a partir da captura da particularidade historica das relaces
sociais que analisava. O universal esta em Marx como resultado da sua compreensdo a
respeito do movimento histérico de seu tempo e ndo como algo anterior e separado desse
movimento.

A dialética hegeliana foi fundamental para a forma como Marx compreendeu a
relacdo entre o universal e o particular. Foi criticando o dualismo moderno que Hegel (2002)
concebeu o universal como esséncia que permanece a partir do movimento do particular. Para
desenvolver sua critica ao dualismo moderno, Hegel (2002) desenvolveu um percurso tedrico
que seria 0 “caminho da consciéncia natural que abre passagem rumo ao saber verdadeiro”
(HEGEL, 2002, p. 74). Nesse itinerario, a consciéncia natural, considerada a forma mais
simples e particular da consciéncia, se transforma em outros saberes, perdendo a si mesma e
encontrando a universalidade. Perde as suas certezas e verdades particulares anteriores, o que
faz desse caminho um desenvolvimento com significagdo negativa para ela. Esse percurso da
consciéncia natural negando as suas antigas certezas, ou seja, negando a si mesma e se
transformando em saber verdadeiro e universal é, para Hegel (2002), o processo de formacéo
da consciéncia.

Mas a negacdo a qual Hegel (2002) se refere ndo deve ser compreendida como
uma simples negagdo, ndo ¢ simplesmente um “puro nada”. Hegel (2002) chama a ateng@o
para o fato de que a negacdo é sempre determinada por algo e possui certo contetido. E o
significado da suprassuncdo. Conserva e nega o anterior, mas 0 nega em sua particularidade e
0 conserva naquilo que tem de universal. “Assim, 0 isto € oposto como ndo isto, ou como
suprassumido; e, portanto, ndo como nada, e sim como um nada determinado, ou um nada de
um conteudo, isto é, um nada disto” (Hegel, 2002, p. 96, grifo do autor).

Hegel (2002) explica que o dualismo separa o processo de conhecer do objeto a
ser conhecido. O dualismo moderno considera o conhecer como um instrumento para atingir a
verdade. O dualismo medieval considerava o conhecer como um meio pelo qual a verdade
atinge o sujeito. No entanto, em sua critica, Hegel (2002) considera a verdade ndo como algo
que esta fora da consciéncia e que ela precisaria atingir, da mesma forma como o universal
ndo é algo que esta fora do particular. Mas ao contrario, considera que o universal é o préprio

processo, 0 caminho de desenvolvimento da consciéncia por onde ela suprassume seu estagio
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anterior e encontra a si mesma em outra consciéncia ou, 0 que € 0 mesmo, encontra outra
consciéncia em si mesma. Esse processo é a propria formagao da consciéncia. E um caminho
que estd condenada a seguir em busca da verdade e da universalidade, que se desenvolve
simultaneamente com a negacdo e a busca de si mesma. Portanto, a finalidade é o
desenvolvimento da consciéncia, o reconhecimento, “onde 0 conceito corresponde ao objeto e
0 objeto ao conceito” (HEGEL, 2002, p. 76). Entretanto, ndo de forma imediata, mas

mediatizado pela negacao que eleva o particular ao universal.

4.1.1 O universal e o particular: o trabalho e o capital

E de forma semelhante que Marx compreende a relacdo entre o universal e o
particular. Na sua apreensdo, por exemplo, da relacdo entre o capital e o trabalho, o trabalho
esta subsumido ao capital. Entretanto, Gorz, quando afirma que a concepc¢édo de trabalho de
Marx apresenta uma ambivaléncia, ndo estd levando em consideracdo a subsuncao do trabalho
ao capital ou, a subsuncdo da condicdo universal do trabalho a sua condicéo particular no
modo de producéo capitalista. Para Marx, é essa condicao histérica de subsuncéo do trabalho
ao capital que necessita ser suprassumida. Suprassumir essa subsuncgéo, ou, o que significa o
mesmo, negar essa negacdo, é necessario para que o sentido universal do trabalho possa se
expressar.

Antunes (2006, p. 142) explica que a compreensdo apresentada por Gorz é
limitada, pois ndo considera o duplo aspecto do trabalho: negativo, mas também, ao mesmo

tempo, positivo.

Ancorado fortemente em autores como Hannah Arendt, Gorz acaba unilateralizando
o trabalho, momento por exceléncia da negatividade, avesso a liberdade e a criacao.
Seu esforco analitico, entretanto, neste ponto central, ndo parece convincente e sua
apreensdo fenomenolégica (e ndo ontoldgica) do trabalho perde, em nossa opinido, a
possibilidade de capturar a complexa processualidade do real, seu movimento de
positividade e negatividade, criacdo e serviddo, humanidade e desumanidade,
autoconstituicao e desrealizacdo, presente em toda a histéria do trabalho.

A condicdo particular do trabalho como trabalho alienado é o que permite Gorz
descrever a concepcdo marxiana de trabalho como ambivalente. Porém, a sua interpretacdo
ndo é de que Marx compreenda o trabalho como poténcia criativa, humanizante, atividade
autbnoma e, a0 mesmo tempo, como algo extenuante, desumanizante, limitado e heterdnomo.

A respeito da relacdo entre a liberdade e o trabalho, em seu aspecto universal de poténcia
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criativa e aspecto particular de “maldigdo”, ¢ elucidativo o trecho a seguir da critica que Marx

desenvolveu a Adam Smith, mencionada anteriormente.

as finalidade [do trabalho] sdo despojadas da aparéncia de mera necessidade natural
externa e sdo postas como finalidades que, em primeiro lugar, o préprio individuo
pde -, logo, como autorrealizagdo, objetivacdo do sujeito, dai liberdade real, cuja
acdo € justamente o trabalho. No entanto, A. Smith esta certo, ja que o trabalho, em
suas formas histéricas como trabalho escravo, servil e assalariado, sempre aparece
como repulsivo, sempre como trabalho forgado externo, perante o qual o néo
trabalho aparece como ‘liberdade’ e ‘felicidade’ [...]. Os trabalhos efetivamente
livres, p. ex., compor, sdo justamente trabalhos ao mesmo tempo da maior seriedade
e do mais intenso esforco. O trabalho da producdo material s6 pode adquirir tal
carater 1) se seu carater social é posto, 2) se é simultaneamente trabalho de carater
cientifico e geral, e ndo esforco do ser humano como for¢a natural adestrada de
maneira determinada, mas como sujeito que aparece no processo de producdo ndo s
em forma simplesmente natural, emergindo diretamente da natureza, mas como
atividade que regula todas as forcas da natureza (MARX, 2011c, p. 509, grifo do
autor).

Gorz (1982, p. 37) interpreta que “para Marx, a convicgdo (filoséfica) primeira &
que o proletariado em geral e que cada proletario em particular deve poder se tornar senhor de
uma totalidade de forgas produtivas de modo a desenvolver uma totalidade de capacidades”.
Entretanto, para Marx, € apenas na sociedade livre das classes sociais e, portanto, livre do
proletariado e da classe dos capitalistas, que o intercambio organico entre o individuo e seu
ser social pode se efetivar plenamente, possibilitando o desenvolvimento livre de uma
totalidade de capacidades. Nesse sentido, a determinacdo que o mundo exterior sensivel ou,
mais especificamente, a segunda natureza, exerce sobre os homens como um poder estranho a
eles, é uma caracteristica do reino da necessidade, da particularidade historica em que o ser
social encontra-se subsumido a esse poder estranho.

Gorz interpreta o duplo carater do trabalho em Marx como dois momentos
distintos, sendo que o momento positivo seria atribuido ao proletariado como classe por uma

inversdo dialética marxiana.

O principal contetido utépico dessa concepcao é que o proletariado ai é destinado a
realizar a unidade do real como unidade da Razdo: individuos despojados de
qualquer interesse e de que qualquer oficio particulares terminardo por se unirem
universalmente com o fim de tornar racional e voluntaria a matua colaboracao e,
juntos, produzirem, numa mesma praxis comum, um mundo que a eles pertence
inteiramente: nada podera existir independente deles. O triunfo da unidade da razéo
supde, evidentemente, a reunificacdo das dimensfes existenciais e sociais que a
modernidade diferenciou até torna-las autbnomas umas das outras (GORZ, 2007, p.
35-36).
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Mas 0 que estd em questdo para Marx ndo é a realizacao de um destino irrefutavel
por uma classe. Destino este interpretado por Gorz como o triunfo da unidade da razdo. No
entanto, Marx explica a necessidade da eliminacdo de qualquer divisdo do ser social em
classes através da eliminacdo da propriedade privada. O proletariado ndo é de forma alguma,
para Marx, dotado de uma condigdo especial do trabalho em sua dimensdo universal. Ao
contrario, o proletariado, assim como qualquer outra classe no modo de producéo capitalista
desenvolve e partilha de um mundo do trabalho alienado. E se ha algo na condicdo
contraditéria do trabalho no modo de producédo capitalista que o proletario pode representar
como emblema é exatamente o limite do trabalho alienado. Por isso, ndo condiz com a obra
marxiana a afirmacdo de que os proletarios sdo os agentes da autopoiésis da humanidade e ao
mesmo tempo “sdo uma classe cujos individuos vém suas faculdades ‘mirrando’ e
‘mutilando-se’, embrutecidos pelo trabalho, oprimidos pela hierarquia e dominados pela
maquinaria a que servem” (GORZ, 2007, p. 28).

De forma alguma, em Marx, se encontra o entendimento de que o proletariado
como classe é 0 agente da autopoiéses 2. O sentido ontolégico do trabalho néo esta reservado
a uma classe ou outra, mas € uma condicdo humana universal. E, além disso, a necessaria
superacdo do modo de producdo capitalista para que essa condi¢do humana universal possa se
expressar de forma livre tem o intuito de eliminar da sociedade toda forma de estranhamento,
dentre elas, aquela entre homem e natureza e entre 0 homem com o préprio homem, incluida
nesta Gltima, a sua fragmentacdo em classes distintas. Ou seja, ndo € uma classe que
expressaria o carater ontoldgico do trabalho em outra forma de organizacdo do modo de
producdo e das relacBes sociais, porque esse cardter permanece mesmo na particularidade
histérica do trabalho alienado e, também ndo é uma classe que serd livre das amarras da
alienacdo, porque livrar-se dessas amarras significa liquidar com as classes econdmicas que se
dividem a partir da contradi¢cdo fundamental entre capital e trabalho.

Marx compreende que o proletariado representa em si a necessidade de superacao
do modo de producdo capitalista, pois € a classe que melhor materializa as adversidades da
alienacdo ou do fetichismo para a humanidade como um todo. Sendo assim, os interesses do

proletariado ndo séo interesses particulares, sdo interesses universais. O proletariado, diferente

%2 A esse respeito, Marx e Engels (2007, p. 423) ratificam a posicdo de que é apenas em determinadas condicdes
histéricas que o desenvolvimento livre dos individuos pode ocorrer. “Esse desenvolvimento ¢ determinado
justamente pela conexdo entre os individuos, uma conexdo que em parte consiste em pressupostos econdémicos,
em parte na solidariedade necessaria ao livre desenvolvimento de todos, e, finalmente, no modo de atuacédo
universal dos individuos sobre a base das forcas produtivas existentes. Trata-se, aqui, portanto, de individuos
num determinado estagio histdrico de desenvolvimento, e de forma alguma de quaisquer individuos fortuitos...”.



99

da burguesia, ndo possui privilégios a serem conservados, nem mesmo apresentam a
necessidade de emergéncia de outro modo de producdo para sua ascensdo econémica e
politica perante as demais classes sociais. Mas o proletariado como classe necessita questionar
0 modo de producdo capitalista, porque a existéncia da humanidade é questionada por esse
modo de produgdo. Os interesses que o proletariado defende correspondem a universalidade
da existéncia humana. Corresponde ao fim do trabalho alienado e com ele o fim do reino da
necessidade e a emergéncia da liberdade como forma universal e particular do ser social.

Poderiam ser citadas varias passagens em que Gorz interpreta que “o trabalho
industrial apresenta, para Marx e para os grandes classicos da economia, uma ambivaléncia...”
(GORZ, 2007, p. 28). Porém, mais importante € compreender como constrdi seus argumentos
nessa direcdo ndo considerando com a radicalidade necesséria a relagdo entre o universal e o
particular e incorporando a racionalizacdo econémica como o aspecto central para a
compreensdo do modo de producéo capitalista.

O autor considera o trabalho e a racionalidade econdémica quase como sindnimos
um do outro. Quando pretende abordar o trabalho de uma forma diferenciada da inserida nos
intersticios da racionalidade econémica, ele o faz caracterizando como sentido filoséfico ou
sentido antropoldgico do trabalho, evidenciando sua posi¢do dualista de analise.

E preciso ficar claro que para Marx o mesmo trabalho que em sua particularidade
no modo de producdo capitalista é alienado, é também no mesmo tempo e espaco,

antropologicamente e filosoficamente trabalho. Para Gorz (2004), no entanto:

O ‘trabalho’ que se tem ou que ndo se tem pode ndo possuir nenhuma das
caracteristicas do trabalho no sentido antropolégico ou filoséfico do termo. De fato,
ele hoje é geralmente desprovido daquilo que em Hegel o definia: ndo é a
exteriorizagdo pela qual um sujeito realiza-se inscrevendo-se na materialidade
objetiva daquilo que cria ou produz (GORZ, 2004, p. 10).

O trabalho constrdi pontes, casas, barcos e tudo aquilo que é necessario para a
vida humana se produzir e reproduzir, mas também constroi organizagdes, instituicdes e
relacbes sociais de uma forma geral. Produz as condi¢cBes necessarias para a existéncia
fisiologica, mas também produz a necessidade e a satisfagdo da necessidade da existéncia
humana na sua dimensdo artistica, cultural e social. Cria e transforma substancias, mas
também cria e transforma relacfes e sociedades. O trabalho possui o carater de atribuir a
realidade objetiva uma mudanca qualitativa. Promove uma superacdo daquilo que constituia

substancialmente o velho e produz o novo a partir deste velho.
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Porém, com o fetiche, o carater transformador do trabalho esta oculto. A propria
realidade produzida pelo trabalho é produzida em ocultamento. O trabalho cria o capital como
resultado da suprassuncdo ao transformar a natureza, criar valor e produzir mais-valia, mas o
fetichismo se expressa no fato de que o resultado do trabalho nega o proprio trabalho, sua
poténcia e sua necessidade. O capital nega o trabalho subsumindo-o, ou seja, 0 possui em si,
dominado, preso, apropriado e apropriando seus resultados.

O trabalho esta subsumido ao capital de modo real e formal. Marx desenvolve a
diferenca entre a subsuncéo real e a subsuncdo formal do trabalho ao capital, no manuscrito
conhecido como Capitulo VI Inédito de O Capital. Explica, dentre outras coisas, que a
subsuncédo formal estd mais diretamente relacionada com a mais valia absoluta e a subsuncéo
real com a mais valia relativa. Mészaros (2002, p. 708) interpreta que a subsuncdo formal do
trabalho ao capital esteve presente por todas as formas de producdo pré-capitalista, com
excecdo do sistema comunista primitivo, mas a subsun¢do real do trabalho ao capital “¢ a
especificidade histérica da forma de dominac&o capitalista plenamente desenvolvida”.

A subsuncdo formal € a relacdo estabelecida entre capital e trabalho quando a
forca de trabalho é transformada em mercadoria comprada pelo capitalista. A partir dai,
através da exploracdo da mais valia absoluta, é estabelecida a acumulacdo em forma de capital
do excedente do valor criado pelo trabalho. Neste sentido, “o processo de producdo
converteu-se no processo do proprio capital...” (MARX, 2004b, p. 88). Assim, o capital dirige
o trabalho e determina suas ag¢des. A subsuncéo formal do trabalho ao capital €, portanto “a
forma geral de qualquer processo capitalista de producdo €, porém, simultaneamente, uma
forma particular em relacdo ao modo de producdo especificamente capitalista desenvolvido”
(MARX, 2004b, p. 87).

O trabalho ontem independente cai, como fator do processo produtivo, sob a
sujeicdo do capitalista que o dirige, e a sua prdpria ocupacdo depende de um
contrato que, como possuidor da mercadoria (possuidor da forga de trabalho),
[deve] estipular previamente com o capitalista como possuidor do dinheiro
(MARX, 2004b, p. 88).

Ja a compreensdo da subsuncdo real do trabalho no capital fica mais clara
remetendo ao processo de objetivacdo e alienacdo. Um instrumento de producdo qualquer é
sempre resultado do trabalho na transformacdo da natureza. Nele estid materializado o trabalho
humano, na forma de trabalho morto e, também estd materializada a natureza, transformada
em uma segunda natureza. Na particularidade historica do modo de producéo capitalista, esse

instrumento pertence ao capital e se apresenta como sua parte constitutiva, encontra-se alheio
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ao trabalho que dele se apodera apenas parcialmente e com a finalidade de servir e reproduzir
o capital. Assim, o trabalho estd subsumido de modo real no capital e ndo apenas na relacéo
formal entre trabalhador e capitalista. O trabalho objetivado ou morto presente no instrumento
permite 0 aumento da produtividade e a exploracdo da mais valia relativa. O desenvolvimento
deste processo é tal que o trabalho vivo é cada vez mais extinto do processo de producéo e
fica cada vez mais intensa a sua subsuncdo ao trabalho morto que se apresenta na forma de
capital. Em outras palavras, a subsun¢do real do trabalho ao capital é caracterizada pela
diminuicdo do tempo de trabalho necessario e pelo potencial de ampliagdo do tempo
disponivel, frustrado pelo dominio que o capital exerce sobre o trabalho, que transforma o
tempo disponivel em tempo de trabalho excedente.

... este desenvolvimento da for¢a produtiva do trabalho objetivado, por oposi¢do a
atividade laboral mais ou menos isolada dos individuos dispersos, etc., e com ele, a
aplicacdo da ciéncia — esse produto geral do desenvolvimento social — ao processo
imediato de producdo; tudo isso se apresenta como forca produtiva do capital, e ndo
como for¢a produtiva do trabalho, ou apenas como forca produtiva do trabalho na
medida em que este é idéntico ao capital e, em todo caso ndo como forca produtiva
nem do operario individual nem dos operarios combinados no processo de
producdo (MARX, 2004b, p. 93).

Como explicado, Gorz (2007) conduz seus argumentos a partir da interpretacédo de
uma ambivaléncia messianica do sentido do trabalho em Marx. Se de um lado a racionalidade
econémica aniquila todo o sentido humano do trabalho, de outro, para Gorz, Marx acreditaria
que essa mesma racionalidade permite uma inversao dialética que retira o trabalho da esfera
privada, trazendo-o para a esfera pablica e tornando-o universal. Assim, haveria um sentido
ambivalente do trabalho em Marx que teria realizado uma inversdo dialética de contedo
utdpico ao considerar que todo o aspecto negativo do trabalho industrial criaria “sujeitos
universais de uma atividade total porque ndo se entregam mais a nenhuma atividade
particular” (GORZ, 2007, p. 33). Essa utopia marxiana seria 0 que permitiria o surgimento
“dos ‘trabalhadores universais’, os proletarios, dando assim nascimento a uma classe para a
qual o trabalho ¢ imediatamente trabalho social...” (GORZ, 2007, p. 32).

Entretanto, nessa interpretagdo, parece escapar a Gorz o modo como Marx
compreende a universalidade e a particularidade do trabalho. Marx ndo atribui ao proletariado
o0 lugar de “sujeitos universais de uma atividade total”. De forma alguma compreende que 0s
aspectos negativos do trabalho, intensificados com a industria, levariam a uma emancipacao
humana, mas sim que exigiriam uma resposta da classe e esta resposta necessariamente teria

que ir em direcdo a abolicdo da propriedade privada dos meios de producdo para que, entdo, a
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universalidade do trabalho pudesse se expressar livre das influéncias negativas do trabalho
alienado.

Gorz critica com énfase a concepcdo marxiana de trabalho, que ao mesmo tempo
¢ particular e universal, mas ndo a considera como tal. Assim, sua critica se desenvolve
especialmente em relacdo ao que ele denomina como visdo utopica de Marx que seria
caracterizada pelo triunfo da “poiésis coletiva, que ndo é mais o labor de individuos
serializados e especializados, mas atividade autdbnoma de individuos colaborando entre si
consciente e metodicamente. Eis ai a utopia da autogestdo ¢ do ‘controle operario’”(GORZ,
2007, p. 34-35).

Nessa critica estd implicita a sua visdo pessimista em relagdo a possibilidade de
rompimento com a légica moderna que racionalizou economicamente o trabalho e a vida,
fragmentando um em relacdo ao outro. Gorz entende que a racionalidade econdmica €
necessaria e imprescindivel a qualquer sociedade mais desenvolvida, chamada por ele de
sistemas complexos. Ao mesmo tempo em que critica a possibilidade de unidade, é otimista
com a possibilidade de existir simultaneamente, mas em espacos e tempos distintos, a
necessidade e a liberdade. E por isso que Gorz (1982) empreende sua defesa “por uma
sociedade dualista”, a ponto de afirmar que s6 ha solucdo dualista, em que a sociedade se
organize em duas esferas distintas. Em todas essas interpretacoes, a relagdo entre o particular

e 0 universal ndo é considerada.

4.1.2 O universal e o particular: a maquinaria

O mesmo que se observa na contradi¢do do trabalho pode ser observado na critica
de Gorz (1982; 2007) a uma suposta confusdo de Marx a respeito da questdo da maquinaria e
da apropriacdo coletiva dos meios de producgdo. Para ele, a maquinaria é impossivel de ser
apropriada pelos trabalhadores pela sua caracteristica propria. “Nascida da separagdo entre o
trabalhador e ‘seu’ produto e os meios de produzi-lo, a maquinaria industrial torna necessaria
essa separa¢cdo, mesmo quando ndo foi concebida com esse proposito” (GORZ, 2007, p. 58).
Utiliza dois argumentos para sustentar essa afirmagdo. O primeiro diz respeito ao carater da
maquinaria como trabalho morto. O segundo é a especializacdo dos saberes. Compreende
assim, ser impossivel a apropriacdo da maquinaria e também da totalidade do processo

técnico e social da producéo.
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O argumento de que a maquinaria, por ser trabalho morto, impediria que o
trabalho se desenvolvesse “como agdo soberana do homem sobre a matéria” (GORZ, 2007, p.
58) possui, em seu fundamento, o mesmo problema de néo estar nele compreendido a relacao
entre o particular e o universal. De acordo com Gorz (2007), o trabalho morto materializado
na maquinaria constrange os trabalhadores a servi-la. O trabalhador perde sua autonomia
diante da maquinaria e é obrigado a adaptar-se a ela. Desenvolve essa analise baseado em
Weber, Sartre e no seu entendimento do préprio Marx. A maquina, para o autor, € um
“espirito coagulado”. Expressdo que busca em Weber para fundamentar sua explicacdo de que
ela obrigaria os homens a servi-la e teria o poder de modelar o trabalho cotidiano dos homens.
De fato, Marx apresenta reflexdes semelhantes. Mas o que passa desapercebido para Gorz é
que essa condicdo de submissdo do trabalho vivo ao trabalho morto, ou simplesmente do
trabalho ao capital, € uma condicéo particular e ndo universal.

Seja qual for o nivel de desenvolvimento, maquina mecéanica, robd
microeletronicamente operado, ou a mais simples ferramenta, o trabalho morto que auxilia no
trabalho vivo e que é consumido produtivamente, € sempre instrumento de producdo. A
producdo de instrumentos de producédo é o primeiro ato historico, como explicado por Marx e
Engels (2007). O instrumento é ontologicamente constitutivo do ser humano. Porém, o
instrumento encontra-se apropriado privadamente, ndo pertence ao trabalhador que ndo o
domina. Ao contrério, é dominado por ele. No trabalho morto, a mesma relacdo contraditoria
de poténcia e limite do trabalho vivo esta estabelecida. Porque universalmente o instrumento,
assim como o trabalho, é poténcia. Porém, na particularidade do trabalho alienado, o
instrumento é coisa estranha para o trabalhador que ndo o compreende, ndo o domina e, diante
dele, se sente em total impoténcia. Essa contradicdo esta posta de modo recorrente na obra
marxiana, ndo como confusao do autor, ou como inversao dialética de um percurso filoséfico,
como entende Gorz (1982; 2007), mas como contradicdo da propria realidade.

Por exemplo, ao citar o trecho do Grundrisse que segue abaixo, Gorz (2007, p.
60) afirma que “trata-se, ai, de uma afirmacdo acrescentada a uma analise que a desmente —

acrescentada precisamente porque ndo provém de maneira alguma do que a antecede”.

A magquinaria — como capital fixo — fa-lo dependente, apropriado. Esse efeito da
maquinaria sé se exerce quando é determinada como capital fixo e ela s6 é
determinada como tal quando o operario a ela se relaciona como assalariado e o
individuo ativo como simples operario (MARX citado por GORZ, 2007, p. 60).
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Explica Marx (2011a; 2011c) que quando um capitalista investe na producéo ele
necessita adquirir meios de producéo e forca de trabalho, assim divide seu capital em capital
constante e capital variavel. Capital constante é a parte empregada pelo capitalista na
aquisicdo das instalacdes, dos instrumentos, insumos e recursos materiais, nao ha variacédo do
seu valor do inicio ao fim do processo. Ele se difere do capital variavel, que é aquele
empregado na compra da forca de trabalho, porque o capital constate ndo produz valor e 0
capital variavel sim.

O capital investido em forca de trabalho no inicio do processo sofre uma variacéo
de seu valor no final do processo devido a extracdo da mais valia. E assim que ocorre a
acumulacdo e concentracdo de capital. Portanto, o capital constante s6 existe porque ha um
investimento no consumo produtivo de determinadas mercadorias que cumprem o papel de
meios de producdo a serem transformados pela forca de trabalho. Em outras palavras, o
capital constante s6 existe, porque ha forca de trabalho paga através do salario, porque ha o
capital varidvel que produz mudancas qualitativas na matéria a ser transformada para ser
vendida como mercadoria. Ao produzir mudancas qualitativas, produz valor, o que estabelece
a variacéo em relacdo ao capital investido inicialmente®.

Porém, Gorz (2007) entende que “os meios de producdo industriais funcionam
como capital fixo, quaisquer que sejam o regime econdmico € o regime de propriedade”
(GORZ, 2007, p. 58). A propria citacdo do Grundrisse de Marx apresentada por Gorz (2007,
p. 60) desmistifica essa afirmacdo. Marx, em tal passagem supracitada, afirma claramente que
“esse efeito da maquinaria s6 se exerce quando € determinada como capital fixo e ela s6 é
determinada como tal quando o operario a ela se relaciona como assalariado...”. A passagem é
muito clara nesse sentido. A maquinaria so é capital fixo no mundo do trabalho assalariado e
sO exerce os efeitos descritos por Marx nessa particularidade historica.

Em sua condigdo universal, ela é instrumento mediador do trabalho, extenséo do
corpo humano, corpo inorganico do homem, condi¢do ontoldgica da constituicdo humana,
natureza transformada pelo trabalho que por isso guarda em si a subjetividade humana como

trabalho em geral que faz do instrumento algo com dependéncia e independéncia ao homem,

53 Capital fixo é uma categoria que se difere da categoria capital constante, mas em determinadas circunstancias
podem ser representadas pelo mesmo objeto, como € o caso da maquinaria. O capital fixo se op8e ao capital
circulante e ndo ao capital varidvel. No processo de circulacdo do capital, em determinados momentos, o capital
esta “parado” fixado em determinada fase do processo, por exemplo, uma mercadoria que estd estocada
representa capital fixo. Marx (2011c, p. 582-584) compreende a maquinaria como o principal momento do
capital fixo ou, a sua “forma mais adequada”, mas a0 mesmo tempo, a maquinaria também representa o capital
constante investido pelo capitalista. A divisdo entre capital constante e variavel é adequada para a fase de
producdo, enquanto que a divisdo entre capital fixo e capital variavel engloba toda a circulacdo do capital.
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resultado e condigéo do trabalho, um Outro para o reconhecimento humano. E, nesse sentido,
Marx compreende que “do fato de que a maquinaria ¢ a forma mais adequada do valor de uso
do capital fixo ndo se segue de maneira nenhuma que a subsuncéo a relacdo social do capital
seja a melhor e mais adequada relagao social de produgdo para a aplicacdo da maquinaria”
(MARX, 2011c, p. 583).

Mas ndo é assim que Gorz interpreta Marx e € baseada em sua interpretacdo,
buscando referéncias no proprio Marx, que € apresentada a impossibilidade de apropriacédo da
maquinaria como uma das suas principais argumentacfes para sua critica a possibilidade de

apropriacdo dos meios de produgéo, tal como concebida por Marx.

4.2 Da propriedade privada dos meios de producéo para a racionaliza¢do econémica

O retorno da exteriorizacdo no processo de constituicdo do ser social, ou seja, a
apropriacdo do mundo exterior sensivel é, para Gorz, impossivel de ser efetivada. Por isso, ha
uma diferenca fundamental em relacdo a Marx a respeito da concep¢do de emancipacgéo e
liberdade. Esse retorno, que é impossivel para Gorz, é um dos fundamentos da analise
marxiana. O trabalho alienado produz obstéaculos para a efetivacdo desse retorno e, por isso, 0
caminho para a liberdade em Marx é o caminho do rompimento com a alienacdo do trabalho.

Gorz considera impossivel essa apropriacdo e, por isso, desconsidera a
revolucdo social com o sentido de rompimento com a propriedade privada dos meios de
producdo para sua consequente apropriacdo coletiva. Em suas palavras, ha uma
impossibilidade “de exteriorizar a interioridade, objetivar o subjetivo. Cada individuo realiza
tal experiéncia de maneira original...” (GORZ, 2007, p.172). Além disso, afirma ele que a
fragmentacdo através da ampla divisdo macrossocial do trabalho promove uma intensa
especializagdo dos saberes para a produgdo. Assim, cada trabalhador, cada grupo ou cada
unidade de producdo poderia mobilizar apenas uma fracdo do saber. Esse isolamento
impediria que os individuos se apropriassem do processo técnico e social da produgdo. A
reificacdo seria, portanto, irreversivel (GORZ, 2007).

Por isso, Gorz teve que construir outras bases para sua argumentacdo negando a
possibilidade de apropriacdo do mundo exterior sensivel e substituindo-a pela limitacdo do
tempo do trabalho e ampliacdo do tempo “livre”. E assim que sua proposta consiste na
realizacdo de um éxodo, em que “sair da sociedade salarial” (GORZ, 2004, p. 85) seria um

caminho possivel, trilhado a partir de ““‘um conjunto de politicas especificas’ que, rompendo
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com a sociedade do trabalho, poderiam permitir uma sociedade de multiatividade e de
cultura” (GORZ, 2004, p. 91).

A proposta do éxodo s se justifica porque ha um diagnostico por parte do autor
de que a “sociedade salarial” apresenta diversos aspectos negativos, sendo o principal deles a
perda “da unidade entre o trabalho e a vida que a racionalizagdo econdmica engenhara-se em
suprimir em nome de uma concep¢ao instrumental do trabalho” (GORZ, 2007, p. 66). O autor
ndo recorre a0 mesmo procedimento marxiano de apreender na particularidade deste
movimento histérico a riqueza da universalidade do trabalho. O trabalho ndo foi
compreendido como, a0 mesmo tempo, negativo e positivo, pois seria uma ambivaléncia.
Também nao foi considerada a propriedade privada dos meios de produgdo como a principal
promotora da cisdo entre trabalho e vida. Recorreu, portanto, a aspectos das teorias de Max
Weber e de Habermas para fundamentar sua analise da sociedade moderna utilizando a
categoria da racionalizagdo como o eixo central para compreendé-la.

Assim, com tal procedimento, a racionalizagcdo econdmica € eleita como recurso
heuristico no desenvolvimento de suas argumentacdes. Diferente de Marx que compreende a
fragmentacdo entre o homem e a vida/natureza, entre 0 homem e 0s outros homens, como
resultado da acumulacdo do capital, Gorz apresenta a racionalizagdo econdémica como o que
promove essas fragmentacdes e a separacao entre o “tempo de trabalho e o tempo de viver”.
Essa categoria é, de acordo com Silva ¢ Rodrigues (2006, p. 9), “o cerne de sua critica a0
capitalismo contemporaneo”.

Além de operar esse desvio da propriedade privada dos meios de producdo para a
racionalizacdo como categoria chave da compreensdo das cisdes na sociedade moderna,
atribui ao proprio Marx esse status da categoria da racionalizacdo como determinacdo
fundamental. De acordo com Gorz, a obra marxiana carregaria certa confusdo, pois
compreenderia que “gracas a racionalizacdo capitalista, o trabalho deixa de ser atividade
privada submetida as necessidades naturais; [...] para tornar-se poiésis, afirmacédo da poténcia
universal” (GORZ, 2007, p. 28).

Em uma perspectiva marxista, no entanto, a racionalidade econémica apesar de
ser uma importante mediacdo para a compreensdo da sociedade moderna, deve ser
considerada em seu lugar de subsuncdo em relacdo as outras mediacdes mais determinantes.
A racionalidade econémica como uma condi¢do histérica e particular s6 pode ser

compreendida em sua totalidade concreta e assim revelar sua universalidade e seu movimento
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real quando considerada em relacdo a outras mediagOes que inclusive determinam a sua
propria existéncia.

Para o autor, a razdo instrumental tem uma raiz comum com a racionalidade
econbmica. Dominar a natureza como condi¢do para satisfazer as necessidades e assim
expressar a liberdade, esse foi o projeto da razdo instrumental em seu dualismo caracteristico.
Gorz a compreende como a raiz da racionalidade econémica e, assim, da esfera da
heteronomia, com todos seus aspectos negativos. Deixa em segundo plano a fragmentacéo
historica entre 0 homem e a comunidade e 0 avanco das forcas produtivas que criaram as
bases para a existéncia do individuo “livre” e da acumulacdo do capital. E, nesta perspectiva,
a “historia das sociedades capitalistas, desde seus inicios, pode assim ser lida como a histdria,
primeiro, da abolicdo progressiva dos limites que entravavam o desenvolvimento da
racionalidade econdmica e, depois, como a historia da imposicdo de novos limites” (GORZ,
2007, p. 126).

O desvio para a racionalizacdo econdmica como categoria chave na forma de
analisar o modo de producdo capitalista evita o enfoque naquilo que é determinante nesta
particularidade histérica. Tal procedimento guarda semelhancas ao dos filésofos do
nascimento da modernidade que, operando por uma racionalidade dual, ndo apresentaram
respostas para a questdo da liberdade. Ao contrario, as particularidades histéricas deste e
daquele tempo produzem elaboracGes tedricas ideoldgicas que antes de se aproximarem da
verdade se aproximam muito mais do “medo do erro” (HEGEL, 2002). Aquilo que 0 mundo

empirico ndo confirma imediatamente ndo € posto como possibilidade.

4.2.1 A racionalidade econémica e o politico em detrimento do econémico

Os argumentos dualistas de Gorz se desenvolvem como uma critica a0 marxismo
que confirma e reafirma algumas de suas deformacgfes. O marxismo é entendido como
totalitario, mecénico, ultrapassado porque ndo consideraria a racionalidade como uma
importante categoria. Considerar a propriedade privada dos meios de produgdo como
mediacdo fundamental passa a ser tido como uma expressdo do marxismo vulgar e dogmatico,

como deixa a entender Camargo (2006, p.168) ao defender a teoria social de Gorz:

Diferente de inimeros autores que se mantém presos unicamente ao pensamento de
Marx para compreender o capitalismo, Gorz também se utiliza de Weber, como o
fizera Habermas, para mostrar que tanto o trabalho humano como categoria
sociolégica, quanto os mecanismos do desenvolvimento histérico do capitalismo,
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precisam ser balizados por aqueles dois expoentes da teoria social cléssica,
afastando-se deste modo de um certo dogmatismo ainda hoje reinante entre os que
se reivindicam marxistas ortodoxos.

O autor, ao realizar tal afirmacdo, lembra que Lukacs, segundo ele de forma
curiosa, ja havia realizado uma aproximacao entre Weber e Marx ao se apropriar da categoria
da racionalizagdo na construcdo de seu conceito de reificacdo em meio a defesa do marxismo
ortodoxo. N@o ha nada de curioso neste procedimento de Lukacs. O que houve foi uma
deformacgéo do marxismo ou um desvio, como ele mesmo considerou tempos depois. A esse
respeito, Mészaros (2002, p. 405) explica como que “a avaliagdo da ‘racionalidade’ e do
‘calculo’ capitalistas mostrou-se a mais danosa das influencias weberianas” em Historia e
consciéncia de classe.

O desvio, que transfere para a racionalizacdo econdmica o fundamento da
compreensdo do modo de producdo capitalista, prepara o caminho para o éxodo proposto por
Gorz. O éxodo, como ja exposto, é constituido fundamentalmente por mudancas politicas e
ndo por transformacgdes econdmicas nas relagdes de producao.

A categoria da racionalidade econdmica ou da racionaliza¢do, de uma forma geral,
contribui com esta construcdo ao tratar as relacbes de dominacGes como relagdes
fundamentalmente politicas. Assim, a dominacdo que é do homem pelo homem, porém
homens que personificam classes distintas, ou seja, a dominacdo de classe por outra classe €
considerada como se fosse dominacdo de individuos sobre outros individuos em determinadas
situacdes especificas. De acordo com Mészaros (2002), nessa interpretacdo, a dependéncia
hierarquica dos individuos que possuem funcges distintas prevaleceria como se constituissem
relacBes diretas de poder com a primazia do politico sobre o econdmico. Mészaros (2002, p.
410, grifo do autor) explica mais detalhadamente essas consequéncias da categoria da
racionalidade empregada por Weber como fundamento da compreenséo do modo de producgéo

capitalista:

Na estrutura conceitual weberiana, embaralhar uma multiplicidade de grupos sociais
heterogéneos [...] cumpre precisamente o proposito de se livrar da categoria
realmente relevante de classes em luta. Ainda mais, € uma mistificacdo alegar que o
‘empresario’ e o ‘chefe politico’ estejam no controle do sistema da ‘dependéncia
hierarquica’, a qual todos que restam parecem estar submetidos, ndo importando a
qual grupo social pertencam. Tal mistificacdo, contudo, €é ideologicamente
necessaria, pois o discurso weberiano ndo deixa espaco a acdo de classes sociais
antagdnicas, para ndo dizer a possibilidade de qualquer estratégia racionalmente
vidvel que converta a classe subordinada na classe que controla a ordem social. Na
verdade, o trabalhador ndo é dependente do ‘empresario’ e do ‘chefe politico’: uma
sugestdo que tanto torna trivial como mistifica a natureza das relacdes de poder em
questdo. Ele é submetido, material e politicamente, a uma dependéncia estrutural ao
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capital imposta, cujas injuncdes objetivas e cujos imperativos estruturais devem ser
executados também pelo pessoal dirigente...

Com o desvio realizado por Gorz, supervalorizando a racionalizagdo econémica
em detrimento da propriedade privada dos meios de producdo e, consequentemente,
supervalorizando a dimensdo politica em detrimento da dimensdo econdmica para a
transformacéo social, a relacdo entre necessidade e liberdade perde espaco para a relagdo
entre autonomia e heteronomia.

O autor considera que quando Marx viveu, a liberdade se opunha a necessidade
porque “tanto o trabalho com finalidade economica quanto o trabalho para si da esfera
domeéstica serviam essencialmente para produzir o necessario e ndo deixavam praticamente
tempo para outra coisa” (GORZ, 2007, p. 165). Nao considera, entretanto, que isso se atribui
aqueles que trabalhavam produtivamente de forma subsumida ao capital. A situacdo
degradante do trabalho nas primeiras revolucdes industriais, com a jornada de 12 horas ou
acima e condices insalubres, estavam contrapostas as outras condi¢des de outra classe e era o
que permitia que esta outra classe aproveitasse o tempo disponivel, resultante do
desenvolvimento das forcas produtivas, para a fruicdo, criacdo, praticas esportivas, viagens,
aventuras, arte, ciéncia, jogos de cavalheiros, enfim, para o desenvolvimento da
individualidade dos membros desta outra classe. Como exemplo, podemos citar a historia do
esporte moderno que revela que os homens que jogavam eram os “cavalheiros” ¢ ndo os
trabalhadores. Os trabalhadores foram se apropriando do esporte principalmente apés as leis
de reducdo da jornada de trabalho. Entdo, na época de Marx, havia sim tempo de trabalho e
tempo “livre”, tal como ha hoje. Porém, quem dedicava mais tempo para um ou outro estava
naquela época, assim como hoje, determinado pela situacdo de classe encontrada. “A sobria
verdade é que a tendéncia universalizante do capital jamais pode chegar a fruicdo no interior
de sua propria estrutura” (MESZAROS, 2007, p. 52, grifo do autor).

Mas como a distin¢do de classes ndo estd na base da elaboragdo teorica de Gorz,
ele entende que o trabalhador da época de Marx estava preso ao reino da necessidade em
razdo da sua falta de tempo. Isso faria que a racionalizagdo fosse também imperiosa na esfera
do trabalho doméstico. “O trabalho para si mesmo devia, em razdo da falta de tempo, ser
racionalizado: era preciso contar seu tempo na esfera privada” (GORZ, 2007, p. 165). Chama
a atengdo o sentido pretérito e ultrapassado que Gorz atribui a contar e calcular o tempo na
esfera privada, como se fosse algo em extingdo nos dias atuais. Ao contrario, o sentido atual

que ¢ perceptivel € o da vida “corrida”, sem tempo até mesmo para o trabalho doméstico, do
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qual a ascensdo do fast food € o maior emblema, mas também o é a ascensdo dos servicos
domesticos que Gorz considera fundamentalmente como uma atividade ofertada para
satisfazer o prazer de quem a recebe. Como, entdo, Gorz (2007, p. 165) explica que, em
relacdo a época de Marx, “a esfera da necessidade ndo tem hoje nem a mesma extensao nem

as mesmas caracteristicas”?

4.2.2 A racionalidade econémica e a producao do supérfluo

Gorz considera que as necessidades estdo todas supridas pelas condigdes de
trabalho que ele qualifica como heterénomo, que é o trabalho desenvolvido para a satisfacdo
das necessidades humanas e que estd dominado pela racionalizacdo econémica. “A quase
totalidade das produces e das tarefas necessarias a vida é industrializada; o necessario nos €
fornecido principalmente pelo trabalho heteronomo” (GORZ, 2007, p. 165).

Evidentemente que Gorz esté se referindo, como necessario, aquilo que garante a
satisfacdo das necessidades basicas, fisioldgicas da producdo e reproducdo da vida.
Entretanto, “no curso do desenvolvimento da humanidade, a necessidade natural
progressivamente da lugar a necessidade historicamente criada, enquanto, no devido tempo, a
propria necessidade histdrica se torna necessidade potencialmente desnecessaria”
(MESZAROQS, 2007, p. 51). E o entendimento restrito a respeito das necessidades que faz
Gorz considerar que o trabalho seja apenas 0 conjunto das atividades onde a racionalidade
econbmica € aceitavel, ou seja, no ambito da satisfacdo destas necessidades. Portanto, a
sociedade do trabalho estaria prestes a desaparecer, pois tais necessidades ja estariam supridas
pelo trabalho heteronomo.

Em uma afirmacdo com carater irbnico, Gorz (2007, p. 133) considera que 0S
marxistas se esforcam em defender aquilo que ele define como sociedade do trabalho
compreendendo que “as atividades do técnico, do policial, do biscateiro, do entregador de
pizza em domicilio, da empregada doméstica, da mae, do engraxate, do padre, da prostituta,
etc, sdo todas atividades consideradas trabalho”. E, de fato, em uma perspectiva marxiana,
todas essas atividades sdo trabalhos. O problema € que, para Gorz, o trabalho é a atividade
que visa a satisfacdo da necessidade como dependéncia em relacdo a natureza, tal como
Arendt (2000) define em sua compreensao de trabalho (labor).

Sua critica a Marx desconsidera que a relacdo do homem com a natureza nédo é

simplesmente uma relagdo com a primeira natureza, mas também com a natureza
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transformada. Em outras palavras, é sim necessaria a vida a satisfacdo das necessidades de
comer, beber, procriar, proteger-se, abrigar-se, entre outros e, com isso, a producdo e
apropriacdo de alimentos e outros recursos, dentre eles os instrumentos de producdo. Mas
também é necessaria a producdo e apropriacdo da cultura. Portanto, 0 metabolismo do homem
com a natureza, transformando-a apara a producdo da sua existéncia humana é também um
metabolismo do homem com a segunda natureza, transformando-a para a satisfacdo de sua
necessidade. E o metabolismo do homem com todo o mundo exterior sensivel.

A aparente reducdo do trabalho humano simplesmente ao metabolismo com a
primeira natureza é resultado do trabalho alienado como um estranhamento. E assim uma
reducdo do homem a um animal, pois o animal que “é imediatamente um com a sua atividade
vital. Nao se distingue dela. E ela”. O ser social, ao contrario, “faz da sua atividade vital
mesma um objeto da sua vontade e da sua consciéncia”, como explica Marx (2004, p. 84).

E, por isso, que ndo é possivel atribuir & Marx a identidade sujeito-objeto. O ser
social ndao é simplesmente um individuo que necessita fisiologicamente dos recursos naturais
para sobreviver. A natureza € mais do que natureza para o ser social, a natureza ¢ a vida com
que ele se relaciona. E essa vida ndo é simplesmente natureza, mas € natureza e cultura. Por
IS0, 0 ser social ndo apenas produz a si mesmo, mas “reproduz a natureza inteira” (MARX,
2004, p. 85), ou seja, reproduz a forma como se déa as relagdes sociais.

A reproducdo do homem como ser social é tdo necessaria quanto a producao do
seu corpo organico. E essa reproducdo se da em sua atuacdo sobre 0 mundo objetivo e nao
sobre si mesmo. Por isso, o trabalho que produz a satisfacdo de necessidades ndo € apenas o
trabalho que produz a satisfacdo das necessidades imediatas e fisiologicas, mas é também o
trabalho que reproduz o ser social, reproduz a sociedade. E nesse sentido que Marx (2004, p.
142) critica economistas que ndo reconhecem a existéncia de “necessidades refinadas” e por
desejarem “ver produzido s6 o ‘util’, mas [se esquecem] de que a producdo de demasiado Util
produz populacdo demasiado inutil”.

O modo de producéo capitalista necessita do trabalho ndo apenas para produzir as
coisas uteis, ou para produzir o valor de uso da mercadoria, mas fundamentalmente para
produzir a sua propria reproducdo como modo de producéo, ou seja, para produzir mais valia.
Com o trabalho necessario diminuindo a partir do desenvolvimento das forgas produtivas
como um todo, ndo se cria tempo disponivel como seria possivel, mas sim tempo de trabalho

excedente. Além disso, cria-se a producdo excedente, a producao do supérfluo.
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Essa propria necessidade € mutavel, uma vez que as necessidades sdo produzidas
tanto quanto o séo os produtos e as diferentes habilidades de trabalho [...]. O prdprio
artesanato nao aparece junto a agricultura de autossubsisténcia que se dedica a
fiacdo, tecelagem, etc. como atividades domésticas acessorias. Mas se, p. ex., a
prépria agricultura se baseia na atividade cientifica — se precisa de maquinas, de
fertilizantes quimicos trazidos pelo comércio, de sementes de paises distantes, etc.,
[...] as fabricas de méaquinas, o comércio exterior, o0 artesanato, etc. aparecem como
necessidades para a agricultura. Portanto, é principal e essencialmente porque a
agricultura ndo encontra mais as condicOes de sua propria produgdo em si mesma,
originadas natural e espontaneamente, mas tais condi¢fes existem fora dela como
indUstrias autdnomas — e, com sua existéncia a margem dela, toda a complexa
conexdo em que existe essa indUstria estrangeira é trazida igualmente para o circulo
das condicBes de producdo da agricultura -, que, aquilo que antes aparecia como
luxo, agora é necessario, e as assim chamadas necessidades de luxo, p. ex., aparecem
como necessidade para a indUstria mais natural e nascida da mais pura necessidade
natural. Essa remogdo do solo natural sob o solo de toda a industria e a transposicao
de suas condig¢fes de producdo para fora dela em uma conexdo universal — por
conseguinte, a transformacao daquilo que aparece supérfluo em algo necessario, em
necessidades historicamente produzida — é a tendéncia do capital (MARX, 2011c, p.
435).

Para justificar a afirmacdo de que a humanidade ja tem condicdes de suprir a
satisfacdo de suas necessidades e que, portanto, estaria preparada para 0 éxodo em direcdo a
liberdade, Gorz considera que o trabalho heterdnomo, ao qual os homens estdo atualmente
submetidos, tem a funcdo de produzir principalmente o supérfluo.

Além do mais, esse trabalho heterénomo, com a venda do qual proporcionamos a
nds mesmos quase todo o necessario, serve a produzir o supérfluo ou a incorporar
nos produtos necessarios inutilidades cujo valor simbélico, real ou ficticio, tem por
Unica fungdo, modificando a imagem do produto, aumentar seu valor de troca (o
preco). Portanto, ¢ menos as ‘necessidades’ da existéncia que estamos submetidos
que a determinagdo externa de nossa vida e de nossa atividade pelos imperativos de
um aparelho social de producdo e de organizagdo que fornece indistintamente o
necessario e o supérfluo, o econdmico e o anti-econdmico, o produtivo e 0
destrutivo (GORZ, 2007, p. 166).

Mesmo que a submissao seja ocasionada menos pela necessidade de existéncia e
mais por uma determinagdo externa, ao atribuir tal submissdo aos “imperativos de um
aparelho social de produgao ¢ de organizagdo” deve-se considerar que esse “aparelho” é o
proprio processo de reproducédo do capital. Entretanto, numa perspectiva fatalista em relacéo a
permanéncia da heteroregulacdo e otimista quanto a satisfacdo das necessidades, Gorz (2007,
p. 166) compreende que “ndo ¢ mais o par liberdade/necessidade o decisivo, mas o par
autonomia/heteronomia. A liberdade consiste menos (ou cada vez menos) em nos liberar do

trabalho necessario a vida e mais em nos liberar da heteronomia” (GORZ, 2007, p. 166).

4.2.3 Racionalidade econémica, dualismo e subjetivismo
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Partindo de criticas aos regimes socialistas e a alguns movimentos sindicais, Gorz
afirma que o interesse dos movimentos e das sociedades socialistas era coincidir integragdo
funcional com integracdo social. Segundo ele, “a ‘consciéncia socialista’, em suma, consistia
nessas qualidades morais e intelectuais gracas as quais a integracdo funcional seria vivida e
desejada por cada um como uma integragdo social” (GORZ, 2007, p. 45-46). O principal
problema desta analise é que parte de abordagens e experiéncias que deformaram o marxismo,
mas que sdo consideradas como mais um argumento para sua critica a possibilidade de
apropriacdo coletiva dos meios de producdo. Assim, partindo de tais experiéncias, atribui a
Marx aquilo que foi na verdade uma deformagéo do marxismo. Para ele, o fracasso socialista
se deve a “ontologia marxiana que faz coincidir trabalho funcional e atividade pessoal”
(GORZ, 2007, p. 48). Essa coincidéncia, para Gorz (2007, p. 48), é “irrealizavel nas escala
dos grandes sistemas”. Entretanto, ¢ importante deixar claro que essa coincidéncia ¢
irrealizavel também para Marx, pois a ontologia do ser social na perspectiva marxiana ndo se
trata de coincidir trabalho funcional com atividade pessoal, mas antes de mostrar que a
atividade “pessoal” esta subsumida a forma de trabalho alienado. O que é apreendido por
Marx da realidade histérica que viveu é que com a apropriagdo dos meios de producdo
coletivamente e a consequente apropriacdo dos resultados da producdo estaria eliminada
qualquer necessidade de integracdo ou desintegracdo funcional, pois a funcionalidade como
algo exterior e determinante das relagdes sociais ndo existiria.

Como o procedimento de Gorz é outro, ele considera que essa determinagao
externa se desenvolve a partir da racionalidade econémica e é impossivel deixar de existir. “A
heteronomia ndo pode, em uma sociedade complexa, ser completamente suprimida em
beneficio da autonomia” (GORZ, 2007, p. 96).

No desenrolar de seus argumentos, Gorz reconhece que sua analise guarda
semelhangas a de Habermas, a respeito da distin¢cdo entre Mundo Vivido e Sistema, quando
afirma que “ha um parentesco evidente entre, de um lado, o que chamei esfera da heteronomia
e integracdo funcional, e o que Habermas chama ‘sistema’ ¢ ‘integracdo sist€émica’, por
oposi¢do ao ‘mundo da vida’ e a integracdo social’” (GORZ, 2007, p. 40).

A critica de Gorz ao tempo de trabalho e suas apostas na ampliacdo do tempo
“livre” ¢ muito semelhante a analise de Habermas a respeito da coloniza¢do do mundo da vida
pelo sistema. “O sistema invade e marginaliza o mundo vivido, ou seja, o mundo acessivel a
compreensdo intuitiva e a apreensdo préatico-sensorial. Ele subtrai aos individuos a

possibilidade de ter um mundo, de té-lo em comum” (GORZ, 2010c, p. 31). Porém, Gorz
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(2007) entende que ha limites na andlise de Habermas. Ele critica a compreensdo de
Habermas sobre a nogédo de mundo da vida atribuindo-lhe certo idealismo, por partir de um
“procedimento essencialmente teérico” (GORZ, 2007, p. 169). O mundo vivido ndo poderia
ser o mundo das tradi¢des, dos valores herdados e contrario a mudanca e a inovacao. Antes de
conservar e defender trata-se, para o autor, de “reconquistar ¢ ampliar uma esfera onde possa
prevalecer uma auto-regulacdo de nossos modos de cooperacdo social e a autodeterminacéo
dos contetidos de nossas vidas” (GORZ, 2007, p. 176). E assim que ele desenvolve a sua
critica a0 modo como Habermas define o mundo da vida com um aspecto de negatividade do
sujeito “onde desparece qualquer possibilidade de a¢des autonomas” (GORZ, 2007, p. 175).
“Ora, tal concepcao do ‘mundo da vida’ ndo ¢é pertinente, nem operatéria, em uma situagao
em que ‘tudo o que ¢ solido se desmancha no ar’; onde as tradi¢des, valores e normas
herdadas do passado tornaram-se caducas” (GORZ, 2007, p. 175).

O subjetivismo de Gorz ou o viés fenomenoldgico que marca toda a sua producéo,
como defende Camargo (2006), faz com que ele supervalorize o individuo na relacdo com a
sociedade. Enquanto para Marx (2004, p. 107) o individuo ¢ o ser social e “a vida individual e
a vida genérica do homem ndo sdo diversas”, reconhecendo também que a vida individual
pode ser mais ou menos préxima da universalidade ou proxima de uma particularidade, para
Gorz (2007, p. 170), no entanto, “os individuos por sua autonomia e sensibilidade” vao além
da realidade socialmente constituida.

Com a pretensdo de criticar os exageros dagueles que atribuem a sociedade papel
preponderante na determinacdo sobre o individuo, Gorz inverte a relacdo e atribui ao
individuo papel preponderante. “Cada individuo ¢, também em si mesmo, uma realidade que
nédo se esgota nos modos de dizer e de fazer que Ihe oferece a sociedade” (GORZ, 2007, p.
171). A dualidade que marca o pensamento moderno e o pensamento de Gorz ndo abre
espacos para a universalidade dentro da particularidade ou, neste caso, para o individuo que
expressa o ser social.

O que pretende ao criticar o excesso socioldgico é defender a diferenca contra
uma identidade da condi¢do humana. “O que estd em jogo nesta discussdo ¢ nada menos que a
autonomia individual” (GORZ, 2007, p. 171). A sua defesa pela esfera da autonomia
independente da esfera da heteronomia pode ser considerada como correspondente a uma

independéncia do individuo em relacdo & sociedade®*. E por isso que o individuo pode, para

> Entretanto, como explicado no segundo capitulo, a partir de Gorz (2004) essa oposicdo entre individuo e
sociedade muda de forma. A sociedade ndo seria mais a esfera do trabalho, porque, com o conhecimento sendo a
principal forca produtiva, hd novamente um unificador e toda a sociedade passa a ser a sociedade do saber.
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Gorz, ser livre mesmo vivendo em uma sociedade em que impera a racionalidade econémica
que constitui normas, valores, condutas heterbnomas. Isso apenas é possivel, de acordo com 0
autor, porque a individualidade guarda certa independéncia em relacdo a “realidade
socialmente constituida”. “S6 pode haver reflexdo autdbnoma, criagdo artistica ou intelectual,
revolta moral, se um distanciamento original impedir o sujeito individual de coincidir com a
marca de ‘identidade’ de seu pertencimento social” (GORZ, 2007, p. 171).

Assim, a esfera da individualidade, do amor, da sensibilidade, da reflex&o, das
relacdes pessoais intimas e afetivas seria incompativel com a racionalidade econémica. E essa
compreensdo que afasta Gorz do pensamento de Habermas, embora a compreensdo da
racionalidade econdmica os aproxime. Para Gorz (2007), h4 uma diferenca de método entre

ele e Habermas. O seu método baseia-se em:

...partir da experiéncia vivida para explicar, por meio da andlise existencial
(fenomenoldgica) aquilo que no sentido (isto €, na intengdo) original de um certo
namero de atividades tornava-as incompativeis com a racionalidade econdmica. Esta
diferenga de método faz com que a racionalidade econdémica nos pareca inaplicavel,
do ponto de vista do sujeito — isto é, fundada a evidéncia na compreenséo vivida -, a
uma série de atividades e de relagdes impossiveis de serem subsumidas sob o

conceito de ‘reprodugdo simbodlica do mundo da vida’ ou de ‘razdo comunicacional’
(GORZ, 2007, p. 170).

Parece que ha aqui uma relacdo proxima com as elaboracGes encontradas nos
primeiros livros de Gorz. De acordo com Silva (2002, p.54), em seus escritos iniciais o
entendimento de Gorz era o de que somente “apds ultrapassar o nivel imediato das atitudes
vitais que o sujeito alcanga algum grau de consciéncia do ser, isto €, o nivel estético”. Ou seja,
permaneceu no pensamento do autor a incompatibilidade entre a satisfacdo das necessidades
imediatas e a expressao da sensibilidade humana.

Marx (2004, p. 85), de forma semelhante, afirma que “o animal produz apenas sob
o dominio da caréncia fisica imediata, enquanto o homem produz mesmo livre, da caréncia
fisica, e sO produz, primeira e verdadeiramente, na [sua] liberdade [com relacdo] a ela”. Ou,
ainda no mesmo sentido, quando afirma que: “O homem carente, cheio de preocupagdes, nao
tem nenhum sentido para 0 mais belo espetaculo” (MARX, 2004, p. 110). Até ai ha
semelhangas, mas Gorz se mantém no dualismo e compreende em duas esferas distintas a
producdo da satisfacdo da necessidade e a producdo em liberdade. Enquanto que Marx supera
o0 dualismo ao compreender que a condi¢do de liberdade de tal necessidade é a condicdo do
dominio sobre a atividade da producéo tornando-a objeto da sua vontade. Assim, a atividade

(13

produtora da satisfacdo de necessidades surge como atividade produtora livre. Mas, “o
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trabalho estranhado inverte a relacéo, a tal ponto que o0 homem, precisamente porque € um ser
consciente, faz da sua atividade vital, da sua esséncia, apenas um meio para sua existéncia”
(MARX, 2004, p. 84-85). Para Marx € s6 o ser social quando ultrapassa 0s obstaculos do
estranhamento que pode fugir da estupidez e parcialidade da individualizacdo que aliena todos
os sentidos pelo sentido do ter, que forga o ser humano a reduzir-se a uma condicdo de
miserabilidade ndo apenas nas condi¢des necessarias para sua constitui¢do fisiolégica, como

também nas condicOes necessarias para sua constituicao sensivel e cultural de ser humano.



CAPITULO V

CONHECIMENTO E LIBERDADE

As imprecisdes das teses apresentadas por Gorz em relacdo a existéncia de um
capital imaterial e do conhecimento como principal for¢ca produtiva j& foram demonstradas
por varios autores, com destaque para Antunes (1999) e Amorim (2006). Aqui se pretende
discutir como o conhecimento como principal forca produtiva se apresenta como uma
“descoberta” chave para Gorz (2005) no fortalecimento de sua concepcao do éxodo para a
liberdade. E também se referindo ao conhecimento como principal forca produtiva ocupando
um lugar de destaque nas reflexdes mais recentes de Gorz que Abramovay (2009, p. 76)
afirma que “nos ultimos anos de sua vida Gorz testemunhou a expanséo de um fenémeno que
materializava o caminho por ele preconizado na luta contra o capitalismo”.

Embora, de acordo com Silva (2002, p. 28), a utopia do trabalho social tenha se
desfeito na Gltima fase da producao teorica de Gorz, é possivel perceber, dentro desta mesma
fase, uma mudanca nos seus argumentos, como explicado no segundo capitulo. Gorz, até
1996, elabora suas criticas a centralidade do trabalho principalmente por meio das negacdes
ao proletariado como classe e ao carater ontoldgico do trabalho. Em Gorz (2004; 2005), tem
sequéncia o empreendimento de critica a centralidade do trabalho, ao considerar o
conhecimento como principal forca produtiva e anunciar a crise da mediacdo do trabalho na

producdo do valor e do capital®

. Portanto, para Gorz, o proletariado ndo mais se constitui em
uma classe e o trabalho ndo desenvolve ontologicamente a constituicdo do ser social e ndo
produz valor. Dessa forma, finalmente se apresentaria a possibilidade do homem se livrar da
necessidade da producdo determinar a sua condicdo de existéncia. Esta construido todo o
caminho para o éxodo.

Como o trabalho teria perdido a sua centralidade e aumentado a importancia do
conhecimento para a producdo, ndo importaria muito se o trabalho esta subsumido ao capital,
mas sim como o conhecimento se encontra nessa relagdo com o capital. E, para o autor, o
conhecimento ndo estad totalmente dominado pelo capital que apresentaria grandes

dificuldades em dominéa-lo. “O conhecimento e a informagao sdo essencialmente bens comuns

% Amorim (2010a, p. 369), em outra perspectiva, considera que a produgdo de Gorz é o emblema de um
movimento mais amplo de uma mesma problematica tedrica, caracterizado pelo abandono, nos anos 1980, das
categorias de analises marxistas e, em seguida, ja nos anos 1990, caracterizado pela sua “retomada, mesmo que
sob novos moldes”.
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que pertencem a todo o mundo, e assim ndo podem definir propriedade privada e

mercantilizada sem serem mutiladas em sua utilidade” (GORZ, 201043, p. 13).

5.1 O homem, a natureza e os instrumentos na producéo e reproducao da vida

Para analisar o lugar do conhecimento no processo de producdo é necessario
considerar tal processo em sua totalidade. Como ja explicado, o trabalho é uma acéo corporal
que promove o intercdmbio organico do homem com a natureza, transformando-a e a partir
dessa transformacdo produzindo a satisfacdo das necessidades materiais de sua existéncia.
Essa acdo transformadora ndo se desenvolve apenas pelo corpo organico do homem, mas
também com a utilizacdo de instrumentos que sdo a extensdo desse corpo. Por isso, Marx e
Engels (2007) explicam que a primeira necessidade historica foi a producdo desses
instrumentos, que potencializam a acdo corporal humana sobre a natureza. Ao produzir 0s
instrumentos produz-se também e simultaneamente o trabalho.

Assim, o surgimento dos instrumentos de producéo ¢é simultaneo ao surgimento da
prépria humanidade. O instrumento, de certa forma, € uma sintese do processo de
individuacéo e, portanto, da distingdo entre homem e natureza. O instrumento é resultado da
transformacio da natureza e, por isso, guarda a condicdo de natureza transformada. E ao
mesmo tempo uma extensdo da natureza e uma extensdo do corpo humano, como explica
Marx (2004; 2011c).

Os instrumentos guardam essa contradi¢do: possuem em si a natureza, pois €
materialmente composto por ela e possuem também o homem, pois também é composto pelo
trabalho humano. S&o produtos ou resultados da relacdo homem/natureza que ndo sé&o
consumidos para a satisfacdo de necessidades imediatas, mas sdo consumidos
produtivamente, ou seja, sdo consumidos no processo de producgédo da satisfacdo de outras
necessidades. E por isso que os instrumentos apresentam toda uma potencialidade produtiva,
de tal forma que quanto mais elaborados qualitativamente, menor a quantidade necessaria de
trabalho vivo.

Desenvolver novos instrumentos de producdo é sempre uma nova necessidade,
porque potencializar o trabalho humano é uma busca constante. Tal como a busca da
consciéncia por si mesma, como Hegel (2002) a compreende, esse desenvolvimento €
interminavel e é constitutivo do ser social. No modo de producéo capitalista essa necessidade

de potencializar o trabalho é ainda maior devida & concorréncia entre os capitais. Cada nova
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invencéo tecnoldgica permite o aumento da produtividade, ou seja, menos tempo de trabalho
Vivo necessario e com isso a diminui¢do do valor da mercadoria e do seu preco. “A invengdo
torna-se entdo um negocio e a aplicacdo da ciéncia a propria producdo imediata, um critério
que a determina e a solicita” (MARX, 201 1c, p. 587).

O trabalho, por ser uma praxis, jA possui em si o cardter de produgdo de
conhecimento. Ao desempenhar sua acdo, 0 ser social aprende essa propria acdo, produz
novas tecnicas, novos instrumentos, seleciona melhor as matérias primas, etc. O modo de
producdo capitalista, pela necessidade de concorréncia entre os capitais, intensifica o
desenvolvimento no espaco produtivo. Entretanto, esse desenvolvimento, embora
intensificado pela concorréncia, ndo surge por causa dela. E antes, resultado da propria
capacidade de produzir conhecimento a partir do trabalho.

Porém, esse processo de producdo do conhecimento encontra-se alienado,
fragmentado e parcial. Os engenheiros e outros “profissionais” produzem as alteragdes
técnicas nos instrumentos e na forma do trabalho. O trabalhador executa e utiliza aquilo que
foi elaborado por outro. O trabalhador pouco compreende das inovacdes, suas finalidades e
caracteristicas constitutivas. Apenas se depara com 0 novo instrumento ou a nova forma de
trabalhar que ndo foi ele quem criou ou produziu. Tudo isso é estranho a ele, embora seja
produto do trabalho humano, produto da exteriorizagdo. O trabalhador se apropria apenas
parcialmente da nova técnica ou tecnologia produzida. Esse conhecimento elaborado retorna
ao trabalhador de forma fragmentada, parcial, abstrata e atua como mais uma ideologia. A
ideologia se constitui, assim, como resultado desse processo que obstaculariza a producédo do
conhecimento ou a producdo do ser social. O conhecimento elaborado e o ser social que é
constituido sdo resultados da apreensdo parcial da realidade. O necessario processo de
constituicdo do ser social, consciente, encontra um obstaculo contraditorio nessa realidade
alienada, mas mesmo assim ele precisa se desenvolver. O ser social precisa se fazer
consciente, pois apenas dessa forma é humano. Os obstaculos objetivos se tornam também
obstaculos ideoldgicos a esse processo, porque a consciéncia se forma, porém como falsa
consciéncia da realidade.

Como o processo de constituicdo do ser social ndo é interrompido, o controle
politico da dominacéao se refaz permanentemente. A situacéo de alienacéo a qual o ser social
estd submetido ndo corresponde aquilo que o caracteriza na sua universalidade. A sustentacao

dessa situagdo é um ato de violéncia a natureza humana e requer a atuacdo permanente da
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burguesia como classe, produzindo as condi¢Ges desta manutencdo. E a satisfacdo dessa
necessidade é também produzida pelo trabalho alienado.

O desenvolvimento dos instrumentos de producdo e as mudancas nas formas de
organizacdo do trabalho, ocorridas a partir de inovagbes que visam ao aumento de
produtividade, potencializam a exploracdo da mais valia e a acumulacdo do capital, pois
liberam tempo disponivel que é apropriado em forma de tempo excedente. O capital
acumulado e reinvestido como capital constante em maior proporcdo que o capital variavel,
faz as taxas de lucro, de uma maneira geral, decrescerem. Essa tendéncia do modo de
producdo capitalista se evidencia periodicamente com as crises de superprodugdo. O mesmo
processo pode ser explicado a partir da diminuicdo do tempo de trabalho vivo necessério e,
com isso, a ampliacdo do trabalho excedente, ou seja, populacdo excedente. A diminuicdo do
tempo de trabalho vivo ndo se converte em tempo disponivel, porque o trabalho encontra-se
dominado pelo capital. Ambos os casos, a ampliacdo do capital constante e a populagédo
excedente, representam excesso de forcas produtivas. Contraditoriamente, como resposta as
crises, um dos mecanismos utilizados é a inovacdo tecnoldgica dos instrumentos e da
organizacdo do trabalho para a produgdo, 0 que provoca novas crises ainda mais intensas.
Esse movimento acompanhou o desenvolvimento do modo de producdo capitalista dos
tempos vividos por Marx e Engels até hoje e € a contradi¢do fundamental que mantém viva as
esperangas do processo de revolucdo social. “O proprio capital é a contradi¢do em processo,
pelo fato de que procura reduzir o tempo de trabalho a um minimo, ao mesmo tempo que, por
outro lado, pde o tempo de trabalho como Unica medida e fonte de riqueza” (MARX, 2011c,
p. 588-589).

Uma das principais caracteristicas do processo de dissolu¢do do modo de
producdo feudal foi o desenvolvimento das técnicas e instrumentos de producdo ou, o
desenvolvimento das forcas produtivas. A técnica melhor elaborada, ou seja, o
desenvolvimento do conhecimento no trabalho permitiu um maior dominio sobre a natureza
que resultou em maior producédo e necessidade de outras formas de relagdes sociais. Engels
(2008), ao argumentar a respeito da industria alema nos séculos X1V e XV, destaca os teares,
os prateadores, joalheiros, escultores, entalhadores, gravadores, armeiros, medalhistas,
torneiros e outros que o autor vincula a uma inddstria da arte, apoiada pelo luxo eclesiastico.
Além disso, chama a atencdo para 0s inventos da epoca que impulsionaram a produgdo, como
a polvora e a imprensa. Esse novo ritmo incrementou o comércio liderado pelas navegacdes.

O autor identifica ainda progressos na producdo das matérias primas na agricultura e
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mineragdo. Porém, faz uma ressalva para o fato de que esse desenvolvimento observado na
Alemanha era ainda inferior ao ocorrido em outros paises da Europa, como a Inglaterra,
Franca, Itdlia e a Holanda. Além disso, explica o autor que a Alemanha apresentava uma
menor quantidade de populacdo e densidade demografica que esses paises. Essas condicdes
especificas, aliadas a outras como a caracteristica das vias de transporte e a impossibilidade na
época de uma cidade alema se tornar um grande centro econdémico, sdo o que justificam que
na Inglaterra e na Franca o desenvolvimento do comércio e da industria levou a construgéo de
interesses gerais enquanto que na Alemanha o movimento inicial foi o contrério.

E possivel perceber como o conhecimento aparece nessa analise de Engels (2008)
como um dos promotores do desenvolvimento e transformagdes na organizacgdo da producéo,
embora ndo seja esse 0 propdsito da andlise do autor. O desenvolvimento das forcas
produtivas, a partir dos avancos tanto dos conhecimentos dos trabalhadores, suas habilidades
e técnicas, quanto dos conhecimentos materializados nos instrumentos de produgdo, foi um
dos elementos que criaram as condi¢des das profundas transformacgdes em curso na época.

Processo semelhante ocorre no atual estagio do modo de producgdo capitalista,
exatamente porque essa € uma condicdo universal do ser humano, independente dos estagios
particulares de organizacdo em que se encontram: o modo de producgéo capitalista intensifica
o desenvolvimento dos instrumentos de producdo em razdo da concorréncia entre capitais,
mas esse desenvolvimento é resultado da objetivacdo do conhecimento humano que é
caracteristica humana universal, desde seu primeiro ato historico.

Atualmente, as mudancas na organizacdo da producdo também tém como um dos
principais motores o conhecimento, como ja identificado por diversos autores, a tal ponto que
Gorz (2004; 2005) sustenta toda a sua argumentacdo com a tese de que o conhecimento se
transformou em principal forca produtiva na atualidade. Porém, Gorz atribui ao conhecimento
uma espécie de “vida propria”, ndo o vincula ao sujeito que conhece e nem mesmo ao
instrumento em que esta materializado. Nesse sentido, a sua tese de que o conhecimento seria
a principal forca produtiva no capitalismo atual é equivocada, pois conhecimento em si ndo
existe, 0 que existe sdo pessoas que pdem o conhecimento em agdo pelo trabalho. Ou,
instrumentos de producdo que guardam em si conhecimentos materializados através de
trabalho morto. Assim, as principais forcas produtivas continuam sendo o trabalho e os
instrumentos que juntos transformam a natureza. Enquanto que o conhecimento em si,

isolado, ndo pode nem mesmo ser considerado como uma forga produtiva.
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Como ja explicado, a relacdo do homem com a natureza produz valores de uso
para satisfacdo de necessidades e instrumentos que potencializam a producdo desses valores
de uso, mas também produz conhecimentos, ou seja, produz o ser social consciente. Por isso,
o0 trabalho forma, possui um principio educativo. Todos esses produtos do trabalho comp&em
0 mundo exterior sensivel, a natureza transformada. O homem, como ser social que é, possui a
caracteristica universal de apenas existir integrado ao mundo exterior sensivel. Porém, Marx
(2004) observa que o processo de alienacdo promove a desintegracdo do ser social e assim
transforma todo o mundo exterior sensivel em meios de producdo da vida individual, ou
“somente como meios para o capital” (MARX, 2011c, p. 589). Ou, no mesmo sentido, é
“quando o trabalho estranhado reduz a auto-atividade, a atividade livre, a um meio, ele faz da
vida genérica do homem um meio de sua existéncia fisica” (MARX, 2004, p. 85).

Dessa forma, é apenas em uma particularidade onde o trabalho é subsumido ao
capital que o conhecimento pode aparecer como se fosse uma forca produtiva, estranha e
distante do proprio homem e “ndo como saber social geral”, “aspecto do desenvolvimento do

individuo social” (MARX, 2011c, p. 589).

5.2 O éxodo ganha forma e conteddo: o conhecimento como principal forca produtiva

A tese central para sustentar toda a proposta de Gorz (2004; 2005) para o éxodo é
a do conhecimento como principal forca produtiva. Em decorréncia disso, entende que ha um
processo de acumulacgdo de capital imaterial. A reflexdo passa pela compreensdo do processo
de criacdo de valor e a relacdo entre trabalho, tempo, conhecimento e inteligéncia no atual
estagio do desenvolvimento do capitalismo.

Para Gorz (2005), a centralidade do conhecimento provoca uma grande mudanca
na forma de pensar a economia. Assim, a coeréncia das categorias econdmicas marxianas é
questionada de modo enfatico. “Se a forga produtiva decisiva (a da inteligéncia, do
conhecimento) ndo se presta a tornar-se mercadoria, as categorias tradicionais da economia
politica entram em crise: o trabalho, o wvalor, o capital” (GORZ, 2010a, p. 13).
Questionamentos semelhantes foram realizados por diversos outros economistas, sociélogos e
fil6sofos™.

O autor ndo denomina o atual estagio do capitalismo de uma Unica forma, mas ao

9 ¢

caracteriza-lo sempre aparecem mengdes a “sociedade da inteligéncia”, “sociedade do saber”,

% Entre esses autores os mais destacados por Gorz s&o Jurgen Habermas, Robert Kurz, Jeremy Rifkin, Maurizio
Lazzarato, Antonio Negri, Domenique Méda, Michael Hardt, Claus Offe.
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“capitalismo cognitivo”, “economia do conhecimento”. Prefere utilizar a expressdo economia
do conhecimento e sociedade da inteligéncia ou sociedade do saber do que capitalismo
cognitivo. Isso porque, para o autor, as tentativas de perpetuacdo do capitalismo criam
expressdes que nao demonstram o carater potencial de transformacdo para uma nova
sociedade que abarca o momento atual de emergéncia da economia do conhecimento e a
expressao “capitalismo cognitivo” seria uma delas.

Embora o conhecimento seja considerado a principal forca produtiva, por Gorz
(2005), ele ndo pode ser considerado como meio de producdo ou, pelo menos, ndo podem 0s
conhecimentos que ndo sdo técnico-cientificos. Esta diferenca estd relacionada com a
distingdo entre valor e riqueza, tal como o autor compreende estes conceitos. Em sua
interpretacdo, o conhecimento age como uma riqueza, como algo imensuravel e que pertence
a todos, por isso ndo poderia ser apropriado privadamente. O conhecimento seria uma riqueza
sem medida. Ele faz parte de um conjunto de riquezas que estdo com seus potenciais
empobrecidos por estarem imersas na l6gica da produtividade. A 16gica da “economia que
ndo conhece outro valor que o comercial” (GORZ, 2005, p. 61) leva a uma economicizacao
de todas as atividades e riquezas. Assim, Gorz (2005) entende que a riqueza ndo esta
vinculada a esfera da produtividade e ndo ha possibilidade de compreendé-la a partir de
categorias econdmicas. Valor e riqueza séo, portanto, compreendidos como independentes. O
primeiro pertencendo a produtividade e a segunda ao cotidiano da vida fora da producéo.

Assim, na compreensdo do autor, os meios de producdo estariam também
atrelados a produtividade enquanto que as forcas produtivas teriam caracteristicas que lhe
permitiriam estar no tempo “livre”. Dessa forma, o conhecimento ndo pode ser considerado
como um meio de producdo, mas apenas como forca produtiva, porque ndo pode estar
autenticamente expresso na produtividade. Apenas os conhecimentos “cuja potencialidade
instrumental é manifesta ou previsivel” (GORZ, 2005, p. 55) podem ser retidos e valorizados
como fontes de valor. Esses conhecimentos instrumentais sdo suscetiveis de serem
capitalizados (GORZ, 2005).

Nesse sentido, Gorz (2005) apresenta uma distingdo entre saber e conhecimento.
Ao saber estariam relacionadas a inteligéncia, a imaginacao, a criatividade, a comunicacéo, a
motivacao e outras caracteristicas que ndo podem ser formalizadas, prescritas, e mensuradas.
Ao conhecimento estdo relacionadas a ciéncia, a informacéo, enfim, o objeto exterior. “De
fato, o conhecimento ndo implica necessariamente a inteligéncia: ele é mais pobre do que esta
ultima” (GORZ, 2005, p. 79).
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Ao distinguir saber de conhecimento, riqueza de valor e forga produtiva de meio
de producdo, o autor acredita estar delimitando o tempo/espago da razdo instrumental,
acompanhando a logica dualista de suas argumentacGes em obras anteriores. Com isso,
estabelece uma critica aqueles que propugnam a permanéncia do modo de producao
capitalista. Gorz (2010b, p. 17), por sua vez, acredita que “a saida do capitalismo j& comegou”
e que a compreensdo do conhecimento como meio de producgéo apenas auxilia na perpetuacéo
da “economia capitalista comercial” (GORZ, 2005, p. 55). Trata-se de uma “tomada, por parte
do capitalismo, das Gltimas riquezas que ele ndo possuia, e que, alias, ¢ inapto para produzir”
(GORZ, 2005, p. 52-53).

Dai a importéncia, para o autor, em distinguir riqueza de valor; forca produtiva de
meios de producdo; e a “economia do conhecimento” da “economia capitalista comercial”,
onde impera a razdo instrumental. A economia do conhecimento surge como uma negacao da
I6gica da racionalidade econémica capitalista. Entretanto, ha tentativas de tratar a emergéncia
da economia do conhecimento como uma nova forma do capitalismo que sdo, para Gorz
(2005), mascaramentos do seu potencial de negacdo ao préprio capitalismo. O potencial de
negacdo ao capitalismo que é apresentado pela economia do conhecimento consiste nas novas
formas de solidariedade, cooperacédo, producdo de riquezas potencializadas em grande medida
pelo advento da tecnologia da informag&o, especialmente a internet. Estaria, dessa forma,
aberto o caminho para o éxodo em direcdo a sociedade do saber que permite a livre expressdo
dos sentidos e aptiddes humanas.

E nesse sentido que a economia do conhecimento estd posta como uma
possibilidade real de realizagdo do éxodo para uma nova forma de organizagdo social. A
economia do conhecimento “contém os germes de uma negacdo e de uma superacdo do
capitalismo, do trabalho como mercadoria e das trocas mercantis” (GORZ, 2005, p. 54).
Teria a “vocagdo para ser uma economia do que ¢ distribuicdo comum, da gratuidade; ou seja,
0 contrario de uma economia [...]. No fundamento da economia capitalista do conhecimento,
encontramos entdo uma antieconomia...” (GORZ, 2010a, p. 14).

Mas a economia do conhecimento se expressaria no tempo “livre” e nao na
produtividade. Por isso, alerta para o fato de que a tentativa de usar o conhecimento como
uma nova forma de acumulacdo do capital é a alternativa que tem sido encontrada para
perpetuar o capitalismo que ja se mostra em esgotamento. Com isso, correr-se-ia 0 risco de
que o desenvolvimento da tecnociéncia e sua intima relacdo com o capital pode levar até

mesmo ao fim do género humano (GORZ, 2005).
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Embora Gorz critique com propriedade as tentativas de perpetuacao do capital que
ideologicamente mistificam o que esta em curso ao simplesmente adjetivar o capital®’, ele ndo
apreende a forca que ainda exerce o capital como classe que domina o trabalho. Meios de
producdo, para o autor, sdo elementos externos ao homem e pertencentes ao mundo da
produtividade, o mundo inferior no qual o homem estaria preso ao trabalho heterénomo para a
satisfacdo das suas necessidades. A ndo compreensdo de que é apenas na particularidade do
trabalho alienado que o corpo inorganico do homem aparece apenas como meio de sua
producdo, externo a ele, faz com que Gorz contribua para a permanéncia de determinadas
mistificacdes. E o que faz ao considerar o conhecimento como forca produtiva. Mas o
conhecimento € trabalho e como tal aparece no modo de producdo capitalista, a0 mesmo
tempo, como forca produtiva quando é praxis e como meios de producdo e forca produtiva

quando é trabalho morto.
5.3 A insustentabilidade do conhecimento como (principal) forca produtiva

Apenas 0s recursos naturais, os instrumentos de producéo e o trabalho sdo forcas
produtivas. Tudo o que é produzido envolve o trabalho, instrumentos e recursos naturais, com
maior ou menor intensidade proporcional entre eles. Por isso, sdo fundamentais a condicdo
humana independente de particularidades historicas de um ou outro modo de producdo. Gorz
(2005) insiste em apresentar uma quarta forca produtiva que é o conhecimento, porém, mais
do que isso, entende ser essa a principal forca produtiva e, portanto, o trabalho como
determinante do valor perde espaco, bem como o proprio valor como categoria.

Entretanto, como ja afirmado, o conhecimento em si ndo existe. Ou o
conhecimento esta no processo da praxis, ou seja, determinando a qualidade do trabalho, ou o
conhecimento esta materializado nos instrumentos de producdo como trabalho morto. O
conhecimento é sempre um conhecimento humano. E o homem quem conhece e esse
conhecimento sé tem valor quando em acdo, ou seja, s6 possui um valor no trabalho. Seja no
trabalho vivo, quando conhecimentos mais desenvolvidos qualificam este trabalhno com um
carater mais complexo, seja no trabalho morto, quando estd materializado na maquina, na

ferramenta ou no software.

> “Ag palavras ndo sdo inocentes quando incluem ‘ingenuamente’, nas relagdes sociais do capital, o que ha
alguns anos parecia lhes escapar. Eu penso na inflagdo de ‘capitais’ que agora veicula o pensamento dominante:
‘capital cultural’, ‘capital inteligéncia’, ‘capital educagdo’, ‘capital experiéncia’, ‘capital social’, ‘capital
natural’, ‘capital simbolico’, ‘capital humano’, ‘capital conhecimento’ ou ‘cognitivo’, sobretudo, que é a base do
‘capitalismo cognitivo’ ou até mesmo da ‘sociedade cognitiva’...” (GORZ, 2005, p. 53).
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E apenas na particularidade da alienacéo e do fetiche que o conhecimento pode ser
confundido como meio de producéo ou como forca produtiva, pois esse € um contexto no qual
0 conhecimento aparece como se estivesse separado do homem. Porém, o conhecimento,
assim como a natureza, os instrumentos e demais resultados do trabalho, constituem uma
universalidade na qual o ser social esta integrado ontologicamente. Entretanto, todo esse
produto do trabalho humano se relaciona com os proprios homens apenas como meio da
producdo da sua condicdo individual e da reproducdo do capital. Nessa particularidade a
“ciéncia, que forca os membros inanimados da maquinaria a agirem adequadamente como
autdbmatos por sua construcdo, ndo existe na consciéncia do trabalhador, mas atua sobre ele
por meio da méquina como poder estranho, como poder da propria maquina” (MARX, 2011c,
p. 581).

Gorz (1982) ja questionava a nogdo de classes sociais e esse questionamento se
consolida ainda mais em seus Ultimos escritos. Com 0 conhecimento emergindo como
principal forca produtiva e o trabalho perdendo totalmente sua centralidade, a nogdo de classe
social também se desvanece. O conhecimento segundo ele, ainda ndo foi apropriado pelo
capital e ¢ impossivel de o ser, pois, € “indispensavel ao sistema de produgdo de mercadorias;
mas este € incapaz de produzi-lo segundo sua logica e seus métodos proprios” (GORZ, 2005,
p. 56).

Nesse sentido, estd mais de acordo com o pensamento de Gorz a nogdo de éxodo
no lugar de revolucdo social. A revolucdo social ndo faz o menor sentido para o autor, além
dos aspectos ja considerados nos capitulos anteriores, também porque o trabalho, os
instrumentos e recursos naturais ndo se constituiriam mais como fundamento da producéo na
sociedade atual. O fundamental para a producédo, atualmente, seria 0 conhecimento que ainda
ndo seria uma propriedade do capital e possuiria alguns obstaculos para ser transformado em
mercadoria. “O problema, para o capital, € o de se apropriar, valorizar e subsumir uma forca
produtiva, que em si mesma, ndo se deixa devolver as categorias da economia politica”
(GORZ, 2005, p.31). Esse carater do conhecimento e o fato dele ser atualmente a principal
forca produtiva é o que o permite afirmar que “...uma auténtica economia do conhecimento
corresponderia a um comunismo do saber no qual deixam de ser necessarias as relaces
monetarias e as de troca” (GORZ, 2005, p. 10).

Todo instrumento possui certo conhecimento materializado e o desenvolvimento

dos instrumentos é ao mesmo tempo um desenvolvimento do conhecimento relacionado a ele.
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O autor faz uma distingdo entre maquinas que objetivam o “saber morto” e outra coisa, que
formaliza o conhecimento, relacionada ao desenvolvimento de softwares. Ou seja, 0 software
ndo exerceria a funcdo de saber morto, objetivado. O software seria algo abstraido do suporte
material e humano, guardando independéncia em relacdo ao instrumento e ao trabalho. O
software é o principal emblema desse conhecimento em si ou da riqueza em si, independente,

que Gorz (2005) acredita existir.

Tudo muda quando os contetidos imateriais ndo sdo mais inseparaveis dos produtos
que os contém e nem mesmo das pessoas que os detém; quando eles acedem a uma
existéncia independente de toda a utilizagdo particular; quando traduzidos em
softwares, eles sdo suscetiveis de serem reproduzidos em quantidade ilimitadas por
um custo infimo (GORZ, 2010b, p. 23).

Esse € um dos focos fundamentais da argumentacao apresentada pelo autor. O que
o0s softwares representam no processo de producdo? A passagem abaixo evidencia melhor

essa questao:

Mas a verdadeira novidade ‘revoluciondria’, estd ainda em outro lugar: é que o
conhecimento, separado de todo produto no qual esteve ou est4 incorporado, pode
exercer em si mesmo, e por isso, uma ac¢ao produtiva em formas de programas de
computador. Ele pode organizar e gerir as interacfes complexas entre um grande
nimero de atores e de varidveis; pode conceber e conduzir as méaquinas, as
instalacdes e os sistemas de producéo flexiveis; ou seja, desempenhar o papel de um
capital fixo, substituindo o trabalho vivo, material ou imaterial, por trabalho
acumulado. Posto que o custo marginal dos programas de computador é bastante
pequeno, até desprezivel, o conhecimento pode economizar muito mais trabalho do
que custou, e em propor¢des gigantescas, inimaginaveis hd pouco tempo. Isso
significa que se o0 conhecimento é, por certo, fonte de valor, ele destréi muito mais
valor do que serve para criar. Dito de outro modo, ele economiza quantidades
imensas de trabalho social remunerado, e consequentemente diminui, ou mesmo
anula, o valor de troca monetaria de um ndmero crescente de produtos e servigos
(GORZ, 2005, p. 37, grifo do autor).

Dificil compreender como algo que o custo é bastante pequeno e tendente a zero,
“pode desempenhar o papel de capital fixo”. E provavel que o sentido de capital fixo utilizado
por Gorz seja de capital de uma forma geral, instrumento de produgdo, como trabalho
objetivado que potencializa o trabalho. O que Gorz (2005) apresenta nao é a caracteristica de
todo instrumento de producdo? E isso o que permite o aumento da produtividade. Todo
instrumento de producdo potencializa a producdo de tal forma que economiza tempo de
trabalho. Quando posto em pratica, o instrumento economiza mais trabalho vivo do que o que

foi necessario para a sua producdo e € por isso que na histéria do modo de producéo
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capitalista sempre houve substituicdo do trabalho vivo pelo trabalho morto, ou seja,
substituicdo de trabalhadores por méaquinas e softwares.

Essa substituicdo do trabalho vivo pelo trabalho morto, realizada pelos softwares,
apenas difere da substituicdo realizada pela automacdo das maquinas pelo seu carater mais
intenso e com impacto maior no aumento da produtividade. Para compreender melhor €
preciso voltar & questdo da maquinaria tal como Marx a apreendeu. Marx explica que a
revolucdo industrial promoveu o advento da maquina-ferramenta que € um conjunto de
ferramentas incorporadas em um mesmo mecanismo capaz de desenvolver “as mesmas
operacdes que eram antes realizadas pelo trabalhador com ferramentas semelhantes. Provenha
a for¢a motriz do homem ou de outra maquina, a coisa ndo muda em sua esséncia” (MARX,
2011b, p. 430).

Assim, hd uma mudanca qualitativa no processo de producdo, pois a maquina
potencializa enormemente o trabalho humano. A potencializa¢do do trabalho humano é ainda
maior quando vérias maquinas estdo relacionadas ou combinadas no processo de producdo de
um mesmo objeto, constituindo um sistema de producdo por maquinas. Marx (2011b) explica
que esse sistema € melhor quanto mais continuo for o processo de combinacdo de maquinas
em toda a extensdo da producdo do mesmo objeto. A eficiéncia estd diretamente relacionada
com a menor quantidade de interferéncia humana. Assim, “um sistema de maquinas [...]
constitui em si mesmo um grande mecanismo autdmato, sempre que € movido por um
primeiro motor que se impulsiona a si mesmo” (MARX, 2011b, p. 437).

Embora em distintas proporcdes, o processo é muito semelhante. O software
apenas potencializa a eficacia do sistema autémato. Isso ficou conhecido como automacao
flexivel ou como autonomacdo. Com os softwares, surgiram novas oportunidades para
automacdo, pois as possibilidades de combinacdo de maquinas sdo ainda maiores, tornando o
processo ainda mais continuo e diminuindo ainda mais a interferéncia humana. Ohno explica

em relacéo a fabrica da Toyota:

Na Toyota uma maquina automatizada com um toque humano é aquela que esta
acoplada a um dispositivo de parada automatica. Em todas as fabricas da Toyota, a
maioria das maquinas, novas ou velhas, estd equiparada com esses dispositivos [...]
para impedir produtos defeituosos. Dessa forma, inteligéncia humana ou um toque
humano é dado as maquinas. A autonomacgdo também muda o significado de gestao.
N&o serd necessario um operador enquanto a maquina estiver funcionando
normalmente. Apenas quando a maquina para devido a uma situagdo anormal é que
ela recebe aten¢do humana. Como resultado, um trabalhador pode atender diversas
maquinas, tornando possivel reduzir o nimero de operadores e aumentar a eficiéncia
da producdo (OHNO, 1997: 28).
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O fato dos softwares serem “baratos” nada altera no desenvolvimento das leis do
processo de criagdo de valor. Assim o sdo porque podem ser facilmente reproduzidos, com
pouco dispéndio de trabalho e pouca utilizagdo de recursos naturais (ja transformados
evidentemente) de valor elevado. Dessa forma, a transferéncia de valor do software para a
mercadoria também é pequena, o que gera a diminui¢do do valor da mercadoria produzida
pelo complexo sistema de maquinas coordenadas pelo software.

E importante lembrar que o grande nimero de “atores e variaveis” controladas por
esses softwares também possuem valor. S&o0 maquinas, material de trabalho e o proprio
trabalho vivo. E quem possui condicdo de comprar maquinas, material e trabalho, sdo os
capitalistas. E o propdsito de todo capitalista € produzir mais valia, como bem explica Marx.
Ele ndo produz apenas uma mercadoria, mas antes disto, produz mais valia. Por isso, “o valor
de troca monetaria de um numero crescente de produtos” niao pode ser anulado pela
introducdo do conhecimento materializado em forma de programas de computadores, porque
se esses produtos ndo possuirem valor de troca que permita a acumulacdo de capital eles néo
serdo produzidos produtivamente. Marx (2011b, p. 427) ja explicava ndo ser objetivo do
capital diminuir o esfor¢o de trabalho com as suas invengdes que visam aumentar a producéo,
por isso, é possivel estabelecer certa analogia com a compreensdo em relacdo a maquinaria
que “tem por fim baratear as mercadorias, encurtar a parte do trabalho do dia do trabalho da
qual precisa o trabalhador para si mesmo, para ampliar a outra parte que ele da gratuitamente
ao capitalista. A maquinaria é meio para produzir mais-valia”.

Enfim, a impossibilidade do conhecimento ser considerado como for¢a produtiva
é importante de ser enfatizada. Gorz (2005) ndo da a devida importancia ao fato de que néo
existe saber ou conhecimento dissociado do ser social. E importante insistir nisto. Ndo ha
saberes ou conhecimentos “isolados” ou “soltos”. Ambos sem estarem em a¢do ndo sdo nada.
Ao contrario, saberes e conhecimentos em agdo sao praxis, sdo trabalhos, e apenas assim sdo
valiosos e capazes de produzir valor e riqueza. Dessa forma os saberes e conhecimentos
constituem a propria relagdo do homem com os outros homens, com o mundo exterior

sensivel, ou seja, com a natureza. E o préprio trabalho.

5.4 A produtividade e as riquezas externas

No ritmo de seu raciocinio dualista, Gorz separa o conhecimento instrumental,

que ¢ aquele aplicavel na esfera produtiva, “suscetiveis de serem ‘capitalizados’” (GORZ,
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2005, p. 55) dos saberes e riquezas que se situam fora deste marco. Mas, para o autor, mesmo
o0 conhecimento instrumental, por ser um conhecimento, é também uma fonte de riqueza em
si. Essa distingdo ele constroi relacionando com a presenca ou ndo de forca de trabalho. O
conhecimento quando é uma forca de trabalho, ou seja, quando é um homem que conhece e
trabalha, ele é forga produtiva. Por isso, é fonte de riqueza, segundo o autor. Ja o
conhecimento desvinculado da forga de trabalho ¢ riqueza em si, “¢ fonte de sentido e fim em
si mesmo” (GORZ, 2005, p.55).

O que o autor acredita estar em curso € um processo em que a riqueza em si ganha
cada vez mais espaco. Essa riqueza que é produzida fora da esfera econémica, ele denomina
como “externalidade positiva”. Ela é produzida coletivamente, em relacdes de solidariedade e
cooperacdo, na vida cotidiana. Para o autor, atualmente as empresas buscam essas
externalidades para o atendimento de suas necessidades produtivas. “Do ponto de vista do
capital, as externalidades positivas sdo um recurso inesgotavel posto gratuitamente a sua
disposi¢ao” (GORZ, 2005, p. 53). Esse ¢ o capital conhecimento que agora seria a grande
fonte de valor.

Mas Gorz (2005, p. 53) observa que o capitalismo aproveita esse capital
conhecimento apenas quando consegue alterd-lo em “sua associagdo com as formas
tradicionais, financeiras e materiais do capital”. Sua existéncia ndo € proporcionada pela
finalidade de servir ao capital, ao contréario, “contém os germes de uma negacdo e de uma
superagdo do capitalismo, do trabalho como mercadoria e das trocas mercantis” (GORZ,
2005, p. 54). Por isso, Gorz (2005) acredita que o conhecimento faz parte das riquezas que
sdo externas ao que ele chama de sistema de producdo de mercadorias, pois ndo sao
produzidos dentro de sua légica interna, embora seja indispensavel a esse sistema.

O problema do advento do conhecimento como principal forca produtiva, na
perspectiva do capital, seria que o conhecimento ou saber ndo exerceria 0 seu papel de
produtor de valor da mesma forma que a forca de trabalho. O valor do saber, diferente do
valor da forca de trabalho, ¢ indeterminavel. “Ele pode, uma vez que ¢ digitalizavel, se
multiplicar indefinidamente e sem custos” (GORZ, 2005, p. 59). A propagagdo do saber é
entendida de forma positiva, como o germe de uma nova possibilidade: a possibilidade da
efetivacdo da economia do conhecimento. Por outro lado, as tentativas de privatizacdo do
saber e de reduzi-lo como uma aplicabilidade para o capital contradizem a sua caracteristica
de riqueza imensuravel. Assim, “o capitalismo so6 pode se afirmar como capitalismo do saber

se empregar para tanto um recurso copioso — a inteligéncia humana -, transformando a
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abundancia potencial desta Ultima em escassez” (GORZ, 2005, p. 59). Se a medida do tempo
de trabalho ndo é mais a fundamental para a producgdo, a fonte da produtividade nédo estaria
mais na economia de tempo de trabalho, mas ‘“numa organizacdo que promove a auto-
organizacao e engendra externalidades positivas” (GORZ, 2005, p. 60, grifo do autor).

Tudo isso ajuda a construir a fronteira entre o desenvolvimento do capitalismo,
em que a producdo do valor é a prioridade, com sua caracteristica contréaria a liberdade
humana e, a producdo da riqueza, da economia do conhecimento ou da sociedade da
multiatividade, para a qual o mais importante seria a livre expressdo dos sentidos e aptiddes
humanas. O grande desafio seria 0 éxodo de um lugar para outro, seria inverter a relacdo de
subsuncéo entre a o tempo da produtividade e o tempo de producdo das verdadeiras riquezas
humanas. Esse € o caminho que Gorz acredita que pode estar em curso, pois o “capital
humano”, esse que seria constituido pelas externalidades, pelas riquezas produzidas
coletivamente no cotidiano da vida e ndo na producdo da satisfacdo das necessidades, ele
carregaria um potencial emancipador. A crenca de Gorz, de que tal inversdo ja estad em curso,
se ampliou cada vez mais ao longo da terceira fase de sua producdo tedrica. Dois enfaticos

exemplos, presentes no seu livro O imaterial, seguem abaixo:

Somente nessa outra economia, que também é o outro da economia, aprendemos a
humanizar a nés mesmos reciprocamente e produzir uma cultura da solidariedade e
da coletividade. T&o logo ela é reconhecida, o significado prioritario das riquezas
ndo fabricaveis e ndo computaveis remete a inversdo necessaria das relagdes entre a
primeira economia formal, que produz o valor mercantil, e a segunda, invisivel, que
cria a riqueza da vida que ndo pode ser trocada, ‘possuida’, dividida, consumida. A
primeira economia deve estar subordinada a segunda, a criacdo de riqueza deve ser
desatrelada da criag8o de valor (GORZ, 2005, p. 57).

Uma inversdo fundamental se opera: ndo é mais o homem que é posto a servigo do
desenvolvimento da producdo; é a producdo que € posta a servico do
desenvolvimento humano, ou seja, da produgdo de si. A diferenca entre produzir e
produzir-se tende a se apagar [...]. O apagamento do produtivismo inaugura uma
outra relagdo com o tempo, com o proprio corpo e com a natureza, que se reflete no
desenvolvimento da ‘capacidade de prazer’, da ‘aptidao ao lazer’, nas atividades
artisticas e em outras atividades ndo instrumentais (GORZ, 2005, p. 62-63).

Além de apoiar-se no entendimento do advento do conhecimento como principal
forca produtiva com todos os aspectos ja explicados, o autor chega a essa conclusdo
apresentada acima se apoiando também em passagens do Grundrisse de Marx. Nessas
passagens Marx aborda a superacdo do modo de producdo capitalista e, com isso, a
possibilidade de emancipacdo humana, ou seja, de reencontro auténtico e efetivo com o

mundo exterior sensivel. Mas, como j& explicado, Gorz (2005) ndo leva em consideragdo que
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Marx apresenta essa possibilidade apenas mediante a superacdo da subsuncgéo do trabalho ao
capital.

De forma semelhante aos seus textos anteriores, Gorz atribui a superacdo do
produtivismo como condic¢éo da efetivacdo da liberdade, entretanto, faz isso dando a entender
que seria essa também a concepcdo de Marx. Na interpretacdo efetuada por Gorz (2005), de
uma das passagens do Grundrisse, Marx atribuiria como condi¢do para a superagdo do
capitalismo a “supera¢ao do produtivismo. A economia deixa de dominar a sociedade, as
forcas e capacidades humanas deixam de ser meios de produzir riqueza; elas sdo a riqueza, ela
mesma” (GORZ, 2005, p. 62).

O produtivismo, assim como a racionalidade, sdo mediacGes que compdem o
modo de producdo capitalista e como tal sdo indispensaveis para a apreensdo da totalidade
concreta desse modo de producdo. Porém, isoladamente ndo respondem a concretude da
organizacio do modo de produgdo. E necessario compreender a especificidade de diversas
mediagOes tais como 0 produtivismo e a racionalidade econdmica, bem como de diversas
outras mediacdes que se apresentam no interior desta realidade. Porém, da mesma forma, €
necessario compreender as relacGes entre essas media¢fes e o lugar que cada uma ocupa.
Apenas assim, é possivel compreender a realidade em sua concretude. Isoladamente, sem
considerar a mediacdo fundamental da propriedade privada dos meios de producdo, tanto o
produtivismo quanto a racionalidade, ndo conseguem responder as contradi¢cGes fundamentais
do modo de producéo capitalista.

Talvez seja por isso que Gorz em seus Ultimos textos tenha restringido bastante o
uso da racionalidade econémica como o fundamento de sua compreensdo do modo de
producdo, trocando-a pelo produtivismo e pelo capital imaterial. Em Gorz (2005) ja ndo é
possivel perceber a desintegracdo entre integracdo funcional e integracdo social como
resultado da racionalidade, tal qual em Gorz (2007). Nesta obra mais recente, o autor
permanece com seu entendimento dualista, mas entre a produtividade e a sua externalidade
como producdo da riqueza. E a explicacdo para as contradi¢es ja ndo sdo mais aquelas
proporcionadas pela racionalidade econémica, mas sim aquelas proporcionadas pela ascensao
do conhecimento como principal forca produtiva.

Talvez, também seria pela mesma razdo que deixou de utilizar a dicotomia entre
heteronomia e autonomia. Nesta dicotomia, adotada principalmente em suas obras dos anos
1980 e 1990, o trabalho ndo era questionado como principal forca produtiva e, assim, a

sociedade dual se organizava, no entender de Gorz (1982; 2007), entre essas duas esferas com
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0 trabalho sendo o eixo. De um lado o trabalho heterénomo, limitado pelas imposicdes da
racionalidade econdmica. De outro lado, a autonomia que poderia ser desenvolvida no tempo
“livre” do trabalho.

Mas tendo o conhecimento como principal for¢a produtiva, a sociedade dual se
dividiria a partir da referéncia do prdprio conhecimento e ndo do trabalho. De um lado o valor
como capital imaterial, oriundo do poder do capital ao explorar as riquezas dos
conhecimentos produzidos externamente a ele, ou seja, produzidos no outro lado, onde se
encontra a livre producdo do saber, das riquezas, da cultura. A dicotomia continua a mesma e
o fundamento da liberdade também continua sendo o éxodo de um lado para outro, porém,
considerando o conhecimento como principal forca produtiva, 0 mesmo éxodo ganha um
contetdo mais visivel e adquire maior substancia nos argumentos do autor.

Dessa forma, a énfase dada a acdo dos sujeitos e movimentos sociais em busca
das reformas como algo a se conquistar € bem minimizada em Gorz (2005). Agora, a a¢do da
conquista do tempo “livre” através de pressdo por reformas ja € confundida com uma suposta
tendéncia do proprio conhecimento como principal forca produtiva em emancipar-se do
capital. A producéo de si no cotidiano da vida seria uma necessidade e uma ameaca ao capital.
A prépria necessidade do capital levaria a um desenvolvimento de redes de cooperacéo,
solidariedade, producdo de conhecimento que agem contra ele.

Assim, a acdo humana para o éxodo permanece em seus argumentos, mas nao
apenas como uma reivindica¢do, uma conquista, mas principalmente como uma tendéncia.
“Nao havera revolugdo pela derrubada do sistema por forgas exteriores. A nega¢do do sistema
se espalha em seu interior por meio de praticas alternativas que ele préprio suscita, dentre as
quais, as mais perigosas para ele sdo exatamente aquelas das quais ele ndo pode se abster”
(GORZ, 2005, p. 70).

E em meio a essas argumentacdes que surge a sua interessante aposta em outras
formas de mobilizacdo social ao compreender que a forca transformadora ndo pode ser algo
externo e elaborado racionalmente de forma programatica por um partido politico. O autor
visualiza o potencial transformador das redes livres de programadores, dos hackers, do
movimento ecoldgico e até mesmo da livre difusdo de conhecimento entre os pesquisadores e
outras redes de cooperacao e acdo pratica, nas quais a tatica e a estratégia nao estdo presentes
distinguindo as acfes dos objetivos ou 0s meios dos fins, tais como nas organizacoes
burocratas partidarias e sindicais. Mas 0 avango que essa critica ao programa partidario

alcanca é limitado por aquilo que pode ser a razdo pela qual o autor deixou de lado a
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racionalidade como principio explicativo do modo de producgéo capitalista. Ele entende que a
propria caracteristica atual do capitalismo exige que a producdo ndo seja mais crivada pela
mensuracdo das forcas produtivas, pela procura maxima do lucro, da eficacia do trabalho, do
desempenho e de todas as caracteristicas pautadas pela racionalidade econémica. Mas, ao
contrario, “a racionalidade econdmica ndo ¢ mais o que ja foi. Ela agora exige que os critérios
habituais do rendimento sejam subordinados aos critérios do desenvolvimento humano e,
assim, a uma racionalidade fundamentalmente diferente” (GORZ, 2005, p. 61).

Ao mesmo tempo em que vislumbra o potencial transformador apresentado pelas
mais variadas formas de agdo pratica para a construcdo de alternativas, o autor esbarra na
compreensdo de que o éxodo de um lado para outro estaria tendencialmente em curso. Assim,
ja seria uma necessidade do capital subordinar-se ao ser social. Novamente aqui, é importante
insistir que a ndo compreensdo do modo de producdo capitalista em sua totalidade concreta,
por ndo considerar algumas de suas mediagdes mais determinantes, € o que leva Gorz a esse
entendimento. E preciso considerar que o processo de acumulagio do capital é uma
necessidade e ndo uma escolha do capital. Da mesma forma se encontra a subsuncao do
trabalho ao capital e a consequente coisificacdo do homem. N&o é possivel simplesmente
inverter essa relacdo sem atingir os fundamentos que a sustentam. N&o é possivel transformar
o0 tempo excedente gerado pelo desenvolvimento das forcas produtivas em tempo disponivel

para o pleno desenvolvimento humano sem suprassumir a subsuncao do trabalho ao capital.

5.5 O “capital imaterial” e a saida ja em curso

Relacionada a compreensdo de Gorz (2005) de que o conhecimento ndo deve ser
considerado como meio de producdo, mas apenas como riqueza em si ou como forca
produtiva quando atrelado ao trabalho, esta a tese de acumulacdo de capital imaterial. O
capital imaterial acumulado € aquele oriundo da representacdo que a marca possui para 0s
consumidores. Nesse sentido, o papel da publicidade é fundamental.

Mas sera possivel falar em capital imaterial? Para Gorz sim, pois:

Na medida em que o valor simbélico do produto se torna a fonte principal do lucro,
a criacdo de valor se desloca para um campo em que 0s progressos de produtividade
podem continuar sem efeito sensivel sobre o nivel dos pregos. O capital fixo
imaterial da firma compreende agora a sua notoriedade, seu prestigio, constitutivos
de um capital simbdlico; e o talento, a competéncia, a criatividade das pessoas que
produzem a dimens&o quase artistica dos artigos (GORZ, 2005, p. 50).
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A ciéncia com pretensdo de desmistificar uma realidade ndo pode em sua
exposicdo utilizar expressdes que contribuem ainda mais para a mistificacdo. O conceito de
capital apreendido por Marx a partir da realidade historica do tempo em que viveu néo
compreende a “fama” de uma marca ou de uma empresa. O capital ¢ trabalho subsumido, por
ISs0, exerce, a0 mesmo tempo, as funcdes de alavancar e inibir as potencialidades do trabalho.
Essa funcdo ndo se exerce simbolicamente ou abstratamente, mas apenas no proprio processo
de producéo.

De acordo com a analise de Gorz (2005), a marca € o que melhor expressa essa
condi¢do, pois produtos bastante semelhantes muitas vezes possuem valores totalmente
distintos. A marca carrega um aspecto de singularidade ou personaliza¢do. Faz o consumidor
se sentir diferenciado, embora a rigor, muitas vezes ele utilize o mesmo produto com
pouquissimas distingdes em relagdo a outros. “A marca deve funcionar da mesma maneira que
funciona a assinatura de um artista reputado, atestando que o objeto ndo é uma mercadoria
vulgar, mas um produto raro, incomparavel” (GORZ, 2005, p. 47). Explica ainda, que a marca
garante a possibilidade, ao menos temporaria, de certo monopdlio de determinada mercadoria.
Esse monopolio também ndo seria material, mas simbolico, pois de fato essa possibilidade
esta dada apenas para a marca e ndo para a mercadoria em si, com sua utilidade. E nesse
sentido, segundo o autor, que 0 montante gasto com publicidade muitas vezes supera o que é
gasto na producdo material da mercadoria. O que Gorz (2005) ndo apreende nesse processo é
que a representacdo € falsa. A marca e a mercadoria em geral prometem mais do que sdo. Por
isso, esse valor simbdlico é falso, é resultado do fetiche.

Gorz afirma, por exemplo, que “os fatores que determinam a criacdo de valor sdo
0 componente comportamental e motivacéo, e ndo o tempo de trabalho dispendido” (GORZ,
2005, p. 09). Acrescenta ainda que o trabalho abstrato simples é substituido pelo trabalho
complexo e o trabalho material pelo trabalho imaterial, o que dificultaria o controle e a
medida de determinag&o do valor. Essa nova forma de produzir valor foi a formula encontrada
por Gorz (2005) para explicar a existéncia de “valores” muito acima do valor de uso e do
valor de troca. Esse “valor” seria simbdlico e ndo mensurdvel, podendo chegar a niveis
elevadissimos. Essa contradicdo seria a origem da instabilidade e das atuais crises do
capitalismo. Estaria ai a explicacdo para as bolhas nas bolsas de valores. Tudo isso, seria a
expressao das dificuldades “para transformar em valor (monetario), e fazer funcionar como
capital, o valor essencialmente ndo mensuravel, ndo permutavel do ‘capital imaterial’; e para

fazer funcionar o ‘capitalismo cognitivo’ como um capitalismo” (GORZ, 2005, p. 60).
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O trabalho complexo faz parte da teoria do valor de Marx. Ele explica que um
trabalho qualitativamente superior pode corresponder a muitos trabalhos simples. O que
ocorreu com o desenvolvimento do modo de producao capitalista foi que a diferenca entre o
trabalho simples e o trabalho mais elaborado qualitativamente intensificou de forma
extraordinaria, no mesmo ritmo que se intensificou a diferenca entre a miséria e a riqueza. A
miséria e o trabalho simples de hoje sdo 0s mesmos dos séculos anteriores. Porém no contexto
da alienacdo do trabalho, a liberacdo de tempo disponivel, o desenvolvimento da qualificagcdo
e da melhor condicdo de existéncia ndo é dividido entre todos, o que faz com que a distancia
entre 0 mais avancado e 0 mais atrasado intensifique sempre mais. O tempo disponivel, a
producdo da riqueza, a apropriacdo dos resultados da producdo, da cultura, do
desenvolvimento das forcas produtivas, € condicionado pela situacao de classe.

A distancia entre o trabalho simples e o trabalho complexo é muito superior no
momento atual a tal ponto que, em grande medida, o trabalho simples é facilmente
substituivel pela acdo da maquina ou de um sistema de maquinas. Com o desenvolvimento do
trabalho como forca produtiva, o individuo que ndo possui nenhuma habilidade que diferencie
0 seu trabalho do trabalho mais simples se sente e € tratado como um objeto qualquer. A
rigueza do potencial atual do trabalho ndo é por ele apropriada, ndo estd integrado
organicamente com 0s atuais instrumentos de producdo em sua forma mais desenvolvida.
Esses instrumentos aparecem como coisa estranha com a qual ele ndo consegue interagir e é
dominado por ela. Um computador e um software ndo representam o papel de extensdo do
corpo humano, ao contrario, o dominam e revelam toda a sua impoténcia. Assim, muitos
trabalham como se trabalhassem nos estagios mais simples do desenvolvimento das forcas
produtivas.

O trabalho tem todas as condi¢des de estar integrado organicamente com as forcas
produtivas equivalentes a ele. Mas na particularidade em que o desenvolvimento dos
instrumentos de producdo é de qualidade muito superior a qualidade do trabalho simples, tudo
¢ estranho ao ser social que ndo consegue acompanhar o desenvolvimento das forcgas
produtivas. Ele é reduzido a nada, torna-se insignificante, desqualificado, menosprezado pelos
demais e culpabilizado pela condi¢do em que se encontra. Esse trabalho € precario para as
condigdes de trabalho do tempo atual, o ser social vive agora, mas com as caracteristicas da
vida de tempos passados, esta, assim, fora do seu tempo, ou pelo menos, fora do tempo que
potencialmente poderia estabelecer uma relacdo de verdadeiro intercdmbio com o mundo

exterior sensivel. A forma como se relaciona com a vida, com o mundo exterior sensivel, é
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totalmente estranha e danosa, analogamente ao que Marx (2004, p. 146) explica a respeito da
forma como é desumano habitar em condicGes inferiores as condi¢des de habitacdo de seu
tempo, pois sdo condicOes precarias ao estagio de desenvolvimento da humanidade. Assim, o
“homem retorna a caverna etc, mas regressa a ela, sob uma figura estranhada, hostil. O
selvagem na sua caverna — esse pitoresco elemento natural oferecendo-se para fruicdo e
abrigo — ndo se sente estranho; ou sente-se, antes, Como em casa, Como peixe na agua”.

Um dos argumentos utilizados por Gorz (2005) em sua tentativa de evidenciar que
o conhecimento e o capital imaterial seriam atualmente mais importantes na producédo é o de
que cada vez mais as empresas nao possuem “capital fixo material” proprio e o alugam de

outra empresa, como pode ser percebido na passagem abaixo:

As empresas de produgdo material sdo relegadas ao posto de vassalos das firmas
cuja producdo e cujo capital sdo essencialmente imateriais. Assim uma proporcao
rapidamente crescente de firmas prefere alugar seu capital fixo material (prédios,
instalagdes, maquinas, meios de transporte) a ser proprietaria dessas coisas (GORZ,
2005, p. 38).

Mas apesar da empresa alugar seu parque industrial de outra, o que foi alugado
embora ndo pertenca a ela, ainda assim existe pertencendo a outra empresa. Do ponto de visto
contébil, a empresa estd aumentando seus gastos com o capital de giro e diminuindo os gastos
com o capital fixo. Do ponto de vista da circulacdo do capital, estd diminuindo o capital fixo e
ampliando o capital circulante. O que € perfeitamente compreensivel, pois isso significa
diminuicdo do tempo de giro do capital, algo procurado por qualquer capitalista,
principalmente quando a tendéncia é acentuagdo da queda da taxa de lucro, como nos
momentos de grande desenvolvimento dos instrumentos de producéo.

Do ponto de vista do processo de acumulacdo do capital, ndo significa nada, pois
a empresa ndo diminui seu montante de capital constante®®, pois apenas transfere a forma de
investimento, mas a relacdo proporcional com o capital variavel continua a mesma. Ou seja,
ndo ha mudanca na composicao técnica do capital oriunda deste motivo. Na totalidade do
processo produtivo, considerando todas as empresas que participam do processo de producéo,
a composicao técnica do capital tende a ser de aumento do capital constante em relagéo ao
capital variavel, o que diminui a taxa de lucro. E importante lembrar que, na teoria do valor de

Marx, o capital variavel € aquele que muda do inicio para o fim do processo de acumulagéo

%8 A defini¢io de Marx (2011a, p. 244), para capital constante é seguinte: “A parte do capital, portanto, que Se
converte em meios de producao, isto €, em matéria prima, materiais acessorios e meios de trabalho ndo muda a
magnitude do seu valor no processo de producdo. Chamo-a, por isso, parte constante do capital, ou simplesmente
capital constante”.
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de capital, ou seja, € aquele empregado na compra da forca de trabalho, fonte da extracdo de
mais valia.

Terceirizar as atividades de producdo néo significa que estas atividades estariam
acabando. Essa conclusdo precipitada s6 pode ser possivel se a andlise se detiver em uma
empresa singular, desconsiderando a divisdo social do trabalho e demais mediaces que
compdem a totalidade do processo de producdo. O impulso a terceirizagcdo ocorre porque
certas atividades ndo possuem a mesma taxa de lucro quando comparadas com outras, devido
a mudanga na composicao técnica do capital e pela necessidade de diminui¢do do tempo de
giro do capital.

O processo de terceirizagcdo implica também que a fragmentacdo do trabalho
esteja em curso com maior intensidade. A concepcéo e a execucdo do trabalho ndo se separam
mais apenas no interior da fabrica, mas entre fabricas distintas, ou entre empresas e fabricas.
Em alguns casos, o “gorila adestrado” trabalha em uma fébrica e o “trabalhador de novo tipo”
em outra. Por mais que varias caracteristicas atuais da organizacdo da producdo tenham
tornado o trabalho mais “flexivel”, exigindo competéncias diversas e a operacdo de varias
maquinas ao mesmo tempo através do computador, ainda hd uma divisdo entre trabalho
manual e intelectual, que agora se desloca e se estabelece também entre fabricas. O trabalho
manual com suas caracteristicas flexiveis contemporaneas, em grande medida, se desloca para
um espaco distinto do trabalho intelectual de concepgéo e criagao.

O entusiasmo como Gorz (2005) compreende a atualidade do modo de producéo
capitalista faz com que ele apresente uma perspectiva bastante otimista em relacdo as
mudangas em curso. Acredita que essas mudangas possuem um potencial libertador
relacionado & emergéncia do conhecimento como principal forga produtiva. E que uma grande
“revolugdo” nas relagdes sociais poderia entrar em curso, com a diminui¢do da importancia da
dimensdo econdmica e na instaura¢do do “comunismo do saber”.

“O ultimo estagio do projeto fundamental da ciéncia: emancipar o espirito da
natureza e da condigdo humana” (GORZ, 2005, p. 94): € assim que 0 autor interpreta 0 avango
da tecnologia da informagéo e sua inser¢cdo no proprio corpo humano. Porém, esse apenas
pode ser o projeto da ideologia, nunca da ciéncia. O projeto da ciéncia é exatamente 0
contrario, é a emancipacdo humana. Libertar dos obstaculos da alienacdo que separa 0 homem
da natureza, separa 0 homem de si mesmo, esse € o verdadeiro papel da ciéncia. A afirmacéo

acima apenas mostra que o “espirito” ideologico estd entrando em desespero, pois ndo mais
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consegue apostar na “ordem e no progresso” em uma civilizagdo marcada pelo trabalho

alienado.



CONSIDERACOES FINAIS

Foi com o intuito de contribuir com a compreensdo dos desdobramentos da
tematica da liberdade na atual fase do modo de producdo capitalista que esta tese se
desenvolveu. O ponto de partida para as investigacdes foi o interesse em analisar alguns
aspectos da condicdo contemporanea de resignacdo diante da subsuncdo do trabalho ao
capital. No campo teorico, uma das caracteristicas marcantes dessa situacdo € a critica a
centralidade do trabalho.

O estudo delimitou-se na analise da obra de André Gorz, um dos principais
autores que desenvolveram tal critica. Gorz foi um autor com grande influéncia e com
analises profundas a respeito do capitalismo contemporaneo. A producdo tedrica de Gorz
permitiu um dialogo abrangente com questdes fundamentais da fase atual do modo de
producéo capitalista.

Embora Gorz tenha produzido em um momento historico marcado pela resignacéao
ou “pela raiva do humanismo e do legado do iluminismo” como define Bernstein (1985, p. 25
apud Harvey, 1999, p. 46), ele se distingue de muitos de seus contemporaneos por apresentar
certo otimismo para o futuro da humanidade ou, pelo menos, por insistir em uma busca de
sentido para a vida humana. Entretanto, tal busca estd pautada em uma concepcao de
liberdade vinculada ao tempo “livre” do trabalho que insiste na possibilidade de sua
ampliacdo sem tocar nas relacdes de dominacao entre as classes.

A fecundidade da producdo tedrica do autor analisado suscitou imersdes tedricas
fundamentais. O seu grande mérito € a ousadia e a forma criativa e propositiva na qual analisa
o0 capitalismo contemporaneo. Tal aspecto é o que faz da leitura de sua obra algo muito rico e
que provoca no leitor reflexdes que fogem do padrdo convencional das criticas a sociedade
capitalista. Sem duvida, ele consegue atingir seu objetivo de convidar o leitor ao debate com a
intencao de “livrar o pensamento e a imaginacao dos lugares comuns ideologicos nos quais se
enreda o discurso social dominante” (GORZ, 2004, p. 91).

Essa caracteristica peculiar, somada a sua forma um tanto quanto livre de escrever
e a sua ansia em propor alternativas, fez com que 0s escritos a partir da terceira fase de sua
obra seguissem um caminho marcado por certas continuidades, mas também por algumas
rupturas. Muitas de suas criticas e nocgdes elaboradas foram revistas e abandonadas em
momentos posteriores. Mas um trago que permaneceu marcante foi a constante critica a Marx,
presente em seus principais argumentos e na forma como construiu e articulou suas propostas.

Entretanto, tais criticas careceram de maior rigor e fidelidade ao pensamento
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marxiano. E desse aspecto que emergem os principais limites de suas reflexdes. Ao tomar
como ponto de partida certas deformag6es do marxismo e lhes atribuir demasiada relevancia
em seus argumentos, algumas lacunas se constituiram no esquema-tedrico conceitual que
produziu.

Dentre elas, destaca-se o otimismo demasiado com a inversdo na relacdo de
subordinacdo entre tempo de trabalho e tempo disponivel, com o tempo disponivel adquirindo
status preponderante. Entretanto, essa relagdo encontra-se determinada pela dominagéo que o
capital exerce sobre o trabalho. E, em tal condicdo, o tempo disponivel gerado pelo
desenvolvimento das forcas produtivas ndo é usufruido no livre desenvolvimento do
individuo, mas, ao contrério, é apropriado pelo capital, na forma de tempo excedente.

E por avancar nesse aspecto que o tema da liberdade no pensamento marxiano é
tratado de forma inovadora. Marx ndo limita a liberdade a libertacdo das necessidades,
também n&o a limita a condicdo de autogoverno ou de autonomia. Mas acrescenta a ambas, a
libertacdo da dominacdo ao capital como uma condicdo indispensavel. O trabalho, nesta
perspectiva, precisa ser suprassumido, ou seja, € necessario superar seu carater negativo e
particular e conservar sua universalidade positiva e criativa. Esse é o grande desafio para que
o0 trabalho se revele como liberdade, mas tal desafio implica em eliminar a subsungdo do
trabalho ao capital. Porém, como conquistar tal condicdo é, talvez, a mais obscurecida das
questdes impostas pelo fetichismo da mercadoria.

Reconquistar o tempo disponivel de sua expropriacdo realizada pelo capital em
forma de tempo de trabalho excedente é tarefa que requer a suprassuncdo do trabalho
alienado, mas que pode ser, simultaneamente, um caminho nesta dire¢do. A originalidade e a
énfase de Gorz ao chamar a atengdo para o potencial do tempo disponivel tem o mérito de
reapresentar a relevancia desta questdo que muitas vezes tem passado desapercebida por
aqueles que ainda resistem a resignagdo que insiste em afirmar que ndo ha possibilidades para

a emancipagdo humana.
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