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Resumo

Ribeiro, Pollyana de Queiroz. Geracao Automatica de Especificacoes de Re-
quisitos e de Casos de Teste Baseada em Padroes de Requisitos com Com-
portamento. Goiania, 2020. 175p. Monografia de Qualificacdo de Mestrado.
Instituto de Informatica, Universidade Federal de Goias.

Os requisitos norteiam todas as atividades de desenvolvimento de software e estabelecé-
los corretamente, torna-se essencial para o sucesso do projeto. Em sua grande maioria,
a especificacdo dos requisitos de software é realizada de maneira descritiva e informal,
ocasionando impactos negativos no projeto. Uma solu¢do que pode melhorar a qualidade
do documento de especificacdo de requisitos de software € a utilizacdo de Padrdo de
Requisito de Software (PRS). No entanto, pesquisas apontam que existem limitagcdes
para implantar PRS, entre elas, a falta de suporte ferramental para viabilizar a adocao
do uso dos padrdes. Nesse contexto, o presente trabalho propde o desenvolvimento de
uma ferramenta baseada em um metamodelo de integracdo de PRS com padrdes de teste
de software para geracdo automdtica do documento de especificacdo de requisitos de
software e do documento de especificacdo de casos de teste, a partir de catdlogos de
padrdes. Para avaliar a qualidade desses documentos foi realizada uma pesquisa com
profissionais do mercado de software, pesquisadores e alunos de poés-graduagdo com
diferentes niveis de experiéncia em Engenharia de Requisitos e Teste de Software. As
caracteristicas de qualidade para avaliacdo dos artefatos foram definidas com base na
ISO/IEC 24766:2009 (requisitos) e ISO/IEC 25051:2014 (casos de teste). Os resultados
da avaliacdo apontam que os documentos atendem consideravalmente aos aspectos de
qualidade e que os respondentes tiveram uma boa impressao em relacao aos documentos.
Houve contribui¢cdes qualitativas dos profissionais quanto a qualidade dos artefatos. De
modo geral, os avaliadores compreendem que a geracdo automadtica dos documentos a

partir de PRS agiliza as atividades de especificagcdo de requisitos e casos de teste.

Palavras—chave
<padrdo de requisito de software, especificacdo de requisito, especificacdo de

caso de teste, ferramenta de software, pesquisa quantitativa e qualitativa>



Abstract

Ribeiro, Pollyana de Queiroz. <Automatic Generation of Requirements and
Test Cases Specifications Based on Behavioral Requirements Patterns>.
Goiania, 2020. 175p. MSc. Master’s Degree Monograph. Instituto de Informa-
tica, Universidade Federal de Goias.
The requirements guide all software development activities and establishing them correc-
tly, becomes essential for the success of the project. For the most part, the specification
of the software requirements is carried out in a descriptive and informal manner, causing
negative impacts on the project. One solution that can improve the quality of the software
requirements specification document is to use the Software Requirement Standard (PRS).
However, research indicates that there are limitations to implementing PRS, among them,
the lack of tooling support to enable the adoption of the use of standards. In this context,
the present work proposes the development of a tool based on a PRS integration metamo-
del with software testing standards for automatic generation of the software requirements
specification document and the test case specification document, from pattern catalogs. In
order to assess the quality of the requirements specification and test case specification do-
cuments, a survey was carried out with professionals in the software market, researchers
and graduate students with different levels of experience in Requirements Engineering
and Software Testing. The quality characteristics for assessing the artifacts were defined
based on ISO / IEC 24766: 2009 (requirements) and ISO / IEC 25051: 2014 (test cases).
The results of the evaluation show that the documents considerably meet the quality as-
pects and that the respondents had a good impression in relation to the documents. There
were qualitative contributions from the professionals regarding the quality of the arti-
facts. In general, the evaluators understand that the automatic generation of documents

from PRS streamlines the requirements specification and test case activities.

Keywords
<software requirement pattern, requirement specification, test case specification,

software tool, quantitative and qualitative research>
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CAPITULO 1

Introducao

Este capitulo apresenta os elementos essenciais para a definicio do objeto de
pesquisa, a saber: a Secdo 1.1 contextualiza o assunto da pesquisa; a Se¢do 1.2 aborda a
motivagdo; a Secdo 1.3 descreve o problema de pesquisa; a Secdo 1.4 expde o objetivo
geral e os objetivos especificos; a Secdo 1.5 apresenta os materiais € métodos necessarios

para execucao da pesquisa. Por fim, a Secdo 1.6 compreende a estrutura deste documento.

1.1 Contextualizacao

A Engenharia de Requisitos € um processo que envolve as atividades de elici-
tacdo, andlise, especificacdo, validacdo e gerenciamento [42]. A elicitagdo compreende a
obtencdo de informagdes sobre o sistema a ser desenvolvido. A andlise € a organizacdo
dos requisitos coletados e a estruturagdo de modelos que ajudam a entender o sistema. A
especificacdo abrange a escrita dos requisitos de usudrio e de sistema em um documento
de especificacdo de requisitos como descrigdes detalhadas das funcionalidades/servigos
e restricdes operacionais do software. A validacao consiste em verificar se os requisitos
coletados, analisados e documentados atendem as necessidades do cliente quanto ao soft-
ware. O gerenciamento, por sua vez, € uma atividade continua de analise, compreensdo e
rastreamento sobre 0s requisitos para o controle de suas mudangas.

As atividades de desenvolvimento de software consistem em design, construcao,
teste e manutencao. A fase de design compreende “como” o software deve ser desenvol-
vido com base nos requisitos do cliente. Ou seja, o design apresenta uma solugdo a partir
da especificacdo de requisitos. A construcao refere-se a implementacdo de uma solugdo
para atender os requisitos especificos de uma organizacdo. A etapa de teste serve para
validar o software, se atende os requisitos, e para identificar comportamentos diferentes
das especificacdes. A manutencio de software € um processo de melhoria, para corrigir
erros de especificagdo ou inserir novos requisitos.

Portanto, o trabalho de identificar, analisar, priorizar e classificar os requisitos
de software deve ser consistente para que o projeto de software atenda efetivamente as

necessidades do cliente.



1.2 Motivagdo 19

1.2 Motivacao

Dada a relevante influéncia que os requisitos possuem em todas as atividades de
um projeto de desenvolvimento de software, € essencial que se especifique corretamente
os requisitos de software. Segundo Tockey [44], falhas ou insucessos em projetos de soft-
ware sdo ocasionados, em sua grande maioria, por requisitos incompletos, ambiguos, ou
mal elaborados. A maioria desses problemas decorre do fato de, em geral, a especifica-
¢do dos requisitos ser realizada de forma descritiva e informal, podendo ocasionar, dentre
outros impactos negativos, atrasos e retrabalho [10].

Uma solu¢do que pode melhorar a qualidade do documento de especificacdo
de requisitos € a utilizacdo de Padrdo de Requisito de Software (do inglés Software
Requirement Pattern). Um padrio de requisito de software (PRS)! serve como modelo
para a especificacao de um novo requisito, € uma abstra¢do que retine comportamentos e
servicos de aplicagdes com caracteristicas semelhantes, os quais podem ser replicados em
documentagdes futuras. Palomares e Quer [30] mencionam que PRS melhora a qualidade
das especificagcdes de requisitos (consisténcia, ndo ambiguidade, integridade, etc.) devido
a sua uniformidade. Withall [46] enfatiza que um PRS tem o objetivo de estabelecer
requisitos com maior qualidade de escrita com maior agilidade e menor esforco.

O uso de padroes de requisito de software orienta a escrita dos requisitos por
meio de remplates pré-definidos, normalmente usando linguagem natural, proporcionando
melhor qualidade e consisténcia no documento de especificacdo. Withall [46] afirma
também que um PRS colabora na produtividade por fornecer um ponto de partida, uma
estrutura para sua construgao.

Franch, Quer e Palomares [12] apresentam os resultados de uma pesquisa sobre
o uso de PRS, apontando os seus beneficios, entre eles: melhor gerenciamento de requi-
sitos € menos tempo necessdrio na elicitacdo de requisitos, possibilitando aos analistas
mais tempo disponivel para a defini¢do de requisitos. Palomares, Quer e Franch [32] tam-
bém demonstram, a analise de um catdlogo de PRS elaborado no contexto do framework
PABRE (PAttern Based Requirements Elicitation) cujos beneficios do uso de PRS po-
dem ser resumidos como: elicitacdo de requisitos mais eficaz (um processo que guia o
engenheiro, dando recomendacdes, sugerindo informacdes, etc.), melhor qualidade dos
documentos de requisitos e rastreabilidade clara de requisitos.

Por sua vez, Silva e Benitti [37] realizaram um estudo para entender sobre os
padrdes de escrita de requisitos de software e identificaram que o desenvolvimento de
uma ferramenta que suporte o uso de padrdes parece ser um caminho natural para a sua

adocao.

Ao longo deste documento, serd utilizada de forma indistinta a sigla PRS para Padrio de Requisito de
Software.
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1.3 Problema

Apesar desses esfor¢os de pesquisa na adog¢do de padrdes de requisitos de
software, Kudo et al. [22] tém demonstrado que existem limitacdes de implantacdo de
PRS, dentre elas:

e a dificuldade dos profissionais ndo saberem o que siao padrdes de requisitos € como
usa-los;

e investigar a rastreabilidade entre requisitos expressos como padrdes e os artefatos
produzidos em outras fases de desenvolvimento;

e ¢ a falta de suporte ferramental para viabilizar a ado¢do do uso dos padrdes.

Kudo et al. [24] desenvolveram uma ferramenta denominada TMed para a
constru¢do de catdlogos de requisitos com comportamento, catdlogos esses construidos
com a estrutura do SoPaMM. Mas, ainda falta uma ferramenta que possa usar esses
catdlogos e gerar artefatos de software tradicionais para uso em projetos.

Em outro trabalho recente, Kudo et al. [21] também t&€m identificado uma carén-
cia de estudos de PRS em outras etapas do ciclo de vida de software, apesar da influéncia
que requisitos possuem sobre essas. Considerando a etapa de testes, por exemplo, proble-
mas na especificacio os requisitos funcionais podem impactar nas atividades relativas a
testes de aceitacdo do usudrio. Essa relacdo entre as fases do ciclo de desenvolvimento
e os testes de software pode ser compreendida pelo Modelo V [34], como ilustra a Fi-
gura 1.1. O Modelo V possibilita o entendimento das a¢des de verificacdo e validacdo

associadas a cada etapa do ciclo de vida de desenvolvimento de software.

Especificagdo de
Requisitos

----------------- { Teste de Aceitagéo J

<

o Especificagdodo | _____________ ;

3 =

"‘g, Projeto de Sistema --------- Teste Integracdo E:‘
[+713
o

[ Projeto Detalhado } ----- { Teste Unitario J

[ Codificagéo ]

Figura 1.1: Modelo V, adaptado de Rook [34].

Em um outro estudo, Kudo et al. [23] mencionam que requisitos implementados
a partir de PRS podem ser testados com mais assertividade se os casos de testes forem
documentados a partir de padrdes de testes relacionados com os padrdes de requisitos
correspondentes. Padrdes de teste sdo modelos de teste com contexto, intencao, situacao,
acdo e casos de teste, que especificam estratégias de verificacdo predefinidas que podem

ser usadas para testar grupo de cendrios de testes com comportamentos semelhantes [35].
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No entanto, esses mesmos autores ndo identificaram trabalhos sobre integracdo
de padrdes de requisitos com padrdes de testes, envolvendo assim, redso integrado de
especificacdes dessas etapas, bem como a automatizacdo de atividades dessas mesmas
etapas do processo de desenvolvimento de software. Por fim, Kudo et al. [22] também
concluem que hd um campo aberto para pesquisas que explorem e comprovem, com
avaliagdes empiricas e uso na pratica, os beneficios promovidos com PRS no ciclo de

vida de software em geral.

1.4 Objetivos

Este trabalho tem como objetivo geral propor uma abordagem para automatizar o
processo de geracdo de artefatos (padrdes de requisitos com padrdes de teste de aceitacdo)
de software baseados em Padrdes de Requisitos com Comportamento (PRC). PRC € uma
abordagem utilizada no trabalho de Kudo [23], composta de estrutura e contetido, onde se
tem um requisito cujo comportamento estd associado ao requisito.

Esta pesquisa estd em consonancia com as lacunas identificadas por Kudo et
al. [21, 22] e com uma pesquisa de doutorado [23] que propde um metamodelo conceitual
de integracdo de padrdes de requisitos com padrdes de testes de aceitacao.

Para atingir o objetivo geral desta pesquisa, deverdo ser alcancados os seguintes

objetivos especificos:

e mapear os padrdes de requisitos e testes de aceitacdo em um catdlogo de padrdes
para conceitos de artefatos de software;

e desenvolver uma ferramenta de software que gerencie o metamodelo descrito
em [23];

e avaliar a qualidade dos artefatos de software baseados em padrdes de requisitos com

comportamento.

Com o desenvolvimento dessa ferramenta de suporte a integracao de especifica-
coes de padrdes de requisitos e padrdes de testes, espera-se auxiliar analistas de requisitos
e de testes com o redso dessas especificacdes e a automatizacio de testes de padroes de

requisitos em um projeto de desenvolvimento de software.

1.5 Materiais e Métodos

Esta secdo apresenta as atividades consideradas necessdrias para alcancar os

objetivos desta pesquisa.
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1. Revisao bibliografica: utilizada para entender o estado da arte e conduzida no
intuito de identificar questdes em aberto e trabalhos relacionados. Esta etapa € um
processo continuo, realizada por meio de livros e artigos em anais de congressos e

periddicos.

2. Estudo de padroes de requisitos: consistiu em um estudo pormenorizado de
artigos para entender a abordagem, a estrutura de um catdlogo, os elementos
que compdem um padrdo de requisitos de software (PRS) e seus beneficios
[32, 20, 12, 37, 21, 22].

3. Levantamento de ferramentas para padroes de requisitos de software: en-
volveu uma pesquisa para identificacdo de suporte ferramental para padrdo de
requisitos de software, a qual evidenciou a existéncia das ferramentas: SERS,
PABRE, Especificagdo de Requisitos no Dominio de Sistemasde Informacido com
o Uso de Padroes e Elicitagcdo de requisitos de seguranca baseada empadroes estru-
turados para nuvem. Tais ferramentas foram estudadas para melhor entendimento

de suas funcionalidades, contribui¢cdes e limitagdes [37, 38, 39, 28, 30, 2, 3].

4. Estudo de BDD: para compreender os conceitos, caracteristicas, processo € van-
tagens do BDD [26, 41]. Nessa etapa, também foram feitas pesquisas de trabalhos
que reportassem o uso pratico do BDD [10, 4, 27, 9, 33, 1].

5. Estudo de ferramentas para BDD: a partir do entendimento conceitual do BDD,
foi realizada uma andlise comparativa das ferramentas de suporte ao BDD, através
dos trabalhos publicados sobre o assunto, definindo-se o uso do Cucumber para

esta proposta de pesquisa [40, 11, 41].

6. Estudo do metamodelo SoPaMM: anteriormente ao estudo do SoPaMM, foi reali-
zado um estudo® concernente aos conceitos de metamodelagem e sua composigao.
O estudo do metamodelo SoPaMM [23] foi essencial para entender a integracao da
atividade de especificacdo de padrdes de requisitos de software com especificagcdes
da fase de testes, bem como, a forma estruturada de escrever padrdes de requisitos

e de testes.

7. Definicao do escopo da ferramenta behavior-DRivEn Application Model gene-

rator (DREAM): através da revisao bibliografica foram identificadas limitagcoes

thtp: / /www.omg.org/sbc/documents/ConfD.doc
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10.

11.

para implantacdo de PRS, entre elas, a falta de suporte ferramental para viabilizar a
adocdo do uso dos padrdes, como descrito na Se¢do 1.3. Portanto, a DREAM apoia
a utilizacdo de padrdes de requisitos baseados em comportamento, automatizando
a integracdo da atividade de elicitacdo e especificacdo de PRS com especificacdes

da etapa de testes.

. Definicao dos requisitos: apds o entendimento do metamodelo SoPaMM e a

definicao do escopo, identificaram-se os requisitos da ferramenta DREAM.

Projeto e desenvolvimento da ferramenta DREAM: A DREAM apoia a geragio
de modelos de aplicagdo usando catdlogos de padrdes de requisitos de software

como referéncia. O suporte ferramental consiste em:

e importar catdlogo de padrdes de requisitos de software;
e criar especificacio de requisitos com comportamento;

e gerar documento de especificacdo de requisitos e casos de teste.

Os padrdes de requisitos de software utilizados na DREAM advém do Manual’
de Certificagdo para Sistemas de Registro Eletronico em Satde. Esse documento
elaborado pela Sociedade Brasileira de Informética em Saude (SBIS)* contribui
para a politica de saide e para a promoc¢ao e incentivo na utilizacdo de padrdes
para a representacdo da informagdo em saide. O documento possui um conjunto

de requisitos usados para validar os sistemas e como podem ser testados.

Definiciao do formato de documento de especificacio de requisitos com
testes integrado: as estruturas dos documentos foram baseadas na ISO/IEC
29148:2018(documento de especificacdo e requisitos) e ISO/IEC 25051:2014 (do-
cumento de especificacio de casos de teste).

Avaliacao dos documentos de especificacido: avaliar a qualidade dos documentos
de especificacdo de requisitos e de casos de teste gerados pela DREAM. Essa
avaliacdo de qualidade foi realizada através de questiondrio online aplicado a
pesquisadores, alunos de pos-graduacgdo e profissionais do mercado com diferentes
niveis de experiéncia em Engenharia de Requisitos e Testes de Software. Ao avaliar
os documentos de ERS e ECT, pretendia-se analisar a impressdao dos respondentes
em relacdo aos documentos; analisar a aderéncia as necessidades da prética no

mercado de software; analisar a associacao entre a experiéncia do respondente e a

3http: //www.sbis.org.br/certificacao/Manual_Certificacao_SBIS-CFM_2019_v4-3.pdf
“http://www.sbis.org.br/conheca-a-sbis
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sua avaliacdo de cada aspecto de qualidade dos documentos; analisar a compreensao
da importancia do apoio de padrdes de requisitos na geracao de especificagdes de

requisitos e de casos de teste.

1.6 Estrutura do Documento

Este documento estd organizado da seguinte maneira: o Capitulo 2 aborda fun-
damentos tedricos que norteiam a pesquisa, tais como Padriao de Requisito, Metamodelo
SoPaMM, Normas ISO/IEC. O Capitulo 3 descreve os trabalhos relacionados a esta pro-
posta. O Capitulo 4 apresenta as informagdes da ferramenta DREAM. O Capitulo 5 dis-
corre os resultados da avaliagdo dos artefatos gerados pela DREAM. O Capitulo 6 explana

as contribui¢des, as limitacdes da pesquisa e os trabalhos futuros.



CAPITULO 2

Referencial Teorico

Este capitulo apresenta o embasamento tedrico necessario para o entendimento
da pesquisa. A Secdo 2.1 aborda conceitos relativos a Padrdes de Requisitos; a Secdo
2.2 compreende o desenvolvimento dirigido por comportamento; a Se¢do 2.3 descreve o

metamodelo SoPaMM; e a Sec¢do 2.5, as consideragdes finais deste capitulo.

2.1 Padrao de Requisito

Sommerville [42] define Requisito de Software como descricbes do que o
sistema deve fazer, os servigos que oferece e as restri¢des a seu funcionamento. Withall
[46] explica que padrdo de requisito de software (PRS) é uma abstracdo que reune
comportamentos e servicos de aplicacdes com caracteristicas semelhantes, os quais
podem ser replicados em documentacdes futuras.

Os padrdes de requisitos possibilitam o redso de requisitos e orientam a escrita
por meio de templates pré-definidos, usando linguagem natural. A maioria dos padrdes
de requisitos € de propoésito geral, na literatura [20, 32] existem relatos do uso de padrdes
de requisitos para dominios especificos, tais como: sistemas embarcados e sistemas de
gerenciamento de conteudos.

Franch et al. [12] apresentam um catalogo (conjunto) de padrdes de requisitos,
como ilustra a Figura 2.1, cuja estrutura € composta de duas partes: fixa e estendida. A
parte fixa declara o requisito minimo ao selecionar o formulério, e as partes estendidas
podem ser aplicadas apenas se informacdes mais precisas forem necessarias na especi-
ficagdo. Por exemplo, no formulario Gerenciamento de Versao Especifica exposto pela
Figura 2.1, a aplicacdo da parte fixa compreende a especificacdo de requisito de software
para o gerenciamento de versdes sobre contetidos especificos.

Palomares et al. [32] mencionam que também € possivel aplicar uma ou mais das

quatro partes estendidas (Figura 2.1) expressando requisitos especificos sobre:

e qual serd o conteido no qual as versdes serdo implementadas (Contetido Versio-

nado);
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e qual serd o contetido no qual as versdes automaticas serdo implementadas (Versoes
Autométicas Especificas);

e qual serd o conteudo no qual permitir a recuperacdo de versdes antigas (Recupera-
cdo de Versao Especifica);

e salvamento manual de contetido como uma versao anterior (Economia com Versoes

Anteriores).

GERENCIAMENTOQ DE VERSAQ DE CONTEUDO

Cbjetive: Informar as funcionalidades do gerenciamento de versdes

Descrigan: Esse padrio expressa a necessidade de ter um sistema que gerencie versies de contendo.

Palavras-chave: Versio, Gerenciamento, Versionamento Automatico, Recuperagio de Versdes
Este formulario estabelece a necessidade de ter um gerenciamento de
versao sobre contendos especificos armazenados no sistema,

Descricao

Restricies Parte fixa (1)
Parte estendida

Comtendo versionado (10.1)

Versies Amtomaticas Especificas (0..1)
Recuperacdo de Versdo Especifica (0..1)
Feonomia com Fersoes Amteriores (0.1)

Regras de Consisténcia
Canienido versionado deve ser aplicado antes da Versdo Awiomaiica
Especifica on Recuperacio de Versdo Expecifica.
Contenido contentlypes (versies automdticas especificas) subconjunto de
content fype (Conterido Versionada)
Subconjunio comieniIyvpes (Recuperacdo de Versdo Especifica) de
comtent fype (Conterido verstonada)

Parte fixa Texto do formulario | © Sistema deve gerenciar versies sobre contetdos
Formulirio de Requisito especificos armazenados.
. A Parte estendida Texto do formulirie | O sistema deve fazer o controle de versao sobre o
CGerenciamento de Versdo conteido do contentTypes

Especifica

Param Métrica
contentTypes é um ContentTypes = Conjunto (ContentType)
conjunto niio vazio de ContentType = Dominio (publicagdes, relatorios,
tipos de conteddo base, documentos, efc.)

Contendo versionado

Parte estendida Texto do formulirio O sistema deve propor automaticamente a criagio de
novas versies sobre contentTypes, dependendo das

Versdes Awiomdticas mudangas feitas no conteldo.

Especificas Param Métrica
contentTypes come acima | ContentTypes come acima
Parte estendida Texto do formulirio [0 sistema deve permitir a recuperagio de uma versio
anterior do contetdo do contentTy pes armazenado.
Recuperacio de Versao Param Métrica
Especifica contentTypes como acima contentTypes como acima
Parte estendida Texto do formulario | O sistema nio deve permitir salvar uma nova versio

Fconomias com Versdes do conteido como era anterior,

Anteriores

Figura 2.1: Exemplo de Catédlogo, adaptado de Palomares et al. [32].

De modo geral, o intuito é obter especificacdao de requisitos unificada e padro-
nizada. Entende-se entdo que, aplicar um PRS orienta a escrita dos requisitos usando
templates pré-definidos, normalmente usando linguagem natural, e, consequentemente, o
documento de especificacdo terd maior qualidade e consisténcia. Withall [46] diz ainda
que, além de fornecer maior qualidade de escrita, tem-se maior agilidade e menor esforco.

Um outro exemplo de padrdo de requisito € o proposto por Konrad e Cheng [20]

voltado para o desenvolvimento de sistemas embarcados, como se segue:

e Nome do Padrao: consiste na descri¢do do padrio, neste caso, Atuador-Sensor.
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e Intencio: refere-se aos problemas que o padriao aborda, neste caso, a especificacao
de sensores e atuadores em um sistema embarcado.

e Motivacao: descreve os objetivos que motivam o uso do padrao, isto €, como
especificar sensores e atuadores de um sistema.

e Restricoes: elucidam restrigdes aplicadas ao sistema, neste caso, cada sensor
passivo deve ter algum método para ler a entrada do sensor e os atributos que
representam o valor do sensor.

e Estrutura: descri¢do do padrao com diagramas de classes da UML, como mostra

a Figura 2.2.
reads 1 i 1 affects
PassiveSensor |« Computing > Actuator
0. Component 0.
AN A JAN
PassiveBoolean PassiveReal sets Boolean Real
Sensor Sensor Actuator Actuator
0.*
Passivelnteger PassiveComplex ActiveSensor Integer Complex
Sensor Sensor Actuator Actuator
4N
ActiveBoolean ActiveReal
Sensor Sensor
Activelnteger ActiveComplex
Sensor Sensor

Figura 2.2: Diagrama do Padrdo Atuador-Sensor, Konrad e Chang [20].

e Comportamento: representacdo do comportamento do padrdo usando diagramas
de estado e sequéncia da UML, como exibido na Figura 2.3.

e Participantes: descricdo das classes/objetos que estdo incluidos no padrio de re-
quisitos e suas respectivas responsabilidades, por exemplo, Computing Component,
parte central do controlador que obtém os dados dos sensores e calcula a resposta
necessaria para os atuadores.

e Colaboracoes: descreve as interacdes entre objetos e classes, por exemplo, quando
o Computing Component precisa atualizar o valor de um Passive Sensor, ele
consulta os sensores, solicita o valor e envia a mensagem apropriada.

e Consequéncias: descreve como os objetivos sdo apoiados por um dado padrio,
neste caso, a complexidade do sistema é potencialmente reduzida devido a unifor-
midade de interfaces para atuadores e sensores.

e Padroes de design: podem ser usados para refinar os padrdes de requisitos; no



2.2 Desenvolvimento Dirigido por Comportamento 28
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Figura 2.3: Comportamento do Padrao Atuador-Sensor.
Fonte: Konrad e Chang [20].

padrao Atuador-Sensor existem os padrdes de design de coordenagdo de recursos,
que descrevem diferentes estratégias para manipular sequéncias de mensagens.
e Padroées de requisitos relacionados: como o padrdo do atuador do monitor, que

mostra como usar sensores para adicionar um canal.

Portanto, os templates ajudam na organizacao sistematizada dos requisitos, redu-
zindo incoeréncias, incompletudes ou inconsisténcias na especificagdo desses requisitos,

dado que, o preenchimento dos templates facilita a atividade de elicitagdo [37].

2.2 Desenvolvimento Dirigido por Comportamento

O Desenvolvimento Dirigido por Comportamento (BDD — do inglés Behavior
Driven Development) € uma abordagem de desenvolvimento dgil que promove a cola-
boragdo e o entendimento comum entre pessoas técnicas e de negdcios em relacdo ao
comportamento esperado do software a ser desenvolvido. North [26] explica que o BDD
€ sobre a implementagdo de uma aplicacdo, descrevendo seu comportamento na perspec-
tiva de seus stakeholders.

O processo do BDD ¢€ ilustrado pela Figura 2.4. A comunicagdo entre a equipe
de desenvolvimento e os clientes acontece por meio de uma linguagem de dominio
especifico, denominada Gherkin, que descreve comportamentos usando a sintaxe Given-
When-Then, onde:

e Given (Dado que): as condi¢des ou pré-requisitos para executar o cenario;
e When (Quando): os passos ou acdes do cendrio;

e Then (Entdo): o resultado ou comportamento esperado pela execucao do cendrio.
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A linguagem Gherkin serve como base para a execugdo de testes automatizados.
Isso possibilita que os testes possam ser compreendidos pelos envolvidos sem a neces-
sidade de dominio técnico. Os comportamentos sao derivados dos objetivos de negdcio
(passo 1), os quais sd@o decompostos em features (passo 2), e cada uma das funcionali-
dades estd associada a uma ou mais User Stories ou histérias de usudrio (passo 3). Cada
User Story pode ter um ou mais cenarios BDD que representam o comportamento es-
perado. Esse cendrio, por sua vez, € escrito pelos clientes em conjunto com a equipe de

desenvolvimento usando Gherkin (passo 4) [7].

- com comportamentos ram facilitam
Divididos em Levam a representados em ge construgao
I [ I
Expectativas ..
e Festes [0l e, ol Ot Loy Tesede Lol coao
MNegdcio
i 2 a 4 5 -]
Planejamento Andlise Implementacio
‘ f f usada em todo
o projeto

mantém
linguagem ubigua

a™s o8

Programadores
Equipe de

Desanvalvimento

Cliente

Figura 2.4: Processo do BDD.
Fonte: Ceverino e Nascimento [7].

A feature comeca com a descricdo da histéria de usudrio. Para cada feature
podem ser escrito cendrios de testes. Cada frase escrita no cendrio € mapeada no cédigo
e executa alguma operacdo definida, ou seja, cada frase de um cendrio descreve um
passo (step) da execucao de um teste de aceitacdo (passo 5). Para que sejam executadas
automaticamente, essas sentencas devem corresponder a métodos de teste que simulam
a interacdo do usudrio com a aplicacdo. Em um arquivo .feature € escrita a histéria do
usudrio e sdo gerados os métodos necessdrios para os testes (passo 6). O BDD, entdo, estd
focado nas defini¢des de especificagcdes do comportamento, de modo que, elas possam ser
automatizadas.

A Figura 2.5 (a) ilustra a especificacdo da feature para calculo de dois niimeros
por meio de um cendrio (Somar) escrito na linguagem Gherkin. A geracdo do método
associado a condi¢do da escolha da operacdo Somar estd ilustrada na Figura 2.5 (b e ¢).

No exemplo demonstrado na Figura 2.6, a funcionalidade € calcular dois nime-

ros (linha 2). A histéria de usudrio contém o usudrio (papel) e a acdo de entrar com dois
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@ Calcfeature 22 [J] CalcStepsjava [J] Calcjava {a}
1 #language: pt
2= Funcionalidade: Calcular dois nimeros
3 Como usudrio entrar com dois valores
Com o objetivo de obter um resultado
& Calcfeature [ CalcStepsjava & | [J] Calcjava (b)

1 package projeto.projetoCalc;

Cenario: Somar

Dado gue eu escolha somar |
Quando eu ppreencho o primeir
E eu preencho o segundo ndme
Ent&o eu devo ver o resultac

L3y I W N

£
3#import static org.junit.Assert.*;[]

=
@

8 public class CalcSteps {
4]

10 Calc calculadora;

11 int numl, num2;
12
13e @ado(""que eu escolha somar$") @ Calc.feature [7) CalcStepsjava ) Calcjava &2 (c)
14 public void que_eu_escolha_somar() {| 1 package projeto.projetoCalc;
—~ 2
16 calculadora = new Calc(); 3 [public class Calc [
17 } 4
18 5 public int somar(int numl, int num2) {
6
7 return numl + num2;
8 ¥
9
o}

Figura 2.5: Execu¢do de um cenério

valores para obter um resultado (linhas 3 e 4). O cendrio € a descri¢do de passos para obter

o comportamento desejado (linhas 6 a 10), em que:

e Dado que: eu escolha Somar;
e Quando: eu preencho o primeiro nimero e o segundo nimero;

e FEntdo: eu devo ver o resultado como "resultado".

& Calcfeature 3 | [J] CalcStepsjava Calcjava

#language: pt
= Funcionalidade: Calcular dois numeros

£

3 Como usuario entrar com dois valores

4 Com o objetivo de obter um resultado

5

6= Cenario: Somar

7 Dado que eu escolha somar

8 Quando eu preencho o primeiro numero com o valor "1°
9 E eu preencho o segundo numero com '1°
18 Entao eu devo ver o resultado como '2'

Figura 2.6: Funcionalidade e Cendrio da Funcionalidade

Uma vez que, o BDD possibilita que pessoas ndo-técnicas entendam e escrevam
os testes, € reduzida a barreira de comunicacdo entre especialistas do dominio e a equipe
de desenvolvimento. North [26] explica que entre as vantagens de usar o BDD, pode-se

citar:

e a comunicacao entre equipes;

e a técnica possibilita a integracao porque os testadores podem escrever os cenarios
de testes para os desenvolvedores implementarem;

e compartilhamento do conhecimento, visto que desenvolvedores e testadores traba-

lham juntos;
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e documentagdo dindmica, pois usando frameworks BDD a documentacdo € gerada

dinamicamente sem esfor¢o adicional.

Em um estudo sobre ferramentas de suporte ao BDD [40], tém-se destacado
as seguintes ferramentas HipTest, TestLeft, Cucumber, EasyB, Concordion, JBehave e
FitNesse:

e Hiptest € uma plataforma de gerenciamento de testes na nuvem. Existe uma versao
gratuita para pequenas equipes.

o TestLeft ¢ uma ferramenta de testes que integra-se ao Cucumber, SpecFlow e
JBehave para ativar o BDD. A versdo de teste gratuito é disponibilizada por 30
dias.

e Cucumber ajuda a escrever testes, os quais sdo de facil entendimento para pessoas
com conhecimento técnico ou nao.

e EasyB pode ser usado para gerar histéria de usudrios, ha suporte apenas para a
lingua inglesa.

e Concordion € uma ferramenta usada para escrever scripts de automacao de testes
de aceitacdo em projetos baseados em Java.

e JBehave pode integrar ao Selenium para executar scripts de teste em aplicativos da
web.

e FitNesse ¢ um arcabouco de teste de aceitacdo, uma vez que, ¢ baseado na web, as
partes interessadas do projeto ndo precisam realizar instalacdo de ferramentas para

definir e visualizar as especificacdes do teste.

O Cucumber permite descrever o comportamento do sistema em texto simples,
de forma que, seja possivel o entendimento sobre as features entre os stakeholders e
a equipe de desenvolvimento. Solis € Wang [41] analisaram as ferramentas adequadas
para o BDD e mencionam a Cucumber como a mais utilizada pelos profissionais. Filho,
Alencar e Correia [11] realizaram um estudo comparativo de ferramentas (open source) de
testes baseadas em BDD. Entre as ferramentas analisadas, a Cucumber obteve o melhor
resultado conforme critérios (gerador manual de testes, avaliador de testes, gerador de
relatdrios, arquitetura da ferramenta, auxilio da ferramenta, executor de testes) avaliados.
A ferramenta também permite trabalhar com uma variedade de linguagens como Ruby,
Java, NET e aplicagdes web. Outra vantagem € o suporte para mais de 40 idiomas

(inclusive o portugués), o que favorece a internacionaliza¢io da ferramenta.

2.3 Metamodelo SoPaMM

Palomares, Quer e Franch [30] explicam que o uso de um metamodelo pode

melhorar a qualidade do catdlogo, por identificar os relacionamentos e/ou comportamento



2.3 Metamodelo SoPaMM 32

para estruturacdo do padrdo de requisitos.

O metamodelo SoPaMM - Software Pattern Model € proposto no trabalho de
Kudo [23] para possibilitar o retiso de padrdes de requisitos integrados com padrdes
de testes. O SoPaMM define como os padrdes de requisitos e padrdes de testes devem
ser escritos, representados, relacionados, armazenados e classificados. A arquitetura
de metamodelagem Meta Object Facility (MOF) e a estrutura de quatro camadas foi
empregada no metamodelo SoPaMM, como mostra a Figura 2.7. As camadas foram
identificadas como: M3, M2, M1 e MO.

M3: MOF ’_ )
Meta Object Facility Specification | describes

instance of

' M2: Metamodel

Software Pattern Metamodel SoPalM .
) . * describes
instance of

M1: Pattern
—» Pattern Specification using SoPaMM | —,

instance of describes

MO0: Requirement
Requirement Specification

Figura 2.7: Arquitetura do SoPaMM.
Fonte: Kudo et al. [23].

De acordo com Kudo et al. [23], a M3 apresenta referéncia para a descricdo do
metamodelo, a M2 refere-se ao metamodelo, a M1 representa os padroes de requisitos e de
testes escritos e a M0 corresponde ao uso de padrdes de requisitos e de testes. A camada
M2 ¢ representada pelo diagrama de classes do metamodelo SoPaMM, como mostra a
Figura 2.8.

A classe SoftwarePatternBag é composta de uma ou mais SoftwarePattern,
que € especializada em RequirementPattern e TestPattern. Os padrdes de requisitos
ndo funcionais sdo definidos pela classe NonFunctionalRequirementPattern. A classe
FunctionalRequirementPattern corresponde aos padrOes de requisitos funcionais e sdo
detalhados conforme os conceitos do BDD, seu comportamento € descrito pela classe
Feature, que tem um ou mais cendrios descritos na classe Scenario apoiados por uma
ou mais exemplos na classe Example [23]. Kudo et al. [23] afirmam que os conceitos de
feature, scenario e example tornam o padrao de requisito detalhado em linguagem de facil
entendimento, na sintaxe Gherkin que possibilita a automagao de testes.

Por sua vez, a classe AcceptanceTestPattern contém um ou mais 7ZestCase,
que utiliza os dados da classe Example para execucdo de testes. O TestCase também &
composto de Steps e UlElement. A integracdo do padrio de requisito funcional com um

padrdo de teste de aceitacdo acontece por meio da composi¢cdo de Steps (abstragdes dos
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SoftwarePatternBag
SoftwarePattern |FTOM
BagRelationship
Name
Tao Context
- ) | Problem
RelationshipType Keywards
Hams ’
Software Pattern
SoftwarePattern E
Relationship om - Name
| Author
Version
Ta Classification
Gozl
Source
|
Requeriment :
Pattern TestingPattern
|_ : | Acceptance
MNonFunctional Functionzl TestingPattern
ReguerimentPattern Reguirementrattern I ]
1 ; A
! : contains
EDT‘E‘? ns describes ;c:eh aviours
SystemProperty Feature
Name
Description Label
Aza -
Iwould like to Steps
In arder to
has hel{aviuurs 5
Scenario Tectrace
—
|rnpac15|nn Laksl Labsl
: iven UIElement
BusinessRule Whan
Then
Mame : *
Description SELDL I'tl?d by
Example uses values

1

JBS: Defines values that can
be used In Scenarios.
The firet row defines column
names, and the other rows
define the comesponding
alues. Data types ane inferred
according fo the given values.

L

PageElement

ActivityElernent

~BDD Concepts

SUBTITLE

Page Object Design Pattern

Figura 2.8: Metamodelo SoPaMM.
Fonte: Kudo et al. [23].
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passos Given, When, Then que sdo caracteristicos de um cendrio BDD e passiveis de
testes) e UIElement que sdo os elementos da interface do usudrio [23].

A classe UlElement usa o conceito do padrdao de projeto Page Object [43] que
viabiliza o reudso e facilita a manuten¢do dos casos de teste. O UlIElement pode ser do tipo
PageElement para aplicagdes web ou ActivityElement para aplicagdes moveis [23].

Kudo et al. [23] explicam que o diferencial do SoPaMM € que o padrido de
requisito terd o comportamento descrito no formato de Feature. Algumas caracteristicas

se destacam no metamodelo, entre elas:

e a criacdo de padrdo de requisito em linguagem natural, cuja escrita estd estruturada
no formato de feature e cenario do BDD;
e a criagdo de relacionamentos entre padrao de requisitos e padrdo de testes e;

e a possibilidade de que outros padrdes sejam inseridos no modelo.

2.4 Normas ISO/IEC

ISO (International Organization for Standardization) e IEC (International Elec-
trotechnical Commission) sdo organizacdes internacionais especializadas em padroniza-
¢d0. Os comités técnicos elaboram normas para dar suporte as dreas especificas de de-
terminada atividade técnica. Todo documento elaborado pelos comités técnicos visa pro-
mover a normalizacdo de produtos e servicos, utilizando determinadas normas para que a
qualidade seja melhorada.

A ISO/IEC 29148:2018 [18] fornece diretrizes para os processos e produtos
na engenharia de requisitos ao longo do ciclo de vida dos sistemas e software. Um
dos processos nesse ciclo é a Especificacio de Requisitos de Software (ERS) que se
concentra na coleta e organizacdo de todos os requisitos que envolvem um projeto. O
Documento de Especificacao de Requisitos de Software (DERS) [18] delimita o conjunto
de funcionalidades que um sistema deve prover, bem como descreve os atributos de
qualidade que devem ser suportados. Nao hd uma organizacdo ideal para todos os
sistemas, mas a ISO/IEC 29148:2018 apresenta uma estrutura para o DERS, como
exemplifica a Figura 2.9

A estrutura exemplificada pela Figura 2.9 sugere o conteudo para o documento
de especificacdo de requisitos de software. O modelo do DERS [18] proposto € formado
por cinco partes: Introducao, Referéncias, Requisitos, Verificacdo e Apéndices. Introdu-
¢ao contém as informagdes concernentes ao objetivo; escopo; visdo geral do produto:
perspectiva do produto (como o software opera dentro de determinadas restri¢des), fun-
¢oes do produto (resumo das principais fungdes que o software executard), caracteristicas

do usudrio e limita¢des (quaisquer outros itens que limitam as opg¢des do fornecedor, tais



2.4 Normas ISO/IEC 35

1. Introduction
1.1 Purpose
1.2 Scope
1.3 Product overview
1.3.1 Product perspective
1.3.2 Product functions
1.3.3 User characteristics
1.3.4 Limitations
1.4 Definitions
2. References
3. Requirements
3.1 Functions
3.2 Performance requirements
3.3 Usability requirements
3.4 Interface requirements
3.5 Logical database requirements
3.6 Design constraints
3.7 Software system attributes
3.8 Supporting information
4. Verification
(parallel to subsections in Section 3)
5. Appendices
5.1 Assumptions and dependencies
5.2 Acronyms and abbreviations

Figura 2.9: Estrutura do DERS.
Fonte: ISO/IEC 29148:2018 [18].

como operacao paralela, criticidade da aplicagdo, entre outros); definicoes sao as explica-
coes dos termos.

Referéncias consiste em fornecer uma lista dos documentos mencionados e es-
pecificar as fontes nas quais as referéncias podem ser obtidas. Requisitos [18] compre-
ende as informacoes relativas a funcoes (agdes fundamentais no software); requisitos de
desempenho (parametros de desempenho para determinada a¢do, como por exemplo, uso
de recurso e tempo de resposta); requisitos de usabilidade (incluem a eficicia mensuravel,
eficiéncia, critérios de satisfacdo); requisitos de interface (definicao de quaisquer interde-
pendéncias ou restricdes associadas as interfaces, por exemplo, comunicagdo, dispositi-
vos); requisitos logicos de banco de dados (requisitos para qualquer informagdo a ser
colocada em um banco de dados, incluindo: recursos de acesso, restricdes de integridade,
seguranca, entre outros); restricoes de design (restricdes no design do sistema impostas
por padrdes externos, requisitos regulatorios ou limitagdes do projeto); atributos do sis-
tema de software (confiabilidade, disponibilidade, seguranca, portabilidade); informacoes
de apoio.

Verificacao (abordagens e métodos para qualificar o software). Apéndices apre-
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senta as informacdes sobre premissas e dependéncias (lista de fatores que afetam os re-
quisitos estabelicidos no DERS); siglas e abreviagoes (defini¢do de todas as siglas e abre-
viagoes usadas nos documentos) [18].

A ISO/IEC 29119-3:2013 [17] trata da documentacao de teste de software pro-
duzida durante o processo de teste. Ou seja, especifica modelos de documentagao, entre
eles: documentagdo do processo de teste organizacional (politica de teste e estratégia de
teste organizacional); documentacdo do processo de gerenciamento de teste (plano de
teste, status do teste, conclusdo do teste); documentacdo do processo de teste dindmico
(especificacdo de design de teste, especificacdo do caso de teste, especificacdo do proce-
dimento de teste, requisitos de dados de teste, relatorio de preparagao de dados de teste,
requisitos de ambiente de teste, relatério de preparacdo do ambiente de teste, resultados
reais, resultado do teste, registro de execugdo de teste, relatorio de incidente de teste).

A Especificagao dos Casos de Teste (ECT) € a documentag¢io de um conjunto de
um ou mais casos de teste. O conteddo da especificacdo do caso de teste inclui os itens

exibidos na Figura 2.10.

1. Document specific information
1.1, Overview
1.2.  Unique identification of document
1.3.  Issuing organization
1.4.  Approval authority
1.5. [Change history
2. Introduction
2.1. Scope
2.2. References
2.3.  Notation convention(s)
2.4, Glossary
3. Test coverage items
31, Overview
3.2.  Unique identifier
3.3. Description
3.4.  Priority
3.5.  Traceability
4. Test cases

4.1.  Overview

4.2.  Unique identifier
4.3. Objective

4.4. Traceability

4.5.  Preconditions
4.6. Inputs

4.7. Expected results

4.8. Actual results and test result

Figura 2.10: Estrutura do DECT.
Fonte: ISO/IEC 29119-3:2013 [17].

A estrutura proposta [17] para elaboracdo do Documento de Especificacdo dos

Casos de Teste (DECT) é composta pelos topicos: Informagdes especificas do documento,
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Introducdo, Itens de cobertura de teste e Casos de teste. Informacoes especificas do
documento contém informacdes que identificam o documento e descrevem suas origens
e histérico, tais como: visdo geral; identificacdo tinica do documento (identifica a versao);
organizacdo emissora (autores, organizacido responsavel pela preparacdo e liberacdo
do documento); autoridade de aprovagdo (responsavel pela revisdo e assinatura do
documento); historico de mudangas (registro das mudangas no documento).

Introduciao fornece informagdes sobre a estrutura do documento, entre elas, es-
copo (assunto do documento); referéncias (lista dos documentos referenciados); conven-
cdo(oes) de notagdo (explicagdes das identificacOes ou esquemas de numeragdo dos itens
de cobertura de teste e casos de teste); glossdrio (termos, abreviacdes e acronimos). Itens
de cobertura de teste aborda informacdes como visdo geral (resumo dos itens de cober-
tura de teste para as condi¢Oes de teste); identificador tinico (identificador para diferenciar
os itens de cobertura); descricdo (informagdes sobre o que se espera que seja coberto por
um caso de teste); prioridade (definicdo da prioridade para o teste do item de cobertura);
rastreabiliade (descri¢do da rastreabilidade para a condicao de teste) [17].

Casos de teste reporta as informagdes do conjunto de condig¢des usadas para
o teste de software, a saber, visdo geral (listar os casos de teste); identificador tinico
(numeragdo para diferenciar os casos de teste); objetivo (foco do caso de teste); prioridade
(defini¢do da prioridade do caso de teste); rastreabilidade (lista de referéncia(s) para
os requisitos associados); pré-condicdes (informagdes referentes a execucao do caso de
teste); entradas (informagdes do item de teste para que o resultado esperado possa ser
comparado aos resultados reais); resultados esperados (saidas esperadas em resposta as
entradas); resultados reais e resultado do teste (registro dos resultados reais e/ou resultado
do teste durante execuc¢do do caso de teste) [17].

A ISO/IEC 24766:2009 [19] abrange o processo de Engenharia de Requisitos
(ER), enfatizando que uma ferramenta de ER deve facilitar e apoiar o gerenciamento de
requisitos ao longo do ciclo de vida do projeto; as capacidades das ferramentas de enge-
nharia de requisitos, apresentando orientacdes para avaliar e escolher uma ferramenta de
ER; e as caracteristicas de qualidade dos requisitos, descreve um conjunto de caracteris-
ticas que podem ser usadas como uma métrica na avaliagao dos requisitos.

As caracteristicas de qualidade dos requisitos, destacadas na ISO/IEC
247766:2009 [19] sao:

e Singularidade: os requisitos devem ter um esquema de numeracao ou nomenclatura
para identificagcdo exclusiva.

e Exatidao: a descri¢c@o dos requisitos devem corresponder as necessidades das partes
interessadas.

e Concisdo: os requisitos devem ser expressos como sentencas unicas.

e Nio-ambiguidade: a declaracao dos requisitos deve ter uma tnica interpretagao.
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e Rastreabilidade: identificacdo dos artefatos que podem ser impactados, caso haja
alteracao.

e Conformidade: atributos (se o requisito € ou ndo obrigatério) de um requisito que
expressa o nivel ou grau de conformidade.

e Prioridade: determinar a prioridade(urgéncia) de cada requisito.

e Verificabilidade: a declaracao de requisitos € testavel.

e Abstracdo: o requisito é descrito no nivel de detalhe adequado.

e Viabilidade: processo de revisdo de requisitos para avaliar a viabilidade de cada
requisito.

e Estabilidade: a declaracdo dos requisitos ndo estd sujeita a mudancas frequentes.

e Suficiéncia: a especificacdo dos requisitos € suficientemente coberta em cada di-
mensao da rastreabilidade.

e Necessidade: a descri¢do dos requisitos € necessaria em cada dimensao da rastrea-
bilidade.

e Consisténcia: auséncia de conflito entre um conjunto de requisitos.

e Uniformidade: uso consistente de termos em um conjunto de requisitos.

e Modularidade: coesdo entre um conjunto de requisitos, organizados hierarquica-
mente.

e Escopo: os requisitos devem estar dentro do escopo do projeto.

e Completude: cada requisito deve descrever totalmente a funcionalidade a ser entre-
gue.

e Compreensibilidade: o conjunto de requisitos é compreensivel aos usudrios para
revisd-los sem equivoco ou mad interpretagao.

e Acessibilidade: o conjunto de requisitos € atingivel em relagdo ao cronograma e

custo.

A ISO/IEC 25051:2014 [16] estabelece requisitos de qualidade para Produto de
Software Pronto para Usar (RUSP); requisitos para documentacio de teste, incluindo
plano de teste, descricdo de teste e resultados de teste. A Clausula 5 da norma [16]
apresenta requisitos de qualidade como entrada para elaboracdo das especificagdes de
um RUSP; na Cl4usula 6 sao descritas orientacdes para elabora¢do de uma documentagdo
de teste com base nos requisitos. A Clausula 7 [16] objetiva demonstrar a qualidade de um
produto RUSP, ou seja, demonstrar a conformidade com a ISO/IEC 25051 com avaliacao
da conformidade.

Requisitos para documentacao de teste na cldusula 6 [16] aborda: objetivo,
consisténcia, requisitos para conteiido e abordagem. O objetivo da documentacgdo de teste
€ demonstrar a conformidade com os requisitos. A consisténcia refere-se as informagdes

da documentacio de teste, as quais devem ser verificdveis e corretas. Quanto ao conteiido,
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a documentacao do teste deve conter: o plano de teste, a descri¢do do teste e os resultados

dos testes. Cada documento da documentagdo de teste deve incluir [16]:

e titulo;

e identificacdo do produto;

e histdrico das modificacdes do documento;

e descri¢ao do contetdo;

e identificador dos documentos a que se refere o corpo do documento;
e informacdes relativas aos autores e inspetores;

e glossério.

A documentacdo do teste [16] pode ser composta por um ou mais documentos.

Na abordagem é mencionado que:

e todas as caracteristicas de qualidade devem estar sujeitas a casos de teste.

e cada caracteristica de qualidade deve ser o objetivo de pelo menos um caso de teste.

2.5 Consideracoes Finais

Este capitulo apresentou o conceito de padrdo de requisito de software cujo
objetivo € obter uma especificacdo de requisitos com maior qualidade e consisténcia. Por
sua vez, o Desenvolvimento Dirigido por Comportamento (BDD) possibilita através de
uma linguagem de dominio especifico, denominada gherkin descrever as funcionalidades
que estdo associadas a uma ou mais histérias de usudrio, as quais podem ter um ou mais
cendrios BDD que representam os passos da execucao de um teste de aceitagao.

Para possibilitar o réuso de padrdes de requisitos de software integrados com pa-
drdes de testes foi abordado o metamodelo SoPaMM [23] que define como os padrdes de
requisitos e os padrdes de testes s@o escritos, representados, relacionados, armazenados e
classificados. Além disso, nesse metamodelo a escrita do padrao de requisito € estruturada
no formato de feature e cendrio do BDD.

A estruturacdo do documento de especificacdo de requisitos de software foi
norteada pela ISO/IEC 29148:2018 [18] e o documento de especificagdo de casos de
teste pela ISO/IEC 29119-3:2013 [17]. A avaliagcdo das caracteristicas de qualidade dos
artefatos foi planejada com base na ISO/IEC 24766:2009 [19] que trata dos aspectos para
o documento de ERS e a ISO/IEC 25051:2014 [16] aborda aspectos para o documento de
especificacdo de testes.

Vale ressaltar, portanto, que este trabalho estd em consonancia com a pesquisa de
Kudo et al. [23], a partir do metamodelo SoPaMM que viabiliza o retiso de padrdes de re-

quisitos integrados com padrdes de testes. Deste modo, esse trabalho propde automatizar
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a integracdo da atividade de especificacdo de PRS com especificacdes da etapa de testes,
ou seja, a geracdo automatica do documento de especificacio de requisitos de software e
o documento de especificacdo de casos de teste. Maiores detalhes sobre a realizacdo desta

pesquisa estao descritos no capitulo 4.



CAPITULO 3

Trabalhos Relacionados

Este capitulo apresenta os trabalhos relacionados a ferramentas que geram espe-
cificacdes de software a partir de catdlogos de padrdes de requisitos. A Secdo 3.1 aborda
pontos relevantes do Sistema para Especificacdo de Requisitos de Software (SERS); a
Secdo 3.2 compreende as informagdes sobre a ferramenta PAttern Based Requirements
Elicitation (PABRE); a Secdo 3.3 expde um suporte computacional para elicitacdo de
requisitos; a Secdo 3.4 descreve o trabalho que auxilia a elicitagdo de requisitos de segu-
ranca em padrodes estruturados para nuvem; a Secdo 3.5 apresenta a anélise comparativa

dos trabalhos relacionados e, a Secdo 3.6, as consideracdes finais deste capitulo.

3.1 SERS

Conforme Silva e Benitti [37], a ferramenta SERS tem como objetivo apoiar
a elicitacdo e documentacdo de requisitos de software. As principais funcionalidades
estdo divididas em bdsicas e de apoio ao redso. As funcionalidades bdsicas consistem
em cadastros de usudrio, projeto, interessados, secdes do documento de especificacao de
requisitos, requisitos de usudrio, requisitos de sistema, a rastreabilidade entre requisitos
e a impressdo do documento de especificacdo. As funcionalidades de apoio ao reuso,
conforme Silva e Benitti [37] sdo o diferencial da ferramenta, e constituem-se de busca,
selecdo e aplicacao de padrdes de requisito e a sugestdo de requisitos para retiso baseado
em um padrao de requisito ou nos vinculos de rastreabilidade.

Em relacdo as funcionalidades bésicas, Silva e Benitti [37] explicam que o
cadastro de usudrios corresponde ao registro de informag¢des como, nome, perfil, email
e senha tanto dos analistas de projetos quanto dos interessados; o cadastro de projetos
refere-se as informacdes sobre o nome do projeto, descricdo, nome da empresa, nome
do responsavel pelo projeto, data de criacdo e interessados; os requisitos de usudrio
e requisitos de sistema contemplam requisitos funcionais e ndo funcionais e, caso, o
requisito seja descrito através de um padrao, deve-se descrever o requisito, usudrio que
especificou o requisito, tipo de requisito, importancia, urgéncia e versao; a rastreabilidade

refere-se as informacdes de rastreabilidade entre requisitos funcionais e ndo funcionais.
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As funcionalidades de apoio ao reuso, Silva e Benitti [37] explicam que o ca-
tdlogo de padrdes de requisitos utilizado na abordagem corresponde a informagdes rela-
cionadas a nome do padrdo, objetivo do padrio, contexto, problema, forcas, exemplos e
categorias do padrio, a saber, interfaces externas, atributos do sistema, funcionais, restri-
coes do projeto e desempenho. Silva e Benitti [37] ressaltam que apoio a reutilizacdo de
requisitos na ferramenta SERS acontece através de padrdes de requisitos e rastreabilidade.
O analista quando seleciona um padrdo de requisito sdo sugeridas especificacdes de re-
quisitos de projetos anteriores que utilizaram o padrao selecionado. Outro mecanismo de
sugestdes de reuso € a rastreabilidade para que sejam identificados requisitos para 0 novo
sistema, a partir de sugestdes de requisitos identificados pela rastreabiliade em projetos
anteriores.

Silva e Benitti [38] realizaram um estudo de viabilidade em dois contextos, utili-
zando um projeto de e-commerce de livraria e um sistema de locacdo/reserva de veiculos.
Esse estudo foi realizado com 12 pessoas, as quais responderam um questiondrio avali-
ando a ferramenta quanto a apoio ao reuso e a facilidade de uso. Os resultados do experi-
mento mostram que o projeto de e-commerce obteve média superior a 45% de retiso dos
requisitos e o sistema de locagdo de veiculos teve uma média de 75% de reutilizacdo. Silva
e Benitti [38] argumentam que quase 60% das reutilizagdes aconteceram pelas sugestdes
baseadas nos padrdes. Quanto a percep¢do dos participantes em relacdo a facilidade de
uso, apoio ao reuso e utilizacdo dos padrdes, a avaliacdo foi positiva. Os participantes
mencionaram que a ferramenta apresentou funcionalidades adequadas para documenta-
cdo de requisitos, a ferramenta foi de facil utilizagdo, o reuso de requisitos contribuiu
significativamente na elicitacao (identificacdo) dos requisitos, o uso dos padrdes auxiliou
na escrita dos requisitos e que utilizariam a ferramenta na prética profissional. Além de
apoiar a atividade de elicitag@o e especificagdo de requisito, Silva e Benitti [38] afirmam
que, entre as principais contribui¢des da ferramenta estdo: 0os mecanismos para encontrar
requisitos utilizados em outros projetos, o aumento da qualidade de escrita de requisitos
e a diminui¢do do esfor¢o nas atividades de elicitagdo/especificacdo promovendo o reuso.

Em outro trabalho, Silva e Benitti [39] realizaram duas avaliacdes: uma avaliagdo
empirica e uma avalia¢do qualitativa. A avaliacdo empirica teve como objetivo analisar
a eficiéncia e eficdcia e a avaliacdo qualitativa foi realizada com especialistas na drea
de Engenharia de Requisitos. Foram realizados experimentos através de estudos de
casos para averiguar se a abordagem de reuso proposta torna mais eficiente e eficaz a
atividade de elicitacdo de requisitos em relacdo a execugdo da atividade sem o apoio
da abordagem. Silva e Benitti [39] definem que a eficiéncia € a razdo entre o nimero
de requisitos descritos corretamente € o tempo gasto na execucdo das atividades de
elicitacdo e especificacdo de requisitos. A eficdcia € a razdo entre o nimero de requisitos

descritos corretamente € o nimero total de requisitos existentes. Na avaliacdo foram
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observados trés aspectos: o tempo gasto por cada grupo buscando identificar requisitos,
o resultado do estudo de caso de cada grupo e o questiondrio de percep¢do no uso da
abordagem/ferramenta.

A avaliacdo empirica envolveu 24 alunos da disciplina de Engenharia de Soft-
ware cujo proposito foi identificar a eficiéncia (razdo entre o niimero de requisitos corre-
tamente descritos e o tempo gasto no processo de elicitagdo) e eficicia (a relagdo entre
o niimero de requisitos corretamente descritos e nimero total de requisitos existentes) da
ferramenta SERS. Silva e Benitti [39] comentam que primeiramente foi ministrada uma
aula sobre engenharia de requisitos abordando as etapas de elicitacao, andlise, especifica-
¢do e validacao; também foi explicado os conceitos de requisitos e os tipos de requisitos:
usudrio e sistema, funcional e ndo funcional. Antes da demonstracdo da ferramenta SERS,
aconteceu uma palestra sobre padrdes de requisitos. Silva e Benitti [39] descrevem que,
em seguida, a turma foi dividida aleatoriamente em dois grupos: experimental (6 pares) e
controle (6 pares). Em cada grupo, trés pares realizaram o estudo de caso do desenvolvi-
mento de um sistema de livraria online e trés pares realizaram o estudo de caso do desen-
volvimento de um sistema de carros alugados. O experimento teve o intuito de produzir
uma especificacdo de requisitos com o apoio da ferramenta SERS, utilizando esses dois
casos. O grupo de controle utilizou os templates dos padroes disponivel na web e o grupo
experimental usou as sugestoes de requisitos reutilizados em projetos previamente cadas-
trados na ferramenta SERS. Ao finalizar a atividade, os participantes responderam um
questiondrio informando suas impressdes quanto ao uso da ferramenta SERS e a aborda-
gem de reutilizacdo. Silva e Benitti [39] explicam que os grupos apoiados pela abordagem
obtiveram melhores resultados tanto para a eficiéncia quanto para a eficdcia da atividade.
Os mecanismos de reutilizacdo proporcionaram 43,73% de maior eficiéncia na realizacao
da atividade. Confirmou-se também que os padrdes ajudam na escrita dos requisitos.

Silva e Benitti [39] mencionam que, a avaliagao qualitativa serviu para obter mais
indicadores quanto a viabilidade de uso nas empresas e foi realizada com 06 especialistas
na drea de Engenharia de Requisitos usando o método GQM (Goal Question Metric). !
Tais profissionais tinham de 3 a 7 anos de experiéncia em elaboracdo de documentos de
especificacdo de requisitos. A avaliac@o foi conduzida em trés etapas, Silva e Benitti [39]
esclarecem que, na primeira etapa foi apresentada a abordagem e explicado sobre catidlogo
de padrdes e a utilizacdo da ferramenta SERS; na segunda etapa, foi realizado os estudos
de casos do desenvolvimento de um sistema de livraria online e um sistema de aluguel de
carros utilizando a ferramenta SERS; na terceira etapa, foi respondido o questiondrio. Na

impressao de 66,66% dos especialistas, a abordagem propiciou um ganho de tempo entre

'E uma abordagem de métrica de software que estabelece um modelo de medigdo baseado em trés
niveis: o nivel conceitual (Goal), o nivel operacional (Question) e o nivel quantitativo (Metric).
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51% a 75% nas atividades de elicitacdo e documentacdo dos requisitos. Sobre a impressao
dos especialistas quanto ao documento de especificagdo de requisitos produzido pela
SERS, a maioria apontou que o documento tem boa completude e corretude. Quanto
a escrita dos requisitos, 66,66% dos especialistas concordaram que padrdes/catdlogos
auxiliam na escrita dos requisitos. Houve também, uma questdo concernente a adequagao
das sugestdoes de reuso e os profissionais pontuaram que as sugestdes associadas aos
padrdes foram adequadas. Por fim, foi analisado a produtividade na execuc¢ao da atividade
com o suporte ferramental e entre 51% - 75% mencionaram que houve um rendimento

superior nas atividades em relagdo a nao utilizacao da SERS.

3.2 PABRE

Segundo Palomares, Quer e Franch [28] a ferramenta PAttern Based Require-
ments Elicitation ou Elicitacdo de Requisitos Baseada em Padrao (PABRE) propde o uso
de padroes de requisitos de software para reutilizacao dos requisitos na fase de engenharia

de requisitos. O sistema PABRE tem uma estrutura que contempla:

e um metamodelo para padrdes de requisitos de software,
e um catdlogo de padrdes de requisitos de software funcional e ndo funcional,

e ferramentas para gerenciamento e uso de padrdes de requisitos de software.

O metamodelo descreve a estrutura dos padroes de requisitos de software, o
catdlogo de padrdes cont€tm um conjunto de padrdes de requisitos de software e as
ferramentas propiciam o uso de PRS e auxiliam as atividades da engenharia de requisitos.
A ferramenta PABRE € composta pela estrutura ilustrada pela Figura 3.1. Palomares, Quer

e Franch [28] explicam que:

e PABRE-Man facilita a definicio do Padrdo de Requisito de Software (PRS) e
auxilia na manutenco e evolug¢do de um catalogo;

e PABRE-Proj apoia a defini¢ao dos requisitos para um determinado projeto;

e PABRE-WS fornece acesso ao catdlogo, ou seja, permite que ferramentas de
gerenciamento de requisitos, acessem e usem o0s padrdes para elicitagdo e para

documentagdo dos requisitos.

Palomares, Quer e Franch [28] argumentam que a PABRE-Man ¢ utilizada por
engenheiros de requisitos e suas funcionalidades sdo: gerenciamento de padrdes, nave-
gacdo, importacao/exportacdo, impressao e evolucdo do catdlogo. Essa ferramenta se
conecta ao banco de dados do catdlogo para gerenciar o catidlogo de PRS do PABRE.

PABRE-Proj é uma ferramenta que pode ser usada por analistas de requisitos durante a
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elicitacdo de requisitos em um projeto de desenvolvimento de software, uso de compo-
nentes de software externos ou aquisi¢do de sistemas de software. As principais funcio-
nalidades sdo: gerenciamento de projetos, navegacao, importacao/exportagcdo, geracao de
documentos de gerenciamento de requisitos, geracdo de documentos de editais e expor-
tacdo de estatisticas de uso de padroes. PABRE-WS € um servico da web que fornece
acesso ao catdlogo de padrdes para possibilitar que ferramentas de gerenciamento de re-
quisitos acessem o catdlogo e apoiem a implementa¢ao de novas funcionalidades para uso

dos padrdes durante a elicitagdo e documentagdo de requisitos.

- | manage the patterns * | manage projects. TR
catalogue. * | generate the requirements patterns in my work
« | decide which new specification document or the call for through my usual
patterns to add. tenders document. Requirements

« | analyze the statistics of During the elicitation meetings: Management Tool,

since it has
use of patterns, and use « | browse the patterns catalogue in

implemented the
them to evolve the order to elicit the requirements in a
catalogue. project. access to the patterns

catalogue by means of

* | manage the classification + | look up the goal of a pattern to the PABRE web

schemas !hat may be used discuss with the client if it is relevant
for browsing the catalogue. to their project.

o et PABRE-Man PABRE-Proj o A

Engineering Analyst
Expert

‘. Requirements Cal I-for-Tenders
SRp Data of Use Specification B
Catalogue of SRP Document

PABRE-WS

Figura 3.1: Framework PABRE
Fonte: GESSI/UPC 2

Palomares, Quer e Franch [29] esclarecem que a ferramenta PABRE-Proj, ajuda
o analista de requisitos durante a elicitagdo do projeto e a geracdo do documento de espe-
cificacdo de requisitos de software. As principais etapas de uso do PABRE-Proj durante
uma elicitacao projeto sdo: navegar no catdlogo SRP e adicionar requisitos. A navegacdo
do catdlogo corresponde a identificagdo do PRS para atender as necessidades do clien-
tes. O cliente aponta os requisitos e o analista de requisitos verifica no catilogo o PRS
coerente. Em seguida, o analista de requisitos propde o PRS que considera relevante ao
projeto. Palomares, Quer e Franch [29] descrevem que a segunda etapa adicionar requi-
sitos consiste nas seguintes atividades: escolher o formulario para aplicar, escolher partes

para aplicar e valores de parametro de estado. A escolha do formuldrio para aplicagao,
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o analista de requisitos explica os tipos de formulario de PRS e, posteriormente, ¢ de-
finido o formulario a ser aplicado. Caso ndo haja nenhum formulédrio adequado a ideia
do cliente, o analista de requisitos define diretamente os novos requisitos relacionados
ao objetivo do PRS. A escolha das partes para aplicacdo de um formulério existente, o
analista de requisitos adiciona os requisitos. Os valores de pardmetro de estado devem
ser preenchidos, caso o cliente escolha um formulario ou partes de um PRS para aplicar.

Em um de seus estudos Palomares, Quer e Franch [30] apresentam os primeiros
resultados de uma pesquisa com objetivo de conhecer o estado da arte sobre a reutili-
zacdo de requisitos. Profissionais e pesquisadores com experiéncia industrial, entre eles,
engenheiros de requisitos na industria, pesquisadores com experiéncia significativa e com
experiéncia limitada como engenheiros de requisitos. 76% dos participantes pontuaram
que a reutilizacdo em seus projetos tem o nivel baixo e 22% afirmam que o nivel de reu-
tilizacdo em seus projetos € uma pratica igual ou superior a alta. Quanto aos fatores de
sucesso para o uso de catdlogo de PRS foram elencados: a necessidade de processo bem
definido e a necessidade de suporte ferramental. Por outro lado, as dificuldades citadas
sdo: a resisténcia a mudanca dos engenheiros de requisitos, a integracdo do catdlogo ao
processo de engenharia de requisitos existente e a falta de suporte ao gerenciamento de
catdlogo de PRS.

Palomares, Quer e Franch [31] também investigaram o estado da prética na
reutilizagdo de requisitos por meio de uma pesquisa exploratéria com a aplica¢do de um
questiondrio online com respostas de 71 engenheiros de requisitos com experiéncia na
industria de software. Outro objetivo foi entender os beneficios e as desvantagens do uso
de PRS como técnica de reutiliza¢do de requisitos. Em relacdo ao estado atual da pratica
de reutilizag¢do de requisitos, os participantes disseram que reutilizam requisitos usando a
abordagem baseada em copiar e colar os requisitos de projetos anteriores. Os participantes
de organizacdes com processos de desenvolvimento de software estabelecidos, afirmam
maior nivel de reutilizacdo e menos variedade de técnicas de reutilizacdo usadas em seus
projetos. Palomares, Quer e Franch [31] explicitam que os requisitos mais propensos
a serem reutilizados nas especificacdes de requisitos sdo os Requisitos Nao Funcionais
(RNFs), uma vez que, sdo recorrentes em projetos participantes.

Sobre o motivo das propostas de reuso de requisitos existentes ndo serem utiliza-
das na prética industrial, Palomares, Quer e Franch [31] descrevem que, os respondentes
argumentam que as organizacdes nao adequam os processos de engenharia de requisitos
a reutilizacdo de requisitos. Ainda existe a preocupacdo do retorno sobre o investimento
do esforco inicial para a estruturacio da infraestrtura e das técnicas de reuso. Palomares,
Quer e Franch [31] citam que os participantes relatam problemas relacionados a quali-
dade das especificacdes de requisitos e a eficiéncia de elicitacdo de requisitos poderiam

ser reduzidos com o uso de PRS.
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3.3 Especificacao de requisitos no dominio de sistemas de

informacao com o uso de padroes

O suporte computacional para especificacdo de requisitos tem como objetivo
ajudar o engenheiro de software na elaboracdo de documento de requisitos. Barcelos
e Penteado [2] explicitam que os padrdes de requisitos foram elaborados a partir de
documentos utilizados como material diddtico em disciplinas de instituicdes de ensino
superior, na web e na literatura especializada. Barcelos e Penteado [2] mencionam
que a estrutura estabelecida para apresentacdo dos padrdes foi baseada na estrutura
de Gamma que preconiza quatro elementos: nome do padrao (descri¢do da aplicacdo),
problema (o que serd resolvido), solucao (descri¢cao da obtengdo do resultado esperado) e
consequéncias (implica¢des com o uso do padrdo).

Esse apoio computacional, segundo Barcelos e Penteado [2] dispde de trés mo6-
dulos: especificacdo e gestdo de padrdes, instanciacdo dos padrdes na elicitagdo de re-
quisitos e funcionalidade bésica para usudrio, cliente e projeto. No modulo especificacdo
e gestdo de padroes sdo registradas informagdes da especificagdo do padrao, tais como,
nome, dominio, propdsito, problema, consequéncia, tipo e solu¢do. No médulo instanci-
agdo dos padrées sdo disponibilizadas quatro abas, a primeira sio inseridas informagdes
de aplicabilidade e solucdo do padrdo; na segunda sdo escritos requisitos através do pa-
drdo definido; na terceira sdo apresentados todos os requisitos do projeto e possibilita a
geracdo do documento de requisitos no formato PDF; na quarta sdo apresentados os re-
quisitos instanciados em outros projetos. No modulo funcionalidade bdsica para usudrio,
cliente e projeto, a interface do usudrio visa o gerenciamento de usudrios que acessam a
ferramenta; a interface do cliente € usada para gerenciamento dos clientes que contratam
o desenvolvimento de um projeto de software e a interface do projeto objetiva o gerencia-
mento dos projetos de software em desenvolvimento para permitir a escrita dos requisitos
com o uso dos padrdes. Barcelos e Penteado [2] explicam que a produ¢do do documento
de requisitos com o suporte feramental se inicia com o cadastramento do projeto, in-
formando: nome do projeto, visdo geral, cliente, analista responsédvel, data do inicio do
projeto, status e subdominio de sistema de informacao.

Para avaliar a eficicia da abordagem concernente a completude dos padrdes
e usabilidade da ferramenta, Barcelos e Penteado [2] realizaram quatro estudos de
casos com estudantes de graduacdo dos cursos de Ciéncia da Computacdo, Sistemas
de Infomracdo e Engenharia Elétrica de trés Institui¢cdes. O estudo de caso 1 teve a
participacdo de 42(quarenta e dois) estudantes; o estudo de caso 2 foi realizado com
alunos com conhecimentos avancados em requisitos e desenvolvimento de sistemas e
com estudantes com conhecimentos iniciais sobre requisitos; o estudo de caso 3 foi

composto por 34(trinta e quatro) alunos. No estudo de caso 1, os participantes foram
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divididos em grupos e cada grupo elaborou o documento de requisito de modo ad
hoc com sistemas simples e poucos requisitos. Posteriormente, foram apresentados os
PRS e a ferramenta e os grupos elaboraram o documento de requisito do sistema em
desenvlvolvimento utilizando a ferramenta. Em seguida, responderam o questiondrio
para registrar a porcentagem dos requisitos especificados com a ferramenta, pontuando
a completude do documento de requisito e a facilidade de uso da ferramenta. O resultado
obtido apontou que pela falta de conhecimento mais profundo de padrdes, requisitos ndao
foram especificados por meio de PRS, 87% concordaram que o documento de requisito
estava mais completo e 75% disseram que a ferramenta era de fécil utilizacdo.

Barcelos e Penteado [2] relatam que o estudo de caso 2 foi realizado com duas
turmas de uma institui¢do de ensino superior, uma turma da ciéncia da computacdo com
conhecimento avangado sobre requisitos e desenvolvimento para dispositivos méveis e
uma turma da engenharia elétrica com conhecimento inicial sobre requisitos que desen-
volveram sistemas simples. Os alunos foram divididos em grupos e cada grupo com o
desenvolvimento de um sistema do dominio de sistemas de informa¢do. Houve treina-
mento sobre PRS e o uso da ferramenta, posteriormente, os grupos elaboraram os docu-
mentos de requisitos com o suporte ferramental. Os resultados do grupo responséavel pelo
desenvolvimento de sistemas para dispositivos mdveis, apontaram que 46% dos grupos
perceberam a importincia da reutilizagdo dos requisitos na elabora¢do do documento de
requisitos e 80% concordaram com a facilidade de uso da ferramenta. Os resultados do
grupo responsavel pelo desenvolvimento de sistemas simples, demonstraram que 70%
dos participantes notaram a importancia dos requisitos para a elabora¢do do documento
de requisito e 60% concordaram com a facilidade de uso da ferramenta.

No estudo de caso 3, Barcelos e Penteado [2] descrevem que académicos do
curso de sistemas de informac¢do foram divididos em treze grupos e utilizaram projetos
de sistemas reais. Os grupos elaboraram o documento de requisitos ad hoc, na sequéncia
foram apresentados os PRS e o apoio computacional e os grupos refizeram o documento
de requisitos usando a ferramenta. 54% dos grupos afirmaram que é possivel reutilizar
os requisitos na elaboracdo do documento de requisitos € 61% concordaram que existe
facilidade no uso do suporte ferramental. Barcelos e Penteado [2] argumentam que
analisando os resultados obtidos nos estudos de caso existem indicios que a elaboragdo
do documento de requisitos com o apoio da ferramenta é mais completo e evidenciou a

facilidade de uso do apoio computacional.
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3.4 Elicitacao de requisitos de seguranca baseada em

padroes estruturados para nuvem

Beckers et al. [3] explicam que o trabalho proposto tem como objetivo auxiliar
potenciais clientes da nuvem na obten¢@o de requisitos de seguranga, propondo um
método estruturado baseado em padrdes. A ferramenta proposta suporta a instanciacio
do padrao de andlise do sistema em nuvem e transfere automaticamente as informagdes
da instancia para os padroes de requisitos de seguranca. Beckers et al. [3] ainda citam
que os padrdes sdo agrupados em uma abordagem chamada Cloud System Analysis
Pattern (CSAP). Nessa abordagem, existem duas atividades: modelar o caso de negécio
instanciando o padrdo de andlise do sistema em nuvem e instanciar os padrdes de
requisitos de seguranca para o padrao de andlise do sistema em nuvem correspondente.

Beckers et al. [3] detalham que modelar o caso de negocio instanciando o
padrdo de andlise do sistema em nuvem facilita a definicdo de requisitos de segurancga
para o CSAP. No processo de instanciacio do CSAP acontecem subetapas, entre elas:
a instanciagdo das partes interessadas, a instanciacdo da nuvem, a instanciacdo dos
elementos da nuvem, a instanciag@o dos ativos que representam qualquer coisa que tenha
valor para os potenciais clientes. Por sua vez, instanciar os padroes de requisitos de
seguranca para o padrdo de andlise do sistema em nuvem correspondente descreve os
padrdes de requisitos de seguranca e como instancid-los.

Beckers et al. [3] reportam que instanciar padrdes de requisitos de seguranca
consiste em: especificar padrdoes de requisitos de seguranca e instanciar padrdes de
requisitos de seguranca. Especificar padroes de requisitos de seguranca refere-se aos
potenciais clientes que a partir de um conjunto de padrdes de requisitos que cobrem
problemas comuns de seguranca devem especificar seus requisitos para a seguranca de um
potencial servico em nuvem. Instanciar padrdes de requisitos de seguranga objetiva que o
potencial cliente instancie informacdes relevantes de padrdes de requisitos de seguranga,
ou seja, ele escolhe um padrao de requisito de seguranca afetado e atribui informacdes ao
CSAP.

A partir das discussdes com profissionais de projetos de seguranca na nuvem,
Beckers et al. [3] mencionam que a abordagem proposta foi discutida com consultores
de seguranca que analisaram a a proposta e pontuaram as seguintes informacdes sobre o

método estruturado:

e possibilita o melhor entendimento do escopo da andlise da nuvem;
e auxilia na identificacdo de requisitos de seguranca;
e uso de modelos que facilitam o entendimento da documentagdo do sistema;

e fornece recursos para abstracdo de sistemas complexos.
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A avaliacdo dos especialistas apontam que existe um problema de escalabilidade,
Beckers et al. [3] dizem que essa questdo € tanto em termos de esfor¢o para inser¢ao de
informacdes sobre a organizacdo quanto para elicitacdo dos requisitos. Existe também a
necessidade da ferramenta passar por testes de usabilidade para melhorar a experiéncia
do usudrio. Beckers et al. [3] elucidam a necessidade de um estudo empirico com a
ferramenta para andlise do tempo economizado com o apoio ferramental e a quantidade

de requisitos de seguranca identificados ao usar a ferramenta.

3.5 Analise Comparativa

A andlise comparativa apresenta os critérios analisados entre as ferramentas
citadas nas secoes 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 e a abordagem proposta neste trabalho, como
demonstra a Tabela 3.1. Definiu-se uma notagdo Crn para relacionar cada critério de
comparacao entre os trabalhos relacionados e a ferramenta DREAM, em que:

C1: Os tipos de documentos de especificacdo exportados.

C2: As atividades do ciclo de vida de software cada ferramenta apoia.

C3: O dominio de aplicacdo em que se utilizou a ferramenta e os padrdes.

C4: O objetivo da avaliagcao da ferramenta.

C5: O publico-alvo da avaliacdo.

A ferramenta SERS cujo objetivo € auxiliar a elicitagdo e documentacdo de
requisitos e o dominio de aplicagao, sistemas de informacao foi avaliada por especialistas
para compreender o redso na atividades de elicitacdo e especificacdo de requisitos. A
ferramenta PABRE-Proj que apoia a definicdo de requisitos e fornece gerenciamento de
requisitos foi avaliada por engenheiros de requisitos para compreender a adequagdo da
proposta na 6tica desses profissionais.

O apoio computacional para especificacdo de requisitos no dominio de sistemas
de informagdo com o uso de padrdes de Barcelos e Penteado [2] teve como publico
alvo da avaliacdo estudantes de graduacdo para verificar a usabilidade da ferramenta e
a completude dos padrdes. O trabalho de elicitagdo de requisitos de seguranga baseado
em padrdes estruturados para nuvem de Beckers et al. [3] utiliza um metamodelo para
instanciar padrdes de requisitos de seguranca. Essa ferramenta foi avaliada por consultores
de seguranca e profissionais de projetos para seguranca com o intuito a eficiacia em relacdo
ao tempo economizado e a quantidade de requisitos de seguranca identificados ao usé-lo.

A ferramenta DREAM em comparag¢do com as ferramentas SERS [37], Pabre-
Proj [29], Barcelos e Penteado [2] e Beckers et al. [3] no que tange as funcionalidades ndo
contempla, por exemplo, o gerenciamento de usudrios e cadastro de projetos. Em relagdo a

rastreabilidade, a ferramenta SERS [38] realiza a rastreabilidade entre requisitos e padrdes
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Tabela 3.1: Anélise comparativa das feramentas.

ANALISE COMPARATIVA

Ferramentas | C1 2 C3 C4 (6]

SERS [37] DER | Elicitacdo Sistema | Analisar a | Engenheiros
e Especi- | de Infor- | contribui¢do de requisitos
ficacdo  de | magdo do retso nas | e académicos
requisitos atividades de | de enge-

elicitagdo e | nharia de
especificacdo software
de  requisitos
€ a percepgio
sobre o uso de
padrées  para
escrita dos
requisitos
PABRE-Proj || DER | Elicitacdo de | Projetos | Verificar a ade- | Engenheiros
[29] requisitos de TI quagdo da pro- | de requisitos
posta em rela- | e pesquisa-
¢cdo as necessi- | dores  com
dades dos pro- | experiéncia
fissionais na industria

Barcelos e | DER | Especificacdo | Sistema | Avaliar a efi- | Estudantes

Penteado [2] de requisitos | de Infor- | cdcia da abor- | de graduacdo

macao dagem proposta
quanto a com-
pletude dos pa-
drdes e usabili-
dade do apoio
computacional

Beckers et al. | DER | Elicitacao de | Sistema | Discutir com | Consultores

[3] requisitos Finan- consultores de | de seguranca

ceiro seguranca 0
atendimento
do escopo da
abordagem
DREAM DER | Especificacdao | Registro | Avaliar a quali- | Pesquisadores,
e de requisitos | eletrd- dade dos artefa- | alunos
DECT| e especifica- | nico de | tos gerados pela | de pOs-
cdo de casos | saude ferramenta graduacdo e
de teste profissionais

do mercado
de software
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de requisitos, Pabre e Penteado [2] a rastreabilidade acontece entre requisitos e a DREAM
contempla rastreabilidade entre requisitos e casos de teste.

Outra caracteristica entre as ferramentas apresentadas é geram apenas o docu-
mento de especificacdo de requisito, enquanto na DREAM sdo gerados automaticamente
os documentos de especificacdo de requisitos e especificacdo de casos de testes. Além
disso, a ferramenta € a unica que permite a criacdo dos artefatos de requisitos e de casos
de teste, a partir de um catdlogo de padrdes de requisitos com comportamento que inte-
gra padroes de requisitos e de testes. Outro diferencial da DREAM ¢€ a estruturacio dos
padrdes de requisitos com comportamento conforme metodologia BDD.

Comparativamente, as avaliagdes realizadas nos trabalhos relacionados [37],
[29], [2] e [3] tiveram como objetivo comum avaliar a percep¢do dos respondentes quanto
a usabilidade da ferramenta e a adequacgdo da ferramenta as necessidades profissionais, a
DREAM o intuito da avaliacao foi averiguar a qualidade dos documentos de ERS e ECT
gerados pela ferramenta.

3.6 Consideracoes Finais

Este capitulo relatou os trabalhos relacionados a ferramentas de suporte ao uso de
padrdes de requisitos de software. Além disso, uma anélise comparativa com a abordagem
proposta nesta dissertacdo, demonstrou que as ferramentas possuem suporte ao uso de
padrdes de requisitos de software em diferentes dominios de aplicacdo. No entanto,
em nenhum dos trabalhos contemplam a integra¢do das atividades de especificacdo de
requisitos de software e especificacdo de casos de teste.

Portanto, a proposta de uma ferramenta de suporte ao uso de padrdes de requi-
sitos, a partir do metamodelo SoPaMM para integracdo da atividade de especificacdo de
PRS com a especificacdo da fase de testes podera corroborar na consisténcia do docu-
mento de especificacdo, minimizando a possibilidade de requisitos incoerentes, impreci-
sos ou incoerentes. Além disso, kudo et al. [23] explicam que requisitos implementados
a partir de PRS podem ser testados com mais assertividade se os casos de testes forem
documentados a partir de padrdes de testes relacionados com os padrdes de requisitos

correspondentes.



CAPiTULO 4

Geracao Automatica de Especificacoes de
Requisitos e Testes

Este capitulo apresenta as informacdes da ferramenta behavior-DRivEn Appli-
cation Model generator (DREAM). A Secdo 4.1 aborda o objetivo geral da ferramenta
e as atividades apoiadas pela ferramenta; a Secdo 4.2 abrange os requisitos de software,
design e a construcdo da DREAM; a Se¢do 4.2.1 descreve as regras de mapeamento do
catdlogo ao documento de ERS; a Secdo 4.2.2 especifica as regras de mapeamento do
catalogo ao documento de ECT; a Secdo 4.2.3 elenca as regras de mapeamento para os

artefatos .feature e .java e, a Se¢ao 4.3, as consideracdes finais deste capitulo.

4.1 Descricao geral da ferramenta

A ferramenta DREAM tem como objetivo apoiar a constru¢ao de modelos de
aplicacao usando catdlogos de Padrdes de Requisitos de Software (PRS) como referéncia,

conforme mostra a Figura 4.1.

Software Pattern Metamodel (SoPaMM)

.

descreve
c N\
Vil: Fadroes

Catalogo de padrées de software

ﬁ referéncia

i\
1] c al

Especificagdes de requisitos e de casos de teste|

Figura 4.1: Relacdo entre o metamodelo SoPaMM, os catdlogos de padrdes de software e
os modelos de aplicacgao.
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Os padrdes de requisitos de software e padrdes de testes sdo descritos pelo
metamodelo SoPaMM que define como devem ser escritos, representados, relacionados,
armazenados e classificados. Esses padrdes sdo usados como referéncia na ferramenta
DREAM para constru¢cdo dos modelos de aplicagdo.

A DREAM apoia as atividades de elicitacio, especificacdo e documentagdo de
requisitos de software a partir de um catdlogo de padrdes de requisitos de software.
Permite que um especialista escolha padrdes (através de um catidlogo de PRS) que
se aplicam ao dominio da aplicagdo a ser desenvolvida e produza um documento de
especificacio de requisitos.

A ferramenta também apoia as atividades de especificacdo e documentagao de
casos de teste a partir de um catdlogo de padrdes de requisitos, cujos comportamentos sao
descritos como cendrios, casos e dados de teste, conforme a metodologia BDD (Behavior-
Driven Development), como ilustra a Figura 4.2. O analista pode reutilizar os padrdes que
se aplicam ao dominio da aplicacdo a ser desenvolvida, bem como, os casos e dados de
teste previamente elaborados, e gerar automaticamente um documento de especificacio

de casos de teste.

Importar
.—’ catalogo de

PRS » DERS
"
i -‘I DECT -‘\\!/‘

feature
Java

J

Figura 4.2: Atividades de especificacio de requisitos e casos de teste.

Vale ressaltar que, o catdlogo de padroes advém da ferramenta Terminal Model
Editor (TMed), Kudo et al. [24] explicam que a TMed permite a geracdo de catdlogos
de padrdes de requisitos com comportamento combinando padrdes de requisitos e de
testes, conforme a gramdtica do SoPaMM. Entre os usudrios da ferramenta, pode-se
citar, analistas de requisitos e analistas de testes. O analista de requisito é apoiado
pela ferramenta na geracdo automadtica do documento de especificacdo de requisitos e
o analista de teste é apoiado pela DREAM na gera¢cdo do documento de especificacdo de

casos de teste.
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4.2 Requisitos, Design e Construcao

Foi realizado um levantamento de ferramentas para padrdes de requisitos de soft-

ware para entendimento das funcionalidades dessas ferramentas similares, mencionadas

no topico 1.5. A partir do entendimento do escopo da ferramenta, foram definidos os

seguintes requisitos de software:

1. Sobre gerenciamento de CATALOGOS DE PADROES:

A importagao de catdlogo de padrdes de requisitos de software;

2. Sobre gerenciamento de ESPECIFICACOES DE REQUISITOS:

A busca por uma especificacao de requisitos;
A criagdo de uma especificagdo de requisitos;
A edicao de uma especificacdo de requisitos;
A exclusdo de uma especificacdo de requisitos;

A geracdo de um documento de ERS, conforme catdlogo de padrdes;

3. Sobre gerenciamento de ESPECIFICACOES DE TESTE:

A geracdo de um documento de especificacdo de casos de teste, conforme
catdlogo de padroes;

A geragdo de uma matriz de rastreabilidade entre requisitos e casos de teste,
conforme descreve o catdlogo de padroes;

A geracdo de um arquivo .feature, conforme descreve o catdlogo de padrdes;

A geragdo de cédigo .java, conforme descreve o catdlogo de padrdes;

4. N3ao Funcionais:

O desenvolvimento deve basear-se em tecnologias open source para a plata-
forma Web;

Todo catdlogo de padrdes lido pela ferramenta deve seguir as regras de
formacdo definidas pelo metamodelo SoPaMM v2.0;

Todo catdlogo de padrdes lido pela ferramenta deve estar codificado na lin-
guagem XML;

A estrutura do documento de ERS gerado deve seguir a sugerida pela norma
ISO/TIEC/IEEE 29148:2018;

A estrutura do documento de ECT gerado deve seguir a sugerida pela norma
ISO/TIEC/IEEE 29119:2013;

A estrutura do arquivo de funcionalidades .feature gerado pela ferramenta

deve seguir a sugerida pela metodologia;

A ferramenta foi desenvolvida utilizando o framework Django (versdo 2.2.5)

para construg¢do de aplicacdes web em Python. De acordo com sua documentacao, os
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desenvolvedores o declaram como um framework Model-Template-View (MTV), como

apresenta a Figura 4.3.

légica para estruturar dados

FUNCOES QUE
MODEL SERAQ REALIZADAS
COMO SALVAR E
DELETAR

DADOS

ARMAZENADOS ‘formatar' dados para mostrar
VIEW
O QUE SERA
MOSTRADO AO
USUARIO

DADOS QUE SERAO
TEMPLATE INSERIDOS PELO

USUARIO

apresentar, parte visual de
demonstrar dados

Figura 4.3: Camada MTV
Fonte: Silva [36]

A camada Model contém os campos e comportamentos dos dados, ou seja,
acontece a interacdo com o banco de dados. O Python desde a versdao 2.5 tem o SQLite
autocontido, o que significa que para criar bancos de dados SQLite em qualquer Python,
ndo precisar realizar download de qualquer dependéncia adicional. Tem-se a necessidade
de importar a biblioteca import sqlite3 e criar uma conexao com o banco de dados.

Na camada View é descrita a ldgica da aplicacdo, sdo definidos os métodos para
processar as requisi¢oes, formar uma resposta e envia-la ao usudrio. A camada Template
€ a responsavel por renderizar a interface com o usudrio.

O arquivo Model contém a estrutura légica do projeto e funciona como um
intermedidrio para manipular dados e a View. Dentro do arquivo Model sdo determinados
os tipos de dados, e como serd armazenado dentro do banco e, como serd exibido quando
for requisitado pela View. O arquivo View tem o papel de formatar os dados que sao vindos
do banco através da Model para visualizacdo. Na camada Template ficam armazenados
arquivos HTML, CSS e Javascript, ela renderiza os arquivos HTML da aplicagdo no

navegador.
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4.2.1 Do catialogo ao documento de ERS

A ferramenta DREAM utiliza o catdlogo de padrdes de requisitos fornecido
pela TMed [24] para geracdo automdtica do documento de especificacdo de requisitos
de software, como ilustra a Figura 4.4.

As regras de mapeamento para criagdo do catdlogo XML (Passo 2) com a
ferramenta DREAM sio:

1. O catdlogo de padrdes (Passo 1) gerado pela TMed € importado para a DREAM
(Passo 2).

2. Os campos representados pelas tags <nome>, <descricao>, <data>, <autor> €
<versao> sdo para inserc¢ao de dados pelo usudrio na DREAM (Passo 2).

3. O usudrio seleciona a(s) softwarepatternbag(s) na DREAM para criagdo do caté-
logo XML (Passo 2).

A partir do catdlogo gerado pela DREAM (Passo 2), as regras de mapeamento

para criagdo do documento de especificacao de requisitos de software sao:

1. As tags <objective>, <scope>, <perspective>, <functions>, <user_charac> e <li-
mitations> foram inseridas no documento com base na ISO/IEC 29148:2018 [18]
(Passo 3).

2. O conteddo da tag <SPB name> (Passo 3) advém do atributo Name da tag softwa-
repatternbag (Passo 2).

3. O conteudo da tag <FR> (Passo 3) € extraido dos atributos As, I can, So that da tag
feature (Passo 2).



PASSO 1

catalogo de padrées (TMed)

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"2>
- <soPaMM:Catalogue Version="1.0" Name="catalogue” xmins:soPaMM="http://www.example.org/soPaMM" xmins:xsi="http:/ /www.w3./
<RelationshipType Name="IsDependent"/>
- <softwarepatternbag Name="SPB_AuthenticationLoginPassword---— OK" Keywords="authentication; login; password" Context="Use
users can access the system">
- «<softwarepattern Version="1.0" Name="FRP_AuthenticationLoginPassword" Source="Brazilian Society of Health Informatics - C
Goal="User must be identified and authenticated with login and password to access system data or functionality” Author="Ta
- <feature So_that="1 get access the system" I_can="authenticate me with login and password" As="a system user" Label="F
- «scenario Label="Scenario_SuccessfulLogin" Then="I must be authenticated with the <role> assigned to me AND see |

- N attempts after the last successful authentication.” When="I enter <login> and <passweord> correct pair AND my <rol
"CarlosChegas | 1234abcd | doctor"/>
loseBrasil | 1234abcd | doctor"/>
<example Example: heilasherloqui | 1234abcd | doctor"/=
<example Examples="Vera Dimin | 1234abcd | system_administrator"/>
<example Examples="JoseKiake | 1234abcd | system_administrator"/>
< [scenario>

PASSO 2

<?xml version="1.0"?>
<applicationModel >
- <metadata>
<nome>Testing function</nome>
<descricao>Testing functions</descricao>
<data>25/05/2020</data>
<autor>Pollyana Queiroz</autor>

<versao>1.0</versao>
</metadata>
- <softwarepatternbag Keywords-" ould be able to perform authentication 1
GECES-CaiT Lhre=sy 4 Name="SPBAuthenticationLoginPassword----—-OK'|>

- <softwarepattern Name—"FRPAuthentlcatlonLogmPassword" Source="Brazilian Society of Health Informatics - Certifica
NGS1.02.02NGS1.02.03NGS1.02.10NGS1.02.12" Goal="User must be identified and authenticated with login and pas
Author="Taciana Novo Kudo" xsitype="soPaMMFunctionalRe: Pattern")

- <featureJSo_tha ~
- <scenario Label
and time of unsuccessful authentication attempts after the last successful authentication." When="I enter log
button" Given="I am accessing the login function">
<example Examples="CarlosChegas | 1234abcd | doctor"/>
<example Examples="JoseBrasil | 1234abcd | doctor"/>
<example Examples="SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor"/>
<example Examples="Vera Dimin | 1234abed | systemadministrator'/>
<example Examples="loseKiake | 1234abcd | systemadministrator"/>
</scenario>

&
N

catalogo de
padroes
(DREAM)

PASSO 3

<7xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<SRS>
<OBJECTIVE> </OBJECTIVE>
<SCOPE> </SCOPE>
<PERSPECTIVE> </PERSPECTIVE>
<FUNCTIONS> </FUNCTIONS>
<USER_CHARAC> </USER_CHARAC>
<LIMITATIONS > </LIMITATIONS>

- <REQUIREMENTS>
- <FUNCTIONAL>
<SPB name="SP| henticationLogi d OK">
<FR ID="1"> As a syst: user I can henti me with login and password So that I get access the system </FR>
</SPB>

- <SPB name="SPBPasswordReseting-----0K">
<FR ID="2"> As a system user I can change my access password So that I get access the system </FR>

<FRID="3"> Asa / al I can set the password change peﬂod So that the system can automahcally control the password change time
<FRID="4"> As a / an administrator I can set up d at next login So that user is forced to change password at next login
<FRID="S"> Asa system I can require password change So that the user has access to the system </FR>

</SPB>

Figura 4.4: Passos para geracao do DERS
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4.2.2 Do catialogo ao documento de ECT

O catédlogo de padrdes de requisitos fornecido pela TMed [24] € usado como
insumo para geracdo automdtica do documento de especificacio de casos de teste, como
ilustra a Figura 4.5.

As regras de mapeamento para criagdo do catdlogo XML (Passo 2) com a
ferramenta DREAM sio:

1. O catdlogo de padrdes (Passo 1) gerado pela TMed € importado para a DREAM
(Passo 2).

2. Os campos representados pelas tags <nome>, <descricao>, <data>, <autor> €
<versao> sdo para inserc¢ao de dados pelo usudrio na DREAM (Passo 2).

3. O usudrio seleciona a(s) softwarepatternbag(s) na DREAM para criagdo do caté-
logo XML (Passo 2).

A partir da geracdo do catdlogo XML (Passo 2) usando a ferramenta DREAM,
as regras de mapeamento para criacio do documento de especificacao de casos de teste

Sao:

1. As informacdes representados pelas tags <overview>, <introduction>, <scope>,
<references>, <notation_convention>, <glossary> e <test_coverage_itens> foram
inseridas no documento com base na ISO/IEC 29119-3:2013 [17] (Passo 3).

2. O contetido da tag <OBJECTIVE> (Passo 3) advém do atributo Goal da tag
softwarepattern (Passo 2).

3. O conteudo da tag <SCENARIO> (Passo 3) resulta do contetido do atributo Label
da tag scenario (Passo 2).

4. O conteddo da tag <FR> (Passo 3) deriva da tag feature (Passo 2).

5. As informagdes das tags GIVEN e WHEN (Passo 3) resultam dos atributos Given
e When da tag scenario (Passo 2).

6. As informacdes da tag <INPUT> (Passo 3) procedem da tag example (Passo 2).



PASSO 1

catalogo de padroes
(TMed)

PASSO 2
<?xml version="1.0"2>
- capplicationModel>
- <metadata>
<nome>Testing</nome>
«<descricao> Testing functions</descricao>
<data>25/05/2020</data>
<autor>Pollyana Queiroz </autor>
<versao>1.0</versao>
</metadatas>
- <softwarepatternbag Keywords="authentication Ingln password” Context="Users should be able to perform authentication with login and password on the system” Problem="0nly authenticated users can access the system”
Name="

. Name= " Source="Brazilian Society of Health lnfnrmnlits Certification Manual for Electronic Health Record Systems V.4.2 NGS1.02.02NGS1.02.03NGS1.02.10NGS1.02.12" Goal="User must
be Idnnllfizd and authenticated with login and pa em data or functionality” Version="1.0" Author=" 'I'aclﬂnn Hovo Kudo" xsuwm- snPaHMFundlunalﬂquﬂﬂsrn >

P es fabed | doctor | >
<example Example: 'JoseBrnsII 1 ll:!nbcd | doctor”/>
<example Examples="SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor”/>
<example Example “Vera Dimin | 1234abcd | systemadministrator”/>
example Examplos="JoseKiak 4abed temadministrator”/>
</scenario>
- <scenario Label="ScenarioLoginUnsuccessfulllnvalid userName® Then="An error message should be displayed” When="I enter login and password AND I press login button AND the login is invalid® Given="1 am accessing the login
function™>
<example Examples="CarlosChas | 1234abcd”/>
<example Examples="Jorasil | 1234abcd”/>
<example Examples="laSherloqui | 1234abed"/>
<[scenario>
- <scenario Label=" ioLogi id p  Then="An errar message should be displayed* When="1 enter login and password AND I press login buttan AND the password is invall
function™s
<example Examples="CarlosChegas | um B C D"/>
<example Examples="JoseBrasil | 14"/>
<example Examples="Sheilasherloqui | 13ac”/>
<[scenario>

iven="I am accessing the login

<ffeature> 1

«/softwarepattern>

oftwarep: Hame="ATI icati ass " Source="Brazilian Society of Health Informatics - Operational Manual of Tests and Analyzes for S-RES Certification v 2.1 NGslAsols'knatz'Tesl login and password authentication I
function” Version="1.0" Author="Taciana Nove Kudo" xsitype="soPaMMAcceptanceTestPattern”>

= <testcase Label="TC agin ° scenario="/ patternbag.0/ .0/ @feature.0/ @scenario.0">

i " Event="send "/
™ Event=" ">
" Event=" ">

<uielement Name="btnok” xsitype="soPaMMPageElement” Event="submit”/>
<ftestcasex

PASSO 3 <2xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<TCS>
<OVERVIEW> </OVERVIEW>
- <INTRODUCTION>
<SCOPE> </SCOPE>
<REFERENCES> SRS </REFERENCES>
<NOTATION_CONVENTION> BDD (Given/When/Then) </NOTATION_CONVENTION>
<GLOSSARY> </GLOSSARY>
</INTRODUCTION>
<TEST_COVERAGE_ITENS> </TEST_COVERAGE_ITENS>
- <TEST_CASES>
- <TEST_CASE ID="1">
<OBJECTIVE> Test login and p d authentication function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
= <TRACEABILITY>

<SCENARIO> il ILogin </SCENARIO> 2
<FR ID="1">|As a system user I can authenticate me with login and password So that I get access the system|</FR>
</TRACEABILITY

- <PRECONDITIONS >

am accessing the login function </GIVEN> I
<WHEN> I enter login and pa_ssword correct pair AND my role is active AND I press login button </WHEN> 4
</l S

<INPUT> CarlosChegas | 1234abed | doctor </INPUT>
<INPUT> JoseBrasﬂ | lzahbcd | doctor </INPUT> 5
/INPUT>

Figura 4.5: Passos para geracdo do DECT

&«—

catalogo de
padrbes
(DREAM)
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4.2.3 Do catalogo aos arquivos .feature e .java

O catdlogo de padrdes de requisitos criado pela TMed [24] € usado para criagao
do catdlogo XML gerado na DREAM e, posteriormente, sdo gerados os artefatos .feature
€ 0s arquivos .java.

As regras de mapeamento para criagdo do catdlogo XML (Passo 2) com a
ferramenta DREAM sio:

1. O catdlogo de padrdes (Passo 1) gerado pela TMed € importado para a DREAM
(Passo 2).

2. Os campos representados pelas tags <nome>, <descricao>, <data>, <autor> €
<versao> sdo para inserc¢ao de dados pelo usudrio na DREAM (Passo 2).

3. O usudrio seleciona a(s) softwarepatternbag(s) na DREAM para criagdo do caté-
logo XML (Passo 2).

A Figura 4.6 ilustra o processo de criacao do arquivo .feature. A partir da geracao
do catdlogo XML (Passo 2) pela DREAM, o arquivo .feature € estruturado conforme as

seguintes regras de mapeamento:

1. A informag¢do da nomenclatura Feature (Passo 3) advém do contetddo do atributo
Label da tag feature (Passo 2 / item 1).

2. Os campos As, I can, So that (Passo 3) recebem as informagdes dos atributos As, 1
can, So that da tag feature (Passo 2 / item 2).

3. A nomenclatura Scenario (Passo 3) recebe a informacdo do atributo Label da tag
scenario (Passo 2 / item 3).

4. Os campos Given, When, Then (Passo 3) contém informacdes vindas dos atributos
Given, When, Then da tag scenario (Passo 2 / item 4).

5. A nomenclatura Examples (Passo 3) € estruturada com o conteido do atributo

Examples da tag example (Passo 2 / item 5).



PASSO 1 <?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
- <sePaMM:Catalogue Version="1.0" Name="catalogue" xmIns:soPaMM="http:/ /www.example.org/soPaMM" xmins:xsi="http:/ /www.w3./
<RelationshipType Nam IsDependent”/>
- «softwarepatternbag Name="SPB_AuthenticationLoginPassword----—- OK" Keywords="authentication; login; password" Context="Use
users can access the system">
- «<softwarepattern Version="1.0" Name="FRP_AuthenticationLoginPassword" Source="Brazilian Society of Health Informatics - C
Goal="User must be identified and authenticated with login and password to access system data or functionality" Author="Ta
- <feature So_that="I get access the system" I_can="authenticate me with login and password" As="a system user" Label="F
- <scenario Label="Scenario_SuccessfulLogin" Then="1I must be authenticated with the <role> assigned to me AND see |
() attempts after the last successful authentication.” When="I enter <login> and <password> correct pair AND my <rol
; = "CarlosChegas | 1234abcd | doctor"/=>
Cataloqo de padroes (TMEd) JoseBrasil | 1234abcd | doctor"/>
Sheilasherloqui | 1234abcd | doctor"/==
Vera Dimin | 1234abcd | system_administrator"/>
<example Examples="JoseKiake | 1234abcd | system_administrator"/>
< /scenario=

PASSO 2

<?xml version="1.0"?>
<applicationModel>
- <metadata>
<nome>Testing function</nome>
<descricao>Testing functions</descricao>
<data>25/05/2020</data>
<autor >Pollyana Queiroz</autor>

<versao>1.0</versao>

</metadata>

- <softwarepatternbag Keywords- henticati logm p d" Context="Users should be able to perform authentication with login and password on the system” Problem="0nly authenticated
users can access the " Name="SPBAuth ionLogi d OK">
- <softwarepattern Name="FRPAuthenticati: i d" Source="Brazilian Society of Health Informatics - Certification Manual for Electronic Health Record Systems V.4.2
NGS1.02.02NGS1.02. OBNGSI.OZ :.(mcsz.nz 12" Goal—"User must be identified and authenticated with login and password to access data or functionality” Version="1.0"
Author="Tacigana a n">
_2-<feature

enarioc

uccesstul

dabed | doctor'/>
<example Examples="JoseBrasil | 1234abcd | doctor”/>
<example Examples="SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor”’/>
<example Examples="Vera Dimin | 1234abcd | systemadministrator”/>

<example Examples—'JoseKuake | 1234abed s!shemad rator”/>

</scenario

catalogo de
padrdes
(DREAM)

PASSO 3
Feature: FeatureAuthentication through login and password !
2 As a system user
W= 1 can authenticate me with login and password
So that I get access the system

3

IScenario: ScenarioiuccessFulLoEinl
Iven 1 am accessing the login function

When I enter login and password correct pair AND my role is active AND I press login button

4
Then I must be authenticated with the role assigned to me AND see the time message of your users last successful authentication date and time of unsuccessfull
Examples:
CarlosChegas | 1234abcd | doctor
5 JoseBrasil | 1234abcd | doctor

SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor
Vera Dimin | 1234abcd | systemadministrator
JoseKiake | 1234abed | systemadministrator

T

EATURE

Figura 4.6: Passos para geracdo do arquivo .feature

)SU0)) @ USISA(T ‘SONSIbAY 7’4

ogdnr

9



4.2 Requisitos, Design e Construcio 63

A Figura 4.7 apresenta os passos para geracdo do arquivo steps.java. A partir
da criacdo do catdlogo XML (Passo 2) na DREAM, as regras de mapeamento para

estruturacdo do arquivo steps.java sao:

1. Os imports sdo informagdes fixadas no arquivo steps.java por padrao.

2. O item public class (Passo 3) é preenchido com o contetido do atributo Label da
tag feature (Passo 2).

3. Os itens @Given, @When, @Then (Passo 3) recebem as informacdes dos atribu-
tos Given, When, Then da tag scenario (Passo 2), assim como, o conteddo dos itens

public.

A Figura 4.8 ilustra a criacdo do arquivo ElementMap. A partir da geracdo do
catilogo XML (Passo 2) pela ferramenta DREAM, as seguintes regras de mapeamento

sdo realizadas para construcdo do arquivo ElementMap:

1. O import € uma informacao fixa no arquivo ElementMap por padrao.

2. O item public class (Passo 3) é preenchido com o contetdo do atributo Label da
tag feature (Passo 2).

3. O item protected (Passo 3) recebe as informagdes dos atributos Name da tag

uielement (Passo 2).



PASSO 1 pyS—

<?xml version="1.0" encodin
%— <soPaMM:Catalogue Version="1.0" Name="catalogue" xmins:soPaMM="http:/ /www.example.org/soPaMM" xmins:xsi="http:/ fwww.w3.,
<RelationshipType Nam IsDependent”/>
- <softwarepatternbag Name="SPB_AuthenticationLoginPassword-—— OK" Keywords="authentication; login; password" Context="Use
users can access the system">
- «<softwarepattern Version="1.0" Name="FRP_AuthenticationLoginPassword" Source="Brazilian Society of Health Informatics - C
Goal="User must be identified and authenticated with login and password to access system data or functionality" Author="Ta
- <feature So_that="I get access the system" I_can="authenticate me with login and password" As="a system user" Label="F
- <scenario Label="Scenario_SuccessfulLogin" Then="1I must be authenticated with the <role> assigned to me AND see |
G attempts after the last successful authentication.” When="I enter <login> and <password> correct pair AND my <rol
: = <example Examples="CarlosChegas | 1234abcd | doctor"/>
catalogo de padroes (TMEd) <example Example: JoseBrasil | 1234abcd | doctor"/>
<example Examples="SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor"/=>
<example Example: Vera Dimin | 1234abcd | system_administrator"/>
<example Examples="loseKiake | 1234abcd | system_administrator"/>
</[scenario>

PASSO 2

<2xml version="1.0"?>
<applicationModel >
- <metadata>
<nome>Testing function</nome>
<descricao>Testing functions</descricao>
<data>25/05/2020</data>
<autor >Pollyana Queiroz</autor>

<versan>1.0</versao>
</metadata>
- <softwarepatternbag Keywords="authenticati logln p d" Context="Users should be able to perform authentication with login and password on the system” Problem="0Only authenticated
users can access the " Name="SPBAuth ionLogi d OK">
- <softwarepattern Name="FRPAuth i d" Source="Brazilian Society of Health Informatics - Certification Manual for Electronic Health Record Systems V.4.2
NGS1. 02.01NGS:.02 03NGSI.02 10NGS1.02. 12 Goal—'User must be identified and authenticated with login and password to access system data or functionality” Version="1,0"

=t =", n’
- <feature So_that="I get access the system”
- <scenario Label— ScenanosuocessfulL
and ti

<example Examples="garlosChegas | 1234abcd | doctor"/>

<example Examples="JoseBrasil | 1234abcd | doctor”/>

<example Examples="$heilaSherloqui | 1234abcd | doctor”/>

<example Examples="Wera Dimin | 1234abcd | systemadministrator”/>

<example Examples="JoseKiake | 1234abcd | systemadministrator"/>
</scenario>

catalogo de
padrdes
(DREAM)

PASSO 3

import cucumber.api.java.en.Giver);
import cucumber.api.java.en.Then
import cucumber.api.java.en.When

public class Featurefuthenticatign_through_login_and_password {

@iven("* I am accessing the login function %")
public void I_am accessing the login function(){

@when("™ I enter login and password correct pair AND my role is active AND I press login buttch 3$")
public void I_enter_login_and_password_correct_pair AND_my_role_is_active| AND_I press_login_button(){

@Then("* I must be authenticated with the role assigned to me AND see the time message of your users last successful authentication date and time of unsuccess
public void I_must_be_authenticated_with_the_role_assigned_to_me_AND_see_the_time_message_of_your_users_last_successful_authentication_date_and_time_of_unsucc

Figura 4.7: Passos para geracdo do arquivo steps.java
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PASSO 1

=
catalogo de padrdes (TMed)

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
- <sePaMM:Catalogue Version="1.0" Name="catalogue" xmIns:soPaMM="http:/ /www.example.org/soPaMM" xmins:xsi="http:/ /www.w3./
<RelationshipType Name="IsDependent"/>
- «softwarepatternbag Name="SPB_AuthenticationLoginPassword----—- OK" Keywords="authentication; login; password" Context="Use
users can access the system">
- «<softwarepattern Version="1.0" Name="FRP_AuthenticationLoginPassword" Source="Brazilian Society of Health Informatics - C
Goal="User must be identified and authenticated with login and password to access system data or functionality" Author="Ta
- <feature So_that="I get access the system" I_can="authenticate me with login and password" As="a system user" Label="F
- <scenario Label="Scenario_SuccessfulLogin" Then="1I must be authenticated with the <role> assigned to me AND see |
attempts after the last successful authentication.” When="I enter <login> and <password> correct pair AND my <rol
<example Examples="CarlosChegas | 1234abcd | doctor"/=>
JoseBrasil | 1234abcd | doctor"/>
Sheilasherloqui | 1234abcd | doctor"/==
Vera Dimin | 1234abcd | system_administrator"/>
<example Examples="JoseKiake | 1234abcd | system_administrator'/>
< /scenario=

PASS0,.2

- <-50ftwarep'attern Name="ATPAuthenticationLoginPassword" Source="Brazilian Society of Health Informatics - Operational Manual of Tests and Analyz«
function” Version="1.0" Author="Taciana Nove Kudo" xsitype="soPaMMAcceptanceTestPattern":

- <te =
uielement Nam
uielement Name=
uielement Nam
uielement Nam
<[testcase>

<tes

uielement Nam

in " scenario="//@softwarepatternbag.0/®@softwarepattern.0/@feature.0/@scenario.0">

login” xsitype="soPaMMPageElement" Event="sendKeys"/>
password] xsitype="soPaMMPageElement" Event="sendKeys"/>
role" xsityjle="soPaMMPageElement" Event="sendKeys"/>
btnok" xsi

pe="soPaMMPageElement” Event="submit"/>

"/ / @softwarepatternbaq.0/@softwarepattern.0/@feature.0/@scenario.1">
"sendKeys"/>

liInvalid userName" scenario

gin" xsitype={'soPaMMPageElement" Even

< /testcase>

<uielement Nam
<uielement Nam
<uielement Name=
<uielement Name=

login" xsitype=
password" xsi
btnok" xsitype

uielement Nam ' xsifype="soPaMMPageElement" Event="sendKeys"/>
~“kuielement Nam btnok" xsitype¥"soPaMMPageElement" Event="submit"/>
uielement Name="errormessagef xsitype="soPaMMPageElement" Event="getText"/>
< [testcase>

llInvalid password" scenario="/ f @softwarepatternbag.0/@softwarepattern.0/@feature.0/@scenario.2">
'soPaMMPageElement" Event="sendKeys"/>

pe="soPaMMPageElement" Event="sendKeys"/>

"soPaMMPageElement" Event="submit"/>

errormessage

xsitype="soPaMMPageElement” Event="getText"/>

< fsoftwarepattern>

catalogo de
padrdes
(DREAM)

PASSOR

import orga.openga.selenium.WebElement;

public class Featurefuthentication through login and passwordElementMap {

protected WebElement

protected WebElement

— protected WebElement
protected WebElement
protected WebElement

¥

login;

btnok;
errormessage;
role;

password;

pan

ELEMENT
MAP

Figura 4.8: Passos para geracao do arquivo ElementMap
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4.2.4 Design da ferramenta DREAM

Para melhor entendimento das funcionalidades, a Figura 4.9 demonstra a inter-
face da ferramenta DREAM. Para criar um catdlogo de padrdes € realizada a insercdo
dos dados (Nome, Data, Autor, Versdo e Descri¢do) pelo usudrio, como mostra a Figura
4.9(a).

A opc¢do upload demonstrada pela Figura 4.9 (b) permite ao usudrio importar
o catdlogo de padrdes de requisitos gerado pela TMed [24]. Essa funcionalidade foi
desenvolvida com HTML, CSS e JavaScript.

(a); Nome:
- Testing
Data Autor Verséo:
:25/05/2020 Pollyana Queiroz 1.0
. Descricao;

. | Testing functions

Clique para procurar catalogo ou o solte-o aqui

5] RelationshipType

(e)

[a=) softwarepatternbag

OO softwarepatternbag
D3 softwarepatternbag
oo softwarepatternbag
OO softwarepatternbag
D3 softwarepatternbag
OO softwarepatternbag
oo softwarepatternbag

OO softwarepatternbag
OO softwarepatternbag
oo softwarepatternbag
OO softwarepatternbag
OO softwarepatternbag
OO softwarepatternbag

-1 Propriedades do N6

: Nome do nd: softwarepatternbag
.1 N°Filhos: 3

i1 Atributos do N6 HIC)

. 1 Name: SPB_AuthenticationDigitalCertificate

: {1 Problem: Only authenticated users can access the system

0 Context: Users should be able to perform authentication with digital
certificate

3
3
»
»
3
»
»
o
:» OD softwarepatternbag
»
»
»
»
»
»
3

. |1 Keywords: authentication; digital certificate
0O softwarepatternbag 1
0D spBagRelationship
0D spBagRelationship

EI0, speeaelatinshio < '

Figura 4.9: Tela inicial da DREAM.

Ao escolher o catdlogo, a ferramenta disponibiliza as SoftwarePatternBags
(SPBs), conforme ilustra a Figura 4.9 (c). Ao acionar com clique em uma softwarepat-
ternbag sdo exibidas as seguintes informacgdes: name, problem, context e keywords, como
exemplificado pela Figura 4.9 (d). Ao acionar com duplo clique uma softwarepatternbag
sao apresentadas as informacdes contidas na SPB, conforme ilustrado na Figura 4.10 (a).

O usudrio pode definir uma ou mais SPBs para criagdo do catidlogo XML e ao
clicar em Salvar, o artefato fica disponivel para download. O catdlogo € criado a partir da
escolha das SPBs no catdlogo de padrdes selecionado. A Figura 4.11 ilustra um exemplo
desse artefato gerado pela DREAM.

Além disso, podem ser gerados automaticamente o documento de especificacio
de requisitos (Figura 4.12) e o documento de especificacao de casos de teste no formato
XML (Figura 4.13).

Outros artefatos também sdo produzidos automaticamente a partir da criacao do

catdlogo XML, entre eles, .feature, steps.java e webElement.java. O arquivo .feature (Fi-
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Nome

Testing function

Data: Autor: Vers&o:
25/05/2020 Pollyana Queiroz 1.0
Descrigao:

Testing functions

-» B3 metadata

v OB softwarepatternbag Propriedades do N6
v softwarepattern
v B feature | Nome do né: softwarepatternbag
v B scenario o | N°Filhos: 3

(a) '» D example - Examples: CarlosChegas | 1234abcd | doctor
N D example - Examples: JoseBrasil | 1234abcd | doctor
D example - Examples: SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor
D example - Examples: Vera Dimin | 1234abcd | systemadministrator 5
D example - Examples: JoseKiake | 1234abcd | systemadministrator . Name: SPBAuthenticationLoginPassword----- oK
v B2 scenario .
D example - Examples: CarlosChas | 1234abcd

Atributos do N6

Problem: Only authenticated users can access the system
D N Context: Users should be able to perform authentication with login and
example - Examples: Jorasil | 1234abcd

[u] example - Examples: lasherloqui | 1234abcd . password on the system
v B> scenario . Keywords: authentication login password

D example - Examples: CarlosChegas | umB CD
[} example - Examples: JoseBrasil | 1d

D example - Examples: Sheilasherlogui | 13ac : -
v B softwarepattern v

Figura 4.10: Informacdes da SPB.

<2xml version="1.0"2>
- <applicationModel>
- <metadata>
<nome>Testing function</nome>
<descricao>Testing functions</descricao>
<data>25/05/2020</data>
<autor>Pollyana Queiroz</autor>
<versao>1.0</versao>
</metadata>
- <softwarepatternbag Keywords="authentication login password" Context="Users should be able to perform ication with login and on the system" Problem="Only authenticated
users can access the system" Name=" icati i g
- <softwarepattern Name="FRPAuthenticationLoginPassword" Source="Brazilian Society of Health Informatics - Certification Manual for Electronic Health Record Systems V.4.2
NGS1.02.02NGS1.02.03NGS1.02.10NGS1.02.12" Goal="User must be identified and authenticated with login and password to access system data or functionality" Version="1.0"
Author="Taciana Novo Kudo" xsitype="soPaMMFunctionalReqPattern">
- <feature So_that="I get access the system" I_can="authenticate me with login and password" As="a system user" Label="FeatureAuthentication through login and password">
- <scenario Label="ScenarioSuccessfulLogin" Then="I must be i with the role assi to me AND see the time message of your users last successful authentication date
and time of icati after the last successful authentication.” When="I enter login and password correct pair AND my role is active AND I press login
button" Given="I am accessing the login function">
<example Examples="CarlosChegas | 1234abcd | doctor"/>
<example Examples="JoseBrasil | 1234abcd | doctor"/>
<example Examples="SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor"/>
<example Exampl ‘era Dimin | 1234abed | systemadministrator'/>
<example Examples="JoseKiake | 1234abcd | systemadministrator"/>
</scenario>
<scenario Label="ScenarioLoginUnsuccessfullInvalid userName" Then="An error message should be displayed" When="I enter login and password AND I press login button AND the
login is invalid’ Given="I am accessing the login function">
<example Exampl
<example Exampl
<example Examples="laSherloqui | 1234abcd"/>

</scenario>
- <scenario Label="S ioLogi id p " Then="An error message should be displayed" When="I enter login and password AND I press login button AND the
password is invalid” Given="I am accessing the login function”>

<example Examples:

<example Examples:

<example Examples="SheilaSherloqui | 13ac"/>
</scenario>

</feature>

</softwarepattern>

Figura 4.11: Catdlogo XML.

gura 4.14) é a base para a escrita de cendrios de testes, que contém os requisitos e critérios
de aceite do comportamento do sistema. Ou seja, a feature descreve a funcionalidade e os
resultados apds a execucdo.

O arquivo steps.java contém os passo-a-passo dos testes que fazem referéncia ao
que foi descrito na feature, como ilustra a Figura 4.15. O WebElement contém os objetos
que foram mapeados, como ilustra a Figura 4.16.

Para gerar esses artefatos dentro da estrutura apresentada nos exemplos (Figura
4.14, Figura 4.15, Figura 4.16) foi utilizada a biblioteca jinja do Pyhton. Essa biblioteca
de template auxilia para estruturar o modelo do arquivo de saida, ou seja, a estrutura

dos elementos fixos do arquivo .feature, por exemplo. Conforme o catdlogo € percorrido
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I<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
[<SRS>
<OBJECTIVE> </OBJECTIVE>
<SCOPE> </SCOPE>
<PERSPECTIVE> </PERSPECTIVE>
<FUNCTIONS> </FUNCTIONS>
<USER_CHARAC> </USER_CHARAC>
<LIMITATIONS> </LIMITATIONS>
- <REQUIREMENTS>
- <FUNCTIONAL>
- <SPB name:

h i i inPasswor: -OK" >
1"> As a system user I can authenticate me with login and password So that I get access the system </FR>

- <SPB name="SPBPasswordReseting OK">

2"> As a system user I can change my access password So that I get access the system </FR>

4"> As a manager / an adm
5"> As a system I can require password change So that the user has access to the system </FR>

- <SPB name="SPBManageUser----- OK">

7"> As a manager / an admi
8"> As a manager / an adm
9"> As a manager / an adm

10"> As a manager / an ad

trator I can create a new user So that include new user on the system </FR>
trator I can search a user So that view user data </FR>

trator I can update user data So that keep user data up to date </FR>

trator I can delete a user So that a user to be deleted from the system </FR>

</SPB>
- <SPB name="SPBManageUserRole----- OK">
11"> As a manager / an administrator I can create a new user role So that include new user role on the system </FR>
12"> As a manager / an adi trator I can search a user role So that view user role data </FR>
13"> As a manager / an adi trator I can update user role data So that keep user role data up to date </FR>

14"> As a / an Ican a user role So that a user role to be inactivate from the system </FR>
15'> Asa / an admini I can activate an inactive user role So that an inactive user role to be activated from the system </FR>
16"> Asa / an i Ican iate a role to a user So that the user can have the privileges of this role </FR>

<FRID="17"> As a system user I can authenticate me with digital certficate So that I get access the system </FR>
</SPB>
- <SPB name="SPBAuthenticationBiometric">
<FRID="18"> As a system user I can authenticate me with biometric function So that I get access the system </FR>

</SPB>
- <SPB name=" i EHR">
<FRID="19"> As a healthcare professional I can create a new EHR So that include new EHR for a new patient </FR>

<FRID="20"> As a healthcare professional I can search a specific eletronic health record So that view eletronic health record data </FR>

3"> As a manager / an administrator I can set the password change period So that the system can automatically control the password change time </FR>
trator I can set up mandatory password change at next login So that user is forced to change password at next login </FR>

</SPB>
- <SPB name="SPBControlWrongLogins-----OK">
<FRID="6"> As a / an ini I can set i number of invalid login attempts So that control the amount of ivalid login attempts </FR>
</SPB>

Figura 4.12: DERS

| <?xml version="1.0" encoding="UTF-§"?>
<TCS>
<QVERVIEW> </OVERVIEW>
- <INTRODUCTION>
<SCOPE> </SCOPE>
<REFERENCES> SRS </REFERENCES>
<NOTATION_CONVENTION> BDD (Given/When/Then) </NOTATION_CONVENTION>
<GLOSSARY> </GLOSSARY>
</INTRODUCTION>
<TEST_COVERAGE_ITENS> </TEST_COVERAGE_ITENS>
- <TEST_CASES>
- <TEST_CASE ID="1">
<OBJECTIVE> Test login and password authentication function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioSuccessfulLogin </SCENARIO>
<FR ID="1"> As a system user I can authenticate me with login and password So that I get access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the login function </GIVEN>
<WHEN> I enter login and password correct pair AND my role is active AND I press login button </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CarlosChegas | 1234abed | doctor </INPUT>
<INPUT> JoseBrasil | 1234abcd | doctor </INPUT>
<INPUT> SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor </INPUT>
<INPUT> Vera Dimin | 1234abcd | systemadministrator </INPUT>
<INPUT> iake | 1234abcd | ini: </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_RESULTS>

attempts after the last successful authentication. </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="2">
<OBJECTIVE> Test login and password authentication function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioLogi i </SCENARIO>
<FR ID="1"> As a system user I can authenticate me with login and password So that I get access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the login function </GIVEN>
<WHEN> I enter login and password AND I press login button AND the login is invalid </WHEN>

<RESULT> I must be authenticated with the role assigned to me AND see the time message of your users last successful authentication date and time of unsuccessful authentication

Figura 4.13: DECT

por meio de um loop, sdo identificados os dados que vao compor o arquivo .feature € 0s

elementos sao adicionados. A compactagdo dos arquivos foi feita usando o médulo zipfile

em Python.

A ferramenta possibilita a edi¢do, consulta e remog¢ao das especificacdes criadas.

A edi¢do permite que o usudrio altere as informagdes: nome, data, autor, versdo e

descricdo. A opcdo upolad no momento da edi¢do € desabilitada (barra cinza), como

mostra a Figura 4.10.
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Feature: Featurefuthentication through login and password
As a system user
I can authenticate me with login and password
So that I get access the system

Scenario: ScenarioSuccessfullogin
Given I am accessing the login function
When I enter login and password correct pair AND my role is active AND I press login button
Then I must be authenticated with the role assigned to me AND see the time message of your users

Examples:
CarlosChegas | 1234abcd | doctor
JoseBrasil | 1234abcd | doctor
SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor
Vera Dimin | 1234abcd | systemadministrator
JoseKiake | 1234abcd | systemadministrator

Scenario: ScenariologinUnsuccessfulllnvalid userNlame
Given I am accessing the login function
When I enter login and password AND I press login button AND the login is invalid
Then An error message should be displayed

Examples:
CarlosChas | 1234abcd
Jorasil | 1234abcd
laSherloqui | 1234abcd

Scenario: ScenariologinUnsuccessfulllnvalid password
Given I am accessing the login function
When I enter login and password AND I press login button AND the password is invalid
Then An error message should be displayed

Examples:
CarlosChegas | um B C D
JoseBrasil | 1d
SheilaSherlogqui | 13ac

Figura 4.14: Exemplo do arquivo .feature

import cucumber.api.java.en.Given;
import cucumber.api.java.en.Then;
import cucumber.api.java.en.When;

public class FeatureAuthentication_through_login_and_password {

@Given("™ I am accessing the login function $")
public void I_am_accessing_the_login_function(){

@When("* I enter login and password correct pair AND my role is active AND I press login button $")
public void I_enter_login_and_password_correct_pair AND_my_role_is_active_AND_I_press_login_button(){

@Then("* I must be authenticated with the role assigned to me AND see the time message of your users last successful
public void I_must_be_authenticated_with_the_role_assigned_to_me_AND_see_the_time message_of_your_users_last successd

Figura 4.15: Exemplo do arquivo steps.java

Atualmente, o especialista deve criar manualmente os arquivos para execugao
dos testes, a DREAM tem sido proposta para oferecer a partir dos catdlogos de padroes
de requisitos (gerados pela TMed [24]) a geracdo automadtica dos documentos de Espe-
cificacdo de Requisitos de Software (DERS) e Especificacdo de Casos de Teste (DECT).
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import orga.openga.selenium.WebElement;
public class FeaturefAuthentication through login and passwordElementMap {
protected WebElement login;
protected WebElement btnok;
protected WebElement errormessage;
protected WebElement role;

protected WebElement password;

Figura 4.16: Exemplo do arquivo ElementMap.

O DERS foi estruturado com base na ISO/IEC 29148-2018 que trata de diretrizes para
documentacdo de requisitos de software.

A Figura 4.12 expde um recorte da estrutura do documento de especificacao de
requisitos de software no formato XML. O documento completo pode ser visualizado no
Apéndice E. A Figura 4.13 apresenta um recorte do documento de especificacio de casos
de teste. o DECT foi elaborado usando a ISO/IEC 29119-3-2013 como referéncia para a
estruturacdo do documento. No Apéndice F € disponibilizado um exemplo desse artefato.

4.3 Consideracoes Finais

Este capitulo descreveu o desenvolvimento da ferramenta DREAM, cuja pla-
taforma base de desenvolvimento foi Pyhton, framework Django em camadas Model-
Template-View (MTV).

A DREAM apoia a geragdo automadtica dos documentos de especificagao de
requisitos de software e de especificacdo de casos de teste. A ferramenta permite que esses
artefatos sejam gerados automaticamente, a partir de um catdlogo de padrdes de requisitos
com comportamento seguindo a metodologia BDD. O catdlogo de padrdes utilizado foi
elaborado por Kudo et al. [24] baseado em requisitos legais utilizados na certificacio de
Sistemas de Registro Eletronico de Saude.

Considerando a importacdo do catidlogo de requisitos, analista de requisitos e
analista de teste podem criar, pesquisar, editar, excluir especificacao de requisitos, gerar
relatérios dos documentos de ERS e ECT, bem como, gerar os arquivos .feature € .java.

Foi demonstrado como a ferramenta pode auxiliar na geracdo de especificagcdes

de requisitos e de casos de teste e de arquivos .feature e c6digo java para apoiar projetos
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de desenvolvimento de software, a partir da leitura do documento XML que representa

um catalogo de padroes baseado na gramatica do metamodelo SoPaMM.



CAPITULO D
Avaliacao da qualidade do DERS e do DECT

Este capitulo apresenta os resultados da avaliagcdo de qualidade dos artefatos
gerados pela ferramenta DREAM. A Secdo 5.1 expde as informagdes sobre a estruturacao
da avaliacdo, enquanto que a Se¢do 5.2 lista as perguntas de pesquisa que a avaliagdo
deve responder. A Secdo 5.3 descreve o perfil dos respondentes da avaliagdo; a Secao 5.4
detalha a andlise estatistica realizada com os dados obtidos. Por fim, a Secdo 5.5 relata

nossas consideracdes finais.

5.1 Descricao geral

A ferramenta DREAM teve como artefatos produzidos: o Documento de Espe-
cificacdo de Requisitos de Software (DERS), que se encontra no Apéndice C, e o Docu-
mento de Especificacdo de Casos de Teste (DECT), apresentado no Apéndice D. Esses
documentos foram estruturados, respectivamente, com base na ISO/IEC 29148-2018 e
ISO/IEC 29119-3-2013.

Para avaliar a qualidade desses documentos, foram aplicados dois questiondrios
online'? a pesquisadores, alunos de pés-graduacio e profissionais do mercado de soft-
ware, com diferentes niveis de experiéncia nos temas envolvidos (Engenharia de Requi-
sitos e Testes de Software). Essa pesquisa aconteceu no periodo de 27 de maio de 2020 a
15 de junho de 2020 por meio de questiondrio, obtendo um total de 82 respondentes.

Os participantes da pesquisa avaliaram caracteristicas de qualidade do DERS e
do DECT, caracteristicas estas baseadas na ISO/IEC 24766:2009 (requisitos) e ISO/IEC
25051:2014 (casos de teste).

A escolha das caracteristicas de qualidade foi feita considerando que o DERS e o
DECT seriam avaliados fora do contexto e que seria avaliada a estrutura dos documentos.

Portanto, a avaliacdo do DERS foi norteada pelas seguintes caracteristicas de qualidade:

e Singularidade: se os requisitos possuem identificacio unica.

'Questionario ERS: Disponivel em https://tinyurl.com/yxpyg7eh.
2Questiondrio ECT: Disponivel em https://tinyurl.com/y6cfvbt8.


https://tinyurl.com/yxpyg7eh
https://tinyurl.com/y6cfvbt8
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e Concisdo: se 0s requisitos sdo expressos como sentengas tnicas.

e Rastreabilidade: se permite identificar os artefatos que podem ser impactados, caso
haja alteragdo.

e Conformidade: se permite definir o nivel de conformidade.

e Prioridade: se possibilita especificar a importancia dos requisitos.

e Verificabilidade: se permite verificar se o produto atende aos requisitos.

e Uniformidade: se possibilita ao usudrio definir um glossario de termos.

e Modularidade: se permite que os requisitos sejam organizados hierarquicamente.

e Aderéncia a padrdes: se o documento estd em conformidade com a ISO/IEC
29148:2018.

A avalia¢do do DECT, por sua vez, foi conduzida pelas seguintes caracteristicas:

e Singularidade: se o caso de teste possui um identificador tnico.

e Objetividade: se o objetivo do caso de teste € descrito no documento.

e Prioridade: se possibilita especificar a prioridade dos casos de teste.

e Rastreabilidade: se permite identificar os requisitos relacionados aos casos de teste.

e Verificabilidade: se cada caso de teste possui a descricdo de dados de entrada, os
passos detalhados para execugdo (pré-condi¢des) e a saida ou o comportamento
esperados (resultados esperados).

e Aderéncia a padroes: se o documento estd em conformidade com a ISO/IEC 29119-
3:2013.

Os questiondrios para avaliacdo do DERS, disponivel no Apéndice A, e do
DECT, disponivel no Apéndice B sdo compostos de seis questdes objetivas e duas
questdes subjetivas. As questdes objetivas de 1 a 5 correspondem ao perfil do respondente,
a questdo 6 € referente as caracteristicas de qualidade e as duas restantes (7 e 8) sdao
perguntas abertas.

Em ambos os questiondrios, na questdo 6 (caracteristicas de qualidade) foi
utilizada a escala Likert [8] para que os respondentes pudessem informar o nivel de
concordincia para cada afirmacdo que lhes foi apresentada. A Tabela 5.1 apresenta a
descricdo do grau de concordancia da escala Likert utilizada nos questiondrios € os

respectivos valores de 1 a 5:

Tabela 5.1: Escala Likert adotada nesta pesquisa.

Grau de concordancia
1 2 3 4 5
Discordo totalmente | Discordo parcialmente | Nao sei responder | Concordo parcialmente | Concordo totalmente
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5.2 Questoes de Pesquisa

Como resultado da avaliacdo de qualidade dos artefatos de especificacdo de
requisitos e de casos de teste produzidos pela DREAM, espera-se responder as seguintes
questdes de pesquisa (QP):

QP1. os questiondrios de avaliacdo de qualidade de DERS e de DECT apresentam
confiabilidade interna?

QP2. qual a avaliag@o geral (positiva ou negativa) dos respondentes em relagdo ao DERS
e ao DECT?

QP3. o quanto o DERS e o DECT sdo aderentes as necessidades da prética no mercado
de software?

QP4. existe associacdo entre a experiéncia do respondente e a sua avaliagdo quanto a
cada aspecto de qualidade do DERS e do DECT?

QPS. o quanto o DERS e o DECT estdo em conformidade com as norma ISO/IEC 29148
e ISO/IEC 25051:2014, respectivamente?

QP6. os respondentes compreendem a importancia do apoio de padrdes de requisitos na

geracdo de especificacdes de requisitos e de casos de teste?

5.3 Perfil dos respondentes

5.3.1 Sobre a avaliacao do DERS

A avaliacdo do DERS teve contribui¢cdes de 46 respondentes. Em relagdo ao
local em que residem, os Estados de Goids e Sdo Paulo tiveram o maior nimero de
respondentes, respectivamente um percentual de 50% (23 de 46) e 19,6% (9), como retrata

a Figura 5.1.
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Figura 5.1: Local em que residem os participantes
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Em seguida, os participantes do Rio de Janeiro com um percentual de 10,9%
(5) e Mato Grosso do Sul com 6,5% (3). Por fim, soma-se um respondente de cada uma
das seguintes unidades federativas: Ceard, Distrito Federal, Minas Gerais, Piaui, Parand e
Santa Catarina.

Quanto a(s) principal(is) fun¢do(des) que os respondentes realizam no momento,
54,3% (25 de 46) sdo Professor(a), Pesquisador(a) e Aluno de Pds-graduacio. Outros
5,6% (2) se declararam Pesquisador(a), Aluno de Pés-graduagao e Gerente de Projeto de
Software. Houve uma diversidade de perfis assinalados, dentre os quais citam-se Professor
(a) (5), Gerente de Projeto de Software (10), Analista de Requisitos de Software (7),
Analista de Testes de Software (3), Projetista de Software (4), Programador (6) e Lider de

Célula de Desenvolvimento (1). Esses dados estdo apresentados na Figura 5.2.

B Professor(a), Pesquisador(a), Aluno de Pds-graduagéo
® Analista de Requisitos de Software
Qutros

Figura 5.2: Perfil dos Respondentes - DERS

A Figura 5.3 demonstra o perfil do respondente em relacdo a Experiéncia em
Engenharia de Requisitos. Apenas 17,4% tem até 1 ano ou ndo tem experiéncia em ER (8
de 46), e 21,7% (10) deles possuem até 5 anos de experiéncia. Aqueles com até 10 anos

contemplam 26,1% (12) e os com mais de 10 anos de experiéncia sdo 34,8% (16) do total.

4

M Nenhuma experiéncia
mAté 1 ano
Até 5 anos
mAté 10 anos
H Mais de 10 anos

12

Figura 5.3: Experiéncia em Engenharia de Requisitos
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Desses 16 respondentes com mais de 10 anos de experiéncia em ER, 11 atuam
como Professor(a), Pesquisador(a) e Aluno(a) de Pds-graduagdo, e os outros 5 como
Analista de Requisitos de Software, Gerente de Projeto de Software e Programador, como

ilustra a Figura 5.4 .

18

16

Professor{a) e Aluno de
Pés-graduacéo
Programador

Gerente de Projeto de Software
Analista de Requisitos de Software e
10 Analista de Teste de Softwre;
Projetista de Software e Programador;
Professor (a) e Pesquisador(a);
Aluno de Pés-graduacac
8 Analista de Requisitos de Software;
. Projetista de Software; Programador;
Gerente de Projeto de Software e
Lider de célula de desenvolvimento
Analista de Requisitos de Software;
[ Analista de Testes de Software e
Gerente de Projeto de Software
Analista de Requisitos de Software;
¥ Gerente de Projeto de Software e
a Programador
B Professor(a), Pesquisador(a)
e Aluno(a) de Pos-graduagao
0

Sem experiéncia Até 1 ano Até 5 anos Até 10 anos Mais de 10 anos

]

Figura 5.4: Experiéncia em Engenharia de Requisitos e Perfil dos Respondentes

O perfil com até 10 anos de experiéncia é composto por 11 de Professor(a),
Pesquisador(a) e Aluno de Pds-graduagcdo e 1 que se declara Analista de Requisitos
de Software, Analista de Testes de Software e Gerente de Projeto de Software. Os 10
participantes com até 5 anos de experiéncia se dividem igualmente em 5 de Professsor(a),
Pesquisador(a) e Aluno de Pds-graduacdo e 5 de Analista de Requisitos de Software,
Projetista de Software, Programador, Gerente de Projeto de Software e Lider de célula de
desenvolvimento.

Os 4 respondentes com até 1 ano de experiéncia t€ém perfil definido como: 1
Professor(a) e Aluno de Pds-graduacdo; 2 como Programador; e 1 Gerente de Projeto
de Software. Por fim, os 4 respondentes que declaram que ndo tém experi€éncia em ER
sdo: 1 Projetista de Software e Programador; 1 Aluno de Pds-graduagdo; 1 Analista de

Requisitos de Software e Analista de Teste de Software; e 1 Professor(a) e Pesquisador(a).

5.3.2 Sobre a avaliacao do DECT

A avaliagdo do DECT contou com a participacdo de 36 pessoas. A Figura 5.5

apresenta os dados relativos ao local em que residem os respondentes. Mais da metade,
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69,4% (25 de 36) dos participantes moram no Estado de Goids, e um percentual de 11,1%
(4) no Estado de Sao Paulo. Os Estados de Minas Gerais e Rio Grande do Sul tiveram 2
respondentes cada, enquanto Mato Grosso do Sul, Santa Catarina e Sergipe contribuiram

com 1 respondente cada.

mGo
mMS

MG
ERS
msC

sSP
mSE

Figura 5.5: Local em que residem os participantes

Dada as op¢des de multipla escolha, o respondente optou por suas fungdes prin-
cipais, definindo o perfil do respondente como representa a Figura 5.6. Os participantes
com perfil Professor(a), Pesquisador e Aluno de P6s-graduagdo correspondem a 55,5%
(20 de 36); Aluno de Pés-graduacgdo, 5,6% (2); Analista de Requisitos de Software e
Analista de Testes de Software, 5,6% (2); Professor(a), Analista de Testes de Software e
Projetista de Software, 5,6% (2).

W Professor(a), Pesquisador(a), Aluno de Pos-graduagdo
B Analista de Testes de Software
Outros

Figura 5.6: Perfil dos Respondentes - DECT

Houve também uma diversidade de perfis assinalados, dentre os quais citam-se
Professor(a) (7), Gerente de Projeto de Software (2), Analista de Requisitos de Software
(2), Analista de Testes de Software (5), Projetista de Software (4), Programador (1) e
Gerente de Produto (1).

A Figura 5.7 mostra as informagdes quanto a Experiéncia em Testes. Os respon-

dentes com mais de 10 anos de experiéncia correspondem a 25% (9 de 36). Os partici-
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pantes com até 5 anos ou até 10 anos de experiéncia tiveram um percentual de 22,2% (8
cada), respectivamente. Os individuos sem experiéncia representam 16,7% (6), e com até

1 ano de experiéncia, 13,9% (5).

B Menhuma experiéncia
mAtE 1 ano
Até 5 anos
mAté 10 anos
m Mais de 10 anos

Figura 5.7: Experiéncia em Teste de Software

Dentre os 9 participantes com mais de 10 anos de experiéncia em Teste de
Software, 5 atuam como Professor(a) e Pesquisador(a); 1 como Analista de Requisitos
de Software e Analista de Testes de Software; e 1 respondente cada com os perfis de
Professor, Analista de Sistema e Desenvolvedor FullStack, e Projetista de Software.

O grupo com até 10 anos de experiéncia € composto por 3 respondentes com o
perfil Professor(a), Pesquisador(a) e Aluno de Pés-graduacdo; 3 como Gerente de Projeto;
e 1 Engenheiro de Teste de Software e 1 Programador, como demonstra a Figura 5.8.

Existem 3 respondentes com até 5 anos de experiéncia com perfil Professor(a),
Pesquisador(a) e Aluno de Pds-graduacdo. As demais funcdes contam com 1 represen-
tante: Analista de Requisitos de Software e Gerente de Projeto de Software; Aluno de
Pés-graduacao e Gerente de Produto; Analista de Testes de Software e Projetista de Soft-
ware; Coordenador de projeto de software; e Pesquisador(a) e Aluno de Pds-graduacio.

O perfil com até 1 ano de experiéncia é constituido por 2 Alunos de Pos-
graduacao, 1 Professor(a) e Pesquisador(a), 1 Pesquisador(a) e Programador; e 1 Aluno de
Pés-graduacao e Programador. O perfil sem experiéncia cuja fungdo principal é formada
por 6 participantes com os seguintes perfis: 2 com perfil Professor(a); 2 Professor(a) e

Pesquisador(a); 1 Professor(a) e Aluno de Pés-graduacdo; e 1 Aluno de Pds-graduacao.

5.4 Analise estatistica

O questiondrio é um instrumento de coleta de dados que apresenta questdes aos
respondentes para produzir o conhecimento concernente aos objetivos de uma pesquisa.

Ao elaborar um questiondrio, pretende-se ter um instrumento fidvel para extrair informa-
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Figura 5.8: Experiéncia em Teste de Software e Perfil dos Respondentes

coes relevantes a pesquisa. Portanto, € importante, mensurar a consisténcia interna que
¢ uma medida de confiabilidade, em que os itens sdo correlacionados para determinar a
forma como eles medem a mesma questao.

Uma medida comumente usada € o alfa de Cronbach; Hora et al. [15] explicam
que o coeficiente mede a correlacdo das respostas, a partir da variancia dos itens individu-
ais e da variancia da soma dos itens de cada avaliador de todos os itens de um questionério
que utilizem a mesma escala de medi¢do. A equacdo do coeficiente alfa de Cronbach é
apresentada na Figura 5.9.

Embora seja possivel calcular o coeficiente usando a equagdao demonstrada na
Figura 5.9, usando a funcdo alpha( ) do pacote pysch disponivel no software R Studio,
torna o processo mais simplificado, pois o cdlculo € dado pela fungdo cronbach.alpha( ).

A interpretacdo do resultado do coeficiente € feita usando uma classificacio;
Freitas e Rodrigues [13] argumentam que ndo hd um consenso quanto a interpretacdo
da confiabilidade do questiondrio a partir do coeficiente, mas, em geral, considera-se a
classificacdo apresentada na Figura 5.10.

Um instrumento de pesquisa € considerado satisfatorio, caso obtenha o valor
de alfa >= 0,70. Em contrapartida, Almeida, Santos e Costa (2010) dizem que o valor
maximo esperado € 0,90; acima deste valor, pode-se considerar que hd redundancia ou
duplicagdo, ou seja, varios itens estdo medindo exatamente o mesmo elemento ou com

um mesmo objetivo.
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Iy L
Ss:

a:[%]x‘ o

onde:

k corresponde ao nimero de itens do questionario;

5% corresponde a variancia de cada item;

5% corresponde a variancia total do questionario, determinada como a soma
de todas as variancias.

Figura 5.9: Equacao do coeficiente alfa de Cronbach.
Fonte: Hora, Monteiro e Arica [15].

Confiabilidade Muito Baixa Baixa Moderada Alta Muito Alta
Valor de o a=<030 030<a=060 060<a=<075 075<a=<090 o> 0,90
Tabela 4 - Classificagdo da confiabilidade a partir do coeficiente o de Cronbach

Figura 5.10: Classificagcdo do coeficiente alfa de Cronbach.
Fonte: Freitas e Rodrigues [13].

5.4.1 Respostas a Questao de Pesquisa 1

Na Secdo 5.2, descreve-se como questdo de pesquisa 1 (QP1), investigar se os
questiondrios de avaliacdo de qualidade de DERS e de DECT apresentam confiabilidade
interna.

O valor do coeficiente alfa de Cronbach obtido no questiondrio de avaliacao do
DERS foi de 0,82. Comparando o valor obtido com o valor preconizado na classificagdo
da confiabilidade (0,75 < « <= 0,90 - alta confiabilidade) mostra que o instrumento tem
uma boa fiabilidade.

J4 o questiondrio de avaliacdo do DECT obteve 0,72 no célculo do coeficiente
alfa de Cronbach. Observando a escala de classificacdo da confiabilidade (0,60 < & <=
0,75 - confiabilidade moderada), mostra que o instrumento tem uma consisténcia interna

aceitavel.

5.4.2 Analise descritiva do DERS

A qualidade do DERS foi avaliada com base nas caracteristicas de qualidade
(singularidade, concisdo, rastreabilidade, conformidade, prioridade, verificabilidade, uni-
formidade, modularidade, aderéncia a padrdes) dos artefatos de requisitos mencionadas
na ISO/IEC 24766:2009. Os participantes pontuaram em cada item do questiondrio o grau
de concordancia: Concordo Totalmente (CT), Concordo Parcialmente (CP), Nao sei Res-
ponder (NsR), Discordo Parcialmente (DP), Discordo Totalmente (DT).
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A Figura 5.11 sintetiza os resultados da avaliagdo do DERS em relacdo ao nivel
de concordancia. Em relacao a singularidade (Q1), 84,8% (39 de 46) concordam que os
requisitos sao descritos com sentengas breves e sem informacgdo desnecessaria, 10,9% (5)

concordam parcialmente, 2,2% (1) discorda totalmente e 2,2% (1) ndo soube responder.
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Figura 5.11: Visao geral da avaliacio do DERS
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Quanto a concisao (Q2), 69,6% (32 de 46) afirmam que os requisitos sao
descritos com sentencas breves e sem informagdo desnecessaria, 23,9% (11) concordam
parcialmente, 4,3% (2) discordam parcialmente e 2,2% (1) discorda parcialmente. O item
relativo a rastreabilidade (Q3) houve percentual de 28,3% (13de 46) de concordancia
total, em contrapartida, 32,8 % (15) concordam parcialmente que € possivel identificar
o artefatos (ou itens de artefatos) que podem ser impactados, caso haja alteragdes em
um requisito. O percentual de participantes que discordam totalmente ou discordam
parcialmente foi de 17,4 % (8 cada) e 4,3% (2) ndao souberam responder.

A caracteristica conformidade (Q4) teve 63% (29 de 46) de concordancia
entre os respondentes, 17,4 % (8) concordam parcialmente que a obrigatoriedade de
cada requisito é especificada, 6,5% (3) nao souberam responder, 4,3% (2) discordam
parcialmente e 8,7% (4) discordam totalmente. Entre os participantes, 56,5% (26 de 46)
concordam totalmente em relagc@o a prioridade (Q5), 13% (6) concordam parcialmente
que o grau de importancia (ou urgéncia) de cada requisito € especificado, 13% (6)
discordam parcialmente, 8,7% (4 cada) discordam totalmente ou ndo souberam responder,
nessa ordem.

Os participantes avaliaram a caracteristica verificabilidade (Q6) com um per-
centual de 45,7% (21 de 46) concordando totalmente que a especificacdo de cada requi-
sito o torna testdvel, ao associd-lo a mecanismos de verificacdo. Por outro lado, 28,3%
(13) concordam parcialmente, 13% (6) discordam parcialmente, 4,3% (2) discordam to-

talmente e 10,8% (4) nao souberam responder. A uniformidade (Q7) do DERS foi avali-
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ada por 63% (29 de 46) dos participantes, concordando totalmente, que a especificacdo de
cada requisito segue um conjunto consistente e uniforme de termos. Além disso, 13% (6)
concordam parcialmente, 6,5% (3) discordam totalmente e 8,7% discordam parcialmente
ou nao souberam responder (4 cada).

A avaliacdo da caracteristica modularidade (Q8) obteve 54,3% (25 de 46) de
concordancia total, 23,9% (11) concordam parcialmente que os requisitos estdo organi-
zados de modo a existir uma coesao entre conjuntos de requisitos. Além disso, 13% (6)
nio souberam responder, 6,5% (3) discordam parcialmente e 2,2% (1) discordam total-
mente. Em relagdo a aderéncia a padroes (Q9), 34,8% (16 de 46) concordam totalmente
que o documento de ERS estd em conformidade com a ISO/IEC 29148:2018; 39,1% (18)
concordam parcialmente, 19,6% (9) ndao souberam responder e 6,5% (3) discordam total-
mente. Quanto a Q10, 56,5% (26 de 46) dos respondentes concordaram totalmente que a
geracdo automatica do DERS a partir de padrdes de requisitos agiliza a atividade de es-
pecificacdo de requisitos de software; 23,9% (11) concordam parcialmente, 8,7% (4) ndo
souberam responder, 6,5% (3) discordam totalmente e 4,3% (2) discordam parcialmente.

A Figura 5.12 apresenta o resultado da avaliacdo das caracteristicas de qualidade

em relacdo ao nivel de concordancia “Concordo Totalmente”.
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Figura 5.12: Concordancia total em relacdo as caracteristicas de qualidade do DERS

Observa-se que, as caracteristicas de qualidade rastreabilidade, verificabili-
dade e aderéncia a padroes obtiveram percentuais abaixo de 50% de concordancia total.
Dada a observacao, verifica-se que rastreabilidade foi pontuada com 28,26%,
ou seja, 13 avaliadores concordam totalmente, verificabilidade obteve 45,65% (21 con-
cordam totalmente) e aderéncia a padrodes com percentual de 34,78% (16 concordam

totalmente). Esse resultado pode ser um indicativo de que existem pontos a serem obser-
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vados, em tais caracteristicas.
5.4.2.1 Resposta a Questao de Pesquisa 2

Na Sec¢do 5.2, descreve-se como questio de pesquisa 2 (QP2), a avaliacdo geral
(positiva ou negativa) dos respondentes em relagdo ao DERS.

A caracteristica de rastreabilidade teve 71,9% (33 de 46) da avaliagdo marcada
nos graus de concordancia: DT, DP, NsR e CP (Figura 5.13).
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Figura 5.13: Caracteristica de qualidade: rastreabilidade

Desses 33 respondentes, 13 mencionam a necessidade de uma matriz de rastrea-

bilidade para ajudar a mensurar os impactos das modificagdes.

R16. "Nao hd matriz de rastreabilidade para ajudar a mensurar os impactos de modifi-
cagoes."
R39. "Se for parte do escopo, falta rastreabilidade adequada para andlise de impacto de

mudancas."”

Em relacdo ao item prioridade (Figura 5.14), o DERS teve um percentual de
43,4% (20 de 46) que nao concordam totalmente (DT, DP, NsR e CP) que o artefato
possibilite especificar a importincia dos requisitos, conforme explicita o respondente
R27.

R27. "Nao foi especificado o grau de importancia ou urgéncia."”

Além disso, 6 participantes mencionaram que ndo hd clareza sobre o nivel de

prioridade entre os requisitos.
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Figura 5.14: Caracteristica de qualidade: prioridade

CT

R27. "Explicitar no documento as categorias para determinar o obrigatoriedade de

prioridade de cada requisito."”

A caracteristica de verificabilidade obteve nos niveis de concordancia (DT, DP,
NsR e CP) um percentual de 54,3% (25 de 46), como mostra a Figura 5.15.
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Figura 5.15: Caracteristica de qualidade: verificabilidade

Dos 25 avaliadores, 4 pontuaram que:

R14. "Nao encontrei no documento de ERS especificacdes suficientes para um teste
adequado."
R39. "Quanto ao nivel de testabilidade, a especificacdo utilizando historias de usudrios,

ndo trds detalhes que garantam alto grau de testabilidade."

A avaliacdo geral, no aspecto negativo, apontado pelos avaliadores foram em

relacdo as caracteristicas rastreabilidade, prioridade e verificabilidade. No entanto, no
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DERS foi disponibilizado um link para acesso a matriz de rastreabilidade de requisitos, o
que provavelmente nao ficou visivel para alguns respondentes.

Vale ressaltar ainda que, o campo prioridade no DERS deve ser preenchido pelo
analista de requisitos, o qual define o grau de importincia ou urgéncia do requisito.
Quanto a verificabilidade, entende-se que as informag¢des na abordagem da metodologia
BDD atendem a especificacdes adequadas para testar os requisitos.

Ao analisar a impressdo positiva em relacdo ao DERS, 49,2% (22 de 46) dos

respondentes mencionam aspectos positivos:

R2. "Facilidade de localizagcdo de requisitos e edi¢cdo da ERS é um aspecto que considero
relevante, talvez até ao ponto de "eliminar"a versdo em papel. Ou seja, pensando
assim, a especificacdo deve considerar a versdo digital, possivelmente "viva'de um
requisito."

R4. "A estrutura do documento contém todos os topicos que sdo importantes para o
entendimento da aplicacdo como um todo."

R.19 "O documento parece ser legivel e, de maneira geral, pode agilizar as atividades
de ERS."

Houveram sugestdes de melhorias para o DERS:

R10. "Senti falta do nome do responsdvel pelo levantamento do requisitos ou alguém
para entrar em contato em caso de dividas."

R38. "Eu acho que seria importante conter também as visoes dos diferentes tipos
de interessados no sistema em termos de descricdo do problema e seu escopo,
objetivos, caracteristicas e beneficios esperados, diagndstico de situagdo atual do
tratamento do(s) problema(s) enderecados pelo software. Também acho importante

a distin¢do entre requisitos funcionais e requisitos ndo funcionais."

Apesar de 22 avaliadores mencionarem aspectos positivos do DERS, a impres-
sao geral ndo foi positiva. Existem itens no documento que foram mencionados pelos
participantes, que precisam ser discutidos para possiveis adequagdes, e isso, pode ter

impactado na impressao geral dos respondentes.

5.4.2.2 Resposta a Questao de Pesquisa 3

Na Secao 5.2, descreve-se como questao de pesquisa 3 (QP3), o quanto o DERS
¢ aderente as necessidades da pratica no mercado de software.
Apenas dois avaliadores mencionaram a respeito do uso do DERS no mercado

de software:
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R6. "O documento é bacana, a ideia é boa, mas a realidade no mundo de desenvolvi-
mento de software atual é outra... Para desenvolvimento de softwares usando mé-
todos preditivos (modelo cascata), acho que seria bacana e iitil o uso do ERS.
Com toda certeza, seria uma otima ferramenta para se ter junto a um diagrama de
GANTT, por exemplo."

R12. "Dividir o documento por "modulos pré-existentes"ao sistema a ser desenvolvido.
Desta forma, pode se analisar e implementar o software de forma mais harmonica

e préximo das prerrogativas do Desenvolvimento Agil - SCRUM, por exemplo."

Baseando-se nesses apontamentos, o DERS atenderia as necessidades do mer-
cado de software que utilizam abordagens tradicionais. No entanto, para atendimento de

abordagens de desenvolvimento 4agil tem-se had necessidade de adequacao.
5.4.2.3 Resposta a Questao de Pesquisa 4

Na Secdo 5.2, descreve-se como questdo de pesquisa 4 (QP4), se existe asso-
ciacdo entre a experiéncia do respondente e a sua avaliacdo quanto a cada aspecto de
qualidade do DERS (Figura 5.16). Para analisar a existéncia ou ndo dessa relagdo, foi

considerado o nivel de concordancia “Concordo Totalmente’.
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Figura 5.16: Experiéncia x grau de concordancia (CT)

Houve uma avaliacdo equilibrada, ou seja, a concentracdo de respondentes

assinalando CT em cada critério, foi proporcional ao nimero de participantes e tempo de

experiéncia. Logo, conclui-se que a avaliagdo quanto aos aspectos de qualidade nao esta

associada totalmente ao tempo de experiéncia do respondente.

5.4.2.4 Resposta a Questao de Pesquisa 5
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Na Secao 5.2, descreve-se como questao de pesquisa 5 (QPS), o quanto o DERS
estd em conformidade com a norma ISO/IEC 29148:2018.

A caracteristica de qualidade aderéncia a padroes obteve uma avaliagao signifi-
cativa (CP, NsR e DT) totalizando um percentual de 65,2% (30 de 46) que ndo concordam
totalmente (Figura 5.17). Mais especificamente, 4,4% (2 de 46 participantes) discordam
totalmente, 38,9% (18 de 46) concordam parcialmente e 21,7% (10 de 46) ndo souberam
responder.
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Figura 5.17: Caracteristica de qualidade: aderéncia a padrdes

Dessas 30 pessoas, apenas 3 mencionaram que o DERS:

R2. "Estruturalmente parece que sim."
R32. "Parece estar de acordo com "ISO/IEC 29148:2018", porém um especialista sabe-
ria dizer melhor que estd de acordo."

R46. "Em termos de estrutura, parece estar em conformidade."

Os participantes que concordaram totalmente que o documento de especificacdo
de requisitos de software estd em conformidade com a ISO/IEC 29148:2018, totalizam
34,8% (16 de 46 respondentes).

A partir das ponderacdes dos 3 respondentes sobre aderéncia a padrdes, conside-
rando que todos mencionaram o termo "parece”, tem-se evidéncias do ndo conhecimento
da ISO/IEC 29148:2018 ou do ndo entendimento da norma, uma vez, que foi disponibili-

zada aos avaliadores para consulta.

5.4.2.5 Resposta a Questao de Pesquisa 6
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Na Secdo 5.2, descreve-se como questao de pesquisa 6 (QP6), a compreensao da
importancia do apoio de padrdes de requisitos na geragcao de especificacio de requisitos.

Os respondentes que concordam totalmente (Figura 5.18) sobre a importancia do
apoio de padrdes de requisitos de software na geracado do DERS correspondem a 56,5%
(26 de 46 participantes).
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Figura 5.18: Geracdo automética do DERS

Os respondentes que ndo apresentaram concordancia total (DT, DP, NsR e CP)
correspondem a 43,4% (20 de 46 participantes) de que a geragao automatica a partir de
padrdes agiliza a atividade de especificacdo. Sobre este aspecto de qualidade, destaca-se

as seguintes opinides:

R2. "Eu me sentiria seguro ao usar padroes. Talvez isso até me desse um ganho de
velocidade."

R19. "Parece que do jeito que estd agiliza os processos de maneira geral".

R.23 "Agilizaria, mas ndo dd para afirmar se verdadeiro ou falso (mas tende a ser
verdadeiro)."”

R32. "E muito importante a ideia de padrdo reutilizdvel em requisitos de software, no

entanto, é indispensdvel procedimentos de revisdo."

Mediante a avaliacdo desse aspecto de qualidade, em que a maioria assinalou
“Concordo Totalmente”, conclui-se que os respondentes compreenderam a importancia

do apoio de padrdes de requisitos na geragao de especificacao.

5.4.3 Analise Descritiva do DECT

A qualidade do documento de especificagdo de casos de teste foi avaliada

baseando-se nos itens mencionados na ISO/IEC 25051:2014: singularidade, objetividade,
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prioridade, rastreabilidade, verificabilidade e aderéncia a padrdes. Os participantes ava-
liaram essas caracteristicas em relacdo ao grau de concordancia (concordo totalmente ,
concordo parcialmente, ndo sei responder, discordo parcialmente, discordo totalmente,
analisando se o artefato de ECT atendia os quesitos mencionados.

O resultado geral da avaliagdo do DECT em relacdo ao nivel de concordancia é
demonstrado pela Figura 5.19. A singularidade (Q1) foi avaliada com um percentual
de 91,7% (33 de 36) concordando totalmente que existe um esquema de numeracio
ou nomeacdo que permite a identificacdo unica de cada caso de teste. 5,6% (2 de 36)
concordam parcialmente e 2,8% (1 de 36) discorda totalmente. Em relag¢do a objetividade
(Q2), houve 91,7% (33 de 36) de concordancia total que o objetivo de cada caso de teste
€ descrito no DECT e 8,3% (3 de 36) concordaram parcialmente.
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Figura 5.19: Visdo geral da avaliacdo do DECT

A caracteristica prioridade (Q3) teve um percentual de 58,3% (21 de 36)
concordam totalmente que o grau de importancia de cada caso de teste é especificado no
DECT. 13,9 (5 de 36) concordam parcialmente, 8,3% (3 de 36) discordam parcialmente
ou ndo souberam responder, respectivamente e 11,1% (4 de 36) discordam totalmente.
Sobre a possibilidade de identificar os artefatos (Q4) que podem, caso sofram alteragdes,
impactar cada caso de teste (rastreabilidade) 61,1% (22 de 36) concordam totalmente,
25% (9 de 36) concordam parcialmente, 2,8% (1 de 36) discordam totalmente ou nao
souberam responder, respectivamente e 8,3% (3 de 36) discordam parcialmente.

Quanto a verificabilidade foram avaliados os pontos sobre: dados de entrada,
pré-condigoes e resultados esperados. O item relacionado a dados de entrada (QS) teve
um percentual de 83,3% (30 de 36) concordando totalmente que os dados de entrada

sdo apresentados em cada caso de teste e concordando parcialmente 16,7% (6 de 36).
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A respeito de pré-condicoes (Q6), 75% (27 de 36) concordam totalmente que os casos
de teste descrevem os passos detalhados para execugdo, 16,7% (6 de 36) concordam
parcialmente, 2,8% (1 de 36) discordam parcialmente ou 2,8% (1 de 36) nao souberam
responder, respectivamente. Em relac@o aos resultados esperados (Q7), 88,9% (32 de 36)
concordam totalmente que cada caso de teste descreve os resultados esperados (saidas ou
comportamentos) apds sua execugdo e 11,1% (4 de 36) concordam parcialmente.

O quesito aderéncia a padroes (Q8) teve 44,4% (16 de 36) de concordancia total
que o documento de ECT estd em conformidade com a ISO/IEC 29119-3:2013, 38,9%
(14 de 36) concordam parcialmente, 13,9% (5 de 36) ndo souberam responder e 2,8% (1
de 36) discordam parcialmente. Os respondentes concordam totalmente (80,6% - 29 de
36) que a geracdo automatica do documento de ECT a partir de padrdes de requisitos
agiliza a atividade de especificacdo de casos de teste (Q9), 13,9% (5 de 36) concordam
parcialmente e 5,6% (2 de 36) nao souberam responder.

A Figura 5.20 demonstra uma visdo geral da avaliacdo das caracteristicas de

qualidade em relacdo ao nivel de concordancia “Concordo Totalmente”.
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Figura 5.20: Visdo geral da avaliacdo das caracteristicas de qualidade do DECT

As caracteristicas singularidade e objetividade tiveram percentual de 91,7% (33
de 36); verificabilidade: dados de entrada obteve 83,33% (30 de 36); verificabilidade:
resultados esperados com 88,89% (32 de 36); geracdo automdtica obteve 80,56% (29 de
36); verificabilidade: pré-condigoes com 75% (27 de 36); prioridade obteve percentual de
58,33% (21 de 36) e aderéncia a padroes com 44,44% (16 de 36).

Os aspectos de qualidade prioridade, rastreabilidade e aderéncia a padrdes,
obtiveram menor percentual em relacdo as demais caracteristicas, o que indica possiveis

recomendacdes por parte dos avaliadores.
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5.4.2.5 Resposta a Questao de Pesquisa 2

Na Secdo 5.2, descreve-se como questao de pesquisa 2 (QP2), a avaliacdo geral
(positiva ou negativa) dos respondentes em relagdo ao DECT.

A caracteristica prioridade (Figura 5.21) foi avaliada com 41,6% (15 de 36) que
nio concordaram totalmente (DT, DP, NsR, CP) e apenas 16,66% (6 de 36) apontaram

que nao fica claro o nivel de prioridade:

R21. "Existe o campo prioridade, mas ndo existe uma escala, por exemplo, que me

auxilie no julgamento da importancia do TC."
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Figura 5.21: Caracteristica de qualidade: prioridade

O aspecto rastreabilidade foi avaliado com 61,1% (22 de 36) de concordancia
total (Figura 5.22) e 38,9% (14 de 36) ndo concordaram totalmente (DT, DP, NsR, CP).

Dentre os 14 que ndo concordaram totalmente, 8 descreveram que:

R36. "O documento ECT ndo deixa claro quais os artefatos impactados, apenas o

relaciona os casos com o requisito funcional."
Outro apontamento sobre a matriz de rastreabilidade ¢ feita pelo respondente 36:

R36. "De fato, eu ainda ndo vi uma matriz de rastreabilidade para cendrio relativamente
complexo envolvendo testes, elementos de design e requisitos. Por isso, acredito
em matriz de rastreabilidade, conforme apresentada, neste contexto, apenas como

elemento tedrico."

Os avaliadores apontaram aspectos negativos quanto as caracteristicas de qua-

lidade prioridade e rastreabilidade. Vale destacar que, o campo prioridade foi definido
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Figura 5.22: Caracteristica de qualidade: rastreabilidade

para ser preenchido pelo especialista. Quanto a matriz de rastreabilidade foi disponibili-
zada aos participantes e provavelmente ndo ficou visivel.

A impressao sobre o DECT no que tange aos aspectos positivos foram:

RS. "Perfeito, talvez se essa especificacdo de testes estivesse em uma ferramenta onde
guardasse todos os resultados dos testes aplicados, seria perfeito. Mas estd exce-
lente como especificagdo de teste."

R8. "Este documento de casos de testes é bastante detalhado e rico para execucdo dos
casos de teste. Achei de fdcil compreensdo."

R17. "Estd suficiente para a avalia¢do proposta."

Tem-se um equilibrio entre aspectos positivos e negativos do DECT. Acredita-
se que, 0s aspectos negativos possam ser em virtude da dificuldade de compreender
o objetivo deste trabalho. Além disso, as ponderacdes sobre a impressdo positiva do
DECT foram feitas por profissionais com 10 anos ou mais de 10 anos de experi€ncia em
Testes de Software. Isso, possibilita concluir que, o DECT teve uma boa impressao pelos

avaliadores.
5.4.2.5 Resposta a Questao de Pesquisa 3

Na Secdo 5.2, descreve-se como questdo de pesquisa 3 (QP3), o quanto o DECT
¢ aderente as necessidades da pratica no mercado de software.

Na percep¢ao dos avaliadores, existem algumas adequagdes a serem feitas no
DECT:

e insercao da defini¢do do(s) responsdveis pela aprovagdo do caso de teste;
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e informacdes sobre o usudrio/perfil do sistema;

e especificagdes de aspectos ndo funcionais.

Outros aspectos que os avaliadores julgaram relevantes para o DECT:

R21. "Uma separagao clara de pré-condicoes de inputs pode eliminar ambiguidades do
documento e pode impactar positivamente na automacdo do teste. O documento
poderia contemplar rastreabilidade com artefatos de automacdo, por exemplo,
arquivos de teste, scripts, relatorios de teste, etc."”

R23. "Criar um cendrio de teste para especificar aspectos ndo funcionais, abriria muitas
possibilidades para realizar testes mais complexos em que envolvesse um conjunto

de teste com determinadas condigées, por exemplo."

Mediante as observagdes de 5 avaliadores, o DECT precisaria de adequagdes
para atender as necessidades do mercado de software. No entanto, os demais participantes
(31) nao fizeram nenhum apontamento, o que pode indicar o atendimento a pratica da
inddstria. Contudo, os pontos abordados pelos cinco avaliadores podem ser discutidos

para reformulacdo futura do documento.
5.4.2.5 Resposta a Questao de Pesquisa 4
Na Secdo 5.2, descreve-se como questdo de pesquisa 4 (QP4), se existe asso-

ciacdo entre a experiéncia do respondente e a sua avaliacdo quanto a cada aspecto de
qualidade do DECT.
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Figura 5.23: Experiéncia x grau de concordancia (CT)

Para entender a relacdo da avaliacdo das caracteristicas de qualidade do DECT

(considerando o grau de concordancia “Concordo Totalmente”) e a experiéncia dos
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respondentes em Teste de Software, foi realizado o cruzamento desses dados, como mostra
a Figura 5.23.

Analisando o resultado da avaliacdo das caracteristicas de qualidade e consi-
derando o fator experiéncia, de modo geral, pode-se concluir que existe um equilibrio
das avalia¢Oes independente do tempo de experiéncia do avaliador. Ou seja, ndo existe

evidéncia suficiente para afirmar que a experiéncia influenciou na avaliacdo.
5.4.2.5 Resposta a Questao de Pesquisa 5

Na Secao 5.2, descreve-se como questao de pesquisa 5 (QPS), o quanto o DECT
estd em conformidade com a norma ISO/IEC 29119-3:2013.

A caracteristica de qualidade, aderéncia a padrdes foi avaliada com um percen-
tual de 44,44% (16 de 36) de concordancia total (Figura 5.24) e 55,6% (20 de 36) que ndo

concordaram totalmente.
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Figura 5.24: Caracteristica de qualidade: aderéncia a padrdes

Dos 20 avaliadores que ndo concordaram totalmente (DT, DP, NsR e CP), apenas

dois fizeram observagdes, afirmando que:

R21. "Certamente estd alinhada com a norma. Mas ndo quero afirmar sobre *conformi-
dade* pela auséncia de um guia de avaliagcdo que se aplique ao caso."

R34. "Alguns pontos da norma ISO/IEC 29119-3:2013 ndo se refletem totalmente no
documento de ECT."

Ao referir que o DECT tem auséncia de itens que constam na norma, 0S
avaliadores estdo mencionando quanto a versdo e autoridade de aprovacdo. No entanto,
para esta versdao do DECT, tais elementos ndo foram incorporados.

O respondente 15 argumenta que:
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R15. "Nao posso opinar muito, mas posso dizer que provdvel que nem todos DECT estdo
em conformidade com ISO/IEC e nem se isso seria totalmente bom, visto que cada

empresa pode ter necessidades diferentes."

Vale salientar que, um documento ECT ¢é estruturado para atender as necessida-
des da empresa, portanto, tem-se o cuidado de adequar o documento em conformidade
com a norma, uma vez que, ela é elaborada a partir de estudo técnico com a perspectiva
da abordagem para a industria de software.

Considera-se, necessario avaliar o impacto (ou real necessidade) desses itens
mencionados para adequagdo de conformidade do documento em relagdo a norma para
pratica no mercado e uma investigagdo mais detalhada dos que nio concordaram total-
mente, uma vez, que nao houveram apontamentos suficientes por parte dos respondentes

para compreender suas avaliacoes.
5.4.2.5 Resposta a Questao de Pesquisa 6

Na Secdo 5.2, descreve-se como questdo de pesquisa 6 (QP6), a compreensio
da importancia do apoio de padrdes de requisitos na geracdo de especificacao de casos de
teste.

80,56% (29 de 36) dos respondentes concordaram totalmente sobre a importan-
cia do apoio de padrdes de requisitos na geragao de especificacdes de casos de testes. Os
participantes que nao concordaram totalmente (CP e NsR) correspondem um percentual
de 19,44% (7 de 36), porém, ndo foram feitas observacdes sobre a ndo concordancia.

Sendo assim, considerando que dos 36 avaliadores 29 assinalaram “Concordo
Totalmente”, conclui-se que houve compreensdo da importancia do uso de padrdes de

requisitos na geracao de especificacdo de casos de teste.

5.4.4 Testes nao paramétricos

Os testes ndo paramétricos sao testes de hipdtese cuja populacdo ndo apresenta
uma distribui¢cdo normal, o tamanho da amostra é pequeno e os dados sdo ordinais. No
caso deste estudo, o tamanho da amostra é n maior que 20 e os dados foram coletados em
uma escala ordinal (Likert), ou seja, as respostas tém ordenacao.

Viali [45] salienta que, para execugdo dos testes ndo paramétricos devem ser

realizados os seguintes passos:

1. Definir a hip6tese nula e alternativa.
2. Fixar o nivel de significancia do teste.
3. Calcular a estatistica do teste.

4. Rejeitar ou aceitar a hipétese nula.
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A escolha do teste ndo paramétrico, conforme Viali [45] deve considerar a natu-
reza da populacio (tipo de distribuicdo) e o tipo da varidvel (qualitativa ou quantitativa).
Além disso, as provas estatisticas ndo paramétricas também sdo definidas com base no
nivel de mensuracdo (nominal, ordinal, intervalar) e amostras (uma, duas ou k amostras).

Considerando tais informagdes, foram definidos os testes de hipdtese ndo para-

métricos desta pesquisa: qui-quadrado e Mann-Whitney.

Teste do qui-quadrado

O qui-quadrado é usado para avaliar a associacdo (dependéncia ou ndo) entre
varidveis qualitativas [5]. Para avaliar a significancia da estatistica do qui-quadrado ¢é
usado o valor-p (probabilidade que mede a evidéncia contra a hipétese nula). O nivel
de significancia [14] € denotado como « (alfa) e tradicionalmente fixado em 0,05.

Para analisar a associacdo entre as varidveis, compara-se o valor-p com o nivel
de significAncia. A Tabela 5.2 apresenta a descri¢do para interpretagio > dos valores ao

serem comparados .

Tabela 5.2: Intrepretacdo da associagc@o das variaveis

Valor-p Descricdo
Valor-p <= « as varidveis apresentam uma associagdo estatisticamente significativa
Valor-p > o ndo é possivel concluir que as varidveis estdo associadas

Na primeira condi¢do, se o valor-p for menor ou igual ao nivel de significincia,
a Hy € rejeitada e conclui-se que ha uma associacdo estatisticamente significativa entre
as varidveis. Na segunda condi¢ao, se o valor-p for maior do que o nivel de significincia,
a Hyp ndo deve ser rejeitada porque ndao ha evidéncias suficientes para concluir que as
varidveis estdo associadas.

Neste trabalho, este teste foi utilizado para comprovar se existe relacdo signi-
ficativa entre a experiéncia dos avaliadores e suas respostas, se existe compreensao da
importancia dos PRS na geragao das especificagdes e se a impressao geral dos documen-

tos foi positiva ou negativa.

Teste de Mann-Whitney

O objetivo do teste de Mann-Withney [25] € comparar dois grupos independentes
avaliados por meio de uma varidvel dependente qualitativa ordinal, ou seja, uma qualidade

que possui uma ordem. E calculada a estatistica de teste e obtém-se o p-valor a partir da

3https://support.minitab.com/pt-br/minitab/18/help-and-how-to/statistics/tables/
how-to/chi-square-test-for-association/interpret-the-results/all-statistics/
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distribui¢do amostral dessa estatistica sob Hy. A estatistica U [6], que é a base para a
decisdo sobre a aceitacdo ou nio da hipdtese de nulidade. Quanto mais baixo for o valor
de U, maior serd a evidéncia de que as populacdes sao diferentes.

O valor-p € usado para determinar se a diferenca € estatisticamente significativa.
Esse valor de p é comparado com o nivel de significAncia (0,05). Para interpretar * o

resultado € usado o parametro descrito na Tabela 5.3.

Tabela 5.3: Descri¢dao dos parametros

Valor-p Descricdo

Valor-p <=« a diferenca entre as medianas € estatisticamente significativa
Valor-p > o a diferenca entre as medianas ndo € estatisticamente significativa

O valor de p menor ou igual ao nivel de significancia, a Hy € rejeitada e conclui-
se que a diferenca € estatisticamente significativa. O valor de p maior do que o nivel de
significancia, a Hy ndo deve ser rejeitada e conclui-se que nao ha evidéncias suficientes
para concluir que a diferenca € estatisticamente significativa.

O testes Mann-Whitney foi usado com intuito de comprovar a percepgao dos
avaliadores sobre a adequacdo dos documentos ERS e ECT as necessidades do mercado

de software.

5.4.4.1 Teste de Qui-Quadrado: DERS e DECT

Este trabalho buscou avaliar a qualidade dos documentos de especificagdo de
requisitos (DERS) e de casos de teste (DECT) gerados pela ferramenta. Assim, foram

formuladas as seguintes perguntas de pesquisa:

e QI: Existe associagao entre a experiéncia do respondente e a sua avaliacao de cada
aspecto de qualidade do documento?

e (Q2: Os respondentes compreendem a importancia do apoio de padrdes de requisitos
na geracao de especificagao?

e Q3: Qual a impressao geral dos respondentes em relacdo ao documento?
As seguintes hip6teses foram definidas:

Hy1 (hipétese nula para a pergunta de pesquisa Q1): Nao existe associacdo entre a
experiéncia do respondente e a sua avaliacdo dos aspectos de qualidade.
Ha1 (hipétese alternativa a Hgl): A avaliacdo de cada aspecto de qualidade estd associ-

ada a experiéncia do respondente.

4https://support.minitab.com/pt-br/minitab/18/help-and-how-to/statistics/
nonparametrics/how-to/mann-whitney-test/interpret-the-results/all-statistics/
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Hy2 (hipétese nula para a pergunta de pesquisa Q2): Os respondentes ndo compreendem
a importancia dos PRS na geracdo do documento de especificacao.

H2 (hipdtese alternativa a Hp2): Ha compreensdo sobre a importancia dos PRS na
geracdo do documento de especificacao.

Hy3 (hipétese nula para a pergunta de pesquisa Q3): Nao houve uma impressdao comple-
tamente positiva dos respondentes em relagdo ao documento de especificagao.

H3 (hipdtese alternativa a Hy3): A impressao dos respondentes € positiva em relagdo ao

documento de especificacdo.

O resultado do teste qui-quadrado demonstrado na Tabela 5.4, apresenta a

avaliac@o dos aspectos de qualidade do DERS em relacdo a experi€ncia do respondente.

Tabela 5.4: Qui-quadrado DERS

DERS
Caracteristicas Qui-quadrado p-valor
Singularidade 10,085a 0,60
Concisao 15,044a 0,23
Rastreabilidade 28,058a 0,03
Conformidade 8,363a 0,93
Prioridade 17,544a 0,35
Verificabilidade 18,561a 0,29
Uniformidade 34,683a 0,00
Modularidade 9,500a 0,89
Aderéncia a padroes 24,560a 0,01
Geragdo automdtica 32,301a 0,00

As caracteristicas singularidade, concisdo, conformidade, prioridade, verifica-
bilidade e modularidade tiveram o p-valor maior que « (0,05). Portanto, a Hy ndo deve
ser rejeitada. Isso demonstra que, ndo hé evidéncia suficiente para concluir que a varidvel
experiéncia esteja associada a avalia¢do dos aspectos de qualidade do documento.

A Tabela 5.5 expde o resultado do teste qui-quadrado em relacido a compreensao

dos respondentes quanto ao apoio de padrdes de requisitos na geracdo do DERS.

Tabela 5.5: Qui-quadrado: importancia PRS

DERS
Varidveis Qui-quadrado p-valor
Instituicdo  55,488a 0,001
Experiéncia 32,301a 0,009

O p-valor foi menor « (0,05), logo rejeita-se a hipdtese nula. Isso significa que,
os avaliadores compreendem a importincia dos PRS na geracdo do documento de especi-

ficagcdo de requisitos. Esses respondentes, 32,6% (15) atuam em Empresa Publica/Privada
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de Tecnologia de Informacdo e 52,2% (24) trabalham em Instituicdo Publica/Privada de
Ensino Superior.
A impressao geral dos respondentes em relacdo ao DER, tem um p-valor maior

que o nivel de significancia, « (0,05), como mostra a Tabela 5.6.

Tabela 5.6: Qui-quadrado: impressdo do DERS

DERS
Variavel Qui-quadrado p-valor
Impressdao 92,639a 0,34

Assim, a hipdtese nula ndo deve ser rejeitada e conclui-se que ndao houve uma
impressdao completamente positiva dos participantes em relacdo ao DERS. As sugestdes
de melhorias descritas na avaliacio do documento podem ter impactado na impressao
geral.

A Tabela 5.7 apresenta o resultado do teste qui-quadrado da avaliacdo dos

aspectos de qualidade e a associagdo entre a experiéncia do respondente.

Tabela 5.7: Qui-quadrado: DECT

DECT
Caracteristicas Qui-quadrado p-valor
Singularidade 5,621a 0,68
Objetividade 4,182a 0,38
Prioridade 9,316a 0,89
Rastreabilidade 10,395a 0,84
Verificabilidade (dados de entrada) 3,240a 0,51
Verificabilidade (passos) 12,059a 0,73
Verificabilidade (resultados) 1,181a 0,88
Aderéncia a padroes 15,625a 0,20
Geracao automatica 6,583a 0,58

Todas as caracteristicas de qualidade do documento de especificacdo de casos
de teste obtiveram um p-valor maior que « (0,05). Desse modo, a hipdtese nula ndo
deve ser rejeitada porque nio ha evidéncia suficiente para concluir que as varidveis estao
associadas. Ou seja, ndo existe associacdo entre a experiéncia do respondente € a sua
avaliacdo dos aspectos de qualidade. Isso significa que ndo houve uma oscilagdo muito
significativa na avaliac@o das caracteristicas quanto ao experiéncia do participante.

A compreensdo dos participantes em relacdo a importancia do apoio de padroes
de requisitos de software na geracdo do documento de especificacdo de casos de testes,
pode ser observada nos resultados expostos na Tabela 5.8.

A hipétese nula ndo deve ser rejeitada porque o p-valor € maior que « (0,05). Por

1ss0, ndo ha evidéncia suficiente que os respondentes compreendem que a geragao auto-
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Tabela 5.8: Qui-quadrado: importancia de PRS

DECT
Varidveis Qui-quadrado p-valor
Instituigdo  9,535a 0,65
Experiéncia 6,583a 0,58

madtica do documento de ECT. 2,2% (8) avaliadores atuam em Empresa Publica/Privada
de TI e 72,2% (26) trabalham em Instituicao Pablica/Privada de Ensino Superior.
A impressao geral dos respondentes em relagdo ao DECT teve um p-valor maior

que « (0,05), como demonstrado na Tabela 5.9.

Tabela 5.9: Qui-quadrado: impressao do DECT

DECT
Varidveis  Qui-quadrado p-valor
Impressao 6,583a 0,58

Como o valor-p € maior ndo deve ser rejeitada a hipotese nula e € possivel
concluir que os participantes ndo tiveram uma impressdo geral positiva do DECT. Isso
evidencia a necessidade de readequacdo do documento, a partir da andlise das sugestdes

de melhorias apontadas pelos avaliadores.

5.4.4.2 Teste de Mann-Whitney: DERS e DECT

O objetivo de avaliar a qualidade dos DERS e DECT gerados pela ferramenta,

conduziu a seguinte questdo de pesquisa:
e QI: Os documentos atendem as necessidades da prética no mercado de software?
A partir dessa questdo, formulou-se a hipétese:

Hy1 (hipétese nula para a pergunta de pesquisa Q1): A percepcao dos respondentes é
diferente.
H1 (hipétese alternativa a Hol): A percep¢do dos respondentes praticamente nio se

altera.

O teste comparou os resultados para as duas amostras DERS e DECT buscando
variagOes significativas quanto a percep¢ao dos respondentes, a partir das caracteristicas
de qualidade, como mostra a Tabela 5.10.

A caracteristica de verificabilidade obteve o valor-p menor ou igual a « (0,05),
assim, rejeita-se a hipétese e conclui que a diferenga € estatisticamente significativa. Ou

seja, quando os participantes mencionam que os documentos atendem as necessidades
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Tabela 5.10: Mann-Whitney: ER e ECT

DERS e DECT
Caracteristicas Mann-Whitney p-valor
Singularidade 798 0,62
Concisao 748 0,29
Rastreabilidade 776 0,61
Conformidade 730 0,29
Prioridade 588 0,006
Verificabilidade 795 0,73
Uniformidade 668 0,05
Aderéncia a padroes 705 0,21
Geracdo automadtica 774 0,57

da pratica no mercado de software, o item avaliado (verificabilidade) teve distingdo nas
opinides.

Nas demais comparacdes, nao foram detectadas diferencgas significativas, ou seja,
o p-valor € maior que o nivel de significincia « (0,05), desse modo, conclui-se que a

percepg¢do dos respondentes praticamente nao se alterou.

5.5 Consideracoes Finais

Este capitulo mostrou os resultados da avaliagdo da qualidade dos artefatos
gerados pela ferramentas: o documento de especificagcdo de requisitos de software (DERS)
e o documento de especificacdo de casos de teste (DECT). A avaliacdo dos documentos
foi norteada pelas caracteristicas de qualidade dispostas na ISO/IEC 24766:2009 (DERS)
e na ISO/IEC 25051:2014 (DECT). Foi utilizada a escala Likert para descricdo do
nivel de concordancia (discordo totalmente, discordo parcialmente, ndo sei responder,
concordo parcialmente, concordo totalmente) dos respondentes em relagdo aos aspectos
de qualidade.

A consisténcia interna dos questiondrios foi mensurada com o coeficiente alfa
de Cronbach, provando que os questiondrios tem uma boa confiabilidade. Essa avaliacdo
de qualidade considerou as respostas de questiondrios aplicados a pesquisadores, alunos
de pds-graduagdo e profissionais do mercado de software, com diferentes niveis de
experiéncia nos temas de Engenharia de Requisitos e Testes de Software.

A avaliagdo de qualidade dos artefatos de DERS e DECT teve como objetivos:
analisar a impressdo geral dos respondentes, analisar o quanto os documentos sdo ade-
rentes as necessidades da prdtica no mercado de software, analisar a associacdo entre a
experiéncia do respondente e a sua avaliagao de cada aspecto de qualidade dos documen-

tos, analisar a compreensdo da importancia do apoio de padrdes de requisitos na geracao
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de especificacdes de requisitos e casos de teste, analisar o quanto os documentos estdo em
conformidade com as normas ISO/IEC.

Considerando as andlises estatisticas, pode-se dizer que, de modo geral, os
documentos de especificagao possuem uma boa qualidade, mas precisam de adequagdes

em sua estruturacdo para atender as necessidades do mercado de software.



CAPITULO 6

Consideracoes Finais

As atividades de elicitagc@o e especificacdo de requisitos sao importantes para o
desenvolvimento de software. Qualquer inconsisténcia nessas atividades pode acarretar
falhas no projeto de software. Entdo, € essencial que as especificacdes sejam feitas
corretamente. Nesse contexto, a literatura tem reportado o uso de padrdes de requisitos de
software como uma solucao para melhorar a qualidade do documento de especificacdo de
requisitos.

No entanto, esta pesquisa apontou que existem problemas para ado¢do de pa-
drdes de requisitos de software, a saber, a dificuldade em usar padrdes de requisitos, a
falta de integracao entre padrdes de requisitos com padrdes de testes e a auséncia de fer-
ramentas para possibilitar a utilizacdo dos padroes.

Mediante os problemas apresentados, o objetivo geral desta pesquisa consistiu
em uma proposta de uma abordagem para gerar artefatos de software baseados em padroes
de requisitos com comportamento. De acordo com os resultados obtidos, neste capitulo

sdo apresentadas as contribui¢cdes, as limitacdes e os trabalhos futuros.

6.1 Contribuicoes

Neste trabalho foi apresentado um suporte ferramental denominado DREAM,
desenvolvida para viabilizar a especificacdo de requisitos e casos de teste. Essas docu-
mentacdes foram geradas a partir de padrdes de requisitos com comportamento seguindo
a metodologia BDD.

Uma vez que, os especialistas em seu cotidiano trabalham com modelos de
aplicacdo, com artefatos e ndo com catdlogos de padrdes, as contribui¢cdes deste trabalho

em relacdo ao uso de padrdes de requisitos e padrdes de teste de aceitacdo sao:

1. a geracdo automadtica de especificacdes de requisitos de software e de casos de teste
por meio de uma ferramenta, a partir de catdlogo de padrdes de requisitos com

comportamento.
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2. avaliacdo qualitativa para compreender a impressdo dos profissionais da indudstria

de software e académicos em relacao aos documentos gerados pela ferramenta.

6.2 Limitacoes

A ferramenta DREAM ndo tem uma estrutura completa para atender todo o
processo de engenharia de requisitos. Vale ressaltar que, o intuito era a producdo de um
suporte para gerar a documentagdo de especificacdo com redso de padrdes.

No entanto, sdo necessarias algumas ponderacOes concernentes as limitacdes

deste trabalho, entre elas:

1. As funcionalidades da DREAM sdo restritas a geracdo de especificagdes advindas
de padrdes de requisitos. E fundamental inserir fungdes basicas ligadas a ferramen-
tas da drea de requisitos de software, tais como, o gerenciamento de usudrio para
definicdes de papeis na execu¢do de um projeto, o gerenciamento de projetos para
criacdo e acompanhamento de projeto, o cadastro de interessados para vincular os
especialistas a um determinado projeto e a geragdo de cddigos de cendrios para
executar testes automatizados numa abordagem BDD.

2. A auséncia de critérios que assegurem a usabilidade da ferramenta em um ambiente
real. Tem-se que empregar os conceitos da interface intuitiva para que as funci-
onalidades estejam dispostas para facilitar o uso, proporcionando comodidade e
satisfacdo dos usudrios.

3. A avaliagdo teve a participagcdo de pessoas com ou sem experiéncia em Engenharia
de Requisitos ou Teste de Software. Essa mescla do perfil dos respondentes pode
ter sido uma fragilidade na andlise das caracteristicas de qualidade dos documentos
de especificacdo de requisitos e especificacao de casos de teste.

4. Os documentos de ERS e ECT ndo foram explorados na realiza¢do da atividade
de especificacdo em um ambiente real, ou seja, ndo houve uma verificacdo da
viabilidade de uso no mercado de software. Esses artefatos foram avaliados no
que tange ao atendimento das caracteristicas de qualidade em conformidade com
as ISOs.

5. O instrumento de avaliacdo ndo fixou a obrigatoriedade das questdes abertas. O
respondente ndo ter a obrigatoriedade de expor informacdes sobre os aspectos a
melhorar nos documentos de especificacdo e mencionar aspectos relevantes de qua-
lidade dos artefatos de requisitos e casos de teste que ndo constavam no questiona-
rio, pode ndo apresentar efetivamente as reais impressdes dos participantes quanto

aos documentos.
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6.3 Trabalhos Futuros

Para tratar as limitagdes ponderadas neste trabalho e dar continuidade a esta

pesquisa, sdao sugeridos os seguintes trabalhos futuros:

1. O aperfeicoamento do suporte ferramental. Em func@o das limitacdes, a DREAM
serd aprimorada em um contexto de projetos de iniciacao cientifica, nos aspectos de
funcionalidade e usabilidade.

2. A implantacio da ferramenta em um ambiente de trabalho para melhorar a produ-
tividade. O uso da DREAM no mercado de software auxiliard na andlise do de-
sempenho das atividades realizadas pelos profissionais com e sem o uso do suporte
ferramental.

3. A realizagdo de uma nova avaliacdo qualitativa. A partir do feedback da avaliacao
concluida neste trabalho, fazer modificagdes no instrumento de avaliacdo e nos
documentos de especificacdo gerados pela DREAM, de modo que, sejam extraidas
mais informacoes.

4. A avaliacdo dos documentos de ERS e ECT na industria de software e com
pesquisadores dos temas de engenharia de requisitos e teste de software. O intuito
¢ realizar uma andlise comparativa entre o entendimento dos especialistas de

requisitos e teste que estdo no mercado e os profissionais da academia.
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Questionario de Avaliagéo: Especificagdo de Requisitos de Software

Questionario de Avaliagao: Especificacao
de Requisitos de Software

Prezado(a).

Esta pesquisa intitulada "Suporte Automatizado para o Uso de Padrdes de Requisitos
Baseados em Comportamento" é de autoria de Pollyana de Queiroz Ribeiro, sob orientagao
do prof. Dr. Renato Bulcéo, do Instituto de Informatica da Universidade Federal de Goias.

A pesquisa inclui o desenvolvimento de uma ferramenta que apoia a ELICITAGAO,
ESPECIFICAGCAO e DOCUMENTAGAO de REQUISITOS, ao permitir que um analista, munido de
um catdlogo de padrdes de requisitos, reuse os padroes que se aplicam ao dominio de uma
aplicagdo e, como consequéncia, um documento de especificagdo de requisitos é produzido
automaticamente. Padrao de requisito é uma abstragdo que reiine comportamentos e
servigos de aplicagdes com caracteristicas similares, os quais podem ser reusados em
documentagdes futuras.

Vocé estd sendo convidado(a) a responder o questionario para avaliagdo do documento
de especificagdo de requisitos gerado por essa ferramenta. Informamos que todos os
avaliadores da pesquisa ndo serdo identificados, mesmo quando os resultados da pesquisa
forem divulgados em qualquer meio.

Ressaltamos que, ao responder a este questionario, vocé se considera informado(a) dos
objetivos e da relevancia do estudo proposto e que esta de acordo em participar de forma
voluntdria, em observancia aos esclarecimentos expressos neste termo de consentimento.
Declara ainda que os dados obtidos na investigagédo serdo utilizados apenas para fins
cientificos.

Agradecemos a sua colaboragao!
*Qbrigatério

Endereco de e-mail *

https://docs.google.com/forms/d/1CWa5YbjmTT2nqt7j3hgROEdRxsiG-8PC7WnRgoxS55E/edit
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Questionario de Avaliagéo: Especificagdo de Requisitos de Software

2. Informe a Unidade da Federagao em que reside *

Marcar apenas uma oval.

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhao

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondénia
Roraima

Santa Catarina
Séo Paulo
Sergipe

Tocantins

https://docs.google.com/forms/d/1CWa5YbjmTT2nqt7j3hgROEdRxsiG-8PC7WnRgoxS55E/edit

217
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21/07/2020 Questionario de Avaliagéo: Especificagdo de Requisitos de Software

3. Assinale a(s) Instituicao(6es) em que vocé atua no momento *

Marque todas que se aplicam.

Instituigdo Publica/Privada de Ensino Superior

Instituto de Pesquisa e/ou Inovacao

Empresa Publica/Privada de Tecnologia da Informacao

Setor de Tecnologia da Informagdo em Orgdo Publico Municipal, Estadual ou Federal

Outro:

4. Assinale a(s) principal(is) funcdo(des) que vocé realiza no momento *

Marque todas que se aplicam.

Professor(a)

Pesquisador(a)

Aluno de Pés-graduagéo

Analista de Requisitos de Software

Analista de Testes de Software

Projetista de Software

Programador

Gerente de Projeto de Software
Outro:

5. Experiéncia em Engenharia de Requisitos *
Marcar apenas uma oval.

Nao tenho experiéncia em Engenharia de Requisitos
Até 1 ano

Até 5 anos

Até 10 anos

Mais de 10 anos

https://docs.google.com/forms/d/1CWa5YbjmTT2nqt7j3hgROEdRxsiG-8PC7WnRgoxS55E/edit 3/7
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21/07/2020 Questionario de Avaliagéo: Especificagdo de Requisitos de Software
0 objetivo geral é que sejam avaliadas a ESTRUTURA/ORGANIZAGAO dos
requisitos e do documento de ERS em si. Portanto, NAO se deve avaliar o
CONTEUDO de cada requisito, ou seja, se 0 mesmo estad ou nédo correto.
0BS.: Os requisitos estdo em conformidade com o Manual de Certificacdo para
Documento Sistemas de Registro Eletronico em Satde (S-RES), elaborado pela Sociedade
d Brasileira de Informéatica em Salude. O documento de ERS foi gerado
e automaticamente a partir do REUSO de padrdes de requisitos para um S-RES
Especificagéo genérico. Por isso, as segdes em BRANCO do documento devem ser
deR .. preenchidas com as peculiaridades de um S-RES especifico. Ressalta-se que
e Requisitos apenas uma PARCELA dos requisitos do documento de ERS estd disponivel para
de Software avaliagéo neste questiondrio.
(ERS) Documento de ERS para avaliagdo: https://tinyurl.com/yckd|83j
Trecho da norma ISO/IEC 29148:2018 (para responder a quest&o 9):
https://tinyurl.com/y98nrf95
https://docs.google.com/forms/d/1CWa5YbjmTT2nqt7j3hgROEdRxsiG-8PC7WnRgoxS55E/edit 417
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6.

Assinale o grau de concordancia das caracteristicas de qualidade implementadas

Questionario de Avaliagéo: Especificagdo de Requisitos de Software

no documento de ERS. *

Marcar apenas uma oval por linha.

Discordo
totalmente

Discordo
parcialmente

Nao sei
responder

Concordo
parcialmente

Concordo
totalmente

1. Existe um
esquema de
numeragao ou
nomeagao que
permite a
identificacao
Unica de cada
requisito.

2. Os requisitos
sdo descritos
com sentencas
breves e sem
informacéo
desnecessaria.

3. E possivel
identificar os
artefatos (ou
itens de
artefatos) que
podem ser
impactados, caso
haja alteragdes
em um requisito.

4. A
obrigatoriedade
de cada requisito
é especificada.

5.0 graude
importancia (ou
urgéncia) de cada
requisito é
especificado.

6. A
especificagdo de
cada requisito o
torna testavel, ao
associa-lo a
mecanismos de
verificacao.

https://docs.google.com/forms/d/1CWa5YbjmTT2nqt7j3hgROEdRxsiG-8PC7WnRgoxS55E/edit

5/7
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7.

7.A
especificagdo de
cada requisito
segue um
conjunto
consistente e
uniforme de
termos.

8. Os requisitos
estao
organizados de
acordo com
alguma
hierarquia, de
modo a existir
uma coesao entre
conjuntos de
requisitos.

9. 0 documento
de ERS estd em
conformidade
com a ISO/IEC
29148:2018.

10. A geragao
automatica do
documento de
ERS a partir de
padrdes de
requisitos agiliza
a atividade de
especificagéo de
requisitos de
software.

Aponte aspectos a melhorar no documento de ERS, particularmente quando
vocé NAO assinalou a opgao 'Concorda totalmente' nas questdes 1a 10.

Questionario de Avaliagéo: Especificagdo de Requisitos de Software

https://docs.google.com/forms/d/1CWa5YbjmTT2nqt7j3hgROEdRxsiG-8PC7WnRgoxS55E/edit

6/7
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21/07/2020 Questionario de Avaliagéo: Especificagdo de Requisitos de Software

8. Existe algum aspecto de qualidade de documento de ERS que vocé julga
RELEVANTE e que NAO conste neste questionario? Caso afirmativo, cite um ou
mais desses aspectos de qualidade.

Este contetdo néo foi criado nem aprovado pelo Google.

https://docs.google.com/forms/d/1CWa5YbjmTT2nqt7j3hgROEdRxsiG-8PC7WnRgoxS55E/edit 717
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Questionario de Avaliagéo: Especificagdo de Casos de Teste

Questionario de Avaliagao: Especificacao
de Casos de Teste

Prezado(a).

Esta pesquisa intitulada "Suporte Automatizado para o Uso de Padrdes de Requisitos
Baseados em Comportamento" é de autoria de Pollyana de Queiroz Ribeiro, sob orientagao
do prof. Dr. Renato Bulcao, do Instituto de Informatica da Universidade Federal de Goids.

A pesquisa inclui o desenvolvimento de uma ferramenta que apoia a ESPECIFICAGAO e
DOCUMENTAGAO de CASOS DE TESTE a partir de um catalogo de padrdes de requisitos,
cujos comportamentos sdo descritos como cenarios, casos e dados de teste com influéncia
da metodologia BDD (Behavior-Driven Development). Padrdo de requisito € uma abstragdo
que reline comportamentos e servigos de aplicagdes com caracteristicas similares, os quais
podem ser reusados em documentagdes futuras. Com essa ferramenta, o analista reldisa os
padrbes que se aplicam ao dominio da aplicagdo a ser desenvolvida, bem como os casos e
dados de teste previamente elaborados, e gera automaticamente um documento de
especificagdo de casos de teste.

Vocé estd sendo convidado(a) a responder o questionario para avaliagdo do artefato de
especificagdo de casos de teste gerado por essa ferramenta. Informamos que todos os
avaliadores da pesquisa ndo serdo identificados, mesmo quando os resultados da pesquisa
forem divulgados em qualquer meio.

Ressaltamos que, ao responder a este questionario, vocé se considera informado(a) dos
objetivos e da relevancia do estudo proposto e que esta de acordo em participar de forma
voluntdria, em observancia aos esclarecimentos expressos neste termo de consentimento.
Declara ainda que os dados obtidos na investigagédo serdo utilizados apenas para fins
cientificos

Agradecemos a sua colaboragao!
*Qbrigatério

Endereco de e-mail *

https://docs.google.com/forms/d/19wKq7ko3IsTS7xV8gYZ_IgMrb4ChTuMNSNbkVMEdJZY/edit
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Questionario de Avaliagéo: Especificagdo de Casos de Teste

2. Informe a Unidade da Federagao em que reside *

Marcar apenas uma oval.

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhao

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondénia
Roraima

Santa Catarina
Séo Paulo
Sergipe

Tocantins

https://docs.google.com/forms/d/19wKq7ko3IsTS7xV8gYZ_IgMrb4ChTuMNSNbkVMEdJZY/edit

217
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21/07/2020 Questionario de Avaliagéo: Especificagdo de Casos de Teste

3. Assinale a(s) Instituicao(6es) em que vocé atua no momento *

Marque todas que se aplicam.

Instituigdo Publica/Privada de Ensino Superior

Instituto de Pesquisa e/ou Inovacao

Empresa Publica/Privada de Tecnologia da Informacao

Setor de Tecnologia da Informagdo em Orgdo Publico Municipal, Estadual ou Federal

Outro:

4. Assinale a(s) principal(is) funcdo(des) que vocé realiza no momento *

Marque todas que se aplicam.

Professor(a)

Pesquisador(a)

Aluno de Pés-graduagéo

Analista de Requisitos de Software

Analista de Testes de Software

Projetista de Software

Programador

Gerente de Projeto de Software
Outro:

5. Experiéncia em Teste de Software *
Marcar apenas uma oval.

Nao tenho experiéncia em Teste de Software
Até 1 ano

Até 5 anos

Até 10 anos

Mais de 10 anos

https://docs.google.com/forms/d/19wKq7ko3IsTS7xV8gYZ_IgMrb4ChTuMNSNbkVMEdJZY/edit 3/7
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0 objetivo geral é que sejam avaliadas a ESTRUTURA/ORGANIZAGAO dos casos
de teste e do documento de ECT em si. Portanto, NAO se deve avaliar o
CONTEUDO de cada caso de teste, ou seja, se 0 mesmo esta ou ndo correto.

0OBS.: Os casos de teste estdo em conformidade com o Manual de Certificagédo
para Sistemas de Registro Eletrénico em Satde (S-RES), elaborado pela

Documento Sociedade Brasileira de Informatica em Saude. O documento de ECT foi gerado
de automaticamente a partir do REUSO de padrdes de requisitos com

. comportamentos para um S-RES genérico. Por isso, as se¢des em BRANCO do
ESpecificagao documento devem ser preenchidas com as peculiaridades de um S-RES

especifico. Ressalta-se que apenas uma PARCELA dos casos de teste do

de Casos de A o o
documento de ECT estd disponivel para avaliagdo neste questionario.

Teste (ECT)

Documento de ECT para avaliagdo: https://tinyurl.com/yakjsbrd

Trecho da norma ISO/IEC 29119-3:2013 (para responder a questdo 8):
https://tinyurl.com/y8468abh

https://docs.google.com/forms/d/19wKq7ko3IsTS7xV8gYZ_IgMrb4ChTuMNSNbkVMEdJZY/edit 417
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6. Assinale o grau de concordéncia das informagdes contidas no documento de
ECT. *

Marcar apenas uma oval por linha.

Discordo Discordo Nao sei Concordo Concordo
totalmente parcialmente responder parcialmente totalmente

1. Existe um

esquema de

numeragao ou

nomeacgéo que

permite a Q O @ Q D
identificacao

Unica de cada

caso de teste.

2. 0 objetivo de

cada caso de @) @) O ) -,

teste é descrito.

3. 0 graude

importancia de

cada caso de D) (D D) (O D
teste é

especificado.

4. E possivel

identificar os

artefatos (ou

itens de

artefatos) que

podem, caso Q O @ Q @
sofram

alteragoes,

impactar cada

caso de teste.

5. Os dados de
entrada sao

apresentados em @) O O O -,

cada caso de
teste.

6. Os casos de

teste descrevem

0S passos D) D D) D D
detalhados para

execugao.

7. Cada caso de Q O @ O D

teste descreve os
https://docs.google.com/forms/d/19wKq7ko3IsTS7xV8gYZ_IgMrb4ChTuMNSNbkVMEdJZY/edit 5/7
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resultados
esperados
(saidas ou
comportamentos)
apos sua
execugao.

8. 0 documento
de ECT estd em
conformidade
com a ISO/IEC
29119-3:2013

9. A geragao
automatica do
documento de
ECT a partir de
padroes de
requisitos agiliza
a atividade de
especificagdo de
casos de teste.

7. Aponte aspectos a melhorar no documento de ECT, particularmente quando
vocé NAO assinalou a opcao 'Concorda totalmente' nas questdes 1a 9.

8. Existe algum aspecto de qualidade de documento de ECT que vocé julga
RELEVANTE e que NAO conste neste questionario? Caso afirmativo, cite um ou
mais desses aspectos de qualidade.

https://docs.google.com/forms/d/19wKq7ko3IsTS7xV8gYZ_IgMrb4ChTuMNSNbkVMEdJZY/edit 6/7
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Software Requirements Specification
<EHRSName>

1. Introduction
1.1. PURPOSE

This document describes the requirements specification for the Electronic Health Record (EHR)
software system called <EHRSName> under development by <organizationName>.

1.2. SCOPE

This software requirements specification document was automatically generated from a catalog of
behavior-driven requirement patterns that are in conformance with general requirements for the
certification of EHR systems. The Brazilian Society of Health Informatics elaborated on these EHR
general requirements. Therefore, the <EHRSName> software system development team should
provide more specific requirements, when necessary.

1.3. PRODUCT OVERVIEW
1.3.1.  Product perspective
1.3.2.  Product functions
1.3.3.  User characteristics
1.3.4. Limitations

1.4. DEFINITIONS

2. References

+ DASILVA, M.L., JUNIOR, L.A.V. Manual de Certificagdo para Sistemas de Registro Eletrénico em
Saude. Sociedade Brasileira de Informéatica em Saude, 4.3 edn. (mar 2019).

* ISO/IEC/IEEE International Standard - Systems and software engineering — Life cycle processes --
Requirements engineering," in ISO/IEC/IEEE 29148:2018(E), vol., no., pp.1-104, 30 Nov. 2018,
doi: 10.1109/IEEESTD.2018.8559686.

3. Requirements

3.1. FUNCTIONAL

Login and Password Authentication

ID Description Mandatory | Priority

As any system user
FR1 | can authenticate through login and password
So that | get access to the system

Password Resetting

ID Description Mandatory | Priority

As any system user
FR2 | can change my access password
So that | get access to the system
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Password Resetting

ID

Description

Mandatory

Priority

FR3

As a manager / an administrator

| can set the password change periodicity

So that the system can automatically control the frequency of
password change

FR4

As a manager / an administrator
| can set password change as mandatory at next login
So that the user is forced to change password at next login

FR5

As the system itself
| can require a password change
So that the user gets access to the system

Control of Invalid Login Attempts

ID

Description

Mandatory

Priority

FR6

As a manager / an administrator
| can set the maximum number of invalid login attempts
So that | control the number of invalid login attempts

User Management

ID

Description

Mandatory

Priority

FR7

As a manager / an administrator
| can create a new user
So that a new user can access to the system

FR8

As a manager / an administrator
| can search for a user
So that | get access to user's data

FR9

As a manager / an administrator
| can update the user's data
So that | keep his/her data updated

FR10

As a manager / an administrator
| can delete a user account
So that a user is deleted from the system
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3.2. NON FUNCTIONAL

Login and Password Authentication
ID Description Mandatory | Priority
System authentication credentials must be validated by a
NFR1 | server-side system authentication service, thus avoiding any
client-side credentials validation
In case of invalid access authentications, the error message
NFR2 | issued by the system should not state the reason for the error to
the user
NFR3 Prevent access or visualization of records by unauthorized
persons
Ensure that system data access is solely through predefined
NFR4 | interaction channels, e.g. a web local console application
interface with mandatory access control mechanisms
NFR5 The password must be stored in a database and encoded by a
minimum 160-bit open public hash algorithm
Password encodings are protected against unauthorized
NFR6
access; only the system database user must access them
The system should prevent third-party access during the
NFR7 | processes of generating or changing a password not set by the
own user
The login and password authentication user interface should
NFR8 o ) - .
prevent the memorization and visualization of previous data
The password entry process must be done through a
NFR9 \ . -
character's mask, preventing others from viewing the password
NFR10 | Implement SALT techniques for password encoding
Password Resetting
ID Description Mandatory | Priority
NFR11 In case of an invalid password, the error message issued by the
system should not state the reason for the error to the user
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3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

PERFORMANCE REQUIREMENTS

INTERFACE REQUIREMENTS

LOGICAL DATABASE REQUIREMENTS

DESIGN CONSTRAINTS

SOFTWARE SYSTEM ATTRIBUTES

SUPPORTING INFORMATION

4. \Verification

The verification of each functional requirement can be found in the Test Case Specification document

for the <EHRSName> software system.

5. Appendices




APENDICE D

Apéndice D - Documento de Especificacao de

Casos de Teste
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1.

Test Case Specification
<EHRSName>

Overview

This document describes the test case specification for the Electronic Health Record (EHR) software system

2,

called <EHRSName> under development by <organizationName>.

Introduction

2.1.

SCOPE

This test case specification document was automatically generated from a catalog of behavior-driven
requirement patterns that are in conformance with general requirements for the certification of EHR
systems. The Brazilian Society of Health Informatics elaborated on these EHR general
requirements. Therefore, the <EHRSName> software system development team should provide
more specific test cases, when necessary.

2.2,

2.3.

REFERENCES

DA SILVA, M.L., JUNIOR, L.A.V. Manual de Certificagéo para Sistemas de Registro Eletronico
em Saude. Sociedade Brasileira de Informatica em Saude, 4.3 edn. (mar 2019).

ISO/IEC/IEEE  29119-3:2013. Standards catalogue. International Organization for
Standardization. September 2013. Retrieved 24 June 2018.

KUDO, T.N., BULCAO-NETO, R.F., VINCENZI, A.M.R. Software Requirements Specification
<EHRSName>. (mai 2020).

NOTATION CONVENTION(S)

Test case descriptions are in conformance with the Gherkin syntax, commonly used in the Behavior-
Driven Methodology (BDD).

2.4.

GLOSSARY

Test coverage items

Test cases
ID: TC1 Objective: Test login and password authentication function Priority:
Traceability Requirement: FR1 Scenario: Successful login

Preconditions

Given | am accessing the login function
When | enter login and password correct pair
AND My role is active
AND | press the login button

CarlosChegas | 1234abcd | doctor
JoseBrasil | 1234abcd | doctor

Inputs SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor

Vera Dimin | 1234abcd | systemadministrator

JoseKiake | 1234abcd | systemadministrator

Then | must be authenticated with the role assigned to me
Expected AND | see the time message of your users last successful authentication
results date and time of unsuccessful authentication attempts after the last

successful authentication

Actual results
and test result
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ID: TC2 Objective: Test login and password authentication function Priority:
Traceability Requirement: FR1 Scenario: Unsuccessful login - invalid username

Preconditions

Given | am accessing the login function
When | enter login and password
AND | press the login button
AND The login is invalid

CarlosChas | 1234abcd

Inputs Jorasil | 1234abcd
laSherloqui | 1234abcd
Fexs'tﬁfsted Then An error message should be displayed: ‘Invalid username’

Actual results
and test result

ID: TC3

Objective: Test login and password authentication function Priority:

Traceability

Requirement: FR1 Scenario: Unsuccessful login - invalid password

Preconditions

Given | am accessing the login function
When | enter login and password
AND | press the login button
AND the password is invalid

CarlosChegas | um B C D

Inputs JoseBrasil | 1d
SheilaSherloqui | 13ac
Eexsﬁ:sted Then An error message should be displayed: ‘Invalid password’

Actual results
and test result

ID: TC4

Objective: Test password resetting function Priority:

Traceability

Requirement: FR2 Scenario: Successful password resetting

Preconditions

Given | am signed in
AND | want to change my password

When | enter login, currentpassword, newpassword, and confirmnewpassword
AND newpassword and confirmnewpassword are equal, containing more
than eight characters, matching at least one letter and one number

CarlosChegas | 1234abcd | abcd1234 | abcd1234

Inputs JoseBrasil | 1234abcd | x9y8z7w6 | x9y8z7w6
Expected Then The password is changed for the new value
results

Actual results
and test result
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ID: TC5 Objective: Test password resetting function Priority:
Traceability Requirement: FR2 Scenario: Password size under eight characters

Preconditions

Given | am signed in
AND | want to change my password
When | enter login, currentpassword, and newpassword
AND confirm the password and newpassword contain less than eight

characters
Inbuts CarlosChegas | 1234abcd |abc123 |abc123
P JoseBrasil | 1234abcd | x9y8z7 | x9y8z7
Expected T:en An e’rror message should be displayed: ‘Password size under eight
results characters

AND it should not be possible to change the password

Actual results
and test result

ID: TC6

Objective: Test password resetting function Priority:

Traceability

Requirement: FR2 Scenario: Don’t change password only with letters

Preconditions

Given | am signed in
AND | want to change my password
When | enter login, currentpassword, and newpassword
AND confirmnewpassword and newpassword contain only letters

CarlosChegas | 1234abcd |abcdefghij [abcdefghij

Inputs JoseBrasil | 1234abcd | tgbnmijuikl | tgbnmijuik
Expected Then An error message should be displayed: ‘Password only with letters’
results AND it should not be possible to change the password

Actual results
and test result

ID: TC7

Objective: Test password resetting function Priority:

Traceability

Requirement: FR2 Scenario: Don’t change password only with numbers

Preconditions

Given | am signed in
AND | want to change my password
When | enter login, currentpassword, and newpassword
AND confirmnewpassword and newpassword contain only numbers

CarlosChegas | 1234abcd | 1234567890 | 1234567890

Inputs JoseBrasil | 1234abcd | 102938473645 | 102938473645

SheilaSherloqui | 1234abcd | 0000000000 | 0000000000
Expected Then An error message should be displayed: ‘Password only with numbers’
results AND it should not be possible to change the password

Actual results
and test result
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ID: TC8 Objective: Test password resetting function Priority:
Traceability Requirement: FR2 Scenario: Don’t change password - different

confirmation

Preconditions

Given | am signed in
AND | want to change my password

When | enter login, currentpassword, newpassword, and confirmnewpassword
BUT newpassword and confirmnewpassword are different from each other

CarlosChegas | 1234abcd | abcd1234 | abc1234

Inputs JoseBrasil | 1234abcd | 1a2b3c4d | a1b2c3d4

SheilaSherloqui | 1234abcd | 1234abcd | 1234abc
Expected Then An error message should be displayed: ‘Password fields do not match’
results AND it should not be possible to change the password

Actual results
and test result

ID: TC9

Objective: Test password resetting function Priority:

Traceability

Requirement: FR2 Scenario: Don’t change password to the same value

Preconditions

Given | am signed in
AND | want to change my password

When | enter login, currentpassword, newpassword, and confirmnewpassword
BUT currentpassword and newpassword are equal

CarlosChegas | 1234abcd | 1234abcd | 1234abc

Inputs JoseBrasil | 1234abcd | 1234abcd | 1234abced
Expected l’:g‘n An error message should be displayed: ‘New password is equal to the old
results

AND it should not be possible to change the password

Actual results
and test result

ID: TC10

Objective: Test password change periodicity Priority:

Traceability

Requirement: FR3 Scenario: Period successfully changed

Preconditions

Given | am accessing the function to set password change frequency
When | try to change the maximum password change period to ‘n” months

1

Inputs 6
IrEe)(s[)llteI:sted Then The system must change the maximum password change period

Actual results
and test result
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ID: TC11

Objective: Test password change periodicity Priority:

Traceability

Requirement: FR3 Scenario: Period greater than 6 months

Preconditions

Given | am accessing the function to set password change frequency
When | try to change the maximum password change period to ‘n’ months

7
Inputs 62

Then An error message should be displayed: ‘Period should be lesser than six
Expected months’
results

AND it should not be possible to change the password change period

Actual results
and test result

ID: TC12

Objective: Test password change periodicity Priority:

Traceability

Scenario: Period less than 1 month

Requirement: FR3

Preconditions

Given | am accessing the function to set password change frequency
When | try to change the maximum password change period to ‘n’ months

Inputs ?1

Then An error message should be displayed: ‘Period should not be less than one
Expected month’
results

AND it should not be possible to change the password change period

Actual results
and test result

ID: TC13

Objective: Test if manager/administrator is able to request a

password change Priority:

Traceability

Requirement: FR4 Scenario: Force password change at next login

Preconditions

Given | am accessing the ‘force password change’ function at next login
When | enable the ‘change password’ flag for user login

1| CarlosChegas

Inputs 1| JoseBrasil
Expected Then The system must force this user to change the password on the
results subsequent access

Actual results
and test result
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ID: TC14 Objective: Test if password change should be automatically Priority:
requested
Traceability Requirement: FR5 Scenario: Automatic password change request

Preconditions

Given | am trying to authenticate on the system
When the change password flag to my account is enabled

Inputs 1 | CarlosChegas
Expected Then The system asks to change my password
results

Actual results
and test result

ID: TC15

Objective: Test if the maximum number of invalid login

attempts is achieved Priority:

Traceability

Scenario: Set the maximum number of valid login

Requirement: FR6 attempts

Preconditions

Given | am setting the allowed number of invalid login attempts
When | inform ‘n’ times

1
Inputs 10
IrEexsrLeI:sted Then The system should block login after ‘n’ invalid login attempts

Actual results
and test result

ID: TC16

Objective: Test if the maximum number of invalid login

attempts is achieved Priority:

Traceability

Scenario: Set the maximum number of invalid login

Requirement: FR6 attempts

Preconditions

Given | am setting the allowed number of invalid login attempts
When | inform ‘n’ times

Inputs 0
Expected Then An error message should be displayed: ‘The number of invalid login
results attempts should be greater than 0’

Actual results
and test result
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ID: TC17 Objectlvg: Tes.t if the maximum number of invalid login Priority:
attempts is achieved
Traceability Requirement: FR6 Scenario: Set the maximum number of login attempts

greater than ‘10’

Preconditions

Given | am authenticating in the system
When | inform ‘n’ times

Inputs 11
Expected Then An error message should be displayed: ‘The number of invalid login
results attempts should be lesser or equal to 0’

Actual results
and test result

ID: TC18

Objective: Test the user creation function Priority:

Traceability

Requirement: FR7 Scenario: Create User Successfully

Preconditions

Given | want to create a new user
When | enter cpf, name, gender, date of birth, father name, mother name, and
function

735.101.320-92 | Carlos Chegas | Male | 01.01.2000 | Jose Chegas | Carla
Chegas | Doctor and system user

238.311.950-48 | Sheila Sherloqui | Female | 01.01.2000 | Jose Sherloqui | Maria

Inputs Sherloqui | Gastroenterologist Doctor
597.835.250-00 | Manoel Abreu | Male | 01.01.2000 | Jose Abreu | Maria Abreu |
Radiologist Doctor

Expected Then The system registers a new user with these data

results

Actual results
and test result

ID: TC19

Objective: Test the user creation function Priority:

Traceability

Requirement: FR7 Scenario: Unsuccessful user creation - Existing CPF

Preconditions

Given | want to create a new user
When | enter an existing CPF

Inputs 735.101.320-92
IrEexspuelfsted Then An error message should be displayed: ‘User already registered’

Actual results
and test result
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ID: TC20

Objective: Test the user creation function Priority:

Traceability

Scenario: Unsuccessful user creation - Invalid CPF

Requirement: FR7

Preconditions

Given | want to create a new user
When | enter an invalid CPF

Inputs 735.101.320-00
Expected Then An error message should be displayed: ‘CPF invalid’
results

Actual results
and test result

ID: TC21

Objective: Test the user retrieve function Priority:

Traceability

Requirement: FR8 Scenario: Retrieve user successfully by name

Preconditions

Given | am searching for a user
When | inform a user name that already exists

Inputs Carlos Chegas
Expected Then Show all user data
results

Actual results
and test result

ID: TC22

Objective: Test the user retrieve function Priority:

Traceability

Scenario: Unsuccessful user retrieval by name — Name

Requirement: FR8 not found

Preconditions

Given | am searching for a user
When | inform a user name that does not exist

Inputs Carlos ChAgas
Expected Then A . . )
results en An error message should be displayed: ‘User name not found

Actual results
and test result
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ID: TC23

Objective: Test the user retrieve function Priority:

Traceability

Requirement: FR8 Scenario: Retrieve user successfully by CPF

Preconditions

Given | am searching for a user
When | inform a CPF that already exists

Inputs 735.101.320-92
Expected Then Show all user data
results

Actual results
and test result

ID: TC24

Objective: Test the user retrieve function Priority:

Traceability

Scenario: Unsuccessful user retrieval by CPF — CPF

Requirement: FR8 not found

Preconditions

Given | am searching for a user
When | inform a CPF that does not exist

Inputs 735.101.320-00
Fexszelfsted Then An error message should be displayed: ‘CPF not found’

Actual results
and test result

ID: TC25

Objective: Test the user update function Priority:

Traceability

Requirement: FR9 Scenario: Update user successfully

Preconditions

Given | want to update user’s data
When | enter new name, gender, date of birth, father name, mother name, or
function

Inputs Carlos Chegas | Male | 01.01.2000 | Jose Chegas | Carla Chegas | Doctor
Expected
results Then The system must update user data

Actual results
and test result
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ID: TC26 Objective: Test the user update function Priority:
Traceability Requirement: FR9 Scenario: Unsuccessful user update — Unfilled fields

Preconditions

Given | want to update user’s data
When | leave at least one mandatory field in blank

| Male | 01.01.2000 | Jose Chegas | Carla Chegas | Doctor and system user
Carlos Chegas | | 01.01.2000 | Jose Chegas | Carla Chegas | Doctor and system
user

Inputs Carlos Chegas | Male | | Jose Chegas | Carla Chegas | Doctor and system user
Carlos Chegas | Male | 01.01.2000 | | Carla Chegas | Doctor and system user
Carlos Chegas | Male | 01.01.2000 | Jose Chegas | | Doctor and system user
Carlos Chegas | Male | 01.01.2000 | Jose Chegas | Carla Chegas |

Eexszﬁ:sted Then An error message should be displayed: ‘There are mandatory unfilled fields’

Actual results
and test result

ID: TC27

Objective: Test the user removal function Priority:

Traceability

Requirement: FR10 Scenario: Delete user successfully

Preconditions

Given | try to delete a user
When | inform the user's CPF
AND This user has not performed any operation on the system

Inputs 342.052.020-40
Expected Then The system deletes the user account.
results

Actual results
and test result

ID: TC28

Objective: Test the user removal function Priority:

Traceability

Scenario: Unsuccessful user removal — Active user on

Requirement: FR10 the system

Preconditions

Given | try to delete a user
When | inform the user’s CPF
AND This user has performed some operation on the system

Inputs 342.052.020-40
Expected Then An error message should be displayed: ‘The user has already done some
results operations on the system’

Actual results
and test result
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ID: TC29 Objective: Test the user removal function Priority:
Traceability Requirement: FR10 Scenario: Unsuccessful user removal by CPF — CPF

not found

Preconditions

Given | try to delete a user
When | inform a CPF that does not exist

Inputs 735.101.320-00
Eexsr:ﬁ:sted Then An error message should be displayed: ‘CPF not found’

Actual results
and test result

5. Appendices

5.1. REQUIREMENT TRACEABILITY MATRIX
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<SRS>
<OBJECTIVE> </OBJECTIVE>
<SCOPE> </SCOPE>
<PERSPECTIVE> </PERSPECTIVE>
<FUNCTIONS> </FUNCTIONS>
<USER_CHARAC> </USER_CHARAC>
<LIMITATIONS> </LIMITATIONS>
- <REQUIREMENTS>
- <FUNCTIONAL>
- <SPB name="SPBAuthenticationLoginPassword----—-OK">
<FR ID="1"> As a system user I can authenticate me with login and password
So that I get access the system </FR>
</SPB>
- <SPB name="SPBPasswordReseting-----OK">
<FR ID="2"> As a system user I can change my access password So that I get
access the system </FR>
<FR ID="3"> As a manager / an administrator I can set the password change
period So that the system can automatically control the password change
time </FR>
<FR ID="4"> As a manager / an administrator I can set up mandatory password
change at next login So that user is forced to change password at next login
</FR>
<FR ID="5"> As a system I can require password change So that the user has
access to the system </FR>
</SPB>
- <SPB name="SPBControlWrongLogins-----OK">
<FR ID="6"> As a manager / an administrator I can set maximum number of
invalid login attempts So that control the amount of ivalid login attempts
</FR>
</SPB>
- <SPB name="SPBManageUser-----OK">
<FR ID="7"> As a manager / an administrator I can create a new user So that
include new user on the system </FR>
<FR ID="8"> As a manager / an administrator I can search a user So that view
user data </FR>
<FR ID="9"> As a manager / an administrator I can update user data So that
keep user data up to date </FR>
<FR ID="10"> As a manager / an administrator I can delete a user So that a user
to be deleted from the system </FR>
</SPB>
- <SPB name="SPBManageUserRole-----OK">
<FR ID="11"> As a manager / an administrator I can create a new user role So
that include new user role on the system </FR>
<FR ID="12"> As a manager / an administrator I can search a user role So that
view user role data </FR>
<FR ID="13"> As a manager / an administrator [ can update user role data So
that keep user role data up to date </FR>
<FR ID="14"> As a manager / an administrator I can inactivate a user role So
that a user role to be inactivate from the system </FR>
<FR ID="15"> As a manager / an administrator I can activate an inactive user
role So that an inactive user role to be activated from the system </FR>
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<FR ID="16"> As a manager / an administrator | can associate a role to a user
So that the user can have the privileges of this role </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBAuthenticationDigitalCertificate">
<FR ID="17"> As a system user I can authenticate me with digital certficate So
that I get access the system </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBAuthenticationBiometric'">
<FR ID="18"> As a system user I can authenticate me with biometric function
So that I get access the system </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBManageElectronicHealthRecord EHR">
<FR ID="19"> As a healthcare professional I can create a new EHR So that
include new EHR for a new patient </FR>
<FR ID="20"> As a healthcare professional I can search a specific eletronic
health record So that view eletronic health record data </FR>
<FR ID="21"> As a healthcare professional I can update EHR data So that keep
EHR data up to date </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBDelegationOfPower">
<FR ID="22"> As a user with the power delegation functionality assigned by an
administrator I can delegate the powers access permissions I originally have
on my profile So that another may perform functions in roles that he
originally did not have </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBAcessMyEHR">
<FR ID="23"> As a patient I can acess my EHR So that to see my health data
</FR>
<FR ID="24"> As a patient I can print my EHR So that I can print my ERH
</FR>
<FR ID="25"> As a patient legal guardian I can access an EHR from the patient
who is a legal guardian So that I can see EHR data </FR>
<FR ID="26"> As a patient legal guardian I can print an EHR from the patient
who is a legal guardian So that I have a printed EHR </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBRestrictingAccessToSpecificEHR">
<FR ID="27"> As an administrator I can Allow or restrict access to a specific
electronic health record So that to block user access some eletronic health
record </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBDataEntryBySubjectOfAttention">
<FR ID="28"> As None I can None So that None </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBDocumenttion">
<FR ID="29"> As None I can None So that None </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBOccurrenceNotificaion">
<FR ID="30"> As None I can None So that None </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBPrivacy">
<FR ID="31"> As None I can None So that None </FR>
</SPB>
<SPB name="SPBDigitalCertificate">
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<FR ID="32"> As None I can None So that None </FR>
</SPB>
</FUNCTIONAL>
- <NON FUNCTIONAL>
- <SPB name="SPBAuthenticationLoginPassword-----OK">
- <SP goal="Set Requirements Restrictions of User Authentication with Login
and Password'">
<NFR ID="1"> Credentials for authentication to the system must be
validated after submission to the server-side system authentication
service preventing validation from happening on the client-side.
</NFR>
<NFR ID="2">In case of invalid authentication on attempted access the
error message issued by the system to the user should not state the
reason for the error. </NFR>
<NFR ID="3"> Prevent access or viewing of the records by unauthorized
persons </NFR>
<NFR ID="4"> Ensure that access to the system data is only possible
through predefined interaction channels eg web local console
application interface with mandatory access control mechanisms.
</NFR>
<NFR ID="5"> The password must be stored in a database encoded by a
minimum 160-bit open public hash algorithm. </NFR>
<NFR ID="6"> Password encodings are protected against unauthorized
access. Only the database user used by the system must access these.
</NFR>
<NFR ID="7"> When generating or changing a password that is not set by
the user himself such process should prevent that third parties viewing
the password. </NFR>
<NFR ID="8"> The user interface used for entering login and password
should prevent the memorization and viewing of previous data.
</NFR>
<NFR ID="9"> Any direct password entry must be done through a
character mask that prevents others from viewing it. </NFR>
<NFR ID="10"> Implement SALT techniques for password encoding
</NFR>
</SP>
</SPB>
- <SPB name="SPBPasswordReseting---—-OK">
- <SP goal="Set password change requirements restrictions">
<NFR ID="11"> In case of invalid password the error message issued by
the system to the user should not state the reason for the error. </NFR>
</SP>
</SPB>
<SPB name="SPBControlWrongLogins-----OK"/>
<SPB name="SPBManageUser-----OK"/>
<SPB name="SPBManageUserRole-----OK"/>
- <SPB name="SPBAuthenticationDigitalCertificate">
- <SP goal="Set Requirements Restrictions of User Authentication with
Digital Certificate ">
<NFR ID="12"> In case of invalid authentication on attempted access the
error message issued by the system to the user should not state the
reason for the error. </NFR>
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<NFR ID="13"> Prevent access or viewing of the records by unauthorized
persons </NFR>
<NFR ID="14"> Ensure that access to the system data is only possible
through predefined interaction channels eg web local console
application interface with mandatory access control mechanisms.
</NFR>
<NFR ID="15"> The S-RES must support security controls that ensure
integrity and prevent unauthorized alteration of the trusted root digital
certificate relationship. </NFR>
</SP>
</SPB>
- <SPB name="SPBAuthenticationBiometric">
- <SP goal="Set Requirements Restrictions of User Authentication with
Biometrics'">
<NFR ID="16"> The storage location of biometric data must be protected
against unauthorized access. </NFR>
</SP>
</SPB>
<SPB name="SPBManageElectronicHealthRecord EHR"/>
- <SPB name="SPBDelegationOfPower">
- <SP goal="Store register data">
<NFR ID="17"> The delegation of power must be registered in the system
containing at least the following data user who gave the permission
user who received the permission reason delegation time period of
validity access permission no authentication permission. </NFR>
</SP>
</SPB>
<SPB name="SPBAcessMyEHR"/>
<SPB name="SPBRestrictingAccessToSpecificEHR"/>
<SPB name="SPBDataEntryBySubjectOfAttention"/>
<SPB name="SPBDocumenttion"/>
<SPB name="SPBOccurrenceNotificaion"/>
<SPB name="SPBPrivacy"/>
<SPB name="SPBDigitalCertificate"/>
</NON_FUNCTIONAL>
<SUPPORT INFO> </SUPPORT_INFO>
</REQUIREMENTS>
<VERIFICATION> Verification tests are specified in TCS document. </VERIFICATION>
<APPENDIX> </APPENDIX>
</SRS>
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<TCS>
<OVERVIEW> </OVERVIEW>
- <INTRODUCTION>
<SCOPE> </SCOPE>
<REFERENCES> SRS </REFERENCES>
<NOTATION_CONVENTION> BDD (Given/When/Then)
</NOTATION_CONVENTION>
<GLOSSARY> </GLOSSARY>
</INTRODUCTION>
<TEST_COVERAGE_ITENS></TEST COVERAGE _ITENS>
- <TEST CASES>
- <TEST CASE ID="1">
<OBJECTIVE> Test login and password authentication function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioSuccessfulLogin </SCENARIO>
<FR ID="1"> As a system user I can authenticate me with login and password
So that I get access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the login function </GIVEN>
<WHEN> I enter login and password correct pair AND my role is active AND I
press login button </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CarlosChegas | 1234abcd | doctor </INPUT>
<INPUT> JoseBrasil | 1234abcd | doctor </INPUT>
<INPUT> SheilaSherloqui | 1234abcd | doctor </INPUT>
<INPUT> Vera Dimin | 1234abcd | systemadministrator </INPUT>
<INPUT> JoseKiake | 1234abcd | systemadministrator </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> I must be authenticated with the role assigned to me AND see the
time message of your users last successful authentication date and time of
unsuccessful authentication attempts after the last successful authentication.
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="2">
<OBJECTIVE> Test login and password authentication function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioLoginUnsuccessfulllnvalid userName </SCENARIO>
<FR ID="1"> As a system user I can authenticate me with login and password
So that I get access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the login function </GIVEN>
<WHEN> I enter login and password AND I press login button AND the login is
invalid </WHEN>
</PRECONDITIONS>
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- <INPUTS>
<INPUT> CarlosChas | 1234abcd </INPUT>
<INPUT> Jorasil | 1234abcd </INPUT>
<INPUT> laSherloqui | 1234abcd </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> An error message should be displayed </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="3">
<OBJECTIVE> Test login and password authentication function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioLoginUnsuccessfulllnvalid password </SCENARIO>
<FR ID="1"> As a system user I can authenticate me with login and password
So that I get access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the login function </GIVEN>
<WHEN> I enter login and password AND I press login button AND the
password is invalid </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CarlosChegas | um B C D </INPUT>
<INPUT> JoseBrasil | 1d </INPUT>
<INPUT> SheilaSherloqui | 13ac </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> An error message should be displayed </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="4">
<OBJECTIVE> Test password reseting function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> PasswordResetingSuccessfull </SCENARIO>
<FR ID="2"> As a system user I can change my access password So that I get
access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am signed in AND I want change my password </GIVEN>
<WHEN> I enter login currentpassword newpassword and confirmnewpassword
AND newpassword AND confirmnewpassword are equal containing more
than 8 characters matching at least 1 letter and 1 number </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CarlosChegas | 1234abcd | abcd1234 | abed1234 </INPUT>
<INPUT> JoseBrasil | 1234abced | x9y8z7w6 | x9y8z7w6 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> My password is changed for the new value </RESULT>
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</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL_ RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="5">
<OBJECTIVE> Test password reseting function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> DontChangePasswordUnder8Characters </SCENARIO>
<FR ID="2"> As a system user I can change my access password So that I get
access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am signed in AND I want change my password </GIVEN>
<WHEN> I enter login currentpassword newpassword AND
confirmnewpassword and newpassword contain less than 8 characters
</WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CarlosChegas | 1234abcd |abc123 |abc123 </INPUT>
<INPUT> JoseBrasil | 1234abcd | x9y827 | x9y8z7 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should show an error message and it shouldnt be
possible to change my password </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="6">
<OBJECTIVE> Test password reseting function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> DontChangePasswordOnlyWithLetters </SCENARIO>
<FR ID="2"> As a system user I can change my access password So that I get
access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am signed in AND I want change my password </GIVEN>
<WHEN> I enter login currentpassword newpassword AND
confirmnewpassword and newpassword contain only letters </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CarlosChegas | 1234abcd |abcdefghij |abcdefghij </INPUT>
<INPUT> JoseBrasil | 1234abcd | tgbnmjuikl | tgbnmjuikl </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should show an error message and it shouldnt be
possible to change my password </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="7">
<OBJECTIVE> Test password reseting function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
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- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> DontChangePasswordOnlyWithNumbers </SCENARIO>
<FR ID="2"> As a system user I can change my access password So that I get
access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN>I am signed in AND I want change my password </GIVEN>
<WHEN> I enter login currentpassword newpassword AND
confirmnewpassword and newpassword contain only numbers </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CarlosChegas | 1234abcd | 1234567890 | 1234567890 </INPUT>
<INPUT> JoseBrasil | 1234abed | 102938473645 | 102938473645 </INPUT>
<INPUT> SheilaSherloqui | 1234abcd | 0000000000 | 0000000000 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> The system should show an error message and it shouldnt be
possible to change my password </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="8">
<OBJECTIVE> Test password reseting function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> DontChangePasswordDifferentConfirmation </SCENARIO>
<FR ID="2"> As a system user I can change my access password So that I get
access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN>I am signed in AND I want change my password </GIVEN>
<WHEN> I enter login currentpassword newpassword AND
confirmnewpassword but newpassword and confirmnewpassword are
different from each other </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CarlosChegas | 1234abcd | abcd1234 | abc12345 </INPUT>
<INPUT> JoseBrasil | 1234abcd | 1a2b3c4d | alb2c3d4 </INPUT>
<INPUT> SheilaSherloqui | 1234abcd | 1234abcd | 1234abc </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_RESULTS>
<RESULT> The system should show an error message and it shouldnt be
possible to change my password </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST_CASE ID="9">
<OBJECTIVE> Test password reseting function </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> DontChangePasswordToTheSameValue </SCENARIO>
<FR ID="2"> As a system user I can change my access password So that I get
access the system </FR>
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</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am signed in AND I want change my password </GIVEN>
<WHEN> I enter login currentpassword newpassword AND
confirmnewpassword but newpassword has the same value that
currentpassword </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CarlosChegas | 1234abcd | 1234abed | 1234abed </INPUT>
<INPUT> JoseBrasil | 1234abcd | 1234abced | 1234abed </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> The system should show an error message and it shouldnt be
possible to change my password </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="10">
<OBJECTIVE> Test password change periodicity </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioPeriodSuccessfullChanged </SCENARIO>
<FR ID="3"> As a manager / an administrator I can set the password change
period So that the system can automatically control the password change
time </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the function to set password change frequency
</GIVEN>
<WHEN> I try to change the maximum password change period to n months
</WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 1 </INPUT>
<INPUT> 6 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> the system must change the maximum password period
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="11">
<OBJECTIVE> Test password change periodicity </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioPeriodGreaterThan6Months </SCENARIO>
<FR ID="3"> As a manager / an administrator I can set the password change
period So that the system can automatically control the password change
time </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
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<GIVEN> I am accessing the function to set password change frequency
</GIVEN>
<WHEN> I try to change the maximum password change period to n </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 7 </INPUT>
<INPUT> 62 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_RESULTS>
<RESULT> the system should not change the period and should display an error
message Period greater than 6 months </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="12">
<OBJECTIVE> Test password change periodicity </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioPeriodLessThan1Month </SCENARIO>
<FR ID="3"> As a manager / an administrator I can set the password change
period So that the system can automatically control the password change
time </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the function to set password change frequency
</GIVEN>
<WHEN> I try to change the maximum password change period to n </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 0 </INPUT>
<INPUT> -1 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> the system should not change the period and should display an error
message Period may not be less than 1 month </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="13">
<OBJECTIVE> Test functionality of manager / administrator can request a password
change </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioForcePasswordChange AtNextLogin </SCENARIO>
<FR ID="4"> As a manager / an administrator I can set up mandatory password
change at next login So that user is forced to change password at next login
</FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the function to set force password change at next login
</GIVEN>
<WHEN> I enable the flag for change password flag for user login </WHEN>
</PRECONDITIONS>
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<INPUTS>
<INPUT> 1 | CarlosChegas </INPUT>
<INPUT> 1 | JoseBrasil </INPUT>
</INPUTS>
<EXPECTED RESULTS>
<RESULT> the system must force this user to change the password on next
access </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>

</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="14">

<OBJECTIVE> Test the functionality that the server should automatically request a
password change </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
<TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioServerRequestPasswordChange </SCENARIO>
<FR ID="5"> As a system I can require password change So that the user has
access to the system </FR>
</TRACEABILITY>
<PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying authenticate accessing the system </GIVEN>
<WHEN> The flag to change password for my login is enabled </WHEN>
</PRECONDITIONS>
<INPUTS>
<INPUT> 1 | CarlosChegas | </INPUT>
</INPUTS>
<EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The server requires to change my password </RESULT>
</EXPECTED_ RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>

</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="15">

<OBJECTIVE> Test the functionality of setting the maximum number of invalid
login attempts </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
<TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioConfigureNumberValid </SCENARIO>
<FR ID="6"> As a manager / an administrator I can set maximum number of
invalid login attempts So that control the amount of ivalid login attempts
</FR>
</TRACEABILITY>
<PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am setting the allowed number of invalid login attempts </GIVEN>
<WHEN> I inform n times </WHEN>
</PRECONDITIONS>
<INPUTS>
<INPUT> 1 </INPUT>
<INPUT> 10 </INPUT>
</INPUTS>
<EXPECTED_RESULTS>
<RESULT> system should block login after n invalid login attempts
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
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<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="16">
<OBJECTIVE> Test the functionality of setting the maximum number of invalid
login attempts </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioConfigureNumberInvalid </SCENARIO>
<FR ID="6"> As a manager / an administrator I can set maximum number of
invalid login attempts So that control the amount of ivalid login attempts
</FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am setting the allowed number of invalid login attempts </GIVEN>
<WHEN> I inform n times </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 0 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_RESULTS>
<RESULT> The system should show an error message </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="17">
<OBJECTIVE> Test the functionality of setting the maximum number of invalid
login attempts </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioConfigureNumberGreaterThan10 </SCENARIO>
<FR ID="6"> As a manager / an administrator I can set maximum number of
invalid login attempts So that control the amount of ivalid login attempts
</FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am authenticating in the system </GIVEN>
<WHEN> I inform n times </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 11 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> The system should show an error message </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="18">
<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioCreateUserSuccessfully </SCENARIO>
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<FR ID="7"> As a manager / an administrator I can create a new user So that
include new user on the system </FR>

</TRACEABILITY>
<PRECONDITIONS>

<GIVEN> I am to create a new user </GIVEN>
<WHEN> When I enter Name function gender date of birth fathers Name
mothers Name and function </WHEN>

</PRECONDITIONS>
<INPUTS>

<INPUT> 735.101.320-92 | Carlos Chegas | Male | 01.01.2000 | Jose Chegas |
Carla Chegas | Doctor and system user </INPUT>

<INPUT> 342.052.020-40 | Josr Mouro Brasil | Male | 01.01.2000 | Jose Brasil |
Josefa Brasil | Ophthalmologist Doctor and system user </INPUT>

<INPUT> 238.311.950-48 | Sheila Sherloqui | Female | 01.01.2000 | Jose
Sherloqui | Maria Sherloqui | Gastroenterologist Doctor and system user
</INPUT>

<INPUT> 597.835.250-00 | Manoel Abreu | Male | 01.01.2000 | Jose Abreu |
Maria Abreu | Radiologist Doctor and system user </INPUT>

<INPUT> 171.205.000-15 | Ana Meri | female | 01.01.2000 | Jose Meri | Maria
Meri | Nurse and system user </INPUT>

<INPUT> 537.373.770-49 | Ana Tequi | Female | 01.01.2000 | Jose Tequi | Maria
Tequi | Nursing technique and sysstem user </INPUT>

<INPUT> 664.810.070-20 | Erlen Maier | Male | 01.01.2000 | Jose Maier | Maria
Maier | Pharmaceutical Biochemical and system user </INPUT>

<INPUT> 079.001.480-78 | Jos Silva Filho | male | 10.18.2004 | Jos Silva |
Bianca Silva | Ophthalmology patient in an elective consultation without
SRES access </INPUT>

<INPUT> 642.791.520-71 | Jos Kiake | Male | 01.01.2000 | Jose Kiake | Luiza
Kiake | SRES Systems Security Manager | </INPUT>

<INPUT> 708.961.430-15 | Jos Pazter | Male | 01.01.2000 | Jos Pazter | Erna
Pazter | Clinical pathologist Doctor and system user </INPUT>

<INPUT> 414.702.770-93 | Jos Audi Torres | Male | 01.01.2000 | Jose Audi |
Mama Audi | external auditor </INPUT>

<INPUT> 407.901.880-07 | Maria Bienvenu | Female | 01.01.2000 | Jose
Bienvenu | Maria Bienvenu | Receptionist and system user </INPUT>

<INPUT> 556.078.430-33 | Mario Perador | Male | 01.01.2000 | Jose Perador |
Maria Perador | System Programmer </INPUT>

<INPUT> 794.228.140-06 | Jos Kodaqui | Male | 01.01.2000 | Jos Kodaqui |
Maria Kodaqui | Radiology Technician and system user </INPUT>

<INPUT> 836.111.680-09 | Jos Padilha | Male | 01.01.2000 | Jos Padilha | Maria
Padilha | Administration of ambulatory </INPUT>

<INPUT> 466.963.820-38 | Vera Dimin | Female | 01.01.2000 | Jose Dimin |
Maria Dimin | System Administrator </INPUT>

</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>

<RESULT> The system must create a new user with these data </RESULT>

</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>

</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="19">

<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete

</OBJECTIVE>

<PRIORITY> </PRIORITY>
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- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioCreateUserUnsuccessfullExisting]D </SCENARIO>
<FR ID="7"> As a manager / an administrator I can create a new user So that
include new user on the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want to create a new user </GIVEN>
<WHEN> When I enter an existing CPF </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-92 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an This user is already registered
message </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="20">
<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioCreateUserUnsuccessfulllnvalidID </SCENARIO>
<FR ID="7"> As a manager / an administrator I can create a new user So that
include new user on the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want to create a new user </GIVEN>
<WHEN> When I enter a invalid CPF </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-00 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an This is an invalid CPF message
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="21">
<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioRetrieveUserSuccessfullyByName </SCENARIO>
<FR ID="8"> As a manager / an administrator I can search a user So that view
user data </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am looking for a user </GIVEN>
<WHEN> search for a user Name that exist </WHEN>
</PRECONDITIONS>



Apéndice F 158

Page 11 of 28

- <INPUTS>
<INPUT> Carlos Chegas </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_RESULTS>
<RESULT> Show all user data </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="22">
<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioRetrieveUserUnsuccessfullByNameNotExist
</SCENARIO>
<FR ID="8"> As a manager / an administrator I can search a user So that view
user data </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am looking for a user </GIVEN>
<WHEN> search for a user Name that does not exist </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> Carlos ChAgas </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an User not found message </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST _CASE>
- <TEST_CASE ID="23">
<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioRetrieveUserSuccessfullyByCPF </SCENARIO>
<FR ID="8"> As a manager / an administrator I can search a user So that view
user data </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am looking for a user </GIVEN>
<WHEN> search for a user cpf that exist </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-92 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> Show all user data </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="24">
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<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioRetrieveUserUnsuccessfullByCPFnotExist
</SCENARIO>
<FR ID="8"> As a manager / an administrator I can search a user So that view
user data </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am looking for a user </GIVEN>
<WHEN> search for a user cpf that does not exist <WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-00 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> The system should display an User not found message </RESULT>
</EXPECTED_ RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="25">
<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioUpdateUserSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="9"> As a manager / an administrator I can update user data So that
keep user data up to date </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want update a user data </GIVEN>
<WHEN> When I enter new Name gender date of birth fathers Name mothers
Name or function </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-92 | Carlos Chegas | Male | 01.01.2000 | Jose Chegas |
Carla Chegas | Doctor and system user </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> The system must update these user data </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="26">
<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioUpdateUserUnsuccessfulfieldsUnfilled </SCENARIO>
<FR ID="9"> As a manager / an administrator I can update user data So that
keep user data up to date </FR>
</TRACEABILITY>
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- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want update a user data </GIVEN>
<WHEN> When I leave one of the fields unfilled Name gender date of birth
fathers Name mothers Name or function </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-92 | | Male | 01.01.2000 | Jose Chegas | Carla Chegas |
Doctor and system user </INPUT>
<INPUT> 735.101.320-92 | Carlos Chegas | | 01.01.2000 | Jose Chegas | Carla
Chegas | Doctor and system user </INPUT>
<INPUT> 735.101.320-92 | Carlos Chegas | Male | | Jose Chegas | Carla Chegas |
Doctor and system user </INPUT>
<INPUT> 735.101.320-92 | Carlos Chegas | Male | 01.01.2000 | | Carla Chegas |
Doctor and system user </INPUT>
<INPUT> 735.101.320-92 | Carlos Chegas | Male | 01.01.2000 | Jose Chegas | |
Doctor and system user </INPUT>
<INPUT> 735.101.320-92 | Carlos Chegas | Male | 01.01.2000 | Jose Chegas |
Carla Chegas | </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an Invalid Data message </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="27">
<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioDeleteUserSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="10"> As a manager / an administrator I can delete a user So that a user
to be deleted from the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying to delete a user </GIVEN>
<WHEN> I inform the users CPF AND this user has not performed any
operation on the system </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 342.052.020-40 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> This user must be deleted </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="28">
<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioDeleteUserUnsuccessfullDoneOperations
</SCENARIO>
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<FR ID="10"> As a manager / an administrator [ can delete a user So that a user
to be deleted from the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying to delete a user </GIVEN>
<WHEN> I inform the users CPF AND this user has performed any operation on
the system </WHEN>
</PRECONDITIONS>
<INPUTS/>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an It is not possible to delete this user
because he has already done system operations message </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_ RESULTS> </ACTUAL_ RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="29">
<OBJECTIVE> Test the operations with a system user create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioDeleteUserUnsuccessfullNotExist </SCENARIO>
<FR ID="10"> As a manager / an administrator [ can delete a user So that a user
to be deleted from the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying to delete a user </GIVEN>
<WHEN> I inform the users CPF that does not exist </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-00 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> The system should display an It is not possible to delete this user
because he is not found message </RESULT>
</EXPECTED_ RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="30">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioCreateUserRoleSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="11"> As a manager / an administrator I can create a new user role So
that include new user role on the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want to create a new user role </GIVEN>
<WHEN> When I enter rolename and privileges </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> administrator | Access to all system maintenance and administrative
functions </INPUT>
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<INPUT> manager | Access to all system maintenance and administrative
functions </INPUT>
<INPUT> doctor | Access to all system clinical functions </INPUT>
<INPUT> External auditor | Access to all audit trails </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system must create a new user role with these data
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="31">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioCreateUserRoleUnsuccessfullRoleExisting
</SCENARIO>
<FR ID="11"> As a manager / an administrator I can create a new user role So
that include new user role on the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want to create a new user role </GIVEN>
<WHEN> When I enter an existing rolename </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> External auditor | Access to all audit trails </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an This role is already registered
message </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="32">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioRetrieveUserRoleSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="12"> As a manager / an administrator I can search a user role So that
view user role data </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am looking for a user role </GIVEN>
<WHEN> search for a user role rolename that exist </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> External auditor </INPUT>
<INPUT> administrator </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> Show user role name and privileges </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
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</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="33">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioRetrieveUserRoleUnsuccessfullNotExist
</SCENARIO>
<FR ID="12"> As a manager / an administrator I can search a user role So that
view user role data </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am looking for a user role </GIVEN>
<WHEN> search for a user role rolename that does not exist </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> clinicaldoctor </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> The system should display an User role not found message
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL_RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="34">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles </ OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioUpdateUserRoleSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="13"> As a manager / an administrator I can update user role data So
that keep user role data up to date </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want to update a user role data </GIVEN>
<WHEN> When I enter new rolename or privileges </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> doctor </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system must update these user role data </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="35">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenariolnactivateUserRoleSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="14"> As a manager / an administrator I can inactivate a user role So
that a user role to be inactivate from the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying inactivate a user role </GIVEN>
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<WHEN> I inform an rolenamethat exists and is not associated with me
</WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> manager | 0 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> the system should set roleinvalidflag for the role should be
inactivated </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="36">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenariolnactivateUserRoleUnsuccessfullY ourOwnRole
</SCENARIO>
<FR ID="14"> As a manager / an administrator I can inactivate a user role So
that a user role to be inactivate from the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying inactivate a user role </GIVEN>
<WHEN> I inform a rolename it is associated a me </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> administrator | 0 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an It is not possible inactivate your own
role message </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="37">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenariolnactivateUserRoleUnsuccessfulINotExists
</SCENARIO>
<FR ID="14"> As a manager / an administrator I can inactivate a user role So
that a user role to be inactivate from the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying inactivate a user role </GIVEN>
<WHEN> I inform a rolename that not exists </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> clinicaldoctor </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an User role not found message
</RESULT>
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</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL_ RESULTS>
</TEST _CASE>
- <TEST_CASE ID="38">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioActivateUserRoleSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="15"> As a manager / an administrator I can activate an inactive user
role So that an inactive user role to be activated from the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying activate an inactive user role </GIVEN>
<WHEN> I inform an inactivated role rolename </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> manager | 1 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> the system should set roleinvalidflag for the role should be activated
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="39">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles </ OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioActivateUserRoleUnsuccessfulINotExists
</SCENARIO>
<FR ID="15"> As a manager / an administrator I can activate an inactive user
role So that an inactive user role to be activated from the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying activate a user role </GIVEN>
<WHEN> I inform a rolename that not exists </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> clinicaldoctor </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_RESULTS>
<RESULT> The system should display an User role not found message
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="40">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles </ OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioActivateUserRoleUnsuccessfullRoleActive
</SCENARIO>
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<FR ID="15"> As a manager / an administrator I can activate an inactive user
role So that an inactive user role to be activated from the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying activate a user role </GIVEN>
<WHEN> I inform an active rolename </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> doctor </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display a message User role it is already active
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="41">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioAssociateUserWithRoleSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="16"> As a manager / an administrator [ can associate a role to a user
So that the user can have the privileges of this role </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying associate user with a role </GIVEN>
<WHEN> Retrieve a user by CPF AND inform the role namerole </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-92 | doctor </INPUT>
<INPUT> 342.052.020-40 | administrator </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> The role is associated with the user </RESULT>
</EXPECTED_ RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="42">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioAssociateUserWithRoleUnsuccessfulICPFNotExist
</SCENARIO>
<FR ID="16"> As a manager / an administrator I can associate a role to a user
So that the user can have the privileges of this role </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying associate user with a role </GIVEN>
<WHEN> Retrieve a user by CPF that not exists AND inform the role namerole
</WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-00 | doctor </INPUT>
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</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an User CPF not found message
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="43">
<OBJECTIVE> Test the management of user roles < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioAssociateUserWithRoleUnsuccessfullRoleNotExist
</SCENARIO>
<FR ID="16"> As a manager / an administrator I can associate a role to a user
So that the user can have the privileges of this role </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am trying associate user with a role </GIVEN>
<WHEN> Retrieve a user by CPF AND inform the role namerole that not exists
</WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-92 | clinicaldoctor </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an User role not found message
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST _CASE>
- <TEST_CASE ID="44">
<OBJECTIVE> Test authentication with digital certificate < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioAuthenticationDigitalCertificateSuccessfully
</SCENARIO>
<FR ID="17"> As a system user I can authenticate me with digital certficate So
that I get access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the login function </GIVEN>
<WHEN> I use a valid digital certificate AND the userrole is activated
</WHEN>
</PRECONDITIONS>
<INPUTS/>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> I must be authenticated with the role assigned to me AND see the
time message of your users last successful authentication date and time of
unsuccessful authentication attempts after the last successful authentication.
</RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
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- <TEST CASE ID="45">
<OBJECTIVE> Test authentication with digital certificate < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO>
ScenarioAuthenticationDCUnsuccessfulllnvalidDigitalCertificate
</SCENARIO>
<FR ID="17"> As a system user I can authenticate me with digital certficate So
that I get access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the login function </GIVEN>
<WHEN> I use an invalid digital certificate </WHEN>
</PRECONDITIONS>
<INPUTS/>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> An error message should be displayed </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST _CASE>
- <TEST CASE ID="46">
<OBJECTIVE> Test authentication with digital certificate < OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO>
ScenarioAuthenticationDCUnsuccessfullExpiredDigitalCertificate
</SCENARIO>
<FR ID="17"> As a system user I can authenticate me with digital certficate So
that I get access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the login function </GIVEN>
<WHEN> I use an expired digital certificate </WHEN>
</PRECONDITIONS>
<INPUTS/>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> An error message should be displayed </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="47">
<OBJECTIVE> Test authentication with biometric autenticathion </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioAuthenticationBiometricSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="18"> As a system user I can authenticate me with biometric function
So that I get access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the login function </GIVEN>
<WHEN> I use a valid biometrics AND the userrole is activated </WHEN>
</PRECONDITIONS>
<INPUTS/>
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- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> I must be authenticated with the role assigned to me AND see the
time message of your users last successful authentication date and time of
unsuccessful authentication attempts after the last successful authentication.
</RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="48">
<OBJECTIVE> Test authentication with biometric autenticathion </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioAuthenticationBioUnsuccessfulllnvalidBiometrics
</SCENARIO>
<FR ID="18"> As a system user I can authenticate me with biometric function
So that I get access the system </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the login function </GIVEN>
<WHEN> I use an invalid biometrics </WHEN>
</PRECONDITIONS>
<INPUTS/>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> An error message should be displayed </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="49">
<OBJECTIVE> Test the operations with an EHR create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioCreateEHR Successfully </SCENARIO>
<FR ID="19"> As a healthcare professional I can create a new EHR So that
include new EHR for a new patient </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want to create a new EHR </GIVEN>
<WHEN> When I inform Patient Identification CPF Name dateOfBirth gender
mothers name placeOfBirth full address roadName number complement
neighborhood/district county state zip code AND Anamnesis with physical
examination complementary exams requested respectiveResults
diagnosticHypotheses definitive diagnosis treatment performed AND the
patients daily evolution date time procedures and
identificationOfTheProfessionalsWhoPerformedThem </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CPF Name dateOfBirth gender mothers name placeOfBirth roadName
number complement neighborhood/district county state zip code physical
examination complementaryExamsRequested respectiveResults
diagnosticHypotheses definitiveDiagnosis treatment performed date time
procedures idOfTheWhoPerformedProcedures </INPUT>
</INPUTS>
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- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> A new EHR must be created </RESULT>
</EXPECTED_ RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="50">
<OBJECTIVE> Test the operations with an EHR create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioCreattEHR UnsuccessfullyCPFInvalid </SCENARIO>
<FR ID="19"> As a healthcare professional I can create a new EHR So that
include new EHR for a new patient </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want to create a new EHR </GIVEN>
<WHEN> When I inform Patient Identification AND CPF is invalid </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CPF </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an This is an invalid CPF message
</RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="51">
<OBJECTIVE> Test the operations with an EHR create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioRetrieveUserSuccessfullyByCPF </SCENARIO>
<FR ID="20"> As a healthcare professional I can search a specific eletronic
health record So that view eletronic health record data </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am looking for an EHR by user CPF </GIVEN>
<WHEN> search for a user cpf that exist </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-92 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED_ RESULTS>
<RESULT> Show all user EHRs ordered by data </RESULT>
</EXPECTED_ RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST CASE>
- <TEST CASE ID="52">
<OBJECTIVE> Test the operations with an EHR create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
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<SCENARIO> ScenarioRetrieveEHR UnsuccessfullByNameNotExist
</SCENARIO>
<FR ID="20"> As a healthcare professional I can search a specific eletronic
health record So that view eletronic health record data </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am looking for an EHR by user name </GIVEN>
<WHEN> search for a user Name that does not exist <WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> Carlos ChAgas </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an User not found message </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL_RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="53">
<OBJECTIVE> Test the operations with an EHR create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioRetrieveEHRUnsuccessfullByCPFnotExist
</SCENARIO>
<FR ID="20"> As a healthcare professional I can search a specific eletronic
health record So that view eletronic health record data </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am looking for an EHR by user CPF </GIVEN>
<WHEN> search for a user cpf that does not exist <WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> 735.101.320-00 </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display an User not found message </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL_ RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="54">
<OBJECTIVE> Test the operations with an EHR create retrieve update delete
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioUpdateEHR Successfully </SCENARIO>
<FR ID="21"> As a healthcare professional I can update EHR data So that keep
EHR data up to date </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want to update an EHR </GIVEN>
<WHEN> When I inform some information patient identification dateOfBirth
gender mothers name placeOfBirth full address roadName number
complement neighborhood/district county state zip code OR Anamnesis
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with physical examination complementary exams requested
respectiveResults diagnosticHypotheses definitive diagnosis treatment
performed OR the patients daily evolution date time procedures and
identificationOfTheProfessionalsWhoPerformedThem </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> doctor </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system must update these EHR data </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL_RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="55">
<OBJECTIVE> Test the delegation of power funcionality </OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioDelegationOfPowerSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="22"> As a user with the power delegation functionality assigned by an
administrator I can delegate the powers access permissions I originally have
on my profile So that another may perform functions in roles that he
originally did not have </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I want to delegate power to some user </GIVEN>
<WHEN> when I inform the CPF of the user who will receive the permissionl
AND inform the reason period of validity and I must choose what my
access permission [ want to give </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CPF reason period of validity access permission </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> permission is provided to the informed user and the system must
store the delegation time </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="56">
<OBJECTIVE/>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioAcessMyEHRSucessfully </SCENARIO>
<FR ID="23"> As a patient I can acess my EHR So that to see my health data
</FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am a patient AND I have an EHR </GIVEN>
<WHEN> I request to see my EHR </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> physical examination complementaryExamsRequested
respectiveResults diagnosticHypotheses definitiveDiagnosis treatment
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performed date time procedures idOfTheWhoPerformedProcedures
</INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The following data from my EHR should be shown physical
examination complementaryExamsRequested respectiveResults
diagnosticHypotheses definitiveDiagnosis treatment performed date time
procedures idOfTheWhoPerformedProcedures </RESULT>
</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="57">
<OBJECTIVE/>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioAcessMyEHR Sucessfully </SCENARIO>
<FR ID="24"> As a patient I can print my EHR So that I can print my ERH
</FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am a patient AND I have an EHR </GIVEN>
<WHEN> I request to print my EHR </WHEN>
</PRECONDITIONS>
<INPUTS/>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> a pdf file should be printed with all data from the EHR CPF Name
dateOfBirth gender mothers name placeOfBirth roadName number
complement neighborhood/district county state zip code physical
examination complementaryExamsRequested respectiveResults
diagnosticHypotheses definitiveDiagnosis treatment performed date time
procedures idOfTheWhoPerformedProcedures </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST CASE ID="58">
<OBJECTIVE/>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioAccessEHRasLegalGuardian </SCENARIO>
<FR ID="25"> As a patient legal guardian I can access an EHR from the patient
who is a legal guardian So that I can see EHR data </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am a patient legal guardian AND the patient have an EHR
</GIVEN>
<WHEN> I request to see the EHR </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CPF name physical examination complementaryExamsRequested
respectiveResults diagnosticHypotheses definitiveDiagnosis treatment
performed date time procedures idOfTheWhoPerformedProcedures
</INPUT>
</INPUTS>
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- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The following data from my EHR should be shown CPF name
physical examination complementaryExamsRequested respectiveResults
diagnosticHypotheses definitiveDiagnosis treatment performed date time
procedures idOfTheWhoPerformedProcedures </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="59">
<OBJECTIVE/>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> ScenarioPrintEHRasLegalGuardian </SCENARIO>
<FR ID="26"> As a patient legal guardian I can print an EHR from the patient
who is a legal guardian So that I have a printed EHR </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am a patient legal guardian AND the patient have an EHR
</GIVEN>
<WHEN> I request to print the EHR </WHEN>
</PRECONDITIONS>
<INPUTS/>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> a pdf file should be printed with all data from the EHR CPF Name
dateOfBirth gender mothers name placeOfBirth roadName number
complement neighborhood/district county state zip code physical
examination complementaryExamsRequested respectiveResults
diagnosticHypotheses definitiveDiagnosis treatment performed date time
procedures idOfTheWhoPerformedProcedures </RESULT>
</EXPECTED_ RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>
- <TEST_CASE ID="60">
<OBJECTIVE> Test the restriction to access a specific electronic health record
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> RestrictingAccessEHRSuccessfully </SCENARIO>
<FR ID="27"> As an administrator I can Allow or restrict access to a specific
electronic health record So that to block user access some eletronic health
record </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the system as an administrator </GIVEN>
<WHEN> I inform valid a user CPF AND search a specific EHR PatientName
</WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CPF | PatientName </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> this user can not access this specific electronic health record
</RESULT>
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</EXPECTED_RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>

- <TEST_CASE ID="61">

<OBJECTIVE> Test the restriction to access a specific electronic health record
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> RestrictingAccessEHRUnsuccessfullUserNotExist
</SCENARIO>
<FR ID="27"> As an administrator I can Allow or restrict access to a specific
electronic health record So that to block user access some eletronic health
record </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the system as an administrator </GIVEN>
<WHEN> I inform a user CPF that not exist </WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> CPF </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display a message It is not possible to restrict
access to this user because user not found. </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS></ACTUAL RESULTS>
</TEST CASE>

- <TEST_CASE ID="62">

<OBJECTIVE> Test the restriction to access a specific electronic health record
</OBJECTIVE>
<PRIORITY> </PRIORITY>
- <TRACEABILITY>
<SCENARIO> RestrictingAccessEHR Unsuccessful[EHRNotExist
</SCENARIO>
<FR ID="27"> As an administrator I can Allow or restrict access to a specific
electronic health record So that to block user access some eletronic health
record </FR>
</TRACEABILITY>
- <PRECONDITIONS>
<GIVEN> I am accessing the system as an administrator </GIVEN>
<WHEN> I inform a EHR PatientName that not exist <WHEN>
</PRECONDITIONS>
- <INPUTS>
<INPUT> PatientName </INPUT>
</INPUTS>
- <EXPECTED RESULTS>
<RESULT> The system should display a message It is not possible to restrict
access to this EHR because it is not found. </RESULT>
</EXPECTED RESULTS>
<ACTUAL RESULTS> </ACTUAL RESULTS>
</TEST_CASE>

</TEST_CASES>

</TCS>
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