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Resumo
Passamos por uma crise de biodiversidade, onde as taxas de extingdo podem ser até

1000 vezes maiores do que o esperado sem as ag¢des antropicas. Em decorréncia disso,
acordos internacionais foram feitos com o propésito de mitigar as perdas. O indice de Lista
Vermelha (RLI) estd entre os indicadores adotados para avaliar as performances dos paises
em relagdo aos avangos em diregdo a conservagao da natureza. O RLI é calculado com base
nas mudancgas de categoria da Lista Vermelha para um grupo de espécies. Essa ferramenta
tem sido amplamente aplicada a niveis regionais e global a fim de realizar um monitoramento
sistematico da Biodiversidade. Neste trabalho nés aplicamos o RLI para as espécies de aves
nativas do Brasil entre 1988 e 2012, explorando padrées entre os diferentes Biomas, ordens
taxonbmicas e ameacas. Também avaliamos os Planos de Agdo Nacionais (PAN) para
conservagao, aferindo sua eficiéncia através do RLI. Encontramos que apesar dos esforgos
conservacionistas a tendéncia geral € em direcdo a um maior risco de extingdo. Entre os
Biomas, a Amazonia apresentou o maior declinio no estado de conservagao das aves e o fator
que provocou 0 maior aumento de ameaga para o0 grupo é o impacto da implementacao de
infraestrutura rodoviaria. Os PAN adotam uma abordagem de conservagéo reativa, com foco
em espécies ja bastante ameacgadas. Na auséncia dos esforcos de conservagéo o RLI para as

espécies endémicas teria declinado 12,95% a mais.

Palavras chave: aves, espécies ameagadas, conservagao, Lista Vermelha e RLI.



Abstract
The Planet is going through a Biodiversity crisis, the current extinction rates may be up

to 1000 times greater than the natural background rates. Because of this, international policies
were signed, with the purpose to mitigate the loss of biodiversity. The Red List Index (RLI) is
among the adopted indicators to evaluate the performance of conservation actions put into
action by countries. The RLI is calculated using information of changes in the red lists
categories to a set of species. This tool has been largely applied both at regional, and the global
levels in order to make a systematic biodiversity monitoring. Here, we applied the RLI to native
Brazilian birds in the time interval of 1988-2012. We have explored the trends in the RLI
between different biomes, taxonomic orders and threats. Furthermore, we evaluated the
National Actions Plans (PAN, in Portuguese) in order to assess their effectiveness through the
RLI. We found out that despite conservation actions, the overall trend is an increased extinction
risk. Between the biomes, the Amazon presents the greater decline in bird conservation status.
The factor that caused the greatest increase in threat is the impact of road construction. The
PAN uses an approach of reactive conservation, focusing on species already threatened. In the
absence of conservation efforts the RLI to endemic species would have declined an additional

of 12.95%.

Keywords: birds, endangered species, conservation, Red List and RLI.



Introducgéao

A politica de monitoramento da Biodiversidade
A atual perda de Biodiversidade é um assunto que causa bastante preocupacao tanto

no meio académico quanto no meio politico. Existe um consenso de que as mudangas
climaticas agindo em sinergismo com as pressdes ambientais de origem antrépica (e.g. perda e
degradacédo de habitat, sobrecaca e sobreexploracdo de recursos, introdugdo de espécies
exoticas) estéo intensificando os processos de extingédo (Brook et al. 2008; Stork et al. 2009).
Estima-se que as atuais taxas de extingdo possam chegar a ser de 100 a 1000 vezes maiores
que a taxa de extingado de fundo pré-humanas (Pimm et al. 1995; Baillie et al. 2004).

Movidos por essas preocupagdes, governos de diversos paises propuseram
convengdes e tratados internacionais visando mitigar os problemas relacionados a perda de
Biodiversidade. Um dos mais importantes tradados internacionais referentes ao meio ambiente
€ a Convencdo sobre Diversidade Biolégica (CBD, em inglés), que possui 193 Partes
contratantes, entre governos e entidades de alian¢ca econdmica, das quais 168 sdo signatarias.
O Brasil se tornou signatario da CBD em cinco de junho de 1992, durante a realizagéo da
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD/ECO-92).
No ambito legal, o texto assinado pelo Brasil durante a CBD foi aprovado pelo Congresso
Nacional em trés de fevereiro de 1994, pelo Decreto Legislativo n® 2, de 1994, ratificando o
compromisso do Brasil com a CBD.

A principal meta tragada em 2002 pela CBD foi de reduzir significativamente a taxa de
perda de Biodiversidade para 2010 (CBD 2002). Esse objetivo também foi incorporado nas
Metas de Desenvolvimento do Milénio (MDM) tragadas pelas Nagbes Unidas (NU), figurando
na sétima meta (United Nations 2008). O fato de criar metas para redugcdo da perda de
Biodiversidade apenas consegue catalisar efetivamente o processo de conservagdo se 0s
atores desse processo estiverem cientes a respeito das consequéncias de suas agdes
(Balmford et al. 2005). Para isso é necessario um monitoramento sistematico da Biodiversidade.
Tal monitoramento pode ser definido como o “processo que inclui a coleta de dados primarios
de Biodiversidade, sintese dos dados em um indicador e publica disseminagao das tendéncias

nesse indicador” (Jones et al. 2011).



Considerando a necessidade de monitorar o estado da Biodiversidade, bem como
averiguar se as metas tracadas estavam sendo alcangadas, a CBD langou um plano
estratégico para avaliagdo da Biodiversidade a nivel global (CBD 2004a). Tal plano busca o
desenvolvimento de indicadores e métricas que contemplem as diferentes areas focais
concebidas pela CBD. Para que fosse possivel uma avaliagdo mais detalhada, a CBD fez
recomendagbes para que indicadores fossem desenvolvidos e aplicados também (e
principalmente) em escalas nacionais e regionais (CBD 2004b). A avaliagdo a nivel regional e
nacional é de grande importancia, pois a maioria dos esforgos voltados para a conservagao sao
tomados nessas escalas (Mace et al. 2008). Portanto, se faz necessario que o monitoramento
da Biodiversidade também seja executado nessas escalas.

Em 2006, na oitava Conferéncia das Partes (COP, em inglés), a CBD langou um
sistema para monitoramento da meta de 2010, apresentando alguns indices ja desenvolvidos e
indicando areas focais onde ainda era necessario o desenvolvimento de métricas para os
componentes da Biodiversidade (CBD 2006). Em resposta a essas deliberagdes da CBD, foi
estabelecida em 2007 uma iniciativa denominada “Parceria de Indicadores de Biodiversidade”
(BIP, em inglés; disponivel em <http://www.bipindicators.net/>), que é composta por dezenas
de organizagbes conservacionistas e académicas. Tal iniciativa tem como objetivo coordenar o
processo de monitoramento da Biodiversidade para a CBD. Para avaliagdo da meta de 2010 a
BIP analisou indicadores pertencente a sete areas focais (Tab.1)

Como resultado da avaliagdo da meta de 2010 a CBD reconhece que o objetivo nao foi

alcangado:

“A meta acordada pelos governos do
mundo em 2002, ‘atingir até 2010 uma redugao
significativa da taxa anual de perda de
Biodiversidade em niveis global, regional e
nacional como uma contribuigdo para a diminuigéo
da pobreza e para beneficio de toda a vida na
Terra’ nédo foi alcangada.”(Secretariat of the

Convention on Biological Diversity 2010, pagina 9)



Tabela 01: Organizagcdo dos indicadores usados pela BIP, dentro dos programas de

indicadores e areas focais, para avaliagdo da meta de 2010. Detalhes de cada indicador

disponivel em <http://www.bipindicators.net/indicators/2010>.

Areas focais

Programa de Indicadores

Indicadores

Estado e tendéncias dos
componentes da Biodiversidade

Tendéncias na extens&o de biomas, ecossistemas
e habitats selecionados

Extensao de florestas e tipos florestais

Extenséo de habitats marinhos

Tendéncias na abundancia e distribuicao de
espécies selecionadas

indice do Planeta Vivo

indice Global de Aves Silvestres

Cobertura de areas protegidas

Cobertura de areas protegidas

Sobreposicao de areas protegidas com
Biodiversidade

Efetividade de gerenciamento

Mudangas no estado de espécies ameagadas

indice de Lista Vermelha

Tendéncias na diversidade genética

Colegéao de culturas ex-situ

Diversidade genética de animais domesticados
terrestres

Uso sustentavel

Areas sob gerenciamento sustentavel

Areas florestais sob gerenciamento sustentavel:
certificacdo

Areas florestais sob gerenciamento sustentavel:
degradacao

Areas de ecossistemas de agricultura sob
gerenciamento sustentavel:

Proporcao de produtos derivados de fontes
sustentaveis

Estado de espécies no comércio

indice de commodities selvagens

Pegada ecoldgica & conceitos relacionados

Pegada ecoldgica

Ameagcas para a Biodiversidade

Deposigao de nitrogénio

Deposigao de nitrogénio

Espécies alienigenas invasoras

Tendéncias nas espécies alienigenas invasoras

Integridade de ecossistema e
servigos e beneficios
ecossistémicos

indice tréfico marinho

indice Trofico Marinho

Integridade tréfica de outros ecossistemas

indice de qualidade de agua para a Biodiversidade

Qualidade da agua de ecossistemas de agua doce

A ser desenvolvido /
Dados ainda indisponiveis

Incidéncia de falha ecossistémica induzida pelo
homem

A ser desenvolvido

Conectividade / fragmentagado de ecossistemas

Fragmentacgéao de florestas

Fragmentacao de rios & regulagado de fluxo

Saude e bem estar de comunidades que dependem
diretamente de ecossistemas locais

Saude de comunidades dependentes de beneficios
de ecossistemas

Biodiversidade para alimentagéo & medicina

Estado nutricional da Biodiversidade

Biodiversidade para alimentagéo & medicina

Estado do conhecimento
tradicional, inovagdes e praticas

Diversidade linguistica e nimero de falantes de
linguas indigenas

Diversidade linguistica e nimero de falantes de
linguas indigenas

Outros indicadores de conhecimento tradicional

A ser desenvolvido

Estado de acesso e
compartilhamento de beneficios

Estado de acesso e compartilhamento de
beneficios

A ser desenvolvido

Estado de transferéncias de
recursos

Assisténcia oficial ao desenvolvimento fornecida em
apoio a Convencgao

Assisténcia oficial ao desenvolvimento fornecida em
apoio a CBD




Desde a proposicao da meta de 2010, a comunidade cientifica alertou sobre a
dificuldade de atingir objetivos tdo ambiciosos num curto periodo de tempo (Brooks e Kennedy
2004; Pereira e David Cooper 2006; Mace e Baillie 2007; Mooney e Mace 2009). Ja em 2010,
pesquisas confirmaram empiricamente através de um compilado de indicadores o declinio da
Biodiversidade (Butchart et al. 2010; Stokstad 2010), validando o alerta da comunidade
cientifica e a auto avaliagdo da CBD.

Durante a décima COP da CBD, que ocorreu em Aichi, Japdo em 2010, os lideres
mundiais decidiram adotar um Plano Estratégico para a Biodiversidade, revisado e atualizado,
incluindo as Metas de Aichi, para o periodo 2011-2020 (CBD 2010). O novo plano é composto
de cinco objetivos estratégicos, divididos em 20 metas (ver detalhes em
<http://www.cbd.int/sp/targets/>). E de forma semelhante ao estabelecido para a meta de 2010,
a BIP ficou como organizagdo responsavel pelo monitoramento da Biodiversidade e do
cumprimento das metas. Para esse objetivo novos indicadores foram estabelecidos em adigédo
aos outros ja existentes, criando um sistema que divide o monitoramento da Biodiversidade em
quatro diferentes aspectos interligados entre si (Fig. 1).

0 que nos fazemos a respeito Por que nos estamos
da perda de biodiversidade? perdendo biodiversidade?

Politicas sobre a

biodiversidade

Respostas
reduzem pressoes

Diminuir pressio
ajuda a recompor
biodiversidade

Beneficios

geram sporbe

para respostas
efetivas

BENE FfCIOS Melhora na bisdiversidada ESTADO
gera mais beneficios d
da a
biodiversidade biodiversidade
Quais sio _— irn_plicaf;ﬁes da Como é o status de mudanca
perda de biodiversidade? da biodiversidade?

Figura 01: Estrutura dos aspectos da Biodiversidade a serem monitorados pela BIP. Imagem
adaptada de <http://www.bipindicators.net/globalindicators>.

Para avaliar todos esses aspectos a BIP esta trabalhando atualmente com um
conjunto de 29 indicadores (ver detalhes em <http://www.bipindicators.net/indicators>), sendo
alguns ja bem desenvolvidos e testados e outros ainda em fase de desenvolvimento e teste,

além disso, a organizagao aceita sugestdes de novos indicadores.



Caracteristicas dos principais indicadores
Diversos trabalhos foram publicados apresentando o progresso feito no

desenvolvimento dos indicadores e comparando as vantagens e desvantagens entre os
principais deles (e.g. Balmford et al. 2005; Butchart et al. 2006a; Mace e Baillie 2007; Walpole
et al. 2009; Jones et al. 2011; Vagkar et al. 2012). E também possivel estabelecer indicadores
compostos através de métricas que agregam indicadores simples, refletindo mais de um
aspecto da Biodiversidade (Jones et al. 2011). Tal estratégia facilita a comunicagdo com o
publico em oposigcdo a uma longa lista de indicadores (Balmford et al. 2005; Mace e Baillie
2007). No entanto, tentar agregar todos os aspectos e niveis da Biodiversidade em uma unica
métrica hibrida provavelmente produziria um resultado sem significado e de dificil interpretagéo
(Vackar et al. 2012). Portanto, para uma visdo abrangente sobre o estado da Biodiversidade é
necessaria a avaliagdo conjunta de diversos indicadores, que atuem de forma complementar
(Brooks e Kennedy 2004).

Entre os indicadores existentes, os mais bem desenvolvidos sdo os baseados em
populacdes e espécies (Walpole et al. 2009), tais como o indice do Planeta Vivo (IPV, LPl em
inglés) (Loh et al. 2005; Collen et al. 2009) e o indice de Lista Vermelha (ILV, RLI em inglés)
(Butchart et al. 2004; 2005; 2007), respectivamente. No dmbito politico isso € uma vantagem,
pois ‘espécie’ € a unidade da Biodiversidade mais intuitiva para o publico em geral. E um dos
principais objetivos do monitoramento da Biodiversidade é informar o publico leigo e tomadores
de decisdo a fim de subsidiar acbes politicas. O LPI baseia-se no acompanhamento da
abundancia de populacdes de espécies selecionadas de vertebrados (Collen et al. 2009), e o
RLI na avaliagdo das mudancas de categoria de ameaca de espécies nas Listas Vermelhas
(Butchart et al. 2004; 2005; 2007). Importantes vantagens de ambos é que possuem boa
resolugdo ecologica, refletindo niveis finos de organizagdo biolégica e sédo de facil
compreensao.

Outros dois indicadores também ja bem desenvolvidos sdo a extensao de florestas e a
cobertura de areas protegidas (Jones et al. 2011), ambos objetivando o monitoramento da
Biodiversidade no nivel de Ecossistema. Eles apresentam respostas bastante compreensiveis
pelo publico em geral e com tempo curto de resposta as mudangcas no estado da
Biodiversidade (Balmford et al. 2003). No entanto, o uso dessas duas métricas tem sido

limitado por algumas dificuldades. A primeira por problemas na compilagdo de dados nacionais
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de cobertura vegetal, devido a diferengas nos métodos de definigdo de “floresta” entre as
avaliagbes (Mayaux et al. 2005; Jones et al. 2011). E a segunda pela existéncia de “areas
protegidas” nas bases de dados que na verdade fornecem pouca ou nenhuma protecédo a
Biodiversidade (Joppa et al. 2008; Jones et al. 2011).

O LPI tem a capacidade de responder rapidamente as mudangas no estado de
Biodiversidade, pois a abundéancia de populagdes é mais sensivel temporalmente comparada a
taxa de extincdo de espécies (Balmford et al. 2003). O LPI apresenta vieses taxonémico e
geografico (Brooks e Kennedy 2004; Pereira e David Cooper 2006; Jones et al. 2011),
compreendendo apenas espécies de vertebrados, principalmente mamiferos e aves, cuja
maioria & distribuida em regides temperadas, e boa parte dos dados das regides tropicais
foram coletados de populagdes que sabidamente ja estavam em declinio (Brooks e Kennedy
2004; Jones et al. 2011). Outra limitacdo é a descontinuidade temporal nos dados (Pereira e
David Cooper 2006). O viés taxondmico vem sendo superado aos poucos (Collen et al. 2009),

no entanto, ainda com dados limitados aos vertebrados.

A Lista Vermelha da IUCN e o indice de Lista Vermelha (RLI)
O RLI também apresenta respostas em um nivel ecolégico fino e é de facil

compreensao. E ele esta superando algumas das limitagbes dos outros indicadores, como a
cobertura taxonémica e geografica (Brooks e Kennedy 2004; Vackar et al. 2012). O RLI é
calculado para um conjunto de espécies através da variagdo do estado de ameaga do conjunto
em diferentes avaliagdes das Listas Vermelhas (Butchart et al. 2004). A Lista Vermelha da
Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza (IUCN, em inglés) &€ amplamente
reconhecida como a ferramenta mais objetiva e confidvel para avaliagdo do risco de extingdo
(Lamoreux et al. 2003; Rodrigues et al. 2006). As espécies avaliadas na Lista Vermelha e que
possuem dados adequados s&o atribuidas a uma das sete categorias (Fig. 2). Para isso os

dados sao avaliados contra os atuais critérios da Lista Vermelha (Tab. 2).
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Figura 2: Estrutura das categorias da Lista Vermelha da IUCN (Adaptado de IUCN 2012).

Tabela 2: Resumo dos critérios da Lista Vermelha da IUCN verséo 3.1 (Ver detalhes em IUCN

2012).
Criticamente . 3
Critério em perigo Em perlgo Vulneravel Qualificadores e notas
(EN) (VU)
(CR)

A1: redugéo no 2 90% 270% = 50% Em 10 anos/3 geragdes no passado, com causas

tamanho populacional reversiveis, entendidas e que cessaram

A2-4: redugéo no = 80% = 50% 2 30% Em 10 anos/3 geragdes no passado, futuro ou

tamanho populacional uma combinagao

B1: pequena extensao <100 Km? <5000 Km? < 20000 Km? Mais dois de (a) fragmentacéo severa/poucas

de ocorréncia localidades (1, <5, <10), (b) declinio continuo, (c)
extrema flutuagéo

B2: pequena area de <10 Km? <500 Km? <2000 Km? Mais dois de (a) fragmentacéo severa/poucas

ocupagao localidades (1, 5, £10), (b) declinio continuo, (c)
extrema flutuagéo

C: populagdo pequena <250 < 2500 < 10000 Individuos maduros. Declinio continuo (1) de

e em declinio determinada taxa por um periodo de tempo ou
(2) com (a) especifica estrutura populacional ou
(b) extrema flutuagéo

D1: populagdo muito <50 <250 <1000 Individuos maduros

pequena
D2: distribuigdo muito
pequena

E: analise quantitativa

250% em 10
anos ou 3

geragdes

<20 Km?ou <
5 localidades
220% em 20

anos ou 5

=2 10% em 100
anos

geracdes

Capaz de se tornar CR ou EX num curto periodo

de tempo

Risco de extingéo estimado usando modelos
quantitativos, e.g. Analise de Viabilidade

Populacional
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A situagdo ideal para a avaliagdo das espécies seria aquela onde uma vasta
quantidade de dados estivesse disponivel, no entanto essa néo é a realidade. Porém, ainda
assim é possivel que muitas espécies pobres em dados sejam classificadas na Lista Vermelha,
desde que existam dados que suportem a classificagdo em ao menos em um dos critérios. Isso
poderia ser um argumento contra a confiabilidade de um indicador baseado nas listas. Contudo,
Butchart et al. (2005) categorizaram os dados usados pela IUCN na Lista Vermelha de aves
entre 2000 e 2004 em dados de boa (23,2%), média (36,8%) e pobre (40%) qualidade e ndo
encontraram diferenga no RLI com e sem o uso de dados de pobre qualidade.

A IUCN atualmente gerencia os dados de mais de 70000 espécies, das quais
aproximadamente 58000 s&o bem documentadas (IUCN 2013a). Apesar de ser uma das
plataformas com a maior quantidade de registros sobre a Biodiversidade, plantas e
invertebrados séo precariamente representados. No entanto, medidas ja estdo sendo tomadas
visando aumentar a cobertura taxonémica da base dados da Lista Vermelha da IUCN (Stuart et
al. 2010; IUCN 2013a). Existem também iniciativas com objetivo de desenvolver métodos para
avaliar o estado de ameaga de espécies Deficientes de Dados (e.g. Morais et al. 2013). Outra
medida que ajuda superar a limitacdo da cobertura taxonémica do RLI foi o desenvolvimento e
aplicagéo de um indice de Lista Vermelha por Amostragem (SRLI, em inglés) (Baillie et al. 2008;
Lewis e Senior 2011; Béhm et al. 2013), o qual permite que o calculo do RLI seja feito de forma
representativa mesmo para grupos que ndo foram completamente classificados na Lista
Vermelha. Geograficamente, a Lista Vermelha tem um viés para espécies de ecossistemas
terrestres florestais, mas também existem programas visando a avaliagdo de taxons de agua
doce e marinhos (IUCN 2013a). Nao obstante, apesar desse viés para espécies terrestres, a
plataforma da IUCN contempla espécies distribuidas em todo o globo, com boa abrangéncia
geografica.

O RLI é o unico indicador usado pela BIP para monitorar os quatro aspectos gerais da
Biodiversidade indicados na Figura 01, o que demonstra sua grande flexibilidade de uso. Para
tanto, o RLI é aplicado de forma especifica para cada conjunto espécies que responda
adequadamente a um objetivo. Essa é uma situagéo diferente da destacada por Vackar et al.
(2012), que alerta sobre o problema usar uma mesma métrica para monitorar varias

caracteristicas da Biodiversidade simultaneamente. No caso do RLI, os diferentes aspectos sédo
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avaliados por distintas aplicagdes do método, usando o conjunto de espécies adequado a cada
pergunta, gerando resultados de clara interpretagdo. O que é diferente de juntar diversas
caracteristicas da Biodiversidade em uma unica métrica hibrida.

A maior limitagdo no uso do RLI é o tempo de resposta as mudangas na Biodiversidade,
que é relativamente maior que o tempo que outros indices baseados em habitat e populagées
(Brooks e Kennedy 2004; Jones et al. 2011). O que é causado principalmente por dois motivos:
(i) a natureza abrangente dos limites de cada categoria de ameaga, e (ii) a demora para que a
informacdo de mudancga no estado das espécies seja incorporada na Lista Vermelha. Contudo,
a IUCN tem trabalhado para que o intervalo entre avaliagées das espécies na Lista Vermelha
seja reduzido. E também existe a possibilidade de classificagdao na Lista Vermelha sob os
critérios A3, A4 e E, com base em declinios projetados para o futuro, portanto é possivel que
as categorias reflitam ameacas emergentes (Butchart et al. 2004; 2005).

A curiosidade sobre as mudangas no status de ameaga e taxas de extingdo é antiga,
bem como a proposta de uso das Listas Vermelhas para tal avaliagdo (Smith et al. 1993).
Porém, os dados da Lista Vermelha da época nao suportavam tais analises, devido ao alto
grau de subjetividade e a caréncia de métodos padronizados na elaboragéo das listas (Cuardn
1993; Butchart et al. 2004). Tais problemas ja vinham sendo discutidos desde o final da década
de 1980, a fim de serem superados (Mace e Lande 1991). Dessa forma a Lista Vermelha da
IUCN passou por um processo de revisdo, adotando critérios claros e quantitativos, e criando
definigbes que ajudaram a lidar com a incerteza (Mace et al. 2008; IUCN 2012). A dltima
versao das categorias e critérios da Lista Vermelha foi verséo 3.1, langada em 2001 pela IUCN,
e tem se mantido estavel até hoje (Mace et al. 2008; [UCN 2012).

Outro aspecto da Lista Vermelha que foi melhorado € a verificagdo dos motivos de
mudanga de categoria. Desde 2001 um coédigo para a razdo da mudanca é atribuido para
diferenciar as altera¢des de categoria genuinas e ndo genuinas (Butchart et al. 2005). Em 2004
o sistema de codigos das razdes de mudancgas foi refinado para o desenvolvimento do RLI
(Butchart et al. 2004; 2005).

Todo esse processo de revisao periddica transformou a Lista Vermelha da IUCN em
um solido e confidvel sistema de classificagdo de espécies em categorias de ameacga. Isso

tornou possivel que o monitoramento da Biodiversidade, bem como a analise das taxas de
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extingao, fossem feitos de forma segura com os dados da Lista Vermelha. Entdo Butchart et al.
(2004) langaram pela primeira vez o RLI, usando os dados de aves, e mostraram resultados
robustos, representativos e compreensivos. Entretanto, o teste do RLI com dados de outros
grupos revelou algumas situagcdes onde o comportamento matematico do indice apresentava
inconsisténcias. Como implicagdo disso, uma revisdo da féormula para o calculo do RLI foi

publicada (Butchart et al. 2007), superando as inconsisténcias matematicas da verséo anterior.

Aplicagdes do RLI
Até o presente, o RLI foi aplicado a nivel global para todas as aves (Butchart et al. 2004;

2005; BirdLife International 2008; Butchart et al. 2010; Hoffmann et al. 2010), para aves
impactadas por uso humano (Butchart 2008), para aves migratérias (Kirby et al. 2008) e para
aves marinhas (Croxall et al. 2012). Também foram publicadas avaliagbes do estado de
ameaca através do RLI globalmente para anfibios (Butchart et al. 2005; 2010; Hoffmann et al.
2010), mamiferos (Butchart et al. 2010; Hoffmann et al. 2010; 2011) e corais (Butchart et al.
2010). O RLI também foi usado para avaliar os impactos de espécies invasoras sobre aves
(Butchart 2008; McGeoch et al. 2010), mamiferos e anfibios (McGeoch et al. 2010). Uma
abordagem baseada no RLI foi usada para avaliar o estado de conservacao de um grupo de 23
espécies de peixes marinhos (Dulvy et al. 2006), no entanto, estd ultima ndo é passivel de
comparacdo com as analises do RLI propriamente dito, por ndo seguir os métodos
recomendados.

O SRLI para plantas em nivel global vem sendo planejado e executado (Nic Lughadha
et al. 2005), com um primeiro relatério do panorama geral de conservagao de plantas publicado
em 2010 (Royal Botanic Gardens - kew 2010) e um segundo em 2012 (Royal Botanic Gardens
- kew 2012). Também esta sendo preparado o SRLI para borboletas (Lewis e Senior 2011) e
existem esforgos para o desenvolvimento do SRLI para répteis (Béhm et al. 2013).

A niveis sub globais o RLI foi aplicado para aves em British Columbia, Canada (Quayle
et al. 2007), na Europa (European Environment Agency - EEA 2009), na Suécia (Gardenfors e
et al. 2010), no Paraguai (L6pez 2011), na Dinamarca (Pihl e Flensted 2011), na Australia
(Szabo et al. 2012), na Venezuela (BirdLife International 2012) e na Finlandia (Juslén et al.
2013). Na Suécia também foram avaliados através do RLI os seguintes grupos: mamiferos,

anfibios, répteis, plantas vasculares, liquens e algas, insetos e outros invertebrados
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(Gérdenfors e et al. 2010). Na Finlandia, além de aves foram avaliados mamiferos,
herpetofauna, plantas vasculares, briéfitas, liquens, fungos Polypores, besouros, libélulas e
outros insetos (Juslén et al. 2013). No Japao o RLI foi aplicado para um conjunto de plantas
monocotiledéneas de importancia etnobotanica (Koyanagi e Furukawa 2013). Também houve
uma aplicagdo na China para mamiferos, aves, peixes e plantas (Xu et al. 2009), entretanto, os
métodos adotados para a China obtiveram resultados de dificil interpretagdo, pois eram
diferentes dos originalmente propostos (e.g. incorporavam mudangas n&o genuinas de
categorias de ameagca).

Recentemente o RLI vem também sendo usado para avaliagdo da efetividade para
possiveis cenarios de conservagao projetados para o futuro (Fiorella et al. 2010; Nicholson et al.
2012). Mostrando-se dessa forma uma potencial ferramenta auxiliar nas analises de priorizagédo

espacial para conservagao.

Objetivos
Este trabalho tem como objetivo contribuir para a melhor compreensao do estado de

conservagdo e ameacga do grupo das aves brasileiras, bem como colaborar com os esforgos
globais de monitoramento da Biodiversidade através da aplicagdo de um método padronizado
que possibilita a comparacdo com outros trabalhos. E também objetivamos fornecer
informagdes que possam ser Uteis para amparar tomadas politicas de decisdo acerca da
conservagao no Brasil. No presente trabalho nos propomos a:

1. Apresentar um panorama geral e tragar a trajetéria temporal do risco de extingdo para
as aves com ocorréncia no Brasil;

2. Identificar padrdes através de desagregacdes do RLI;

3. Testar a eficacia das agdes de conservagdo na reducdo da perda de Biodiversidade
para as espécies endémicas. A hipdtese a ser testada é se as agdes de conservagao resultam

no retrocesso para categorias de menor ameaca.
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Métodos

Os dados utilizados no trabalho
O grupo das aves foi escolhido para o presente trabalho, pois € o grupo melhor

conhecido em comparagéo com outros grupos bioldgicos (BirdLife International 2012). Portanto
€ atualmente o grupo da fauna mais indicado para o monitoramento biolégico (Pereira e David
Cooper 2006). No entanto, para um melhor acompanhamento do estado da Biodiversidade é
necessario que outros grupos também sejam avaliados tdo breve quanto os dados estejam
disponiveis.
Para a realizagdo do presente trabalho os seguintes conjuntos de dados foram usados:
(i) Lista de espécies nativas do Brasil com seus respectivos status de ameaga de 2012.
Disponivel no site da IUCN (IUCN 2013b).
(i) Lista de espécies endémicas do Brasil. Disponivel no site da BirdLife Internatonal
(BirdLife International 2013a).
(iii) Mapas de distribuicdo das espécies de aves. Cedidos pela BirdLife International e
NatureServe (BirdLife International e NatureServe 2012).
(iv) Informagdes sobre mudangas genuinas nas categorias de ameaca das espécies de
aves entre 1988 e 2012, cedidas pela BirdLife International.
(v) Mapas dos biomas brasileiros, disponiveis no site do Ministério do Meio Ambiente do
Brasil (http://mapas.mma.gov.br/i3geo/datadownload.htm).
(vi) Informagbes sobre os Planos de Agdo Nacionais (PAN) brasileiros, disponiveis no site
do ICMBio (ICMBio 2013a). Obs. A taxonomia considerada nesse trabalho foi a
adotada pela BirdLife International e pela IUCN. Nos casos de inconsisténcia entre
a taxonomia adotada pelos PAN e pela IUCN/BirdLife, os dados dos PAN foram

adaptados.

A distribuicdo das espécies de aves nos biomas brasileiros
Para designar qual espécie ocorre em cada um dos biomas brasileiros foram usados os

dados geograficos de distribuicao das espécies fornecidos pela BirdLife International (BirdLife

International e NatureServe 2012) e os dados geograficos dos biomas brasileiros. Foi feita uma
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intersecgdo entre os dados de distribuicdo de cada espécie com os dados de distribuigcdo de
cada bioma.

Alguns critérios foram adotados para a selegcéo das areas de distribuicdo das espécies
que seriam interseccionadas com os biomas. Essa selegdo foi necessaria, pois os dados
originais continham areas de distribui¢do histérica, areas de migragao e areas onde a presenca
sazonal é muito baixa.

Primeiramente, quanto a presencga da espécie na area, foram usadas as distribui¢cdes
ainda existentes, provavelmente e possivelmente existentes. Foram excluidas as distribui¢cdes
onde a presencga € incerta, as provavelmente extintas e as distribuicdes onde as espécies
certamente ja ndo existem mais - extintas. Quanto a origem da espécie na area foram
consideradas as espécies de ocorréncia nativa e de ocorréncia por migragdo, e foram
desconsideradas as introduzidas. A respeito da sazonalidade da espécie, foram consideradas
as distribuicbes de espécies que ocorrem durante todo o ano em determinada area, também as
distribuicbes das espécies referentes as estacdes reprodutiva e nao reprodutiva. Foram
desconsideradas as distribuicées “de passagem”, que ocorrem durante um curto periodo de

tempo, durante a migracao entre as areas das estag¢des reprodutiva e ndo reprodutiva.

Os pressupostos do RLI e o principio da reviséo retroativa
A aplicagdo do RLI assume dois pressupostos que devem ser cumpridos para que os

resultados tenham validade (Butchart et al. 2007). Primeiramente, que 0 mesmo grupo de
espécies esteja incluso em todos os anos para os quais o RLI sera calculado. Segundo, que
apenas as mudangas genuinas de categoria de ameaga sejam consideradas. Isto é, as
mudancas de categoria causadas simplesmente por aumento de informacao sobre as espécies,
por revisdo taxonémica ou revisao dos critérios da Lista Vermelha ndo devem ser usadas no
calculo do RLI. Apenas as mudangas resultantes de real aumento ou diminuigdo no risco de
extingdo devem ser levadas em consideragéo, tais mudangas sdo denominadas mudangas
genuinas (Butchart et al. 2004; 2005; 2007).

O método proposto por Butchart et al. (2004; 2005; 2007) para garantir que esses
pressupostos sejam cumpridos no processo de aplicacdo do RLI é a revisdo retroativa. O
método consiste em checar as avaliagdes anteriores fazendo uso das informacgdes mais atuais

e da taxonomia vigente dos grupos. Isso elimina as mudangas ndo genuinas que foram
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consideradas anteriormente, bem como revela mudangas genuinas que possam nao ter sido
identificadas na época. Contudo, essa Ultima situagdo de descoberta “atrasada” das mudancgas
genuinas ja vem diminuindo bastante devido ao aumento de qualidade dos dados biolégicos
(Butchart et al. 2004). Para as espécies adicionadas apenas nas listas mais recentes, se
durante a revisao retroativa ndo for encontrado nenhum fator que indique mudancga genuina, a
categoria atribuida a espécie na lista atual & extrapolada para todas as avalia¢gdes anteriores
desde a primeira avaliagdo do grupo. As espécies consideradas extintas na primeira avaliagdo
também nao devem ser consideradas no calculo do RLI.

A Lista Vermelha é atualizada regularmente, mas n&o necessariamente todas as
espécies sao avaliadas a cada atualizagao da Lista (IUCN 2013a). Para aves, a janela temporal
para que todas as espécies sejam avaliadas é de aproximadamente quatro anos (os dois
primeiros intervalos foram de seis anos, apds isso a cada quatro), e a primeira avaliagdo

completa foi publicada em 1988 (Butchart et al. 2005; 2008; 2010).

O célculo do RLI e sua aplicagao a nivel nacional

No presente trabalho o calculo do RLI foi feito como proposto por Butchart et al. (2007),
usando a formula revisada (Eq. 1). Assim como foram observadas as consideragbes do guia

para uso nacional e regional do RLI (Bubb et al. 2009).

RLI, = 1 — 2fotey

Equacao 1.
Po=geptN

Onde RLE. é o indice de Lista Vermelha na avaliagdo do ano t para o conjunto de espécies.
I.reepey € O peso da categoria (Tab. 3) de uma dada espécie spx no ano t da avaliagéo.
Pozeuce #¥N € 0 peso da categoria mais ameagada (ext=extinto=5) multiplicado pelo nimero

total de espécies avaliadas (N).

A aplicacao a nivel nacional pode seguir duas abordagens diferentes (Bubb et al. 2009).
A primeira delas é baseada no risco de extingdo global, usando as informagbes da Lista
Vermelha da IUCN. A segunda é baseada no risco de extingdo nacional, usando Listas

Vermelhas nacionais.
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A segunda abordagem permite uma avaliagdo mais precisa, com interpretagcdo mais
focal, no entanto, é necessario que existam ao menos duas Listas Vermelhas publicadas, e que
tenham usado métodos padronizados e consistentes na avaliagdo das espécies. Para o Brasil,
ainda nao existem dados que satisfagam esses requisitos, portanto ainda nao é possivel aplicar

o RLI usando a abordagem de risco de extingdo nacional.

Tabela 3: Peso para cada categoria da Lista Vermelha. *Apesar da Lista da IUCN nao
considerar a categoria Provavelmente Extinta, ela é adotada pela BirdLife International
(autoridade responsavel pela avaliagdo de aves na IUCN) quando ndo existem motivos
razoaveis para se acreditar que uma espécie ainda possa ser encontrada na natureza, mas

ainda néo foi reclassificada pela IUCN.

Categoria Peso
Pouco Preocupante (LC) 0
Quase Ameagado (NT) 1
Vulneravel (VU) 2
Em Perigo (EN) 3
Criticamente em Perigo (CR) 4
Provavelmente Extinto* (PEW)/ 5

Extinto na Natureza (EW)/
Extinto (EX)

No presente trabalho foi usada a primeira abordagem, com dados da lista global. Essa
abordagem funciona bem com paises de grande extensao geografica (Bubb et al. 2009), que é
o caso do Brasil. O método consiste em calcular o RLI para todas as espécies com distribuicdo
nativa no Brasil, porém, considerando apenas as mudancas de categoria de ameaca que foram
causadas por processos ocorridos dentro do territério nacional.

Para isso, os dados de mudanga genuina de aves fornecidos pela BirdLife foram
avaliados a fim de determinar se o principal motivo que levou a mudanga de categoria também
ocorre no Brasil. As mudangas genuinas de categorias resultantes de processos que nao

ocorrem em territério brasileiro foram desconsideradas no calculo.
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Desagregando o RLI
O RLI pode ser desagregado em subgrupos de dados para mostrar tendéncias dentro

dos dados originais. Esse método € util para identificar ecossistemas e habitats onde o risco de
extingdo de espécies estd mudando mais rapidamente, explorar padrdes em grupos
taxondmicos especificos e revelar tendéncias no risco de extingdo de espécies relevantes a
determinados programas politicos (Butchart et al. 2004; 2005; 2007; 2008; Bubb et al. 2009;
Butchart et al. 2010).

O RLI das aves brasileiras foi desagregado de quatro formas diferentes. Em (i) biomas,
em (ii) taxons (no nivel de Ordens), em (iii) espécies endémicas e nao endémicas e em (iv)
espécies que sdo contempladas com PAN e espécies que nado recebem esforgcos de
conservagao diretamente.

Para desagregar o RLI em diferentes biomas, as mudang¢as genuinas foram
consideradas para dado bioma apenas nos casos em que o processo que resultou na mudanga
também ocorra no referido bioma, de forma semelhante ao método usado para calcular o RLI
em escala nacional. Nas outras desagregacdes, foi calculado o RLI para os subgrupos de

espécies pertencentes a cada objetivo.

Medindo a eficiéncia dos esfor¢cos de conservacao para aves
Para testar a eficiéncia das a¢des de conservacao foi calculado o RLI para o conjunto

das espécies endémicas, com suas respectivas mudangas genuinas de categoria.
Posteriormente o RLI foi calculado para o mesmo conjunto de espécies sem levar em
consideragdo as mudangas para categorias de menor ameaga, resultantes das acdes
conservacionistas. A diferenca entre os dois resultados de RLI é a métrica da efetividade dos

esforgos de conservagéo.

A interpretacéo do RLI
Os valores produzidos pelo calculo do RLI variam de 0 até 1. Na situagdo do RLI igual

a zero, todas as espécies estdo Extintas, e na situacdo do RLI igual a um, todas as espécies
estdo na categoria Pouco Preocupante (Butchart et al. 2007; Croxall et al. 2012). Segundo
Butchart et al. (2007) o valor de RLI € um “indice da proporcdo esperada de espécies que
continuarao existindo em um futuro préximo na auséncia de qualquer acdo de conservagao”. A

variagdo temporal do RLI mede a taxa de risco de perda de Biodiversidade em nivel especifico,
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ou seja, uma tendéncia ascendente significa que o risco esperado de extingdo esta diminuindo.
Enquanto uma tendéncia descendente no grafico significa que o risco esperado de extingao
futura esta aumentando. E uma linha horizontal significa que o risco esperado de extingdo
continua o mesmo (Butchart et al. 2007), no entanto, a perda de Biodiversidade em escalas
mais finas que espécies (e.g. genética e funcional) ainda pode estar ocorrendo.

Como mencionado anteriormente, a abordagem usada para a aplicagdo nacional do
RLI trabalha com as informagbes do risco de extincdo global das espécies. Portanto a
interpretacdo deve ser feita no sentido de compreender como o0s processos que agem
regionalmente afetam o risco de extingdo global das espécies. Essa interpretagdo ¢é valida, e
suportada, pelo fato de que a extingao de espécies ocorre em escala global e as efetivas acdes
de conservagao, bem como as ameacas, geralmente acontecem em escala nacional e local
(Mace et al. 2008). Os poucos mecanismos que visam a conservagao de espécies em escala
supranacional reconhecem a soberania dos paises e primam pela implementagao das agdes
dentro dos paises (Mace et al. 2008). Além disso, existe uma grande concordancia entre as
Listas Vermelhas nacionais e a Lista global (Brito et al. 2010).

Todavia, a interpretagdo do RLI para as espécies endémicas pode ser feita das duas
formas, tanto considerando os processos internos agindo a nivel nacional, quanto a nivel global.
Pois para as espécies endémicas, as classificacdes na Lista Global e em uma suposta Lista
Nacional seriam as mesmas (IUCN 2003). Considerando esse aspecto, a avaliagdo da
efetividade das agdes de conservacgéo foi feita com base nas espécies endémicas. Logo que,
tanto o risco de extingao destas espécies quanto os processos que sdo gatilhos para a sua
mudanga sdo ao mesmo tempo globais e regionais, evitando possiveis incongruéncias na
interpretacao por conta das escalas.

Outro aspecto importante a ser considerado na interpretacdo do RLI é sobre a natureza
das categorias de ameaca da Lista Vermelha e o que representa a mudanga de categoria em
termos perda e recuperacdo de Biodiversidade. Para que uma espécie mude de categoria de
ameagca ela precisa ultrapassar os limites estabelecidos em ao menos um dos critérios da Lista,
e os limites das categorias de ameaga s&do bastante abrangentes. Por exemplo, pelo atual
critério B2 da Lista Vermelha da IUCN (IUCN 2012), se a area de ocupacdo de uma espécie

Em Perigo aumentar de 50km? para 450km? ela ainda nao diminuira a categoria de ameaca
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para Vulneravel, apesar de existir uma melhora substancial na conservagao da espécie, uma
vez que a categoria Vulneravel abrange de 500km? até 2000km2. O mesmo acontece no
sentido inverso, antes de uma espécie ser categorizada em uma categoria de maior ameacga a
perda de Biodiversidade a niveis mais finos ja vem ocorrendo. Essa € uma caracteristica

inerente ao uso de indicadores baseado em categorias e deve ser considerada na intepretagao.

Resultados

Panorama geral
Para as aves com ocorréncia nativa no Brasil, a IUCN lista 1721 espécies,

pertencentes a 23 diferentes ordens. Desse total, 47,82% das espécies tem sua abundancia
diminuindo, 7,44% aumentando, 37,01% estavel e 7,73% tem a tendéncia populacional
desconhecia. Das espécies com distribuicdo no Brasil, 203 sdo endémicas (BirdLife
International 2013a). A riqueza de espécies de aves para cada um dos biomas, bem como a
proporcao de espécies em cada categoria de ameaga sao apresentadas na Tabela 4.

Até o més de junho de 2013 existiam 18 PAN homologados pelo ICMio/MMA para o
grupo de aves, em diferentes fases de implementacdo (ICMBio 2013a). Os 18 PAN, em

conjunto, abrangem 142 espécies nativas do Brasil, pertencentes a 13 ordens (Tab. 5).

RLI por Biomas
Os resultados do RLI para as aves nativas do Brasil e os RLI desagregando os biomas

sdo apresentados conjuntamente na Figura 3, para fins de comparagdo. Cada um deles é
apresentado isoladamente a seguir (Figs. 4 e 5A-F), em graficos com maior resolugao no eixo
das ordenadas para uma visualizagdo detalhada. As propor¢des de aumento e diminuigdo de
ameacga apresentados nos resultados a seguir representam o numero de mudangas de

categoria como uma porcentagem do numero total de espécies em cada avaliagao.

Tabela 4: Riqueza de espécies em cada bioma brasileiro, proporgdo de espécies em cada
categoria de ameaca na Lista Vermelha da IUCN de 2012 e proporgao de espécies que sado

contempladas em PAN.

Bioma Riqueza LC(%) NT(%) VU(%) EN(%) CR(%) PEW(%) EW(%) PAN (%)
Amazénia 1306 91,42 444 314 077 023 - - 4,82
Caatinga 656 89,63 534 198 229 061 0,15 - 10,98

21



Cerrado 1081 87,23

Mata Atlantica 984 81,81
Pampa 576 87,50
Pantanal 604 92,88

7,31
8,03
6,94
3,64

3,79
5,39
3,65
2,65

1,20
3,15
1,56
0,66

0,46 - - 8,05
142 0,1 01 11,89
017 0,17 - 14,58
0,17 - - 6,46

Tabela 5: Ordens de aves que possuem espécies contempladas em PAN, riqueza de espécies

nativas do brasil em cada ordem e proporgao da riqueza contemplada em PAN.

Ordens com PAN Riqueza Com PAN (%)
Procellariiformes 27 44 .44
Charadriiformes 69 40,58
Galliformes 26 30,77
Strigiformes 22 27,27
Falconiformes 70 17,14
Psittaciformes 78 12,82
Coraciiformes 9 11,11
Passeriformes 981 5,81
Tinamiformes 23 4,35
Anseriformes 26 3,85
Apodiformes 100 3,00
Gruiformes 38 2,63
Piciformes 118 1,69
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Figura 3: Grafico do RLI das aves brasileiras, mostrando os RLI total e desagregados para as

aves de cada bioma entre 1988 e 2012. *Nao houve mudanga genuina de categoria para aves

com ocorréncia no Bioma Pampa.

O RLI para aves nativas brasileiras mostra um declinio suave entre os anos de 1988 e

2008, com um aumento de ameaca de 0,52% durante esse periodo (Fig. 4). Entre os anos

2008 e 2012 observa-se uma inflexdo mais ingreme na curva, provocada por um aumento de
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ameaca de 3,54%, resultando no total de 4,07% de aumento da ameaga de extingdo para o
grupo entre 1988 e 2012 (Fig. 4). Ao passo que durante todo o periodo avaliado ocorreu uma
melhora de apenas 0,17%, o que representa a mudanca de trés espécies para uma categoria
de menor ameaga.

O padrao do RLI para o bioma Amazdnia é semelhante ao RLI nacional, seguindo um
declinio suave entre 1988 e 2008 (aumento de ameaca de 0,15%) e uma inflexdo ingreme
entre 2008 e 2012 (aumento de ameaca de 4,67%), representando um aumento total de
ameaca de 4,82% (Fig. 5A). Nenhuma espécie da Amazdnia mudou para uma categoria de
menor ameaga.

O RLI para o bioma Caatinga mostra um aumento de ameacga de 0,46% entre os anos
de 1994 e 2004 (Fig. 5B). Para as aves da Caatinga houve a diminuicao de ameaca de 0,15%
entre 2000 e 2004 (Fig. 5B), gerado por uma espécie mudando para uma categoria de menor
ameaca. O balanc¢o pode ser observado pelo declinio da curva do RLI (Fig. 5B).

No Cerrado houve um aumento de ameacga para as aves de 0,28%, ocorrendo entre
1994 e 2000 e em seguida entre 2004 e 2008 (Fig. 5C). Neste bioma, entre as espécies de
aves, nao houve mudangas para categorias de menor ameaca durante o periodo analisado.

No Pantanal houve um aumento de ameaca de 0,17%, ocorrido entre 1994 e 2000 (Fig.
5D). Ndo houve espécies de aves mudando para categoria de menor ameaga nesse bioma
entre 1988 e 2012.

No periodo de 1988 e 2004 houve um aumento de ameaga de 0,51% nas espécies de
aves da Mata Atlantica, se estabilizando apds esse periodo (Fig. 5E). E entre 1994 e 2004
duas espécies mudaram para uma categoria de menor ameaga, 0 que gerou um decréscimo na
ameaca de 0,20% no grupo (Fig. 5B).

Nao houve mudancgas de categoria de ameaga nas espécies de aves do bioma Pampa.

Portanto, o grafico do RLI deste bioma se apresenta sem nenhuma variagao (Fig 5F).
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RLI por ordens de aves
O resultado do RLI das aves brasileiras, desagregado taxonomicamente em nivel de

ordens, mostra um comportamento semelhante para a maioria das ordens. O indice permanece
estavel entre 1988 e 2008, e apresenta um declinio entre 2008 e 2012 (Fig. 6). As excegdes
sdo Galliformes que apresentava suave declinio desde 1988 (Fig. 6); e Procellariformes, que
apresentou suave declinio entre 1988 e 1993 e se estabilizou desde entdo (Fig. 6). Na Tabela 6
estdo representadas as ordens que possuem espécies com distribuicdo no Brasil que né&o

passaram por mudanga de categoria durante o periodo analisado.
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Figura 6: Grafico do RLI desagregado para as ordens de aves brasileiras nas quais ocorreu

mudanga de categoria de ameaca entre 1988 e 2012.

Um total de 12 ordens de aves possuem espécies que passaram por mudanga genuina
de ameaga no Brasil. Em oito destas 12 ordens s6 houve mudangas de categoria causadas
pelo impacto da construgao de estradas na Amazénia.

O RLI pra a ordem Psittaciformes € apresentado isoladamente (Fig. 7), pois € o Unico
grupo que apresentou, durante um periodo de tempo, um processo de aumento do indice RLI,

o que significa uma melhora das categorias de ameacas. Durante os anos 2000-2004 houve
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duas espécies mudando para uma categoria de menor ameaga, enquanto apenas uma

aumentou o risco de extingdo. No entanto, a partir de 2008, as ameacas registradas na

Amazoénia guiaram novamente uma tendéncia negativa no RLI do grupo.

Tabela 6: Resultado do RLI para as ordens nas quais ndo houve mudanga genuina de

categoria causada por processos ocorrendo no Brasil. O mesmo valor deve ser considerado

para todos os anos analisados.
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Anseriformes 0,9615
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Charadriiformes 0,9768
Coraciiformes 1
Pelecaniformes 1
Phoenicopteriformes 0,9
Podicipediformes 1
Sphenisciformes 0,8
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Figura 7: Gréfico do RLI das aves nativas brasileiras pertencentes & ordem Psittaciformes,

entre 1988 e 2012. A regido destacada em verde claro representa o periodo no qual houve

reducdo da ameaca para o grupo.
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RLI para espécies endémicas e ndo endémicas
Tanto para o conjunto das espécies endémicas, quanto para o conjunto das ndo-

endémicas, observamos um padrdo semelhante de aumento de ameaca representado por
declives mais suaves entre as primeiras avaliagdes, seguido por um declive mais ingreme entre

2008 e 2012 (Fig. 8), causado pelos processos ocorridos na Amazénia.
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Figura 8: Grafico do RLI das aves nativas brasileiras desagregado em espécies endémicas e
nao endémicas, compreendendo de 1988-2012.
RLI para espécies com e sem PAN

Ao analisar o padrao de comportamento do RLI para espécies com e sem PAN,
percebe-se que os dois grupos apresentam comportamento similar (Fig. 9). No entanto, o

conjunto de espécies que recebe PAN apresenta menores valores de RLI em todos os anos

(Fig. 9).
Eficiéncia dos esforcos de conservacéao

Para avaliar a eficiéncia dos esforcos de conservagdo os RLI foram calculados em
duas situagdes, considerando e ndo considerando as mudancas de categoria resultantes de

acbes de conservagdo, conforme descrito nos métodos. A diferenca observada entre as duas

curvas representa a eficiéncia dos esforgos direcionados a conservagao (Fig. 10).
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Discussao

Biomas e ameacgas
Das 73 mudancas genuinas de categoria de ameaga entre as aves brasileiras,

aproximadamente 83,56% foram causadas por processos de perda e degradacédo de habitats
em decorréncia da criagcdo de gado e produgéo de soja aliado ao aumento da malha viaria na
Amazodnia (Bird et al. 2012). Logo, os processos ocorridos na Amazdnia guiaram a inflexao na
curva do RLI nacional entre 2008-2012. E nesse curto periodo de tempo, a ameaca para as
aves de ocorréncia na Amazénia aumentou mais que a ameaga para as aves de qualquer outro
bioma brasileiro durante todo o periodo analisado.

Entre os Biomas brasileiros a Amazonia é o que possui mais e maiores UCs (Cabral e
Brito 2013). Contudo, a relativamente alta quantidade de area preservada neste bioma nao
implica necessariamente que ele esteja suficientemente protegido (Bates e Demos 2001).
Especialmente considerando que muitas das UCs brasileiras foram implantadas de forma
oportuna ao invés de forma estratégica (Cabral e Brito 2013). Trabalhos que desconsideram a
Amazdbnia como uma area prioritaria para conservagao (e.g. Jarvis et al. 2010) podem servir de
apoio para a implementagéo de projetos de desenvolvimento e infraestrutura na regido (Bates e
Demos 2001). Por exemplo, o Plano Plurianual 2001-2003 (Avanga Brasil) previa a
implementacdo de 7500Km de rodovias pavimentadas na regido amazbnica, com a logica
principal de reduzir os custos do transporte para os produtores de soja (Peres 2001). E até o
ano de 2051 o Governo brasileiro planeja a implementagédo de 27 rodovias pavimentadas na
Amazobnia, o que pode provocar a perda de até 40% da cobertura florestal (Soares-Filho et al.
2006).

Bird et al. (2012) revisaram a estimativa do risco de ameaca das espécies dependentes
da floresta amazénica e proporam a recategorizacdo do estado de ameaca das aves que
seriam afetadas no bioma, com base nos cenarios de degradacao propostos por Soares-Filho
et al. (Soares-Filho et al. 2006). Pelo fato de 20 das 27 rodovias ja estarem implementadas em
2012, a categoria de 61 espécies de aves foi alterada na Lista Vermelha de 2012 sob o critério
A3c (IUCN 2012; IUCN 2013Db).

Outros dois tipos de ameaga que ocorrem na Amazbnia foram os principais
responsaveis pela mudanga de categoria em espécies de aves. O trafico reduziu a populagao

30



de Anodorhynchus hyacinthinus, fazendo que subisse da categoria VU para EN (IUCN 2013b).
A perda de habitat causada pela construcdo de barragens para hidroelétricas na Bacia
Tocantins-Araguaia fez com que Cercomacra ferdinandi subisse duas categorias de ameaga,
de LC para VU (IUCN 2013b).

Outro fator complicador que deve ser levantado na discusséo da conservagao no Brasil,
e principalmente neste contexto da Amazénia, € o conjunto de mudangas aprovado na
Legislacdo Ambiental brasileira. A Lei n° 12.651, sancionada em 25 de maio de 2012
(popularmente conhecida como Cddigo Florestal; disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12651compilado.htm>), traz
uma série de alteracdes e revogagdes nas legislagbes precedentes, que em sua maioria
representam grandes perdas a Biodiversidade (Metzger et al. 2010; Martinelli 2011; Tollefson
2011). As principais alteragdes sdo (i) a redugdo do tamanho das Areas de Preservagio
Permanente (APP), (ii) a possibilidade de reducdo do tamanho da Reserva Legal (RL) na
Amazdnia, dependendo da proporcédo de area protegida ja existente no municipio onde se
encontra a propriedade, (iii) a possibilidade de contabilizar o tamanho da APP como parte da
RL e (iv) possibilidade de implementar a RL em outra regido, desde que seja no mesmo bioma
e a possibilidade de se usar espécies nao nativas na recomposi¢édo. Tais alteragdes sdo um
potencial impacto negativo na conservagéo de aves, dado que as areas florestais de APP e RL
afetadas na mudanga sdo de grande importdncia para a ecologia da avifauna (Develey e
Pongiluppi 2010).

Outra grande perda para a Amazdnia no cenario politico nacional foi com a Lei n°
12.678, de 25 de junho de 2012 (disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-

2014/2012/Lei/L12678.htm>) que altera os limites dos Parques Nacionais da Amazobnia, dos

Campos Amazénicos e Mapinguari, das Florestas Nacionais de ltaituba I, Itaituba Il e do
Crepori e da Area de Protegdo Ambiental do Tapajés. No total, 86 mil hectares foram perdidos
(Bezerra 2012).

O conjunto de todos esses fatores, impactando sinergicamente na Amazobnia pode
levar a uma situagdo extremamente delicada. O RLI para aves ja mostra um grande aumento
de ameaga entre 2008 e 2012, que tende a aumentar se nenhuma agao adicional for tomada

para mitigar a situagao.
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A nivel global, depois da perda e degradagao de habitat, a sobreexploragao, tanto pela
caga quanto pelo trafico, € a maior ameaga para aves (Butchart 2008). Desde o ano 1500,
aproximadamente 40% (50 spp.) das espécies de aves extintas foram afetadas pela
sobreexploragao (BirdLife International 2008). E essa ameaga ainda afeta muitas das espécies.
Um exemplo que pode ser citado de declinio populacional causado pela sobrecaga ilegal é a
espécie Ducula oceéanica, uma espécie de pombo do Palau, Micronésia, que teve sua
populacdo reduzida em 40% entre 1991-2005 (BirdLife International 2011). Outro problema
para as aves é causado pelo impacto da pesca, afetando 41% (40 spp.) das espécies aves
marinhas ameagadas, principalmente albatrozes e petréis (Croxall et al. 2012). Anualmente
entre 160.000 e 320.000 aves marinhas sao mortas pela interagdo com pesca de espinhel
(BirdLife International 2013b).

O Brasil é o quarto pais do mundo em numero de espécies de aves ameagadas que
sédo afetadas por sobreexploracdo (BirdLife International 2008). As ameacgas que atingem as
espécies brasileiras com ocorréncia em biomas diferentes da Amazodnia, que foram as
principais responsaveis pelas mudangas de categoria das espécies sdo a caga predatéria, o
trafico, a implementacgao de infraestrutura (hidroelétrica) e a interagdo com pesca.

A cacga atinge trés espécies (Mitu mitu e Pipile jacutinga — Mata Atlantica; Penelope
jacucaca — Caatinga), e atualmente as trés sdo contempladas por PAN. O trafico, somado a
perda e degradacéo de habitat, foi a principal ameaga que provocou a mudanga de categoria
de trés espécies (A. hyacinthinus — Caatinga, Cerrado, Pantanal e Mata Atlantica; Cyanopsitta
spixii — Caatinga; Procnias nudicollis — Mata Atlantica), das quais apenas P. nudicollis ndo é
contemplado em nenhum PAN. A construcdo de barragens na Bacia Tocantins-Araguaia
também afetou C. ferdinandi na parte de sua distribuigdo que corresponde ao Cerrado, fazendo
que a mudanga de categoria fosse contabilizada também neste Bioma, a espécie ndo é
assistida por nenhum PAN. A captura acidental na interagdo com pesca em aguas do Sudeste
brasileiro fez com que Diomedea dabbenena subisse uma categoria de ameacga, a espécie
recebe atencdo de um PAN. A espécie Suiriri islerorum teve uma redugdo populacional de
aproximadamente 30% nos ultimos 11 anos, o0 que qualificou uma mudanga de categoria de
ameacga de LC para NT. A principal ameacga para a espécie no Cerrado é a conversao de

habitat em plantagdo de Eucalyptus sp. e Pinus sp., no entanto as redu¢des populacionais
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ocorreram em areas de Cerrado preservadas, portanto a ameaga que levou a redugéo

populacional € incerta.

Ordens de aves
As quatro ordens que possuem espécies que passaram por mudanga de categoria por

processos diferentes de construgédo de estradas sdo Passeriformes, Psittaciformes, Galliformes,
e Procellariiformes. Entre os Passeriformes houve trés mudangas causadas por processos que
ndo o impacto da construgcdo de estradas, e cada uma delas motivada por uma diferente
ameaca. Portanto nao identificamos um padrdo de ameaga para o grupo no brasil.

Para os Psittaciformes, todas as quatro mudangas de categoria (das nao ligadas a
construgao de estradas) estéo relacionadas ao trafico, que é também uma grande ameaca para
o grupo globalmente (BirdLife International 2008). Dentre as quatro espécies, duas mudaram
para categorias de maior ameaca (A. hyacinthinus e C. spixii) e outras duas espécies mudaram
para categoria de menor ameaga (Amazona brasiliensis e Anodorhynchus leari). As ultimas
principalmente gracas a agbes de conservagdo que coibem o trafico. Entre os Galliformes
houve quatro mudancas de categoria causadas por processos diferentes de construgéo de
estradas, todos os quatro relacionados a cacga. Trés espécies subiram para uma categoria de
maior ameaga (M. mitu, P. jacucaca e P. jacutinga) e uma espécie desceu para uma categoria
de menor ameaga (Crax blumenbachii), em resposta as a¢des em areas protegidas, que
diminuiram a pressao da caga, também houve sucesso na reprodugao em cativeiro. Para o
grupo dos Procellariiformes apenas uma espécie (D. dabbenena) passou por mudanga de
categoria por processos ocorridos no Brasil, que foi resultante da interagdo com pesca.
Globalmente essa é a maior para o grupo (Croxall et al. 2012).

Na avaliacdo do RLI da Austrélia, a ordem Psittaciformes mostrou uma tendéncia
ascendente no RLI gragas aos esforgos de conservagao (Szabo et al. 2012). No Brasil, durante
um periodo esse grupo também apresentou uma tendéncia ascendente no RLI (Fig. 7) gracas

as agdes que agiam diretamente sobre a ameagas para as espécies.

Espécies endémicas e ndo endémicas
Podemos perceber que a inflexao no RLI entre as ultimas avaliagbes € mais ingreme

para o grupo das espécies endémicas (Fig. 8), indicando que o processo afeta mais as

espécies endémicas do que as ndo endémicas do Brasil. O padrdo de endemismo é fortemente
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associado com altas taxas de extingdo (Pimm et al. 1995), portanto € importante que uma

atencéo especial seja dada a espécies endémicas que passam por pressdes ambientais.

Espécies com e sem PAN
Os PAN considerados nesse trabalho sido as iniciativas oficiais do Governo Federal,

definidas como “politicas publicas, pactuadas com a sociedade, que identificam e orientam as
acgdes prioritarias para combater as ameacas que pdem em risco populacdes de espécies e os
ambientes naturais e assim protegé-los” (ICMBio 2013a). O ICMBio informa que os PAN “tem
como principal objetivo a troca de experiéncia entre os atores envolvidos, no sentido de
agregar e buscar novas agdes de conservagao, reunindo e potencializando os esforgos na
conservagdo, e racionalizando a captacdo e gestdo dos recursos para conservagao das
espécies ou ambientes focos dos planos de agdo” (ICMBio 2013b).

O ICMBio é um 6rgao recente, e os PAN para aves tem sido implementados a
relativamente pouco tempo, sendo o mais antigo de 2004. Contudo, a lista de espécies
contempladas pelos PAN reflete também as espécies que historicamente vem recebendo
esforgos de conservagéo no Brasil (e.g. por ONGs), uma vez que os PAN atuam no sentido de
agregar e organizar os esforcos de conservagao no territorio nacional.

A abordagem nesse topico é no sentido de avaliar a abrangéncia das acgbes de
conservagdo, ou seja, se as especies que apresentaram um aumento no risco de extingédo
estdo amparadas por Planos de Agdo. O fato de uma espécie ser listada em um PAN nao
significa efetividade na redugdo do risco de ameaga, mas que ao menos o Governo ja
manifestou oficialmente preocupagéo e interesse a respeito da conservagao da espécie.

Em relacdo as estratégias de conservagéo, tratando-se da vulnerabilidade de espécies
ou areas, podem ser tomadas duas abordagens diferentes: reativa e proativa. Sendo a
abordagem reativa usada nos casos em que a Biodiversidade ja estd altamente ameacada e a
abordagem proativa usada para evitar que a Biodiversidade chegue a niveis criticos de ameaga
(Brooks et al. 2006; Rondinini et al. 2011).

Proteger espécies ainda abundantes e que ndo passam por graves ameagas € mais
simples e mais barato, a principio é o que deveria acontecer (Bottrill et al. 2008). Porém, frente
a realidade atual de perda de Biodiversidade as estratégias reativas sdo necessérias e devem

ser usadas de forma complementar as proativas (Rondinini et al. 2011).
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Na situacdo ideal de estratégia de conservagdo reativa, se uma espécie que nao
recebe atengao de conservagao passa por um processo de aumento de ameacga de extingao,
ela deveria passar a receber atengao oficialmente, apdés um breve intervalo de tempo. Portanto,
na situagao ideal espera-se que o RLI para as espécies que ndo sejam amparadas por PAN
apresente um valor constante até cerca da penultima avaliagdo, seguido por um declive. As
espécies ndo amparadas por PAN que mudaram de categoria nos Ultimos anos, em breve
passariam a receber atengcdo de conservagao e passariam a incorporar o RLI das espécies
com PAN, fazendo o RLI das espécies sem PAN retornar a um valor constante.

Assim, as espécies sem PAN que passaram por mudanga de categoria entre 2008-
2012 ainda n&o tiveram tempo de serem contempladas em algum PAN. Portanto esperava-se
nos resultados (Fig. 9) um RLI para espécies sem PAN constante entre 1988-2008, e um
declive entre 2008-2012, que futuramente seria incorporado no RLI das espécies com PAN.

Diferente do esperado, para as espécies sem PAN, entre 1988-2008 houve um
aumento de ameaca de 0,19%, representando trés espécies (C. ferdinandi, P. nudicollis e S.
islerorum) que mudaram para categorias de maior ameaga. Apesar das trés espécies
ocorrerem em areas protegidas (IUCN 2013b), ainda assim sofreram pressao suficiente para
serem recategorizadas e ndo receberam nenhuma atengdo adicional por parte do governo.
Portanto, destacamos a necessidade de criagdo de estratégias para a conservagao destas

espécies e/ou inclusdo em acdes de conservagao ja existentes.

Eficiéncia dos esforgos de conservacéao
Durante o periodo avaliado (1988-2012) apenas trés espécies (A. brasiliensis, A. leari e

C. blumenbachii) tiveram melhoras em seu estado de conservagao suficientes para que
mudassem para uma categoria de menor ameaca. Estas trés espécies que tiveram melhora
sdo endémicas do Brasil (BirdLife International 2013a).

A espécie A. brasiliensis &€ um Psittaciforme endémico da Mata Atlantica, bioma que
teve grande parte de sua extensdo original desmatada (da Fonseca 1985). Os maiores
impactos para a espécie sdo a perda e fragmentagéo de habitat aliado a pressdo causada pelo
trafico (ICMBio 2011; IUCN 2013b). A. brasiliensis ocorre em quatro Unidades de Conservagéo
(UCs) Federais (Nascimento e Campos 2011). Atualmente é assistida pelo PAN papagaios da

Mata Atlantica (ICMBio 2011) e desde 1998 pelo Projeto de Conservagéo do papagaio-de-cara-
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roxa da Sociedade de Pesquisa em Vida Selvagem e Educagdo Ambiental (SPVS;
http://www.spvs.org.br/projetos/projeto-de-conservacao-do-papagaio-de-cara-roxa/). Gracgas
aos resultados dos projetos de conservacdo voltados para a espécie a categoria de ameaga
regrediu de EN para VU entre 2000-2004 (IUCN 2013b).

A espécie A. leari € um Psittaciforme endémico da Caatinga. As maiores ameagas para
a espécie sao o trafico, o impacto da expansao de areas antropizadas e a perda de habitat
para atividades de pecuéria e agricola, a ultima sendo geralmente precedida de desmatamento
e queimada, o que também provoca a redugéo da palmeira licuri (Syagrus coronata), principal
fonte de alimento de A. leari (ICMBio 2012a; IUCN 2013b). Atualmente a capacidade suporte
da espécie € limitada pela disponibilidade de licuri. A. leari é encontrada atualmente em duas
UCs federais, uma estadual e uma particular (propriedade da Fundagdo Biodiversitas)
(Nascimento e Campos 2011; ICMBio 2012). O Governo Federal desenvolve atividades para a
conservagdo da espécie desde 1993 com a estrutura do IBAMA e atualmente através do
ICMBio com o PAN para a conservagao da arara-azul-de-lear (ICMBio 2012a). As atividades de
conservagao resultaram no aumento da populacdo, fazendo com que a espécie atingisse os
critérios para mudanga de categoria de ameaga entre as avaliagdes de 2000-2004, passando
de CR para EN (IUCN 2013b).

A espécie C. blumenbachii € um Galliforme endémico da Mata Atlantica. As principais
ameacas para a espécie sao a perda e fragmentacao de habitat e a caca para subsisténcia ou
esporte (IBAMA 2004; IUCN 2013b). Atualmente a espécie € encontrada em UCs e areas
protegidas privadas na Bahia (Reserva Bioldgica de Una, Parque Nacional do Descobrimento e
Parque Estadual de ltubera) e no Espirito Santo (Reserva Biologica de Sooretama, Reserva
Natural Vale e Fazenda Cupido), sendo restrita a essas areas (Nascimento e Campos 2011;
ICMBio 2012b). A¢des de conservagao para essa espécie sdo desenvolvidas pela ONG CRAX
- Sociedade de Pesquisa da Fauna Silvestre, que reproduz a espécie em cativeiro desde 1979
e faz solturas desde os meados da década de 90 (IBAMA 2004). Em 2004 o Governo Federal
langou o PAN para a conservagdo do mutum do sudeste (IBAMA 2004), que foi atualizado em
2012 (ICMBio 2012b). Como resultado das ag¢des de conservagao, principalmente da soltura de
individuos e do manejo da caga, a espécie pdde ser recategorizada nas avaliagées entre 1994-

2000, passando de CR para EN (IUCN 2013b).
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Como pode ser observado nos resultados (Fig. 10), a eficiéncia das agdes de
conservagado é quantificada pela diferenca dos RLI e é representada graficamente pela area
entre as curvas do RLI nas duas situagbes. As agdes de conservagao para as aves endémicas
brasileiras reduziram o declinio no RLI de 3,63%(B) para 3,22%(A). Isto é, na auséncia dos
esforgos de conservacao o RLI teria declinado (entre 1988-2012) 12,95% [(B-A)/A*100] a mais.
Esse é um valor pequeno comparado ao valor apresentado globalmente para aves (entre 1988-
2008) de aproximadamente 17,5% (de 0,58% para 0,49%) (Tab. S4 em Hoffmann et al. 2010),
porém é comparavel com a reducédo do declinio resultante das acbes de conservagéo para
aves na Australia (entre 1990-2010) de aproximadamente 13,97% (de 1,55% para 1,36%)
(Szabo et al. 2012).

Contudo, é importante considerar que essa avaliagdo é conservadora. Como ja
discutido, os limites das categorias s&o largos e os resultados do RLI ndo captam as melhoras
que ocorrem antes de esses limites serem cruzados. Portanto, o fato de apenas essas trés
espécies terem contribuido para a diminuicdo no declive do RLI n&o significa que as agdes de
conservagao envolvendo outras espécies sejam inefetivas, simplesmente nao fizeram com que
as espécies mudassem de categoria de ameaga, mas sdo extremamente importantes para a
conservagao de uma forma geral. Os esforgos de conservagéo objetivam mais do que evitar
processos de extingdo, eles procuram prevenir que as espécies se tornem (mais) ameagadas
(em uma estratégia proativa) e principalmente garantir a ‘saude’ de processos ecossistémicos
importantes para a manutencgao da Biodiversidade (Rodrigues 2006).

Outro fator que contribui para resultados conservadores no calculo da efetividade é o
pressuposto de que na auséncia das agdes de conservagdo as espécies permanecem na
mesma categoria de ameaga. Todavia, muitas das espécies ameagadas tendem a se extinguir
sem 0s mecanismos de conservacao necessarios (Butchart et al. 2006b). Segundo Butchart et
al. (2006b), a espécie A. leari teria sido extinta entre 1994-2004 caso as a¢des de conservagao

néo tivessem acontecido, esta informacéo € incorporada na Figura 11 a fim de comparagao.
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Figura 11: RLI para as espécies endémicas. A curva verde considera todas as mudancas de
categoria, tanto positivas, quanto negativas. A curva vermelha suprime as mudangas para
categorias de menor ameaca resultantes de agdes conservacionistas. A curva preta suprime as
mudangas para categorias de menor ameaca e incorpora a informagéo sobre a extingdo de A.

leari na auséncia de conservagéao.

Comparando resultados
O RLI para o conjunto de espécies de aves nativas brasileiras apresenta um padrao

geral em direcdo a um estado de maior ameacga, concordando com o padrao global publicado
para aves, mamiferos, anfibios e corais (BirdLife International 2008; Butchart et al. 2010;
Stokstad 2010; Hoffmann et al. 2010). Entre 1988-2008 houve um declinio de 0,098% no valor
do RLI das aves nativas brasileiras, cerca de cinco vezes menor que o declinio das aves a
nivel global no mesmo periodo (0,49%) (Hoffmann et al. 2010). No entanto, considerando os
resultados brasileiros para o intervalo de 1988-2012 e uma projecéo feita para 2012 no RLI
global, a porcentagem de declinio liquido do RLI das aves nativas do Brasil (1,22%) chega a
ser cerca 1,9 vezes maior que o declinio no RLI global entre 1988-2012 (Fig. 12).

Fazendo uma analise comparativa do grafico do RLI para aves do Brasil com outras
avaliagbes do taxon em escala nacional (Fig. 13), que seguiram os métodos propostos
(Butchart et al. 2007; Bubb et al. 2009), pode-se enxergar alguns padrbes. Primeiramente, pela
posi¢do das curvas do RLI observa-se que, para os paises ja avaliados, as aves das regides

tropicais e Australia sdo, em média, menos ameagadas que as aves dos paises temperados.
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Nacionalmente, os resultados do RLI mostram tendéncia negativa para aves no Brasil,
Venezuela (BirdLife International 2012), Paraguai (Lépez 2011), Australia (Szabo et al. 2012) e
Finlandia (Juslén et al. 2013). Nos paises da América isso pode ser ligado principalmente a
altas taxas de desmatamento em regides de florestas tropicais Umidas, que afeta fortemente a
regido (Butchart et al. 2010).

Enquanto uma tendéncia positiva no RLI é observada para as aves da Suécia
(Gardenfors e et al. 2010) e Dinamarca (Pihl e Flensted 2011). Sendo que na Dinamarca houve
periodos de tendéncia positiva significativa, positiva ndo significativa e negativa nao
significativa, a tendéncia liquida total & positiva, porém néo significativa (Pihl e Flensted 2011).
Apesar de alguns paises europeus apresentarem uma tendéncia positiva para o RLI de aves,
ao considerar toda a Europa o RLI mostra um aumento do risco de extingdo para o grupo

(European Environment Agency - EEA 2009).

Conclusao

A aplicagdo do RLI em escala nacional vai ao sentido de somar esforgos nos processos
de monitoramento de Biodiversidade. Tal avaliacdo no contexto do Brasil é de grande
importancia, considerando o destaque do pais em termos de Biodiversidade. Apesar das
limitagdes do método, o RLI se mostra uma ferramenta util para apresentacédo das tendéncias
na diversidade biolégica em nivel de espécie.

Nossos resultados mostraram que as aves brasileiras estdo em um processo de
continuo aumento do risco de exting¢do, intensificado nos ultimos anos principalmente pelos
impactos relacionados a implementagao de infraestrutura. Indo, dessa forma, em sentido
oposto aos objetivos dos acordos internacionais assinados pelo pais. O RLI indica que o risco
de extingdo para o grupo tende a piorar caso acgbes de conservacao efetivas e direcionadas

nao sejam tomadas.
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