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RESUMO

A presente dissertagdo possui como objetivo analisar a vida e a obra de Antistenes de
Atenas. Com base nas mais recentes pesquisas acerca deste autor, iremos investigar as
divergéncias interpretativas existentes entre os mais diversos especialistas da area, dentre
0s quais o principal impasse consiste em saber se Antistenes era um retdrico/sofista ou
um fil6sofo e, se ele era - caso seja considerado um filésofo - um socratico ou um cinico.
Posteriormente tentaremos demonstrar, baseado nas fontes antigas, que 0 mesmo foi tanto
sofista, quanto socratico e cinico. Tentaremos demonstrar que o toda a “teoria” do cinismo
antigo possui como base a ldgica e a teoria da linguagem de Antistenes.

Palavras-chave: Antistenes; sofistica; socratismo; cinismo.



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze the life and work of Antisthenes of Athens. Based on
the most recent research about this author, we will investigate the interpretive divergences
that exist between the most diverse specialists in the field, among which the main impasse
is to know if Antisthenes was a Rhetoric / Sophist or a philosopher and, if he was - if be
considered a philosopher - a Socratic or a Cynic. Later we will try to demonstrate, based
on the ancient sources, that he was both a sophist, as well as Socratic and cynical. We
will try to demonstrate that the whole “theory” of ancient cynicism is based on the logic
and the theory of language by Antisthenes.

Keywords: Antisthenes; Sophistic; Socratism; Cynicism.



ABREVIATURAS

A.A. — Prince, S. Antisthenes of Athens: Texts, Translations, and Commentary.

D.L. — Didgenes Laércio. Vidas e Doutrinas dos Fildsofos Ilustres.

D.C. — Caizzi, D. Antisthenis Fragmenta.

SSR — Giannantoni, G. Socratis et Socraticorum Reliquiae.



SUMARIO

INTRODUGAO........cooeoeeeeee et 15
A - EdIGOES & ANTISTENES ....oveeitieiieieeiiee ettt bbbt 16
B. EStud0S SODIe ANLISTENES ....cveiiiiiieieitieie ettt sttt 19

B.1 — Antistenes Na ANtIGUITAAE .........ceovirieriiiierieeie e e 19
B.2 — Antistenes N0s EStU0S ACAABMICOS ......c.eevvirierrieieriieie ettt 22
C - Problema e Estrutura do Trabalhno .........ccccoveeiiiiiieniiieceeee e 25

CAPITULO 1: ANTISTENES, O ATENIENSE ....c.ocvuiiiiiiieieireieieieesessesssssesissineeneiennes 28

1.1. Biografia Geral de ANLISTENES ........ccveiiieiiieiiecie ettt 28
1.1.1 - Nascimento, Cidadania e ParentesCo............ccceveevverieniirieninienierese e 28
1.1.2 - Ligagdo com os Sofistas, SOcrates € 05 CiNICOS......cuevvervveereeririiieesie e eereesiee s 31

1.2. Antistenes: Retdrico, Sofista, SOCratico 0U CiNICO?.........cccevererererieneneneseseneine 36
1.2.1 — MOLIVOS HISEOIICOS. ...c..eveviieriesiesicsicse s 38
1.2.2 — MOLIVOS DOULFINATIOS. .....ccveviieiieiiiesiesiese st 39
1.2.3 — Por Que Inserir Antistenes Entre 0S CiNICOS?......cccveeeveeiireieiireeenreeesteeeereeesnveeens 40
1.2.4 — O Que as Fontes de Didgenes Laércio (e as demais) Podem nos Dizer Sobre Tal
IMIPASSE? ...ttt s e e e e e s e e e bt e s e b b e e e e e rreeessnareeeeennrreee s 44
1.2.5 — CONCIUSAD. ..ottt et e s s 47

CAPITULO 2: ANTISTENES, O RETORICO ..ottt 48
2.1 AATTE A RETOMICA.....eeveeniiiieiieiieie ettt sr e 48
2.2. Antistenes, 0 ESCrItor REEONICO .....ooovvvveiiiiiiiiie 49
2.3. Antistenes, 0 Orador REIOTICO........oovvviiiiiiee 51

CAPITULO 3: ANTISTENES, O SOFISTA ..ottt enen s 54
3.1. As INfluENCias de ANTISTENES..........coiiiiiiiieic e 54

K TN R o] o =TSR 54
KT o (0] 7= 1o [o] - 1SR URR 58
3.2. Antistenes, 0 LOGICO-LINQUISTICO ....cuveeiuiieiieieiiee ettt st 60
3.2.1 — Antistenes, 0 PEOAJ0OQJ0 ......cccuieiieeiiiee ettt et ere e et e etae e ste e e sareeeaaeas 60
3.2.2 — Antistenes, 0 Investigador d0S NOMES..........ceeeiieeeiieecieeecee e e 65
3.2.3 — Antistenes, 0 Definidor do LOJOS .......ccccveeiieieiieeeiiee ettt 71
3.2.3.1 — O Comentario de Aristoteles e o Adendo de Alexandre de Afrodisias............ 72
3.2.3.2 — O Comentario de Di0genes LabrCio..........cccveeiieeeieeeeieeeciee et eiee s e 76
3.2.3.3 — O Segundo Comentario de Alexandre de Afrodisias ..........ccceevvveevceeevveeennen. 77
3.2.4 — Antistenes, o Negador da Falsidade e da ContradiCao .........ccceeeerveereeerieenieennenns 79

3.2.4.1 — Os Fragmentos Sobre o Discurso Préprio, a Impossibilidade de Dizer o Falso e
A8 CONLFAGIZEN ...ttt et e enees 80

3.2.4.2 — AS TIBS POSIGOES ....veeevveetiesiieeteeieesieeeteesieeseesteesteeseaeeteesneesnteesaeesneeenseenneas 90



2) ANLIStENES, 0 NA0-10GICO ... eeueieieiierieeie ettt 94

3) Antistenes, 0 QUASE-IOGICO: ........coveruiriiriiiierieeee e 97

A) VEIEUITO. ...ttt ettt sttt sttt e sae e st esae e st e bt e sanesaneens 99

K TR T O] o] V1Y o TSR 102
CAPITULO 4: ANTISTENES, O SOCRATICO.......coiiieieeeieeeeeeee e 110
4.1. Sécrates, 0 Influenciador dOS JOVENS ........c..eevueeriieiieiieeiee e 110
4.2, SOCIAES € ANTISTENES ....veevieeiieeieeeiie ettt ettt e e e e be e st e ssbeesaeesaeessseenbeesseesnneens 113
4.2.1 — CONNECENAD SOCTALES. ... .eeuverieeiiriieiieite st ettt sttt sttt st st s e b saee e 113
4.2.2 — GUErreando COM SOCTALES.......ccuirieriirierieeiesteeiesiee st siee sttt bt s nee e 114
4.2.3 — ConViveNdo COM SOCTALES ......cocveruierieriierieeiesteenie sttt sttt bt s nae e 115
4.3. Influéncias Socraticas SObre ANtISLENES ..........cccevieririiiniee e 125
4.3.1 — INFIUBNCIAS FOIMEIS .....veetieiieiieeiee ettt 125
4.3.1.1 — Dialogos RetOricos, € POSSIVEI? ........cc.ccvieiieiiieeeecie et 125
4.3.1.2 — A Primeira Virtude: a ToATpomior de OdiSSEU ....evvererrvrereirireeeeiiieeeeerieeensn 129
4.3.2 — INFIUBNCIAS PratiCaS .....ccveeierieeieeiieieeie sttt s 137

4.3.2.1 — A Relagdo entre o 10 ti de Sdcrates e 0 611 ok €011 10 Ti €0tV OpicacHor de

ANTISTENES ..ttt sttt st r s r e b 137
4.3.2.2 — A Segunda Virtude: a ioy0¢ de SOCTALES .....ccveeecuveerreeeiieeeree e sree e 138

4.4. A Condenacao e a Morte de SOCIALES .......ccccveevveieiieeeiiee e 139
CAPITULO 5: ANTISTENES, O CINICO........coiiuiueieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 142
5.1. ANLIStENES APOS SOCIALES........cccveieieiieeieeeciee et s e et e e rareesbae e sareeenneas 142
5.1.1 — Cinosarges € CA0 ADSOIULO ..........eeevuieeeiiiieciee e 145
5.1.3 — Antistenes, 0 Mestre de DIOQENES........cccveiiieieiiee ettt 146
5.2. O Caminho Curto (= Atalho) Para a Felicidade...........ccccoeevveeeiieeeiieeceeccee e, 148
5.2.1 — Antistenes, o Intelectual Anti-iNtEIECTUAL .........eeeeeeeee e 150
5.2.2 — TOMOG VS, GTUMI0 .veeeneieeeuiieeeiieeeitiee ettt e ettt e st e et e sttt e st e e s bt e s bt e e sabee e sateeeneeesans 152
5.2.4 — GOKNGOIG: TIOVOG «.nevveeeeiutiieeeeiiiee e ettt e e sttt e e sttt e s ettt e s sabbe e e s snbeeeesambeeeesabreeeenans 152
I S 10 | PP 155
5.2.5.1 — Virtudes NEQJALIVAS........ccveeeiuieeiieeeciree et siee ettt e et eetre e s ve e e saree s 156

1) GLADELO 1.ttt ettt ettt st e ettt e st e et e sae e st e e beesaeesnbeebeenneeenteen 156
T a1 AR URUTS 157

3) GTTCOELOL vveeereeetieeetee e ettt e et e et e e et e e e te e e e tbeeebb e e sateeesabeeesabeeesaeesabeeesabeeeanreseneeas 159
5.2.5.2 — ViIrtudeS POSITIVAS ......ccueruiiriieieitieienieeiesieese ettt 160

1) EYKPOTEUL 1veenveeieeeieete ettt sttt sae e et e e st e n e neesaneea 160

2) KOPTEPIOL. e veenvreeeeenteestee ettt et e sttt et e bt e she e et e b e s bt e e bt e s b e san e e b e e sbeesan e e b e e sseesaneennees 162

3) OOTOPKELDL ..ttt et ettt et et e st et e b e sae e et e s b st e e b e sbeesan e e b e e sbeesaneenneas 163



5.2.6 — EAEVOEPIOL. e eereeeireeeite ettt e e 164

1) TOUPPIOTOL ettt ettt ettt et sttt naneen 166

5.3. ReSpONdendO @S CIILICAS ........eerveriieriiiriiieieesite ettt b e 167
5.4, AVOLOELH € BOUCPOPIOL......veeeeiiieiiieeiiieniieeentee ettt ettt ettt e st e e s e e sareesaneees 171
CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt es st sssesssesesennnas 176
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .....cocoovoieeeeeeeteeeeee e 180
LBXICOS 1.ttt ettt ettt sttt sttt ettt e h et e h e bt e h e b e e st s he et e bt et eh e et e eae et ent e b eneenbeennens 180
Textos Antigos: Edicdes, Coletaneas € TraduGles. ........c.eevvveevevererierercieeeeee e seee e 181

BibliOgrafia GeIal .........ooouiiiiiiieeiee e e 183



INTRODUCAO

Era uma vez um homem, seu nome era Antistenes. Este homem veio de uma longinqua
cidade chamada Atenas, localizada na Grécia, uma terra abragada pelo mar mediterraneo,
mas, a0 mesmo tempo, seca, rochosa, arida e com baixa fertilidade. Tal lugar foi bergo
dos mais conhecidos filésofos, poetas, matematicos, gramaticos, politicos e escultores da
antiguidade. Desde crianga, 0 sonho do pequeno Antistenes era se tornar um pensador tao
importante quanto seus antepassados e conterraneos e, por este motivo, ele se associou
com diversas figuras importantes do pensamento antigo, como o sofista Gorgias e o
filosofo Socrates.

Dizem que devido a esta ligacdo - aparentemente confusa entre pensamento
sofistico e socratico — 0 jovem rapaz pode construir uma nova teoria. Tal ideia seria a
chave para a construcdo de uma escola filoséfica,! mais conhecida como cinismo. Ao
“fundar” esta “escola”, Antistenes teria tido como discipulo um aluno curioso, chamado
Dio6genes de Sinope, que posteriormente seria mais conhecido como “o Cao”. Diz a lenda
que o pai do Céo era banqueiro e que, de alguma forma e por algum motivo, Didgenes
(ou seu pai) falsificou ou adulterou a moeda corrente, fazendo com que ele fosse banido
(ou fugisse) de sua terra natal.> Chegando em Atenas, o filho do banqueiro conheceu
Antistenes, mas 0 mesmo ndo aceitou o estrangeiro exilado como seu discipulo tendo em
vista que era de seu feitio aceitar poucos pupilos. No entanto, com muita resisténcia,

insisténcia e, acima de tudo, resiliéncia, 0 sinopense, apds ser varias vezes golpeado na

1 Ou movimento filoséfico, ou, até mesmo, modo de vida, como outros autores (que veremos com maiores
detalhes ao longo do tralho) preferem.

2 Cf. D.L. VI 20-21 onde Diégenes Laércio relata a histdria da adulteragdo da moeda. O préprio Laércio
confessa que existem diferentes versdes acerca dessa histodria, a saber: (1) a de Diocles, que nos diz que
Didégenes foi exilado porqué seu pai adulterou a moeda corrente; (2) a de Eubulides, que diz que foi o
proprio Didgenes (e ndo seu pai) quem adulterou a moeda, resultando assim no exilio de pai e filho; (3) a
do préprio Didgenes, que, segundo Didgenes Laércio, confessa a adulteracdo em seu livro Pérdalos (que
pode ser traduzido como O Peidorreiro); (4) a de “alguns autores”, que nos dizem que Didgenes, apds ser
nomeado superintendente, foi persuadido por alguns funcionarios a cometer o crime e que, por causa
disto, foi perguntar ao oraculo o que ele deveria fazer. O oraculo em questado disse para Diégenes “alterar
as instituicdes politicas”, porém ele ndo entendeu a mensagem e adulterou a moeda. Por causa disso
Didgenes, segundo alguns autores, (4a) exilado e, segundo outros autores, (4b) se auto exilou; (5) a “de
outros autores”, que dizem que o pai de Didgenes lhe confiou a cunhagem da moeda e que Didgenes a
adulterou. O resultado disso foi a prisdo e morte do pai do Cdo e sua posterior fuga para o oraculo
supramencionado. De qualquer forma, este episddio possui uma grande relevancia para o “pensamento”
dos cinicos posteriores, pois é através desta histdria que temos acesso a uma das mais famosas — se ndo
a mais famosa — expressdo cinica, a saber: mopoayxapdttelv TO vouopa, que pode significar algo como
“desfigurar (ou adulterar) a moeda corrente”, ou ainda, “desfigurar os costumes (ou, as leis)”. Para
maiores detalhes acerca deste episddio e deste “grito de guerra cinico” ver o artigo “MNapayxapdtrelv T
vopLopa ou as varias faces da moeda” de Olimar Flores, in: Agora. Estudos Cldssicos em Debate 2 (2000),
p. 21-32.
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cabeca, foi aceito pelo rabugento, &cido e mal-humorado seguidor de Socrates. Antistenes
foi persuadido pela “cabeca dura™ de Didgenes e, por causa disso, o ensinou tudo o que
sabia.

Posteriormente, 0 nome de Didgenes de Sinope tornou-se quase que sindnimo de
cinismo, pois muitos fildsofos e estudiosos tendem a vé-lo como o maior representante
desta corrente de pensamento tdo peculiar da antiguidade.* Didgenes teve diversos alunos
entre os quais podemos citar MGnimo de Siracusa, Onesicrito de Astilapeia® e também
Crates de Tebas, seu mais famoso pupilo, conhecido por ter como discipulos sua esposa
Hipérquia e seu cunhado Metrocles.®

A - Edicdes de Antistenes’

Obviamente, os estudos sobre Antistenes se deram desde a antiguidade, ou melhor, eram
praticamente contemporaneos ao proprio filésofo, pois podemos considerar que, se
Aristoteles diz algo sobre o pensamento de Antistenes, entdo ele esta, inevitavelmente,
estudando e comentando o mesmo. O que queremos propor nesta secdo, porém, é
investigar quando se iniciou a coleta das fontes de Antistenes e, em um outro momento,®
verificar os estudos das mesmas.

Pode-se dizer que a primeira colecdo dos fragmentos de nosso ateniense ocorreu
em 1842 com Antisthenis Fragmenta, do estudioso alemdo August Wilhelm
Winckelmann. No entanto, Winckelmann omitiu em seu livro os testemunhos biograficos
acerca de Antistenes e comentou, de maneira muito breve, apenas alguns fragmentos.
Apesar disso, este foi um grande passo, pois Winckelmann foi o “pontapé inicial” para os
estudos académicos de um dos filésofos mais importantes de seu tempo, mas que estava

sendo negligenciado nos estudos académicos desde entdo. Tais fragmentos foram,

3 Literal e metaforicamente falando, pois Didgenes Laércio nos diz que chegando em Atenas, Didgenes
procurou Antistenes e, ao ser repelido por ele, o mesmo perseverou muito para conseguir a aceitagdo do
mestre. Certa vez, quando Antistenes estava prestes a golpear a cabeca de Didgenes com seu bastdo,
Didgenes disse: “Golpeia, pois ndo achards madeira tdo dura que possa fazer-me desistir de conseguir que
me digas alguma coisa, como me parece que é teu dever” (D.L. VI. 21).

4 E de se notar que os fragmentos que dispomos de Didgenes de Sinope s3o consideravelmente maiores
gue os de Antistenes.

5 Muito conhecido por sua carreira militar ao lado de Alexandre, o Grande.

6 Didgenes Laércio (D.L. VI. 94) nos relata uma curiosa histdria sobre a inusitada convers3o de Metrocles
feita por Crates através de seus flatos. Para mais informacgdes sobre esta histéria, ver minha pequena
contribuicdo ao assunto intitulada “O Pordé de Crates e a Conversdo de Metrocles a Filosofia Cinica”, in:
Revista Prometheus, n. 32, 2020, p. 203-220.

7 As informacdes contidas nesta se¢c3o possui uma imensa divida com as Introducdes do trabalho de Prince
(2015, p. 1-26), da tese de doutorado de Kennedy (2017, p. 11-118) e, obviamente, aos comentarios
contidos ao longo do grandioso trabalho de Caizzi (1966, p. 75-134).

8 Mais precisamente na sec3o B desta Introducéo.
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posteriormente, reimpressos por Friedrich Wilhelm August Mullach em sua téo
conhecida obra Fragmenta Philosophorum Graecorum, de 1867.° Tal reimpresséo feita
por Mullach mostra a importancia e a relevancia do trabalho de Winckelmann, por ter
sido precursor em coletar os fragmentos de e sobre Antistenes.

Ja em 1932, Jean Humblé, em sua tese de doutorado, produz seu Antisthenes’
Fragmenten. Neste trabalho, Humblé inseriu os testemunhos biogréaficos que antes foram
negligenciados por Winckelmann e, por tabela, por Mullach. E, aléem do testemunho
biogréfico, ele também inseriu a tradugdo dos fragmentos para o holandés e alguns
comentarios textuais. Ele dividiu tal trabalho em: 1) Biografia e anedotas; 2) Obras; 3)
Fragmentos e; 4) uma Gltima parte meio confusa, onde ndo se pode distinguir exatamente
qual foi o critério utilizado por Humblé.

Ambos os trabalhos foram a base para a quarta edicdo dos fragmentos de nosso
filosofo. Tal edicdo é, ainda hoje, livro essencial para todo e qualquer estudioso de
Antistenes. O livro que estamos falando foi publicado em 1966 por Fernanda Decleva
Caizzi, intitulado Antisthenis Fragmenta.’® Neste magnum opus das edicdes de
Antistenes, Caizzi conseguiu catalogar e organizar os fragmentos de forma excelente,
transformando sua obra na edi¢do mais completa até entdo. Seu livro foi divido em duas
partes, a saber: a Parte Prima e a Parte Seconda. A primeira parte continha cinco
subsecdes que incluiam a. o catalogo das obras de Antistenes; b. os testemunhos de sua
obra; c. as declamacdes; d. os fragmentos de algumas obras identificadas e, por fim; e.
fragmentos de obras ndo identificadas. J& a segunda parte continha duas subsecdes, a. a
biografia do filésofo e; b. suas anedotas. Apds os fragmentos, a autora faz breves
comentarios acerca de cada fragmento. E, por fim, ela faz uma tabela ilustrativa e
comparativa de seus fragmentos com os fragmentos dos trabalhos anteriores, ou seja, com
os trabalhos de Winckelmann, Mullach e Humblé.

Apos o grandioso trabalho de Caizzi, em 1983, Gabriele Giannantoni produz uma
imensa edicdo intitulada Socraticorum Reliquiae, langada em quatro volumes, contendo
os fragmentos de todos os socraticos — que, obviamente, incluia Antistenes. No entanto,
a edicdo continha alguns erros e, por causa disto, o autor relangou a obra em 1990, agora
com o titulo Socratis et Socraticorum Reliquiae.’* Todavia, o imenso trabalho de
Giannantoni ainda continha erros e, por conta disso, muitos estudiosos acreditam que o

trabalho de Giannantoni ndo superou a obra de Caizzi, pois SSR é um trabalho de visdo

9 Originalmente, a obra foi lancada em trés volumes entre os anos de 1860 e 1891. O ano de 1867
corresponde ao segundo volume, onde se encontra a se¢do dedicada a Antistenes.

10 Daqui pra frente, tal obra serd nomeada como D.C.

11 Daqui pra frente, tal obra serd nomeada como SSR.
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muito ampla, embarcando toda a tradi¢do socrética, enquanto que D.C. é focado téo
somente em Antistenes e, como dito anteriormente, com comentarios elucidadores sobre
as passagens. Mas, apesar disso, Caizzi cometeu um grande pecado em sua obra, pois ela
minimizou as passagens de Xenofonte, bem como o0s comentérios tardios sobre
Aristoteles, que sempre citam Antistenes, e também ignorou os escdlios homéricos. Tais
passagens negligenciadas serdo — como veremos no decorrer do trabalho - de suma
importancia para nossa investigagao.

Recentemente, mais exatamente em 2013 e 2014, a pesquisadora argentina
Claudia Maérsico realizou um trabalho inédito, a saber, a mesma assumiu a tarefa de
coletar e traduzir para uma lingua moderna (espanhol) os testemunhos dos autores
socraticos. A autora organizou os textos e os dividiu em dois volumes, no qual Antistenes
se encontra no segundo, juntamente com Fédon, Esquines e Simon. Além das traducdes,
Marsico também realiza comentarios valiosos para todas as passagens.

E, por fim, Susan Prince,'> em 2015, langou seu Antisthenes of Athens: Texts,
Translations and Commentary.*® Nesta grandiosa obra — que julgyamos ser um grande
marco e um imenso avango para os estudos sobre Antistenes — a autora incluiu os
fragmentos ignorados por Caizzi, e, também, traduziu todas as passagens para o inglés,
além de adicionar comentarios gerais, de comentarios focados em cada frase!* de cada
uma das passagens e a importancia de cada testemunho. A mesma também incluiu em
seus comentarios as posicdes de varios estudiosos de Antistenes — inclusive posicdes
contrarias — sobre as passagens, ou seja, sua obra, além de ser maior, € também atualizada
com 0s mais recentes estudos sobre um dos mais famosos discipulos de Socrates.

Outro ponto a se notar também é a distribuicdo dos capitulos®® realizada pela
autora. A obra foi dividida em dezessete secOes, a saber: 1) Biografia de Antistenes; 2)
Antistenes como seguidor de Socrates; 3) Antistenes ap0s Socrates; 4) 0s escritos de
Antistenes; 5) o julgamento das armas;*® 6) os comentarios dos dois primeiros tomoi de
nosso fildsofo; 7) politica e riqueza; 8) Ciro, Héracles e ética; 9) €tica, trabalho e prazer;

10) a relacdo entre Antistenes com os cinicos e com o0s estoicos; 11) sobre Alcibiades e

12 Uma grande estudiosa de Antistenes, tendo focado sua carreira académica no filésofo ateniense, a
julgar por sua tese de doutorado — sobre Antistenes — e, também, por sua resenha do livro Antisthenes of
Athens: Setting the World Aright, de Luis E. Navia (disponivel em: http://bmcr.brynmawr.edu/2001/2001-
06-23.html), por seus artigos “Words of Representation and Words of Action in the speech of Antisthenes’
Ajax”, in: Vladislav Suvak (org.), Antisthenica Cynica Socratica, 2014, p. 168-199 e “Socrates, Antisthenes
and the Cynics”, in: Sara Ahbel-Rappe e Rachana Kamtekar (eds.), A Companion to Socrates, 2016, p. 75-
92 e, conforme mencionamos, a sua edicdo dos fragmentos de Antistenes.

13 Daqui pra frente, tal obra serd nomeada como A.A.

14 Em alguns casos, a autora foca apenas em uma ou outra frase que ela julga ser de maior importancia.
15 Distribuic3o esta que, a nosso ver, foi primorosa e bastante cuidadosa.

16 |sto é: Os discursos de Ajax e Odisseu.
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Aspésia como personagens éticos de Antistenes; 12) linguagem; 13) educagdo; 14)
natureza, escatologia e teologia; 15) estudos sobre Homero; 16) Alcibiades e os politicos
e, por fim; 17) imitacBes imperiais. E, apds todos os fragmentos a autora finaliza seu
trabalho com uma tabela ilustrativa e comparativa de seu trabalho com o de Caizzi.
Sabemos que é comum entre os estudiosos de Antistenes utilizarem ou D.C. ou
SSR em suas pesquisas, mas, tendo em vista 0s motivos supramencionados, julgamos ser
necessario utilizar como “carro chefe” desta dissertagdo as recentes obras de Marsico ¢
de Prince. No entanto, tanto D.C. quanto SSR ndo serdo ignorados em nossa pesquisa,

ambas as obras serdo utilizadas como cotejos em nossa investigagao.

B. Estudos Sobre Antistenes!’
B.1 — Antistenes na Antiguidade

Entre seus contemporéneos Platdo, Xenofonte e Aristoteles, Antistenes aparece,
explicitamente, em todos eles. Em Plat3o, ele aparece apenas uma vez no Fédon,® onde
o filésofo, ao listar os presentes durante a morte de Socrates, cita Antistenes. Ja& em
Xenofonte, Antistenes aparece com frequéncia, no qual o mesmo coloca o filésofo como
um dos mais devotos seguidores de Socrates. Em seu Banquete, *° ele chega a colocar na
boca de Antistenes um dos mais belos discursos acerca da “riqueza” que o Antistenes
conseguiu através de seu mestre Socrates. Ja Aristoteles, também o cita algumas vezes,
chegando inclusive a comentar sobre 0s Avticbéveiol, isto é, os “antistenianos” ou os
“seguidores de Antistenes”.?°

Tal ocultacdo de Antistenes por parte de Platdo pode nos demonstrar uma de duas
opcdes: ou Platdo ndo levava Antistenes a sério como filésofo e pensador ou ele ndo o
atacava diretamente, pois, conforme iremos verificar mais adiante,?* Antistenes foi um
pensador e um escritor muito famoso na antiguidade. Didgenes Laércio, conforme
veremos mais adiante, o compara com Xenofonte e Platdo; Aristoteles, conforme falamos,
o cita algumas vezes. Possivelmente Antistenes foi tdo conhecido quanto Platdo na

antiguidade, por trés motivos:

17 Cf. nota de rodapé 7.

18 Platdo, Fédon, 59b5-c6 (= A.A. 20 A=D.C. 132 A= SSRV A 20).

19 Xenofonte, O Banquete, IV. 34-45 (= A.A. 82 =D.C. 117 =SSRV A 82).

20 Aristoteles, Metafisica, H. 3. 1043b 23-28 (= A.A. 150 A=D.C. 44 A =SSRV A 150).
21 Mais exatamente na sec¢do 1.1.2 do primeiro capitulo do presente texto.
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1. Por ele ser, por assim dizer, a antitese filosofica de Platdo, seja em
epistemologia, seja em ética;??

2. Por Antistenes ser autor de uma vasta obra literaria, obra essa que,
infelizmente, ndo chegou até nds, mas que parece ter sido extremamente
influente na antiguidade, tanto quanto as de Plat&o e;

3. Por ser suposto fundador da escola cinica, escola esta que, junto com a
Academia de Platdo, seria bastante influente tanto no periodo helenistico

quanto no periodo imperial.

Alguns exemplos da fama e do reconhecimento tanto do pensamento quanto dos escritos
de Antistenes que podemos citar sdo:

1. Ateneu (c. 168 d.C. — 228 d.C.)? relata que Teopompo (c. 378 a.C. — 323
a.C., ou seja, contemporaneo de Antistenes e de Platdo) afirma em seu
Contra as Diatribes de Platao (xata tiig [TAdtmvog dorpifiic) que alguns
didlogos de Platdo séo plagios dos de Antistenes. Alem disso Didgenes
Laércio também ressalta®* que entre todos os socraticos, Antistenes é o
Unico elogiado por Teopompo, alegando inclusive que Antistenes
conseguia, através de seus discursos, conquistar qualquer ouvinte;

2. Dio6genes Laércio (c. 180 d.C. — 240 d.C.)* diz que Perseu de Citio (c. 306
a.C. — 243 a.C.), estoico e discipulo de Zen#o, acusa Esquines de plagiar
trés obras de Antistenes;

3. Epicteto (c. 50 d.C. — 138 d.C.) que, em suas Diatribes,?® coloca Antistenes
como um bom escritor — junto com Platdo e Xenofonte;

4. Frontdo (século I e 1l d.C.)?" que compara dois escritores (considerados
por ele como inferiores) a Platdo, Xenofonte e Antistenes;

5. Focio (c. 820 d.C. — 891 d.C.)?® diz que Frinico (final do século 11 d.C.)
classificou Antistenes, junto com Platdo e Demdstenes, como um dos

melhores escritores do puro estilo atico;

22 Para as divergéncias filosoficas entre Antistenes e Platdo cf. A.A. 27 (=D.C. 151 e 152 =SSRV A 7=D.L.
VI. 15-18). Tais divergéncias serdo aprofundadas posteriormente.

23 Em seu Sdbios no Jantar 11 508c-d (= A.A. 42 =D.C. 4 = SSR IV A 146).

24 D.L. VI. 14.

DL IL61(=AA.43A=D.C.6=SSRIIIC1,VA43).

26 Djatribes, 2. 17. 35 (= A.A. 46 = SSRV A 46; n3o presente em D.C.).

27 Em seu Livro Sobre a Eloquéncia ao Imperador Marco Anténino 2. 13 p. 141. 15-16 (A.A. 47 =SSRV A
48; ndo presente em D.C.),

28 Em sua famosa Biblioteca 158 101b4-11 (A.A. 50 = SSR VI A33 = D.C. 10)
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6. Longino (c. 213 d.C. —273d.C.)* que agrupa Platdo, Xenofonte, Esquines
e Antistenes como excelentes escritores;
7. O Imperador Juliano (332 d.C. —363 d.C.)*® que também insere Antistenes

em conjunto com Platdo e Xenofonte, no rol dos bons escritores.

Além disso, o prestigio de Antistenes também é sugerido nos escritos do conhecido orador
e retdrico Isdcrates, que era inimigo das doutrinas platdnicas e de todo e qualquer seguidor
socrético, principalmente Antistenes, todavia, infelizmente para nds, IsGcrates ndo
nomeia seus oponentes em tais discursos, mas, apesar disso, podemos reconhecer que

Antistenes é o0 alvo de ao menos duas passagens, a saber:

1. Em sua Helena,®! Isocrates acusa “alguns” pensadores que postulam que
é impossivel contradizer ou falar falsamente, tese esta que, conforme
veremos no decorrer de nossa investigacdo, pertence a Antistenes;

2. Em seu Contra os Sofistas,®? Isocrates ataca 0s mestres que prometem a
felicidade e a imortalidade para o discipulo e que dizem ndo ao dinheiro,

mas que cobram altas quantias por suas aulas.

Ora, sabemos que ambos 0s textos de Isocrates foram escritos por volta de 390 e 385 a.C.,
ou seja, antes mesmo de Platdo ter fundado sua Academia. Além dos dois pontos
supramencionados podemos também acrescentar que Antistenes, conforme relato de
Diogenes Laércio,®® dedicou dois textos para Isocrates (ambos presentes no primeiro
Tomo das obras antisténicas), na qual o segundo foi intitulado IIpog tov Tookpdtovg
Audptopov, isto é, Contra o “Sem Testemunhas” de Isécrates. Ou Seja, ao que parece,
havia uma rivalidade intelectual entre Antistenes e Isocrates.

Com isso, vemos que Antistenes teria sido um filésofo tdo conhecido e influente
em Atenas — ou até mesmo mais conhecido, a0 menos durante algum tempo — que

Platdo.%4

2% Em sua Arte da Retdrica 48. 199-207 (A.A. 48 =SSRV A48 e VIA34 =D.C. 11)

30 Em sua Oragdo 7, intitulada Ao Cinico Herdclio (A.A. 44 A-B-C = D.C. 8 A-B-C = SSRV A 44),

31 |sécrates, Helena 1 (= A.A. 156).

32 |sécrates, Contra os Sofistas 1-6 (= A.A. 170).

3 D.L VI 15.

34 £ talvez por este motivo que tanto Patzer (1970, p. 238-246) quanto Eucken (1983, p. 25-27, 45-47 e
101-105) acreditam que Antistenes era o mais famoso pupilo de Sdcrates, ou, ao menos, mais famoso
durante os primeiros anos apds a morte do mestre. Déring (2016), apoiando-se na visdo de ambos os
autores chegar a alegar que “a partir das polémicas escritas por Isdcrates em seus dois discursos Contra
os Sofistas (escrito c. 390 a.C.) e Helena (escrito c. 385 a.C.) contra os socraticos e seus ensinamentos,
podemos concluir com grande probabilidade que Antistenes foi o socratico mais proeminente em Atenas
entre os primeiros dez ou quinze anos apds a morte de Sécrates” (p. 74).
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B.2 — Antistenes nos Estudos Académicos®®

Os estudos académicos recentes, ao contrario da tradicdo antiga, praticamente
negligenciaram nosso fil6sofo, pois ele é mencionado, vez ou outra, em algum manual de
filosofia antiga ou de retérica e/ou movimento sofistico. Mas, no geral, ele é apresentado
de forma bastante breve e pouco desenvolvida.3®

Um dos primeiros estudos académicos que temos conhecimento se deu em Jena,
em 1724, com a Dissertatio historico-philosophica de vita, moribus ac placitis
Antisthenis Cynici, de Gottlob Ludovicus Richter. Com pouco mais de trinta paginas, o
trabalho consistia, no geral de uma traducdo para o latim da Vida de Antistenes de
Didgenes Laércio, com algumas passagens relacionadas de outros autores. J& em 1728,
Ludwig Christian Crell, professor em Leipzig, lanca seu Programma de Antisthene
Cynico.

N&o temos conhecimentos sobre estudos antisténicos, apds os dois trabalhos
supramencionados, por mais de um século. No entanto, neste interim, apareceram
diversos manuais sobre historia da filosofia, e, em tais trabalhos, Antistenes aparece como
uma figura de importancia secundaria. Algumas dessas obras sdo: 1) Geschichte der
Philosophie, de Wilhelm G. Tennemann, em 1799; 2) Die Philosophie der Griechen, de
Heinrich Ritter, em 1830; 3) Geschichte der Philosophie, de Friedrich Schleiermacher,
em 1839; 4) Die Philosophie der Griechen, de Eduard Zeller, em 1846, e; 5) Grundif3 der
Geschichte der Philosophie, de Friedrich Uberweg, em 1863.

No século XI1X temos conhecimento de trés monografias sobre nosso filésofo: 1)
De Antisthenis Socratici vita et doctrina, de Ferdinand Dickey, em 1841; 2) De
Antisthenis Cynici vita et scriptis, de Adolf Miller, em 1860, e; 3) Antisthéne, de Charles
Chappuis, em 1854.%

Entre o final do século X1X e o inicio do século XX houve um estouro nos estudos
académicos. Patzer nota que grande parte desses esforcos foram concentrados para tentar
localizar Antistenes em passagens® que ndo o citam diretamente. Friedrich

Schleiermacher, em seu Platons Werke, de trés volumes de 1804-1861, foi um dos

35 Esta secdo possui uma grande divida com o trabalho de Patzer (1970, 16-44), pois o mesmo fornece
uma pesquisa bastante completa acerca dos estudos sobre Antistenes até 1960. Sobre os trabalhos apds
1960 a pesquisa foi inteiramente nossa.

36 Um exemplo disto é o manual de filosofia de Reale (1993) e o manual sobre a oratéria e a retérica antiga
de Usher (1999), pois Reale retrata Antistenes de maneira muito breve e o coloca entre os chamados
“Socraticos Menores” e Usher o comenta de maneira passageira.

37 Esta Ultima obra possui a peculiaridade de ser o primeiro trabalho sobre Antistenes fora das fronteiras
alema3s. Neste trabalho, sabemos que Chappius realizou uma comparacgao entre as ideias de Antistenes e
as de Didgenes.

38 No geral, os autores mais analisados eram Plat3o, Xenofonte e Isdcrates.
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primeiros a tentar localizar tais citagdes indiretas em Platdo. Apds o trabalho de
Schleiermacher, vieram Antisthenes und Plato, de Karl Barlen, em 1881, e Uber die
Erwahnungen der Philosophie des Antisthenes in den Platonischen Schriften, de Karl
Urban, em 1882. Um pesquisador desse periodo, bastante utilizado até hoje, foi Ferdinand
Dimmler, que, em uma série de escritos, De Antisthenis logica, em 1881, Antisthenica,
em 1901, Akademika, em 1889 e Zum Herakles des Antisthenes, em 1891, tentou
identificar Antistenes em vérias passagens de Platdo e Xenofonte. Apds isso houve um
ou outro escrito focado em nosso filésofo, por exemplo: Franz Susemihl, Der Idealstaat
des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles, em 1887 e Die Aspasia
des Antisthenes, em 1900; Eduard Norden, Uber einige Schriften des Antisthenes, em
1893.

Em 1937, Donald Dudley lanca uma obra — ainda bastante utilizada nas pesquisas
atuais, tanto acerca de Antistenes quanto dos demais cinicos — intitulada A History of
Cynicism na qual ele insere o problema sobre Antistenes ndo ser um cinico, mas antes,
um socratico que se manteve fiel ao seu mestre.

Ja em 1948, Farrand Sayre lanca seu ousado Antisthenes the Socratic, no qual ele,
conforme o proprio titulo, inclui nosso pensador no rol dos socraticos, retirando-o do
movimento cinico. E Hoistad, no mesmo ano, em seu Cynic Hero and Cynic Hero, tenta
resgatar Antistenes para o grupo dos cinicos. Ja em 1964, Caizzi apresenta seu Antistene,
e coloca-o no rol dos retdricos e, possivelmente, como cinico.

Em 1970, Andreas Patzer lanca sua dissertacdo intitulada Antisthenes der
Sokratiker: Das literarische Werk und die philosophie dargestellt am Katalog der
Schriften.®® Patzer, em seu trabalho, além de catalogar, em quase trinta paginas, os estudos
anteriores sobre Antistenes, conclui seu trabalho afirmando que Antistenes pertence aos
socréticos e ndo aos cinicos.

Posteriormente a isso, Caizzi escreve seu La tradizione antistenico-cinica in
Epitteto, em 1977, no qual ela busca, conforme o proprio titulo, convergéncias entre o
pensamento de nosso filosofo e do estoico romano Epicteto. E em 1987, Vincenza
Celluprica publicou Antistene: Logico o Sofista? e Gabriella Focardi escreveu seu
Antistene Declamatore: L'Aiace e L'Ulisse, alle Origine della Retorica Greca. Ambos 0s
textos retratam nosso vo6og como um sofista e retorico. Posteriormente, em 1985, Doring
escreve Antisthenes: Sophist oder Sokratiker, onde o mesmo conclui o trabalho afirmando

que Antistenes era um socratico e ndo um sofista.

39 Trabalho este que, conforme dissemos anteriormente, serviu de base para esta sec3o acerca da
catalogacdo dos estudos antisténicos.
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No meio de tudo isso, houve Rankin, um pesquisador que também se dedicou
bastante nos estudos sobre Antistenes e que, alids, foi o percursor de uma outra Vvisao
sobre nosso ateniense. As pesquisas de Rankin incluem: a) Antisthenes a ‘Near-
Logician’?, em 1970; b) Irony and Logic: The avtidéyewv paradox and Antisthenes
purpose, em 1974; c) Ouk estin antilegein, em 1981; d) Sophists, Socratics, and Cynics,
em 1983, e, por fim; e) em 1986 ele lanca um livro, intitulado Anthisthenes (sic)
Sokratikos. O trabalho de Rankin é notavel tendo em vista que ele cunha um novo termo
para designar Antistenes, ele o chama de “proto-cinico”, ou seja, tal expressao parece
querer dizer que Antistenes ndo foi um cinico de facto, mas que ele inspirou tal
movimento com suas ideias.

Ja recentemente, temos também: a) Aldo Brancacci, autor este que, pode-se dizer,
com o perd&o do trocadilho e utilizando-o em um bom sentido, € um mavtogui PAEdOVA,
ou seja, um “tagarela prolifico” ou um “tagarela que produz muito”, pois ele langou
diversos artigos sobre nosso filosofo, culminando em um brilhante livro intitulado
Oikeios Logos: La filosofia del linguaggio di Antistene;*® b) Navia, que langou em 2001,
seu Antisthenes of Athens, que tenta recuperar Antistenes para os cinicos; ¢) Suvak, outro
autor que organizou e lancou em 2014, seu Antisthenica Cynica Socratica, uma cole¢éo
com diversos textos, dos mais variados pesquisadores sobre Antistenes. Entre tais textos,
os dois primeiros sdo primorosos, a saber o de Fuentes, intitulado En defensa del
encuentro entre dos Perros, Antistenes y Didgenes: historia de una tensa amistad, e o do
proprio organizador, intitulado Antisthenes between Diogenes and Socrates. Fuentes, por
exemplo, rejeita a posicao de que Antistenes seja apenas um “proto-cinico” e o coloca
novamente como cinico e também legitima a historia entre o encontro de Antistenes e
Diogenes, encontro esse que, como veremos na proxima secdo, foi negado por alguns
estudiosos; d) P.A. Meijer, que lancou em 2016 seu A New Perspective on Antisthenes.
Logos, Predicate and Ethics in His Philosophye, no qual ele trabalha diversos temas
antistenianos,*! e por fim; €) Goulet-Cazé, que ja trabalhou com esse tema anteriormente

e o retomou em 2017. Segundo a autora, a afirmacdo de Didgenes Laércio (de que

40 Livro este que foi traduzido para o portugués, por Joseane Prezotto e Simone Petry, em 2019, sob o
titulo Oikeios Logos: Linguagem, Dialética e Logica em Antistenes.

41 p, A. Meijer foi professor de Filosofia Antiga no Departamento de Classicos da Universidade de Leiden.
ApOs sua aposentadoria, ele descobriu Antistenes e sentiu-se maravilhado com o filésofo. Por causa disto,
ele comecou a redigir seu livro, porém em 2010 o mesmo sofreu um forte derrame que deixou diversas
sequelas. Todavia, seus amigos pegaram o manuscrito de Meijer, organizaram, corrigiram o texto e,
finalmente, langaram o manuscrito em 2017.
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Antistenes era um cinico), carece de clareza, mas tal falta de clareza indica a baixa
probabilidade de que tal histdria tenha sido inventada.*?

Com isso, pudemos vislumbrar um pouco da historia dos estudos académicos
sobre Antistenes, o Ateniense. Visualizamos também que ndo h&d um consenso muito
firme entre os pesquisadores acerca da posi¢do real de nosso pensador, pois alguns
afirmam que ele era um retorico e sofista, outros afirmam que ele era um filésofo
socrético e alguns, que ele era um filésofo cinico. No entanto, vimos apenas as posi¢des
de certos autores, mas ndo verificamos como e quando surgiu tal problema. E é justamente

ISSO que iremos avaliar agora.

C - Problema e Estrutura do Trabalho

O problema de nossa pesquisa, resumindo de uma maneira bastante genérica e conforme
mencionado no titulo da dissertacdo, é adentrar na investigacdo acerca das origens do
cinismo antigo, pois, conforme veremos com maiores detalhes, hd muito debate sobre a
real posicdo intelectual de Antistenes. Alguns autores o colocam como sofista, outros
como socrético e outros como cinico. Ha também alguns que o chamam de proto-cinico,
ou seja, eles acreditam que Antistenes influenciou o pensamento cinico, mas que ele
mesmo ndo foi propriamente um cinico.

Por outro lado, o objetivo da presente dissertacdo € concluir — sempre com base
nos fragmentos sobreviventes e nos mais recentes estudos académicos — que Antistenes
foi tanto sofista quanto socratico e também cinico, ou seja, nosso intuito é tentar
demonstrar que ele iniciou sua vida intelectual como sofista e que, posteriormente, se
juntou a Socrates e aderiu a sua ética, e, apds a morte do mestre, acabou sendo o primeiro,
conforme o relato de Diocles,*® a dobrar 0 manto e a usar um bast&o e uma sacola* e que,
por conta disso, acabou transformando-se no Amlokvwv, isto é, no “cido puro e simples”
ou “cdo absoluto” e que, além disso, passou a conversar, ou melhor, a lecionar no ginésio
Kuvosapysg (Cinosarges)®, ginasio este que, segundo alguns, seria o responsavel por
gerar o nome cinismo.*® Tendo em vista tais informag@es nosso trabalho esta dividido em

cinco capitulos.

42 Cf. Goulet-Cazé, 2017, p. 607-608.

43 Cf. D.L. VI. 13.

44 0 manto dobrado, a sacola e o bastdo formam o famoso “uniforme cinico” que veremos com maiores
detalhes no decorrer do trabalho.

45 D.L. VI. 13; Suda s.v. AvtioBévnc.

46 Tanto o epiteto AmhokUwv quanto o ginadsio Kuvdoapyeg serdo analisados com mais detalhes no
decorrer do texto.
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O primeiro capitulo ndo tem como intencdo elucidar nenhum problema. Pelo
contrério, o objetivo de tal capitulo é, com o perddo da expressdo, causar muitos
problemas, ou seja, nosso foco é, em primeiro lugar, analisar brevemente a biografia de
Antistenes, e, em segundo lugar, explanar as divergéncias existentes entre 0s
comentadores e, obviamente, demonstrar o motivo de suas divergéncias acerca da posi¢cdo
que Antistenes ocupava no pensamento antigo. Sendo assim teremos como foco, neste
capitulo em questdo, mostrar as divergéncias entre os leitores de Antistenes.

Somente a partir do segundo capitulo que iremos comecar a elucidar nossa posicao
sobre o assunto. Os capitulos dois e trés sdo complementares, pois no segundo capitulo
iremos abordar Antistenes como um retdrico (tanto em seus discursos quanto em seus
escritos) e no terceiro iremos abordar Antistenes como um sofista. Tais capitulos tem
como foco a vida e 0 pensamento de Antistenes enquanto seguidor e, posteriormente,
adversario intelectual de Gorgias e dos demais sofistas. Ou seja, o objetivo principal é
demonstrar em que medida o pensamento da sofistica e da retorica antiga influenciaram
nosso pensador através de suas pesquisas sobre o papel da linguagem e da logica.

O quarto capitulo pretende focar numa virada extremamente importante para o
pensamento do ateniense, pois ele focara no encontro do mesmo com o famoso Socrates.
O centro gravitacional desta secdo serdo os fragmentos de Antistenes encontrados em
Xenofonte, fragmentos estes que ocorrem enquanto Antistenes andava na companhia de
Socrates. Com isso, poderemos vislumbrar a importancia do pensamento ético de
Saocrates no desenvolvimento intelectual de Antistenes.

O quinto e ultimo capitulo de nossa pesquisa se debrucard no progresso doutrinal
gue Antistenes teve ap0s a morte de seu precioso mestre, ou seja, em sua evolucao para
algo, que, a0 menos posteriormente, poderia ser chamado de cinismo. Tal evolugéo so foi
possivel, segundo nosso ponto de vista, por trés motivos, a saber: 1) devido a morte injusta
de seu mestre; 2) a radicalizacdo do pensamento socratico 3) acrescentado com o seu
pensamento sofistico anterior. E também neste capitulo que tentaremos demonstrar a
influéncia e a importancia do pensamento de nosso “cao absoluto” no pensamento dos
cinicos posteriores, como Didgenes e Crates.

Por fim, iremos realizar uma pequena conclusao na qual tencionamos resumir tudo
0 que dissemos no decorrer do trabalho em poucas paginas para reforcarmos nossa ideia
de que Antistenes ndo foi um pensador que conservou-se somente com uma ideia, pelo
contrario, que ele foi um intelectual bastante dindmico e que progrediu intelectualmente

em sua vida. Ou seja, a ideia € demonstrar que da mesma forma que temos, segundo a
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visdo de alguns autores, um Platdo divido em trés periodos,*” temos também um
Antistenes dividido em trés periodos. Todavia, ressaltamos que nossa intengdo nao é dizer
que em Antistenes a tradigdo socrética e a tradicdo da sofistica antiga se autoexcluem,
isto é, ndo queremos dizer que quando Antistenes estava em seu periodo socrético ele
abandonou seu pensamento sofista ou que quando ele deu inicio ao que podemos chamar
de cinismo ele excluiu seus “periodos anteriores”. Pelo contrario, nossa inten¢do &
demonstrar que o “cinismo” sé foi possivel com a jung¢do de ambas as tradigoes somadas
a morte de Sdcrates, havendo assim, ndo uma conversdo ao cinismo, mas antes, uma
evolugdo intelectual para um tipo de pensamento e de modo de vida que somente
posteriormente seria chamado de cinismo.

No mais, esperamos que nossa investigacdo se mostre interessante e proveitosa
para o leitor. Tentamos — no maximo possivel — manter nossa interpretacdo sempre atada
ao testemunho antigo e, obviamente, sem deixar de cotejar com os estudos dos maiores
investigadores do assunto. Mas, apesar disso, ndo temos a pretensdo de dizer que tal
pesquisa seja a palavra final sobre o pensamento de Antistenes, pois sabemos que quando
se trata de Filosofia Antiga nada pode ser dado como certo, tendo em vista que,
infelizmente, ndo temos acesso a quase nada do que esses grandiosos pensadores

escreveram.

47 A saber: 1) um Plat3o que escreveu seus didlogos iniciais (focados em defini¢cdes éticas), os chamados
dialogos aporéticos, ou, os didlogos socraticos; 2) um que escreveu suas obras intermedidrias, momento
este em que ele comecou a se afastar do pensamento de seu mestre e; por fim, 3) um Platdo maduro, que
escreveu seus tratados finais, em que ha um completo afastamento de foco de seus tratados iniciais.
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CAPITULO 1: ANTISTENES, O ATENIENSE

Obtog kat” dpyac pev fixovse Fopyiov tod pRtopoc: [...] “Yotepov 5&
napéPode Tmkpdtet, kai [...] map” ob koi 1O Kapteptkdv Aofdv Kai TO
anabéc InAdoag Katiipée TpdTOC TOD KUVIGLOD.

Inicialmente ele [i.e. Antistenes] foi ouvinte do retor Gorgias, [...]
Posteriormente, ele se agrupou com Sécrates e [...] de Socrates ele

pegou sua kaptepio € emulou a sua dnddeta, iniciando assim o cinismo
(D.L. VL. 1-2).

1.1. Biografia Geral de Antistenes

Nosso objetivo inicial é tentar reconstruir, no maximo possivel e sempre com base nas
fontes antigas, uma biografia geral de nosso heréi - seu nascimento, parentesco, status

social na Atenas de sua epoca, sua vida e morte.

1.1.1 - Nascimento, Cidadania e Parentesco

A primeira fonte que iremos analisar acerca do nascimento e do parentesco de nosso
filosofo se da na abertura do Livro VI das Vidas e Opinides dos Filésofos Eminentes de
Diogenes Laeércio - obra escrita em meados do século 111 d.C. Este Livro VI é totalmente
dedicado aos fildsofos cinicos, e Laércio o abre com Antistenes, mostrando, assim, que
para ele € claro que o fundador de tal movimento € Antistenes.

O biografo abre o livro dizendo que Antistenes era filho de Antistenes e que ele
era um ateniense.*® Aqui notamos um ponto interessante, pois era costume entre os
atenienses que um pai nomeasse seu filho com o0 nome de seu pai e ndo com seu proprio
nome, ou seja, o filho teria que ter o mesmo nome de seu avd, ndo de seu pai.*® A

passagem completa de Laércio nos diz o seguinte:

Antistenes, filho de Antistenes, um ateniense. Dizem que ele ndo nasceu
legitimamente. E é também por isso que ele disse a alguém que o

48 Cf. A.A. 1 A: AvtioBévng AvtioBévoug ABnvaiog (“Antistenes, filho de Antistenes, era um ateniense”).
Esse testemunho em questdo equivale aD.C. 122 A em Caizzi, VA 1 em SSR e VI. 1 em D.L. Daqui pra frente
iremos inserir o texto original em grego (ou latim, quando houver), a fonte oficial e também - em respeito
aos estudiosos que optam ou por Caizzi ou por Giannantoni - a numeracdo D.C. e SSR. Conforme o padrdo
acima, essa passagem ficara da seguinte forme: D.L. VI 1 (= D.C. 122 A = SSR VA 1). Quanto ao nome do
pai de Antistenes, a Suda também confirma a histéria. Ele nos diz em s.v. AvtieBévng (= A.A. 1 C=D.C.
122 B=SSRV A 1): AvtioBévnc ABnvaioc. [...] uiog &€ v opwvUpou matpogl...] (“Antistenes, um ateniense
[...] e ele era filho de um pai com o mesmo nome [...]").

49 Cf. Prince, 2015, pag. 29.
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censurou: “Também a mae dos deuses € frigia”. Porque se acreditava
que ele era de uma mée tracia (A.A. 1 A).*

Aqui, além da parte supramencionada a respeito do nome do pai de Antistenes, temos
duas valiosas informagOes que merecem nossa atengéo, a saber: 1) a cidadania da mée de
Antistenes e, consequentemente, 2) o status social de nosso recém-nascido.

Na segunda frase, o bidgrafo nos diz claramente que “é\éyeto & [i.e. Antistenes]
ovKk eivor iBoyevic”, ou seja, temos aqui, claramente, um fraseado inicial®! que implica
um boato, ou, utilizando o jargdo brasileiro, uma fofoca, e que tal falatério possui um
motivo, que é o nascimento de Antistenes em um casamento ndo legal. Logo apos isso,
Didgenes nos relata uma anedota em que, ap6s ser censurado por seu nascimento
ilegitimo, Antistenes replicou dizendo que, se 0s deuses — que sdo deuses — possuem uma
mae frigia,® ou seja, uma estrangeira, entdo por qual motivo ele também n&o pode ter
uma mae estrangeira? E, por fim, nos é revelado que a mée de Antistenes era uma tracia,

ou seja, ela era uma estrangeira.>® Com tais informacdes podemos concluir duas coisas:

50 D.L.VI. I (= D.C. 122 A = SSR V A 1): AvtioBévnc AvtioBévouc ABnvaloc. éAéyeto & oUK elvatl iBayevic:
40ev Kol PO TOV HVeLSilovta elnelv: “Kat i pitnp thv Beddv Mpuyia Eotiv.” ESOKeL yap elvatl Opdting
uUNnTpoc. Vale lembrar que todas as tradugdes sdo nossas, mas todas tém como apoio incomensuravel as
tradugdes para o inglés realizadas por Prince. Ja as passagens que sdo de D.L. tivemos como apoio, além
de Prince, as tradugGes de Hicks, Hard e Dobbin (para o inglés), Marsico (para o espanhol) e Kury (para o
portugués). Ocasionalmente, utilizamos também as versdes de Long e Sedley (também em inglés) e de
Paquet (para o francés). Para mais informacgdes sobre as fontes e edi¢des utilizadas nesta dissertagdo cf.
as Referéncias Bibliogrdficas.

51 Através de éNéyeto.

52 Antistenes, provavelmente se refere aqui a Cibele, deusa da fertilidade adorada na Frigia desde o final
do século V a.C. (SHEAR, 1995, 171-178). A mesma era conhecida no mundo grego como a reencarnagio
da titanide Reia, esposa de Cronos e mae de seis dos doze deuses principais do Olimpo.

53 Qutras fontes também reforcam essa histéria. A Suda, por exemplo, nos diz em s.v. AvtioBévng (= A.A.
1 C=D.C. 122 B = SSR V A 1) que Antistenes era ateniense, “mas de uma mdae tracia de nascimento -
UNTPOG 6€ T yévog Opdoaonc”. Epifanio, em Adversus Haereses 9. 30 (= A.A. 1B=D.C. 122 D =SSRV A 1),
também confirma a histdria, ele nos diz: AvtioBévng 0 €k OpATInNG UNTPOG aUTOG 8¢ ABnvaliog. [...]
(“Antistenes, que tinha uma mae tracia, mas era ateniense”). Ja Euddcia, ou, segundo alguns, pseudo-
Euddcia, em seu Violarium n. 96 (= A.A. 1 D = SSR V A 1; ndo presente em D.C.), também confirma que
AvtloBévnc 6 pthdcodog, T yévog ABnvaiog. [...] (“Antistenes, o fildsofo, era ateniense de nascimento”).
Séneca, em seu De Constantia Sapientis 18. 6 (A.A. 2 A=D.C. 122 C=SSRV A 2), tenta demonstrar que o
sabio ndo pode ser ferido, durante a argumentacdo ele nos conta uma histéria similar a de Didgenes
Laércio, ou seja, Antistenes foi insultado por um interlocutor anénimo devido a sua mae ser trdcia e,
consequentemente, barbara, porém a resposta de Antistenes é um pouco diferente, “respondit et deorum
matrem Idaeam esse” (“ele respondeu que também a mde dos deuses era de lda”), ou seja, aqui
Antistenes utiliza o famoso Monte Ida, monte frigio onde havia o culto de Cibele (ou, da mae dos deuses).
Ja Plutarco, nos repassa uma informacdo que diverge bastante das demais, pois ele nos diz em seu Sobre
0 Exilio 17. 607b (A.A. 2 B =SSRV A 2, n3o presente em D.C): 10 6 ol AvtioBévoug oUK EMALVEIG TPOG
TOV eimovta 6tL “Opuyla ool €oTv i UATNP,” “Kal yap n tv Bev”; (“E vocé ndo gosta da réplica de
Antistenes aquele que disse: ‘Sua mae é frigia?’ [Ele disse:] ‘Pois assim é a mae dos deuses’.”). Ou seja,
aqui a cidadania da mae de Antistenes ndo é tracia, mas a mesma da mae dos deuses, isto é, frigia.
Clemente de Alexandria, em suas Misceldneas 1. 15. 66. 1 (= A.A. 2 C=SSRV A 2; ndo presente em D.C.),
adere a posicdo de Plutarco e também diz que a mae de Antistenes era frigia. Entre os papiros de
Herculano ha um conjunto identificado como “Ditos de Socrates” (PHerc 558), e entre eles ha uma
referéncia a “atica” e “tracia”. Segundo Prince (seguindo Crénet e Baldassari), se tal papiro se referir a
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a) Antistenes ook eivat i@ayevnc, ou seja, ele ndo nasceu de um casamento legitimo, mas
b) ele era um ABnvaiog, ou seja, ele era um ateniense. Tal adjetivo étnico ndo era utilizado
para informar a residéncia da pessoa, mas antes a sua cidadania.>* No entanto, pode-se
perceber que a anula b, pois a parece supor que Antistenes seria um vo6oc,> mas b, por
outro lado, diz claramente que ele era um cidaddo ateniense. Ou seja, se ambas as
informacGes de Didgenes Laércio®® sdo verdadeiras, entdo sd ha uma resposta possivel
para dissolver este paradoxo: Antistenes nasceu como um vébog e tornou-se,
posteriormente, um A6nvoiog, ou seja, no decorrer de sua vida ele conseguiu sua
cidadania.

Uma das formas mais conhecidas na antiguidade de um vo6og conseguir sua
cidadania era através de uma boa carreira militar, ou seja, se ele se distinguisse em uma
guerra e mostrasse coragem e bravura entéo ele poderia se tornar um cidadao. Sabemos,
através do proprio Laércio,>’ que Antistenes se distinguiu com sua bravura na Batalha de
Tanagra,®® e que, por causa disto, Socrates disse que um sujeito tdo nobre (ysvvaioc)
quanto Antistenes nao poderia ter nascido (yeydvot) de dois cidaddos atenienses, ou seja,
Socrates parece replicar o préprio interlocutor dizendo (implicitamente) que ele nao é,
mesmo sendo cidaddo ateniense, tdo nobre quanto o vé6oc Antistenes.

Com tudo o que dissemos até aqui, € bem provavel que Antistenes tenha se
destacado no exército e tenha conseguido a cidadania, pois conforme a epigrafe deste

capitulo, Antistenes pegou de Socrates sua koptepia, OU Seja, a sua resisténcia ou forca

mae de Antistenes entdo “Sdcrates teria sido o orador de alguma declaragdo sobre o parentesco de
Antistenes” (2015, p. 30).

54 pPara exemplo, podemos utilizar o maior discipulo de Platdo que era conhecido como Aristételes, o
Estagirita. Ou seja, por mais que Aristoteles tenha fundado o Liceu em Atenas e que ele fosse bastante
reconhecido entre os habitantes da mesma ainda assim ele ndo era chamado de Aristoteles, o Ateniense,
justamente pelo fato dele ser cidaddo de Estagira.

55 0s véBol eram pessoas bastardas, ou seja, ndo cidad3s. Sabemos que durante a legislacdo de Sélon, os
voBol eram simplesmente pessoas nascidas de um casamento ilegitimo. Mas, apds a lei da cidadania de
Péricles havia uma lei especifica intitulada “Sobre os voBol”. Aparentemente houve algumas pequenas
mudancas e os voBol poderiam ser: a) filhos nascidos de um cidaddo ateniense com outro ndo-cidaddo
(que é o caso de Antistenes), na maioria dos casos eram pais atenienses com mulheres estrangeiras (tais
pessoas também poderiam ser chamadas de untpoéevog) ou; b) pessoas nascidas de um casamento
ilegitimo, mesmo que os pais sejam cidad3dos atenienses. Ou seja, dessas informacdes podemos tirar uma
conclusdo: se Antistenes realmente era um voBoc entdo é provavel que ele tenha nascido dentro do
periodo da lei de cidadania de Péricles (c. 451-50 a.C.). Para mais informagdes sobre os voBol cf. Plutarco,
Peric. 37. 2 e o excelente trabalho de Kamen, Status in Classical Athens, Princeton: Princeton University
Press, 2013, cap. 6, p. 62-70.

56 E também, consequentemente, dos demais autores (mencionados na nota de rodapé mais acima) que
confirmam esta histéria

S’D.L.VI.1(=A.A.3A=D.C. 123 =SSRV A 3).

58 N3o confundir com a famosa Batalha de Tanagra em 457 a.C. Provavelmente Didgenes Laércio se refere
a uma batalha menor ocorrida em 426 a.C., mas Prince (2015, p. 34) sugere uma outra op¢do bastante
estimulante, ela acredita que a batalha em questdo seja a de Délio, ocorrida em 424 a.C., onde Sécrates
também participou e se destacou (Cf. Platdo, Bang. 221a).
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de carater, e também emulou a sua andfeia, ou seja, a sua impassibilidade ou indiferenca
aos infortdnios. Sendo assim, é bem provavel que o mesmo ja tinha pego tais
caracteristicas de Socrates durante a guerra e, por este motivo, Sdcrates o admirou tanto
e o defendeu de seus acusadores de “nascimento puro”. Ou seja, para Socrates, ser nobre
ndo significa nascer - utilizando o famoso jargao popular - com “sangue azul”, mas antes,
ser nobre, isto é: para ser nobre de facto é preciso ser nobre in acto. E isso é algo que
Antistenes também ird dizer posteriormente, pois, segundo ele, “somente os virtuosos sao
nobres”, ou antes, “os bens nascidos sdo os virtuosos”.>

Paremos por aqui, pois ndo é nosso objetivo, no presente capitulo, nos
aventurarmos nos significados éticos de tais passagens. Nosso interesse, no presente
momento, é tdo somente com a biografia geral de Antistenes. Por outro lado,
precisaremos voltarmos um pouco no tempo, em uma época em que Socrates ainda nao
estava presente na vida de Antistenes. Regressemos entdo um pouco e voltemos para sua
relacdo com os sofistas, para depois avangarmos até sua relacdo com Sdcrates e com 0

cinismo antigo.®

1.1.2 - Ligacéo com os Sofistas, Socrates e os Cinicos

Conforme dito, iremos agora voltar para o tempo em que Antistenes estudou com o
retorico e sofista Gorgias de Leontini. Uma das fontes que nos repassa tal informacéo € o

proprio Didgenes Laércio, ele nos diz que:

Ele era originalmente um aluno do retor Gorgias, e dele adotou o estilo
retorico em seus didlogos, especialmente na Verdade e nos Protéticos
(AA11L A5

A Suda também nos diz que “Antistenes, o ateniense, [era] um filésofo socratico
[convertido] dos retéricos” (A.A. 11 B),%? e Eustaquio em seu Comentario Sobre a Iliada

de Homero nos diz que:

Também a partir desse texto, Antistenes, o cinico, respondeu a alguém
que indagava sobre seu nascimento. Depois de dizer “Meu pai limpou
0 nariz no brago”, isto é, ele era um comerciante de peixe salgado e

59 Cf. D.L. VI. X.

%0 Tivemos que avancar um pouco ho tempo e apresentar algumas histdrias sobre Antistenes em
companhia de Sécrates tendo em vista as informaces acerca de sua carreira militar, ou seja, o objetivo
era tdo somente tentar demonstrar que faz sentido dizer que Antistenes conseguiu sua cidadania
ateniense apds ter conseguido se destacar na Batalha de Tanagra, ou de Délio, conforme posicdo de Prince
mencionada anteriormente (n. 28).

61D.L. VI. 1 (= D.C. 125 = SSRV A 11): oUtoc [i.e. Antistenes] kat’ dpxac pév fikouoe fopylou Tod priTopog
BBeV TO PNTOPLKOV ELBOC &V TOIC SLOAGYOLS EMLEPEL Kol MAALoTa &v Tfj AAnBeiq Kal Tolc MPOTPEMTLKOLC.
62 .v. AvtioBévnc (= D.C. 126 = SSR V A 11): AvtioBévng ABnvaiog &ro pntopwv GAdcodog ZWKPATLKOC.
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assim por diante, ele adicionou “De tal génese e sangue que eu afirmo
ser” (A.A. 6, o grifo em italico é nosso).%

Aqui encontramos um problema: se Antistenes conseguiu se tornar aluno de Gorgias,
ent&o isso pressupde que ele, ou melhor, seu pai, tinha dinheiro suficiente para pagar pelas
aulas do famoso sofista de Leontini, mas se a histdria contada por Eustaquio era
verdadeira e Antistenes, o Velho, era um topuéunopog, isto €, um comerciante de peixe
salgado, entdo é bem provavel que ele ndo tivesse condicGes financeiras de pagar as aulas
do filho.

No entanto, é bem provavel que Eustaquio tenha retirado tal anedota do préprio
Dibdgenes Laércio, ou de fontes similares, pois 0 mesmo nos conta um relato muito
semelhante acerca do filésofo cirenaico/académico/cinico/peripatético Bion de
Boristenes.®* Segundo o bidgrafo, quando Antigono® perguntou a Bion “quem és tu entre
0s homens e de onde? Qual a tua cidade e de quem és filho?” (D.L. IV. 46),% Bion

respondeu — brilhantemente — da seguinte forma:

“Meu pai era um liberto, que limpava o nariz no brago” - querendo
dizer que era um vendedor de peixe salgado -, “nascido em Boristenes,
sem rosto para ostentar, mas somente uma marca na face, sinal de
severidade de seu senhor. Minha mae era do tipo com que um homem
como meu pai podia ter casado, vinda de um bordel. Depois meu pai
sonegou ndo sei que imposto, e foi vendido com toda a familia. Eu, na
época um rapaz de boa aparéncia, fui comprado por um retor, que ao
morrer me deixou todos os seus bens. Queimei seus livros, amontoei
tudo o que tinha, vim para Atenas e me dediquei a filosofia.

83 Eustaquio, Comentdrio Sobre a lliada de Homero 6. 22 (= SSR V A 6; ndo presente em D.C.): évtelBev
Kal 0 KUVLKOG AVTLOBEVNG XpNOAUEVOC TTIPOC TOV AvaKpivovta T yévog auTtol einwy, wg “éuol mathp pHev
AV T® AYKGVL AIOHUGGOHEVOC,” FyoUC TOPLXEUTTOPOC Kal T &EfiC, EMAyeL TO “TaUTNnC ToL VEVERC Te Kal
alpatoc elyopat eivat.”

84 E dificil dizer com precisdo a qual escola filoséfica Bion de Boristenes esteve atrelado com mais forca,
pois conforme relata o prdprio Didgenes Laércio (IV. 52-53): OUtoC THV GpXNV HEV Mapnteito T
AKASNHAIKA, KaB' BV Xpovov fikoue Kpdntog: 1T £MaveiAeTo THY KUVLIKAV Aywyrv, AaBmv Tpifwva kal
nApav. [...] Enetta £mi Td Osodwpela PeTHAOe Stakovoac Oeodwpou Tol ABéou KT TAV £160¢ AGyoU
codlotevovtog: pueb’ 6v Osodpdactou Sinkouoe Tol meputatnTikoD (“A principio ele [i.e. Bion] seguiu a
doutrina da Academia, na época em que ouvia Crates, porém aderiu mais tarde a doutrina cinica e adotou
0 manto e a sacola. [...] Posteriormente Bion passou a seguir as doutrinas teodoreanas, apds ouvir as
licGes de Teodoro, o Ateu, que usava todos os tipos de argumentos sofisticos. Depois de Teodoro ouviu
as licdes do peripatético Teofrasto”). Ou seja, percebemos aqui que Bion era, nas palavras do proprio
Laércio, um filésofo “versatil e um sofista multicolorido/sutil - moAUtponog kal codlotr¢ motkilog.”
Posteriormente iremos abordar o conceito de moAUtpomog na filosofia antisténica, através dos famosos
discursos de Ajax e Odisseu.

85 Antigono Gdnatas, ou Antigono Il (c. 319 a.C. — 239 a.C.), foi o terceiro governante da conhecida dinastia
antigbnada (uma das trés grandes dinastias formadas pelos generais de Alexandre, o Grande) ocorrida na
Macedénia. Antigono teve como antecessores seu pai, Demétrio |, ou Demétrio Polidcretes (c. 337 a.C. —
283 a.C.) e seu avo, Antigono Monoftalmo (c. 382 a.C. —301 a.C.), conhecido por ter sido general e satrapa
de Alexandre.

86 tic moBev ei¢ GvdpGIV; MOBL ToL MOAC A& Tokfeg; Aqui, notamos que Antigono pergunta algo
semelhante ao que foi perguntado para Antistenes.
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De tal génese e sangue que eu afirmo ser. Esta é a minha historia e ja é
tempo de Persaio e Filonides pararem de conta-la. Julga-me por mim
mesmo” (D.L. IV. 46-47, o grifo em italico é nosso).®

Ou seja, Bion responde ao governante que sua virtude ndo tem relacdo alguma com sua
hereditariedade, pois ele afirma ser um homem nobre - apesar de seu pai ser um
Topréumopov, isto €, um vendedor de peixe salgado.

Com isso, notamos que € bem provavel que Eustaquio tenha retirado a anedota de
Bion presente nas Vidas de Didgenes Laércio e a tenha designado para Antistenes. Mas,
podemos nos perguntar, por qual motivo ele faria isso? Ora, sabemos que a pergunta feita
pelo satrapa Antigono®® foi retirada diretamente de Homero,®® mostrando assim um
costume bastante comum entre os antigos de usar frases de poetas épicos ou tragicos para
citacdes morais.”® No entanto, ha aqui uma peculiaridade, pois sabemos que Bion também
é designado como um filésofo cinico, e sabemos também que Antistenes era um critico
de Homero™ e que também abordava, tal como Bion, a relagdo entre heranca sanguinea
e virtude. Ou seja, conforme diz Prince “a transferéncia da anedota [de Bion] para ele [i.e.
Antistenes] parece ser leal a sua inspiragdo” (2015, p. 39, tradugdo nossa).’> Com isso,
parece valido que Eustaquio tenha designado para Antistenes uma anedota que, segundo
a tradicdo, pertencia a Bion de Boristenes.

Passemos entdo para a relacdo de Antistenes e Sdcrates, tendo em vista que,
aparentemente, conseguimos argumentar que o pai de Antistenes ndo era um
Tapyéumopog, mas, pelo contrario, alguém que provavelmente tinha dinheiro para pagar
as altas quantias necessarias para que seu filho pudesse estudar com o famoso sofista
Gorgias, pois conforme nos relata S&o Jerbnimo, em seu Contra Joviano, Antistenes, apds
conhecer e ouvir algumas licdes de Sdcrates, expulsou seus discipulos e os instigou a
procurarem um mestre tendo em vista que ele havia encontrado o dele, e que, apos isso

ele “vendeu tudo o que tinha e distribuiu para o publico, e guardou para si mesmo nada

67 "¢loL & TATA P eV AV AIeAeVUBEPOC, TG AYKGIVL ATIOUUGOOHEVOT--BLESHAOU 8& TOV TOPLYEUTIOPOV-YEVOC

BopuaBevitng, £xwv ol mpdowrmov, GAAA cuyypadnv €mt tod mpoowrnou, T tol Seomotou Tmukplag
oUpBoAov: untnp &€ olav 6 Tololtog Gv ynuaL, G oiKAUATOG. EMELTA O TIOTHP MAPATEAWVNOAUEVOG TL
TAVOLKLOG EmpaOn Hed’ UGV Kal Pe Gyopalel TIC prTWP VEWTEPOV OvTa Kal elxapLv: ¢ Kal drmobviokwv
KOTEAUTE oL TIAVTOL. KAYW KOTAKAUoAC aUTol T oUyYPappata Kol tavta cuyEvoac Abrvale AABov Kol
¢dhocodnoa. TalTNG ToL VeveRic Te Kol aipatoc elyopat eval Tadtd €ott T@ Kot Epé. (ote
nouoacbwoav Nepoaildg te kal PAwvidng lotopolivieg alTA: okomel &€ pe €€ éuautod.”

58 A saber: ti¢ m6Bev eig dvSp®V; THOL ToL TOAG 8¢ Tokfeg; (Quem és tu entre os homens e de onde?
Qual a tua cidade e de quem és filho?)

69 Cf. Homero, Od. 1.170.

70 por todo o livro de Didgenes Laércio, conseguimos vislumbrar a abundancia de citacdes homéricas e de
muitos poetas tragicos. Para alguns exemplos de tais cita¢des cf. D.L. Il. 21, onde Sécrates cita um verso
da lliada de Homero; Il. 78, onde Platdo e Aristipo citam versos da Bacante de Euripedes.

7L A abordagem de Antistenes perante Homero serd alvo de nossa investigacao.

72 “[...] the reassignment of the anecdote to him might be loyal to its inspiration.”
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mais do que um manto”. (A.A. 12 C).”™ Isto &, Jer6nimo nos deixa claro aqui que, ao
menos inicialmente, Antistenes veio de uma familia com posses, mas que 0 mesmo
distribuiu tais posses entre seus concidaddos ap6s conhecer Socrates.’* Talvez seja por
este motivo que encontramos em Xenofonte™ um Antistenes socratico e pobre, que ndo
possui sequer um 6bolo, mas apenas uma cama e uma mobilia e em Didgenes Laércio,
um Antistenes cinico e paupérrimo, que possui apenas um manto velho e rasgado, um
bastdo e uma sacola.’®

Sabemos que Sécrates foi um fildsofo muito intrigante, que tinha uma gravidade
tdo poderosa que conseguiu atrair em sua Orbita intelectual discipulos dos mais variados,
pupilos estes que, por sua vez, criaram ou influenciaram os mais diversos movimentos

filosoficos do helenismo. O préprio Didgenes Laércio nos confirma isso, dizendo que:

Dos seus seguidores [i.e. de Sdcrates], chamados socraticos, 0s
principais foram Platdo, Xenofonte e Antistenes; dos dez nomes da lista
tradicional os quatro mais distintos s&o Esquines, Fédon, Euclides e
Aristipo (D.L. 11. 47).”

Temos aqui algo claramente intrigante, pois Di6genes nos diz que Esquines, Fédon,
Euclides e Aristipo foram os dioaonudtatol, ou seja, 0s mais distintos (ou: 0os mais

famosos) seguidores de Sdcrates, enquanto que Platdo, Xenofonte e Antistenes sdo 0s

73 S50 Jerénimo, Contra Joviano, 2.14: statimque venditis quae habebat, et publice distributis, nihil sibi
amplius quam palliolum reservavit.

74 Tal ato de distribuicdo de bens apds uma convers3o filoséfica é bastente comum entre as anedotas que
possuimos entre os cinicos, pois, conforme vimos, Diégenes foi conhecido por ter desfigurado a cunhagem
de algumas moedas de Sinope, e, além disso, temos o relato de que Mdnimo, apds ouvir falar sobre
Didgenes, foi expulso por seu mestre, comecgou a jogar fora altas quantias em dinheiro de seu mestre, que
era banqueiro (D.L. VI. 82). Crates abandonou suas terras e também distribuiu alguns de seus bens entre
a populacdo e jogou ao mar o restante (D.L. VI. 87). Metrocles trocou o luxo de ter uma educacdo
peripatética pela companhia dos flatos de Crates (D.L. VI. 94) e sua irm3, Hipdrquia, ndo queria se casar
com um pretendente rico e prdospero, mas somente com o pobre Crates, chegando inclusive a ameacar se
matar se seus pais ndo a permitissem (D.L. VI. 96). Por causa de tais relatos, Desmond afirma, em seu The
Greek Praise of Poverty: Origins of Ancient Cynicism, que “the renunciation of wealth serves almost as a
rite of initiation into the Cynics' world. It remains their prime task ever afterward, as they mock the rich
for their hubris, the poor for their petty materialism, and everyone for the greed and self-interest that
ruins higher goods like friendship, virtue, and clarity of mind (a renuncia a riqueza serve quase como um
rito de iniciagdo no mundo dos cinicos. Continua a ser sua principal tarefa depois, quando ridicularizam
0s ricos por sua arrogancia, os pobres por seu materialismo mesquinho e todos pela sua ganancia e pelo
seu egoismo que arruinam bens mais elevados, como a amizade, a virtude e a clareza do espirito)” (p. 17,
2006, tradugdo nossa).

7> Xenofonte, O Banquete 4.34-45 (= A.A. 82 =D.C. 117 =SSRV A 82).

76D.L.VI.13 (= A.A. 22 A=D.C. 135 A-B e 136 A =SSR 22).

77 TGv 6¢ Sladefapévwv alTOV TV Aeyopévwy TwKpaTk®V ol kopudatdtatol pév MAdTwy, Zevodlv,
AvtioBévng: tv 6¢ depopévwv Séka ol Slacnuotatol téooapsg, Aloxivng Daidwv, EUKAlONG,
Aplotutnog. Curioso notar que tal passagem ndo esta presente em nenhuma das edig¢8es recentes, seja a
de Caizzi, a de Gianantonni ou a de Prince.
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Kopveadtatot, isto é, eles eram os coryphaeus dos discipulos de Sécrates, aqueles que
eram os seus “carros chefes”.’®

Sabemos que, dentre os quatro discipulos mais distintos do filésofo parteiro,
Esquines,’® ndo fundou nenhuma escola filoséfica, estando mais interessado em assuntos
de poesia, ou seja, ele era mais um literato.®% E dentre os “principais”, sabemos que
Xenofonte também ndo fundou nenhuma escola filosofica, pois seus trabalhos, em geral,
quase ndo apresentam posicdes filoséficas préprias, e também o mesmo tinha bastante
interesse em historia, e, por este motivo, ele é mais considerado um historiador.8!

Por outro lado, os quatro filosofos restantes fundaram pensamentos préprios e
criaram, cada um ao seu modo, uma corrente filoséfica. O primeiro que podemos citar é
provavelmente o mais conhecido tanto do publico académico quanto do publico em geral,
a saber: Platdo, um dos mais conhecidos filésofos de todos os tempos, fundador da
Academia, escola da qual sairia Aristoteles, o estagirita, que, ao lado de Platéo,
formariam, segundo o que recebemos da tradigdo filosofica, as “duas principais” figuras
do pensamento filoséfico ocidental.

O segundo é Fédon,®? que fundou a Escola de Elida e desenvolveu alguns pontos
sobre 0 Adyoc socrético. O terceiro é Euclides de Mégara,®® que fundou a Escola

Megarica, na qual desenvolveu algumas instancias éticas de Socrates em fusdo com a

78 A palavra kopudaidtatol vem de kopudaiog (Latim: coryphaeus / Francés: coryphée / Portugués:
corifeu). O kopudalog era, na Grécia Antiga, o lider de um coro, ou seja, eles sdo aqueles que conduzem
os outros para a harmonia, sendo assim eles sdo, por extensdo: lideres e chefes. Por este motivo a
traducdo que optamos (principais) ndo consegue carregar toda a ideia que Diégenes Laércio queria
repassar, todavia, achamos que a mesma soaria melhor e mais compreensivel do que uma tradugao pura
e mais direta. H4 uma histdria curiosa em D.L. VI. 35, onde Didgenes de Sinope diz que imitava os
xopodidaokalog, isto é, os “instrutores de coro”, pois eles davam o tom mais alto para que seus alunos
conseguissem alcancar o tom certo, e Didgenes dava o tom mais alto (através de suas performances
extravagantes, de seu ascetismo extremo, etc.) para que os homens pudessem alcangar o tom correto.
78 Esquines (c. 425 a.C. — 350 a.C.) era natural do demo de Esfeto, em Atenas. Ele é mais conhecido como
Esquines, o Socratico, para que n3o haja confusdo com o famoso orador Esquines.

80 Cf. Reale, 1993, p. 230.

81 Obviamente isso n3o quer dizer que desconsideramos Xenofonte, pelo contrério, seus escritos e seu
testemunho sobre Antistenes serdo de suma importancia em nossa reconstru¢do da imagem histdrica e
filoséfica de Antistenes.

82 Fédon era natural de Elis (século IV a.C.), segundo a lenda ele foi feito prisioneiro de guerra e vendido
como escravo, e, posteriormente, entrou em contato com Sécrates e ndo o largou até a sua morte. Para
tal histéria cf. D.L. II. 105.

83 Euclides (c. 435 a.C. — 365 a.C.) era cidad3o de Mégara. Segundo Didgenes Laércio (II. 106-112), Euclides
chegou a se vestir de mulher para ir a Atenas ouvir Socrates (que estava em conflito politico com Mégara
e que por isso proibiu a entrada de qualquer cidaddo megarico). O mesmo também relata que foi Euclides
guem acolheu os socraticos em sua casa apds a morte do mestre, pois os pupilos estavam receosos por
suas vidas também.
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ontologia eleata. O quarto filésofo é Aristipo,®* que fundou a Escola Cirenaica, conhecida
na antiguidade por pregar o hedonismo.

E, por fim, o quinto e ultimo filésofo desta lista € 0 nosso Antistenes. Segundo
Laércio, conforme ja vimos, ele foi o responsavel por dar inicio a filosofia cinica. No
entanto, ndo nos cabe abordar a veracidade de tal informagéo neste momento, tendo em
vista que tal andlise sera realizada no decorrer de todo o nosso trabalho. O que nos cabe
agora, neste momento, é verificar as abordagens, dos pesquisadores modernos e

contemporaneos, que vao contra a informacdo prestada pelo biégrafo.

1.2. Antistenes: Retérico, Sofista, Socratico ou Cinico?

O problema acerca do fundador da “escola” cinica se deu, aparentemente, desde a
antiguidade. Uma das fontes mais antigas que demonstram tal divergéncia é a do
imperador romano Juliano. Em sua Oragdo 9, intitulada Contra os Cinicos Ignorantes,

ele nos diz que:

N&o ¢ facil identificar o lider [dos cinicos], a quem se deve atribuir
primeiro o cinismo, mesmo que alguns assumam que esse papel se
encaixa em Antistenes e Didgenes. Pois esta afirmacdo de Enomau ndo

parece fora do lugar: “O cinismo ndo é nem antiesténico nem diogeano”
(A.A. 26).5

O interessante a ser notado aqui é a fonte de Juliano, pois sabemos que o imperador viveu
entre 332 e 363 d.C., ou seja, mais de seiscentos anos separa o0 Ultimo imperador pagédo
gque o mundo romano viu dos antigos cinicos discutidos na passagem, e, neste interim,
poderia haver véarias deturpacdes nos textos antigos, e muitos outros problemas, como,
inclusive, a falta de fonte. Todavia, a fonte utilizada pelo imperador € Enomau de Gadara,
um cinico que viveu por volta do final do século I e inicio do século Il d.C., isto é, ele é
dois séculos mais novo que o imperador. Mas podemos nos perguntar: 0 que iSSO
demonstra? Ora, isso demonstra duas coisas, primeiro, que o problema é antigo, e,
provavelmente, anterior ao préprio Enomau e, segundo, que tal dilema durou muitos

séculos.®®

84 Aristipo de Cirene (c. 435 a.C. — 356 a.C.) conheceu Sdcrates através de um amigo. Segundo as fontes
(cf. D.L. 1l. 65-85), apds ouvir tal amigo falando sobre o filésofo, o mesmo ficou desfalecido e que, por tal
motivo, o mesmo foi atrds de SAcrates para ouvi-lo falar.

85 Juliano, Or. 9 (= D.C. 137 = SSR V B 8): fjyepova pév o0 padlov eUpely, €d’ dv dvevéykal xpr) mpdTov
aUTO, €l Kat tiveg UoAapBavouctv AvtioBével TolTo Kol Aloy£vel TpoorKeL. To0To yolv Eotkev Olvopaog
oUK ATOnwe Aéyev' “O Kuviopog olTe AvToBeviopog oty o0Te SLoyeviopog”.

86 Mais adiante, o préprio Juliano parece ser da opinido de que o cinismo foi fundado por Héracles. Essa
ideia de colocar Héracles como o “fundador” do cinismo parece ser antiga, pois tal concepcgdo é
mencionada também em Ausénio, em seu Epigrama 46 (= A.A. 39; SSR V A 39; ndo presente em D.C.),
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Apesar disso, Antistenes parece ter sido considerado o “fundador” do cinismo até
os tempos de Hegel, no qual o mesmo insere o fildsofo ateniense entre os cinicos durante
as suas Palestras Sobre a Historia da Filosofia.®” No entanto, alguns estudiosos
modernos, colocaram novamente em duvida tal ponto. Ora, esta hipotese faria cair por
terra toda uma visdo tradicional acerca do pensamento filoséfico da antiguidade. Pois
segundo a visdo de alguns estudiosos,®® as trés grandes escolas da era helenistica (o
ceticismo, 0 epicurismo e o estoicismo) teriam surgido através de desenvolvimentos das
escolas dos “socraticos menores”.®® Ora, se tal visio sobre Antistenes for correta,
desabaria a ponte que liga SGcrates aos estoicos, a saber: Socrates — Antistenes — Didgenes
— Crates — Zendo — Cleantes - Crisipo. Sabemos que no periodo helenistico todas as
escolas filosoficas se voltaram para Sécrates, tendo-0 como o santo patrono da filosofia,
e que, por este motivo, acabaram ignorando muitas instancias platénico/aristotélicas.
Praticamente todas as escolas se diziam fiéis seguidoras de Socrates.

Passemos entdo as criticas sobre a autenticidade do “cinismo” de Antistenes.
Iremos dividir tais criticas em dois blocos, a saber: motivos historicos e motivos
doutrinarios. Por motivos histéricos entendemos as instancias e/ou descobertas que
atestem duvidas, incertezas, ou, até mesmo negacoes categoricas acerca da historicidade
dos fatos entre as relacdes de Antistenes e o mais conhecido cinico da Antiguidade,
Diogenes de Sinope. Por motivos doutrinarios entendemos as contradi¢ées propriamente
filosoficas que tais autores afirmam existir entre 0 pensamento de Antistenes e o de
Diogenes. Tanto os motivos historicos quanto os motivos doutrinarios apresentadas pelos
pesquisadores, assim, se referem a “ponte” entre Antistenes e Didgenes de Sinope, o Céo.
Este ultimo, conforme dito, é tomado como o mais influente membro do cinismo, e, por
isto, tanto as investigacdes histdricas quanto as propriamente filoséficas se dirigem a ele

para refutar a ideia de que Antistenes foi de fato um cinico.

intitulado ANTISTHENIS CYNICI IMAGINI SUBDITI (PARA A IMAGEM DE ANTISTENES, O CiNICO, ABAIXO)
no qual ele diz: “inventor primus Cynices ego. ‘quae ratio istaec? Alcides multo dicitur esse prior.” Alcida
quondam fueram doctore secundus: nunc ego sum Cynices primus, et ille deus” (Eu sou o primeiro inventor
da sabedoria cinica. “Que raciocinio é esse? Diz-se que Héracles é muito mais velho.” Eu ja fui o segundo
atras de Héracles, meu professor: Mas agora sou o primeiro cinico e ele é um deus).

87 Cf. Hegel (1963, 1:479-481), onde ele — durante as suas criticas ao cinicos antigos — insere Antistenes
entre os caes.

88 Como Reale, vol. 3, 1993, p.12-13.

89 Tal visdo, na realidade, pode ser problematica, sobretudo se pensarmos o epicurismo, pois apesar de
podermos dizer que o epicurismo tenta amenizar o radicalismo dos hedonistas (que é uma escola
socratica) e também pelo fato de que Epicuro teve como mestre o platénico Panfilo e, também, de que
ele admirasse Arquelau de Atenas (D.L. X. 13), fildsofo este que, segundo a tradicdo, foi mestre de Sécrates
(D.L. II. 16), ainda assim ndo é certo que tal escola tenha alguma instancia socratica tendo em vista que o
proprio Laércio nos diz que, apesar de tudo isso, Epicuro formou um pensamento independente dos
demais (D.L. X. 2). Apesar disso, nosso intuito é ressaltar tdo somente a ponte Sdcrates-cinismo-
estoicismo.
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1.2.1 — Motivos Histéricos

Um dos principais motivos que permitem questionar a historicidade de que Antistenes
tenha sido o mestre de Di6genes de Sinope se deu através das analises numismaticas do
filologo e historiador Hebert Bannert, em seu artigo “Numismatisches zu Biographie und
Lehre des Hundes Diogenes”, publicado nos Numismaticae Vindobonenses 1. Também
sdo relevantes as andlises do historiador Charles Theodore Seltman, publicadas nos
Transactions of the International Numismatic Congress, sob o titulo de “Diogenes of
Sinope, Son of the Banker Hikesias”.

Segundo tais analises, Didgenes sO esteve em Atenas apds a morte de Antistenes.
Donald Dudley resume a pesquisa numismatica de Seltman em seu A History of
Cynicism.% Segundo Didgenes Laércio, Didgenes de Sinope era filho do banqueiro da
cidade chamado Hicesias. O mesmo afirma também que Didgenes foi exilado de sua
cidade natal apés ele e seu pai terem sido acusados de adulteracdo da moeda corrente.
Apos o exilio ele foi para Atenas, onde teria se encontrado com Antistenes e virado seu
discipulo.®® No entanto, as analises numismaticas de Seltman mostraram que por volta de
350 a.C., na cidade natal de Didgenes, estavam em circulacdo diversas moedas fabricadas
em outros locais, e que muitas delas foram seriamente danificadas com um cinzel, a fim
de que ndo pudessem mais continuar em circulacdo. Tais moedas estavam sob a
responsabilidade de Hicesias, pai de Didgenes, conforme podemos ver na imagem

abaixo:%

Imagem 1: Moeda com o nome “Hiques[io]” na parte superior e “Sino[pe]” na parte inferior.

Fonte: Kennedy, 2017, p. 44.

% Dudley, A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A.D, p. 21-23 e p. 54-55, n. 3.
91 Sobre a histdria do exilio e do encontro entre Antistenes e Didgenes cf. a Introdugéo deste trabalho.
92 Créditos da imagem: Kennedy, 2017, p. 44.
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Sendo assim a histéria contada sobre Didgenes de Sinope ter desfigurado as moedas teria
de fato ocorrido, porém somente por volta de 350 a.C. Ora, Antistenes faleceu por volta
de 365 a.C., ou seja, quinze anos antes de Didgenes ir para a pélis dos maiores filosofos
do mundo antigo, o que impede, portanto, que o encontro entre os dois tenha ocorrido

historicamente.

1.2.2 — Motivos Doutrinarios

Analisaremos agora 0os motivos doutrinarios, ou seja, as contradi¢des filosoficas que
existiriam, segundo alguns pesquisadores, entre as ideias de Didgenes de Sinope e as de
Antistenes. Numa passagem longa,®® porém bastante esclarecedora, Dudley aponta
algumas ideias convergentes, e muitas divergentes, entre Antistenes e Didgenes. Tais

diferencas podem ser resumidas em seis ideias principais, a saber:

9 Tal passagem é encontrada em seu primeiro capitulo intitulado Antisthenes. No direct connexion with
cynics. His ethics (Antistenes. Sem conexdo direta com os cinicos: Sua ética), na qual ele diz o seguinte:
“The orthodox account of Cynicism regards Antisthenes as the founder of the sect [...] a comparison
between Antisthenes and the generally accepted picture of his 'pupil and successor' Diogenes shows more
points of divergence than of similarity. Both were ascetics: both stressed the opposition of mévog and
ndovn: both used Heracles as an example of mévoc. But the resemblance hardly goes further. We know
from the unquestionable authority of Aristotle that Antisthenes and his pupils were deeply interested in
the problems of neo-Eleatic logic; Diogenes designated the Megarians, the inheritors of that logic, as
'bilious' Antisthenes had a liking for Homeric interpretations; Diogenes remarked that 'it was surprising
that grammarians should investigate the ills of Odysseus, yet be completely ignorant of their own'.
Antisthenes wrote treatises on rhetorical subjects; Diogenes 'despised rhetoricians who made a great fuss
about justice in their speeches, but never practised it'. Poor and ascetic Antisthenes certainly was; but it
was in the manner of a companion of Socrates. He possessed a house and small piece of property, used a
bed and furniture, would accompany Socrates to the banquets of the wealthiest men in Athens. Diogenes
lived in the open air, or in his tub; the staples of his diet were dried figs and water. Antisthenes frequented
the lectures of the Sophists, and derived his living from teaching; Diogenes 'poured scorn on all his
contemporaries' and lived the life of a beggar. Again, Alcibiades was reproved by Antisthenes for the crime
of incest; the avaib£la of Diogenes abolished all such barriers (“O relato ortodoxo do cinismo considera
Antistenes o fundador desta seita [filosofica]. [...] uma comparagdo entre Antistenes e a imagem
geralmente aceita de seu ‘aluno e sucessor’ Diégenes mostra mais pontos de divergéncia do que de
similaridade. Ambos eram ascetas: ambos enfatizaram a oposi¢do do mévoc, e da dovy: ambos usaram
Héracles como um exemplo de movoc. Mas a semelhanca dificilmente vai além. Sabemos pela
inquestiondvel autoridade de Aristoteles que Antistenes e seus alunos estavam profundamente
interessados nos problemas da ldgica neo-eleata. Diégenes designou os megaricos, os herdeiros dessa
légica, como ‘biliosos’. Antistenes tinha um gosto por interpretacdes homéricas; Didgenes observou que
‘era surpreendente que os gramaticos deveriam investigar os males de Odisseu, mas serem
completamente ignorantes de si mesmos’. Antistenes escreveu tratados sobre assuntos retoricos; os
retéricos eram desprezados por Didgenes, pois fizeram um grande rebulico sobre a justica em seus
discursos, mas nunca a praticaram. Antistenes certamente foi pobre e asceta; mas o foi como
companheiro de Sdcrates. Ele possuia uma casa e um pequeno pedago de propriedade, usava uma cama
e [tinha uma] mobilia, acompanhava Sécrates aos banquetes dos homens mais ricos de Atenas. Didgenes
vivia ao ar livre ou em seu barril; a parte mais importante de sua dieta eram figos secos e agua. Antistenes
frequentou as palestras dos sofistas e dedicou sua vida ao ensino; Didgenes ‘derramou escarnio em todos
0s seus contemporadneos’ e viveu a vida de um mendigo. Novamente, Alcibiades foi reprovado por
Antistenes pelo crime de incesto; a avawdéla de Didgenes aboliu todas essas barreiras”) (DUDLEY, 1937,
p. 1-2, traducdo nossa).
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1. Antistenes - e seus seguidores - conforme relata Aristételes, estavam
interessados na logica eleata, da mesma forma que os megaricos, e
Di6genes dizia que os megaricos eram “biliosos”, ou seja, pessoas de mau
génio, coléricas.

2. Antistenes apreciava a poesia grega, principalmente os épicos de Homero,
e, por este motivo, realizou diversas analises de tais escritos. Didgenes,
por sua vez, desprezava 0s gramaticos que faziam analises de tais escritos,
pois enquanto analisavam os males de Odisseu esqueciam de analisar a si
mesmos.

3. Antistenes tinha gosto pela retorica e, por este motivo, dedicou varios de
Seus escritos a este assunto. Di6genes considerava que 0s retdricos eram
charlat@es, pois apenas discursavam e ndo agiam.

4. Ambos eram pobres e ascetas, porém Antistenes 0 era apenas como
seguidor de Sdcrates, pois tinha casa, mobilia e frequentemente ia a
baquetes nas casas de ricos oligarcas acompanhando seu mestre. Didgenes,
por sua vez, o era devido a sua propria escolha filoséfica, e doou, de fato,
tudo que tinha, tornando-se, assim, um pobre e auténtico asceta.

5. Antistenes ia a palestras de sofistas e dedicou sua vida ao ensino,
principalmente no Cinosarges. Didgenes, e praticamente quase todos 0s
cinicos, ndo tiveram um lugar fixo - seja para morar, seja para o ensino -,
diferentemente de quase todos as escolas filosoficas. O “ensino” era
realizado no mundo, ou seja, em qualquer lugar.

6. Antistenes ndo era tdo radical em seu pensamento ético, pois reprovava,
por exemplo, o incesto. Didgenes, por sua vez, rompeu tudo isto com sua
avadée. Deste modo, a filosofia de Didgenes realmente pode ser

comparada a filosofia de vida de um céo.

Com isto temos as razdes da suposta divergéncia entre o pensamento de Antistenes e de
Diogenes de Sinope. Dudley considera que pensadores com ideias tdo diferentes, e até

mesmo conflitantes, dificilmente podem pertencer a uma mesma escola filosofica.

1.2.3 — Por Que Inserir Antistenes Entre os Cinicos?

Investigamos, até aqui, 0s motivos historicos e doutrinarios, do por que, segundo a Vvisao
de autores como Dudley, Antistenes ndo pode ser incluido entre os cinicos. Todavia,

resta-nos agora investigar o por que inclui-lo entre os caes. Ou melhor: se Antistenes ndo
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foi um cinico, entdo ele foi incluido entre os cdes posteriormente e, se esse foi 0 caso,
entdo por qual motivo tais autores incluiu o discipulo de Goérgias e Socrates na matilha
filosofica?

Existem dois grupos que podemos apontar como responsaveis pela inclusdo de
Antistenes entre os cinicos: estoicos e escritores alexandrinos, sendo que 0s primeiros
foram os responsaveis por criarem tal ligacdo e os segundos foram responsaveis por a
“confirmarem”. Mas, a questao agora é: por qual motivo os estoicos criariam tal conexao?
Um dos motivos que podemos apontar € que os estoicos queriam, segundo alguns autores,
como Dudley, se definirem como a mais auténtica escola socratica. Todavia, para realizar
tal empreitada, era preciso que houvesse uma genealogia até o mestre de Platdo. Por conta
disso, 0s estoicos criaram a anedota presente em Didgenes Laércio acerca da chegada de
Zendo em Atenas. La ele diz que certo dia, apds a chegada de Zendo a Atenas, apds seu
naufrégio, ele sentou-se em uma livraria e leu os Memoraveis de Xenofonte. Ficando
impressionado com tal leitura, ele questionou ao livreiro onde poderia achar homens
como Socrates, ao qual o0 mesmo disse para seguir Crates de Tebas, famoso filésofo cinico
e discipulo de Didgenes.®* Ou seja, os estoicos, segundo Dudley, “reconheceram os
méritos do cinismo”, pois eles “consideravam o cinismo como representando em sua
forma mais pura a tradicdo ética de Socrates, e ficariam particularmente ansiosos em
mostrar que eles mesmos eram 0s herdeiros diretos dessa tradi¢ao” (DUDLEY, p. 3-4,
tradugdo nossa)®®. Todavia, tal ligagdo com os cinicos ainda ndo era suficiente para que
0s estoicos se unissem a Sdcrates, pois a genealogia, até 0 momento, ficaria da seguinte
forma: Didgenes-Crates-Zendo-Cleantes-Crisipo. Ou seja, ainda era necessario mais uma
ligacdo para que eles pudessem se conectar com Socrates. Para este propdsito, foi inserido
Antistenes. E, por conta disto, comecou-se a disseminar diversas anedotas e historias
acerca do “encontro” entre os dois filésofos para que pudesse ser criada uma espécie de
ligacdo entre os dois. Com isto, a ligacdo estava completa. Agora temos: Socrates-
Antistenes-Didgenes-Crates-Zendo-Cleantes-Crisipo.

Outro ponto a se notar se da com o filésofo epicurista Filodemo de Alexandria e
com o académico Cicero. Pois, de um lado, Filodemo nos diz, em seu Ilepi tdv Ztodv,

que Zendo de Citio “inicialmente ele aliou-se a Antistenes e Didgenes, como resultado

94 Cf. D.L. VII. 2. Curioso notar também que em D.L. VII. 121, Zen3o diz que o sdbio serd como o cinico, ou
seja, vemos aqui que os estoicos, de fato, levavam o cinismo em alta conta.

9 The Stoics recognized the merits of Cynicism. [...] regarded Cynicism as representing in its purest form
the ethical tradition of Socrates, and would be particularly anxious to show that they themselves were
the direct inheritors of that tradition.
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dos quais eles (i.e. 0s estoicos) também desejavam ser chamados de socraticos”. (A.A.

138 A).%® Do outro lado, Cicero nos diz que:

Pois, embora muitas escolas de filosofia tenham surgido mais ou menos
de Sdcrates, ja que, de suas varias e diversas discussdes, que se
espalhavam em todas as direcGes, alguns aproveitando uns aspectos e
outros [aproveitando] outros [aspectos], foram gerados, assim como
familias que discordam entre si, escolas [filoséficas] muito separadas e
diferentes, embora, a0 mesmo tempo, todos os filésofos quisessem ser
chamados de socraticos e acreditassem que eram assim. E primeiro, do
proprio Platdo descenderam Aristoteles e Xendcrates, dos quais o
primeiro tomou 0 nome de peripatético e o segundo, o nome da
académico, e depois de Antistenes, que se apaixonou mais pela
persisténcia e pelo rigor na conversa socratica, surgiu primeiro os
cinicos e depois os estoicos [...]. (A.A. 138 B).”

Ou seja, aqui temos, da mao dos préprios filosofos, de um lado, um epicurista e, do outro,
um académico,®® que confirmam a ideia de que era do interesse dos estoicos serem
chamados de socréticos. E tal ligacdo a Sdcrates, conforme vimos, se dava através dos
proprios cinicos, ou melhor, através de Antistenes, que figura aqui, como um cinico. Ou
seja, aqui podemos concluir que, a0 menos na época de tais autores,®® Antistenes ja era
reconhecido como um cinico.

O segundo grupo, responsavel por “confirmarem” tal ligacdo entre Antistenes e
Diogenes e, também, entre 0s cinicos e 0s estoicos, sdo 0s famosos escritores
alexandrinos, conhecidos por escreverem as d1adoydt, ou seja, as Sucessdes. Como tais
autores estavam interessados, conforme o proprio titulo de diversas obras deles, em
sucessdes, havia entéo a necessidade de amarrar uma escola filosofica a outra anterior, na
qual Socrates serviu como um ponto nodal da chamada filosofia jonica, tal como vemos,
inclusive, Diogenes Laércio seguir. Ao que parece, 0 mais antigo — e também o mais
volumoso!® — autor dessas adoydu foi Sotion de Alexandria (fl. ca. 200-170 a.C.), pois,
aparentemente, ele foi o responsavel por criar a sucessao da filosofia. Em Sétion, tal como

em Diogenes Laércio, Socrates funciona como uma espécie de ponto nodal da filosofia

% Filodemo, Sobre os Estoicos (P.Herc., 339 13.1-2) (= SSRV A 138; n3o presente em D.C.): Thv dpxiy [v . .
.. Avtio]Bévoug kal Atoyévoug ouvéotn, 510 kal Swkpatikol kaheloBal O€[A]Jouaty [scil. ol Ztwikol].

97 Cicero, De Oratore (= D.C. 134 B = SSR | H 4): nam cum essent plures orti fere a Socrate, quod ex illius
variis et diversis et in omnem partem diffusis disputationibus alius aliud apprehenderat, proseminatae
sunt quasi familiae dissentientes inter se et multum diiunctae et dispares, cum tamen omnes se philosophi
Socraticos et dici vellent et esse arbitrarentur. ac primo ab ipso Platone Aristoteles et Xenocrates, quorum
alter Peripateticorum, alter Academiae nomen obtinuit, deinde ab Antisthene, qui patientiam et duritiam
in Socratico sermone maxime adamarat, Cynici primum, dein Stoici [...].

% Que tinha algumas inclina¢des ecléticas, em especial com os estoicos conforme podemos notar em seu
De Officiis.

9 Entre 110-135 a.C. (se considerarmos as datas aproximativas de nascimento e morte de ambos os
autores).

100 Sya obra consistia, no minimo, de 23 Livros (D.L. I. 7).
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jonica, e seu discipulo Antistenes serve como uma espécie de ponte entre ele e 0s cinicos.
Tal ponte foi criada tendo em vista que era necessario que houvesse sucessdes em um
livro que se auto-intitulava Sucessoes, ¢ a suposta sucessao, “inventada” pelos €estoicos,
entre Antistenes e Didgenes e entre Crates e Zendo, serviu perfeitamente para 0s
propositos de Sétion. Logo apo6s Sétion, temos Antistenes de Rodes, historiador que viveu
por volta do século 111 a.C., que também escreveu uma Swadoyd,®* na qual parece ter
seguido os rumos tomados por seu antecessor. J& no século Il a.C., temos Heraclides de
Lembo, ao escrever sua Epitome da Sucessdo [dos Fildsofos] de Sétion,'%2 parece ter
seguido a sucessdo estabelecida por este. Além disso, temos também Sosicrates de Rodes
(fl. ca. 180 a.C.), historiador grego bastante citado por Didgenes Laércio, que também
escreveu uma Swadoyar.1% Sabemos que Sosicrates ndo atribui a Antistenes o primeiro
uso do manto dobrado na historia da filosofia (se opondo, assim, a alguns outros
historiadores, como Diocles - de quem falaremos logo adiante - acerca desse debate).*%
Apesar disto, Sosicrates, ao que parece, também seguiu uma linha a linha de sucesséo
estabelecida por Sotion.

Por causa disso, € bem provavel que a linha Socrates-Antistenes-Didgenes-Crates-
Zenao-Cleantes-Crisipo tenha sido estabelecida como “ortodoxa” ja no final do periodo
alexandrino, tendo em vista que por volta do século I a.C. temos Diocles de Magnesia,
que escreveu ao menos duas obras dedicada a vida e, com grande probabilidade, a
sucessdo dos filosofos antigos, as obras sdo: Ilepi Biov errocopwv (Sobre a Vida dos
Fildsofos)'®® e Emdpopny t@dv ehocdéemv (Sumario dos Fildsofos ou Visdo Geral dos
Filosofos). Vale a pena ressaltar que Diocles é um autores dos mais utilizados por
Didgenes Laércio nos Livros VI (dedicado aos cinicos) e VII (dedicado aos estoicos).%
Inclusive, é do préprio Diocles que Didgenes Laércio retira as informacdes de que
Antistenes recebeu a alcunha de “cdo puro”, e também que ele ensinou no Cinosargo, e
que foi dobrar o manto e usar um bastdo e uma sacola.'®” Apods Diocles, temos a
historiadora romana Panfile (fl. ca. século | d.C.), que escreveu um livro, bastante citado
por Laércio, intitulado Memérias,'®® na qual a autora discorria acerca da sucessdo dos

filosofos. Temos também Favorino (ca. 80 — 160 d.C.), escritor e historiador romano que

01 p L. 1. 40.

02 p L. V. 79.

03 p L. 1. 107.

104 cf, D.L. VI. 13.

105 p L. 1I. 82.

106 Djocles é citado diretamente por Laércio oito vezes no Livro VI (12, 13, 20, 36, 87, 91, 99, 103) e cinco
vezes no Livro VII (48, 162, 166, 179, 181).

107p,L. VI. 12-13.

108 p L. 1. 76.
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também escreveu um livro intitulado Memoérias'® e outro intitulado Histdrias
Vériadas.'® E, por fim, o Gltimo autor, bastante importante, que podemos citar, é 0
préprio Didgenes Laércio, doxografo romano que viveu por volta de 200-250 d.C. Para
Laércio, a filosofia teve uma origem dupla: 1) a origem jénica que se iniciou com
Anaximenes, discipulo de Tales e; 2) uma a origem italiota que se iniciou com Pitagoras,
discipulo de Ferecides. Da escola jonica surgiu Sdcrates e, a partir deste, a filosofia jonica
se subdividiu em outras duas: 1) a que se inicia com Platdo e também se subdivide entre
os académicos (e os seus diversos periodos) e Aristoteles (que ird gerar os peripatéticos)
e; 2) a que se inicia com Antistenes (fundador do cinismo, segundo o préprio bidgrafo) e
que finaliza com Crisipo (Gltimo escolarca do estoicismo antigo).!

Apesar de que a sucessdo Sdcrates-Antistenes-Didgenes-Crates-Zendo-Cleantes-
Crisipo tenha, ao que parece, se tornado ortodoxa ja no final do periodo alexandrino e que
tenha perdurado até o periodo romano, houve, entretanto, alguns dissidentes, entre os
quais podemos citar Hipdboto, historiador grego que viveu por volta de 200 a.C., e que
escreveu ao menos duas obras que também serviram como fonte para Didgenes Laércio,
sdo elas: Tlepi Aipéoewv (Sobre as Escolas Filosoficas)!? e Tdv ®thocdpmv Avaypagn
(Registro dos Fildsofos).!'® Pode-se dizer que ele é um dissidente, pois Hipoboto ndo
definiu o cinismo como uma aipeoig, isto €, como uma escola de filosofia, quebrando
assim, inevitavelmente, a linha Sdcrates-Antistenes-Didgenes-Crates-Zendo-Cleantes-
Crisipo. Todavia, sabemos que ele incluiu tanto Socrates quanto 0s estoicos como
filosofos, mas, infelizmente, ndo temos informacBes de como (ou, até mesmo, se) ele

realizou a sucessao dos filosofos.

1.2.4 — O Que as Fontes de Didgenes Laércio (e as demais) Podem nos Dizer Sobre Tal

Impasse?

Conforme apontamos, é através de Diocles que temos a informacdo de que Antistenes foi
o primeiro a usar o “uniforme cinico”, composto pelo manto, pela sacola e pelo bastdo. E
também através dele que Laércio nos relata sobre o apelido de “cdo puro” que Antistenes
recebera e também sobre ele ter lecionado no Cinosargo, do qual posteriormente sairia o

nome cinismo. Além de Diocles, o historiador Neantes de Cizico, que viveu por volta de

9D.L. 1. 79.

10 DL VI. 25.

11 cf. D.L 1. 14-15.
12D.L. 1. 19.
13D.L. 1. 42.
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241 a.C., é usado como fonte para confirmar a historia de que Antistenes foi o primeiro a
dobrar o manto. Ou seja, podemos concluir que a apari¢do de Antistenes como um cinico
veio a ser conhecida somente alguns séculos depois de sua morte, e que fora iniciada,
conforme ja apontamos, através dos estoicos e confirmada, posteriormente, por Sétion e
os demais historiadores, pois entre os autores mais contemporaneos a Antistenes, nenhum
o chama de cinico. Platdo, conforme dissemos, o cita apenas uma vez. Xenofonte o coloca
em posicdo de destaque em seus dialogos, mas ndo o relata como um cinico. Aristoteles
— conforme veremos — também o leva em consideracdo, mas nao o relata como um “céo”
e também ndo chama seus alunos de “cinicos”, mas de “seguidores de Antistenes” (ou
“antistenianos”). Teopompo de Quios (c. 378 a.C. — 323 a.C.), contemporaneo de
Antistenes e de Platdo, elogia Antistenes entre todos os socraticos,** mas néo o cita como
cinico. Os peripatéticos Hermipo (ca. século 111 a.C.)'*° e Fanias de Ereso (fl. ca. 332 a.C.,
ou seja, contemporaneo de Teofrasto e do cinico Crates)!'® relatam algumas anedotas
sobre Antistenes, mas em nenhuma delas ele figura como um céo.

E quanto a Diogenes de Sinope? Ora, as fontes sdo mais favoraveis a ele quando
se trata de retrata-lo como um céo. Ha, por todo o livro VI, diversas anedotas que o
retratam como um c&o.!’ Entre os contemporaneos de Didgenes, temos o proprio
Aristoteles que, numa passagem obscura de sua Retdrica, parece se referir a ele quando
diz que “o cdo dizia que as tabernas eram ‘as mesas comuns da Atica’.” (IIL. 10. 1411a24-
25).118 J4 seu discipulo, Teofrasto, nos legou em seu Megéarico, conforme nos relata
Diogenes Laércio, o que podemos considerar uma versdo alternativa da suposta
“conversao” de Didgenes para a filosofia. Nesta versdo, Didogenes teria se inspirado a
viver de modo frugal e sem medo atraves da observacdo de um rato que corria para la e
para ca, sem medo de nada e sem desejar nada.*'® E quando o assunto é sobre o “uniforme
cinico”, Laércio nos diz que Olimpiodoro,'?° Polieucto'?! e Lisanias confirmam que foi
Diogenes, e ndo Antistenes, o primeiro a usar tais equipamentos. Conforme apontado por
von. Fritz?? e por Dudley,*?® os trés autores mencionados pelo Didgenes Laércio, sdo

contemporaneos de Teofrasto. Ou seja, isto nos faz crer que as informacdes tanto acerca

14 p.L. VI 14.

15p.LVIL 2.

116 p L. VI. 8.

117 por exemplo: D.L. VI. 33; 40; 45; 46; 55; 60; 61 e 77.

118 y/oltaremos a meditar esta passagem em outra ocasi3o.

19 p.L. VI 22.

120 Arconte de Atenas em 294-292 a.C.

121 Orador de Esfeto (fl. ca. século IV a.C.), contemporaneo de Demdstenes.
122 Quellen-Untersuchungen zu Leben und Phil, des D. von Sinope, 1926.

123 pudley, 1937, p. 7.
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do epiteto “cao” quanto a atribui¢do do “uniforme cinico” para Didgenes foram realizadas
por autores “mais contemporaneos”, enquanto que para Antistenes, tais atribuicdes sO
apareceram posteriormente, mais exatamente no periodo alexandrino. Tais informac6es
nos faz concluir que os contemporaneos de Didgenes o viam como um “cao”, mas nao
viam Antistenes da mesma forma.

Outro ponto que podemos notar é sobre uma analise realizada por Kennedy se da
acerca dos usos, na antiguidade, das palavras-chave “kvvik-", para designar alguém como
“cinico” (isto é, como um filésofo que pertence a uma escola que se chama cinismo) e
ndo apenas como “cdo”, ou “semelhante a um cd@o”. Segundo o levantamento do

pesquisador, a tabela sairia da seguinte forma:2*

FONTE PARA QUEM USOU?
Filon de Alexandria c. 1 d.C. Diogenes de Sinope (Qui)g.l)()mn. Prob. 121-4, Plant.
Estrabdo c. 1 d.C. Diogenes de Sinope (12.3.11.50)
Didgenes de Sinope (Alex. 65.2, et al.)
Crates de Tebas (Mor. 69c)
Plutarco c. 100 d.C. Didimo (Mor. 413a)
Metrocles (Mor. 468a)
Trasilo (Mor. 182¢, 551¢)

Favorino c. 125 d.C. Didgenes de Sinope (F 112 Barigazzi)
Didgenes de Sinope (De loc. aff. Bk 6, 8.419.6)
Teagnes (De meth. med. Bk 14, 10.909.15)
Crates de Tebas (Gall. 20)
Alcidimas (Symp. 12, 16)

Luciano c. 175 d.C. Herdfilo (Icar. 16)
Demétrio (Ind. 19, Salt. 63)
Proteu (Ind. 14, Peregr. 29)

Crates de Tebas (10.422c, 13.591b)

Menipo (1.32e, 14.629f, 14.664¢)
Meleagro (11.502c)

Esfodrio (4.162b)
Clemente de Alexandria c. ]
200 d.C. Antistenes (Prot. 6.71.1)

Diogenes Laércio c. 225 d.C. Antistenes (6.1, et al.)

Galeno c. 175 d.C.

Ateneu c. 200 d.C.

124 John Kennedy, 2017, p. 36-37. Obs: A traducdo e o aperfeicoamento da tabela de Kennedy s3o
responsabilidade nossa.
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Ou seja, aqui também notamos, segundo a pesquisa de Kennedy, que Antistenes aparece
tardiamente como um cinico, pois é somente com Clemente de Alexandria que ele aparece

de maneira direta como sendo um fildésofo cinico.t?®

1.2.5 — Conclusédo

Por causa de tais acusagdes, muitos pesquisadores, conforme vimos anteriormente,*?® se
dividiram quanto a classificacdo de Antistenes no pensamento antigo. Autores como
Gustave Glotz (1941, p. 423) afirmam que Antistenes foi o “herdeiro mais genuino de
Sécrates” (apud NAVIA, 2001, p. 66, traducio nossa).'?” Também Gomperz, Hankin e
Popper dizem que foi ele quem realizou o retrato mais preciso de Sdcrates, muito mais
que o préprio Platdo. Sayre (1948, p. 237-244), defende a ideia de que s6 conseguiremos
entender a filosofia ética de Antistenes se a interpretarmos em chave socratica e ndo em
chave cinica. Ou seja, para Sayre — e também para alguns outros pesquisadores - “existe
apenas um Antistenes — Antistenes, o Socratico.” (NAVIA, 2001, p. 66, tradugdo
nossa).!?®

Com isso, finalizamos nosso capitulo — conforme planejado — levantando uma
questdo: Antistenes, o Ateniense, era um retérico, um sofista, um socratico ou um cinico?
Conforme dito na Introducéo, nossa resposta para tal pergunta é: Todos! Antistenes foi
tanto um retérico (preocupado com questdes acerca da formacao e beleza de um discurso),
quanto um sofista (preocupado com questdes de logica, filosofia da linguagem, analises
homéricas e poéticas), um socratico (focado nas questdes éticas) e, por fim, um cinico

(extrapolando as questdes éticas de seu mestre).

125 conforme frisamos, a tabela de Kennedy ressalta somente as citacdes em que a palavra-chave “Kuvik-
” aparece de maneira direta, ou seja, 0 mesmo nao incluiu passagens em que ele figura como um cinico
de maneira indireta. Sobre isso, iremos retornar no uUltimo capitulo de nosso texto.

126 Mais exatamente na se¢3o 2.3.

127411 'heritier le plus direct de Socrate [the most genuine heir to Socrates]”.

128 «1 ] there is only one Antisthenes-Antisthenes the Socratic.”
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CAPITULO 2: ANTISTENES, O RETORICO

obtog Kot dpydc pév fkovse opyiov Tod prtopoc 80ev 1O PrTopikdV
gldoc v 10ig Srahdyolg émpépet kai pdhota &v T AAnOsiq kai Toic
IIpotpenTikoic.

Inicialmente ele [i.e. Antistenes] foi ouvinte do retor Gérgias, e dele
adotou o estilo retérico em seus dialogos, especialmente na Verdade e
nos Protéticos (A.A. 11 A).'#

2. 1. A Arte da Retorica

Platdo, em seu dialogo dedicado ao primeiro mestre de Antistenes, nos lega sua opinido
acerca da retorica. No inicio do dialogo, vemos Socrates questionar em qual arte — téyvn
— GoOrgias possui conhecimento, e 0 mesmo responde que é a arte da retorica, e ele ainda
diz que ndo é apenas um orador, mas um bom — &ya®6¢ — orador.**® No decorrer das
perguntas de Socrates, Gorgias define a retdrica como um conhecimento nepi Aoyovg, isto
€, um conhecimento sobre os discursos'®! e que tal émotiun se ocupa com “o maior dos
interesses humanos [...] e 0 mais excelente” (PLATAO, 451d).%%2 E, por fim, ele define o
objetivo de tal arte, que é causar liberdade para si e dominio sobre os outros. No entanto,
Socrates — com sua tradicional ironia —diz a ele que ndo compreendeu ao que ele se refere,

no qual ele responde:

Refiro-me a capacidade de persuadir, por meio dos discursos, 0s juizes
nos tribunais, os senadores no conselho e os cidaddos nas Assembleias
ou em toda e qualquer reunido politica. E, ainda, com tal poder, faras
do médico teu escravo, e do treinador de ginastica teu escravo; quanto
ao especialista em financas, ele ndo acumulara riquezas para si, mas
para ti, que sabes discursar e persuadir as multiddes (PLATAO,
Gorgias, 452e).*

No entanto, Socrates acredita — apos Gorgias falhar em suas subsequentes perguntas —

que a retorica é apenas um simulacro*®* de uma parte da politica, e que ela é uma bajulagéo

129 =p,L.VI.1=D.C. 125 =SSRV A 11.

130 Cf, Platdo, Gorgias, 448e — 449a.

131 Cf. Id. Ibid. 449e.

132 A frase completa diz: “Td péylota TV AvBpweiwy mpaypdtwy, @ SWKPOTES, Kol dpLoTa.”

133 1 melBewv Eywy’ OLOV T €LVaLL TOTC AGYOLC KOl €V SIKAoTNPiw SLKAoTAC Kal &év BouAeutnpiw BOUAEUTAC
Kal v ékkAnoiq £kkAnolaotdg Kai v GAAw cUAOYW mavti, 60TLG Av TIOALTLKOG cUAAOYOG yiyvnTal. kaitol
év taTn Tij Suvdpel Sollov piv Eelg TOV latpdy, Sollov 8& Tov mouSotpinv: 6 8& XPNHATLOTAC 0UTOG
GMw avadavrostal xpnuati{opevog kai oy aut®, AAAA ool T® Suvapévw AEyeLv Kal melBewv ta AR on.
134 Ou, uma cdpia, a palavra usada por Platdo é e{dwlov. Cf. Platdo, Gdérgias, 463d.
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(ou: lisonja) — xohakeio, ou melhor, uma parte da bajulagio,!*® mostrando assim seu
desprezo®® por tal arte.

No Fedro, Socrates parece ter uma opinido um pouco diferente, pois neste didlogo
ele ndo rejeita completamente a retdrica, mas a coloca em um nivel inferior ao da
filosofia, ou melhor, ao da dialética. '3’

J& seu pupilo Aristoteles, nos legou um excelente tratado acerca da “arte da
retorica - pnropiky tévn” e 14, ele diz que tal arte ¢ uma parte da dialética - Studextic. **8
Diferente de seu mestre Platdo - que entendia a retérica ou como algo condenéavel (tal
como no Gérgias) ou como inferior a filosofia/dialética (tal como no Fedro) -, o estagirita
considerava tal arte como uma parte da dialética, ou seja, para ele, a retorica era tdo
importante quanto a légica e a dialética, pois elas formavam um todo. Segundo ele, ha
trés tipos de discursos retoricos: o deliberativo (ou, politico), o forense (ou, judicial) e o
demonstrativo (ou, epiditico) — cvppovievtikde, Sucavikdg, emdsuctcdc,>® no qual o
primeiro é usado para persuadir ou dissuadir as pessoas, seja em uma Assembleia ou em
outro lugar onde ha um debate politico, enquanto que o segundo é usado para acusar ou
defender alguem ou um grupo de pessoas, tal discurso € utilizado, na maioria das vezes,
num tribunal e, por fim, o terceiro, que é utilizado para elogiar ou censurar alguém ou um
grupo de pessoas.

Com bases nessas informacfes preliminares, podemos passar entdo para a

investigacdo de Antistenes, o Retdrico.

2.2. Antistenes, o Escritor Retorico

As fontes que retratam as relacdes de Antistenes com os sofistas e os retdricos ndo séo
muitas, e, por este motivo, alguns autores chegaram a colocar em duvida sobre o “fato”
de Antistenes ter um periodo sofista. Todavia, analisemos as informacdes disponiveis.

A nossa primeira fonte é Didgenes Laércio, que - conforme inicio da epigrafe do

primeiro capitulo e toda a epigrafe deste capitulo, nos diz que Antistenes “‘era inicialmente

135 para maiores informacdes acerca da bajulagdo no mundo antigo, cf. as aulas que Foucault dedica a
este tema em sua Hermenéutica do Sujeito, que foi um curso prestado pelo filésofo francés, em 1982, no
College de France. L3, Foucault diz (2014, p. 340) que a lisonja é a maior inimiga da atitude ética.

136 Ou, o desprezo de Plat3o.

137 Cf. Plat3o, Fedro, 276a-277a. N3o nos cabe aqui, investigarmos com maiores detalhes tal didlogo, mas
tdo somente a opinido final de Platdo acerca da retdrica. Para uma explanagdo mais abrangente acerca
dos dois didlogos, cf. Siqueira, “Retdrica e filosofia no Fedro de Platdo: uma critica a leitura de Trabattoni”,
in: Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.4, n.2, dezembro/2011, p. 96-104.

138 Cf. Aristételes, Rét. |. 1354al.

139 Cf. Id. Ibid. 111.1358b1.
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um aluno do retor Gorgias, e dele adotou o estilo retérico em seus dialogos, especialmente
na Verdade e nos Protéticos” (A.A. 3 A).1*° Aqui, Diégenes mostra claramente!*! que
houve uma relagdo real e formal de mestre e aluno entre Antistenes e Gorgias. Ja o 10
pnTopucdv €100¢, ou seja, o “estilo retorico adotado” por Antistenes, parece indicar que
seu “estilo” estava inerente em alguns tratados. Os tratados mencionados pelo biografo,
infelizmente, ndo estdo mais disponiveis para nds,'*? todavia temos acesso a outros dois
textos completos de nosso filésofo, no qual o mesmo demonstra claramente influéncia do
estilo retdrico dos antigos sofistas. Estamos nos referindo as Declamacdes de Ajax e de
Odisseu,* todavia, ndo iremos nos deter em tais discursos neste capitulo, tendo em vista
que acreditamos que — apesar dos discursos terem claramente a influéncia da escrita de
sofistas como Gargias — tais textos demonstram claramente a marca do pensamento ético
de Socrates, ou seja, defendemos a ideia de que, quando Antistenes escreveu tais textos,
ele ja estava sob a influéncia de Socrates. Sendo assim, de um modo geral, as declamaces
possuem estilo retorico, mas conteudo socratico e, provavelmente, proto-cinico,
conforme veremos posteriormente.

NOs temos outras fontes que nos dizem que Antistenes era um sofista e/ou um
retorico. No entanto, também néo iremos menciona-las neste momento tendo em vista
que, em quase todos 0s casos, as passagens falam da evolucdo de Antistenes de sofista
para socratico. Desse modo, acreditamos que tais passagens sirvam melhor para o outro
capitulo — capitulo este que é, justamente, destinado a analisar este topico em especifico.

Com isso, podemos nos perguntar: se retiramos as Declamacdes de Ajax e
Odisseu, e se retiramos as passagens que falam da evolucdo de Antistenes, entdo o que
resta? A resposta para tal pergunta é: restam-nos algumas passagens a serem observadas
e analisadas, pois temos, primeiramente, uma passagem de Diogenes Laércio no qual o
mesmo nos relata uma anedota de quando Antistenes ainda era um sofista e, em segundo
lugar, temos diversos testemunhos a serem analisados sobre 0 pensamento de Antistenes,

o Sofista. Passemos entdo a tais analises.

140 p L. VI. 1 (= D.C. 125 = SSR V A 11): o0tog kat &pxdg pév fikouoe Fopyiou tod pritopoc 6Bev TO
PNTOPLKOV €160C v TOTC SLahdyoLg Emudépet Kal pdAoTa £v Tf AAnBeiq kal Tol¢ MPOTPEMTLKOLC.

141 Através de fikouoe (dkoUw), indicando assim que Antistenes de “ouviu” Gdrgias, ou seja, ele n3o
apenas “leu” ou “ouviu falar de” Gérgias, ele realmente ouviu suas palestras.

142 A saber: o Verdade (AMjBewa), presente no tomo 6 das obras de Antistenes e o Protético
(Mpotpemtikdc), que pode se referir ou ao Sobre a Justica e a Coragem (MNept Sikatoouvng kal dvdpeiag.)
ou ao Sobre Téognis (Nepl Bedyvidog) - ambos correspondem, respectivamente, ao quarto e ao quinto
titulos do segundo tomo e ambos sdo, obviamente, textos “exortativos”, isto é, textos “protéticos”.

143 Ambos presentes no segundo tomo das obras de Antistenes mencionadas por Laércio, sob os titulos:
Ajax ou O Discurso de Ajax (Alag A Alavtog Adyoc) e Odisseu ou Sobre [o Discurso de] Odisseu (O8uccel¢
f Nept’ OduooEwg <AGY0G>).
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2.3. Antistenes, o Orador Retorico

A anedotal* em questdo é bastante curta (como quase todas as anedotas) e também a
Unica histdria disponivel sobre Antistenes, o Retdrico. A passagem em questao se da logo
apos Laércio nos falar sobre a relacdo do pequeno ateniense bastardo com Gorgias.
Dibgenes nos relata que:

Hermipo diz que ele decidiu, na reunido dos Jogos istmicos, censurar e
louvar os atenienses, os tebanos e os lacedemonios, mas entdo, quando
ele viu muitas pessoas chegando dessas cidades, ele desistiu (A.A. 9).*

A primeira coisa a analisar aqui é a fonte de Didgenes, isto €, Hermipo. Sabemos que
Hermipo foi um peripatético que viveu no século 11l a.C. Ele foi responsavel por uma
extensa e muito influente obra chamada Biot (Vidas), na qual ele relata a Bioc de diversos
filosofos da antiguidade, incluindo Heraclito, Socrates, Platdo, Antistenes, Didgenes,
Zenao, Crisipo, entre outros. Pode-se dizer que Hermipo era quase um contemporaneo de
Antistenes, pois ele é situado como tendo vivido até o final do século I11 a.C. Com isso,
podemos concluir que é bem improvavel que a informacdo prestada por Hermipo seja
falsa. Ou seja, ndo nos parece possivel que uma suposta invengdo da carreira inicial de
Antistenes como um retdrico tenha sido possivel num periodo relativamente perto ao seu
proprio periodo.

Passemos entdo ao conteudo da anedota. A primeira informacdo prestada por
Hermipo é que Antistenes iria discursar durante os Jogos Istmicos. Ora, sabemos que
fazer uma oracdo durante os Jogos Pan-Helénicos era um dos oficios dos retoricos, pois
sabemos que sofistas como Gorgias e Hipias, por exemplo, ja discursaram nos Jogos
Olimpicos.*® Ou seja, se a historia é verdadeira entdo é bem provavel que Antistenes era
reconhecido como um bom orador pelos gregos. Por outro lado, Prince nota que tambem
é provavel que ele ndo tenha sido reconhecido como um orador tdo bom gquanto Gérgias,
Protagoras e outros, pois, caso contrario, ele teria discursado nos Jogos Olimpicos, ou, ao

menos, nos Jogos Piticos — que eram os Jogos mais “importantes” dos gregos. No entanto,

144 Quando digo o termo anedota, estou me referindo as xp€iat cinicas. Sabemos que a traduc3o de tal
termo como anedota n3o suporta suficiente e corretamente o conceito de xpeia. Porém, tendo em vista
gue a analise deste termo ndo faz parte de nossos propdsitos iremos, deste modo, chama-lo (conforme
“padrdo estabelecido”) de anedota.

15 D.L. VL. 2 (=D.C. 127 = SSRV A 9): dnot 8 "Eppurtog 6tL tposileto év Tf Tiv 1oBuiwv mavnyvpet Pé€an
e Kal émowvéoat ABnvaiouc, Onpaiouc, AakeSatpoviouc. eito pévtol mapattioacdat idovta mAeloug £k
<TOUTWV> TV MOAEWV APLYUEVOUG.

146 Cf. Plat3o, Hipias Menor 363c, onde o sofista diz para Scrates que saiu de sua casa em Elis em direc3o
a Olimpia para fazer um discurso durante os Jogos. Sabemos que os Jogos que eram realizados em Olimpia
eram — conforme o préprio nome — os Olimpicos.
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nao estamos tdo0 convictos de tal ideia, pois sabemos que, até mesmo os Jogos Istmicos,
eram tdo importantes para os gregos quanto os Jogos Olimpicos. 147

Outro ponto que podemos notar é que Platdo ja colocou na boca de Socrates um
relato parecido acerca disso. Em seu Menexeno, Socrates é acusado pelo homem que leva
o nome do didlogo de sempre gracejar com os retdricos, porém Socrates se “defende” da

seguinte forma:

Como é, meu bom homem? Cada um deles dispde de discursos
preparados, além do que a propria improvisacao nessas matérias nada
tem de dificil. Caso se tratasse de tecer elogios aos atenienses para 0s
habitantes do Peloponeso, ou elogiar a estes para 0s atenienses, seria
necessario um bom orador para haver persuasao e o orador obter para
si crédito, mas quando se esta discursando ante o préprio povo que se
estd louvando, passar-se por um bom orador ndo constitui grande proeza
(PLATAO, Menexeno, 235d).*®

Notamos assim, que ha uma possibilidade de que Platdo (ou Socrates, ou pseudo-Platdo)
esteja se referindo a Antistenes aqui. Mas tal possibilidade fica apenas no campo da
probabilidade, pois ndo temos como realmente provar que o alvo € Antistenes. De
qualquer modo, sendo Antistenes ou ndo o alvo de tal critica, sabemos que era comum
entre os oradores retoricos terem um discurso a favor e outro contra acerca dos mais
variados assuntos. E justamente aqui que reside a habilidade do sofista: na sua capacidade
de produzir discursos dos mais variados temas e das mais variadas posicdes. E é
justamente isso que Antistenes faria nos Jogos istmicos, pois, conforme vimos na citagdo
de Diogenes Laércio, ele iria censurar e elogiar os atenienses, os tebanos e o0s
lacedemdnios no mesmo discurso, mostrando assim a sua excelente habilidade oratoria.
N&o a toa os oradores se tornaram celebridades no mundo grego, chegando ao
ponto de visitarem diversas cidades para proferir oracdes, ajudar na escrita de leis e
constituicdes de cidades-estados e, também, para a educacdo dos jovens. E é aqui, que
entra Antistenes. Seria normal que ele, como um pequeno ateniense que tem como sonho
se tornar uma importante figura politica e intelectual, ficasse maravilhado com as

habilidades discursivas dos mais variados sofistas. Navia, avaliando tal ideia nos diz que:

A relacdo de Antistenes com os sofistas ndo é surpreendente. Deve ter
sido natural para um ateniense jovem e curioso gravitar em dire¢do a
tropa de sofistas que literalmente invadiram as crencas intelectuais e
religiosas do mundo ateniense. Suas ideias eram novas e muitas vezes
revolucionarias, sua eloquéncia e suas habilidades pedagdgicas eram

147 Cf. Prince, 2015, p.42; cf. também Pausanias II. 1.3.

148 t6Bev, WyaBE; elotv €kdoTolg TOUTWV AOyoL TTOPECKEVAOHEVOL, Kol Gipa 008E alTooxedLdlewy Td ye
Tolaita XOAEmOv. €l pév yap 8ol ABnvaiouc év Melomovvnoiolc €0 Aéyetv /) Melomovvnoioug év
ABnvaiolg, ayabol av pritopog §€oL Tol meloovtog kal elSoKLUAooVTOC: Otav € TI¢ &V ToUToLg AywvilnTal
oloTep Kol EMawel, oU8Ev péya SOKeTY €0 AéyeLv.
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efetivas, e sua ansia de atrair jovens discipulos é inquestionavel. O
préprio Socrates, apesar da lacuna que o separava deles, estava
intimamente associado a eles, e mesmo Platdo, um opositor das ideias
sofistas, sentiu-se, em algum momento inicial, atraido por seus esfor¢os
retoricos. [...] Sendo assim, ndo é razodvel negar qualquer relagéo entre
Antistenes e os sofistas ou insistir que a sua posicao filoséfica ndo
incorporou nenhuma das suas ideias (NAVIA, 2001, p.24, tradugéo
nossa).'*

A colocacdo de Navia parece-nos viavel, tendo em vista que era bastante comum, entre
0s jovens atenienses, admirar oradores como Protagoras, Gorgias e Hipias. N&do nos
parece plausivel a opinido de Patzer (1970, p. 246-255) que argumenta que Antistenes, o
Sofista, nunca existiu. Tal visdo parece ir contra a varios testemunhos acerca de tal
ocorréncia.

Passemos entdo para 0s antigos testemunhos e as possiveis interpretacfes acerca

das ideias que consideramos sofisticas de Antistenes.

149 “Antisthenes' relationship with the Sophists is not surprising. It must have been natural for a young
and curious Athenian to gravitate toward the troop of Sophists who literally invaded the intellectual and
literary circles of the Athenian world. Their ideas were fresh and often revolutionary, their eloquence and
pedagogical skills consummate, and their eagerness to attract young disciples unquestionable. Socrates
himself, despite the gap that separated him from them, was closely associated with them, and even Plato,
an opponent of Sophistical ideas, felt at some early point attracted to their rhetorical endeavors. [...] Thus,
it is not reasonable to deny any relationship between Antisthenes and the Sophists or to insist that his
philosophical stance did not incorporate any of their ideas.”
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CAPITULO 3: ANTISTENES, O SOFISTA

“koi T& Aoyt dkopmd 6T, Kol mepi TodTo pdv Oyoueda. i 8’ odv kol
ToUT0 d0in TG, €kElvo Amapkel 6Tl TOV GAA®V £0TI SLOKPITIKA KOl
EMOKENTIKA Kol ¢ Gv TIG €lmot petpntikd kol otatikd. tig Aéyel tadta,;
uévog Xpvoounog kol Zvev kol Kieaving AvticBévng o’ ov Aéyey
Kol Tic €0Tv O YeEYPAQ®AC OTL APy TOOEVCEMG 1| TOV OVOUATOV
EmioKey1g;

“E a légica ndo da frutos”. Vejamos isso também. Assim, ainda que
alguém concedesse isso, bastaria acrescentar que a logica é prdpria para
julgar, inspecionar e, como alguns dizem, prépria para medir e pesar.
Quem diz essas coisas? Apenas Crisipo, Zendo de Citio e Cleantes?
Antistenes ndo as diz? Mas quem € que escreveu que “o principio da
instrugdo ¢ a investigacdo dos nomes™? (EPICTETO, DIATRIBES.,
1.17.10-12).*°

3.1. As Influéncias de Antistenes
3.1.1 — Gorgias

Conforme vimos, Antistenes iniciou seus estudos com o retor Gorgias, e que, devido a
isso, varios de seus escritos tinham o estilo retorico. Todavia, sabemos que,
posteriormente, tal como era frequente nas relagdes entre mestre e aluno na antiguidade,
ele ndo seguiu suas doutrinas. O proprio Ateneu nos confirma isso quando diz que “seu
didlogo O Politico, contém um ataque a todos os demagogos de Atenas e o Arquelau
[contém um ataque] a Gorgias, o retor” (A.A. 204-203).1°! Brancacci (2019, p. 234)
sugere que tal escrito poderia tratar “do problema da definicdo e do uso correto do
ensinamento filoséfico e retorico.”

Mas que ataque seria este? Para que possamos chegar em tal ataque, temos que,
em primeiro lugar entender a teoria logico-linguistica de Gorgias para que entdo

possamos compreender a natureza do posterior ataque de seu pupilo.

150 Tradugdo de Aldo Dinucci.

151 Ateneu, Sdbios no Jantar V. 220d (= D.C. 43-42 = SSR V A 204-203): 6 &¢ MoAtikog abtod Stdhoyog
amaviwv katadpounv TepLExel TV ABAvnolv dnuoywydv, o & Apxéhaog lopylou tol prtopog
[kaTtadpopnv miepiéxel]. E curioso notar que a obra O Politico ndo consta no catidlogo mencionado por
Diégenes Laércio. Caizzi (1966, p. 101) acredita que tal tratado seja o Sobre a Lei e a Constituicdo
mencionado no Tomo lll. Prince (2015, p. 686) pensa que seja plausivel que tal tratado se refira ao
Menexéno ou Sobre o Governo (tratado presente no Tomo X), tendo em vista que tal obra sugere que o
texto tenha sido escrito em forma dialdgica. Ja Brancaci (2019, p. 249, n. 24) sugere que tal obra se refira
a um dos dois Protéticos (ambos presentes no Tomo Il), pois ambos foram escritos em forma dialdgica e
também pelo fato de que, segundo ele, o termo moAttikog “deve ser entendido em seu sentido técnico,
usual na tradicdo retdrica e literaria: ‘discurso que interessa aos cidaddos’. Esse é também o cardter do
protético de Antistenes conservado por Dio Chrysost. Orat. XIll 14-28 (SSR V A 208).”
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Uma das passagens mais marcantes acerca da posicdo gorgiana do papel da
linguagem, ou, do Adyoc é o famoso Tratado do Nao-Ser, ou, mais precisamente, em sua
parafrase, presente na obra Sobre Melisso, Xenofanes e Gorgias, de pseudo-Aristoteles.>?
O texto em questdo nos mostra a posi¢do do retorico frente ao papel do Adyog para a
obtencdo do conhecimento. Segundo ele:

Gorgias diz que nada é. Se é, € incognoscivel. Se tanto é quanto é
cognoscivel, ndo é possivel torna-lo manifesto aos demais. [...] Mas se
sdo cognosciveis, como, diz Goérgias, poderia alguém torna-las
manifestas a outro? Pois, diz Goérgias, como alguém poderia tornar
manifesto, pelo 16gos, as coisas que v&? Ou como poderia torna-las
manifestas para alguém que as escute e ndo as veja? Pois do mesmo
modo que a Vvisdo ndo conhece 0s sons, assim também a audi¢do ndo
ouve as cores, mas os sons. E aquele que fala ndo fala a cor nem a coisa.
Entdo como poderia alguém que ndo tem determinada coisa na mente
vir a té-la por intermédio de outra pessoa através do 16gos ou do signo,
que é diferente da coisa, a ndo ser que ou a veja se for uma cor ou a
escute se for um som? Pois, primeiro, ninguém diz o som nem a cor,
mas o légos, de modo que nado é possivel pensar a cor, mas vé-la, bem
como ndo se é capaz de pensar 0o som, mas ouvi-lo (PSEUDO-
ARISTOTELES, MXG, 979a e 980a20-b8).™**

A principio, para que ndo haja problemas, temos que esclarecer o sentido da primeira
proposicdo. Para Gorgias, segundo pseudo-Aristoteles, nada é - ok etvat 008év. E preciso
entender com clareza o sentido da proposicdo ovk etvou 003év, pois ndo podemos entender
no sentido de que “nenhuma coisa existe”, assim cairiamos no erro de que GOrgias pensa
que ndo ha realidade, de que tudo é nada, etc. Mas, aparentemente, ndo é exatamente isso
que a proposi¢do de Gorgias quer expressar, pelo contrario, o “verbo ser € incapaz de,
servindo como copula, nos revelar as verdadeiras conexdes presentes entre sujeitos e
predicados no mundo real, pois sua propria nogao ¢ contraditéria” (DINUCCI, 2008, p.
8) e, também, no sentido de que o conceito de ser, presente no texto, ndo pode se referir
as “coisas em si”, pois “as coisas ndo sdo, e por esta razdo, qualquer discurso que pretenda

falar do real nessa esfera de abstracdo esta fadado a conter em si mesmo inconsisténcias

152 H3 também uma segunda parafrase contida em Contra os Matemdticos (VII. 65 ss), de Sexto Empirico.
Sabemos que a parafrase de Sexto foi a mais difundida — tendo em vista que a mesma foi incluida entre
os fragmentos de Gorgias de Diels-Kranz —, todavia, o texto de Sexto contém muitos termos céticos (cf.
Cassin, 1995, p. 121-122), o que dificulta a leitura e a compreensdo do testemunho. E, também, que o
texto de pseudo-Aristdteles é mais recente do que o de Sexto, que foi escrito sete séculos apds a morte
do sofista (cf. Dinucci, 2008, p. 6).

183 guK elva, dnoty, oudév: el 6" Eotiv, yvwotov elval” el 6€ kal ywwtov, AAN ol SnAwTtov AoLG. [...]&l
8¢ KAl YWWOTd, TRIC &v TLg, dnot, SnAwoetev EMw; 8 yap 18e, TGS &v TLg, dnot, ToUTo £lmot Adyw; H ¢
av €keivo Sfilov akoloavtl yiyvolto, pr ibovtl; worep yap ouSE R 6L ToUg hOBAYYOoUC YIYVWOKEL, 0UTWG
oUSE 1) &Ko T XpWHATA AkoUEL, GAAX GBAYyouC. kal Aéyel 0 Aéywv, AAN ol xp@ua o08E Tpdlypa. O o0V
TIG Un évvonaoetey, AAN' A £av pEv xpdua, ibwv, gav 8¢ <Podog, ako>Uaoag; ApxAv yap, ol Aéyel 6£ xpua,
AAQ AOyov oT oUSE Slavoeiabal xpdpa £otiy, GAN Opdv, o0EE Pddov, dAN dxkolewv. Tradugdo de Aldo
Dinucci, levemente modificada.
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e, consequentemente, fadado a ser falso” (Id. Ibid.). Alguns veem aqui uma espécie de
parddia, ou antes, uma reducdo ao absurdo das posi¢des de Parménides e seus seguidores.
O que enxergamos aqui, de fato, € uma reducdo ao absurdo das teses eleatas sobre o ser,
pois sabemos que Xendfanes de Cdlofon e, sobretudo, Parménides de Eleia — através de
seu famoso poema Sobre o Ser — estabeleceram a doutrina eleata na qual diz que o ser é
e ndo pode ndo-ser, que ele é uno, eterno, imutavel. Tal doutrina sofreu severos ataques
por parte dos fisicos, mas também obteve, segundo creem alguns leitores, muitos
seguidores e defensores, como, por exemplo, Zendo de Eleia, com seus famosos
paradoxos, e, também, Melisso de Samos. Conforme vimos, o préprio texto de pseudo-
AristOteles estabelece a ligacdo entre as ideias de Xenofanes e Melisso (e, por
consequéncia, de Parménides e Zendo também) com as de Gorgias. No entanto, tal ligacdo
ndo é amistosa, pois sabemos que Gargias, no decorrer do texto ndo concorda com a tese
de que o ser € e ndo pode ndo ser, e, por outro lado, ndo podemos considera-lo como
defensor dos fisicos que negam a imutabilidade e a eternidade do ser. Pelo contrario, em
seu texto, Gorgias nega tanto a posicdo dos eletas quanto a dos fisicos.*>*

O segundo ponto a ser notado é que Gorgias ndo pretende dizer que 0s Tpdyuarta,
isto €, as “coisas [do mundo]”, ndo existem, mas antes, ele quer dizer que quando
enunciamos um Adyog, tal Aoyog ndo consegue captar o pdyua do mundo, pois, conforme
ele argumenta, nds captamos as cores mediante a visdo e ndo mediante 0 Adyog, 0S SONS
mediante a audicdo e ndo mediante ao Adyog, 0s sabores mediante o paladar e nao
mediante 0 Aoyog, Ou seja, tanto as cores, quanto 0s sons, 0s sabores e 0s cheiros sao
npdypoto, € nenhum desses tpdypoto € conhecido através do Adyoc. E, também, quando
pronunciamos um Adyoc estamos pronunciando um Adyog € ndo um zmpdrypoa, isto €, nos
falamos palavras, mas nao cores, sons e cheiros.

Com isso, podemos dizer que Gorgias tem uma visdo que podemos chamar,
anacronicamente, de negativa ou niilista do papel do Adyoc para a obtencdo do
conhecimento do mpéypa. E importante notarmos aqui o verbo utilizado por Gorgias
verbo este que sera de grande valia para nossa posterior interpretacdo acerca da posicao
antisténica. O verbo*® em questdo é niodv que significa “mostrar”, “tornar manifesto”,

% ¢¢

“revelar”, “evidenciar” e afins, ou seja, a ideia é: ndo podemos conhecer o mpdyua por

154 para maiores informacdes acerca da posi¢3o gorgiana perante os fisicos e os eleatas cf. Dinucci, 2008,
p. 5-22.
155 Na realidade o texto em quest3o utiliza o adjetivo 8fAov (manifesto) com o verbo yiyvopaut (tornar),
isto &, tornar manifesto. Desse modo, por acreditarmos que ndo ha alteragdo no sentido da sentenca,
acreditamos que o verbo &dnAolv consegue carregar tanto o adjetivo quanto o verbo propostos por
Gorgias.
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meio do Adyog tendo em vista que 0 Aoyog ndo consegue “tornar manifesto - dnlodv” o
TPAYLLOL.

Mas entdo, pode-se perguntar, se Gorgias foi um famoso retor e também um 6timo
orador, entdo qual o papel que ele atribui ao Adyoc? A resposta para tal questdo, ndo esta
em seu Tratado do N&o-Ser, mas antes em uma famosa passagem de sua Defesa de
Helena, na qual ele diz:

Se 0 16gos a persuadiu e sua alma enganou, ndo é dificil, quanto a isso,
defendé-la e, assim, libera-la da responsabilidade. O 16gos é um grande
e soberano senhor, o qual, com um corpo pequenissimo e
invisibilissimo, divinissimas acdes opera. E possivel, pois, pelo 16gos,
tanto o medo acalmar e a dor afastar quanto a alegria engendrar e a
compaixdo intensificar (GORGIAS, Defesa de Helena 8).%%

Ora, como é possivel que 0 Adoyog seja um grande dvvaotng, isto é, um grande e soberano
senhor, tendo em vista que ele sequer consegue captar o npaypa? Ou seja, como ele pode
ser tdo importante se ele ndo consegue repassar conhecimentos acerca do real? A resposta
para tal questdo é a de que 0 Adyog, conforme consta na primeira proposicdo da passagem
supracitada, tem o papel de persuadir - neifw. Conforme vimos anteriormente,**’ Platéo
também concede a Gorgias a ideia de persuadir e, também, ha uma passagem no Banguete
de Xenofonte (Il. 26) que também reafirma tal ideia, 14 Socrates diz aos presentes no
simposio:

Mas se o0s escravos drenam [o vinho] para nds em pequenos copos, Mas

com frequéncia — que também posso falar em palavras gorgianas —, por

esse caminho, chegaremos ao nosso estado mais ludico de espirito, ndo
sob a forca da embriaguez, mas sendo persuadidos (A.A. 67).%8

Aqui, vemos o Socrates de Xenofonte falando (“em palavras gorgianas™) sobre a nogdo
de neioag, isto é, de persuadir, demonstrando assim, a importancia que Gorgias dava para
a no¢do de meicag para 0 Adyoc. No entanto, ndo podemos tomar tal persuasdo em um
sentido moral, pois entendemos que devemos enxergar o termo persuadir tal como

Dinucci vé o termo enganar, a saber:

O problema ¢ que o termo ‘“enganador” estd, em nossa cultura,
carregado de uma valoracdo moral negativa. Para nos, aquele que

156 E{ 8¢ Aoyog 6 Teioag kai thv Puyfv anatroag, o08E mpdg Tolto xalemov dmoloyrjcacBal kal ThHv
aitiav anolvoacBat M8e. Adyoc SuvdaoTng HéVaC £0Tiv, OC OMLKPOTATW, CWHMOTL KAl APAVESTHTW
BeLotata Epya dnoteAel Suvatat yap kai dopov nadoat kai AUTINV ddeAelv kal xapav évepydoacBat Kal
£\eov énauéioat Tradugdo de Aldo Dinucci, com pequenas modifica¢Ges.

157 Mais exatamente no Capitulo 2, em 2.1, onde ressaltamos uma passagem do Gdrgias de Plat3o, onde
o sofista diz que seu principal oficio é o de persuadir as pessoas por meio do discurso.

158 Xenofonte, Banquente Il. 26 (= SSR V A 67; n3o presente em D.C.): “Av 5& AUiV ol maldeg ULkpals KUALEL
mukva Erpakalwoty, (va kat éyw v FNopyteiolg prpaot €inw, o0twg ov Braldpevol pebuety Mo tod olvou
AAN AvamelBopevol pog 6 matyviwdéotepov adpLEousba.”
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engana comete uma falta moral (e muitas vezes também penal), mas
ndo é esse 0 caso entre 0s gregos, para 0s quais 0 engano (apate) era
visto de modo ambiguo: as vezes como bom, as vezes como mau
(DINUCCI, p. 2017, 28).

3.1.2 — Protagoras

Indo em uma dire¢do oposta a de Gorgias, 0 sofista Protagoras vai contra muitos pontos
do sofista de Leontini, pois, conforme sabemos, Antistenes foi aluno de Gorgias, ndo de
Protagoras. No entanto, é certo que ele tenha conhecido a doutrina protagoreana, pois
através de suas analises l6gico-linguisticas (que veremos mais adiante), Antistenes esta
dialogando tanto com Gérgias quanto com Protagoras. Além disso, o préprio Didgenes
Laércio confirma tal ponto quanto nos diz, durante sua Vida de Protagoras, que “o relato
de Antistenes, aquele que tenta demonstrar que ndo € possivel contradizer, este homem
[i.e. Protagoras] primeiro argumentou, de acordo com o que Platdo diz no Eutidemo”
(A.A. 154).%° Ou seja, apesar de Antistenes ter sido discipulo direto de Gorgias, ele
também sofreu influéncias indiretas do sofista e retor de Abdera. Para nossos propositos
iremos, no presente momento, nos deter apenas na ideia de que Antistenes foi
influenciado pelo pensamento légico-linguistico protagoreano em suas proprias
investigacOes, para que possamos analisar se tal influéncia foi positiva ou negativa, ou
seja, se Antistenes foi influenciado no sentido de adotar as teorias de Protagoras ou se ele
foi influenciado apenas para que, mais tarde, pudesse tentar refutar, ou, ao menos, ir
contra, as suas ideias. Passemos entdo para uma analise geral do pensamento desse
famoso sofista.

Comecaremos pelas influéncias de Protagoras. Conforme vimos, Gorgias
desenvolveu a sua teoria negativa ou niilista da linguagem devido a influéncia, de um
lado, das doutrinas eleatas, e, do outro, dos fisicos que criticavam tais teorias. No final
das contas, Gorgias adotou tal posicdo no intuito de negar ambas as posicdes. Ja
Protagoras, por outro lado, desenvolveu suas ideias através da influéncia da doutrina
“arqui-inimiga” da eleata, isto é, a doutrina de Heréclito. Tanto Platdo®® quanto
Aristoteles'®® reconhecem a influéncia da doutrina do filésofo autodenominado “o

obscuro” nas investigagdes de um dos sofistas mais famosos da antiguidade.

159 D.L. IX. 53 (= D.C. 48 = SSR 154): kai Tov AvTioBévoug AOyov TOV TELPWHEVOV AOSELKVUELY WG OUK E0TL
AvtiAéyely oUTog mpiitog Sleilextat, kKaBd pnot MAdTwY év EVBUSHHW.

160 p|at3o, Teeteto, 18e.

161 Aristételes, Metafisica, 1012 a 24.
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Algumas das doutrinas mais conhecidas de Heréclito sdo aquelas que conhecemos
como “unidade dos opostos” e “do ser como devir”.1%? De uma maneira geral, a ideia de
Heréclito consiste na contrarios coexistem na mesma coisa, por exemplo: uma mesma rua
inclinada é tanto subida (para quem viaja de um dos lados) quanto descida (para quem
viaja do outro lado), o mesmo mel é tanto doce (para quem esté saldavel) quanto amargo
(para quem esta doente), 0 mesmo mar € tanto saudavel (para os peixes) quanto mortal
(para os seres humanos) e assim sucessivamente.

Mas o que Protéagoras pode retirar dessa doutrina de Heraclito? Segundo Platéo, a
consequéncia disto € que Protagoras entende que a “unidade dos opostos” de Heraclito
existe dentro de cada um de nos, ou seja, Protagoras, diferente de Gorgias, assume uma
posicdo subjetiva do conhecimento. Em outras palavras, tal unidade estd justamente na
mente de cada um, formando assim seu famoso lema: o homem é a medida de todas as

coisas. O proprio Platdo, numa primorosa passagem do Teeteto, nos diz:

Portanto, estava inteiramente certo ao afirmar que o conhecimento nédo
passa de sensacdo, havendo completa identidade entre a doutrina de
Homero e de Heraclito e de toda a tribo de seus acompanhantes, ou seja,
gue tudo se movimenta como um rio; ou, segundo a férmula do
sapientissimo Protagoras: O homem é a medida de todas as coisas, que
é também a de Teeteto, o qual concluiu disso que ha perfeita identidade
entre conhecimento e sensacéo. (PLATAO, Teeteto, 160d-¢).1

Conforme dito pelo Socrates de Platdo, para os seguidores de Heréaclito, e,
consequentemente, para os seguidores de Protagoras, a émotun sO € alcancavel pela
aicOnoig, e a aioBnoig, conforme falamos acima, é individual, ou seja, o resultado disto
é que todo conhecimento é subjetivo, isto €, para Protagoras cada homem contém em si a
verdade, ndo havendo assim, uma verdade objetiva.

Aristételes, na Metafisica, nos da valiosas contribuicdes acerca do pensamento
protagoreano, fazendo com que seus comentarios sejam complementares aos relatos
platonicos. Ele diz claramente que a “doutrina de Heraclito, que diz que tudo ¢ e nao é,
parece tornar as coisas verdadeiras” (1012 a 24-25)!%4 obviamente, tal doutrina de

Heraclito ird influenciar o pensamento de um dos maiores sofistas da antiguidade:

Pois se for igualmente possivel afirmar ou negar qualquer coisa de
gualquer coisa, a mesma coisa sera um trirreme, uma parede e um
homem; que é o que se segue necessariamente para aqueles que

162 Cf, Hussey, 2008, p. 146-156.

163 aykdAwe dpa oot gipntat OTL €rotrpn ouk GANo T éoTv A aloBnolg, Kal ei¢ TOUTOV CUUTTETTTWKEY,
KOTOL PV "Opnpov Kot HpdxAeLtov kal mév T Toloitov pUAoV olov pedpato KveloBal Td mavTa, Katd 8¢
MpwTayopav TOV COPWTATOV TAVIWY XpNHATwy dvBpwrov péTpov elval, Katd 8¢ OsaitnTov TouTwV
oUTwG €xovtwy aiodnotv Emotiuny yiyveodalt.

164 gowke &' O pév HpakAeitou Adyoc, Aéywv mdvta ivat kat i ivat, dmoavto dAn6Fi moteiv.
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defendem a teoria de Protagoras (ARISTOTELES, Metafisica, 1007 b
20).

Mais adiante, ele também complementa dizendo que todas “essas teorias sdo quase as
mesmas de Heraclito” (1012 a 33-34),%%% isto é, tanto Cratilo quanto Protagoras, possuem
como inspira¢do a famosa teoria da “unidade dos opostos” e também da “doutrina do
devir” de Heraclito.

Obviamente, ndo nos cabe aqui dizer quem esta com a razdo, ou quem se sai
vencedor em tal debate, se é Gdrgias ou se € Protagoras, pelo contrério, nosso intuito, ao
investigarmos as origens e 0s objetivos tedricos de cada um dos mais famosos sofistas de
toda a histéria da humanidade, é tdo somente analisarmos em que medida suas ideias
contribuiram para o desenvolvimento de Antistenes.

E tal analise resultou, de modo resumido, na seguinte conclusdo: Protagoras
possui uma visdo positiva da linguagem, ou seja, a linguagem consegue representar o real,
porém ele nega o conhecimento objetivo, pois todo conhecimento é subjetivo. Esse
pensamento é devido a influéncia de Heraclito e sua doutrina da unidade dos contrarios e
do devir. Gorgias, por outro lado, tem uma visdo negativa da linguagem, pois para o
sofista de Leontinos, a linguagem ndo possui a capacidade de representar o real, ou seja,
0 conhecimento € sequer objetivo sequer subjetivo, 0 Adyoc possui como objetivo final a

persuasao.

3.2. Antistenes, o Ldgico-Linguistico
3.2.1 — Antistenes, o Pedagogo

Comecemos entdo — com o perddo do trocadilho — pelo comeco. Antistenes diz, segundo
Epicteto, que a educacdo comeca pela investigacdo dos nomes, ou, conforme epigrafe
deste capitulo, para Antistenes “o principio da instru¢do [ou: da educagdo filosofica] ¢ a
investigacdo [ou: o exame] dos nomes.” (A.A. 160).1% Daqui, ja podemos nos perguntar:
por qual motivo a apyn da educacgdo € a éniokeyig TdV OvopdT®YV, ou seja, a investigacao
dos nomes?

O que sabemos, a principio, é que Epicteto esta tentando, nesta diatribe, mostrar
a importancia do conhecimento da logica, ou seja, ele quer demonstrar que tais

conhecimentos ndo sdo puramente vazios, quando bem direcionados. E, por este motivo,

165 xS0V yap ovTtol ol Adyot ol altol T HpakAeitou:

166 Epicteto, Diss. 1. 17. 10-12 (= D.C. 38 = SSR V A 160): dpxn madeloewg ) TOV OVOUATWVY ETioKeLC.
Traducgdo de Aldo Dinucci, as o¢des de traducdo em colchete sdo de Aldo Brancacci (2019, p. 101).
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seu objetivo é revelar aos seus alunos o motivo dos estoicos colocarem os estudos de
I6gica precedendo a fisica e a ética. A passagem completa parece querer dizer que Crisipo
alcangou o topo das investigacdes filoséficas, todavia, ele reconhece que tanto Socrates
quanto Antistenes precederam as considera¢cdes de um dos mais importantes estoicos da
antiguidade.

Um leitor conhecedor das discussdes medievais acerca dos universais podera ver
aqui uma clara inclinacdo de Antistenes para os chamados “nominalistas”, em oposigdo
direta aos chamados ‘realistas” — no qual poderiamos inserir tanto Platdo quanto
Aristételes. Todavia, iremos demonstrar que tal visdo ndo é tdo simples assim, pois poder-
se-ia pensar que Antistenes é um nominalista que coloca a linguagem acima das coisas,®’
mas, na realidade, “a primazia da linguagem refere-se a ordem disponivel para um ser
humano conhecer ou aprender sobre o que €, ndo para a ordem do ser em si.” (PRINCE,
2015, p.542, tradugdo nossa).*6®

Voltemos, entdo, a nossa analise. Se Antistenes realmente aprendeu com Gorgias
e, consequentemente, comecou a palestrar durante os Jogos e escrever textos com o “estilo
retorico”, entdo ¢ muito plausivel que ele tenha se preocupado com a linguagem e seus
usos. Ora, com isso, € bem provavel que o mesmo tenha iniciado pela parte mais basica
de um texto ou de uma oracéo, a saber: a palavra. Desse modo, parece-nos compreensivel
que a apyn da Toudeia seja a émiokeyic 1@V dvoudtmv, para que posteriormente possamos
avancar para a ética.*6°

Aldo Brancacci acredita que Antistenes foi, aparentemente, o Unico entre 0S

socraticos a “desenvolver completamente, com todas as suas consequéncias, o ‘submeter

167 Tal como alguns sofistas.

168 «[ ] the primacy of language refers to the order available for a human being to know or learn about
what is, not to the order of being in itself.”

169 Aldo Brancacci, realiza uma excelente investigacdo acerca do papel da linguagem, da dialética e da
légica no pensamento antisténico (trabalho este que sera de grande valia para nossa investigacdo). No
entanto, Brancacci ndo parece crer numa transformagdo de Antistenes como cinico, ou seja, para ele
Antistenes se manteve como um socratico (2019, p. 17-19). Carlos de Almeida Lemos, em sua tese de
doutorado, segue um caminho parecido, pois ele diz que “ao contrario do que fizeram Platao e Aristételes,
gue procuraram combater os sofistas com as armas de uma razdo fundada no ser essencial, Antistenes
respondeu aos problemas sofisticos sem se afastar daquele proprio fundamento das formulagdes
introduzidas pelos sofistas eles mesmos no grande movimento de pensamento da Atenas do século V: a
investigacdo da linguagem e o que, para Antistenes ndo se separava, o ensino da virtude” (2007, p. 18).
Todavia, ele — seguindo Brancacci — finaliza sua tese nado acreditando numa inclinagdo de Antistenes para
o cinismo, apontando para isso, 0s mesmos pontos mencionados por Dudley, a saber: sobre sua inclinagdo
para a sofistica, e seu objetivo ético (marcadamente socratico), sua mobilia e cama mencionadas no
Banquete de Xenofonte, entre outros (2007, p. 233-239). Concordamos com a premissa de Brancacci
(2019, p. 101) de que considerar a “funcdo atribuida as pesquisas logico-linguisticas é fundamental para
compreender o conjunto do projeto filosdfico elaborado por Antistenes a partir da analise dos termos”,
no entanto, ndo concordamos com sua conclusdo, que afirma que Antistenes se manteve como um
socratico.
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a exame’ (é€etalew), que €, para ele, a diferenca da interpretacéo que Ihe dara Platdo, um
método dialético que conduz a resultados positivos” (2019, p.18). Ou seja, ele acredita
que Antistenes forneceu, ao longo de toda sua obra, uma filosofia completa e acabada —
que se inicia com a investigacdo dos nomes e culmina numa ética, mas, obviamente, em
uma ética socrética.

Essa ideia que Epicteto atribui a Antistenes, parece-nos bastante plausivel, pois
sabemos que Antistenes escreveu uma obra - dentre os tomoi mencionados por Di6genes
Laércio — intitulada Sobre a Educacéo ou Sobre os Nomes, em cinco livros e, também
uma outra intitulada Sobre o Uso dos Nomes ou [Sobre o Homem] Eristico.*” E curioso
notar que tais obras abarcam, respectivamente, a primeira e a segunda obra do sétimo
tomo. Brancacci, chama a atencao para o fato de tanto o sétimo quanto o sexto tomo, estao
intimamente ligados, pois em ambos 0s tomoi estdo as investigacGes logicas de nosso

filosofo. Tais tomoi relnem 0s seguintes textos:

e Tomo VI:

1. A Verdade;'™

2. Sobre o dialegesthai, [um trabalho] Antildgico;*"?

3. Sathon;!™

4. Sobre a Contradicao, livros I, Il e 111;174

5. Sobre a Dialética.l’

e Tomo VII:

1. Sobre a Educagdo ou Sobre os Nomes, livros I, 11, 11, IV e ;76
2. Sobre 0 Uso dos Nomes ou [O Homem] Eristico;*’’

3. Sobre as Perguntas e as Respostas;*’®

4. Sobre a Crenca e 0 Conhecimento, livros I, I1, 111, IV e V;17®
5. Sobre o Morrer;*8°

170 ¢f, D.L. VI. 17 (= A.A. 41 A = D.C. 1 = SSR V A 41): Nept nawdeiag A mept dvoudtwy; Mept Gvoudtwy
XPNoewg i EPLOTIKOG.

171 ANABeLa.

172 Nepi tod StahéyecBat AVTINOYLKOG.

173 380wv.

178 Nepi tob dvthéyew o’ B’y .

175 Nept Staléktou.

176 Nept mouSeiag f Nept dvopdtwv o’ By’ & €.
177 Nept dvopdtwy xprioewc A EpLOTIKAC.

178 Nepl €pwTAOEWC Kol ATTOKPLOEWC,.

179 Nept 66€n¢ kai éruotipnga’ By’ &'.

180 Nepi tol &moBaveiv.
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6. Sobre a Vida e a Morte;8

7. Sobre as Coisas do Hades;'#2

8. Sobre a Natureza, livros | e 11;18

9. Um Problema Sobre a Natureza, livros | e 11;184
10. Opinides ou [O Homem] Eristico;&

11. Sobre a Aprendizagem, Problemas. '8

Caizzi (1966, p. 99. n. 36-37) sugere que a primeira obra do tomo VI seja um ataque a
Protégoras e Antifonte. Todavia, sendo verdade ou ndo que Antistenes dedicou tal obra
para ambos os sofistas, parece-nos claro que também ha uma referéncia aqui ao poema
sobre a “verdade” e a “opinido” de Parménides. Esse titulo serd, posteriormente, um nome
muito importante para a propria filosofia de Antistenes.

O segundo texto diz respeito ao dwAéyecOat, ou seja, diz respeito aquele que
possui a técnica apropriada para distinguir a “verdade - aAnbew” da “falsidade -
yendoc”, ¥ o “conhecimento - émotAun” da “opinido - 86&a” e assim por diante.

Sabemos também que Antistenes dedicou o terceiro trabalho para Platdo.

Diogenes Laeércio foi quem nos legou tal historia no qual o mesmo nos relata:

Diz-se que Antistenes, quando ia ler em voz alta algo de seus escritos,
o convidou [Platdo] para comparecer. E quando ele [Platdo] perguntou
o que ele iria ler, ele disse: “Sobre a Impossibilidade da Contradigdo.”
E quando ele [Platao] disse: “Entdo, como vocé escreve sobre isso?” e
ensinou-lhe que havia se refutado, escreveu um dialogo contra Platdo e
intitulou-o de Sathon. A partir desse episodio, teve inicio seu
afastamento duradouro um do outro (A.A. 148).1%8

181 Nepl Lwfig kal BavdTou.

182 Nepl thiv &v ddou.

183 Nepl pUoewg o’ B

B4 Epwtnua Nept dpUoswg o, Epwtnua Mept pvoswg B’

185 AdEa A EPLOTIKOG.

186 MNeplt ol pavOdvetv mpoBARpaTa.

187 Falsidade essa que, conforme veremos mais adiante, ndo é bem uma “falsidade”, no sentido tradicional
gue entendemos.

188 DL, 1ll. 35 (=D.C. 36 = SSR V A 148): Aéyetor & OtL kai AviioBévng HEMWY AVOYLVWOKELY TL TRV
VEVPOHHUEVWV QUTE) TIOPEKAAETEY QUTOV TIOPATUXETV. Kal TUBOpEVW TL MEANEL AVAYLVWOKELY, EUTEV OTL
Tepl ToU P elvat AvTAéyev' 1ol 8 eimdvtog “MNac odv oL mept aUTod TOUTOU YpAdeLS;” Kol SLEAOKOVTOC
oL meputpénetat, Eypae Stdhoyov katd MAdTwvog Sa0wva éruypdog €€ o0 Sletéhouv GANOTPiWG
£xovteg mpo¢ AAANAouG. Ateneu, em seu Sdbios no Jantar V 220d—e, confirma tal histéria, pois ele nos diz
gue Antistenes acabou “renomeando Platdo de maneira lasciva e vulgar como Sathon, ele publicou contra
ele o didlogo com esse titulo - MAdtwva &€ petovopdoag “Xabwva” acup®C Kal GopTIKGG TOV Tal TNV
£xovta TNV £rypadnv dialoyov é€€dwke kot awtol” (= A.A. 147 A=D.C. 37 A=SSRV A 147) e também
diz (XI 507a) que ndo o aprova, pois acredita que ele “também caluniou muitos homens e nao se absteve
nem mesmo do préprio Platdo, mas chamou-o de maneira vulgar no Sathon e publicou o didlogo com este
titulo - kal yép Kot 00To¢ MOANOUC eliv Kak®E 008’ alTol To0 MAGTWVOC AréoyeTo GAAX KaAETAC AUTOV
$opTk@E “Tabwva” tov Taltnv £xovta v Enypadnv Stdhoyov £€£6wkev” (= A.A. 147B=D.C. 37 B =
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Aqui, vemos claramente que Antistenes escreveu seu livro Za0wv para Platdo, no entanto
a tese sobre ovk &otwv avtiléyety, ou seja, sobre a impossibilidade da contradicdo, foi
escrita antes de Platdo difaméa-la. Desse modo, é bem possivel que Antistenes tenha
difamado a teoria platbnica em seu Xabwv e que a tese sobre a impossibilidade da
contradicdo venha em seguida, isto €, no quarto livro que € intitulado, justamente, Sobre
a Contradicdo. Com isso, é bem provavel que o dialogo Sofista tenha sido a resposta de
Platdo para a tese ovk £otv dvtidéyewv de Antistenes.

O quinto livro € mais dificil de determinar seu tema, mas parece ser um
complemento aos livros anteriores, tratando assim o papel da dialética em concordancia
com a refutacdo das teses platbnicas e da visdo da impossibilidade da contradicdo de
Antistenes. 8

O primeiro livro e o segundo livro do tomo sete parecem ser complementares.
Tanto Brancacci’®® quanto Prince!® acreditam que Epicteto tenha retirado a tese
antisteniana da éniokeyig t@v dvoudtov de um desses escritos - conforme seus titulos ja
denunciam. Prince complementa dizendo que a expressédo ypfioic t@v dOvoudtmv, OU Seja,
0 uso dos nomes pode implicar “o6p6n ypiioig Ovoudtwv (uso correto de nomes) ¢ assim
alinhar este texto com a demanda do Prodico pelo conhecimento da ‘corre¢do’ dos nomes
(6pBOTNC dvopdtmv)” (PRINCE, 2015, p. 151, tradugio nossa).!%

Ja o terceiro livro parece ser uma espécie de manual que apresenta 0 método
necessario para o bom dialético, para que ele saiba o que, quando e como realizar as
perguntas e responder as respostas do modo correto.%

O quarto, o décimo e o décimo primeiro livros parecem ser complementares, ou,

ao menos, relacionados. Ambos, aparentemente, retratam uma preocupagdo comum entre

SSR V A 147). Sabemos que ZaBwv é um termo relativamente préximo a NMAdtwv, no entanto, enquanto
Platdo significa “ombros largos”, Sathon, por outro lado, significa algo como “membro viril pequeno” ou
“pequeno falo”. Miller (1975, p. 176 apud Prince, 2015, p. 424) acredita que Antistenes tenha colocado
tal titulo por causa das tendéncias e dos temas eroéticos presentes nos dialogos de Platdo. No entanto,
acreditamos que - por Antistenes ser mais velho do que Plat3o - é provavel que ele se refira a imaturidade
do famoso pupilo de Sdcrates.

189 Cf, Brancacci (2019, p. 36-37) e Prince (2015, p. 150).

10 Cf, Brancacci, 2019, p. 37-39.

181 Cf., Prince, 2015, p. 150-152.

192 “[..16pBH xpfiolg dvopdtwy (correct use of names) and so align this text with Prodicus’ demand for
knowledge of the “correctness” of names (6p0dtng ovopdatwv)”

193 Essa capacidade do fildsofo de saber se comportar perante perguntas e respostas parece ter sido de
suma importancia ndo apenas para Antistenes, mas antes, para os pensadores da antiguidade como um
todo, pois, conforme sabemos, Sdcrates filosofou apenas através do didlogo, deixando os escritos de lado
e Platdo, apesar de ter escrito varios didlogos, priorizava o didlogo em sua Academia. Séculos depois,
Epicteto, fildsofo estoico romano, ficou conhecido, através de seu pupilo Arriano, por suas Diatribes, que
também era uma espécie de didlogo entre o mestre e seus discipulos.
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os discipulos de Sécrates: a diferenca entre opinido e conhecimento, ou seja, tais livros
retratam a epistemologia de Antistenes.

Agora, podemos nos perguntar, e quanto aos livros cinco, seis, sete e oito? A
pergunta é cabivel tendo em vista que os titulos ndo parecem alinhados com investigactes
I6gico-linguisticas. As interpretacdes divergem sobre isso, pois alguns vdo simplesmente
dizer que tais obras simplesmente ndo foram bem encaixadas neste tomo, ja Prince parece
enxergar nos tomos seis e sete os titulos homéricos dos livros dos préximos dois tomoi
de Antistenes.'® Patzer acredita que tais livros tratem da teoria fisica!® de Antistenes. %
E Brancacci acredita que:

Eles [i.e. os tomoi seis e sete] tem como objeto a questdo da paideia,
considerada tanto em seus fundamentos teéricos (Sobre o uso dos
nomes ou Eristico; Sobre a pergunta e a resposta; Sobre a opiniéo e a
ciéncia) quanto em seus contetdos escatoldgicos (Sobre o morrer;
Sobre a vida e a morte; Sobre o que se passa no Hades), teol6gicos
(Sobre a natureza; Uma questdo sobre a natureza) e didaticos
(Opinides ou Eristico; Problemas sobre o aprender). Apds o sexto
tomo, inteiramente dedicado aos escritos l6gico-dialéticos, o sétimo
reagrupa, portanto, todas as obras que tratavam do problema da
formacdo filoséfica. Essa disposicdo, repetida no interior do sétimo
tomo, estava em concordancia com a funcdo que Antistenes conferia
aos estudos logico-linguisticos: aquele de fundar a paideia
(BRANCACCI, 2019, p. 28).

Ou seja, Brancaci parece enxergar uma certa harmonia entre 0s tomos seis e sete de
Antistenes, no qual o mesmo dedica os sexto tomo inteiramente para as investigacdes
l6gico-linguisticas e o sétimo para investigacdes da paideia, no qual incluiam tanto as
investigacOes logico-linguisticas quanto as de carater tedrico, escatologicos, teoldgicos e
didaticos.

Passemos entdo para a investigacdo do que Antistenes entendia como uma

EMioKeEY1g TV OVOULATOV.

3.2.2 — Antistenes, o Investigador dos Nomes

Conforme ja mencionamos, Antistenes acredita que a educacao, ou, a0 menos, a educacao
filosofica, deve ser iniciada pela investigacdo dos nomes - énickeyig v dvopdtov. Mas,
podemos nos perguntar, como podemos realizar tal investigacdo? Ora, se analisarmos a
parte final da passagem de Epicteto encontraremos o filosofo dizendo o seguinte: “Mas

quem ¢ que escreveu que ‘0 principio da instrucdo é a investigagdo dos nomes?’ Socrates

194 14 Ibid., p. 154
195 Ou melhor, da ontologia.
196 Cf. Patzer, 1970, p. 130-131.
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ndo as diz? E sobre quem escreveu Xenofonte, que diz que ele comecava pela
investigacdo dos nomes, pelo que cada um significa?” (A.A. 160).1°7 Ou seja, parece que
Epicteto relaciona o exame dos nomes que Antistenes - e também dos demais estoicos -
empreendia com o exame que Xenofonte, ou melhor, o Socrates de Xenofonte realizava.

Temos algumas passagens valiosas de Xenofonte na qual o mesmo nos demonstra
como era a investigacdo que Socrates realizava acerca dos nomes. Em uma passagem dos
Memoraveis!®® Xenofonte pretende demonstrar de que maneira Socrates conseguia tornar
mais mpaxtikog aqueles com quem ele conversava. Segundo ele, Sdcrates era convicto de
que a éykpazeio (isto €, o auto-dominio ou, o dominio sobre si) era boa para quem
pretendia praticar o bem (xaAdg-ayaf6¢g). Por conta disto, Xenofonte nos relata um
didlogo ocorrido entre Sécrates e Eutidemo acerca da éykpdrewa e, ao final do dialogo,
Socrates consegue convencer Eutidemo de que éykpdzeia € a capacidade de conseguir a
moderagdo em seus desejos e prazeres e que 0 homem que consegue este auto-dominio é
livre, sabio, moderado, virtuoso e, consequentemente, feliz, ou seja, para o Socrates de
Xenofonte éykpdreio = élevbepio = coeio = cwppocivn = dpetn = gvdapovia. No final

do capitulo em questdo, Xenofonte conclui:

Deste modo — dizia ele — 0os homens tornavam-se melhores, mais felizes
¢ mais competentes no uso da palvra (dtAéyesOon); € acrescentava que
dai vinha aquilo a que chamamos didlogo, do habito de deliberar
conjuntamente e ir classificando as coisas (ta npdypoze) por classes
(koTa yévn). Tornava-se, pois, fundamental procurar a maxima aptiddo
nessa matéria e ter o maior cuidado; pois € nesta [matéria] que se
formam os melhores homens, os melhores dirigentes e os melhores para
o didlogo (XENOFONTE, Memoraveis, IV. 5. 12).1%

Nesta passagem, Xenofonte nos apresentou qual o método utilizado por Sécrates, a saber:
classificar ta mpdypata por classes (kata yévn). E tal método, segundo Sécrates, poderia
fazer do homem um sujeito gvdaipmv, dpiotog e o melhor no dAéyesOat. E, por fim, ele
nos diz que para Socrates, a arte e o cuidado de classificar td npdypato por yévn era
fundamental para a formacdo dos melhores homens. Ou seja, encontramos nesta
passagem uma clara ligacdo entre a passagem supramencionada de Epicteto com a do

Socrates de Xenofonte, pois tanto o Antistenes de Epicteto quanto o Sdcrates de

197 kai Tig éotwv O yeypadwe 6t dpxn moudeloew 1) TV dvopdtwy ENlokePLS; SwKpATng & ol AéyeL; Kal
Tiepl Tivog ypadel Zevod@v OTL HPXETO Ao TAG TV Ovopdtwy EmokéPewC, TL onpaivel £kaotov; (= D.C.
38 =SSRV A 160) — traducgdo de Aldo Dinucci.

198 Xenofonte, Memordveis, IV.5.

199 kail oUTwe £dn dpiotoug te kal evdatpoveotdtoug dvdpag yiyveoBatl kol StodéyeoBart SuvatwTdTouC:
£dn 6¢ kal 10 SlaréyeoBal dvopacdijval £k Tod cuvidvtag Kolvii BouAsleaBal SlaAéyovtag Katd yévn T
npdypata. Selv olv melpdodat Ot pHAALoTa TIPOC TOUTO £QUTOV ETOLUOV TIOPACKEUALEY KOl TOUTOU
paAiota Erpeheiobal: ék toUtou ydap yiyveoBal Avépag dplotouc te KOl NYEUOVIKWTIATOUG Kol
SlaAektikwtatoud. Tradugdo de Ana Elias Pinheiro, levemente modificada.
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Xenofonte parecem crer que a apyn da toudeio se da através da énickeyic tdv OVoudTov
e, apos ela, da ypiioig tdv ovoudtwmv. E ambos parecem confirmar de que tal érniokeyig e
tal ypfloig sdo responsaveis pela caracteristica do dwaAéyecbon, isto €, aquele sujeito que
sera 0 mais capaz no uso da palavra e, conforme vimos acima, a questdo da investigacdo
e do uso dos nomes, e, também, do dioaléyecOan foram assuntos tratados por Antistenes
no tomo VI de sua obra, conforme o relato de Di6genes Laércio. Deste modo, conclui-se
que tanto o Socrates de Xenofonte quanto o Antistenes de Epicteto almejam, através do
estudo linguistico, uma espécie de naudeio.

Outro ponto que vale a pena ressaltar € o inicio do préximo capitulo de Xenofonte,
no qual o autor continua suas ponderacGes acerca deste assunto tendo em vista que ainda
nos resta uma questdo central: como era realizado tal método de divisdo em classes, pois,
conforme vimos, Xenofonte nos mostrou qual era 0 método de Socrates para a émickeyic
@V ovoudrtwv, e descobrimos que tal método era o da divisdo em classes. Todavia, ele
ainda ndo nos demonstrou como tal método era realizado. Xenofonte inicia o capitulo

dizendo:

Também tentarei dizer como ele tornava mais aptos para o dialogo
aqueles que o acompanhavam. Pois Socrates acreditava que aquele que
sabe 0 que é cada coisa pode também explica-la aos outros; agora, 0s
gue ndo sabem nada, esses — dizia ele — seria de esperar que enganassem
a si mesmos e enganassem 0S outros; por essa razdo dizia gue nunca
deixava de examinar, com agueles que o acompanhavam, o que é cada
coisa. Seria trabalhoso explicar como é que ele construia todas estas
divisdes; mas acho que o que vou dizer é suficiente pra mostrar sua
metodologia de investigacio (XENOFONTE, Memoraveis, IV. 6. 1).2°

Aqui, vale ressaltar dois pontos: em primeiro lugar, Xenofonte iguala, ao menos aqui, ta

npypata COM tdv dvtwv, em ambos os casos, tais conceitos significam “as coisas”;?%!

200G)¢ 8¢ Kkal SLAAEKTIKWTEPOUG EMOLEL TOUG OUVOVTAG, TELPACOUAL KOl TOUTO AEYELV. SWKPATNG yap ToUg
pev eld0TaC Tl Ekaotov £ln TV Bvtwv vople kal Toig GAAoLg av £€nysioBot SUvaoBat: Toug 8¢ un eidotag
oU8&v Edn BawpaoTov elval avuTolc Te obdMesBal kal EANOUC GhAMELV: OV EveKA GKOTIV GUV TOLC
ouvolot, T &kaotov €in TGV dvtwy, oUSEMOT EAnye. Tavto pév olv f lwpileto TOAU Epyov dv ein
SLe€eNBETV: £V BooLC 82 TOV TPOTOV THC EmokéPew SNAWSELY oipat, Tooadto Aé€w. Tradugdo de Ana Elias
Pinheiro, levemente modificada.

201 por este motivo, traduzimos tanto aqui (tdv 6vtwv) quanto na passagem anterior (& mpdypoTa) como:
“as coisas”. Brancacci (2019, p. 139-146) ao ler tais passagens, afirma que o exame que Sdcrates
empreendia sobre os termos que ele investigava tinha como objetivo examinar “o que pode ser cada uma
das realidades - ti €kaotov €in tv Ovtwv” (IV.6.1), ou seja, para ele a investigacdo que Antistenes
empreende é extremamente semelhante a investigacdo que o Sdcrates de Xenofonte empreendia. No
entanto, Prince (2015) ressalta que, conforme a prdpria passagem supracitada sugere, a investigacdo do
SAcrates de Xenofonte se referia a “[...] an investigation of not names (t&Gv évopdtwv) but what exists, or
things (t®v 6vtwv) (“investigacdo ndo de nomes (T®v dvoudtwv), mas do que existe, ou das coisas (T@v
ovtwv)”) (p. 543, tradugdo nossa). Isto é, por um lado, o Sécrates de Xenofonte e o de Platdo investiga as
coisas que existem, ou, mais precisamente, a “ontologia socratica”, a saber, as definicdes das mais
variadas virtudes e, até mesmo, a definicdo da prdpria virtude, Antistenes, por outro lado, tinha como
objetivo examinar os nomes, sejam eles quais forem, para conseguir “determinar com precisdo o
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em segundo lugar, Xenofonte nos diz que ird nos demonstrar como Socrates realizava,
conforme suas proprias palavras, a “énickeyig [T®V dvoudtov]”.

Com isso, ele inicia algumas tentativas de demonstrar a énickeyig T@v OVoudT®V
socratica. Tais emokéyeic sdo realizadas através de um didlogo com Eutidemo:2%? Para
que possamos entender como eral tal procedimento, vejamos como era o0 método utilizado
por Socrates. A primeira investigacdo se da através do conceito de gdbcéfeio (piedade).

Na qual Socrates questiona a Eutidemo:

- Diga-me, Eutidemo, que acreditas que é a piedade?

- A mais bela das qualidades, por Zeus!

- Serias capaz de me descrever um homem piedoso?

- Parece-me que é aquele que honra os deuses.

- E, por acaso, cada um pode honrar os deuses do modo que lhe
aprouver?

- Néo, porque existem leis de acordo com as quais se devem honrar 0s
deuses.

- Entdo aquele que conhecer essas leis sabera 0 que é preciso para
honrar os deuses, ndo?

- Creio que sim.

- E aquele que sabe como deve honrar os deuses, acha que ndo deve
fazé-lo de outra maneira diferente daquela em que o faz?

- Acho que néo.

- E alguém podera honrar os deuses de uma maneira diferente daguela
que acha que é correta?

- Penso que ndo.

- Entdo, aquele que age com os deuses de acordo com a lei, honra 0s
deuses de modo legal?

- Claro.

- E ndo quer isso dizer que aquele que honra os deuses de acordo com
a lei, os honra correctamente?

- E como é que ndo seria assim?

- E aquele que os honra correctamente é piedoso?

- Claro.

- E daquele que conhece as leis que dizem respeito aos deuses, sera
correto dizermos que é piedoso?

- Parece-me que sim (XENOFONTE, Memoraveis, IV. 6. 2-4). %3

contelddo semantico conceitual dos termos e, por consequéncia, definir-lhes o significado exato”
(BRANCACCI, 2019, p. 145). Concordamos até certo ponto com Prince, tendo em vista que, conforme
veremos mais adiante, Antistenes ndo realiza uma diferenca entre évopa e @Wv/mpdyua, pois para ele o
Ovopa pretende demonstrar o pdypa.

202 Tajs tentativas se d3o através das passagens IV. 6. 2-5 (eUcéBela — a piedade); 6 (Sikatoolvn — a
justica); 7 (codia — a sabedoria); 8 (dyaBog— o bem); 9 (Ka)\oq o belo) e; 10-11 (avbpeia - a coragem)
203 ginié po, £¢n, w EVBVSNHE, TLOTOV TL Vopilelc eVoEReLav elval; Kol B¢, KIAALGToV viy AL, Ebn. £XeLC oDV
LMV OMOLOG TG O £0OEPNAC £0TLY; EHOL HEV SOKET, £, 6 TOUC BoUG TLUQV. EEsoTL 8¢ OV Gv T BouAnTal
TPOMoV Tou¢ B0UG TIpdV; 0UK AAMA vopoL siot ka®' ol¢ €T Toug B0l TLpdv. [3] oUkolv O ToUg VOpOoUC
TOUTOUC eldWC €ldein Gv WG SeT ToUC BeoUC TLHAY; olpat Eywy’, dn. Ap’ oDV O eldwS twe 6T TolC Beolc
TLBY 00K AAwC oleTat Setv ToUTO TOLETV A WC OLBEV; 0L yap oLV, Ebn. GAAWC 6€ TIC BeoUC TLHE A WC
oletat S€lv; [4] oUK olpat, £dn. 6 dpa T ept TOUC Be0UC VOULUA ELEKC VOUIUWE Gv TOUC BeolC TLUWN;
TEVU pév 00V, 0UKODV & Ve VOUILWE TUMV We SET T, TS yap o0; O 8¢ ye we 6T TV eVoEPAC €0TL;
névu pév olv, £dn. 6 Epa Té Tept ToUC BeoUC VAL el8WE OpBDE &v iV eVOEPRC WPLoUEVOC €ln; Epol
yoiv, €bn, 6okel. Tradugdo de Ana Elias Pinheiro, levemente modificada.
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Aqui, a primeira divisdo empreendida, ou melhor, questionada por Socrates é: o piedoso
é aquele que honra os deuses de acordo com lhe parece melhor ou de acordo com 0s
vopot, isto é, de acordo com as leis ou 0s costumes? Eutidemo opta pela segunda opcéo.
Com isso, temos uma segunda divisdo: o piedoso devera ter ou ndo ter émotnun desses
vopotr? A resposta, obviamente, € para a primeira op¢do. Apos isso, temos uma terceira
divisdo: aquele que tem gmotAun desses vopot acredita ou ndo acredita ser possivel
honrar os deuses de uma maneira diferente do que a dos vopot? Eutidemo pensa que ele
ndo acredita.

J& no passo 7, SOcrates pretende investigar o conceito de coegia, isto é, de
sabedoria, na qual ele inicia perguntando para Euditemo o seguinte:

- E a sabedoria, o que diriamos que ela é? Diga-me: parecem-te sabios
aqueles que conhecem os assuntos em que sdo sabios ou ha alguém que
seja sabio em assuntos que desconhega?

- E claro que s&o sabios nos [assuntos] que conhecem; pois como é que
alguém pode ser sabio em algo que desconhece?

- Entdo, os sabios sdo sabios gracas ao seu conhecimento?

- Pois como € que alguém poderia ser sabio por outro meio que ndo o
do conhecimento?

- E achas que a sabedoria pode ser outra coisa que ndo a que 0s torna
sébios?

- N&o acho.

- Entdo, a sabedoria é conhecimento?

- Isso é o que eu acho

- E parece-te possivel que o homem saiba tudo?

- Néo, por Zeus, nem uma pequena parte sequer.

- Entdo, ndo é possivel que um homem seja sabio em todas as matérias?
- Decerto que ndo, por Zeus.

- Entdo, cada um é s&bio apenas nas matérias que conhece?

- E 0 que me parece a mim (XENOFONTE, Memoraveis, IV. 6. 7).2%

Aqui, Socrates realiza uma investigacdo acerca do sujeito que possui a cogia, isto €, 0
co@oG. Neste didlogo ele realiza duas divisdes sobre o co@oc. A primeira divisdo é: o
000G ¢ aquele que possui ou que ndo possui émioTiun Sobre 0s assuntos que diz
conhecer? A esta questdo Eutidemo acredita que na primera opg¢do. A segunda divisao é:
0 000G ¢ aquele que possui émotrun sobre todos os assuntos ou sobre determinado (ou,
até mesmo, determinados) assunto(s)? A tal questionamento, Eutidemo opta, também,

pela primeira opcao, pois, para ele, é impossivel que um homem saiba de tudo. Com isso,

204 godiav 6¢ Tl &v Ppricatpev elvay; iné pot, mdtepd oot Sokodotv ol codol, & éniotavral, Tadta codot

eva, f elol Tveg & pn éniotavtat codoti; & niotavton SiiAov Tt Edn: A yap Gv TLS, & ye P émiotatto,
tadta codog ein; &p’ oUV ot codol Emotripn codol eioy; Tive yap v, Edn, GAW TLC €ln codoc, €l ve un
grotin; GANo 8¢ TL codlav olet lvat A @ codol eiow; oUK Eywye. EmoTipn &pa codia £otiv; Euotye
SoKel. ap’ oUV SoKel ool AvBpWNw SuvaTtov elvan Td dvta mdvto éniotacBat; o0dE pd Al Epolye
TOANOGTOV pépoC aUTRV. TavTa Hev &pa codov ol olov Te vBpwrtov elval; ud Al' ol Sfita, £dn. & dpa
£niotatal ékaotog, tolto Kal codog éotwv; Epolye Sokel. Traducdo de Ana Elias Pinheiro, levemente
modificada.
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podemos concluir Antistenes segue um método parecido, mas ndo idéntico, ao que o
Socrates de Xenofonte segue.?%®

Outro ponto que podemos nos perguntar é: e se uma mesma palavra tiver mais de
dois significados, isto &, se ela for polissémica,2°® como proceder? Ora, é justamente aqui
que reside a necessidade da leitura do segundo livro do tomo sete de Antistenes: Sobre o
Uso dos Nomes. Importante notar aqui a palavra uso, pois é muito provavel que em tal
livro Antistenes tenha tratado acerca da polissemia dos nomes e como proceder em tal
caso, todavia, é bem provavel que a teoria de Antistenes se baseava na ideia de que se
realizarmos a éniokeyig T®v dvopdTmy irermos, necessariamente, aprender a ypioig T@v
dvopdrwv, isto é, o uso dos nomes, ou melhor, 0 uso correto dos nomes, para ndo cairmos
em tais erros.?%’

Outra abordagem que pode nos ajudar a entender melhor a nogédo de ypfioig TdV
ovoudrtwv em Antistenes, encontra-se também em Epicteto, onde 0 mesmo nos relata um
didlogo entre Antistenes e seu pupilo Diogenes. Segundo o filosofo de Hierapolis,

Diogenes teria dito o seguinte acerca de sua imersdo na filosofia através de Antistenes:

“Desde a época em que Antistenes me libertou, eu ndo sou mais um
escravo”. Como ele o libertou? Ouga o que ele diz: “Ele me ensinou o
gue é meu e 0 que ndo é meu. A posse ndo é minha; os parentes, 0s
membros da casa, 0s amigos, a reputacdo, os lugares costumeiros, as
conversas, tudo isso € estrangeiro. ‘Entdo, [Antistenes perguntou,] o
que é seu? O uso de [suas] representagdes.” Ele me mostrou que eu
tenho isso [como uma posse] desimpedida e sem restricdes; ninguém
pode bloquea-la; ninguém pode me forcar a usa-la, a ndo ser como eu
gostaria (EPICTETO, Diatribes, I11. 24. 67-69)%

Aqui, Epicteto nos diz claramente que Didgenes teria dito que Antistenes o libertou,
ensinando-o o que lhe pertence e 0 que ndo lhe pertence. Tal ensinamento mostrou para

Diogenes que diversas coisas que ele pensava que eram suas, ndo eram, e também o

205 f, Brancacci, 2019, p.153-159, onde o mesmo alega que este método é parecido, mas n3o idéntico ao
método que o Sécrates de Platdo segue, pois segundo ele o Sécrates de Platdo examina um nome através
de uma “divisdo de espécies” que esse nome pode abarcar, e, por outro lado, o Sécrates de Xenofonte
examina um nome através de uma divisdo de classes - Staléyelv katd yévn”. Para o pesquisador, tal
SlaAéyelv kata yévn “ndo tem nada a ver com uma divisio do ‘géneros’ em ‘espécies’. Os yévn sdo,
efetivamente, as ‘classes’ (ou ‘familias’) [...]” (BRANCACCI, 2019, p. 157), ao contrério, a divisdo em
classes, implica, ainda segundo Brancacci, em uma divisdo binaria dos termos.

206 Tajs como as palavras “banco” e “vela”, a primeira podendo designar tanto uma instituic3o financeira
guanto um lugar onde se senta e a segunda podendo nomear tanto um objeto cuja finalidade é iluminar
um local através de suas chamas quanto uma peca para propulsdo edlica de uma embarcacgao.

207 para maiores informacdes acerca do tema da polissemia dos nomes em Antistenes cf. Brancacci, 2019,
p. 67-70.

208 “¢€ o) 1’ AVTLOBEVNC AAEUBEPWOEY, OUKETL ESOUAEUTO.” I NAEUBEPWOEV; Bikoue, TL AéyeL “E8idacé
UE T A KOl T oUK €A, KTRAOLG oUK €U oUYYevels, oikelol, dilot, prun, ocuvnBeig tomol, Statplpn,
ndvta tadta [6t] AANOTPLA. ‘GOV o0V T Xpfiole davtaoliv. Taltnv E8el€év pot Tt AKWAUTOV £xXw,
avavaykootov- o08elg éunodioal Suvatal, oUdeic Blacacdal aMwg xprioacOat i wg OEAw.”
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mostrou que, na realidade, somente uma coisa lhe pertencia, a saber: a ypfoig t@v
eavtaci®v, 0 Uso das representacfes. Sabemos que a gavtacio € um conceito-chave para
tanto para o filosofo ex-escravo quanto para os estoicos de uma forma em geral. Para eles,
a pavtacia € alteracdo que ocorre na alma quando ela entra em contato com o0s objetos
externos. Deste modo, essa pavtacio pode ser uma gavrtacio Subjetiva, gerando, desse
modo, paixdes, ou ela pode ser objetiva, mais conhecida como avtacio KoataAnmTikn,
que é uma govtacio na qual a razdo prevalece.?’® Ou seja, podemos encarar que aqui,
Antistenes ensinou Didgenes sobre o conceito de ¢avtacia, €, para que ele pudesse
ensinar tal conceito, ele realizou com seu pupilo a éxickeyig do nome avtacia, para que,
logo apds, Didgenes pudesse realizar a ypfioig correta de suas pavtaciat Isto €, através
da éniokeyic tdv gavtacidv Didgenes aprendeu a dividir o conceito de gavtacio em
classes (kata yévn) a saber sdo: 1) 0 que é meu e; 2) o que ndo é meu. Quando a govtoacio
é modificada pela razao ela recai sobre a primeira classe, gerando assim uma gavtoocia
kataAnmrikny € quando ela € contaminada pelas paixdes ela recai sobre a segunda classe,
gerando assim, um erro por parte do agente. Tendo compreenséo de tal divisdo, Didgenes

0 alcancando assim,

conseguiu, enfim, realizar a ypijoic @AV Qavtacidv,>
inevitavelmente, a éxevBépia, a liberdade.?'!

Mas, figuemos por aqui e passemos para 0 proximo topico, pois sabemos que
quando realizamos um agrupamento - adequado e com sentido - de varios nomes podemos

formar uma sentenca, uma frase, um Adyoc.

3.2.3 — Antistenes, o Definidor do L&gos

Sobre a definicdo do Adyog feita por Antistenes, temos quatro passagens que nos parecem

bastante interessantes, a saber:

1. Aristdteles, Metafisica, H. 3. 1043b 23-28;2%2

209 para maiores informacdes acerca do conceito de ¢avtaocia Epicteto, e nos estoicos em geral, cf. o
comentario de Dinucci na sua traducdo do Manual de Epicteto (2017, p.38, n.4).

210 0 termo davtacia também aparece em D.L. VI. 70-71, a famosa passagem de Diégenes Laércio acerca
da noc¢do de Goknalg no cinismo. L3, ele diz que a doknolg corporal formam-se ¢pavtacial que irdo tornar
mais faceis a pratica da dpetn, isto é, da virtude. von Fritz (1926), Dudley (1937) e, mais recentemente,
Goulet-Cazé (1986) sustentam a ideia de que o uso do termo ¢avtacia, tanto na passagem de Epicteto,
guanto na passagem de Didgenes Laércio, so pode ser um termo estoico. Hoistad (1948: 39-40), por outro
lado, sustenta a ideia de que o conceito de ¢pavtaocia aqui é antisténico. Acreditamos que, ao menos na
passagem epictetiana, o uso do termo ¢avtoocia é antisténica tendo em vista que ela é acompanhada do
termo xpfiolg, que é um termo-chave, conforme vimos no catalogo das obras de Antistenes.

211 0 conceito éAeuBépla serd abordado com maiores detalhes no ultimo capitulo da presente dissertac3o.
212 = A A. 150 A=D.C. 44 A=SSRV A 150.
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2. Alexandre Afrodisias, Comentérios a Metafisica de Aristételes, p. 553.31 —
554.33;213
3. Diogenes Laércio, VI. 3;214

4. Alexandre Afrodisias, Comentarios aos Topicos de Aristoteles, p. 42, 8-22;21°

Passemos a investigacao de tais passagens:

3.2.3.1 — O Comentario de Aristételes e 0 Adendo de Alexandre de Afrodisias

Aristételes, em sua grandiosa obra Metafisica, tinha como objetivo final alcancar o que
podemos de chamar de “objeto primeiro” das coisas. Durante a obra, sobretudo no
primeiro livro, ele aborda as diversas visdes dos mais variados autores do passado e de
sua época, incluindo até mesmo o seu antigo mestre. Pode-se dizer que o objetivo geral
do estagirita € apresentar — atraves de sua concepcdo de substancia (ovcia) — uma via
alternativa a Teoria das Formas (ou, das Ideias) de Platao.

Durante sua exposi¢do no Livro H, Aristdteles nos apresenta uma ideia bastante

interessante sobre Antistenes e seus seguidores:

(1) Para aqueles que investigam a questdo, a silaba ndo parece ser das
letras e da combinacdo, nem a casa [€ idéntica a] tijolos e a combinacéo.
E isso esta certo, pois nem a combinacdo nem a mistura derivam das
coisas das quais € a combinacdo ou a mistura. E, da mesma forma,
nenhuma das outras coisas, por exemplo, se a soleira [é uma soleira]
pela sua posicdo, a posicdo ndo é [derivada] da soleira, mas sim é [a
soleira derivada] daquela [posicao]. (2) Nem € de fato o homem animal
mais bipede, mas deve haver algo que esta além dessas coisas, se estas
sd0 a matéria, e isto ndo é nem um elemento nem de um elemento, mas
a substancia: e na remocao disso, eles afirmam a matéria. Entdo, se isso
[algo além] € responsavel por sua existéncia, e isso é sua substancia,
eles ndo diriam a substancia em si. (3) Ou esta [substancia], entéo, deve
ser eterna, ou deve ser corruptivel sem ser corrompida e deve ter surgido
sem ter vindo a ser. Foi demonstrado e deixado claro em outro lugar
que ninguém cria ou gera a forma, mas o que ¢é criado ¢ “isto”, e 0 que
vem a ser € o “fora dessas coisas”. Mas, se para coisas pereciveis
existem esséncias separaveis, ndo € de modo algum claro, exceto que é
claro que, de algumas coisas, isso ndo é possivel, pois muitas coisas ndo
podem existir além dos detalhes, como uma casa ou uma ferramenta.
Talvez, entdo, nem sequer sejam substancias, sejam essas mesmas
coisas ou qualquer outra coisa, tantas quantas ndao tenham surgido por
natureza. Pois alguém pode definir a natureza como a substancia em
coisas pereciveis. (4) Portanto, a aporia que deixou perplexos o0s
antistenianos e aquelas [pessoas] sem instrucdo tem certa ocasido, que
nao € possivel definir o “o que [uma coisa] €” (pois uma defini¢do é um
discurso longo), mas é possivel [demonstrar] como tal coisa é e ensinar

213 = AA. 150 B=D.C. 44 B =SSRV A 150.
214 = AA.151 A=D.C. 45 =SSRV A 151.
215= AA.151B=D.C. 46 =SSRV A 151.
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isto, por exemplo, a prata, uma pessoa ndo pode [definir] o que [a prata]
é, mas [ela pode demonstrar e ensinar que a prata] € como o estanho.
(5) Portanto, de substancia, hé alguns para os quais é possivel que haja
uma definicdo e uma explicagdo, por exemplo, 0 composto, seja ele
sensivel ou inteligivel. Mas dos primeiros elementos dos quais isto é
composto, ndo mais, se de fato a férmula definidora significa algo
predicado de algo, e um deve ser como matéria e 0 outro como forma
(A.A. 150 A). 26

E Alexandre de Afrodisias, em seus Comentarios a Metafisica de Aristoteles (p. 553.31
—554.33), interpreta a passagem aristotélica da seguinte forma:

“Portanto, a aporia que deixou perplexos os antistenianos e aquelas
[pessoas] sem instrucdo tem certa ocasiao [...]”

(1) E preciso também entender “é resolvido a partir do que dissemos”,
de modo que o que se entende [de Aristételes] € algo assim: “Portanto,
a aporia que deixou perplexos 0s antistenianos serve para ser resolvida
a partir do que dissemos.” Pois uma vez que foi demonstrado que as
partes, por assim dizer, da forma sdo uma coisa, e as partes, por assim
dizer, da matéria sdo outra coisa, a partir dessas observacdes a aporia
dos antistenianos sera resolvida. (2) A aporia deles é que ndo é possivel
definir, nem ha uma definicdo de nada. E eles costumavam construir
assim: ja que a definicdo ndo é um nome, mas é uma pluralidade [de
nomes] (para isso eles chamaram de “discurso longo”: a definigdo
“animal mortal racional possuidor de mente e conhecimento” é um
discurso longo, e ndo um nome, como “ser humano™): ja que, entdo, a
definicdo ndo é um nome, ndo é possivel definir. (3) E eles dizem que,
sempre que dizemos “animal racional”, dizemos algo composto de
forma e matéria, isto &, da matéria “animal” e da forma “racional”, e é
ainda mais composto quando “mortal” é adicionado. E se for esse o
caso, damos a exposicdo das partes compostas e, por assim dizer,
contamos quantas coisas ocorrem pertencer, ao dizer “animal racional”
e, alternativamente, “animal racional, mortal”, mas ndo dizemos a
definicdo. (4) Entdo, Aristoteles diz que essa aporia estd resolvida a
partir do que dissemos. Pois uma vez que foi demonstrado que “0
animal bipede terrestre” sdo partes da forma, ndo da matéria, como é
possivel dizer que o “animal” ¢ a matéria e o “racional” ¢ a forma, ou,
alternativamente, o “animal racional” é a matéria e o “mortal” é a

216 Aristoteles, Metafisica, H. 3. 1043b 23-28 (= D.C. 44 A = SSR V A 150): (1) o0 daivetan 8 {ntodov iy
OGUMOBI K TRV oTolyeiwv oloa Kal cuvBéoew, oud’ /) oikia TALVOOL Te Kal cUVBEDLC. Kal ToUTo 6pBKC
ol yap 0T 1| oUVBEDLC 008’ i MIELC €K TOUTWV WV £0TL GUVOESLS 1 LS. Opolwe & oUSE TGOV GAAWY
oUBEv, olov €l 6 0U6OC BéoeL, oUK &k TOU 00800 N B0l GAAG pdAlov oUToC &€ ékelvne. (2) oudE 6 6
GvOpwWIAC £0TL TO {Gov Kal Simouv, AANG TL SeT elvat & mapd Tadtd scmv el talo’ UAn, ours 6¢ otolyelov
oUT €k otolyeiou, AAN 1) ovoia’ & £€atpolivteg TV UANV Aéyouctv. gl oOv ToUT aLrLov 100 €lvay, kal oloia
To0Tt0, QUTAV v TAV oloiav ol Aéyolev. (3) avaykn &1 Tavtnv i &idlov eival i dBaptHv Gveu Tod
dBeipecBal kal yeyovéval dveu Tol yiyveoBal. S&é8etktal 8¢ kat SeSHAwTat £v EANOLS BTL TO £160¢ 0VBELS
TtoLeT U E yevwd, GANAQ TTOLETTAL TOSE, yiyveTal 6& TO €K TOUTWV. €1 &’ ELO‘L TV PpOaptdV at ouoLaL xprotaL
oU06&v nw &fihov’ Tt?\nv STLY €viwv oK évdéyxetal SiiAov, oo iy OlOV Te Tapd TA TWVA €lvat, olov oikiav
R okeloc. iowg pév obv oS’ oloial gioly 00T avTA Tadta oUTE TL TOV GAWV doa ) GUCEL GUVECTNKEV'
™V yap ¢uowv povnv av tig Osin v év tolg $pOaptoic oloiav. (4) Wote 1 dmopla fjv ol AvtlaBEvelol kai
ol oUtw¢ amaideutol AMOpPoUV EXEL TIVAL Kapdv, OTL oUK £0TL TO Tl £0TLv OploacBal (tov yap dpov Adyov
€VaL LOKPOV), GAAG TTOToV pév T E0TLY vBéxeTal kal SL8AEaL, Gorep dpyupov, Tt pév €oTwv ol, &TL &’ olov
kattitepoc (5) ot olotac EoTL pév AC EvBéxeTal elvat Bpov Kal Adyov, olov Ti¢ cuvBéTou, £dv Te alobnTh
&8V e vonT N €€ Qv &’ alitn MPWTwV, oUKETL, elep TL KATA TLVOC onpaivel 6 AGyog 6 OpLOTLKOC Kal SET TO
pév Momep VANV elvatl T 8& WS HopdRVv.
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forma? Pois se “animal”, “mortal” e “racional” fossem partes do
matéria, teria sido necessario dizer isto, que “animal” ¢ “racional” sdo
a matéria, e “mortal” a forma, e ao dizer “animal mortal” eles dizem o
composto de forma e matéria. Mas, como ndo é matéria, ndo dizem o
composto, mas as partes da forma. Portanto, hd uma definicdo. (5)
Portanto, ndo é possivel, dizem eles, definir; mas o que é um ser
humano ou uma vaca, é possivel ensinar, mas ndo definir. Por exemplo,
ndo é possivel definir e dizer o que prata é, mas € possivel dizer que
tipo de coisa ela é: por exemplo, quando questionado sobre o0 que a prata
é, dizer que é como o estanho. (6) Portanto, eles dizem, é possivel dizer
o relato de uma substancia que é composta de matéria e forma, mas uma
definicdo da forma ou da matéria da qual a substancia é composta ndo
é possivel fazer. (7) E tendo dito que é possivel dar uma defini¢do da
substancia composta, ele [Aristoteles] acrescentou a frase “se é sensivel
ou se ¢ inteligivel.” Mas é claro que as substancias sensiveis sdo
compostas. E que também existem substancias inteligiveis compostas é
claro. Pois os objetos da matematica sdo compostos de matéria e forma:
pois o circulo inteligivel é composto do raio como sua matéria, e desta
forma particular como sua forma. (8) Mas ele [Aristoteles] ndo disse
que os objetos da matematica sdo substancias porque ele mantinha essa
visdo, mas talvez ele tenha dito que eles sdo substancias porque 0s
antistenianos estavam dizendo isso também. Dizem, entdo, que para a
substancia composta, seja ela sensivel ou inteligivel, é possivel dar uma
definicdo, mas para os elementos a partir dos quais essa substancia €
constituida, ndo ¢ possivel, se de fato “animal racional” e a defini¢do
em geral indicam algo predicado de algo, e um é forma e o outro é
matéria (A.A. 150 B).2"

217 Alexandre Afrodisias, Comentdrios d Metafisica de Aristételes, p. 553.31 — 554.33 (= D.C. 44 B =SSRV
A 150): “Qote 1 dmnopia fv ol AvtioBévelol kal ol oUTwg dnaideutol AMOpPoLV EXeL TLVA Kalpov.” (1) Sel
TPOGUTaKOUELY ToU “£€ v elmopev AuBfjvay,” tva fj 1o Aeyopevov Tolodtov' “"Qote i dmoplia katpov ExeL,
fiv ol AvtloBévelol ATOpoLY, Aubfvat £€ v imopev.” EMeldN) yap 5£6eLkTal dTL G £€0TL Td WS e{5ouc
pEpN kal AAAa Td w¢ UANG, €k TouTwv AuBroetal f TV AvtloBeveiwv anopla. (2) €otL & adt®v ) dnopla,
OTL 0UK 0Tl OpioacBat, o0’ 0TV OPLOUOC TIVOG. ToUTOo 6£ KateokeValov wdl. EmMeLdn yap 6 OpLopog olK
gotv Bvopa, GAN K TAELOVWY (ToTTo yap €ime “AOYoV HOKPOV”: TO yap “I®ov Aoylkov Bvntov vol Kal
ETILOTA NG SEKTIKOV” AGYOC HaKPAC £0TLY, AAN 00X WE TO “GvBpwrtog” dvopa), £MELSH 0OV 6 6pLOHOC OUK
£oTLv Ovopa, oUK €0ty OpiloaaBal. (3) Aéyouaot 6£ OtL, Otav einwpev “IBov AoyLlkov,” cUVOETOV TL AEyouev
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el &€ tolto, T eV ouvBeTa Enefepxoueba Kal olovel aplBoluey OO TLVA TUYXAVEL, “TBov AoyLlkov”
A€yovTeg, Kal ALy “I®ov Aoyikov Bvntov,” opLlopov 6& ol papev. (4) Aéyel 61 0 ApLOTOTEANC OTL ) Amopla
adtn AVetal &€ Qv eimoplev’ Emeldr) yap SéSeiktal &t TO “I@ov melov dimouv” tol elSouc 0Tl Hépn, oU
Tc UANG, TGC £0TL SuvaTtov Aéyewy OTL TO “IMov” £otiv UAN TO 8¢ “Aoykov” €160¢, i MEAW TO “IMov
AoyLKOV” DAN, TO 8¢ “Buntov” €160¢; el pév yap Aoav TAH¢ UANG Hépn T “TGov,” TO “Bvntdv,” TO “AoyLKOV,”
éxpiiv Tadto Aéyelv, 8TL TO “IWov” kal TO “Aoyov” UAn éoti, 0 8¢ “Bvntov” £160¢, kal Aéyovtes “IGov
Ovntov” Aéyouot TO clvBeTov TO €€ UANG Kal £idoug €mel &£ olk giolv UAKA, o0 TO clVBeTOV Aéyouaoly,
AA\Q Ta pépn Tol £l6oug Wote 0TV OpLopoc. (5) ok Eotv of)v daoiv, opicacBbal, GAAQ Omolov pev
£oTv avepwnoq i Bolg évdexetal didagat, oploaoeou 8¢ ol olov OploacBat pév Kal eimelv T eouv
&pyupoc olx 0ldv T, Omotov 8¢, Suvatdv, olov EpwTnBEVIEC OMOTOV £0TV Gpyupoc, eimelv 8Tl olov
Kattitepog. (6) wote, dpaoi, Adyov pév £otiy elnelv ovolag cuvBEtou Tfig €€ OANG Kal €ldouc, ldoug 6&
dpov i UANC &€ v i oUVBETAC éoTv oloia oUK £oTv amodolvat. (7) sinwv 6¢ 8Tt suvBEétou éotiv olaiag
amodolival 6pLopov, pooédnke TO “€av Te aiodntfic éav te vontic.” &M\’ 6Tl pév ai aioBntal olaotatl
ouvOeTol gial, pavepdv- 6TL € elot kal vontal cUvBetoL, SfjAov- Td yap padnuatikd €€ UAnG kat eidouc
glolv- 6 yap vontog kukAog £€ UANG v tol Slaotripatog, sidoug 6& tod Toloudl oxfpatog. (8) oux wg
ApeOKOUEVOC € Kol TA HaBnpatikd ovoiag eutev, GAN lowc Kol todto ThV AvtioBeveiwv Aeyoviwv
elpnkev avTa ol olac. thc pév oOv ouvBétou daotly olaiac, ite alodnTH £oTwy €ite vontr, 0TV OPLOHOV
aroSobivay, €€ wv &’ altn, oUK &otwy, elrep T {GHoV AoyLkdv Kol SAwC 6 pog Tt KATA TWVOC onpaivel, Kal
TO pév £oTLV €160C TO 8¢ UAN.
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Obviamente, ndo nos cabe, aqui, investigar se a teoria que Aristételes designa como sendo
a de Antistenes - ou, mais precisamente, de seus seguidores, 0s antistenianos
(dvticBéveton) — esté correta ou ndo, e também ndo nos cabe investigar qual das visdes (a
de Aristoteles ou a dos avtioBéveiot) € a mais correta epistemologicamente falando, pois
conforme percebemos Aristoteles ndo concorda com a teoria de Antistenes e seus
seguidores, chamando-os inclusive de amaidevtot, isto ¢ de pessoas “sem instrugdo” ou
“ndo educadas”.?'® Nossa tarefa, aqui, € apenas entender a interpretacdo de Aristoteles (e,
também, de Alexandre de Afrodisias) da teoria de Antistenes.

Para Brancacci a ideia por trds da explicacdo de Aristételes ndo € a de que
Antistenes ndo acreditava na possibilidade de definir, “mas antes se tratava da
impossibilidade de definir a esséncia” (2019, p. 258-259), ou seja, Antistenes acreditava
que o dpoc da ovoia, isto €, a definicdo da esséncia, era impossivel, pois tal definicdo
exige um discurso longo — um pakpdg Adyoc.

Neste sentido,Na expressdo “a defini¢do ¢ um discurso longo” (tov yap
6pov Adyov etvar pokpdv), é importante, pois ela revela a0 mesmo
tempo a motivacado légica da argumentacédo e a implicacdo ontolégica
que a funda. Isso equivale a dizer que, se a esséncia € uma coisa simples,
ela ndo pode em nenhum caso ser expressa por um discurso definicional

que, constituido por uma pluralidade de nomes, é por natureza
complexo e ndo pode jamais assumir a unidade do ti £gomt

(BRANCACCI, 2019. p. 259).
Tal explicacdo nos diz que, para o discipulo de Gorgias, um discurso longo ndo consegue
captar a esséncia de uma coisa, pois um discurso longo é, em si mesmo, complexo —tendo
em vista que ele é formado por uma pluralidade de nomes — e a esséncia €, em si mesma,
simples, ou seja, ndo se pode captar algo que é simples com algo que é complexo.

Com isso tanto Aristételes quanto Alexandre de Afrodisia concluem que para
Antistenes ndo podemos definir o que uma coisa € (ti éotl), mas antes podemos
demonstrar como uma coisa € (moiov pév ti €otwv), OU Seja, é possivel demonstrar sua
qualidade.

Essa ideia da definicdo como algo que demonstra como uma coisa é sera,
posteriormente, de extrema importancia para nossos propdsitos, mas paremos por aqui e
passemos entdo para o proximo comentario, para que, no final, possamos realizar —
utilizando as palavras de Aristoteles — uma cvvOeoig de todas as passagens para
conseguirmos visualizar a ideia geral de Antistenes acerca da logica e da filosofia da

linguagem.

218 £ provavel que o termo &naiSeutot signifique “pessoas n3o instruidas [na ldgica]”, isto é, na ldgica
aristotélica, ou seja, s3o pessoas que ndo estudaram o famoso Organon de Aristételes.
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3.2.3.2 — O Comentario de Di6genes Laércio

A passagem de Didgenes Laércio, apesar de curta, € bastante importante para nossa
investigacao acerca da légica de Antistenes, pois conforme Caizzi (1966, p. 103, n. 45-
46) tal passagem &, provavelmente, a Unica — em toda a Vida de Antistenes — em que a
teoria logica de Antistenes ¢ apresentada. Segundo o bidgrafo, Antistenes foi “o primeiro
a definir o discurso, dizendo: ‘O 16gos é a [formula] que revela o que era ou o0 que é [uma
coisa]”” (A.A. 151 A).2°

Um dos debates mais fervorosos, entre os comentadores, acerca da posi¢éo
intelectual de Antistenes se deu através da expressio i v ] €ott. A maioria esmagadora

dos comentadores tendem a interpretar o disjuntivo i{??° é tdo somente um disjuntivo.

Todavia existem quatro outras interpretacdes correntes, a saber:

1. Casaubon,??* um estudioso renascentista, acredita que a disjuncéo #j deve
ser substituida pelo pronome dativo 7. Com tal interpretacdo a traducéo
ficaria: “o 10gos revela em que aspecto [uma coisa] estava do jeito que €”;

2. Radermacher (1951, p. 121, apud Prince, 2015, p. 478) ndo faz uma
contestacdo acerca da expressdo i, mas antes, ele acrescenta o termo
futuro, fazendo com a passagem fique: “o 16gos revela o que [uma coisa]
era, € ou serd”;

3. Aubenque (1962, p. 466, n. 3 apud Prince, 2015, p. 478 e Brancacci, 2019,
p. 236-238 e 251, n. 37 e 38) acredita que fj ndo € um disjuntivo (tal como
0 aut latino) mas antes uma espécie de esclarecimento (tal como o vel
latino), ou seja, para ele, a tradugdo ficaria algo em torno de “o 16gos revela
0 que [uma coisa] era, isto €, o que €”, e, por fim;

4. Brancacci (2019. p. 237) que concorda com Aubenque até certo ponto, ou
seja, ele concorda que 0 fj ndo é uma disjuncdo, porém ele ndo concorda
com a ideia do 1 ser representada pelo vel latino. Para Brancacci o j desta
proposicdo é equivalente ao sive latino. Desse modo ele conclui que a

traducdo dessa frase ficaria: “¢ um Ad6yoc aquilo que torna manifesto o que

era, ou seja, o que ¢ (2019, p. 240). Acreditamos que a posicdo de

219 D L. VI. 3 (= D.C. 45 = SSR V A 151): Mp®tdc te wploato Adyov eimwy, "Adéyog éotiv 6 TO T AV A ot
SnAQv."

220 |jiteralmente: “ou”.

221 \/isto em Prince, 2015, p. 478
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Brancacci parece-nos bastante plausivel, conforme veremos mais

adiante.?%?

Outro ponto que podemos notar aqui, € uma aparentemente contradicdo?2 no pensamento
antisteniano, pois 0os comentarios anteriores (de Aristételes e de Alexandre de Afrodisias)
diziam que, para Antistenes, ndo era possivel definir tendo em vista que a definicéo exige
um discurso longo. Por outro lado, Didgenes Laércio nos diz que, para Antistenes, o
discurso consegue revelar o que uma coisa € (ti £€ot1), € ainda, 0 que uma coisa era (ti
nv). Todavia, conforme dito na se¢do anterior, ndo nos cabe agora fazer uma cvvOeoig de
todos os relatos, pois tal tarefa seré realizada somente apds analisarmos, de uma maneira

geral, as quatro passagens que mencionamos serem acerca do tema da definicdo do Adyog.

3.2.3.3 -0 Segundo Comentario de Alexandre de Afrodisias

Pode-se dizer que o comentario de Alexandre de Afrodisias (Comentarios aos Tdpicos
de Aristoteles CAG 2.2 p. 42,8-22) serve de suplemento, ou antes, de confirmacéo, ao
comentario de Didgenes Laércio acerca da definicdo de Antistenes sobre o Adyoc.

Alexandre nos diz:

“A definigdo é o 16g0s que expressa a esséncia.”

(1) Pois a definicdo revela isso, 0 ser e no que a existéncia é para cada
coisa, ndo algo acidental ou de outra forma consequente. Pois, uma vez
que os atributos pertencentes a cada coisa sdo multiplos, a definicéo
exclui os irrelevantes e revela apenas aqueles dos atributos pelos quais
a coisa é definida, e em que esta sua existéncia, e em relacdo a que essa
coisa que se diz ser € distinta de outras coisas. (2) E ndo em vao ou
supérfluo ¢ o “¢” adicionado ao “era”, mas necessariamente. Pois se o
“era” significa “€”, o “l06gos que expressa o que era” seria 0 mesmo que
o0 “légos que expressa o que €”, ja que torna manifesta a coisa proposta
de que trata. Mas se for esse o caso, todo 16gos que contém algum dos
predicados “o que ¢?” da coisa proposta e que tenha algum sentido sera
sua definicdo. Os géneros sdo predicados das formas [espécies] nas
[respostas a] “o que €”, pois eles compartilham um nome. Portanto, o
I6gos que coloca uma forma [da espécie] em seu género seria uma
defini¢do da forma [da espécie], ao tornar manifesto o “o que é”, o que
ndo é verdade. (3) Assim, o “era” [sem o “é”] ndo é, afinal, suficiente,
como alguns acreditam, o mais antigo dos quais parece ser Antistenes,
e depois alguns da Stoa. Mas, com sensatez, o “¢” é adicionado.?**

222 Mais exatamente na proxima seg3o.

223 Cf, Prince (2015, p. 449).

224 plexandre Afrodisias, Comentdrios aos Topicos de Aristételes, p. 42, 8-22 (= D.C. 46 = SSR V A 151):
“£otL 6¢ Bpoc pév Adyoc 6 T T AV eivan onpaivwv.” [...] (1) 6 yap pog T olGiav Kal &v () 0TIV EKAOTW
10 €lvat, To0To SnAot, 0U GUUBEPRNKOC TL 0USE MAPEMOUEVOV GAAWC. TIAELOVWV YAP BVTWV THV UTIOPXOVTWY
EKAoTw O BPoC rokpivwv T AN pova SnAot Tadta THV UTTaPXOVTWY OLC OpileTal, Kal €V oig £0TV aUTH
1O gval, Kol Ko’ & Stadépov Tiv EAAwv £0TL TolTo 6 eivat Aéyetat. (2) ol pdtnv 8 o0SE £k mepLttod T6)
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Neste momento, nos parece apropriado investigar o final da frase. Alexandre nos diz que
0 1, isto &, 0 “era”, ndo ¢ suficiente para a defini¢do do Adyoc, pois 0 &oT1, ou seja, 0 “¢”
€ necessario para conseguirmos uma definicdo mais precisa acerca do Adyoc. Alexandre
de Afrodisias, conforme visto no final do testemunho, concorda com essa posicao e diz
que, aparentemente, 0 Tp@dtog, OU Seja, 0 primeiro, 0 mais antigo tedrico e defensor dessa
posicdo foi Antistenes e conclui dizendo que os filésofos da Stoa, isto €, 0s estoicos,
também partilham de tal visdo. Vemos aqui, claramente, uma ligacdo teorica, apontada
pelo préprio Alexandre, entre Antistenes e os estoicos. No entanto, ndo iremos abordar
tal visdo neste momento, por agora, figuemos tdo somente com a abordagem da posicédo
intelectual que Alexandre atribui a Antistenes.

A partir daqui podemos seguir em frente com o0 suposto paradoxo que
mencionamos anteriormente, pois se para Antistenes, conforme o primeiro comentario de
Aristoteles e o adendo de Alexandre de Afrodisias, a definicdo € impossivel — tendo em
vista que para tal precisa-se de um discurso longo, discurso este que, por sua vez, poderia
se estender ao infinito — entdo por qual motivo o discurso revela aquilo que uma coisa
“era” ou “€”?

A resposta para tal questdo parece estar tanto nos comentarios supramencionados
quanto no comentario de Didgenes Laércio e no segundo relato de Alexandre de
Afrodisias. Aparentemente, Antistenes ndo acreditava, conforme ja dissemos, num
discurso que pudesse definir a esséncia de algo, porém ele acreditava num discurso que
pudesse “revelar” ou “tornar a vista” o que algo era, ou seja, o que é - ti fjv §} £6t1. O USO
do verbo dnlodv parece-nos bastante interessante, pois Antistenes ndo usa, a0 menos
aqui, o verbo onuaivewy, verbo este que significa, com o perdido da redundancia,
“significar”. Ou seja, a interpretagdo que podemos tomar daqui ¢ que o AOyoc Ndo
“significa” algo, mas antes, o A0yog “revela”, “mostra”, “torna manifesto” algo. Para
nosso filésofo, 0 mundo sé é conhecido através do conhecimento claro da linguagem,
conhecimento este que comeca, conforme vimos, com a investigacdo mais basica da
linguagem, a dos homes, e que, posteriormente, iria para o uso correto dos nomes, tendo
em vista a problematica da polissemia dos mesmos, e que chegaria até o Adyog que

revelaria algo do proprio mundo. Temos aqui dois pontos importantes a serem notados:

“AV” TO “elval” TIPOOKELTOL GAN dvaykaiwe. el yap T© “AV” T “Eott” onpaivel, €in &v 0 “Adyoc 6 T Tl AV
onpaivwv”’ 6 alToC TG “AOyoc 6 TO T 0Tt onpaivwy,” Siilov 8Tt T Tpokeipevov mpdypa ol dnodiSotal.
AAN el tolto, mMag 6 TV &v T® “ti €0Tl” KATnyopOoUUEVWY TOD TIPOKELUEVOU EXWV TL AOYOC OPLOPOG aUToD
gotal &v TR “tl 0T’ 8¢ KaTNYOPETTAL TGV ELSMV TA YEVN, CUVWVUIWGE YAP® O £V TQ) VEVEL dpa TO 160G
T0eig Aoyog €in av oplopog told €iboug, SnAQV T Ti €oTLy, Omep 00K GANBEG. (3) oUK Gpa alTapKeg TO
“Av,” ()¢ TLVEC YOTVTOL, WV SOKET MPMTOC HEV AVTLoBEVNC Elva, 1Ta 8& Kol TV Grtd THC STodC TveS, AAAG
€VAOYWC TO “elval” mPAOKELTaL.
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a) o carater naturalista da linguagem, demonstrando assim que para entendermos o
mundo, isto é, a ontologia, temos que ter conhecimento de l6gica e de teoria da linguagem
e, consequentemente; b) a visdo antagbnica que Antistenes tinha em relacdo ao seu
primeiro mestre, pois, conforme vimos, para Gorgias, a linguagem ndo pode repassar
conhecimentos acerca do mundo, ou seja, para ele o Aoyoc ndo pode revelar as coisas - ta
npdyuata. Em Antistenes, como vimos, ocorre justamente o contrario, pois para ele o
Loyog revela ta mpaypoto, ou seja, dizer é dizer algo, e dizer algo € dizer algo que é
(Aéyewv = Aéygwv 1i = Aéyewv 10 6v). Com isso, podemos concluir que enquanto Gérgias
tinha uma visdo negativa ou niilista do papel da linguagem para repassar conhecimento
das coisas do mundo, Antistenes, tal como Protagoras, tinha uma visdo positiva ou
otimista da linguagem.

Algo que podemos nos perguntar nesse momento é: se 0 Aoyog sempre revelard o
que algo é, isto é, somente a verdade do mundo, entdo o erro ou o0 julgamento falso
existem? E também, se Antistenes tem uma visdo positiva do Adyog entdo podemos
concluir que para ele todo Aoyoc € verdadeiro tal como Protagoras? Ou melhor, Antistenes
tinha, tal como o sofista de Abdera, uma teoria subjetiva do conhecimento? Serd que
Antistenes, ao ouvir o sofista Gorgias, preferiu seguir as doutrinas de outro sofista? E

justamente isso que iremos abordar no proximo tépico.

3.2.4 — Antistenes, o Negador da Falsidade e da Contradicao

O topico que iremos abordar agora é um dos topicos mais trabalhados e debatidos pelos
estudiosos da légica e da teoria da linguagem de Antistenes, tendo alguns apontado
Antistenes como um légico sério, enquanto outros concluiram que ele ndo era um logico,

e outros, por fim, o definem como um “quase-légico”.??°

225 Os estudos mais influentes s3o: a) o de Gillespie que, em uma série de dois artigos intitulados “The
Logic of Antisthenes |”, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, XXXVI. 4, 1913. p. 479 - 500 e “The Logic
of Antisthenes Ii”, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, XXXVII. 1, 1914. p. 17 - 38, abordou com
profundidade a logica de Antistenes; b) o de Grube, em seu conhecido artigo intitulado “Antisthenes Was
No Logician”, in: Transactions and Proceedings of the American Philological Association, Vol. 81, 1950, p.
16-27, no qual ele sustenta a ideia contraria a de Gillspie, isto &, a de que Antistenes ndo era um ldgico;
c) o de Rankin que, em seu artigo intitulado “Antisthenes a Near Logician”, in: L’Antiquité Classique, T. 39,
Fasc. 2, 1970, p. 522-527, defende a ideia de que Antistenes ndo era um légico, mas ele também nao era
um ndo-ldgico, para Rankin, Antistenes era, conforme o proprio titulo do artigo, um “quase-ldgico”.
Rankin explora alguns pontos da “quase-logica” de Antistenes em outro artigo intitulado “The ANTIAETEIN
Paradox And Antisthenes' Purpose”, in: L'Antiquité Classique, T. 43, 1974, p. 316-320. Além desses
estudos, temos também a primorosa contribuicio ao tema feita por Brancacci que, conforme ja
mencionamos e verificamos no decorrer do presente trabalho, explora de maneira extremamente
profunda os temas légico-linguisticos de Antistenes em seu livro e em diversos artigos. Além de Brancacci,
temos também, recentemente, as contribuicGes de Navia - que dedica o quarto capitulo de seu
Antisthenes of Athens para a investigacdo da légica de Antistenes, e de Prince — que faz uma analise
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Iremos, primeiramente, apresentar e analisar, brevemente, as passagens acerca das
famosas teses sobre a impossibilidade de dizer o falso e da contradigéo, e, posteriormente,
apresentar as trés interpretagdes mais conhecidas sobre tais passagens e seus eventuais
defensores e, finalmente, nos posicionarmos mediante analise das passagens e das

interpretacGes mais coerentes. Passemos entdo para tais analises.

3.2.4.1 — Os Fragmentos Sobre o Discurso Préprio, a Impossibilidade de Dizer o Falso e
de Contradizer

Por sorte, temos a nossa disposi¢éo alguns testemunhos sobreviventes que nos relatam as
famosas teorias antisténicas acerca do discurso Unico e/ou discurso préprio (oikeiog
Ao0y0c), da impossibilidade de dizer o falso (yevdij Aéyewv ovk £oti) e da impossibilidade
da contradigéo (ovk £€otiv avtiléyewv). Os testemunhos mais caros sdo dois de Aristoteles
e cinco comentarios tardios da obra aritotélica. Além disso, temos também um pequeno
testemunho de Diogenes Laércio - mencionado no inicio da se¢do dedicada a influéncia
de Protagoras no pensamento de Antistenes -, € uma pequena passagem de Proclo.??® As
passagens (excluindo a de D.L., que ja avaliamos), podem ser agrupadas em trés grupos,

a saber:

e Primeiro Grupo:

1. Aristoteles, Metafisica A.29 1024b26-34;%%'

2. Alexandre de Afrodisias, Comentario a Metafisica de Aristoteles 1024b26
CAG 1 p. 434,25-435,24;%28

3. Asclépio, Comentario a Metafisica de Aristoteles 1024b26 CAG 6.2 p.
353.1-29;%°

extensa e detalhada sobre as passagens ldgicas de Antistenes. No Brasil, temos algumas contribuicdes
valiosas como as de Dinucci, em sua dissertacdo de mestrado intitulada O Estatuto Ldgico, Lingliistico e
Ontoldgico da defesa de Aristoteles do Principio de Ndo-Contradi¢Go contra Gorgias e Antistenes no
Capitulo IV do Livro I da Metafisica, e em seu artigo intitulado “A Ldgica e a Filosofia da Linguagem em
Antistenes”, in: O Que Nos Faz Pensar, n? 13, abril, 1999, p. 105-118. Além de Dinucci, houve,
recentemente, a excelente tese de doutorado de Carlos de Almeida Lemos, intitulada Antistenes de
Atenas ou Sobre o Prazer da Linguagem.

226 Mais precisamente a passagem A.A. 154 (D.L. IX. 53) que diz que Protagoras foi o primeiro a formular
a ideia da impossibilidade da contradicdo — utilizando o Eutidemo de Platdo para confirmar tal relato —, e
gue Antistenes foi um apoiador de tal visao.

227 = AA152 A=D.C. 47 A=SSRV A 152.

228 = AA.152B=D.C. 47 B =SSRV A 152.

229 = AA. 152 C= SSRV A 153; n3o presente em D.C.
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4. Asclépio, Comentario a Metafisica de Aristételes CAG 6.2 p. 356,14—
29_230

e Segundo Grupo:

1. Aristoteles, Topicos A.11 104b19-21;%

2. Alexandre de Afrodisias, Comentario aos Topicos de Aristoteles CAG 2.2
p. 79,7-29;%%2

3. Elias, Comentario as Categorias de Aristoteles CAG 18.1 p. 108,21-27.2%

e Terceiro Grupo:
1. Proclo, Comentéario ao Crétilo de Platdo 37.2%

O primeiro grupo, conforme vimos, é composto pelo comentario principal de Aristoteles,
e pelos comentarios (um de Alexandre de Afrodisias e dois de Asclépio) do comentério
de Aristodteles, tais textos, na maioria das vezes, reforcam e explicam o que Aristoteles ja
disse.

O primeiro deles, conforme vimos, é o atestado por Aristoteles no livro A da
Metafisica, no qual ele inicia uma investiga¢ao acerca da “falsidade” ou do “falso”. Tal
investigacao resulta numa diviséo tripla da falsidade: da coisa falsa (mpayuc), do discurso
falso (Aoyoc) e da pessoa falsa (&vbpwmoc). Posteriormente, ao analisar a falsidade no
Loyoc, ele fala da falsidade em sentido comum,?3® ou seja, sua discussdo gira em torno da
incompatibilidade entre o os discursos e as coisas que elas dizem.?3 Posteriormente ele
avanca para a ideia de que a falsidade pode ser comparada com 0s sonhos, ou seja, aqui
ele se move para um tipo de enunciado (Adyog) totalmente falso, isto é, aqui a falsidade
Ja ndo é mais um Adyog aplicado a um objeto erroneamente, mas antes, um Adyog de nada.

E, aparentemente, aqui que Aristoteles insere Antistenes, mas vejamos seu comentario e

230 = A A. 152 D. Tanto D.C. quanto SSR omitem essa passagem.

231 =AA. 153 A=D.C.47 C=5SRV A 153.

232 = AA. 153 B =SSRV A 153; n3o presente em D.C.

233 = AA. 153 C. Tanto D.C. quanto SSR omitem essa passagem.

234 = A A155=D.C. 49 =SSRV A 155.

235 Como mencionado nos exemplos do “didmetro comensuravel” que é sempre falso e no “vocé estd
sentado” que no momento presente é falso (cf. Arist. Met. A 1024 b 17-21).

236 Cf. Aris. Met. A 1024 b 26-28.
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0s comentarios de seu comentario para que possamos avangar com mais seguranca em tal

topico. Ele diz:

Um légos falso, enquanto légos falso, € um 16gos das coisas que ndo
sdo, e por esta razdo todo légos é falso de uma coisa diferente daquela
da qual ele é verdadeiro. Por exemplo, o I6gos do circulo é falso como
I6gos do triangulo. E para cada coisa, o 16gos €, por um lado, Unico, e
esse é 0 16gos da esséncia, mas, por outro lado, ele é multiplo, ja que a
coisa e a coisa qualificada séo, de certo modo, a mesma: por exemplo,
“Socrates” e “Socrates musico”. Assim, o l6gos falso é o 16gos, no
sentido absoluto, de nada. Por essa razdo, Antistenes estava pensando
de maneira tola quando considerou que nada poderia ser dito
[validamente], exceto pelo 16gos préprio, um para um. A partir desses
principios, ele deduziu que ndo é possivel contradizer, e nem mesmo
falar falsamente. Mas é possivel dizer cada coisa ndo s6 por seu l6gos
préprio, mas também pelo de outra coisa, falsamente, com certeza, mas
é possivel fazé-lo também com verdade, assim como se pode dizer que
oito € um nimero duplo, [usando] o 16gos da diade (A.A. 152 A).?*’

Alexandre de Afrodisias, ao comentar a passagem de Aristételes, nos diz:

(1) Depois de dizer estas coisas, ele [i.e. Aristoteles] censura Antistenes
por alegar, de maneira tola, que um l6gos é dito nada além do que aquilo
que é proprio, tendo sido enganado pelo ponto em que o 16gos falso é o
16gos, no sentido absoluto, de nada. Pois ndo é o caso que, se ndo é o
16gos no sentido absoluto ou proprio, ndao é imediatamente [um 16gos].
(2) Mas Antistenes acreditava somente pelo ldgos préprio se
expressavam cada uma das coisas que sdo e que haveria somente um
I6gos para cada coisa que existe: e este seria precisamente o 16gos
proprio, enquanto um légos que significa algo, mas ndo sendo préprio
daquela coisa sobre a qual se diz, sendo de fato alheio a ela, &, para esta
coisa, € um l6gos estrangeiro. A partir desses principios ele tentou
derivar a conclusdo de que ndo € possivel contradizer. (3) Pois aqueles
gue estdo em desacordo sobre algo devem dizer coisas diferentes, mas
é impossivel trazer diferentes discursos sobre a mesma coisa, dado que
hé& somente um l6gos proprio para cada coisa. Pois hd um 16gos préprio
para cada coisa, € a pessoa que diz, diz somente esse, com o resultado
de que, se os oradores estivessem falando sobre a mesma coisa, eles
diriam as mesmas coisas um ao outro (pois ha somente um l6gos para
cada coisa) e, ao dizer as mesmas coisas, ndo se contradizem. (4) Mas
se disserem coisas diferentes, ndo mais estardo falando sobre a mesma
coisa, pelo principio de que o 16gos sobre a coisa é Unico, e aqueles que
falam em oposicao devem falar sobre a mesma coisa. (5) E desse modo
ele derivou a concluséo de que ndo é possivel contradizer, e nem mesmo
falar falsamente, porque ndo é possivel dizer, a propésito de cada coisa,
sendo o logos particular que Ihe é préprio. (6) Ele [Aristoteles] mostra
gue esse argumento € tolo do fato de que se pode dizer cada coisa ndo

237 Aristételes, Metafisica A.29 1024b26-34 (= D. .C.47 A=SSRV A 152) Aoyoc 6£ Peubng O TiV pn dvtwy,
N Yeudng, 610 méc Adyoc L|J£U6nq £TEpPOU n ou ¢oTiv AAnBrg, olov O Tol KUKAoU PEUSHC TPLYWVOU.
€kaotou 6& }\oyoq £0TL &V WG €1¢ 6 ToD Ti AV elvat, 0Tt & wg oMo, £mel TalTO WS AUTO Kal AvTd
TEMOVOOC, OLoV TWKPATNC Kol SWwKPATNC HOUGKAC. O 8¢ Peudhc Adyoc ouBevdC €0ty AMAGC Adyoc 61O
AVTLOBEVNC (METO VABWC HNBEV AfLiV AéyeaBat AV T& oikelw Adyw, &v éd’ Evoc €€ OV cuvéBatve pi
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apenas por sua prépria e apropriada explicacdo, mas também pelo 16gos
de outra coisa, falsamente e com bastante facilidade e de maneira
variada e imediata, por exemplo, se alguém deve usar o légos de um
circulo na predicagdo do triangulo ou o légos de um cavalo na
predicacdo de um ser-humano. Pois o 16gos que diz que o cavalo é o
“animal terrestre de duas patas” ¢ um 16gos, mas um verdadeiro nada,
nem do humano, ja que nem sequer tem o humano como sujeito, nem
sobre o cavalo, sobre o qual é dito. E se, quando dito sobre isso [cavalo
dado como sujeito], ndo é verdade, é claro que seria falso sobre o cavalo
[tomado universalmente] (A.A. 152 B).%®

J& Asclépio comenta duas vezes tais passagens, nas quais ele diz:

(1) Depois de dizer isso sobre as coisas [falsas], ele [i.e. Aristoteles]
imediatamente fala também sobre o 16gos [falso], e ele diz que o l6gos
verdadeiro para uma forma € totalmente falso para outra. Por exemplo,
para o circulo, o 16gos verdadeiro ¢ aquela que diz “uma forma de figura
plana circunscrita por uma linha” e por mais que se diga sobre ela.
Agora tal 16gos € totalmente falso para outras coisas. Pois ele ndo é
verdade para um triangulo e nem para um tetragono, e também para
outras coisas. (2) No entanto, o l6gos falso ndo é totalmente falso
também para outras coisas. Por exemplo, deixe-me dizer que 0 homem
¢ um “animal quadripede, sem pés”. Esse 16gos € falso tanto para um
ser humano quanto para todas as outras coisas, se esse 16gos tiver de
conter todo esse [objeto do 16gos] e o ser humano com ele. (3) Mas se,
por outro lado, eu disser que 0 homem é um “animal racional e imortal”,
ele é falso para um homem, ele [i.e. Aménio] diz, mas para um anjo
isso ndo é falso. (4) E a mesma coisa pode ser verdadeira quando dita
de uma maneira Unica e plural, j que a prépria coisa também é assim
da natureza. Pois se eu dissesse de uma maneira Unica que esse €
“Socrates”, falo algo verdadeiro. Mas, novamente, se eu tecer 0s
atributos acidentais com o seu ser e falar dessa maneira, ndo menos falo
algo verdadeiro, por exemplo, “Socrates mUsico e careca”. (5) Mas 0
I6gos falso é o 16gos, simplesmente, de nada, como dissemos sobre 0
homem e o quadripede e 0 sem-pés. (6) Portanto Antistenes tentou
incorretamente mostrar que nao é possivel contradizer, falando assim:
“Eles conversam em voz semelhante um ao outro ou em v0z nao
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semelhante. Mas se [eles falam] em voz semelhante, ndo é possivel que
eles se contradigam (pois, nesse caso, eles estdo em harmonia um com
0 outro). Mas se eles ndo falam em voz semelhante, eles se referem a
coisas diferentes, com o resultado que nem mesmo aqui eles se
contradizem, tendo em vista que na verdade eles ndo estdo sequer
discursando sobre a mesma coisa.” (7) Antistenes disse essas coisas na
suposicao do que nao € o caso. Pois tanto quem diz falsamente como
quem diz verdadeiramente que a alma € imortal se refere @ mesma coisa.
Entdo é possivel contradizer. Portanto, hd no discurso tanto a
possibilidade do totalmente falso quanto o parcialmente [falso]. De um
lado, o totalmente [falso], como no caso do que diz “a alma é mortal”;
e, do outro lado, em alguns aspectos [falso], como no caso do que diz
“os pés de Ida” [Il. 20.59] (pois isto ¢ dito por analogia), ou que “oito é
o dobro de quatro”. Pois o dobro ¢ de dois (A.A. 152 C.).?*

E também:

(1) E o l6gos falso é o 16gos das coisas que ndo sdo assim, a respeito
dos quais é falso. Pois se ele [i.e. Aristételes] tira a existéncia negativa,
ndo ha falso, e por esta razio ele acrescentou o “a respeito dos quais é
falso”. Por esta razdo, todo 16gos é falso de outra coisa, além daquela
coisa para a qual é verdadeira. Por exemplo, o l6gos verdadeiro do
circulo se torna falso para o 16gos do triangulo. (2) E para cada coisa ha
um légos em um sentido singular, seu l16gos definicional, mas, em certo
sentido, varios, uma vez que a substancia, juntamente com seus
atributos acidentais, é a mesma coisa, o que ele [i.e. Aristételes] chamou
de “qualificado”, por exemplo, “Sdcrates” e “Socrates musico”. (3) Mas
0 logos falso é o 16gos, simplesmente, de nada. Por essa razdo também
Antistenes, ele [i.e. Aristoteles] diz, estava fazendo suposicdes tolas
guando ele mantinha a opinido de que nada deveria ser dito a ndo ser
por seu 16gos proprio, um por um. A partir dessas visdes, resultou que
ndo é possivel contradizer, de acordo com ele, e nem mesmo falar
falsamente, se, ou seja, a falsidade existe onde ha contradicdo. Pois €
necessario que um dos dois oradores fale verdadeiramente. (4) E é
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possivel que cada falante fale sobre algo ndo apenas por seu 16gos, isto
é, verdadeiramente sobre a coisa, mas também pelo 16gos de outra
coisa, falsamente de fato e também inteiramente; e também é possivel
falar assim verdadeiramente, assim como oito é o dobro do I6gos de
dois. Assim, l6gos feitos desta maneira sdo considerados falsas (A.A
152 D).2%

Os testemunhos supracitados séo, com toda probabilidade, os mais importantes relatos
acerca da logica e da filosofia da linguagem e, por tabela, da ontologia, de Antistenes.
Conforme dissemos, nosso intuito neste momento € apenas apresentar 0S
testemunhos sobreviventes que tratam da teoria do discurso proprio (ou Unico) (oikeiog
AO0y0c), da impossibilidade de dizer o falso (yevdij Aéyewv ovk £oti) e da impossibilidade
da contradicéo (ovx £otv avtidéyewv), para que, posteriormente, possamos adicionar as
analises e as interpretacdes dos maiores especialistas no assunto, para que possamos, no
final, chegar a alguma conclusdo acerca do papel que Antistenes atribuia a logica.
Todavia, podemos, neste exato momento, fazer algumas consideracfes en
passant. O presente relato de Aristoteles e os adendos de seus comentadores dizem, de
maneira quase categorica, que Antistenes defende a teoria de que ndo € possivel dizer
falsamente e nem contradizer, ou seja, tal teoria tem, por consequéncia, a ideia de que
todo Adyoc é verdadeiro. Podemos tirar duas conclusdes de tais comentarios, a primeira €
a de que Antistenes, conforme virmos mais acima, defende a ideia de que todo discurso
diz algo, e todo discurso que diz algo, diz algo que é (Aéyewv = Aéyewv ti = Aéyewv 10 OV).
Mas agora, munidos desses novos comentarios, podemos acrescentar o seguinte: todo
discurso que diz algo que é, diz algo verdadeiro (Aéyswv = Aéyewv ti = Aéyewv 10 Ov =
aAnBevewv). A segunda concluséo, que podemos retirar, é a primazia que as coisas, isto €,
0 mpaypo, tem na teoria antisténica, pois, para ele, 0 Adyog verdadeiro € aquele que relata,
de maneira verdadeira, algum mpdypa. Com isso, concluimos a teoria de Antistenes da
seguinte forma: dizer é dizer algo e, dizer algo é dizer algo que é, e dizer algo que é dizer
algo verdadeiro, e dizer algo verdadeiro € dizer algo sobre alguma coisa existente no

mundo (Aéyev = Aéyewv Ti = Aéyev 10 Ov = dAnbedey = Aéyev mpdyua).
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O que nos resta agora é: de que forma, entdo, podemos dizer algo sobre uma coisa
de maneira verdadeira? A resposta que tanto Aristoteles quanto os comentadores déo é:
para Antistenes, so é possivel falar verdadeiramente acerca de um mpaypa utilizando seu
oikelog Adyog, isto é, seu discurso proprio, ou seu discurso Unico. Tal discurso é realizado
através do &v &’ évoc, isto é, do um para um.#!

E quanto ao Aoyog falso e a contradicdo? Para Antistenes, segundo Aristételes e
seus comentadores, 0 Adyoc falso ndo é possivel tendo em vista que tal Adyog ndo estd
munido do oixeioc Adyog do mparypa que ele se refere. O mesmo ocorre com a contradicao.
Todavia, tais questdes serdo analisadas com maior profundidade no devido tempo.

Por agora, apresentaremos e analisaremos, de maneira breve e geral, o segundo
bloco de testemunhos acerca da légica antisteniana. Este bloco, da mesma forma que o
anterior, possui como carro chefe um testemunho presente no corpus aristotelicum. Ja os
adendos ficam a cargo de Alexandre de Afrodisias e de Elias. A passagem de Aristoteles
em questdo, ndo é mais na Metafisica, mas nos Topicos, livro este que, como sabemos,
foi incorporado em uma obra maior chamada Organon. De uma maneira geral, os Topicos
tratam acerca da arte da dialética, e, no primeiro livro, Aristoteles comeca a investigar os
varios tipos de declaragdes, entre as quais estdo as mpotdoelg, isto € as proposicdes, e 0S
npofAnuata, isto € 0s problemas. As npotdoeig sdo, segundo ele, afirmacdes geralmente
aceitas, e 0s mpoPAnuoto sao afirmacbes nem sempre aceitas. E é justamente dos
npofAnuata que irdo sair o subtipo tese Oéoic, isto é, uma tese, e tal subtipo, segundo o

estagirita, € um subtipo contra-intuitivo (ou, paradoxal). A passagem completa nos diz:

Uma tese é um julgamento contraintuitivo de uma das figuras mais
conhecidas na filosofia, por exemplo, que ndo é possivel contradizer,
segundo Antistenes, ou que tudo estd em movimento, segundo
Heraclito, ou o que o ser é um, de acordo com o que Melisso diz (pois
é tolice prestar atencdo a qualquer pessoa que tenha chance de fazer
proclamagdes em oposicdo a crengas comuns) (A.A. 153 A).2%

Ja Alexandre de Afrodisias, ao comentar essa passagem, diz o seguinte:

(1) Pois, ao refutar a tese de que a contradi¢do existe, Antistenes disse
gue as pessoas que falam sobre algo devem dizer essa coisa e significar
por meio do que dizem aquilo sobre 0 que falam, e também que as
pessoas que contradizem devem falar sobre a mesma coisa. (2)
Assumindo esse ponto de vista, ele disse: aqueles que parecem se
contradizer um ao outro sobre algo, ou se contradizem tanto em dizer o

241 Essa nogdo de &v €’ évdg serd analisada com maiores detalhes mais adiante, quando introduzirmos as
visGes dos estudiosos.
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I6gos da coisa, ou em nenhum dos dois, ou em um dizendo e o outro
ndo. (3) No entanto, se ambos dissessem o 16gos da coisa, eles ndo iriam
contradizer (pois diriam a mesma coisa), e se nenhum deles disser o
I6gos da coisa, eles nem diriam nada sobre isso em primeiro lugar: e
aqueles que ndo falam sobre isso também ndo se contradizem sobre
isso, (4) e se alguém fala e o outro ndo, nem assim eles iriam
contradizer: pois aquele que ndo fala o 16gos da coisa, de modo algum
diria algo sobre ela, mas sobre o que ele significa através do que diz: e
assim ele ndo iria contradizer sobre isso. E sendo esta a situagéo, ndo
seria possivel contradizer. (5) Mas a culpa vem da afirmacgdo de que
aqueles que ndo estdo dizendo o 16gos da coisa, ou aquele que ndo esta
dizendo o l6gos da coisa, ndo dirdo nada sobre ela. Pois ndo é o caso
que, se alguém ndo diz coisas verdadeiras, ele também ndo fala sobre
algo. Mas é possivel falar sobre algo também quando se diz coisas falsas
(pois de outra forma ndo haveria afirmagdes falsas em geral, se a Unica
pessoa falando sobre algo deveria ser aquela que fala a verdade sobre
iSs0), se de fato todo falante falso, ao falar sobre algo, fala falsamente
sobre algo. (6) E se é possivel falar falsamente, seria possivel também
contradizer alguém que estd falando falsamente. Pois, em geral, a
contradicdo esta dizendo o oposto sobre a mesma coisa. E ndo é possivel
que aqueles que falam coisas opostas sobre a mesma coisa estejam
falando a verdade. Mas ele [i.e. Antistenes] diz que eles ndo usam
silogismos e relatos desses [termos ocorrendo em silogismos], mas
apenas opinides (A.A. 153 B).*®

Ja o comentario de Elias, ndo estd em um texto que comenta os Topicos de Aristoteles,
mas em um que ele comenta as Categorias do estagirita,?** todavia, a passagem de Elias
parece se referir, justamente, ao testemunho aristotélico presente nos Topicos, pois ele
diz:
Uma escola de filosofia € o sistema de crenca de homens dignos em
acordo uns com os outros, mas distintos dos outros. E ele fez bem em
dizer “homens” e ndo “homem”. Pois a crenca de um homem ndo cria
uma escola de filosofia. Nesse caso, surge uma tese, como a de

Heraclito, de que tudo estd em movimento, ou a de Parménides, que o
que o ser é um e é imdvel, ou a de Antistenes, que ndo é possivel

243 plexandre de Afrodisias, Comentdrio aos Tépicos de Aristdteles CAG 2.2 p. 79,7-29 (= SSR V A 153; n3o
presente em D.C.): (1) dvop®v yap AviioBévng TO eival AvtiAéyelv éheye Selv pév Toug mepl TLvog
Aéyovtac Kelvo Aéyew Kol onpaively 81 v Aéyouot T Tepl ol Aéyouoty, AAA Kal ToUC GvTAéyovTag
niepl ToU aUtol 6deilewy Aéyely. (2) talta mpolapPBavwy Eleyev’ ol Avtiléyely Sokolvteg aAANoLG Tiepl
Twog fAtot apdotepol Aéyovteg TOV ToD MPAyUOTOG AOyov AvTIAEYouaLy i 0USETEPOG | O UEV Aéywv O 6£
o0 Aéywv' (3) GAN oUte, el dudoTtepol Aéyolev TOV ToD Tipaypatog Adyov, AvTiAéyolev av (Taltd yap av
Aéyolev), €l te pndétepog tov Tol mpdypatog Aéyel Adyov, oUSE TAV apxnAV Av TL Aéyolev Ttepl ToUToU" ol
6& un Aéyovteg mept altod Toutou oUE’ Gv AvTiAéyolev Tiepl avtol" (4) el &’ O pév Aéyol O 6¢ un, oud’
oUTwG Gv AVTIAEyoLEV” O yap UN Aéywv Tov ToD tpdypatog Adyov oud’ 6Awg v Tt Aéyol tepl autol, AAA
nepl €xkelvou & onpaivel SU Gv Aéyel olTwe 8¢ 008’ Gv Avtiléyol Tept avTol. TOUTWY §& oUTWC EXOVTWY
o0&’ av avtiéyewy €in. (5) Yebidog 8¢ Aappavel TO TOUC pr Aéyovtag TOV Tol MPAayUatog ASyov A TOV ur
Aéyovta pnd’ BAwe dv TL Aéyewv Tiepl autod’ ol vép, €l TLC P AANBi Aéyel, oUTog oUSE Aéyel mepl Tvoc.
£otL 6& Aéyewv mepl Twvog Kat Peudi Aéyovta (oUSE yap Gv €in 16 Pevdeabat 6AwC, £l povog in Aéywv
niepl TLvog O TaAN 6 tept altol Aéywv), €l ye g pev 6 Peuddpevoc rept Tivog Aéywy mepi tivog Peddetal.
(6) €l 8¢ ot e beabay, £ln Gv kot AvTIAEyely Tiva Peudopevov: kaBOAou yap TO AVTIAEYELY €O0TL TO TiepL
00 aUTtol ta dvtikeipeva Aéyelv. o0 Suvatov &€ Tolg Ta AvTikeipeva mept tawtod Aédyovtag AAnBevely
Aapdotépout. ol Toic cuMoyLopoic 8¢ katl Adyolg alTt@v xpfioBat Aéyel, GAAA talg 66Eatc PLAalg.

244 |ivro este que também estd inserido dentro do Organon.
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contradizer, pois uma tese é um julgamento contra intuitivo das figuras
mais conhecidas da filosofia (A.A. 153 C).**

Conforme podemos ver, este segundo bloco de testemunhos ndo acrescenta tantas
informacdes em relagdo ao primeiro bloco. E, para finalizar, vejamos o terceiro bloco,
que é constituido por apenas um comentario de Proclo, em seu Comentario Sobre o
Crétilo de Platéo, no qual ele diz, ao se debrucar sobre a passagem 385b2-524¢ do dialogo
platonico:

[Platdo escreve isso] porque Antistenes disse que ndo é certo
contradizer. Pois cada afirmacdo, diz ele, afirma a verdade. Pois aquele
que diz, diz alguma coisa. E quem diz algo, diz o que é. E quem diz o
que é, diz a verdade. Em resposta a ele, entdo, deve-se dizer que também
ha a afirmacdo falsa, e nada impede que a pessoa que diz, diga
falsamente. E, além disso, que aquele que diz sobre algo e ele ndo diga
[sobre] a coisa (A.A. 155).4

Nesse comentario de Elias, conseguimos vislumbrar com maior clareza o que dissemos
antes: para Antistenes, todo aquele que diz, diz algo, e aquele que diz algo, diz algo que
é, e aquele que diz algo que é, diz verdadeiramente (Aéyswv = Aéyewv ti = Aéyewv 10 OV =
aAnBevew), e, 0 Tpaypo esta, ao menos aqui, implicito.

Todos os testemunhos que conseguimos até aqui parecem dizer a mesma coisa, a
saber: para Antistenes nds ndo podemos falar falsamente, pois quando dizemos algo
verdadeiramente sobre um objeto x entdo estamos falando sobre tal objeto. Todavia, se
nos falarmos falsamente sobre x entdo ndo estamos falando sobre x, mas antes sobre um
outro objeto que pode ser y ou p ou outro objeto qualguer, menos x. O resultado disso é
que se, por exemplo, tendo um certo objeto X, e eu disser sobre ele y entdo eu ndo estarei
falando falsamente sobre X, pois eu ndo estou falando sobre x, mas sobre y. Logo, eu ndo
estarei falando falsamente sobre x. O exemplo abaixo pode facilitar nossa compreenséo:

Imaginemos um embate dialético entre dois sujeitos (A e B), no qual o assunto a

ser debatido é acerca do mpdypo — usando o mesmo exemplo de Aristoteles — Socrates

245 Elias, Comentdrio ds Categorias de Aristételes CAG 18.1 p. 108,21-27 (Tanto D.C. quanto SSR omitem
essa passagem): aipeoig €0t avBpiiv doteiwv §6&a TiPdC PV £autols oupdwVoLVTWY TTPOG & GANoUG
SLahwvolVTWY. Kol KOAGC eV “AvSp@dv” kal oUK “AvSpoc”- £voc yap avdpodg 66€a aipeatv ol ToLel:
B£o1¢ yap ToTE yivetal, wg f HpakAsitou 6Tl mavta Kiveltay, A Mappevidou OtL €v TO OV Kal akivntov, N
AvTloB£voug OTL OUK E0TLV GVTIAEYELY: B€0Lc yap €oTL tapddofog UTOANYILG EvOg TGV Katd ¢pthocodiav
YVWw-pipwv.

246 Essa passagem em quest3o relata o ponto em que Sdcrates diz que um discurso pode ser verdadeiro
ou falso, pois isso depende da correspondéncia com aquilo que esta se falando. Ou seja, a passagem, de
fato, poderia ser uma evidéncia de que Platdo coloca, na boca de Cratilo.

247 proclo, Comentdrio ao Crétilo de Platéo 37 (= D.C. 49 = SSR V A 155): &1t AvtioBévng éAeyev pr) Seiv
Avti\éyelv' Tlg yap, enaot, Adyoc aAnBelel O yap Aéywv Tt Aéyel’ 6 6£€ TL Aéywv TO OV Aéyel’ 6 6£ TO OV
Aéywv GAnBeleL. pntéov olv PO alTov OTL £oTwv Kol T Peldoc kal ovdEv KwAVEL TOV TO BV Aéyovta
Pebdog Aéyelv’ Kal £TL 6 Aéywv Tiepl TVoG AEyEL, Kol oUXL TL A€yeL.
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(que chamaremos de S). E tal S, como sabemos, possui o atributo de ser homem e fil6sofo
(que chamaremos de X). Desse modo o didlogo entre ambos, ficariam dessa forma:

A — O que é este S (mpaypa)?

B — Este S (nmpayua) € S (6voua).
A — Certo. E 0 que esse S é?

B —Esse S é X.

A — E verdade.

Neste didlogo, conforme pudemos verificar, tanto o dialogante A quanto o dialogante B
concordam que o mpaypa S possui 0 Gvopa S € que seu woiov € X, ou seja, eles concordam
que a coisa Socrates possui 0 nome de Socrates e que sua qualidade ¢ ser um “homem-
filosofo”. E ambos estdo certos acerca do mpdaypa Socrates, entdo ndo ha aqui nenhuma
contradicao.

Passemos entdo para o segundo dialogo, no qual ambos irdo debater sobre o
mesmo problema anterior, porém irdo errar ao dizer o moiov de Socrates, afirmando que

ele € Y (homem-musico):

A -0 que é este S (mpayua)?

B — Este S (nmpayua) € S (6vopua).

A — Certo. E qual a qualidade (roiov) de S?
B — A qualidade (moiov) de S€é Y.

A — E verdade.

Ou seja, ha aqui, um erro por parte de ambos os debatedores, pois todos sabemos que
Socrates ndo € musico, mas antes, um filosofo. Todavia, segundo o argumento de
Antistenes mencionado por Aristoteles, tanto o debatedor A quanto B ndo estdo falando
sobre Sdcrates, eles estdo pronunciando um $voua verdadeiro (homem-musico), mas ndo
estdo aplicando ele sobre o mpaypa Socrates. Desse modo, ndo houve contradi¢do tendo
em vista que eles ndo estavam falando sobre Socrates, mas sobre outra coisa. Houve aqui,
o que Alexandre de Afrodisias chama de “discurso estrangeiro” (GAAOTPIOV).

Ja no terceiro dialogo, havera, aparentemente, uma possivel contradicao, pois A e
B ndo irdo atribuir o mesmo moiov para SoOcrates, e, nesse caso, um deles designara
Socrates corretamente (como X, isto €, como “homem-filosofo”) e o outro erroneamente

(como Y, isto é, como “homem-musico). O dialogo ficaria dessa forma:
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A — O que é este S (mpaypa)?

B — Este S (npdyua) € S (6voua).

A — Certo. E qual a qualidade (roiov) de S?
B — A qualidade (moiov) de S € Y.

A — N&o. A qualidade (roiov) de S é X.

Aqui também ndo haveria, segundo Antistenes, nenhuma contradicdo pois, neste caso,
somente A esta falando sobre Socrates, enquanto que o interlocutor B ndo esta falando
sobre ele, mas sobre um outro mparypa.

Vejamos agora quais sdo as mais conhecidas visbes acerca da posicdo de

Antistenes como um ldgico.

3.2.4.2 — As Trés Posicdes

Tendo em vista a situacdo fragmentaria dos testemunhos sobre a suposta logica de
Antistenes, os comentadores e 0s especialistas da area, acabaram ndo chegando a uma
concluséo sobre uma pergunta seria, a saber: com tais fragmentos, podemos concluir que
Antistenes foi um légico? Ou seja, da mesma forma que ha um impasse em dizer se
Antistenes foi um retdrico, um sofista, um socratico ou um cinico, ha, também, um
impasse em determinar se ele foi um l6gico. Todavia, pode-se dizer que houveram trés
grandes interpretacfes, das quais as demais posi¢cdes sdo derivacdes de uma delas. As

posicdes em questdo retratam Antistenes como:

1. Um légico — C.M. Gillespie;
2. Um ndo-légico — G.M.A. Grube;
3. Um quase légico — H.D. Rankin.

1) Antistenes, o logico

Essa posicdo, conforme dissemos, foi defendida inicialmente por C.M. Gillespie, em 1913

e 1914.248 Apesar da posicdo de Gillespie ndo ser a mais antiga do assunto,?*® ela é, com

248 Em dois artigos, a saber: “The Logic of Antisthenes I”, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, XXXVI.
4, 1913. p. 479 — 500; e “The Logic of Antisthenes I1”, in: Archiv fiir Gcschichte der Philosophie, XXXVII. 1,
1914. p. 17 - 38.

249 0 proprio Gillespie, em seu texto, perpassa por diversos estudiosos que trabalharam com o mesmo
tema e que serviram de base para consolidar a sua propria posi¢do sobre o assunto.
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toda probabilidade, a mais lembrada contemporaneamente, e ela é também, com toda a
certeza, a posi¢cdo com maiores defensores.

Segundo Gillespie, ha uma relacdo entre a teoria do Adyog e a teoria do Adyog
proprio e da impossibilidade de dizer o falso e de contradizer.?>® Posteriormente, ele faz
um link entre os testemunhos aristotélicos com algumas passagens platonicas,?
levantando a questdo de que hd uma certa probabilidade de que alguns personagens dos
didlogos platénicos sdo, na verdade, posicdes de contemporaneos vivos, dos quais Platdo
ndo citava diretamente pelo nome.?? Através de sua analise, ele sugere que 0 oiksiog
Adyoc antisteniano sugere que uma coisa simples ndo pode ser definida, mas somente
nomeada, verificando assim uma intrinseca relagéo entre dvopa e Adyoc.2>2 Com isso, ele

chega a concluséo de que:

Essas correspondéncias cruzadas sugerem que Platdo esta aqui
examinando a visdo de algum contempordneo proeminente,
estabelecido como Antistenes pela evidéncia aristotélica. A evidéncia
interna da passagem parece impedir a opinido do Prof. Taylor de que
Platdo esta apenas criticando uma tendéncia geral. O relato é muito
detalhado - estd em toda a oratio obliqua. A afirmacéo de Sdcrates de
que ele estd contando um sonho parece ser um artificio para suavizar
um anacronismo gritante (GILLESPIE, 1913, p. 483-484, traducdo
nossa).?>

250 Gillespie, 1913, p. 479-480.

251 A saber: Crdtilo (429a ff), onde Sécrates pede para Cratilo para que possa ser aplicado a coisas tanto
nomes quantos discursos; Eutidemo (283e, 285e), onde o principio da impossibilidade de dizer o falso
parece remeter a Antistenes; Teeteto (201d-f), onde ha uma afirmacdo de que as coisas s6 podem ser
nomeadas pelo seu préprio nome, e as coisas compostas por seus proprios Aoyol, e; Sofista (251a-b), no
qual Platdo fala sobre alguns “ancidos que aprenderam tardiamente” e que ndo admitem que ndo
admitem que alguns nomes sejam aplicados para outras coisas que ndo ela mesma, por exemplo: vocé
pode chamar um homem de homem, e o bem de bem, mas ndo pode chamar o homem de bom.

252 Gillespie diz o seguinte em uma nota: “The question whether characters in the Platonic dialogues are
'masks' for contemporaries of Plato must be determined in connexion with the literary conventions of the
time. If the dialogues are largely polemical, and if we can suppose a convention not to introduce living
opponents by name, the principle of the 'mask' seems to follow at once. But its application to any given
dialogue must depend on the form and purpose of the dialogue itself. If the work-is obviously polemical,
and directed against contemporary views, as Euthydemus and Cratylus seem to be, it is reasonable to
suppose that prominent contemporaries are concealed under the 'mask’ of less important persons” (“A
guestdo de se os personagens nos didlogos platonicos sdo ‘mascaras’ para os contemporaneos de Platdo
deve ser determinada em conexdo com as convencdes literarias da época. Se os didlogos sdo em grande
parte polémicos, e se podemos supor uma convengdo para ndo introduzir oponentes vivos pelo nome, o
principio da ‘mascara’ parece seguir imediatamente. Mas sua aplicacdo a qualquer didlogo deve depender
da forma e do propésito do proprio didlogo. Se o trabalho é obviamente polémico e dirigido contra visGes
contemporaneas, como o Eutidemo e o Crdtilo parecem ser, é razodvel supor que contemporaneos
proeminentes estejam ocultos sob a ‘mascara’ de pessoas menos importantes”) (1913, p 481-482, n.3,
traducdo nossa).

253 Gillespie, 1913, p. 483.

254 “These, cross-correspondences suggest that Plato is here examining the view of some prominent
contemporary, established as Antisthenes by the Aristotelian evidence. The internal evidence of the
passage seems to preclude Prof. Taylor's view that Plato is only criticising a general tendency. The account
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Ou seja, a concluséo aqui é de Platdo, em alguns de seus di&logos, tinha Antistenes em
mente, na esperanca de combaté-lo intelectualmente, no entanto, o fildsofo metafisico
inseria uma espécie de “mascara” em Antistenes, colocando suas posi¢cdes na boca de
personagens mais andnimos, para que pudesse realizar a tentativa de refuta-lo.?>

Posteriormente, ele relaciona o Cratilo platdnico com a posicao de Antistenes, no
qual ele acredita que a posi¢do do interlocutor que leva o nome do didlogo seja a posicao
do proprio Antistenes. Dinucci, analisando as duas teorias que sdo debatidas no Cratilo e
seguindo a teoria de Gillespie, diz que:

A primeira delas afirma que o nome das coisas é de origem divina: o
fato de que um grupo de homens concorde gue tais e quais sejam 0s
nomes das coisas (convencdo) ndo garante de modo algum que estes
sejam 0s nomes reais das coisas. Haveria, na verdade, um nome prdprio,
de origem divina, para cada coisa. Esta ¢ a tese de “Cratilo”. Segundo
a tese de “Hermogenes”, os nomes sdo estabelecidos por convencao
(DINUCCI, 1999, p. 107).

r

Ou seja, Gillespie acredita que, no Cratilo, a posi¢ao de Antistenes ¢ “interpretada” pelo

homem cujo dialogo leva o nome. A suposi¢cdo de Gillespie — apoiada por Dinucci — €

is too detailed. It is throughout in oratio obliqua. The statement of Socrates that he is recounting a dream
seems to be a device to smooth away a glaring anachronism”.

255 Qutro autor que Gillespie aponta como conex3o com Antistenes é com o famoso orador Isdcrates.
Segundo ele, o discurso de Helena possui extrema ligagdo com o pensamento antisteniano. Sabemos que
no inicio do tratado, Isécrates, em Helena 1 (= A.A. 156 = SSR 156; ndo presenete em D.C.), diz o seguinte:
elol Tiveg ol péya dpovoiioly, v UMOBecy Gromov Kal mapddofov monoapevol mepl TaUTNG AVEKTRIC
elmelv SuvnBGHGLY" KAl KATOYEYNPAKOOLY OL PV 00 PAGKOVTES olov T eival Peudii Aéyely o008’ AVTIAEYELY
006& 800 Aoyw mepl TV AUTOV TPAYUATWY AvTelnely, ol 6& Sleflovieg wg avépela kal codla kal
Slkaloouvn TaUToV £0TLV Kal pUOEL HéV 008EV aUTWV EXopev, pia &’ €motiun kab’ anavtwy éotiv, GAAoL
8¢ mepl ta¢ €pdag Slatpifovreg TAg 006EV pEv wdheholoag, mpaypata 8¢ mapéxev tolg mAnolalouoly
Suvapévag (“Alguns pensam que fizeram muito, se postularem uma hipdtese estranha e paradoxal (ou:
contra intuitiva) e, entdo, sdo capazes de falar sobre isso de maneira toleravel. E alguns ja envelheceram
alegando que nao é possivel dizer coisas falsas ou contradizer, ou opor dois discursos sobre as mesmas
coisas; e outros [envelheceram] falando sobre a proposicdo de que a bravura, a sabedoria e a justica sdo
as mesmas coisas, e que ndao temos nenhuma delas por natureza, mas ha uma ciéncia cobrindo todas elas;
e outros [envelheceram] gastando seu tempo em disputas que ndo trazem nenhum beneficio, mas tém o
poder de fornecer desafios para seus discipulos.”). Ou seja, vemos aqui Isécrates se referir a diversas
posicdes de diversos autores, mas ndo nomear nenhum deles. Patzer (1970, 234-245), analisando tais
passagens, acredita que as posi¢des sdo, na seguinte ordem: 1) as de Antistenes e seus seguidores; 2) as
de Platdo e seus seguidores e; 3) de autores eristicos ndo nomeados, dando como probabilidade Euclides
e os demais megaricos. Prince (2015, p. 528-529) acredita que essa passagem demonstre que ou
Antistenes era mais renomado, no campo da ldgica e da teoria da linguagem, do que Platdo, ou que Platdo
s6 desenvolveu a sua prépria teoria légica bem depois das de Antistenes. Ja Doring (2016, p. 74) acredita
gue tal passagem demonstra “com grande probabilidade que Antistenes foi o socratico mais proeminente
em Atenas entre os primeiros dez ou quinze anos apds a morte de Socrates”. De todo modo, o que
podemos concluir com toda a certeza é que as teorias do discurso proprio (oikelog Aoyog), da
impossibilidade de dizer o falso (Peudij Aéyelv oUk €otl) e de contradizer (00K €oTlv AvTiAéyeLy) estavam
fortemente vinculadas ao nome de Antistenes, e que tal vinculacdo era bastante conhecida entre os
sofistas, retoricos e fildsofos da época.
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bastante provavel, pois conforme pudemos perceber no comentério de Procolo a este
dialogo,?®® o prdprio Platdo escreveu algumas passagens tendo Antistenes em mente.

Desse modo, pode-se concluir que Antistenes acredita que 0s ovouata de um
Loyog se referem Unica e exclusivamente aos npdyuata do mundo, isto é, eles captam o
real, e que, tal relacdo mostra o lado extremamente objetivista de Antistenes. Tal ideia,
estd em estreita relacdo com o que afirmamos anteriormente, ao analisarmos o0s
testemunhos de Aristételes: que para Antistenes dizer é dizer algo do mundo
verdadeiramente. Ou seja, aqui Antistenes apresenta, segundo o autor, um extremo
nominalismo, sensualismo e materialismo - tendo em vista que 0s conceitos mais gerais
e abstratos ndo podem ter sua esséncia definida de maneira plena e satisfatdria e, por este
motivo, 0S nomes sdo nomes de coisas e 0S conceitos, passam a ser nomes de nomes, e
que tais nomes séo ideias na mente do falante, mas que significam apenas a coisa a qual
elas se referem.?®” Com isso, Gillespie conclui que para Antistenes “o conceito é apenas
a imagem traduzida em forma de discurso, e a imagem € apenas a sensacao revivida, e a
sensacdo € uma impressdo da realidade externa” (1914, p. 24, tradugio nossa).?®

Mas e quanto aos juizos erréneos (falsos) e as contradigdes? Gillespie acredita
que, com base nas declaracBes platonicas no Teeteto e nos testemunhos de seu mais
famoso pupilo, Antistenes sé aceita a dAlodo&ia, isto €, um julgamento verdadeiro acerca
de outra coisa, mas ndo da coisa que se pretende falar,?®® ou seja, pode-se concluir que

mesmo na aAlodo&io hd um entrelacamento com a verdade.

256 proclo, Comentdrio ao Cratilo de Platdo 37 (= A.A. 155 = D.C. 49 = SSRV A 155).

257 Cf. Gillespie, 1913, p. 498.

258 proximo ao final de seu artigo, Gillespie (1914, p. 23-24), apds tracar uma série de convergéncias entre
a ldgica de Antistenes e a de Hobbes, resume toda a sua analise em algumas proposi¢cdes que podem ser
muito Uteis para que o leitor possa compreender melhor a posicdao do autor. Ele resume a posi¢do de
Antistenes em sete proposicées a saber:

1) A proposicdo é a aplicacdo de nomes para as coisas;

2) A definicdo é uma proposicdo em que uma férmula que consiste em varios nomes é
substituida por um Unico nome (Adyog LoKpOg);

3) Como na proposicdo do tipo S é P sujeito e predicado sdo ambos nomes da mesma coisa, a
proposicdo é realmente assimilada a definicao;

4) O significado intensivo do nome é tratado objetivamente, como a oUcia do objeto real: tal
oUoia pode ela mesma ser significada por uma férmula que consiste em varias palavras. Pois
a funcdo do nome é distinguir uma coisa da outra;

5) O pensamento é “computacdo”, envolvendo a resolucdo de elementos complexos em
elementos simples, como na conhecida doutrina do alfabeto de Antistenes (Teeteto 202 A
ff.);

6) Estes elementos simples sdo aicbnta (ibid.);

7) Uma palavra-férmula e, portanto, uma proposicdo, pode ser verdadeira ou falsa (embora
Antistenes rejeite o nome Pebd0o¢) ou sem significado.

259 por exemplo, a proposicao “Sdcrates é musico” n3o é uma proposicao falsa, mas uma &Ahodotia, pois
“musico” é um évopa verdadeiro aplicado ao mpdypa errado.
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2) Antistenes, o ndo-légico:

Essa posigdo é diametralmente oposta a posicao de Gillespie. Tal ideia foi formulada por
G. M. A. Grube, em 1950.2%° Essa posi¢do considera, conforme o préprio titulo indica,
que Antistenes ndo foi um l6gico, ou que ele, ao menos, nao foi um légico sério.

Grube, inicia seu artigo apontando para o interesse e a tremenda reveréncia que
Antistenes tinha por Sdcrates e, também, para as posi¢des morais que Antistenes retirou
dele,?! posicOes estas que ele retira dos escritos de Xenofonte que citam Antistenes e
também alguns fragmentos de Didgenes Laércio. Com isso, ele conclui que o principal
foco do filésofo era a ética, ou melhor, o cardter moral de seu mestre, e ndo suas
discussdes sobre “O que ¢ x”.2%2 Ou seja, tendo em vista tal posicdo ele pretende
reinterpretar o testemunho aristotélico acerca da “suposta logica” do tao devoto discipulo
de Sdcrates. Ele chega a dizer que a teoria construida por Gillespie da l6gica de Antistenes
era a menos convincente possivel,?%® pois ele acredita, primeiramente, que somente o
testemunho aristotélico e seus comentadores séo convincentes, descartando assim toda
“artimanha” criada por Gillespie para conectar essas passagens com as supostas
passagens de Platdo que mencionamos na se¢do anterior.? Em segundo lugar, ele
acredita também que os testemunhos de Aristoteles ndo devem ser tomados “ao pé da
letra”, pois segundo ¢le, os estudiosos pegam muitas passagens que ndo sao de Antistenes,
mas do préprio Aristoteles, e atribuem ao discipulo de Socrates.

Grube tenta reinterpretar a passagem de Metafisica H, 1043b 23-28, pois la,
segundo ele, Aristételes ndo apresenta somente as ideias de Antistenes, mas as suas
também. Com isso ele modifica duas coisas desta passagem. Primeiro, o sentido de
HaxpOg AdOYog, pois como vimos, Aristoteles afirma que Antistenes nega a possibilidade
da defini¢do tendo em vista que a mesma exige um pokpog Adyog e, vimos também, que
Gillespie interpreta pokpog Adyog COMO um nome composto ou discurso composto.

Grube, por outro lado, diz que a traducdo/interpretacdo de Gillespie ndo faz nenhum

260 Em seu artigo intitulado “Antisthenes Was No Logician”, in: Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, Vol. 81, 1950, p. 16-27.

261 Cf, Grube, 1950, p. 16-18.

262 0 préprio Grube chega a dizer que n3o acredita em uma relac3o direta entre Antistenes e Didgenes,
usando Dudley e seus apontamentos — ja mencionados no primeiro capitulo. Todavia ele acredita que
mesmo que nao haja uma relagdo direta e formal, ha, ainda assim, uma relagao indireta, ou seja, uma
relacdo mais geral entre o pensamento ético e moral de Antistenes e dos demais cinicos. Cf. Grube, 1950,
p.17.

263 Grube, 1950, p. 19, n.10.

264 |p. ibid. p. 18-19.
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sentido e traduz a passagem como “uma defini¢io é um longo palavreado sem sentido”.?%°

Segundo, ele entende que o restante da passagem?®® ndo é a posicdo de Antistenes, mas a
posicdo de Aristoteles. Para isso ele aponta trés motivos:2®” a) Antistenes ndo admitiria a
existéncia, ou mesmo, a definicdo de substancias inteligiveis; b) a passagem que fala da
relacdo entre a prata e o estanho é aristotélica, pois é, segundo ele, uma forma de
predicacdo — e para Antistenes, uma coisa s6 pode ser definida pelo seu oikeiog Adyog €,
por fim; ¢) a ideia de que os compostos (sejam eles fisicos ou ndo) podem ser definidos
em suas partes componentes nao € de Antistenes, mas de Aristételes, tendo em vista que
Antistenes, segundo Grube, negou a possibilidade da predicacdo ou da defini¢do que ndo

seja predicacao feita através do oikeioc Aoyog da coisa. Com isso, ele conclui que:

Do nosso exame dessas passagens podemos concluir que as Unicas
teorias logicas, se elas merecem o nome, que Aristételes menciona
como pertencentes a Antistenes sdo 0s trugques costumeiros e eroticos
que Platdo expds como contrarias a toda investigacdo filosofica ou
cientifica: que é impossivel contradizer, definir, predicar ou fazer uma
declaragéo falsa (GRUBE, 1950, p. 23, traduco e grifo nosso).*®

Ou seja, conclui-se que, para Grube, apenas a ideia de que é impossivel contradizer e
dizer o falso e a teoria do oikelog Adyoc sdo teorias “logicas” antisténicas de facto. Apos
isso, ele menciona a passagem de Epicteto — que diz que para Antistenes o inicio da
paideia se dd com o conhecimento dos nomes — ¢ alega que tal passagem “pode apontar
para o fato de que Antistenes tinha alguma teoria da importancia dos nomes [...] Em todo
caso, ndo € uma evidéncia atribuir a Antistenes qualquer teoria elaborada da linguagem”

(GRUBE, 1950, p. 24, tradugdo nossa),?®® e com isso, conclui que para o filésofo mestico

265 A traducdo integral da passagem, feita por Grube (1950, p. 21) fica assim: “Assim, a dificuldade dos
antisenianos e de outras pessoas incultas tem alguma relevancia aqui: que nao é possivel definir a esséncia
de uma coisa, pois, dizem eles, uma definicdo é um longo palavreado sem sentido.” (“So the difficulty of
the Antistheneans and other such uncultured people has some relevance here: that it is not possible to
define the essence of a thing, for, they say, a definition is a long rigmarole”).

266 A saber: “[...] mas é possivel [demonstrar] como tal coisa é e ensinar isto, por exemplo, a prata, uma
pessoa ndo pode [definir] o que [a prata] é, mas [ela pode demonstrar e ensinar que a prata] é como o
estanho. (5) Portanto, de substancia, ha alguns para os quais é possivel que haja uma definicdo e uma
explicacdo, por exemplo, o composto, seja ele sensivel ou inteligivel. Mas dos primeiros elementos dos
guais isto é composto, ndo mais, se de fato a férmula definidora significa algo predicado de algo, e um
deve ser como matéria e o outro como forma” (A.A. 150 A).

267 Cf. Grube, 1950, p. 22-23.

268 “From our examination of these passages we may conclude that the only logical theories, if they
deserve the name, that Aristotle mentions as belonging to Antisthenes are the usual sophistic and eristic
tricks which Plato exposed as contrary to all philosophic or scientific investigation: that it is impossible to
contradict, to define, to predicate, or to make a false statement”.

269 «I ] which may point to the fact that Antisthenes had some theory of the importance of names [...] In
any case, it is no evidence to attribute to Antisthenes any elaborate theory of language”.
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“a Unica palavra ou expressao que vocé poderia usar para mencionar uma coisa, era 0 seu
nome. Vocé pode nomear as coisas, mas isso ¢ tudo” (Ib. ibid., 23-24, traduc&o nossa).2"

E, no final de sua andlise, ele aponta para uma série de passagens que tratam
Antistenes ndo como um légico, mas como apenas um homem de inteligéncia afiada.?"*

Com isso, ele conclui, numa passagem longa, mas bastante elucidadora, o seguinte:

E assim somos deixados no final com o mesmo Antistenes com os quais
comegamos: um homem sincero, contundente, vigoroso e perspicaz,
cuja tradicdo, em geral fielmente, representava como precursora do
cinismo e do estoicismo. Ele era provavelmente de meia-idade quando
sofreu a influéncia de Sdcrates e ja estava bem estabelecido como
amigo dos sofistas, pois a tradicdo também o representa como um aluno
de Gorgias, e Xenofonte nos diz, como vimos, que foi ele quem
apresentou Céalias a Hipias e a Prddico, que argumenta um
conhecimento precoce e intimo com esses sofistas por direito proprio.
E também dos sofistas, sem ddvida, que ele adquiriu seu ceticismo geral
sobre a discussdo filosofica no sentido platdnico, e uma aljava de dardos
verbais para usar contra ele.

Né&o ha razéo para pensar que, quando esteve sob o feitico de Socrates,
abandonou seus modos anteriores, ou sentiu-0 como o tipo de conversdo
gue exige uma ruptura completa com a vida passada. N&@o foi a busca
socréatica pelas defini¢bes, pelo conhecimento real, que o atraiu ou
impressionou; foi o Sécrates que Alcibiades viu imperturbavel na
derrota na batalha de Délio, 0 homem que ndo se importou com o
clamor publico ap6s a batalha de Arginusa, que resistiu tdo facilmente
as agruras de Alcibiades quanto ao poder dos trinta tiranos. A diferenca
entre os sofistas e Socrates estava la para todos verem, mas ndo ha razdo
para pensar que foi 0 mesmo antagonismo acentuado nas ruas de Atenas
como encontramos nos dialogos de Platdo (GRUBE, 1950, p. 26,
traducio nossa).?’

270 «[_ .1 the only word or expression which you could use to mention a thing was its name. You can name

things, but that is all”.

271 Grube (1950, p. 24-27) menciona o comentario de D.L. sobre Antistenes ter sido o primeiro a definir o
I6gos, e relaciona tal passagem com sua interpretacdo do testemunho de Aristételes. Ele menciona que a
obra de Antistenes, mencionada por D.L., apesar de aparentemente ter temas “légicos” eles, na verdade,
deveriam ser apenas diatribes morais bem escritas — tendo em vista que agradou a Cicero. E diz também
gue a maioria das passagens platGnicas e o comentario de Isdcrates — utilizadas por Gillespie para
interpretar a “logica” de Antistenes — eram, na verdade, teorias que muita gente (inculta) defendia.

272 “And so we are left-in the end with much the same Antisthenes with whom we started: an earnest,
blunt, vigorous and sharp- witted man whom tradition, on the whole faithfully enough, repre- sented as
the forerunner of Cynicism and Stoicism. He was prob- ably middle-aged when he came under the
influence of Socrates and was already well established as a friend of the Sophists, for tradition also
represents him as a pupil of Gorgias, and Xenophon tells us, as we saw, that it was he who introduced
Callias to both Hippias and Prodicus, which argues an early and close acquaintance with these Sophists in
his own right. It is also from the Sophists, no doubt, that he acquired his general scepticism about philo-
sophical discussion in the Platonic sense, and a quiverful of verbal darts to use against it. There is no
reason to think that when he came under the spell of Socrates he abandoned his former ways, or felt it as
the kind of conversion which necessitates a complete break with one's past life. It was not the Socratic
search for definitions, for real knowledge, which attracted or impressed him; it was the Socrates whom
Alcibiades saw imperturbable in defeat at the battle of Delium, the man who was unmoved by public
clamor after the battle of Arginusae, who resisted the blandishments of Alcibiades as easily as the power
of the thirty tyrants. The difference between the Sophists and Socrates was there for all to see, but there
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Ou seja, no fim das contas, para Grube, Antistenes ndo foi um l6gico, mas antes um
apoiador da sofistica e que, por este motivo, criou sua teoria de que ndo é possivel
contradizer e falar falsamente, e que também ndo era possivel definir o que uma coisa e,
e que somente 0 oikelog Adyog de uma coisa era possivel. Tal oikelog Adyoc, é entendido
aqui como “nome proprio”, isto €, so6 se pode chamar “Socrates” de “Socrates” e ndo de
“homem” ou “filésofo” ou “musico”, pois isso implicaria em uma predicagdo, predicagdo
esta que, para Antistenes, segundo Grube, era impossivel.

Antistenes seria assim, aos olhos do intérprete, um homem interessado Unica e
exclusivamente em ética e moral, deixando todos os outros assuntos como supérfluos, ou
seja, a suposta “teoria logica” de Antistenes era apenas uma afirmacao retorica baseada
em um discurso que era corriqueiro na época. Ou seja, ele acredita que Antistenes viu em
Socrates apenas a parte moral de sua vida, mas ndo a sua filosofia, € somente Platao “com
sua compreensdo mais profunda, poderia elaborar uma sintese entre todos os aspectos da

personalidade e das doutrinas socraticas” (GRUBE, 1950, p. 27, tradugio nossa).?”

3) Antistenes, o quase-ldgico:

O terceiro, e ultimo, posicionamento acerca da “logica” de Antistenes, se deu em dois
artigos do pesquisador H.D. Rankin, lancados respectivamente em 1970 e 1974.27
Segundo Rankin, Antistenes ndo era nem um “légico”, nem um “nao-l6gico”, ele era um
“quase-logico”.

Rankin contra-ataca a visdo “nao-logica” de Grube, dizendo que sua reconstrucao

do testemunho de Aristételes ndo € justificavel.?” Para ele, toda a passagem de Aristételes

is no reason to think that it was the same sharp antagonism in the streets of Athens as we find in the
dialogues of Plato”.

273 “[ ] with his deeper understanding, could work out a synthesis between all aspects of the Socratic
personality and doctrines”.

274 Os artigos em quest3o sdo: “Antisthenes a Near Logician”, in: L’Antiquité Classique, T. 39, Fasc. 2, 1970,
p. 522-527 e “lrony And Logic - The ANTIAETEIN Paradox And Antisthenes' Purpose”, in: L'Antiquité
Classique, T. 43, 1974, p. 316-320.

275 Cf. o primeiro paragrafo de seu artigo, no qual ele diz: “G. M. A. Grube supports his view that nothing
that comes after pakpov can refer to Antisthenes' views by removing the parenthesis and placing a strong
stop after pakpov. This makes it easier for him to imply a contrast between the 6t construction and the
accusative and infinitive, and it then would follow easily that dA\& ktA would introduce Aristotle's rather
than Antisthenes' thoughts on what can be said of t X ' in the way of predication. He prefers év8&xetal to
the other reading évdéxecBal agreeing with Ross (amongst others) on this point, though we may note
that Ross does not regard the reference to Antisthenes' views as ending at pakpov. His expectation that
if the whole 'fragment' had been representative of Antisthenes' views we would have had pév earlier in
the 'quotation' or a repetition of ot after aA\& is hardly decisive, if we regard pév as introducing a new
point in a tissue of argumentation rather than as being an indicator that the views of a new source or
reference are being introduced. It can hardly be maintained that we have here a direct and accurate
'quotation’ of Antisthenes' own words. We have a representation of his views by Aristotle in Aris- totle's
own language and style. In many respects, therefore, we are in Aristotle's hands”. (“G. M. A. Grube apoia
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retrata a visdo do mesmo sobre o pensamento de Antistenes, isto €, é uma interpretacao
que o estagirita faz do pensamento antisténico. Mas tal interpretagdo tem, segundo
Rankin, a linguagem técnica de Aristoteles e isso faz com que sua leitura possa ter
alterado o pensamento de Antistenes, porém tal alteragdo ndo pode ser provada, tendo em
vista que o Unico testemunho sobrevivente é o de Aristdteles e de seus comentadores.

Posteriormente ele tenta relacionar a passagem aristotélica com um testemunho
de Plutarco (Como um Jovem Deveria Ler Poesia, 12 33¢)?® onde Antistenes quando
questionado 0 que era a aioypov?’’ diz que “oicypdv € oioypdv”, ou seja, Antistenes
parece aqui, ser um defensor da tautologia ou da auto-predicagdo. Com isso, Rankin se
pergunta 0 que seria exatamente o famoso oikeloc Adyog antisténico, se seria a auto-
predicacdo da passagem de Plutarco, ou se seria 0 Adyog que demonstra a qualidade da
coisa, tal como o testemunho de Aristoteles sobre a prata e o estanho.

Para realizar tal empreitada, ele precisa determinar o significado de Adyog
noakpoc.2’® A principio, ele acredita que Antistenes entende que para que possamos
compreender a “légica” ndo devemos nos prender ao AOyo¢ pakpdg, Mas ao oikeiog Adyog.
Esse oikelog Adyog pode ser, em sua analise, tanto uma auto-predicacdo quanto um
discurso que demonstra a qualidade da coisa. Ou seja, para ele, Antistenes chega perto da
posicdo de admitir que “é possivel ter proposi¢cdes significativas que ainda ndo sédo
‘verdadeiras’, na medida em que ndo expdem a definicdo de seus sujeitos ou ‘conectam-
se’ a seu ‘ser”” (RANKIN, 1970, p. 527, tradugdo nossa)."

Com isso, ele conclui que Antistenes era, na verdade, um cético, tal como seu

mestre Gorgias, em relacdo a linguagem, e, por causa de tal ceticismo, ele desenvolveu

sua visdo de que nada que venha depois de pakpov possa se referir a visdo de Antistenes removendo os
parénteses e colocando uma parada forte depois de pakpov. Isto torna mais facil para ele implicar um
contraste entre a construcdo de OtL e o acusativo e infinitivo, e entdo seguiria facilmente que &AAQ KTA
introduziria os pensamentos de Aristdteles, em vez de Antistenes, sobre o que pode ser dito de “X” no
caminho da predicagdo. Ele prefere évééxetal a outra leitura évééxeabal concordando com Ross (entre
outros) nesse ponto, embora possamos notar que Ross ndo considera a referéncia as visGes de Antistenes
como terminando em pakpov. Sua expectativa de que, se todo o ‘fragmento’ tivesse sido representativo
das visdes de Antistenes, teriamos p&v mais cedo na ‘citacdo’ ou uma repeticdo de 6tL depois de AA&
dificilmente é decisiva, se considerarmos pév como introduzindo um novo ponto em um tecido de
argumentacdo em vez de ser um indicativo ou que as visGes de uma nova fonte ou referéncia estdo sendo
introduzidas. Dificilmente se pode sustentar que temos aqui uma “citacdo” direta e precisa das proprias
palavras de Antistenes. Temos uma representacgdo de suas visdes por Aristoteles na linguagem e no estilo
de Aristételes. Em muitos aspectos, portanto, estamos nas maos de Aristoteles”) (Rankin, 1970, p. 522,
tradugdo nossa).

276 plutarco, Como um Jovem Deveria Ler Poesia 12. 33c (= A.A. 195 = D.C. 60 = SSR V A 195): aioxpdv t6
V' aloxpov.

277 Que pode ser traduzido como “falta”, “vergonha”, ou “desonra”.

278 Cf. Rankin, 1970, p. 526.

279 «[ . ]it is possible to have meaningful propositions which are yet not 'true' in that they do not expose

[

the definition of their subjects or 'connect’ with their 'being'.
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sua “loégica” apenas para se posicionar de modo irdnico e satirico em relagdo aos

posicionamentos “cientificos”.?% Ele diz:

O desdobramento de Antistenes do odk £otv avtiléyev KTA pode ou
nao ter sido filosoficamente sério, mas foi, sem divida, um instrumento
afiado de satira com o qual atacar as respostas de Platdo aos problemas
da émotnun por meio do €idn; e embora seja impossivel provar, ainda
é razoavel sugerir que os ataques de Antistenes, embora mal recebidos
por Platdo, tenham, no entanto, alguma influéncia sobre a maneira pela
qual Platdo provocou as dificuldades de sua teoria do conhecimento
durante seu periodo posterior. O impasse 16gico da 0Ok EoTv AvTiAEyey
kT, embora dilua a credibilidade do Adyog como meio de investigagao
filosdfica, ndo invalida em nada sua capacidade de encorajar, persuadir
ou sugerir; e é provavel que Antistenes subestimou ou ignorou esse
aspecto do ensinamento de Platdo (RANKIN, 1974, p. 319, tradugéo
nossa).?

Deduz-se dai, que Antistenes tem um argumento légico serio, mas que tal argumento tem

uma finalidade irnica ou satirica, tornando-o, no maximo, um “quase-1ogico”.??

4) Veredito

Apos termos dissecado as trés teorias acerca da suposta logica de Antistenes, devemos
tentar um veredito, ou melhor, devemos, ao menos, tentar analisar qual teoria sobressai
sobre as demais, mesmo que ndo consigamos chegar a um terreno completamente firme,
pois sabemos que quando se trata de filosofia antiga, nenhuma posi¢éo pode ser tomada
como completamente segura.

O tempo se posicionou ao lado de Gillespie, pois por mais que as criticas de Grube
e a tentativa de Rankin de restaurar — mesmo que seja pequena — a imagem de Antistenes
como um ldgico, ambas parecem ndo satisfazer os demais comentadores, estudiosos e
pesquisadores que vieram apos eles. Um dos principais problemas, tanto de Grube quanto
de Rankin, sdo as visdes preconceituosas e bastante simplistas dos sofistas e de seu

movimento, Visao essa que é extremamente marcada por suas visdes platdnico-aristotélica

280 Qu, mais precisamente, os posicionamentos platénicos.

281 Antisthenes' deployment of o0k £otlv Avtihéyetv KTA may or may not have been philosophically serious,
but it was undoubtedly a sharp instrument of satire with which to attack Plato's answers to the problems
of émotrun by means of the €i6n; and though it is impossible to prove, it is yet reasonable to suggest that
Antisthenes' attacks, however ill-received by Plato, nevertheless had some influence upon the way in
which Plato teased out the difficulties of his theory of knowledge during his later period. The logical
impasse of o0k £oTwv avtiléyely KTA, while it dilutes the credibility of Adyog as the medium of philosophical
investigation, does not in any sense invalidate its capacity to encourage, persuade, or suggest ; and it is
probable that Antisthenes underestimated or ignored this aspect of Plato's teaching.

282 Ele também chega a creditar o posicionamento “cético” de Antistenes como sendo influéncia de seu
segundo mestre, Sdocrates. Segundo ele, tal ceticismo teve influéncia socrdtica tendo em vista as
frequentes posicdes de ignorancia que Sécrates atribuia a si mesmo e também pelo fato de que seus
dialogos terminavam, na maioria das vezes, em aporia. Cf. Rankin, 1974, 316-317.
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dos sofistas como pessoas que se interessavam apenas em gerar visdes paradoxais, com
0 intuito Unico e exclusivo de gerar controvérsias epistemoldgicas e ganhar dinheiro com
isso. Grube, por exemplo, demonstra, ao longo de seu artigo, um tremendo desdém por
Antistenes como um intelectual sério, mas, acima de tudo, seu desdém pelo movimento
sofistico. Pois, ele v& em Platdo, uma espécie de santo-patrono da filosofia, que conseguiu
ver além dos demais discipulos de Sécrates, para um lugar onde estes jamais conseguiram
chegar, chegando inclusive a concluir seu texto dizendo que “somente Platdo, com sua
compreensdo mais profunda, poderia elaborar uma sintese entre todos os aspectos da
personalidade e das doutrinas socraticas” (GRUBE, 1950, p. 27, traducdo nossa).?8
Rankin, ndo fica atras, quando ele enxerga Antistenes (ou, a0 menos, a sua “logica”) como
uma pessoa ndo seéria, mas preocupada apenas em ironizar ¢ “causar confusdo”, ele
demonstra assim, sua visao pequena, isto €, platdnico-aristotélica, de um movimento téo
rico como o movimento sofista.

Podemos dizer que os demais posicionamentos de Grube (e, também, suas
divergéncias com Gillespie) foram derrubados por Rankin, todavia restam-nos agora
tentar verificar se sua ideia de Antistenes como um “quase-l6gico” pode ser mantida. A
principio, para um pesquisador que olha de longe, pode-se concluir que Rankin € o mais
“sobrio” ou, a0 menos, o mais “ponderado” entre os especialistas, pois sua posi¢do pode
ser considerada — valendo-me do jargdo aristotélico — a doutrina do “meio-termo” que
fica entre os “extremos”, extremos estes que sao representados pelas visdes de Gillespie
e Grube. No entanto, quando olhamos mais de perto as posi¢@es, podemos verificar que
a ideia de Rankin, por mais “sobria” que ela possa parecer, ndo ¢ satisfatoria e também
ndo condiz com 0s nossos testemunhos sobreviventes. Primeiro, ele considera Antistenes,
tal como seu mestre Gorgias, um cético da linguagem, e essa visao, Como vimos acima,
ndo se da, pois Antistenes possui uma visdo positiva da linguagem, enquanto que seu
mestre possuia uma visdo negativa da mesma. Muito menos a visdo de Protagoras pode
ser considerado como parte integrante da visdo antisténica, tendo em vista que o sofista
de Abdera, apesar de também ter uma visdo positiva da linguagem, tinha uma visédo
subjetiva da mesma, enquanto que Antistenes, por outro lado, tinha uma visdo
completamente objetiva. Para Protagoras, a contradicao é impossivel tendo em vista que
é possivel dois Adyor sobre uma mesma coisa, enquanto que para Antistenes, sO era
possivel 0 &v €9’ €vdg, isto é, um discurso para uma coisa, e esse discurso unico (ou,

préprio) é seu oikeiog Adyog. Outro ponto a ser notado, € que Rankin sempre enfatiza na

283 “Only Plato, with his deeper understanding, could work out a synthesis between all aspects of the
Socratic personality and doctrines”.
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imagem de Antistenes como um irdnico que queria satirizar ou apenas difamar o €idoc
platénico. Porém, sabemos que Antistenes — conforme testemunho laerciano — ja tinha
desenvolvido a sua teoria da impossibilidade da contradi¢ao antes de “entrar em guerra”
com Platdo. Somente ap6s Platdo ter ironizado sua teoria que Antistenes voltou-se contra
ele e escreveu seu famoso Xafwv. Ou seja, € bem provavel que no Xabwv Antistenes
tenha se voltado contra a Teoria das Formas de Platdo através de sua ja criada Teoria do
Discurso Préprio.

Com isso, fica claro que, ambos os autores parecem enaltecer a figura de Platéo
em contraste com “pensadores menores” como Antistenes e oS demais sofistas, que ndo
tinham compromisso com a verdade tendo em vista seu “ceticismo” com a linguagem
humana.

Por causa dos motivos apresentados acima, acreditamos que o tempo fez justica a
visdo de Gillespie,?® pois, por mais que sua interpretacdo pareca mais audaciosa que as
demais, ela €, a0 mesmo tempo, a mais convincente. Temos ciéncia de que sua ideia de
que alguns personagens platénicos sdo apenas mascaras para as ideias de Antistenes pode
parecer pouco plausivel, ou, a0 menos, impossivel de ser provada.?®® No entanto, sua
reconstrucdo foi cuidadosa o suficiente para ndo ir além do testemunho aristotélico, ou
seja, por mais que ele tenha ido para Platdo ele ndo se manteve ligado ao testemunho
aristotélico. Outro ponto a ser notado € que somente ele foi capaz de identificar a
diferenca entre o pensamento de Antistenes, Gorgias e Protagoras, pois ele ndo se
manteve preso nas visdes limitadas de seus sucessores, pois quando Aristoteles diz que
para Antistenes ndo se pode contradizer ou dizer o falso sobre uma coisa tendo em vista
gue ha somente um discurso para cada coisa, vemos aqui um discurso que possui uma
conclusdo igual a de Protagoras (que ndo ha contradi¢do), mas que possui uma razao

completamente diferente do mesmo (para Protagoras: ndo ha contradi¢do tendo em vista

284 Um bom exemplo da validade da teoria de Gillespie nos dias de hoje se d4 com os mais variados
pesquisadores mundo a fora que ainda estudam e analisam a teoria l6gica de Antistenes como uma ldgica
realmente séria. Entre tais pesquisadores inclui Luis E. Navia, que, em seu livro sobre Antistenes, dedica
um capitulo inteiro para a investigacdo do tema. Navia (2001, p. 53-54) nos apresenta a légica de
Antistenes de uma maneira bastante interessante, ele a compara com os famosos cavalos chamados de
houyhnhnmes, do livro As Viagens de Gulliver, de 1726, escrito por Jonathan Swift. Na histéria em questao,
conta-se que certa vez, quando Gulliver chegou em um pais estranho, ele encontrou esses cavalos que
ndo conseguiam dizer “aquilo que ndo era”, isto &, dizer falsamente. Tais cavalos sempre falavam e,
guando falavam, diziam aquilo que era, ou seja, verdadeiramente, pois o discurso, segundo os cavalos,
servia apenas para repassar e receber fatos.

285 Um dos problemas mais notados pelos comentadores estd no fato de que uma das “madscaras” que
Gillespie da para Antistenes é a de Cratilo (e a sua posicdo de que os nomes sdo de origem divina), no
entanto, os comentadores rejeitam tal ideia, afirmando que pareceria paradoxal que Antistenes
assumisse a forma de um heraclitiano tdo fervoroso e extremista quanto Cratilo. E isso faria de Antistenes,
um seguidor de Heraclito e, consequentemente, de Protagoras.
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que qualquer discurso sobre uma coisa esta correto; para Antistenes: ndo ha contradi¢do
porque s6 hd um discurso especifico para cada coisa, e quando alguém diz uma coisa
diferente ele ndo diz sobre esta coisa, logo, ndo h& contradi¢cdo). E Gorgias é
completamente eliminado quando Antistenes diz que hd um discurso préoprio para coisa,
pois, conforme vimos, para o sofista de Leontinos, ndo ha nenhum discurso proprio para

nenhuma coisa.

3.3. Concluséo
A presente analise teve como foco sete teorias de Antistenes, a saber:

A teoria da investigacdo dos nomes (érickeyic T®V OVOUATOV);
A teoria do uso dos nomes (ypfioig T@V OvopdTmV);

A teoria do 16gos (Loyoc);

A teoria do discurso proprio (oikeiog Adyoc);

A teoria do um-para-um (£v ¢’ £vog);

A teoria da impossibilidade de dizer falsamente (yevdij Aéyewv ovk Eotl);

N o g~ w D PE

A teoria da impossibilidade de contradizer (ovk £otiv avtidéyew).

Com tudo o analisamos e investigamos restam-nos uma ddvida: como que todas essas
teorias podem se relacionar? E justamente este o foco da presente conclusdo deste
capitulo.

Acreditamos que Antistenes, atraves destas ideias, visava um objetivo comum. Ou
seja, é provavel que cada teoria antisénica seja uma unica teoria. Conforme vimos, para
Antistenes a educacao se dava a partir da érickeyic T@v dvopdtmv, isto €, da investigagdo
dos nomes. E, tal investigacdo, poderia ser o posicionamento de Cratilo no didlogo
platdnico homoénimo: que os nomes sdo de origem divina — que podemos entender como
“por natureza” (¢Vo1c) — € ndo por convencao (vopog), e o estudo destes nomes se da
através de sua divisdo por classes. Apds este estudo, passa-se para 0 uso correto dos
nomes - ypfioig Td@v ovoudtmv — €, tal uso, so sera possivel caso tenha-se, primeiramente,
estudado os nomes. E, do uso correto dos nomes podemos formar frases, proposicdes,
discursos, isto é Adyot. Este Adyog ira “revelar” o que uma coisa é. Entramos aqui em um
ponto extremamente interessante, pois a principio Antistenes parecia estar interessado em
filosofia da linguagem, porém, tal filosofia da linguagem, agora toca a ontologia, pois o
discurso (filosofia da linguagem) ira revelar o que uma coisa é (ontologia). Mas a questao

agora é: como a filosofia da linguagem revela a ontologia do cosmos? Ou melhor, como
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0 Aovyog revela o mundo? Aqui entra a famosa teoria do discurso proprio - oikeiog Adoyog,
pois somente com 0 oikeiog Adyog que poderemos revelar a real natureza de um mpayua.
Esse oikelog Adyog, como 0 proprio nome diz, € Unico, isto €, &v €9’ £vog, porém ele ndo
é auto-predicativo ou apenas tautolégico, ele é um discurso que ira se basear ndo na
esséncia (ovoia) de uma coisa, mas na qualidade desta (moiov). Sendo assim, todo Adyog
é um oikelog Adoyog que revela o moiog de um mpdypa, € com isso, concluimos que dizer
é dizer algo, dizer algo é dizer algo que é, dizer algo que é é dizer algo verdadeiramente
(Aéyewv = Aéyewv 11 = Aéyswv 10 &v = dAnbedew). Conclui-se que, para o filésofo, €
impossivel dizer o falso — yevdf Aéyswv odk o1t —, pois Adyog falso &, teoricamente, um
AOyog que ndo diz 0 que uma coisa &, ou seja, conclui-se que tal Adyog ndo é 0 Adyog desse
npdyua, mas de outro, tendo em vista que ele ndo esté falando deste mpérypo. Com isso,
Antistenes introduz a ideia de estrangeiro (aAA6tp1oc), ou melhor, de discurso estrangeiro
- aAlodo&ia. Desse modo, ndo € que para Antistenes ha somente a verdade, pelo contrério,
ele possui uma visdo binaria do discurso, porém essa visdo ndo é protagonizada pelo
discurso verdadeiro de um lado e o discurso falso de outro, para ele héa o discurso (Loyoc),
que é sempre um discurso verdadeiro (&AnBevewv) e a opinido estrangeira (dAlodo&ia) que
ndo é propriamente falsa, mas que € um discurso no qual ndo se fala sobre a coisa que se
pretende falar. Por fim, temos uma consequéncia desta ultima teoria, a saber: se é
impossivel falar falsamente entdo é impossivel contradizer - ovk &otv dviiléyewv. As
razdes para isto sdo as mesmas do dizer o falso, pois aquele que realiza uma suposta
contradicdo esta realizando um discurso estrangeiro, uma aAlodo&ia, ou seja, ele ndo esta
falando sobre aquilo que ele pretendia falar.

Sabemos que em uma ldgica tradicional, a famosa tabela da verdade de um

discurso “A” ficaria da seguinte forma:

V
F

Aqui o discurso “A”, pode ser tanto verdadeiro quanto falso. Supondo que tal proposicao
“A” signifique “Jodo é um estudante” entdo ela pode ser verdadeira (caso Jodo seja um
estudante) ou falsa (caso Jodo ndo seja um estudante).

A proxima proposicao logica se da na tabela abaixo:
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Aqui, a situagdo fica um pouco mais complexa, pois temos dois discursos (“A” e “B”). E
temos a introdugdo de um conectivo légico (representado pelo simbolo “A”) que
representa a conjuncao (“e”’). Supondo que a proposi¢do “A” seja a mesma do exemplo
anterior e que a proposi¢do “B” signifique “Jodo ¢ um trabalhador” entdo a proposicao
completa (A " B) significa “Jodo € um estudante e um trabalhador”. Deste modo, temos
quatro mundos possiveis. No primeiro exemplo, tanto a proposicdo “A” quanto a
proposi¢do “B” sao verdadeiras, e, devido a isso, pode-se concluir que proposicao geral
“Jodo ¢ um estudante e um trabalhador” seja verdadeira. Todavia, os mundos possiveis
dois, trés e quatro nao sao proposigdes verdadeiras, pois quando alguém diz que “Jodo ¢
um estudante e um trabalhador” este alguém esta se comprometendo com a verdade das
duas proposi¢des, ou seja, a proposi¢do complexa (A " B) s6 sera verdadeira no caso de
“A” e “B” serem verdadeiros. E no caso das demais proposi¢cdes hd sempre alguma
proposicao que é falsa.?%®

O proximo exemplo que podemos sugerir se d4 com o conectivo “V” que
simboliza a disjun¢do légica, isto €, o “ou”, deste modo a proposicado geral fica da seguinte
forma “Jodo é um estudante ou um trabalhador”. Este discurso, diferente do anterior, ndo
se compromete com a verdade de ambas as proposi¢des, mas somente com uma, ou seja,
quando eu digo que “Jodao ¢ um estudante ou um trabalhador” eu estou comprometido

com o fato de que ele € um ou outro, e ndo necessariamente ambos. Deste modo a tabela

fica da seguinte forma:

nn<|I<| >
n<I<I<I<
<<l

Comisso, s6 temos possibilidade falsear a proposicéo se e somente se as duas proposicoes

forem falsas. E, no caso acima, somente a proposicdo quatro consegue obter tais

285 No caso da proposicdo dois, “B” é falso, na proposicdo trés, “A” é falso, e na quarta, tanto “A” quanto
“B” sdo falsos.
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credenciais, enquanto que as demais, por possuirem uma ou duas proposicdes
verdadeiras,?®’ conseguem gerar uma proposicdo geral verdadeira.

O quarto e altimo exemplo, se da com o conectivo condicional (se ... entdo),
representado pelo simbolo “—”. Deste modo, a proposicdo A—B pode significar algo
como “Se Jodo é um estudante entdo ele € um trabalhador”. Com isso, a tabela fica da

seguinte forma:

nn<| < >
<|<|mi<|]
<< |7Mi<|m

A primeira proposi¢do ¢ verdadeira tendo em vista que neste mundo tanto “A” quanto
“B” sdo verdadeiros e, consequentemente a proposi¢ao geral sera verdadeira. A segunda
proposicdo é falsa tendo em vista que neste mundo Jodo é um estudante, mas ele ndo é
um trabalhador, e a proposicéo diz que se ele é um estudante entéo ele ¢ um trabalhador,
e isso ndo se da, logo é falso. Ja a terceira e a quarta proposicoes sao verdadeiras pelo fato
de que “A” ¢ falso, e, conforme percebemos, esta ¢ uma proposi¢do condicional, ou seja,
eu me comprometo com a verdade de “B” se “A” for o caso, porém, nos casos em questao
a proposi¢cao “A” nao foi “colocada a teste”, e isso faz com que a proposicdo geral seja
verdadeira,?s®

E quanto a Antistenes? Ele concordaria com tais tabelas? A resposta para tal
questdo é: Nao!

Se desconsiderarmos a opinido estrangeira (dAlodo&ia), e considerarmos somente
o discurso (Adyog), ou seja, o discurso verdadeiro (dAnOevewv), entdo a tabela antisténica,

ficaria da seguinte forma:

A
\Y

Aqui, se eu digo que “Jodo ¢ um estudante”, e isso € um AOyoc, entdo esse “A” ¢é

necessariamente verdadeiro, pois se eu disser que “Jodo ¢ um estudante” e ele ndo for um

287 A primeira proposi¢do possuem tanto “A” quanto “B” como verdadeiras, enquanto que a segunda e a
terceira possuem uma proposicdo verdadeira e outra falsa.

288 Aqui se d& o famoso discurso de tribunal: “E inocente até que se prove o contrario”. Aqui fica: “é
verdadeiro até que se prove o contrario”.
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estudante entdo eu nédo estarei falando de Jodo, mas de outra pessoa. Estaria, neste caso,
promovendo uma opinido estrangeira, uma aiiodo&io. Com isso, conclui-se que se eu
falo de Jodo entdo eu estarei falando Unica e exclusivamente de Jodo, logo este discurso
sera — necessariamente — verdadeiro.

A proxima tabela, que introduz um segundo discurso (“B”) e, também, um

conectivo l6gico (neste caso, a conjun¢do), ficaria da seguinte forma:

A A B
\Y \Y \Y

A razdo para isso € a mesma do exemplo anterior, pois se eu falo sobre “A” entdo eu falo
algo verdadeiro sobre ele, e 0 mesmo se da com B, logo s6 ha um mundo possivel, a saber,
no qual tanto “A” quanto “B” sdo verdadeiros e, consequentemente, a proposi¢do geral é,
também, verdadeira.

A tabela da disjuncdo também seguiria a mesma ldgica da tabela da conjuncéo,

com isso, ela ficaria do seguinte modo:

A \% B
\Y \Y \Y

E a tabela com conectivo condicional, ficaria da mesma forma, o motivo: 0 mesmo das

duas tabelas anteriores. Com isso, ela ficaria assim:

A — B
V V V

E, por fim, podemos nos perguntar, como ficariam os famosos principios aristotélicos de
ndo-contradicdo e do terceiro excluido? Ora, sabemos que as tabelas tradicionais ficariam

da seguinte forma:

A A -A
Y, F F
F F Y,

< | >
<|I<|<
M
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Na primeira tabela, temos o principio de ndo-contradi¢do que diz que é impossivel que
uma coisa seja e nao seja ao mesmo tempo. Isto €, se utilizarmos as proposic6es que dos
exemplos anteriores a primeira tabela diria algo como: “Jodo ¢ e ndo ¢ um estudante”.
Obviamente, para tal proposigao “A” s6 ha dois mundos possiveis, ser verdadeira ou falsa,
e, tal como na matematica, a negacdo de uma proposicdo faz com que haja uma
alternancia no valor de verdade da mesma, ou seja, se “A” for verdadeiro entdo, caso ele
seja negado, ele se tornard falso, e vice-versa. Contudo, como vimos antes, a tabela da
verdade com conectivos de conjuncéo s6 pode ser completamente verdadeira se e somente
se ambas as proposicdes forem verdadeiras, e isso, conforme a propria tabela demonstra,
nao é possivel.

Jé a segunda tabela é a consequéncia l6gica que podemos retirar da tabela anterior,
pois se uma coisa ndo pode ser e ndo ser ao mesmo tempo, ou melhor, se Jodo ndo pode
ser € nao ser um estudante entdo se torna claro que ele “¢ ou ndo ¢ um estudante”. Temos
aqui o principio do terceiro excluido. Ou seja, a tabela desse principio funciona quase da
mesma forma que a tabela do principio anterior, todavia, quando alteramos o conectivo
l6gico de conjuncdo para disjuncéo, isto €, de e para ou, conseguimos tornar verdadeira
toda a tabela, tendo em vista que as regras das tabelas disjuntivas serem mais brandas dos
que as das conjuntivas.

Por outro lado, a tabela antisténica de tais principios ficariam da seguinte forma:

A A -A
V (Moyoc) V V (aArodo&ia)

A \% -A
V (Moyoc) V V (dArodo&ia)

Ambas as tabelas seriam completamente verdadeiras, pois na primeira temos uma
proposi¢ao “A” € que ¢ um Adyoc, ou seja, verdadeira, e a segunda proposi¢do “ndo-A”
que é uma proposicdo verdadeira aplicada ao mpayua errado, tornando-a também uma
proposicdo verdadeira. E, na segunda tabela, ocorre 0 mesmo, impossibilitando assim a
ocorréncia de proposicdes falsas e contradicdes.

Chegamos assim em nossa concluséo, a saber: para Antistenes a raudeio Se inicia
a filosofia da linguagem, mais exatamente com a érickeyig @V Ovoudtov e, depois passa
para a ypfioig tdv dvopdtwv. Ao termos estudado os dvoparta — sua origem divina, sua
divisdo em classes e 0 seu uso correto — estaremos aptos para juntarmos varios évopozo

para formarmos um Adyoc. Este Adyog terd a capacidade de “revelar” o mpdaypo, e ele
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“revela” este mpdayua atraves de seu moiov — entramos aqui no campo da ontologia. E
somente com seu oikeiog Adyog, que € um Adyog para um zmpdyua (Ev &’ évoc), e tal
oikelog Adyoc terd como consequéncia 0 yevdf| Aéyey ovk £6TL € 0 00K 0TIV AVTILEYEWY
— estamos aqui, no campo da légica. Conclui-se que para Antistenes, a educacdo se inicia
com a filosofia da linguagem e, tal estudo, ird nos capacitar para que possamos avancgar
para 0s estudos da l6gica para que, no final, possamos compreender a ontologia do mundo
a nossa volta. Conforme vimos com Gillespie, Antistenes mostra com suas teorias, uma
abordagem extremamente pragmatica e sensualista, pois sua filosofia da linguagem e sua
I6gica sdo marcadamente nominalistas e sua ontologia é extremamente materialista, ndo
admitindo assim nenhum tipo de abstracdo (marca esta que sera extremamente importante
em seu embate contra as Formas de Platdo e a substancia de Aristételes).

Através dessa longa exposicao acerca do testemunho de Epicteto, de Aristoteles e
dos comentadores de Aristételes, e, também, com a analise comparativa entre as
interpretacdes dos mais conhecidos pesquisadores da area, conseguimos chegar em um
certo “consenso” acerca da filosofia da linguagem, da logica e da ontologia de Antistenes.
Vimos que sua investigacdo estava extremamente alinhada com as investigacoes de seu
mestre Gorgias e dos demais sofistas da época. Isto &, ele ndo tinha nenhuma intencéo de
atacar a teoria platbnica e muito menos a posicdo aristotélica sobre o assunto, pois
sabemos que Antistenes é mais velho e que seus estudos iniciou-se bem antes de ambos.
Isso inverte o quadro que é colocado por muitos investigadores, ou seja, ndo € Antistenes
que ataca as ideias platbnicas e aristotélicas, mas antes, € Platdo e, posteriormente,
Aristoteles, que tentam refutar a teoria antisténica. Porém, é extremamente provavel que
apos os ataques de Platdo, Antistenes tivesse escrito mais sobre o assunto e tivesse como
alvo as préprias teorias platonicas. Todavia, conforme procuramos afirmar ao longo deste
capitulo, Antistenes tinha como intencdo atacar somente as ideias de Gorgias e
Protagoras. Pois, para ele a linguagem deve expressar, ou, parafraseando Didgenes
Laércio, revelar, mostrar, tornar a vista, o real, e o real é o npdypna, isto é, as coisas que
existem no mundo. E é justamente aqui que Antistenes se mostra um materialista de facto.
Mas e 0s termos gerais, ou antes, € 0S géneros e as espécies, tais como “homem”,
“cavalo”, e os termos gerais que sdo, em si mesmos, abstratos, tais como “virtude”,
“coragem”, como Antistenes lida com esse problema? Tal questdo serd posteriormente
analisada?® com maiores detalhes, mas podemos ao menos presumir — com base nas

informacdes que analisamos neste capitulo — que Antistenes considerou tais termos como

289 Mais precisamente no ultimo capitulo, quando adentrarmos na evolucdo de Antistenes como cinico e
em sua eventual critica aos posicionamentos de Platao.
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“meros produtos mentais”, isto ¢, apenas nomes que niao possuem O TPAYUO
correspondente. Tal concepcdo mostra o lado nominalista da filosofia antisteniana.

Com isso podemos passar para nossa proxima investigagdo: sobre o encontro que
0 pequeno retorico e sofista teve com um cidaddo curioso de Atenas, um homem cujos
ensinamentos e estilo de vida eram notoriamente diferentes dos apresentados por seu

mestre Gorgias e por Protagoras. Seu nome era Socrates de Atenas.



CAPITULO 4: ANTISTENES, O SOCRATICO

AvTic0évnc ABnvaiog o PNTOPOV PIAOGOPOG ZOKPATIKOC.

Antistenes, o ateniense, filésofo socratico [que veio] dos retoricos
(Suda., AvticBévng).®

4.1. Socrates, o Influenciador dos Jovens

Segundo as fontes sobreviventes, Antistenes comecou a lecionar antes de conhecer
Sécrates e, ao que parece, ele tinha alguns discipulos. Todavia, ao ouvir algumas de suas
licdes, ou melhor, ao escutar alguns de seus dialogos, seja com transeuntes da praca, seja
com pessoas “mais importantes”, tais como politicos, artistas e, até mesmo, sofistas,
Antistenes, aparentemente, se chocou e decidiu alterar o curso de sua vida a fim de
aprender com este curioso homem. O relato completo, registrado por Didgenes Laércio,

nos diz o seguinte:

Mas mais tarde ele se agrupou com Sdécrates, e ele se encantou tanto
com ele que aconselhou seus discipulos a se tornarem co-discipulos
com ele de Sdcrates. Ele morava no Pireu, mas caminhava guarenta
estadios todos os dias para ouvir [os diadlogos] de Sécrates, e dele,
[Antistenes] pegou sua kaptepia € emulou a sua dnddeio, iniciando
assim o cinismo (A.A. 12 A).**

Aqui temos a informacao de que tal foi o poder que SAcrates exerceu sobre Antistenes,
gue o mesmo, segundo o doxografo romano, acabou abandonando a docéncia para se
tornar um discente do filosofo ateniense, e ndo apenas isso, ele sugeriu aos seus pupilos
que se tornassem, assim como ele, co-discipulos de Socrates.?®? Sabemos que esse “poder
sedutor” que Socrates tinha foi uma de suas marcas registradas. Conta-se que quando

Xenofonte se encontrou pela primeira vez com Sdcrates, o filosofo parou o jovem e o

2%0=AA.11B=D.C. 126 =SSRV A 11.

221 D.L. VI. 2 (= D.C. 128 A = SSR 12): Uotepov 6¢& mapéBale TwKpdtel, Kol Tocoltov voto alTtol Mote
TAPVEL TOI¢ pabntaic yevéobal aUTt® MPOC SWKPATNY CUUHAONTAG. olk®v T év MNelpalel kad’ ékdotnv
NHEPAV TOUC TETTOPAKOVTO 0TASI0UC AV KOUE SWKPATOUC, Ttap’ ol Kol TO KAPTEPLKOV AaBwv Kal TO
anabig InAwoag kathpée mp@tog tod Kuviopod.

292 Tanto Caizzi (1966, p. 119, n. 128-130) quanto Patzer (1970, p. 247-255) desconfiam desta suposta
“conversao” (de sofista para socratico) de Antistenes, alegando que tal histdria poderia ter sido inventada
talvez pelos peripatéticos, ou, com mais probabilidade, pelos estoicos. Todavia, conforme vimos na
anedota de Antistenes sobre os Jogos istmicos no segundo capitulo, Antistenes foi reconhecido como
sofista pelo peripatético Hermipo, que viveu por volta do século Il a.C., ou seja, com isso concluimos que,
se a histéria de que Antistenes foi, nas palavras de Caizzi e de Patzer, “convertido” por Socrates foi
realmente inventada, entdo ela teria que ter sido inventada e, além disso, considerada verdadeira em um
periodo de tempo relativamente curto entre a morte de Antistenes e o tempo de florescimento de
Hermipo.
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questionou onde ele poderia encontrar um lugar onde os homens se tornavam koloi e
ayaboi. Diante disso, 0 jovem Xenofonte ficou tdo perplexo que sequer conseguiu retirar
a atencéo do filosofo e, por conta disso, tornou-se discipulo dele.?®® Dizem também que
Esquines, outro pupilo de Socrates, nunca deixava a companhia do mestre.2%* Ja Aristipo,
ao ouvir falar sobre Sdcrates, ficou palido e desfalecido,?®® e que, por conta disto, saiu de
sua cidade natal Cirene, e mudou-se para Atenas, para ouvir pessoalmente tal homem.2%
Aulo Gélio também nos relata que durante um certo tempo, Atenas havia proibido a
entrada de qualquer cidaddo de Mégara. Todavia, Euclides, que era cidaddo de Mégara e
também devoto fiel de Sdcrates, entrava em Atenas escondido e transvestido de mulher
durante a noite somente para ouvir 0 mestre no dia seguinte.?®” Criton, segundo
Laércio,?®® foi um discipulo tdo devoto de Socrates que frequentemente esquecia-se de
suas proprias necessidades. Tal descri¢do condiz com o jovem impulsivo que chegou ao
ponto de, segundo Platdo, armar um plano de fuga para salvar o pescoco do mestre®®
(segundo outros autores, tal plano foi esquematizado por Esquines).>® Ménon, ao
dialogar com Socrates, afirma que corriam o0s boatos de que Socrates levava tanto seus
dialogantes quanto ele mesmo para um estado de perplexidade. O proprio Ménon, acusa-
0 de yontevo, isto é, de “enfeiticar”, “paralisar”, todos aqueles que conversam com ele e
finaliza dizendo que SoOcrates se parece, tanto em seu aspecto fisico quanto em suas
“consequéncias”, ao peixe marinho torpedo, (ou, a raia elétrica,) pois tal peixe, tal como
Socrates, entorpece todo sujeito que passa por sua frente.2* Sabemos também que uma
das acusacdes, que Sdcrates recebera e que, posteriormente, Ihe renderia sua condenacao
a morte, era a de que ele era responsavel por corromper a juventude ateniense,3?
mostrando assim que seus proprios acusadores reconheciam o poder gravitacional que
Socrates exercia sobre o0s jovens. Além disso, conta-se que ap0s a condenacao, Platdo,
Criton, Critobolo e Apolodoro, se ofereceram a pagar uma multa, no valor de trina

minas®® pela libertacdo do mestre. 304

23 D L. II. 48.

224 D.L. II. 60.

295 plutarco, Sobre a Curiosidade, I1. 516¢ (= SSR IV A 2)
26 D.L. II. 65.

297 Aulo Gélio, Noites Aticas, VII. 10. 1-4.

28 DL 1I. 121.

299 Cf, o didlogo Criton de Platdo.

300 p L. 1. 60.

301 plat3o, Ménon, 80a-b.

302 f, Plat3o, Eutifron, 2c, Apologia, 24b-c; Xenofonte, Memordveis, |. 1, Apologia, 10 e; D.L. II. 40.

303 Um valor extremamente alto para os padrdes da época se considerarmos que uma mina correspondia
a cem dracmas e que, uma dracma, por sua vez, era o valor que um trabalhador comum recebia por um
dia inteiro de servigo.

304 p|at30, Apologia, 38b-c.
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Por causa destas e de outras, podemos concluir que Socrates realmente exercia
uma influéncia t&o grande entre as pessoas, sobretudo sobre os jovens, que seus discipulos
ndo mediam esforgos para poder ouvi-lo e também, como vimos, para poder salva-lo e,
por fim, como veremos, para lhe fazer justica. Mas, podemos nos perguntar, e quanto ao
nosso filésofo Antistenes? Que esforco ele fazia para poder ouvir o mestre? Ora, a
resposta esta, justamente, na passagem supramencionada, pois, conforme Didgenes
Laércio, Antistenes: 1) abandonou a docéncia; 2) orientou seus discipulos a se tornarem
discipulos de Socrates; 3) caminhava, todos os dias, do Pireu,®® onde ele morava, até
Atenas somente para ouvir seu novo mestre. Sabemos que tal caminhada, conforme
relatado pelo proprio Laércio, totalizava quarenta estadios. Essa quantidade corresponde
a quase cinco milhas na medida americana®® e cerca de 8,1 km em nossa medida de
distancia. Sendo assim, Antistenes caminhava em torno de 16,2 km por dia para ouvir 0
mestre. Além disso, se imaginarmos que uma caminhada de uma pessoa possa variar entre
4 e 6 km/h, entdo concluimos que Antistenes caminhava de uma hora e meia até duas
horas para ir para Atenas ouvir Socrates e, depois, mais uma hora e meia até duas horas
para voltar pra casa. Ou seja, Antistenes gastava cerca de trés até quatro horas
caminhando somente para ouvir os didlogos do tdo famoso filosofo de Atenas. Por fim,
Diogenes Laércio nos diz que Antistenes pegou, de Socrates, sua koptepia, iSto €, sua
resisténcia, sua perseveranca e emulou a sua amdéfewo, ou seja, sua impassibilidade,
iniciando assim o cinismo. Todavia, é provavel que Antistenes tenha aprendido, além da
Kkaptepia e da anddeia socratica, algo muito valioso, ou melhor, algo que seria bastante
valioso para seu ulterior desenvolvimento: o movoc, que podemos traduzir como,
“esfor¢o”, “trabalho”, “labuta”, “labor”, etc. Essa nogdo de movoc serd importante para o
desenvolvimento do cinismo e, por este motivo, sera tratada com maiores detalhes no
proximo capitulo. Porém, vale a pena ressaltar, a0 menos no presente momento, que o
TovoG j& estéd presente aqui, a0 menos implicitamente, pois, conforme vimos, Antistenes

enfrentava um enorme movog através de suas caminhadas diérias para ouvir o mestre, e

305 0 Pireu era conhecido como o porto de Atenas, bastante conhecido como sendo o lar de muitos
mercadores (justamente por causa do porto) e de muitos metecos, isto &, estrangeiros (cf. a Republica de
Platdo, onde encontramos Céfalo, pai de Lisias, que morava e também tinha uma fabrica — bastante
lucrativa, diga-se de passagem — de armamentos no Pireu). Tal condicdo parece ir a favor da ideia que
discorremos no primeiro capitulo: de que Antistenes era um vé0o¢ (por ter nascido de um pai ateniense
e de uma mae meteca), pois os pEtolkol, tal como os voBot ndo eram considerados cidad3os legitimos na
Atenas classica, ou seja, ambos ndo tinham voz politica na pdlis. Assim, parece provavel que Antistenes
morasse em tal lugar. Além disso, uma casa no Pireu, conforme apontado por Prince (2005, p. 46), poderia
sugerir que Antistenes provinha de uma familia de comerciantes, e isso, por sua vez, poderia explicar o
pagamento de altas quantias que sua familia conseguiria ter pago para que Antistenes tivesse licGes com
o sofista Gorgias.

306 Cf, Prince, 2015, p. 45.
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tal tovog, conforme ele ird perceber posteriormente, sera algo necessario para atingir a

virtude.

4.2. Socrates e Antistenes
4.2.1 — Conhecendo Socrates

Vimos acima que Antistenes, segundo Didgenes Laércio, abandonou a docéncia para
ouvir SAcrates. Tal relato também nos foi transmitida por outras fontes. O Gnomologium

Vaticanum, por exemplo, nos diz:

O mesmo homem [i.e. Antistenes] ensinou primeiramente retorica;
entdo, quando Socrates falou, ele fez uma conversdo. Quando ele
encontrou seus companheiros, ele disse: “Primeiro vocés eram meus
discipulos. Mas agora, se vocé tiverem uma mente, VOCés serdo meus
co-discipulos.” (A.A. 12 B)*”

Aqui o relato é bastante proximo ao supramencionado de Didgenes Laércio, a saber:
Antistenes era professor de retdrica, e depois, ao ouvir Socrates, decidiu largar o
professorado para se tornar — novamente — um discipulo, e que, por fim, ele convida seus
antigos alunos a também se tornarem discipulos de Socrates. Todavia, em S&o Jerdnimo
encontramos algumas informacdes adicionais, pois em seu Contra Joviano, 0 mesmo nos
diz:
Este certamente é o Antistenes que, depois de ter ensinado retérica com
renome, e ter [posteriormente] ouvido Sécrates, é tradicionalmente
relatado ter dito aos seus discipulos: “Vao embora e busquem seu
mestre: eu agora encontrei o meu.” E imediatamente vendeu o que tinha
e distribuiu para o pablico, e guardou para si mesmo nada mais do que
um manto. De sua pobreza e de seu esforco Xenofonte é uma
testemunha no Banquete, e também seus indmeros livros, dos quais

alguns ele comp6s no estilo filosofico, outros no estilo retérico (A.A.
12 C).38

O inicio do relato de Jerbnimo é bastante parecido com os relatos apresentados por
Diogenes Laércio e pelo Gnomologium Vaticanum. Logo apds, vem a informacéo de que

Antistenes vendeu tudo o que tinha e distribuiu para as pessoas e que ele guardou para si

307 Gnomologium Vaticanum 743, n. 4 (=D.C. 128 C=SSRV A 12): 6 a0tdg ipdtepov pntopLkiv 8i8aokev:
EMeLTa SWKPATOUC ELMOVTOC HeTERAAETO" évTuxmv 8¢ TOlS étaipolg “Mpdtepov,” édn, “NTe pou podntal
viv &’ &v volv éxnte, €éoecbe cuppadntal.”

308 530 Jerdnimo, Contra Joviano 2.14 (= D.C. 128 B = SSRV A 12): Hic certe est Antisthenes qui cum gloriose
docuisset rhetoricam, audissetque Socratem, dixisse fertur ad discipulos suos “abite et magistrum
guaerite; egoiam repperi.” statimque venditis quae habebat, et publice distributis, nihil sibi amplius quam
palliolum reservavit. pauperitatisque eius et laboris et Xenophon testis est in Symposio et innumerabiles
libri eius: quorum alios philosophico, alios rhetorico genere conscripsit.



mesmo, somente um manto velho.3% Porém, o que nos interessa, no presente momento,
é 0 que vem a seguir: 1) Xenofonte é uma testemunha, através de seu Banquete, da
pobreza e do esforco de Antistenes e; 2) os proprios livros de Antistenes, alguns
compostos em estilo filosoficos e outros em estilo retérico, também s&o testemunhas de
sua pobreza e seu esforco. Ambas as informagdes serdo de grande valia para 0s nossos
propasitos, pois o segundo ponto sera tratado na proxima se¢ao° quando iremos analisar
sobre as influéncias formais (socréticas e retdricas) exercidas sobre os textos de
Antistenes enquanto que o primeiro ponto seré valioso para investigarmos as influéncias

praticas que Sdcrates exerceu sobre Antistenes.

4.2.2 — Guerreando com Socrates

Conforme vimos no primeiro capitulo, sabemos que Antistenes foi a guerra com Socrates.
E provavel que ambos tenham se lutado juntos ou na famosa batalha de Tanagra, ocorrida
em 426 a.C. (quando Antistenes tinha 19 anos de idade) ou em uma batalha menor,
ocorrida em 424 a.C. (quando Antistenes tinha 21 anos de idade).!! Sabemos também
que durante as batalhas, muitas pessoas faziam pouco caso do retor (“recém-convertido”
para socratico), por causa de sua hereditariedade e que, por conta disso, Socrates o
defendeu, dizendo que Antistenes era um homem nobre. E bem provavel que, por conta
das lices iniciais com Socrates e por conta da defesa que o mestre fizera de seu novo
discipulo perante os “cidaddos legitimos” de Atenas, que este comegou a sentir mais
confianca e, consequentemente, a se autodefender perante as pessoas que 0 zombavam.

Como nos exemplos abaixo:

Quando uma vez alguém o repreendeu pelo fato dele ndo ter nascido de
dois pais livres, ele disse: “Mas eu também ndo nasci de dois lutadores,
e, ainda assim, eu sou um lutador”. (A.A. 3 C)**2

E, também:

O mesmo homem [i.e. Antistenes], quando alguém o estava insultando
como ndo-ateniense, ele disse: “E, de fato, ninguém [jamais] viu um

309 J3 discorremos sobre esta distribuicdes dos bens realizadas por Antistenes no primeiro capitulo do
presente texto.

310 Mais exatamente na sec¢do 4.3.1.1.

311 para mais informacdes acerca destas batalhas, retornar ao primeiro capitulo do presente texto.

312 p.L. VI. 4 (= D.C. 145 = SSR V A 3): 6veldI{OpevOg ToTe WG oUK £ln €k SUo éAeuBépwy, “006E yap &k
600,” £dn, “MAAALOTIKGV, GAAQ TTOAALOTLKOG ElpL.”
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ledo corintio ou &tico, mas o animal ndo é menos nobre [por causa
disto]”. (A.A. 5)*2

E, por fim:

E ele, despejando desprezo aos atenienses porque eles estavam
orgulhosos de seu nascimento da terra, disse que eles ndo eram mais
bem nascidos do que caracois e gafanhotos. (A.A. 8).3

Aqui vemos que Antistenes, mesmo tendo sido reconhecido como um grande orador,
ainda assim ndo colecionava opinides positivas de seus concidaddos, mas, ao ser
encorajado pelos elogios de seu novo mestre, tomou conhecimento de que sua nobreza
nao provinha de sua familia, nem de suas posses, nem de seu status social. Pelo contrario,
para 0 novo mestre de Antistenes, a nobreza de alguém provinha da propria pessoa e isso,
conforme nos relatam as fontes, Sdcrates encontrou em seu novo pupilo (provavelmente

através de sua bravura na guerra, que pode ter Ihe elevado ao status de cidadao ateniense).

4.2.3 — Convivendo com Socrates

Um dos autores que mais possui “peso” quando falamos sobre a convivéncia de Sdcrates
com Antistenes &, provavelmente, Xenofonte. Pois, é através de seus escritos
(principalmente 0 Banquete) que temos um retrato mais preciso sobre um devoto e
apaixonado Antistenes.

Nos Memoraveis,®'® por exemplo, vemos Sdcrates dizer para a bela prostituta
Teddota que para ele ndo é facil ter oyoAr, isto é, ter “6cio”, “tempo livre”. E cle
complementa dizendo que o0 motivo de ndo ter oyoAn se da por causa de suas diversas
ocupacdes (publicas e privadas), ocupacdes estas que inclui, segundo o proprio Socrates,
encantamentos e poc¢des. Ao ser indagado pela moca se 0 mesmo tinha conhecimento de
tais assuntos, Socrates responde: “E, como € que achas tu que o nosso Apolodoro e o
Antistenes nunca me largam?” (A.A. 14 B).3!® Isso mostra que o proprio Socrates,

segundo Xenofonte, reconhecia que Antistenes era um discipulo téo fiel a ele que ele ndo

313 Gnomologium Vaticanum 743, n. 10 (= D.C. 146 = SSR V A 5): 6 a0ToG Aotdopolvtog adTtdv TVOG WG
oUK ABnvaiov, “kai piv,” einev, “o0delc éwpake Aéovta KopivBlov o0’ ATILKOV, AN oUSEV ATToV
yevvaiov £0TL T0 {ov.”

314D L. VI. 1 (=D.C. 123 = SSRV A 8): kal a0ToC 8¢ ToUc ABnvaiouc Tl TG) YNYEVELS EIVAL GEPVUVOUEVOUC
EKPAUALWY ENeye UNSEV elva KOXALGV Kal ATTeAEBwY EUYEVESTEPOUC.

315 Xenofonte, Memordveis, Ill. 11. 16-17.

316 Xenofonte, Memordveis, . 11. 17 (= SSR V A 14; n3o presente em D.C.): “4A\& &1 Tl ole,” édn,
“ATtoMOSwpoV te TOVEe Kal AviloBévn oUudémoté pou amolAeimecBal; Obs: Todas as traducbes de
Xenofonte deste capitulo possuem foram realizadas por Ana Elias Pinheiro. Todavia, em todas as
passagens foram realizadas pequenas modificacGes (devido aos cotejos com o texto original em grego)
gue sdo de responsabilidade nossa.
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saia de seu lado. Além disso, o proprio Antistenes nos explica que ndo gostaria de sair do
lado de Sdcrates por causa de seu amor ao mestre, pois no Banquete, ao ser questionado
por Socrates se Antistenes era 0 Gnico que ndo estava apaixonado por ninguém, 0 mesmo

Ihe responde da seguinte forma:

- Ora, pelos deuses, estou perdidamente apaixonado por ti!

E Sdcrates tirando sarro dele, como se estivesse sendo timido,
respondeu-lhe:

- Ah! Néo te ponhas agora com isso, bem vés que estou ocupado com
outro assunto.

Antistenes replicou:

- Vé-se bem, meu alcoviteiro de ti proprio, estas sempre a fazer-me a
mesma coisa! Umas vezes ndo falas comigo porque o teu daimoénion
nao te deixa, outras porque esta ocupado com outro assunto.

- Pelos deuses, Antistenes - respondeu-lhe Sécrates - s6 ndo me batas!
De resto, eu suporto o teu feitio violento e hei-de continuar a suporta-
lo amigavelmente. Mas vamos esquecer esse teu amor, porgque ndo se
dirige a minha alma mas apenas & minha beleza (A.A. 14 A).%"

Alguns autores®!® veem aqui Antistenes assumir um papel proximo ao que Alcibiades
assume no dialogo homdnimo de Platdo.3!® Outros autores,®?° viram aqui apenas um
Xenofonte “preparando terreno” para o discurso posterior de Socrates,*?! onde tal
discurso discorre acerca do eros da alma. Desse modo, a fala de Antistenes serviria apenas
para diferenciar o eros corporal (promulgado por ele) do eros da alma (defendido por
Socrates). Independente do objetivo que Xenofonte tinha ou ndo tinha ao introduzir
Antistenes aqui, podemos dizer, alcancando nossos atuais propdsitos € que, Antistenes
era um pupilo apaixonado, fiel e devoto de seu mestre.

Outro ponto a se notar na citagdo anterior, se da em relacdo ao “apelido” que
Antistenes emprega para Socrates: alcoviteiro (ou, casamenteiro). Tal designacao se da
pelo prdprio Sdcrates, pois 0 mesmo, ainda no inicio do simpdsio,®?? propde uma espécie
de jogo (ou, brincadeira) na qual cada simpaosio teria que responder a questao: do que eu
mais me orgulho? Apds essa pergunta cada um dos participantes apresenta uma resposta

breve e, posteriormente, uma explicacdo de sua resposta, na qual: o anfitrido Calias

317 Xenofonte, Banquete, VIII. 4-6 (= SSR V A 14; n3o presente em D.C.): “Noi pd toug Beouc,” eimev
¢Kevoc, “kal odbddpa ye 6ol.” Kol 6 SWKPATNC ErokwPac we 8f BPUTMTOHEVOC Elte” “MR VOV HoL &V TR
TlapovTL BxAov Tapexe” we yap opdc, Mo mpdttw.” (5) kai 6 AvtioBevng Elefev: “O¢ cad @G pevtol ol
pootporné cautol del toladta mMoLElG TOoTE pev TO Sdailpoviov mpodact{opevog oU Slaléyn pot, Tote &
GA\ou Tou £dLépevoc.” (6) Kol O SwKpATNS £bn° “Mpoc TV Bed®v, ® AVTioBEeVES, LOVOV Wi GUYKOPNG HE"
™V & GAANV xaAemotnTta &yw cou kol pépw Kol olow GMKDG. AMNAG yap,” €dn, “TOV pév odv Epwta
KpUTTWHEV, €meldn kat £otv o0 Puxfic AN ebpopdiag Thc Eufg.”

318 por exemplo Marsico, 2017, p. 155, n. 20.

313 Cf. Plat3o, O Banquete, 212d ff.

320 por exemplo, Patzer, 1970, 185-86.

321 cf. Xenofonte, Banquete, VIII. 7-41.

322 xenofonte, Banquete, IlI.
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responde que se orgulha de ser capaz de tornar os homens melhores;*?® Nicerato se

-7

orgulha de saber todos os versos de Homero;3?* Critdbolo orgulha-se de sua beleza;*? ja
Carmides tem orgulho de sua pobreza;®?® Filipo se orgulha de sua capacidade de fazer
rir;?” o homenageado Aut6lico®?® se orgulha de seu pai Licon se orgulha de seu filho
Autoblico;®?° Hérmogenes se orgulha de seus amigos;3* o siracusano tem orgulho de seu
publico®!, e, por fim; Socrates, que se orgulha de sua téyvn de pactpomdg, isto €, de seu
oficio (ou, de sua arte) de alcoviteiro (ou, casamenteiro).33

Quando finalmente chega a vez de Socrates de se explicar do motivo de seu
orgulho, ele diz o seguinte: “Vejamos, em primeiro lugar, quais sdo as atividades de um
alcoviteiro” (A.A. 13 A).3® Vale ressaltar aqui, que o Socrates de Xenofonte ndo ira dizer
0 que é (10 Ti) um paotpomdc, mas antes, ele ird dizer como é (noid éotv) UM pOGTPOTOC,
lembrando assim o relato de Aristoteles que vimos no capitulo anterior que dizia que para
Antistenes era impossivel descrever a esséncia ou 0 que é uma coisa, mas somente,
demonstrar (ou mostrar) como uma coisa € (moiov pév ti €otv). ApOs isso, Sdcrates

prossegue:

- Entéo - continuou Socrates - ndo vos parece que a atividade do bom
alcoviteiro é fazer com que a mulher ou 0 homem que ele é alcoviteiro
sejam agradaveis a quem se relaciona com eles?

- Sem duvida - responderam eles.

- E para agradar ndo é preciso ter cuidado com os cabelos e com as
vestimentas?

- Sem davida.

- E ndo sabemos também que o0 homem, como 0s mesmos olhos, pode
olhar de modo amigavel ou odioso?

- Definitivamente.

- E uma mesma voz ndo pode ser discreta e descarada?

- Sem davida.

- E as conversas, ndo podem levar as pessoas tanto a inimizade como a
amizade?

- Sem davida.

323 Xenofonte, Banquete, lIl. 1-6, IV. 1-6.

324 Xenofonte, Banquete, l1l. 5-6, IV. 6-10.

325 Xenofonte, Banquete, IIl. 7, V. 10-29.

326 Xenofonte, Banquete, |Il. 8, V. 34-45,

327 Xenofonte, Banquete, lIl. 10, IV. 56-64.

328 Autélico é o homenageado do simpdsio por ter tido uma vitéria na competicdo de pancrécio, nas
Grandes Panataneias. A julgar pela informacdo repassada pelo satirista Eupdlide (Ateneu, V. 216d)
conclui-se que tanto a vitéria quanto o simpdsio ocorreram em 422 a.C., ou seja, quando Antistenes tinha
por volta de 23 anos de idade e, também, dois anos apds a batalha de Délio, da qual, conforme falamos
anteriormente, Sécrates e Antistenes participou.

323 Xenofonte, Banquete, I1l. 12-13.

330 xenofonte, Banquete, Il1. 14, IV. 46-50.

331 Xenofonte, Banquete, V. 52-55.

332 xenofonte, Banquete, IlI. 11, IV. 50-51.

333 Xenofonte, Banquete IV. 56 (= D.C. 107 = SSR V A 13): “Opoloynowpeda ipitov notd oty épya tol
paotpornol-
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- Entdo, dentre essas qualidades, um bom alcoviteiro ndo deveria
ensinar, aquelas que fossem as mais convenientes para se ser agradavel?
- Definitivamente!

- E quem serd melhor, aquele que pode tornar agradavel uma Unica
[pessoa] ou [aquele que pode tornar] varias [pessoas agradaveis]?
Nesta questdo, os simposios dividiram-se; e uns diziam que
“Claramente aquele que torna muitas [pessoas agradaveis]”; outros
continuavam a responder “Sem divida” (A.A. 13 A).**

Aqui temos outro exemplo de como seria o funcionamento de uma investigacdo
antisténica, pois aqui ela ndo procura a esséncia do alcoviteiro, mas antes, ela pretende
mostrar como ele é: o alcoviteiro é aquele que torna o maior nimero possivel de pessoas
agradaveis, para que elas se relacionem com outras pessoas e que, para isso acontecer, se
faz necessario que o alcoviteiro tenha cuidado com tanto com a aparéncia fisica quanto
com a fala de quem ele pretende alcovitar. Ou seja, SOcrates, a0 menos aqui, ndo apresenta
um 7o ti do pootpomdg, isto €, ele ndo diz aos simpdsios algo como: “o alcoviteiro é um
homem que faz intermediagdo entre dois amantes”, apresentando, assim, uma definicdo
cientifica do mesmo. Pelo contrério, ele busca — atraves do como — todas as qualidades
necessarias para um bom casamenteiro.

Apos este discurso, Socrates questiona aos ouvintes se tal alcoviteiro nao seria um
alcoviteiro perfeito caso conseguisse tornar todas as pessoas da polis agradaveis e
também, que se ele deveria ficar orgulhoso de sua arte caso conseguisse tornar agradaveis
as pessoas que estdo em posicdo de comando.3*® Obtendo a resposta afirmativa para

ambas as perguntas, Socrates conclui:

- Entdo, um homem assim, na minha opinido, é Antistenes, aqui
[presente].

- Estés entregando tua arte para mim, Sdcrates?

- Claro, por Zeus, porque vejo és bem melhor numa técnica
complementar.

- E qual é?

- A de proxeneta.

Ele exclamou indignado:

- Ora essa, e porgue achas que dediquei-me a essa atividade, 6 SAcrates?
- Porque eu sei que te tornaste proxeneta entre Calias, aqui [presente] e
0 sabio Prédico, quando percebeste que este ansiava por filosofia e o

334 Xenofonte, Banquete V. 57-59 (= D.C. 107 = SSRV A 13): (57) “O0kobv dyaBol pév,” édn, “Ouiv Sokel
paotpornod £pyov eivat fiv av i 8v &v Haotponeln dpéokovta TolTov Armodetkvivat oig av ouvi;” “Névu
pév o0v,” Ebacav. “Oukodv &v pév Ti £oTLv el TO ApEoKeLY £k TOD TIPETOUGAY EXELV OXEOLV KOL TPLYGV KO
¢00iitog;” “NMdvu pév obv,” épacav. (58) “OUKolv Kol TOSe Emiotdpeba, GTL £0TV AvBpWIY TOTE aUTOLS
Sppaot Kol GUMKGC Kol éxBpic mpdc Twvag PAEmew;” “Mavu pév odv.” “Ti 6¢, T AT dwvii EoTt Kal
aidnuovwe Kol Bpacéwe GpBLyyeabaL;” “NMavu pév odv.” “Ti 8¢, AdyoL oUK elot pév Tiveg dmexBavopevol,
elol 8¢ Twec ol mpog dhiav dyoust;” “Mavu pév odv.” (59) “OUkodV ToUTWV O AyaBOC HAOTPOTOC T
cupdEpovTa eic TO dpéokely SLddokoL dv;” “Mavu pév olv.” “Apeivwv 8’ dv €in,” &bn, “O £vi Suvdpevog
dpeotolc MoLEWV A BoTLC Kal TOANOTC;” évtalBa péviol £oxiobnoav, Kai ol pév imov “Afjlov STt BoTLg
mhelotolg,” ot 8¢ “MNdvu pév ovv.”

335 Cf. Xenofonte, Banquete, IV. 60 (= A.A. 13 A =D.C. 107, =SSRV A 13).
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outro precisava de dinheiro. E sei também que o puseste em contato
com Hipias de Elide, com quem aprendeu a técnica da memorizagao, o
que ainda o tornou ainda mais erético, porque agora nao consegue
esquecer quando vé uma coisa bela. E sé agora, de fato, quando me
fizeste o elogio do estrangeiro de Heracleia, fizeste-me deseja-lo e
relacionar-me com ele. E s6 tenho a agradecer-te; pois ele me parece,
de fato, um homem belo e bom. E quanto a Esquilo de Fliunte,
elogiando-o na minha frente e me [elogiando] na [frente] dele, ndo nos
deixaste de tal modo apaixonados, por causa das tuas palavras, que
andavamos um atras do outro como se fossemos cées de corrida? Entéo,
porque eu vejo que és capaz de fazer tais coisas, acho que és um bom
proxeneta. Pois 0 homem que é capaz de reconhecer os homens que Ihe
podem ser Uteis e consegue fazer com que eles se desejem uns aos
outros, essa pessoa, a0 meu ver, também seria capaz de fazer com que
as cidades se tornassem amigaveis ou concertar os casamentos certos, e
que ter um homem desses como aliado seria de extrema importancia
tanto para as cidades como para os seus amigos. E tu ficas ofendido,
como se ao dizer que és um bom proxeneta, eu estivesse a insultar-te.

- Mas agora ndo, por Zeus. Pois, se, de fato, se eu tenho tal capacidade,
terei minha alma coberta de riquezas.

E assim ficou concluida esta rodada de discursos (A.A. 13 A).

336

O que podemos tirar de tal passagem? Ora, podemos concluir que Socrates se diz um
alcoviteiro, isto €, ele se considera alguém capaz de tornar as pessoas mais amigaveis.
Todavia, ele deixa aqui um herdeiro para sua t&yvr. Na verdade, ele mesmo diz que deixa
um herdeiro ainda melhor. Seu nome: Antistenes de Atenas. O motivo: Antistenes possui
uma téyvn complementar que Socrates ndo possui, a saber, Antistenes tinha a capacidade
de atuar como proxeneta. Alguns autores®’ interpretam tal passagem como tendo sido
inspirada pela Aspasia de Esquines, na qual a mesma também atuava como casamenteira.
Além disso, vale ressaltar um discurso bastante curioso feito por Plutarco acerca desta

passagem, no qual ele diz:

336 Xenofonte, Banquete IV. 61-64 (= D.C. 107 =SSRV A 13): “TotoUtog pévtoy,” £dn, “pot Sokel AvtioBévng
glval 0UToC.” kal 6 AvtoBévne, “Epol,” édn, “napadidwe, & SWKPTeC, TAV TéxVNY;” “Nol pd Al,” €dn.
“O6p® yap oe kal v akoAouBov Taltng mavu éslpyacpévoy.” “Tiva tavtny;” “TAv mpoaywyeslav,” €bn.
(62) kal 6¢ pdha dxBeoBeic émrpeto’ “Kal Tl pot oUvoloBa, G SWKPATEC, TollTov elpyacpévw;” “Olda
UEV,” Edn, “oe KaAAiav TouTovi mpoaywyeloavta T¢ codp® Mpodikw, Ote swpaq tourov UEV pLhocodiag
épivta, EKEI.VOV 8¢ xpnudtwv Seduevov: oida 8¢ oe Tmmig Td HAelw, map’ ob 0UTOG KAl TO UVNHOVIKOV
EnaBev’ ad’ oL 81 Kal EPWTIKWTEPOC YEVEVNTOL SLd TO 6 TL &v kaAdv 180 pndémote éruhavBdveodat. (63)
£vayxoc 6& dnmou Kal Tpog e Ematviv Tov HpakAewtnv Eévov énel pe €moinoog €mbupelv adtol,
OUVEDTNOAC oL aUTOV. KOl XAPLV HEVTOL GoL EXw" TIAVU Yap KOAOC KayoBOC SoKeT pot elval. AloxvAov 8¢
tov QAeldolov mpog £ug Emav@v Kol £ug pog ékelvov ol oUtw 6LEBNKag Mote SLd Toug colG Adyoug
EpMVTEC EKuvoSpopodpev BAAARAoUC INToTVTEG; (64) Talta 00V OpMV SUVAHEVOV OE TIOLETY Ay aBov vopilw
TIPOAYWYOV EVAL. O YALp OLOC TE KV YLYVWOKELY Te TOUC Wwdehipouc alTolc Kol ToUTOUC SUVAHEVOC TIOLETY
¢rmBUpElV AAAAWY, oUTOC Gv pot Sokel Kai TOAele SUvaoBal pilag motelv Kol yapouc émtndeloug
ouvayeLy, Kol TtoMoD Gv GELog elval kal TOAEoL Kal iSuwtalg Giloc Kal GUHHAXOC KEKTHoBAL. oU 8¢ WG
KOK®E dKoUoag BTL AyaBov o Ednv Ipoaywyodv elval, wpyiotnc.” “ANMa po Al,” dn, “ob viv. £av yap
tadta Suvwpal, oecayuevoc 61 avtanoaaot mAoutou Thv Puxnv Ecopat.” Kal altn pév 1 ) meplodog Tav
AOywv ameteAéoOn.

337 Como von Fritz, 1935, 33-40.
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Agora, parece que o reverso da ironia € o que se relaciona com o0s
elogios. Socrates usou isso quando se referiu a capacidade de Antistenes
de tornar as pessoas amigas e atrai-las para a boa vontade pelos nomes
“alcoviteiro” e “proxeneta” (A.A. 13 B).3®

Pode-se dizer que Plutarco nos diz que Socrates utiliza um discurso que podemos designar
como sério-comico. Ele é comico no sentido de que Sdcrates faz uso de uma metéfora
que envolve proxenetas e alcoviteiros,®*® mas tal discurso também ¢, ao mesmo tempo,
sério no sentido de que Socrates usa tal metafora para louvar Antistenes, por sua
capacidade de criar lagos frutiferos para a “geracao de virtude, como um servigo a cidade”
(PRINCE, 2015, p. 52, traducdo nossa).3*

E, por fim, podemos pensar 0 seguinte: vimos anteriormente que cada um dos
simpésios relatou do que mais se orgulhava e que, posteriormente, cada um explicou o
motivo de tal orgulho. Todavia, conforme pode ter sido notado pelo leitor, naquela altura

eliminamos Antistenes. Pois, entdo, do que Antistenes mais se orgulha? Eis sua resposta:

- Da minha riqueza - disse ele.

Entdo, Hermdgenes, perguntou-lhe se possuia muito dinheiro, ao que
ele assegurou que nao tinha nem um 6bolo.

- Tens, entdo, muitas terras?

- Talvez o suficiente para Autolico se cobrir com poeira.

- Vamos ter de ouvir a ti também (A.A. 81 A).3*

Resposta enigmatica de nosso filésofo, pois, conforme seu proprio relato, ele se orgulha
de seu mlodrtoc, isto é, de sua riqueza. Mas que riqueza é essa? Pois, como vimos no
proprio testemunho de Xenofonte, Antistenes ndo possui dinheiro e nem terras. Além
disso, vale lembrar que o mesmo, conforme vimos do testemunho de Jer6nimo, apos
conhecer Socrates, jogou todos o0s seus bens fora.

A primeira pista que encontramos sobre o que significa mlodtoc para Antistenes,
se da quando o Calias inicia sua argumentacdo do motivo de seu orgulho. Conforme
vimos, o orgulho de Calias € que ele consegue tornar os homens melhores. Ao ser
questionado como ele tornava os homens melhores, o anfitrido responde que tornava 0s
homens melhores dando-lhes dinheiro. Antistenes, segundo relata Xenofonte, ao ouvir

aquilo ficou indignado e, logo respondeu:

338 p|ytarco, Conversa na Mesa, Il. 1. 6. 632d-e (= SSR V A 13; ndo presente em D.C.): dvtiotpodov odv
£olke y€vog elpwveiog lval TO TEpL TOUC EMAVOUG M Kal TWKPATNG €Xprioato, Tol AvTioBEvous To
¢dlomolov kal cuvaywyov avBpwnwyv eig elvolav paotpomneiav [kal cuvaywyiav] kal mpoaywysiov
ovouaoag.

33% Conforme podemos ver no texto de Xenofonte, os préprios simpdsios veem a autodesignacdo de
Sécrates como um alcoviteiro como uma piada (Xenofonte, Banquete, Ill. 10: UUELC pév yeAdTE).

340 senerating virtue, as a service to the city.

341 Xenofonte, Banquete Ill. 8 (= D.C. 117 = SSR V A 81): Enti mhoUtw,” édn. 6 pév 61 Eppoyévng &vrpeto
£l MOAU £(n alT® dpylplov. 6 &€ anwpooe UN6E 6BoAGV. “ANA yijv OV KékTnoay,” “"lowg &v,” €bn,
“AUTOAUKW TOUTW ikavr) yévolto éykovicaoBal.” “Akovatéov Gv £in kal 6od.”
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- E parece-te, Cdlias, que 0os homens trazem a justica nas almas ou nos
bolsos?

- Nas almas.

- Mas entéo tu tornas as almas deles mais justas dando-lhes dinheiro
para o bolso?

- Claro!

- Mas, como?

- Porque se eles sabem que tém recursos dos quais poderdo comprar o
gue necessitam, ndo vao querer correr riscos cometendo delitos.

- E costumam devolver-te o que recebem?

- Claro que néo, por Zeus, claro que néo!

- E agradecem-te, ao menos, o tal dinheiro?

- Néo, de maneira nenhuma. Alguns até me detestam mais do que antes
de o receberem.

- Que coisa espantosa! - exclamou Antistenes, fixando-o, com 0 mesmo
ar de refutad-lo - Consegues gque sejam justos com 0s outros mas nao
contigo.

- E 0 que é que isso tem de espantoso? - perguntou Calias - Também
vés muitos carpinteiros e construtores que fazem casas para 0s outros,
mas gue ndo conseguem fazé-las para si mesmos e vivem em casas
alugadas. Como vés, sofista, também tens de sofrer as minhas
refutacdes (A.A. 83 A).>?

Aqui, Xenofonte insere Antistenes como o “refutado” do dialogo. Todavia, ndo ¢ isso que
nos interessa no presente momento. Para nossos propdsitos, trés pontos merecem a nossa
atencdo: 1) a opinido de Calias sobre Antistenes; 2) a personalidade de Antistenes e; 3) a
posicao de Antistenes sobre a justica;

Em primeiro lugar, vemos Célias chamar Antistenes de co@iotic. Ora, a0s N0ssos
olhos tal visdo de um dos maiores anfitrides atenienses de sofistas®*® s pode confirmar
uma coisa: que Antistenes era visto, mesmo apds a sua “conversao’ para socratico, como

um cogrotic.>* Em segundo lugar, podemos notar a personalidade de Antistenes, pois

342xenofonte, Banquete, IV. 2-4 (= D.C. 120 = SSR V A 83): (2) kai & AvtioBévng émavaoTtag LAAa EAEYKTIKDG
auTOV €mApeTo’ “Ot 8¢ dvBpwmol, @ KaAhia, motepov év talc Puxalic n év T Polavtiw Tt Sikatév oot
SokolUow &xew;” “Ev taic Yuxaic,” Edpn. “Kameta ob €ig¢ 0 Balaviiov S18oU¢ dpylplov TaG Puxag
Sikalotépoug Tolelc” “Malota.” “N®G;” “OtL ld T0 elbéval we £oTlv OTOU MPLAPEVOL TA £mthdela
£€ouaLv o0k £B£Aouat KakoupyoDvTeG Kivuvevew.” (3) “’H kal oot,” €dn, “anodiséacty & T &v Adpwot;”
“Ma tov AU,” Ebn, “o0 pév 6n.” “Ti 8¢ avtl tol dpyupiou; xapitag;” “O0 pa tov Al',” €dn, “o0dE tolTo,
AN Eviol kal €xBLovwg €xouaty A mplv AaBelv.” “Oavpactd v',” £€dn 0 AvtioBévng apa eloBAEMWY w¢
EAEyxwv alTov, “el mpog pev Toug GAAoug SUvaoat Sikailoug oLElv autouc, Tpog 8¢ cautov ol.” (4) “Kal
T To0T,” €dn 6 KaAiag, “Baupactov; oU Kai TEKTOVAG TE Kol 0ikoSopoug oANOUC 0pdic ot AANOLG pEV
moA\oig mowololv oikiag, €autoig 6¢ oU Suvavtal motfjoal, GAN év pobwralic oikolot; kal Avaoyou
HEVTOL, G COPLOTA, EAEYXOHEVOC.”

343 Clias I, filho do famoso comandante militar Hipdnico (Platdo, Protdgoras, 314e) com uma parente
de estadista Péricles (Plutarco, Vida de Péricles, XXIV. 5), vinha de uma das familias mais distintas e rica
da antiga Atenas e era um grande admirador dos sofistas. Calias ficou conhecido por ser anfitrido de
muitos sofistas quando estes vinham para Atenas (Platdo, Protdgoras, 314b-c).

344 Essa n3o é a visdo de Maier, pois 0 mesmo acredita que tal expressdo n3o queira dizer “sofista”, mas
antes, como “sapientssimo uomo” (Socrate |, p. 262, n.1 apud Caizzi, 1966, p. 118, n. 120), isto é, como
“o homem mais sabio”. Caizzi (1966), por outro lado, possui uma visdo diferente, pois para a mesma, h3,
aqui, “un'allusione lievemente polemica alla posizione ambigua di Antistene, allievo di Gorgia. Dall'opera
di Senofonte appare chiaro che egli, pur seguendo fedelmente Socrate, no si e staccato totalmente

dall'ambiente sofistico - uma alus3o ligeiramente controversa a posicdo ambigua de Antistenes, um aluno
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0 mesmo aparece, a0 menos neste relato de Xenofonte, como uma pessoa de
temperamento forte e irritadico, e, conforme veremos mais adiante, essa serd sua
caracteristica distintiva.®*> E, por fim, temos a posi¢&o intelectual (ou, a0 menos, parte
dela) de Antistenes. Pois, mesmo que o filésofo ndo diga diretamente sua posicao, ele a
diz indiretamente, ou melhor através de sua primeira pergunta fica claro sua opinido a
respeito do tema. Para ele a justica (ou se, preferirmos, a propria virtude) ndo esta nos
bolsos (como esta para Calias), mas na alma, na yoyn.

Outra passagem que pode nos auxiliar para entendermos melhor a posicao de
Antistenes sobre isso estd no proprio Banquete de Xenofonte. Tal passagem se da quando
é solicitado para que Antistenes responda do por que ele se orgulha de sua riqueza, tendo
em vista que, conforme ele mesmo diz, ndo possui terras e nem sequer um 6bolo. Numa
passagem longa, poréem essencial, Antistenes apresenta sua resposta — eternizada em uma

das passagens mais belas que a filosofia antiga nos herdou. Ei-la:

- Mas vem entdo, Antistenes, - disse Sécrates - como € que, ndo tendo
grandes bens, te orgulhas de ser rico?

- Porgue eu acredito, senhores, que as pessoas ndo tém a riqueza e a
pobreza dentro de casa, mas nas suas almas. De fato, vejo muitas
pessoas comuns que, mesmo tendo grandes riquezas, se consideram tdo
pobres que enfrentam todo o tipo de fadigas e de riscos para terem ainda
mais e sei até de irmdos que tendo herdado partes iguais, um tem o
suficiente, as vezes até lhe sobra, e 0 outro carece de tudo; também sei
de alguns tiranos que, por sua vez, estdo tdo famintos por dinheiro que
cometem crimes mais terriveis do que os pobres mais desamparados,
pois a necessidade leva muitos a roubar, a invadir casas, a levar
escravos; e ha tiranos que destroem familias inteiras, que matam
multiddes e que até reduzem cidades inteiras a escravatura para
conseguirem riquezas. Pois bem, eu tenho pena de individuos deste jeito
por causa da doenca que eles possuem: pois eu acho gue eles sofrem de
forma semelhante a alguém que por mais que tenha e que coma, nunca
é preenchido. Eu tenho tantos bens que nem consigo vé-los! Mas ainda
tenho que chegue para comer até ja ndo ter fome, ou beber até ja néo ter
sede e para me vestir de maneira a que quando saio ndo tenho mais frio
do que o nosso Calias, que é riquissimo. E, quando estou em casa, 0s
muros parecem-me tlnicas calidas e os telhados mantos grossos e a
cama gue tenho é tdo boa que até me custa levantar-me. E quando o
corpo me pede amor, chega-me tdo bem o que tenho, que as mulheres
de que me aproximo me enchem de caricias, porque nenhum outro
quereria aproximar-se delas. E todos estes prazeres me parecem tdo
agradaveis que ndo desejaria encontrar mais prazer ao praticar cada um
deles, mas menos; acho até que alguns me sdo mais doces do que
convém. Mas aquilo que possuo de mais valor na minha riqueza é que
se alguém me tirasse o que tenho agora, ndo vejo nenhum trabalho, por
pobre que fosse, que ndo me proporcionasse o suficiente para viver.

de Gorgias. A partir da obra de Xenofonte, fica claro que, embora seguisse Socrates fielmente, ele ndo se
desvinculou completamente do ambiente sofistico” (p. 118, n.120, tradugdo nossa).

345 para uma abordagem mais extensa acerca do “temperamento” de Antistenes em tal passagem, cf.
Zambynski 1921/22; Korte 1927; von Fritz 1935; Patzer 1970: 87-90 e; Huss 1999, 204-11.
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Porque, até quando quero comprar alguma coisa, ndo compro no
mercado o que h& de mais luxuoso, que é também o mais caro, e vou
antes buscé-lo ao armazém da minha alma. O meu prazer € muito maior
guando espero que as coisas me facam falta para as procurar do que
guando consumo qualquer coisa cara, como acontece agora, que tenho
aqui este vinho de Tassos, mas bebo-o sem ter sede. Além disso, é
I6gico que sejam muito mais justos os que preferem a simplicidade a
abundancia de bens, porque os que se conformam com o que tém
anseiam menos pelo alheio. Vale a pena considerar como este tipo de
riqueza torna os homens mais livres, e 0 exemplo é aqui o Socrates, a
quem devo a minha riqueza, que ndo fazia calculos, nem media o que
me dava, e proporcionava-me tudo quanto eu pudesse levar; e eu agora
também ndo o escondo de ninguém, exibo para todos 0s meus amigos a
minha abundancia e partilhno com quem o desejar a riqueza da minha
alma. Além do mais, 0 mais precioso dos bens, o 6cio, esse tenho-o
sempre, e por essa razao posso ver os espetaculos que merecem mais
ser vistos, ouvir o que de melhor se pode ouvir, e, 0 que ainda me é mais
caro, passar o tempo livre de que disponho junto a Sécrates. Ele também
ndo procura mais 0s que levam mais caro, mas antes convive sobretudo
com aqueles de quem gosta.

Foram estes 0s seus argumentos (A.A. 82).3%

346 Xenofonte, Banquete, IV. 34-44 (= D.C. 117 = SSR V A 82): (34) “ANX’ 8ve 61,” &dn 6 Zwkpdng, * ‘60 a
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AvOpwIouG oUK £V T olkw TOV MAoUTov Kail TAV reviav &xetv AN’ £v talig Puxalic. (35) 0p® yap moAoUg
pév idlwtag, ol mavu TIOAAQ ¢ sxovraq xpripoata oltw meveoBal nyolvtal MOTe TAVTA LEV TOVOV, TAvTa &€
kivSuvov Umoduovtal, £’ @ TAsiw KTroovtal, oda 6& Kol adehdouc, ol Td (oo AaXOVTES 6 pév alTdOV
tapkolvta €xel kal mepirtevovia Tfig damdvng, 0 6& tol mavtog évdeital (36) aioBavoupal &¢ kal
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SLateAel.” oUTOC PEV 00V OUTWC ELTEV.
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No inicio de seu discurso, Antistenes ressalta 0 que apontamos anteriormente: para ele, a
riqueza esta na yoyn. Outro ponto a ser notado é acerca do conceito de mdvog, pOIS,
conforme veremos, 0 wovog serd um bem de extrema importancia para a ética antisténica.
Todavia, aqui, 0 dvoc € apresentado de maneira negativa, pois Antistenes se refere aos
movol que certas pessoas se submetem somente para conseguir riqueza material, riqueza
esta que, por sua vez, nunca é satisfeita, pois tais pessoas, segundo o proprio filésofo, sdo
como “eternos famintos”. Antistenes, por outro lado, ¢ riquissimo, pois ele come quando
sente fome, bebe quando sente sede. Ele tem uma casa que lhe aquece quando precisa e
uma cama simples, mas que ele considera bastante agradavel. Além disso, 0 mesmo ainda
nos diz que se lhe roubassem o pouco que ele possui, ele ndo ficaria desamparado, pois
ainda assim teria o suficiente para viver, pois as coisas que ele mais necessita ndo estdo
no mercado, mas na sua yuyn. Isso faz com que ele se esforce (ndvog) para conseguir
aquilo que ele precisa de imediato, e tal esforco conduz Antistenes para um estado de
prazer (ndovn) muito maior do que se ele tomasse, sem sede, um vinho caro e importado.
Além disso, tal simplicidade (ebtéhewa) torna 0s homens mais justos (dikoiot) e livres
(ehebbepovg), pois a mesma faz com que eles ndo almejem as coisas que sdo dos outros
(dAAo6Tp1o1), mas que queriam somente o que lhe séo seus (owkeiot).

Com isso, temos aqui uma visdo de alguns conceitos antisténicos ja vistos (como
aALOTPlOC € owkeiog) e outros que serdo de grande importancia para seu pensamento
posterior (rdvog, Ndovr, evTéLELn € Elevbepin). Mas, a questdo agora é: de onde vem tal
riqueza? A resposta é: de Socrates. Ele é o responsavel por Antistenes sentir, através de
sua evtéhela, a verdadeira noovn. Essa noovny também é adquirida através do movog
adequado, isto €, do moévoc que ndo € realizado para se conseguir aquilo que lhe é
arrotprog. E foi, justamente isso, que Sdcrates passou para seu pupilo.

Além disso, vemos aqui, um atagque — velado — a Calias, pois este havia, conforme
suas proprias palavras, “refutado” Antistenes acerca da justica estar nos bolsos e ndo na
alma. Porém, se é verdade que Antistenes foi refutado anteriormente por Célias, entdo
aqui ele conseguiu refutar a “refutacdo” de Calias, pois o proprio anfitrido chega a dizer
apos o discurso de Antistenes: “Por Heral Invejo-te a tua riqueza, tanto por outras razdes
como porgue ndo recebes ordens da cidade, como se fosses um escravo, nem as outras
pessoas se incomodam por ndo Ihes emprestares dinheiro” (A.A. 82).3*” Ou seja, se antes

Calias considerava que, ao emprestar dinheiro, tornava as pessoas mais justas, inclusive

347 Xenofonte, Banquete, IV. 45 (= D.C. 117 = SSR V A 82): “Nf) Thv"Hpav,” €dn, “Td te A INAK o€ tol
mAoUTtou Kal OtL olte /| TOALC ool émtatrovoa WG SoUAW xpftal olte ol GvBpwmot, av ur daveiong,
opyilovtal.”
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0s ingratos, entdo agora, por outro lado, ele inveja Antistenes por tornar as pessoas mais
ricas (justas) através de sua riqueza (ou antes, pobreza).

Com isso, podemos concluir que Antistenes aprendeu com Sdcrates que ser nobre
ndo é igual a ter nascido de uma familia nobre. Ser nobre é ser nobre na vida. Ser rico ndo
é 0 mesmo que ter muito dinheiro, bens, terras, etc. Ser rico é ter o basico para viver, isto

é para ser rico (espiritualmente) é preciso ser pobre (materialmente).

4.3. Influéncias Socraticas Sobre Antistenes

Vimos acima, algumas influéncias que o novo mestre de Antistenes exerceu sobre ele —
tais como: a importancia da evtéleln € do mdvog para a aquisicdo da &levbepia e da
verdadeira fidovn, e que ambas residem na oy, que esta dentro de cada um de nos, e
ndo fora, isto €, que ndo nos é alheio (dALdTpl0c), mas proprio (okeioc). Todavia, cabe a
nos, agora, cavarmos um pouco mais o0 solo para que possamos entender melhor tais ideias
e também, para que possamos, posteriormente, entender de que forma tais nogdes irdo se
conectar com a posicao logica de Antistenes que esbocamos no capitulo anterior.

Desta forma, dividimos esta secdo em duas partes. Em primeiro lugar, iremos
abordar as influéncias formais, ou melhor, iremos averiguar a importancia que o método
de perguntas e respostas de Socrates exerceu sobre a retdrica de Antistenes e, com isso,
encontraremos 0 que consideramos a primeira virtude antisténica. Em segundo lugar,
iremos averiguar as influéncias praticas de Socrates sobre nosso pensador. Esse segundo
passo se dard por duas vias: primeiro, analisaremos as influéncias praticas que sao
resultados das influéncias formais e, segundo, iremos nos debrucar sobre as influéncias
praticas que sdo frutos do proprio Sécrates, isto €, de seu modo de vida. O resultado de
tal investigacdo sera, conforme veremos, 0 que consideramos a segunda virtude

antisténica.

4.3.1 — Influéncias Formais
4.3.1.1 — Dialogos Retoricos, € Possivel?

Sabemos que uma das principais caracteristicas da filosofia de Socrates é o didlogo. Seu
metodo de perguntas — mais conhecido como método socratico, ou €\eyyog — provocava
nos interlocutores, conforme vimos acima com Ménon, uma espécie de paralisia. Na
maioria das vezes, os dialogantes ficavam estupefatos por ficarem “sem saida” em suas

respostas, gerando em si mesmos, uma damopia, isto €, uma “davida”, uma “dificuldade”,
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uma “incerteza”, um “nd”, em seus raciocinios. Com isso, o interlocutor, que inicialmente
acreditava que sabia sobre um determinado tema, aceita, no final das contas, sua
ignoréncia. Aparentemente, este era um passo importante para o filésofo, porque é através
da certeza de sua ignorancia que ele concordava com oraculo de Delfos de que ele era o
mais sabio dos homens, pois enquanto os demais professavam saber o que ndo sabia,
Socrates, por outro lado, sabia apenas que ndo sabia.>*8

Por conta do “sucesso” que tal método teve sobre os discipulos de Sécrates, os
mesmos criaram um género literario, género este que ficou conhecido como dialogo
socratico (Zmkpatikdg d1dhoyog). Sabemos, por meio de um fragmento de Aristoteles,
que o primeiro autor de um coxpatikdg Adyog foi um autor chamado Alexameno de
Teos.®* Didgenes Laércio, por outro lado, atribui a autoria para um dos discipulos de
Socrates, o sapateiro Simon.®*® Segundo o bidgrafo, Simon sempre tomava nota das
conversas que Socrates tinha em sua loja. Tais anotagdes resultaram em um volume com
mais de trinta e trés dialogos de autoria do sapateiro. Ao que parece, seus escritos ficaram
famosos, pois dizem que o proprio Péricles se dispds a sustentar o socratico, porém o
sapateiro recusou o dinheiro do estadista alegando que jamais trocaria sua mappnoio®®
por dinheiro. Para além de Simon, praticamente todos os discipulos de Socrates
escreveram dialogos socréaticos. Um dos exemplos de mais facil absor¢édo, para um leitor
contemporaneo, do que era (ou, como era) um dialogo socratico, sdo os famosos dialogos
de Platdo, que sobreviveram, ao que parece, em sua totalidade. Mas, para aléem de Platéo,
temos também, entre seus contemporaneos e também sobrevivente, alguns textos
especificos de Xenofonte que sdo considerados como sendo parte de tal género. No
entanto, ha algumas davidas sobre se todos os socraticos escreveram tais didlogos. Um
exemplo disso é Esquines, pois alguns dizem que ele escreveu sete dialogos. Todavia,
alguns autores, como Persaio, atribuem a maioria dos “dialogos de Esquines” como sendo
de autoria de um certo Pasifonte. E, além disso, ele também alega que Esquines plagiou
alguns escritos de Antistenes e de outros autores. Ja Menedemo de Eretria, afirma que a
maior parte dos dialogos foram escritos pelo proprio Sdcrates, e que Esquines os havia

obtido através de Xantipa. E Pesistrato de Efeso nega todos os dialogos como sendo do

348 Cf. Plat3o, Apologia de Sécrates, 21a-23c.

349 0 texto em questdo foi preservado em Atenaios (XI. 505bc) na qual ele diz que Aristételes, em sua obra
Sobre os Poetas (Arist. Fr.72 Rose, fr. 15 Gigon) diz que Alexameno de Teos escreveu didlogos socraticos
antes mesmo dos socraticos. Todavia, ndo temos maiores informacdes acerca deste Alexameno, nem de
como eram seus dialogos.

350 Cf. D.L. 1l. 122-123.

351 A noc3o de mappnoia serd, posteriormente, importante tanto para Antistenes quanto para os demais
cinicos, como Didgenes.
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filosofo. *°2 Laércio chega a relatar que o proprio Aristipo (outro dos pupilos de Socrates)
duvidava da autenticidade dos escritos, chegando, inclusive, a perguntar o seguinte para
Esquines quando este lia em voz alta um de “seus” dialogos: “Onde conseguiste este
[didlogo], ladrao?” (D.L. I1. 62).35% Apesar disso, ele também tinha alguns defensores, tal
como Panécio que, acredita na autenticidade dos escritos de Esquines.®** Com Aristipo
ocorre algo parecido com Esquines, pois alguns autores atribuem para o cirenaico cerca
de vinte e cinco didlogos®>® e outros, como Sétion e Panécio, negam mais de dez desses
didlogos. Porém, outros autores (ndo mencionados por Laércio) dizem que Aristipo
escreveu apenas seis livros de Diatribes, que era um outro género literario e outros (como
Sosicrates de Rodes) dizem que ele nada escreveu.®*® Ja Fédon escreveu, ao menos, dois
dialogos, pois desde a época de Didgenes Laércio rondava a duvida sobre a autenticidade
alguns outros dialogos do filésofo.*®” Euclides de Megara escreveu seis dialogos;®
Criton escreveu dezessete dialogos;**° Glaucon, nove;3% Simias de Tebas, vinte e trés;*¢*
Cebes, também de Tebas, escreveu trés dialogos. 62

A fama de tal género ndo se restringiu apenas aos discipulos diretos de Socrates,
pois sabemos que alguns discipulos de Platdo, seguindo o mestre, escreveram dialogos; 363
Avristoteles, ao que parece, também escreveu alguns dialogos;*®* e o proprio Didgenes de
Sinope, também escreveu alguns dialogos.®®® Para além de tais filésofos, podemos
também considerar que alguns escritos de Cicero (tais como De re publica e o De natura
deorum) e de Ateneu (como Deipnosophistae, ou, Sabios no Jantar) séo (ou, a0 menos

possuem influéncia dos) dialogos socraticos.

352 ¢f. D.L. Il. 60-61.
353 "ndBev oo, Anotd, tadto;".

34D.L. 1. 64.

35 D.L. 1. 83-84.
36 D.L. 1. 84.

357 Cf. D.L. 1. 105.
38 D.L. 1. 108.
39D.L. 1. 121.
360 DL 1. 124.
361 DL 1. 124.
362 DL 1. 125.

363 Como, por exemplo: Espeusipo, sucessor direto de Platdo, que escreveu diversos didlogos (D.L. IV. 4)
e; Filipo de Opunte que, segundo relatam, foi secretario e confidente de Platdo, conta-se que ele foi o
responsavel por transcrever um dos ultimos didlogos de Platdo (As Leis), porém, Filipo teve que escrever
um didlogo (Epinomis) para conseguir dar um acabamento final ao ultimo didlogo de Platdo que havia
ficado inacabado devido a sua morte (D.L. lll. 37).

364 Como, por exemplo, em seus supostos textos esotéricos, dos quais alguns foram escritos em forma de
didlogo (vide os fragmentos sobreviventes de Sobre a Filosofia (ou Sobre o Bem), Eudemo (ou Sobre a
Alma) e Sobre a Justigca. Para mais informac&es acerca dos didlogos de Aristételes, cf. Laurenti, Aristotele:
| frammenti dei dialoghi (2 vols.), Naples: Luigi Loffredo, 1987.

365 D.L. II. 112; VI. 80.
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Mas, e quanto a Antistenes? Ora, a tradicdo antiga parece deixar claro que ele
também deixou a sua marca entre os produtores de dialogos socraticos. O estoico Panécio,
por exemplo, acreditava na autenticidade de todos os dialogos socréticos atribuidos a
Antistenes.®®® O préprio Didgenes Laércio®®’ também nos diz, conforme vimos acima,
que alguns dialogos de Esquines sdo copias do Pequeno Ciro, do Héracles Menor e do
Alcibiades de Antistenes, confirmando assim que, ao menos essas trés obras, foram
escritas em forma de didlogo. Todavia, ha uma passagem muito curiosa em Didgenes
Laércio, na qual ele diz que “inicialmente ele [i.e. Antistenes] foi ouvinte do retor
Gorgias, e dele adotou o estilo retérico em seus dialogos, especialmente na Verdade e nos
Protéticos” (A.A. 11 A).%%® Ora, tal passagem implica, a0 menos, trés informacdes
valiosas: 1) os textos Protéticos e Verdade, assim como o Pequeno Ciro, o Héracles
Menor e o Alcibiades, eram dialogos; 2) Antistenes adotou o estilo retdrico em — ao que
parece — todos os seus dialogos, principalmente nos 3) dois didlogos mencionados no
primeiro item. Ou seja, Antistenes, influenciado, por um lado, pelo seu primeiro mestre,
Gorgias, e, por outro lado, por Socrates, seu segundo mestre, compds dialogos retdricos.

Infelizmente, nds contemporaneos ndo temos acesso a nenhum dos textos
supramencionados de Antistenes. Para o Héracles Menor, o Pequeno Ciro, o Alcibiades
e a Verdade ndo temos, com excecdo do ja mencionado acima, praticamente nenhum
testemunho, porém temos alguns testemunhos sobre os Protéticos, mas tais passagens
fazem com que o trabalho de reconstrucdo sobre o que chamamos de dialogo retérico
fique ainda mais longo e complicado. Temos, por exemplo, alguns poucos relatos de
Ateneu,*®° de um escélio de Apolonio de Rodes®” e de Polux®™ que sugerem que em tal
dialogo Sdcrates era um dos personagens de um (ou dos dois)3’? Protéticos e que o tema

(ou um dos temas) girou em torno do conceito de Bopfoiioc.3” Porém, independente das

365 D.L.I.64 (=A.A.43B=D.C.5=SSRI H17).

367D.L.I.61(=A.A.43A=D.C. 6 =SSR VI A 13).

368 D L. VI. 1 (= D.C. 125 = SSR V A 11): oUtoc Kot dpxac pév fikouce Fopylou ol pritopog 60ev To
PNTOPLKOV E160C v TOTC SLahdyoLg Emdépel Kal pdAota £v Tf AAnBeiq kal Tolg MPoTPEMTLKOLC.

369 Ateneu, Sdbios no Jantar XIV 656f (= A.A. 63 =D.C. 17 = SSR63) e X 784d (= A.A. 64 A=D.C. 18 D =SSR
V A 64).

370 Escélio de Apoldnio de Rodes, Agrondutica, |l. 569-70a (= A.A. 64 B = D.C. 188 C = SSRV A 64).

371 p8lux, Onomdstico, VI. 98-99 (= A.A. 64 C=D.C. 18 B=SSRVA64) e X. 68 (=A.A. 64 D=D.C. 18 A= SSR
V A 64).

372 N3o sabemos ao certo ao qual texto as fontes se referem quando dizem acerca do Protético de
Antistenes, pois o mesmo, conforme o relato de Didgenes Laércio (VI. 16), nos legou dois textos
“protéticos” ou “exortativos”, a saber: 1) Mept Sikatoolvng kai avbpeiag (Sobre a Justica e a Coragem) e
2) Nepit O@ebdyvidog (Sobre Tedgnis).

373 |sécrates, em sua Helena 12 (= A.A. 66 = SSRV A 66; n3o presente em D.C.), acusa alguns homens que
sempre tem o que falar acerca do que é BopBuMdg, mas esses mesmos falavam de maneira deficiente
guando o assunto era sobre o que é belo e bom para a virtude. Tal “indireta” fez com que alguns
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escassas informacOes sobreviventes sabemos que Antistenes foi responsavel pela
introducdo de algo inédito dentro dos chamados “didlogos socraticos” e € provavel que
por conta de tal inovagdo que os antigos ficaram tdo maravilhados com seu estilo
colocando-o, conforme vimos na Introdugdo, em “pé de igualdade” a Platdao e Xenofonte,
ou, tal como Teopompo, elogiando somente Antistenes entre todos 0s socréticos e

acusando Platdo de plagiar os textos de Antistenes.’*

4.3.1.2 — A Primeira Virtude: a moAvtpomio de Odisseu

Se, por um lado, ndo temos acesso aos textos supramencionados, temos, por outro lado,
acesso na integra a dois textos de Antistenes, os chamados Discursos de Ajax e de
Odisseu. Tais textos ndo foram mencionados por nenhum autor antigo como sendo um
dialogo, pois eles se apresentam mais como um mondlogo, ou melhor, como um discuro
forense, no qual em cada discurso apenas um dos personagens acusa e se defende.
Todavia, podemos retirar informagdes valiosas em tais textos.

Antes do mais, cabe ressaltar que esses dois Discursos fazem parte do primeiro
tomo das obras de Antistenes.*”® Esse tomo inclui, segundo Didgenes Laércio, as

seguintes obras:

NUmero Titulo Original Tradugdo
1 IMepi Mé€emg 1 TTepi yopaxtnpov Sobre a Diccéo ou Sobre os Caracteres
2 Alog | Alovtog Aoyog Ajax ou O Discurso de Ajax
3 | Odvsoevc fj Mepi Odvotme <Adyoc> Odisseu ou Sobre [0 Discurso de]
Odisseu
4 ‘Opéotov amoroyio fj Iepi TV Apologia de Orestes ou Sobre 0s
doypapwv Compositores de Discursos Forenses
5 Tooypaen 1| Avciag kai Tookpdng Isografia ou Lisias e Isocrates
6 Ipog tov Tookpdtovg Apdptopov Contra o Sem Testemunhas de Isécrates

Conforme podemos supor, através dos dez tomoi de Antistenes mencionados por Léercio,
e, também, através das andlises dos tomoi VI e VII, realizadas no terceiro capitulo do

presente texto, o primeiro titulo da cada tomo parece atuar como “carro chefe” ou como

comentadores acreditassem que tal ataque poderia se referir a Antistenes (cf. Prince, 2015, p. 247-248 ¢;
Marsico, 2014, p. 192, n. 91).

374 Cf. Ateneu, SGbios no Jantar, XI. 508c-d (= A.A. 42 =D.C. 4 =SSR V A 42).

5Cf.D.L.VI. 15 (= A.A. 41 A=D.C. 1 =SSRV A 41).
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“texto principal” da qual todos os demais sdo “consequéncias” ou “desenvolvimentos” do
mesmo. Aqui, ao que parece, ocorre 0 mesmo. Pois, o primeiro titulo trata acerca da Aé&g,
isto é, de “um modo (ou, ‘meio’, ‘estilo’) de falar”; e que tal Aé€ig estd associada ao
YapakTip, OU, Mais precisamente, aos yapoxtijpec. Luzattod’® acredita que yopoixtip aqui
se refira a um dos niveis do estilo retdrico, mais precisamente aos chamados “carateres
da dicgdo” (yapaxtiipeg tic Aé€ewc) atribuidos ao historiados romano Dionisio de
Halicarnasso. Todavia, esta é uma tese bastante tardia para poder ser atribuida para
Antistenes. E mais provavel que este termo esteja sendo utilizado em sentido ético, tal
como ele era utilizado por Platdo e Aristoteles, que sdo contemporaneos de Antistenes.
Desse modo, héa aqui, uma relacdo entre o estilo de falar (retérico ou dialético) e o carater
(ético) de uma pessoa.>’’

Voltaremos a falar do segundo e do terceiro titulos, pois sdo 0s textos
sobreviventes, mas podemos falar agora, de um modo geral, que eles sdo complementares,
pois ambos se passam Nno mesmo cenario, a saber: em um julgamento no qual os
personagens miticos Ajax e Odisseu irdo disputar a posse das armas do famoso heroi
caido Aquiles.

O quarto livro parece, a julgar pelo titulo inicial (Apologia de Orestes) seguir a
linha dos dois anteriores, isto €, ele também parece ser um discurso forense, porém sem
um texto parceiro, tal como ocorre com os Discursos de Ajax e de Odisseu. E provavel
que em tal texto Orestes se defenda da acusacdo de matricidio, tal como ocorre nas
Euménides de Esquilo e no Orestes de Euripedes.’

Por conta disso, alguns editores preferem colocar o subtitulo do texto da Apologia
de Orestes como sendo parte do proximo livro. Assim, o quinto livro ficaria com trés
titulos, a saber: Sobre os Compositores de Discursos Forenses ou Isografia ou Lisias e
Iscrates. Com esta reconstrucao, entdo, este texto ndo seria, tal como os trés anteriores,
um discurso forense realizado através de um personagem mitico, mas antes, um texto
mais “discursivo” no qual Antistenes abordaria acerca dos autores de discursos forenses
(tais como Lisias e Isocrates), ou seja, seria um ataque a tais escritores. Seria, entdo, um
ataque aos yopoktipes de Lisias e de Isdcrates? Infelizmente, ndo podemos saber.

Contudo, cabe ressaltar aqui, que o segundo titulo (Teoypaen| - Isografia) é curioso, pois

376 Luzatto, 1996, p. 277-281 apud Prince, 2015, p. 131.

377 vale a pena ressaltar em passant que, o termo xapaktip é derivado do verbo xapdoow, que significa
“carimbar”, “estampar”, “marcar”, “imprimir”, e afins. Além disso, o termo xapaxtrp pode estar ligado,
como bem ressaltou Flores-Junior (2000, p. 30-31) ao famoso lema cinico MapoyapdtTelv T6 VOULoUA.
Deste modo, o lema cinico mudaria de “falsificar (ou, adulterar) a moeda” ou “falsificar (ou, adulterar) os
costumes, para “remarcar um outro xapaktfip ha moeda (ou, nos costumes)”.

378 Marsico (2012, p. 170, n. 47) e Prince (2015, p. 132) também vao nesta direc3o.
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parece-nos dificil ressaltar do que se trata exatamente. Porém se aceitarmos a
reconstrugdo proposta pro Prince,®”® de Tooypaen, para Tcoypagnc, entdo o segundo
titulo passa a ser O Mesmo Escritor e o conjunto ficaria: Sobre os Compositores de
Discursos Forenses ou O Mesmo Escritor ou Lisias e Isocrates. Tal reconstrucdo ficaria
favoravel, pois ela confirmaria um ataque de Antistenes para os escritores de discursos
forenses (ou seja, 0s retoricos), mais precisamente, Lisias e Isocrates, na qual Antistenes
0s acusa de escreverem da mesma forma, ou, se seguirmos as linhas do primeiro titulo,
de possuirem o mesmo tipo de yapaxtip. Isso também demonstraria conhecimento
(devido ao “periodo anterior” de Antistenes) da arte da retorica e também uma critica —
provavelmente derivada de seu contato com Socrates — a tais escritores.

Por fim, temos o sexto titulo, que parece ser uma acusacao a um discurso forense
especifico de IsOcrates, ao Sem Testemunhas (que hoje conhecemos como Contra
Eutino). Que foi um discurso forense de acusacgéo escrito pelo orador ateniense, na qual
um certo Nicias solicita a devolugdo de uma quantia emprestada para seu primo Eutino.38°

E, enfim, temos os nos Discursos.®! Conforme ressaltamos, em tais textos, Ajax
e Odisseu irdo disputar, através de seus Aoyotr, quem merece ficar com as armas do
poderoso herdi caido da Guerra de Troia, Aquiles. O primeiro ponto a se notar € que, tal
como no Sem Testemunhas de Isdcrates, 0s juizes ndo estavam presentes durante a guerra
para que pudessem ter uma “pré-nocao” de quem mereceria tais armas. Laércio, ao
apresentar o texto de Isocrates, diz que € provavel que o retorico queria demonstrar “a
seus discipulos como compor uma acusacdo baseada tdo somente em argumentos de
probabilidade (gik6g), visto que ndo havia testemunhas para o caso (um discurso
apaptopog)” (2020, p. 38), mostrando, assim, o carater epiditico do texto. Desse modo,
encontramos assim, a primeira referéncia de que os Discursos de Antistenes possuem
influéncia formal (género epididico),®® influéncia esta que, provavelmente, foi herdada

de seu primeiro mestre, Gorgias de Leontini.

379 Prince, 2015, p. 133-134.

380 para a traducdo e comentdrios mais abrangentes acerca deste discurso de Isdcrates, cf. Lacerda, 2020,
p. 38-49.

381 Houve muito debate acerca da autenticidade de tais discursos. Sabemos estudiosos modernos como
Mullach (1867, p. 2269-2270), que descreveu tais textos como imitagcdes dos discursos de Gorgias.
Dahmen (1897), Arnim (1898), Joél (1901), Altwegg (1907) Lehnert (1909), Wilamowitz-Moellendorff
(1912) e Gomperz (1922) também levantaram suspeitas sobre a autenticidade dos discursos. Todavia,
entre os pesquisadores mais recentes, tais como: Hoistad (1948), Caizzi (1966), Patzer (1970), Rankin
(1986), Giannantoni (1990), Brancacci (1990), Lévystone (2005), Marsico (2012), Prince (2014-2015) e
Suvak (2017), consideram tais Discursos legitimos. Para maiores informacGes acerca da histdria deste
debate cf. Suvak, 2017, p. 141 e Prince, 2014, p. 198-199.

382 Cf. o segundo capitulo desta dissertacdo, onde falamos acerca dos discursos epiditicos (ou,
demonstrativos) como parte dos tipos de discursos retéricos, conforme a visdo aristotélica.
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Um segundo ponto que podemos notar & sobre a sobrevivéncia de tais
Discursos.®® Sabemos que tais textos foram preservados, de acordo com o sistema
estabelecido por Blass, em 1881) em um codice do século IX, conhecido anteriormente
como Palatinus 88, mas, atualmente, como Palatinus X. Este codice possui autores como
Alcidamas, Demades e, principalmente, Lisias, que é o principal orador deste volume. Ou
seja, isto nos leva, ainda mais, a crer na tese de que Antistenes foi classificado entre os
retoricos.

Mas afinal, qual o conteddo dos textos? De um modo geral,®* os discursos se
passam em um tribunal, no qual Ajax e Odisseu disputam para saber quem merece ficar
com as armas do her6i caido Aquiles. Ambos os textos se tratam de uma auto-defesa de
cada um dos participantes que, em varios momentos, se torna um atagque ao oponente.

O primeiro a discursar, conforme ordem do tomo, é Ajax.3% Ajax bifurca seus
ataques. Por um lado, ele ataca o juri, pois 0 mesmo € composto por pessoas que nao
participaram da Guerra de Troia, ou seja, Ajax ndo consegue aceitar o fato de que pessoas
gue ndo viram os acontecimentos de perto possam julgar através de Aoyot. Em suma, Ajax
acredita que a apetr ndo pode ser julgada através de Adyot, mas antes, através de £pya,
isto é, de acdes. Por outro lado, ele ataca Odisseu, chamando-o de covarde, pois, segundo
seu ponto de vista, enquanto ele estava na linha de frente da batalha, Odisseu, por sua
vez, era um dglog, um covarde, pois ele atuou de maneira escondida e que, por conta
disso, aceitaria qualquer tipo de “desonra”, tais como, levar socos, ser chicoteado por
escravos e afins. Tal desonra, por parte do Odisseu, levou 0 mesmo a se vestir de trapos
para adentrar nos muros de Troia. Outro ponto a se notar é a quantidade de “conceitos”
antisténicos contidos no Discurso de Ajax (7-8), pois 0 mesmo chega a dizer que na guerra
ndo ha contradicdo (avtiléyswv), pois ou se vence ou se é escravizado. Ele também diz
que os Adyor ndo podem possuir a mesma forca (ioy0c)*®® que as agdes (Zpya) possuem,

e que 0s pokpoi Adyot, isto €, os discursos longos, sdo empecilhos para as £pya. Sera que

383 Este paragrafo possui grande divida com a investigacdo empreendida por Patzer (1970, p. 193, n. 81)
e Prince (2015, p. 198-199).

384 Obviamente, n3o cabe aqui realizar uma pesquisa detalhada de ambos os Discursos. Para uma analise
mais profunda dos discursos, de sua autenticidade e género, cf. Goulet-Cazé, 1992 [“L’Ajax et I'Ulysse”];
Suvak, “Phronesis in Antisthenes Ajax and Odysseus” In: Ethics & Bioethics, Journal The Gruyter, v. 7, p. 5-
12 e “On The Dialectical Character of Antisthes' Speeches Ajax and Odysseus” In: Moore e Stavru, Socrates
and the Socratic Dialogue, 2017, p. 141-160. Além disso, vale ressaltar a excelente monografia de Kennedy
(2017), intitulada Antisthenes' Ajax and Odysseus, que foi inteiramente dedicada ao estudo de ambos os
Discursos.

385 As versdes dos Discursos que utilizamos (além do original em grego) para esta sec3o s30: 1) Lemos (em
portugués); 2) Prince (em inglés); 3) Marsico (em espanhol) e Goulet-Cazé (em francés).

38 Ainda n3o abordamos o conceito de iox0¢ em Antistenes, mas adiantamos que ele serd de extrema
valia para nosso fildsofo.
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a ocorréncia de tais ideias antisténicas faz de Antistenes um defensor de Ajax? Ou melhor,
seria Ajax uma espécie de projecdo das teses antisténicas?

Para respondermos a tal questionamento, devemos, entdo, analisar, de um modo
geral, o discurso de Odisseu. Em primeiro lugar, cabe ressaltar que Odisseu, diferente de
Ajax, aceita o fato do jari ser composto por pessoas que nao estiveram presentes durante
a Guerra de Troia, anulando assim, a primeira acusacdo de Ajax, pois, para ele, é
indiferente o juri ser ou ndo composto por testemunhas oculares. Ja para as acusacoes de
Ajax sobre si, Odisseu se defende dizendo que ndo obedeceu o oréaculo que dizia que 0s
gregos s@ venceriam a guerra caso a estatua da deusa, que havia sido roubada por
Alexandre, ndo fosse restituida aos gregos. Desse modo, a suposta detkia. de Odisseu se
transforma em avdpeia, pois somente ele foi avdpeiog 0 suficiente para adentrar nos
muros de Troia na penumbra da noite, sem portar nenhuma arma, correndo o risco de ser
pego pelo inimigo e ser feito de escravo. Odisseu chama Ajax de apabnc e também alega
gque um homem bom, ndo pode ser prejudicado por um homem mal, mostrando, assim, a
faceta socréatica do herdi. Com isso, conclui-se que os gregos sO foram capazes de sair
vitoriosos por causa das acdes que Odisseu empreendeu. E quanto as supostas teses
antisténicas presentes no discurso de Ajax? Ora, € evidente que elas sdo as teses de
Antistenes, porém sdo apresentadas de maneira equivocada por Ajax, ou seja, Ajax
comete uma aArodo&ia da tese de Antistenes, pois ele esta correto em dizer que £pya vale
mais do que Adyot, porém ele falha quando diz que apety = atuar na linha de frente da
batalha, pois aqui ele faz uma definicdo do que € a apetr. Odisseu, por outro lado, ndo
diz o que ela ¢, mas como ela €, ele diz que a apetn € como ele agiu naquela guerra, isto
é, ser virtuoso é fazer o que Odisseu fez durante a Guerra de Troia. Com isso, Odisseu
consegue realizar 0 uso correto do nome (ypfioic @V ovopdtmv) dvopeia, pPois a dvopsio
ndo é aplicavel para as pessoas que ndo vdo para a linha de frente da batalha, mas para
quem faz aquilo que se deve fazer, sem medo de ser pego, ser feito escravizado, etc.

Por fim, podemos presumir, através do que averiguamos, que Odisseu se apresenta
como o vencedor.®” Além disso, Odisseu, tal como apresentado pelo préprio Homero, se
mostra como um moldtpomnoc.2® Esta designacio pode ser tanto negativa quanto positiva,
pois ela pode ser entendida/traduzida como “versatil”, “habil”, mas também pode
significar “astuto”, “enganoso”, gerando, assim, uma conceituagdo pejorativa. Nao a toa
que o proprio Platdo faz uma investigacdo, em seu Hipias Menor, do significado de

nolvtponia. L4, Hipias defende a tese de que a moAvtpomio de Odisseu possui um carater

387 para uma opinido contrdria, cf. a monografia de Kennedy, ja mencionada anteriormente.
388 Cf. Homero, lliada IX, 308 ff.

133



pejorativo.®® Contudo, através da investigagdo socréatica, conclui-se que o sofista estava
enganado acerca de sua crenca.3®

Mas, 0 que pensa Antistenes sobre a moAvtpomia de Odisseu? Tal resposta pode
ser encontrada em um Escolio a Odisseia, atribuido a Porfirio, na qual ele diz o seguinte:

Antistenes diz que Homero ndo elogia nem critica Odisseu quando
chama-o de ‘moAvtpomnog’. (2) De fato, ele ndo fez Aquiles e Ajax de
noAvTpomot, mas de simples e nobres. Nem o sébio Nestor, por Zeus,
ele retratou [como sendo] traicoeiro e instdvel em seu carater, mas
interagindo simplesmente com Agamenon e todos 0s outros e dando
conselhos ao exército, se ele tivesse algo bom, e ndo escondendo isso.
[...] (4) Entdo, ao analisar isso Antistenes diz: “Entdo, ¢ dai? Entdo
Odisseu é mau porque ele é chamado de ‘moAvtpomnoc’? Pelo contrario,
porque é sabio que ele [i.e. Homero] o proclamou [de tal forma].
Talvez, entdo, ‘Tpomog’ signifique em um aspecto o carater (0oc) e, em
outro aspecto, o uso do discurso (tod Adyov ypfiow). (5) Pois 0 homem
que tem seu carater (f0oc) orientado para o bem é um ‘ebtponoc’. E os
‘pomot’ dos Adyot sdo os varios estilos. [...] (6) Se, entdo, os sabios sdo
habeis no discurso (dtaAéyecOar), eles também sabem como falar o
mesmo pensamento de muitas maneiras: e, conhecendo muitas
maneiras de discursar sobre o mesmo assunto, eles seriam ToAVTpoOTOL.
E se os sabios também sdo bons, por essa razdo ele [i.e. Homero] diz
que Odisseu, sendo sabio, ¢ moAdTpomog, porque ele obviamente sabia
conversar com as pessoas de varias maneiras. (7) Desta forma, também
Pitagoras, quando convidado a compor um discurso para criangas, é dito
ter feito discursos infantis, e para as mulheres discursos harmoniosos
com as mulheres, e para 0s governantes discursos para governantes, e
para os efebos discursos para efebos. (8) Pois é préprio da sabedoria
buscar o modo apropriado para cada um, embora seja caracteristico da
ignorancia (apdfewar) usar [somente] um modo de discurso aqueles que
estdo desarmoniosamente dispostos. (9) E a medicina também tem essa
caracteristica no desempenho bem-sucedido de sua arte, qguando pratica
a multiplicidade de tratamentos devido a constituicdo variada de seus
pacientes. (10) ‘tpémoc’, entdo, é variado em relacdo ao carater (100c),
a caracteristica de ser muito variavel e instavel. (11) E a molvtponia
dos Adyor e a ypfjoig variada dos AOyor para audiéncias diferentes se
torna povotpomnia. Pois o que é proprio (oikeiog) de cada um ¢ um. (12)
Por esta razdo, também, o que é harmonioso para cada um relne a
variagio de Adyot em um, o apropriado para cada um (A.A. 187).%

389 platdo, Hipias Menor, 365b.

3% para maiores detalhes sobre como Platdo resolve a quest3o da moAutportia de Odisseu, cf. Corey, “The
Sophist Hippias and the Problem of Polytropia”. In: Christopher A. Dustin e Denise Schaeffer, Socratic
Philosophy and it Others, 2013, p. 91-114.

391 porfirio, Escolio a Odisseia, |. 1 e Escolio a Iliada IX. 305 (= D.C. 51; SSR V A 187): (1) Nopdupiouv
ToAUTpOTIOV" OUK €malvelv ¢notv AvtioBévng ‘Ounpov tov ‘0Oduccéa pdMov i Peyely, Aéyovta adtov
“TtoAUTtpomov”: (2) olkouv tOV AxtA\éa Kai tOV Alavta moAutpdmouc memolnkéval, dAN amlolc kol
yewdasag oUdE tov Néotopa TOV codov ol pa Ala §éAov kal moAipBorov O R60c AN GIADG TR
Ayapépvovt cuvovta kal Toic dAoLg dmaot kal eic T otpatonedov, el T dyabov eixe, cupBouleliovta
KOl oUY GIoKpUTITOHEVOVY, [...](4) AUwv o0V 6 AvtioBévng dnot’ Tl olv; Apd ve Tovnpdg 6 '08UCCEUC dTL
“rtoAUTpomoC” £€ppEDN; Kal AV, SLOTL 6odAC, oUTWE aAUTOV TPOELPNKE. MATIOTE OOV “TPOTOC” TO MEV TU
onpaivel T R60oc, O 8¢ TL onpaivel Tv tod Adyou xpfiow (5) “edtpomog” yap dvip O T RBoc éxwv eig TO
€0 TETPOUHEVOV” “Tpomol” 8¢ AOywv ai Total MAdoeLS [...](6) el 8¢ ol codot Sewol eiot StadéyeoBat, Kal
£niotavrat T alTd vonpa Katd ToAAOUC TPOTOUG AEyely” €mLloTdpevol 8& moAoU¢ Tpomoug Aoywv mept
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Essa passagem de Porfirio joga luz em nossos olhos, pois aqui, 0 mesmo diz de maneira
direta 0 que supomos mais acima, a saber: o primeiro livro do primeiro tomo de
Antistenes, parece ser uma tese que trata da relacdo entre discurso e carater. E, Porfirio,
por sua vez, confirma tal nocéo dizendo que, para Antistenes, o sufixo —tpomog atua de
maneira bifurcada, pois, por um lado, ele significa os “modos” de se realizar um A6yog e,
por outro lado, por outro lado, ele significa o carater, tanto de quem produz o discurso,
mas também de quem ouve 0 mesmo. Ou seja, com isso, podemos concluir que, aqui a
tese da ypfloic t@v ovopdtwv se transforma em ypijoig tod Adyov, pois se antes era
necessario investigar os nomes para utiliza-los da maneira correta em um discurso
préprio, aqui, agora, deve-se investigar o(s) ouvinte(s) para realizar um discurso
adequado (oikeiog AMdyoc). Desse modo, ha, evidentemente, uma evolucdo no pensamento
de Antistenes, pois 0 oikeiog Adyog Ndo € mais um Adyoc “congelado” que s6 se pode
dizer a mesma coisa sobre um mesmo mpayua. Para facilitar a absorcdo de tal ideia,
podemos utilizar um exemplo. Imaginemos quem alguém nos pergunte: “O que ¢ a
coragem?”. Se seguirmos a risca a teste antisténica, entdo ndo responderemos 0 que € a
coragem, mas como ela €, ou seja, mostrando, através de um Adyog, COMOo a coragem €.
Com isso, podemos responder tal questionamento da seguinte forma: “A coragem ¢ algo
que se parece com os atos que Odisseu realizou durante a Guerra de Troia”. Todavia, se
nosso interlocutor for uma pessoa que ndo possui conhecimentos dos mitos gregos, entdo
teremos que mostrar para ele como a coragem € com outro exemplo. Podemos inclusive,
utilizar exemplos do proprio interlocutor, tais como: “A coragem ¢ algo que se parece
com os atos que seu pai realizou quando enfrentou a pobreza e a fome, e trabalhou dia e
noite para manter o sustento de vossa casa” ou, se estivermos falando com alguém que
possui conhecimentos filos6ficos: “a coragem ¢ algo que se parece com o modo que
Socrates enfrentou a sua condenagdo a morte”, etc.

Com isso, aquele que discursa consegue manter o oikgiog Aoyog €, ainda por cima,
fazer com que seu interlocutor entenda o tal Adyoc. E € isso que demonstra a habilidade

do discurso (dwaAéyecbar) de quem fala. Desse modo, 0 moAvtpomog € aquele que ajusta

100 aUTOU TOAUTPOTIOL B lev. €l 8¢ ol codol kal dyaboi eiot, St 00T Pnot Tov 0duccéa codov dvta
noAUTpoTov €ivat, 8Tt 81y Tolc AvBpwolg AtioTato MoANSIC TpdmoLg cuveival. (7) oUtw kal MuBaydpag
Aéyetat Tpog naidag aflwOeig morjoacBat Adyoug Stabsival mpog adtoug Adyoug matdikoug Kol mpog
yuvaikog yuval€iv appodioug kat mpog dpyovrog dpxoviikoUg Kai tpog éprioug £bnpikouc. (8) tov yap
£KAoTOLC TIPOOPOPOV TPOTIOV Tii¢ codlac €cupiokewy, apadiog 8¢ eival TO TPOC TOUC dvopoiwe Exovtag
™® to0 Adyou xpficOatl povotpomnw. (9) €xewv &€ tolito Kal thv laTpknVv év T TH¢ TéXvne KatopBwoel,
noknkuiav tfi¢ Beparmeiog to moAuTpomnov S1d TV TV Bepamnevopévwy mokilnv clotaotyv. (10) “tpomog”
pév oOv To moAipBorov o Tod fiBoug, TO moAupeTdBolov Kal dotatov. (11) Adyou 8¢ “roAutporntia” Kol
XPfioLg mokiAn Adyou &ig motkiAag Gkodg povotportia yivetal. £v yap T0 £EKAoTw oikelov. (12) 616 kal Tt
AapuoSLov EkdoTw TRV TtotkiAiav Tol Adyou &ic Ev cuvayeipel, TOV EKAOTW TPOCHOopOV.
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o discurso, ou melhor, aquele que usa o discurso (ypfioic Tod Adyov) da melhor forma
possivel, compatibilizando com o seu ouvinte. Além disso, tal irreveréncia no discurso,
demonstra, também, o carater do agente, pois aquele que ndo sabe discursar para um
publico diferente (ou aquele que, tal como Ajax, se irrita com o ouvinte tendo em vista
que eles ndo foram testemunhas visuais) nunca serd um cd@oc, mas antes, serd um
apdBevtog (tal como Odisseu designa Ajax).

Atingimos assim, a primeira virtude antisténica: a moAvtponio, que é a habilidade
de fazer a ypfioig Tod Adyov, mostrando, assim, de varios modos, 0 oikeiog Aoyog de cada
npéypa, que revela, da parte de quem fala, sua StoAéyscOon € seu yopoxtip/fooc. Mas,
podemos nos perguntar, por qual motivo Antistenes evoluiu de um oikeiog Adyog que era
Unico para um oikelog Adyog que € apropriado? A resposta, provavelmente, esta em seu
novo mestre Socrates. Pois, 0 segundo mestre de Antistenes ndo poupou esforcos para

392 seja com aspirantes ao governo,®*® com nobres,3%* com

dialogar, seja com politicos,
pobres,®*® criangas,®®® prostitutas,®®’ escravos,®*® sofistas,® artesos,*?° poetas,*** etc. E,
em todos os didlogos, Sécrates tinha que “se adaptar”, tanto em suas perguntas, quanto
em suas refutacdes ou em seus pequenos discursos, para conseguir atingir o dialogante.
Para concluir esta se¢éo, outro ponto que podemos notar acerca da moAvtpomio Se
da acerca da molvtpomio. do proprio Antistenes. Como vimos, Antistenes escreveu
didlogos com influéncias retoricas, e vice-versa, pois, conforme analisado por Suvak
(2017), temos razdes suficientes para considerar que os Discursos de Ajax e de Odisseu
possuem diversas caracteristicas dos dialogos socraticos.*®> Assim, Antistenes parece
desejar aplicar na pratica o que ele aprendeu com seu novo mestre. Alias, passemos agora
para 0 proximo tema, que ird abordar, justamente, as influéncias realmente préaticas que

Sdcrates exerceu sobre nosso filsofo.

392 Cf, Plat3o, Apologia de Sécrates, 21c-e.

393 Tal como Alcibiades no didlogo homénimo de Plat3o.

3% Tal como Calias no Banquete de Xenofonte.

395 Ta| como seu discipulo Esquines que era bastante pobre.

3% Cf. Xenofonte, Memordveis, Il. 2-14, onde Sécrates dialoga com seu filho LAmprocles, que estava
indisposto com sua mae.

397 Cf, Xenofonte, Memordveis, Ill. 11. 16-17, onde Sécrates dialoga com a prostituta Teddota.

398 Cf, Plat3o, Ménon, 82a-85b, onde Sicrates dialoga com o jovem escravo de Mé&non.

399 para exemplos, cf. os didlogos platdnicos Gdrgias, Protdgoras, Hipias Maior e Hipias Menor.

400 Cf, Plat3o, Apologia de Sdcrates, 22a-c

401 Cf, Plat30, Apologia de Socrates, 22d-e.

402 para mais informacdes, cf. Suvdk, “On The Dialectical Character of Antisthes' Speeches Ajax and
Odysseus”. In: Stavru e Moore, Socrates and the Socratic Dialogue, 2017, p. 141-160, onde o autor aborda
diversos aspectos — tal como a Bpayuloyia — dos Discursos, reforgando assim, a importancia dos didlogos
socraticos nos chamados “escritos retéricos” de Antistenes.
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4.3.2 — Influéncias Préticas

4.3.2.1 — A Relacéo entre 0 10 ti de Socrates e 0 &t ovk €011 10 Ti 0TV OpicacHor de

Antistenes

Conforme sabemos, o principal meio do filosofar socratico se dava através do dialogo e
que, tal didlogo, geralmente se iniciava com o questionamento: “O que € (10 ti) X?”. Ou
seja, Socrates, segundo cremos, procurava uma certa esséncia. Mas que tipo de esséncia?
Se acreditarmos nas palavras de Xenofonte*®® e de Aristoteles,*** podemos afirmar que
Sécrates pretendia buscar a esséncia dos termos éticos. Xenofonte, resume bem a
investigacao socratica, quando diz:

Quanto a ele discutia sempre sobre aspectos humanos, examinando o
que é pio e o0 que é impio, o que é belo e o que é feio, 0 que é justo e 0
que é injusto, o que é moderacdo e o que é loucura, 0 que é coragem e
0 que é covardia, 0 que € a cidade e 0 que é cidaddo, o que é governo e
0 que é ser governante, e outros assuntos do género que - pensava ele -
tornavam belos e bons os homens que os conheciam e justificava que
fossem chamados escravos 0s que 0s desconheciam [tais assuntos]
(XENOFONTE, Memoraveis, I. 16, traducdo de Ana Elias Pinheiro
levemente alterada, os grifos da autora foram retirados)“®

Com isso, vemos que 0 1o ti de Socrates era direcionado Unica e exclusivamente para 0s
termos éticos, mas, ainda assim, era uma investigacao que buscava uma certa esséncia. Ja
Antistenes, por outro lado, ndo aceitava a possibilidade de encontrar tais esséncias, pois
para ele 611 0Ok o1t 10 Ti €0tV OpicacOor. Entdo, como conciliar isto?

Tal questionamento ja foi respondido em duas citacfes anteriores, uma de
Diogenes Laércio e a outra de Cicero. A de Laércio diz que Antistenes pegou de Socrates
sua kaptepia e sua amdOsw.*%® Ja Cicero afirma que se apaixonou mais pela patientia e

pela duritia da conversa socratica. Ou seja, conclui-se que Antistenes se interessa mais

403 cf, Xenofonte, onde este diz que Sdcrates “ndo discutia, como o faz a maior parte dos outros, sobre a
natureza do universo, examinando o funcionamento dessa entidade a que os sabios chamam Cosmos ou
sobre quais as leis que presidem a cada um dos fendmenos celestes. Pelo contrario, apresentava como
loucos esses que se perdiam em tais pensamentos” (Memordveis, 1.11, traducdo de Ana Elias Pinheiro).
404 Cf, Aristoteles, Metafisica, Livro 1, VI. 987a30-987b5, onde o mesmo afirma que Sécrates foi o primeiro
a buscar as definicGes éticas, deixando de lado o estudo da natureza.

405 qTHg 6¢ Tepl TOV dvBpwreiwy del Steléyeto okon®v Tl eboePéc, T doeBéc, Tl kahdy, T aioxpov, Tl
Sikatov, Tl adikov, Tl cwdpocuvn, T pavia, Tt avdpeia, Tt Sehia, Tt TOALG, T{ MOALTLKOG, TL ApXA AvOpwTwY,
Tt dpyIkOC AvBpwIwY, Kol Tept TV EAwY, & Touc pév eldotac fyeito kaholc kayaBolc eivat, Toug &
ayvoolvtag avépamodwdelc av Sikaiwg kekAfjobal.

46 Cf, D.L.VI. 2 (=A.A. 12 A=D.C. 128 A= SSR 12).
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pelo estilo de vida de seu mestre do que por seus questionamentos, questionamentos estes

que, para Antistenes, terminavam em dmopiau, isto &, que eram “becos sem saidas”. 4%’

4.3.2.2 — A Segunda Virtude: a ioy0g de SAcrates

Apesar do aparente insucesso do questionamento socratico, Antistenes, por sua vez,
encontra respostas. Obviamente, para que tais respostas pudessem ser obtidas seria
necessario reformular as perguntas. Ao invés de perguntarmos o que é X, devemos nos
perguntar como € X.

Conforme Xenofonte apontou, os questionamentos de SoOcrates eram variados,
porém, podemos dizer que uma das perguntas mais centrais era: “0 que € a virtude?”.
Mas, devido ao insucesso de perguntas deste tipo, Antistenes ira se questionar: “como €
a virtude?” e ele encontrara a resposta diante de sua frente. A resposta para tal pergunta
esta naquele homem que fez com que ele largasse sua docéncia em retorica, seus alunos,
seu dinheiro, suas posses para se juntar aquele sujeito que poucos bens tinha. A virtude
estava enraizada naquele sujeito cujos discipulos ficavam estupefatos e desfalecidos ao
ouvir, que faziam com que eles se vestissem de mulher, correndo perigos, somente para
ouvi-lo, ou que andassem por horas e horas todos o0s dias para escutar suas conversas, ou
que, estando ao seu lado, se esquecessem de suas proprias necessidades fisicas. A virtude
emanava do sujeito que permaneceu firme perante a condenacdo a morte e que fazia
piadas, até mesmo perante a taca que continha o liquido que encerraria a sua jornada
filosofica. 08

Assim, podemos, entdo, modificar e responder as perguntas que, segundo
Xenofonte, Sécrates fazia, da seguinte forma: 1) como é a piedade e a impiedade?
Resposta: A piedade é como Sdcrates agiu durante toda a sua vida, obedecendo sempre
a0 seu daipwv e impiedade é como Anito e Meleto agiram ao acusa-lo de impiedade; 2)
como € o belo e como € o feio? Resposta: o belo é como a alma de Sécrates e o feio é
como a alma daqueles que pensam que sabem, mas ndo sabem; 3) como € a coragem e
como € a covardia? Resposta: a coragem € como SoOcrates agiu durante a guerra e a
covardia é como age aguele que foge da guerra; 4) como é a justica e como € a injustica?
Resposta: a justica € como SoOcrates agiu para com 0s atenienses, instigando-os a

pensarem na justica e a agirem justamente e a injustica € como 0s atenienses agiram, ao

407 Cf. Navia, 2001, p. 59, onde o autor diz que é provével que os resultados negativos do &\eyxog
socraticos podem ter servido de base para confirmar ainda mais a visdo negativa que Antistenes tinha
sobre a tentativa de definir algo.

408 Cf, Plat3o, Fédon, 118a.



condena-lo a morte. E, por fim, podemos nos perguntar: “Como ¢ a virtude?”. A resposta
para tal questionamento é: a virtude é como a ioyvg de Socrates.*®® Ou seja, essa forca
que Sdcrates teve durante a sua vida é como a virtude é. Ele demonstrou a virtude através
de seu modo de vida, seja através de sua bravura ao salvar as pessoas na guerra,*'° seja
através de sua excelente forma fisica,*!* ou aguentado ficar em pé parado e absorto em
seus pensamentos durante a penumbra da noite,*2 ou aguentando o frio intenso durante
uma geada estando descalgo e vestindo seu manto usual; ou bebendo vinho, mas néo
ficando embriagado, ou suportando a falta de suprimentos durante a guerra;*® ou
encarando 0 Governo dos Trinta;*'* ou negando fazer discursos retéricos para sua
defesa;*'® ou, por fim, encarando sua condenacéo, prisio e morte de maneira firme e
constante.*!6

Chegamos assim, a segunda virtude antisténica, que é uma virtude moral/préatica.
A ioybg que Socrates demonstrou durante a sua vida é suficiente para a apetn, ou melhor,
é a partir dessa ioyvg que Antistenes ird retirar todas as demais virtudes que veremos
durante o proximo capitulo. Essa ioyvg, aliada a roAvtpomnia servirdo como fio condutores

para as demais virtudes antisténicas

4.4. A Condenacédo e a Morte de SAcrates

Conforme assinalamos no decorrer do presente capitulo. As investigacdes que Socrates
empreendia, seus dialogos, seus discursos, enfim, seu modo sui generis de filosofar,
geraram, por um lado, muita admiracdo nos jovens atenienses ansiosos pelo saber, mas,
por outro lado, tal comportamento nao trouxe apenas flores para o filésofo ateniense. Um
dos exemplos mais conhecidos que temos de que tal filosofar ndo trouxe apenas aplausos
para Socrates é sua condenacdo, prisdo e morte. Porém, pode-se dizer que esses trés

acontecimentos foram resultados de eventos anteriores que ocorreram durante toda a vida

409 cf, D.L. VI. 11 (A.A. 134 =D.C. 70 = SSRV A 134).

410 cf, D.L. II. 22, quando Sécrates salva Xenofonte, apds este cair do cavalo durante a Batalha de Délio e
Platdo, O Banquete, 220d-e, onde Alcibiades atesta que Sécrates lhe salvou a vida durante a Batalha.

411 Cf. D.L. Il. 22, onde Didgenes Laércio relata que Scrates sempre mantinha boa forma fisica.

412 Cf, Platdo, O Banquete, 174d-175-e, onde Sécrates, a caminho da casa de Agaton, onde ocorreria o
simpdsio, para no meio do caminho com o intuito de terminar pensamentos que lhe haviam ocorrido.

413 Cf, Plat3o, O Banquete, 219e-220b, onde Alcibiades atesta todas estas histdrias.

414 Cf. Xenofonte, Memordveis, |. 2. 33-39, onde Critias e Céricles intimaram SAcrates para proibir-lhe de
falar com os jovens, e o filésofo, por sua vez, realiza uma série de perguntas (irénicas) para ambos.

415 Cf. Xenofonte, Apologia de Sécrates, 1. 1-10 onde Sicrates nega o pedido de Hermdgenes, alegando
gue nao iria proferir um discurso pronto tendo em vista que ele havia se preparado para o tribunal durante
toda a sua vida, sua preparagdo era através de seu proprio modo de viver, isto €, justamente. Cf. também
Didgenes Laércio, onde o mesmo afirma que Sécrates negou o discurso de defesa escrito por Lisias (II. 40-
41).

416 Cf. Plat3o0, Apologia de Sécrates, Criton e Fédon.
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do fil6sofo, pois o proprio Sdcrates diz, durante seu discurso no tribunal, que as primeiras
acusacBes que ele recebeu nfo foram as de Anito, Meleto e Licon, mas de um certo
comedidgrafo que descreveu Sdcrates como um sujeito que, absorto em pensamentos, se
ocupava com as coisas do alto e as coisas abaixo da terra.**’” Em outro momento, ele
afirma que suas investigagdes, que sempre resultava em ignorancia por parte de quem
conversava com ele, resultou em inimizades com seus concidaddos, chegando, inclusive,
a gerar muitas callinias severas para Sdcrates.*'® Conforme nos relata Didgenes Laércio,

tais inimizades ultrapassou, inclusive, as callnias, pois ele nos diz que:

Frequentemente sua conversa [i.e. de Socrates] nessas investigacdes
tendia para violéncia, e entdo seus interlocutores golpeavam-no com os
punhos ou Ihe arrancavam os cabelos; na maior parte das vezes ele era
desprezado e ridicularizado; mas tolerava todos esses abusos
pacientemente. Incidentes deste tipo chegaram a tal ponto que certa vez,
suportando com a calma habitual os chutes que recebera respondeu: “Se
eu recebesse coices de um asno leva-lo-ia por acaso aos tribunais?”
(D.L. 1I. 21).42

Além disso, conta-se que o sofista Policrates escreveu um panfleto — intitulado Kotnyopia
Twkpatove (Acusacdo de Socrates)*?® — que continha severos ataques ao filésofo. E
provavel que tais acusagdes tenham sido as mesmas que Xenofonte, no inicio de seu
Memoraveis, tenta defender Socrates. Os ataques seriam: a) o fato de Socrates ter sido
mestre e amigo de pessoas (tais como Critias e Alcibiades) que causaram danos para 0s
atenienses;*?! b) que Socrates incitava os jovens a desrespeitar os pais;*?? e ¢) que Socrates
se valia dos poetas quando queria recitar alguma frase de teor imoral.*?®

Ou seja, a acusacdo, a defesa, a condenacdo, a prisdo e a morte de Socrates sao
apenas a ponta de um iceberg bastante profundo, que ja estava consolidado na mente de
muitos cidaddos atenienses: “Sécrates era culpado por corromper os jovens!”, “essa
filosofia que este homem prega, faz com que nossos jovens questionem a autoridade dos
mais velhos!”. Apds a condenagdo Socrates profetiza algo aos presentes. Aqueles que

votaram por sua condenagao:

417 Cf. Platdo, Apologia de Sécrates, 18a-19a. Sécrates se refere aqui a Aristéfanes e a sua comédia As
Nuvens, que foi escrita para satirizar o filésofo.

418 Cf, Plat3o, Apologia de Sécrates, 22e-23a.

419 roA\dkig 8¢ Bradtepov v talg nTroeot Staleyopevov KovSulileoBal kal mapatiAecBat, T& TAéov te
yeAdoBal katadpovolpevov: kal mavrto tadto ¢épelv Avellkakwe. 00ev kal AaktioBévrta, £meldn
NVECXETO, TIVOC Baupdoavtog, einely, "ei 6£ pe 6vog ENAaKTLoE, Siknv Gv adT® ENdyxavov;"

420 H3 um certo debate acerca da autenticidade deste discurso, pois Favorino, no Livro Primeiro de suas
Memodrias, alega que tal discurso nao é auténtico (cf. D.L. II. 39).

421 cf, Xenofonte, Memordveis, |. 2. 12-47.

422 cf, Xenofonte, Memordveis, |. 2. 49-55.

423 Cf, Xenofonte, Memordveis, |. 2. 56-61.
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E agora, quero fazer uma profecia para vos, vés que me condenastes,
pois me vejo agora no momento em que os homens mais profetizam, ou
seja, quando estdo na iminéncia de morrer. Pois vos digo, a vds, 0
homens que condenastes a morte, que a vinganga Vvos atingird
imediatamente apds minha morte, uma punigdo, por Zeus, muito mais
severa do que a minha execugao; pois agistes assim agora comigo na
crenca de que sereis eximidos de prestar contas por vossas vidas, mas
digo que topareis com um resultado muito diferente. Aqueles que vos
constrangerdo a prestar contas serdo em maior numero; até este
momento eu 0s detinha e vés ndo percebestes; e, porquanto sdo mais
jovens, serdo mais duros e sofrereis maiores dificuldades. Pois, de fato,
se acreditais que executando os homens impedireis qualquer um de vos
censurar por vossa conduta indevida, estais enganados, esse tipo de
escapatoria € desonrosa; a mais facil e honrosa das escapatorias ndo
consiste em silenciar outros individuos, mas em vos tornar o melhor
possivel. Com esta profecia me despeco de v6s que me condenastes.
(PLATAO, Apologia de Socrates, 39¢c-e)***

E foi assim que Socrates se despediu dos homens que votaram em favor de sua
condenagédo, com uma profecia. E, conforme vimos, tal previsdo se resume na ideia de
que os atenienses tinham, até 0 momento, somente Sécrates para fazer-lhes prestar contas
por suas vidas. Porém, apos a condenacdo do filésofo, seus discipulos, mais jovens e mais
vigorosos, que, até entdo, estavam sob sua tutela, espalharam-se pelos quatro cantos e
fizeram com que as pessoas prestassem contas por suas vidas de uma maneira ainda mais
intensa do que a que Socrates fazia prestar.

E Socrates, ao que parece, estava certo, pois, conforme vimos no inicio de nossa
investigacdo, a partir de seus discipulos, surgiram varias escolas de filosofia. Fédon criou
a Escola de Elis; Euclides, deu origem a Escola Megarica; Platdo fundou a Academia e
de Aristipo veio a Escola Cirenaica. Outros discipulos (tais como Xenofonte e Simon)
seguiram filosofando, mas sem criar nenhuma escola a parte. Ou seja, isso confirma a
profecia de Socrates, de que haveria muito mais pessoas para constranger os atenienses a
prestar contas por suas vidas. Tais discipulos estavam “sendo detidos” pelo filosofo, mas,
apos a sua morte, eles ficaram livres. Entre tais discipulos, havia um que estava
acorrentado e enjaulado no fundo do quintal socratico. Em sua casa havia uma placa com

os dizeres: “Cave canem” ou “Cuidado com o cao”. Este cdo era Antistenes de Atenas.

424 to 5¢ 5N petd To0To EmBU U VPV Xpnopwdioal, @ KorandLodpevol Hou: Kol yap sLuL fén évtalba

év @ péMoto dvBpwmol xpnopwdolot, dtav péMwoly dmoBaveloBal. dnpl yép, & Gvdpec ol éué
AmekTovate, THwplav LIy fEewv eLBUG PeTd TOV EUOV Bdvatov TIOAU xoAemwtépav vi Ala f olav éug
anektovate: viv yap tolto £lpyacBe oidpevol pév amoarrateaBal tod S166val Eleyyov ol Biou, TO 6&
UV oAU évavtiov amoBrostal, we éyw dnpt. heioug Ecovtal UUAG ol EAéyxovTteg, oUc vV éyw KaTelyov,
UuETc 6£ oK RoBaveoBe: kail xalemwtepol £covtal 60w VEWTEPOL eloLv, Kal UUEIC UBANOV AYaVAKTHOETE.
el yap olecBe Amokteivovteg avOpwmoug moxnostvy Tol OVeldilely Tva UPIv OTL oUK 6pBKC Lfjte, ol
KaAQC SLavoeloBe: oU yap £€00° altn ) drmalhayn olte mavu Suvartr) o0te kalr, GAN" £keivn kal kaAliotn
Kal paotn, KA toug AAoUCg KoAoUELY GAN' £aUTOV TTaPOOKEVALELY OMwG Eotol W BEATLOTOC. Talta pEV
00V VIV TOIC KaTaPnpLoapEVOLS LOVTEUGAHEVOC ATTOANGTIOHOL.
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CAPITULO 5: ANTISTENES, O CINICO

Qain yap av 1 toyn mpog AviicOévny TOV TPooTATNV THC Oipéoemg
TaOTNG OVTOG

€vvéa O1 TPOENKA TAVLYADYIVOG O1GTOVC,
TobTov &’ oV dvvaual faréey KOva AveonTiipa,

ot1, pnoi, “tocadtag aVT® CLUEOPAC EmNyayov, Kol ovK MdvVHONV
a0Tod KaTaforelv TO PPOVIILAL.”

Pois a Fortuna pode falar para Antistenes, o fundador dessa escola
filosofica [i.e. o cinismo], assim:

“Disparei nove flechas de pontas agudas,
Mas eu ndo posso acertar esse cdo furioso” (Il. 8. 297-299).

Isto é, diz ela, “eu dirigi tantas desgracas sobre ele e ndo consegui
derrubar seu proposito” (ELIAS, Comentario Sobre as Categorias de
Aristoteles).*

5.1. Antistenes Ap0s Socrates

Dentre 0 vasto acervo de estatuas e bustos do Museu do Vaticano, ha um busto em
especifico feito de calcério travertino dedicado a um filésofo com a seguinte inscricéo:
“Antistenes”. Tal obra foi encontrada na Villa de Cassio, na comuna de Trivoli, em 1774.
Ja em 1969, foi encontrado, no sitio arqueoldgico de Ostia, uma outra copia deste mesmo
busto com a seguinte inscricdo: ANTIZOENHE ®PIAOZODPOX PYPOMAXOX EIIOIEI,
isto é, “Antistenes, o filosofo, feito por Firomaco”. Conclui-se dai que, tais obras sdo
cOpias romanas do busto original do obscuro artista do século 111 a.C.4%®

Na obra em questdo conseguimos vislumbrar um homem com cabelos nem muito
compridos nem muito curto, com um bigode espesso, uma barba longa e com uma feicao
de poucos amigos. Nas palavras de Navia (2001), esse homem parece ter cravado em sua
testa, a palavra “DESAPONTADO” (p. 34).

425=AA.22B=D.C.136=SSRI1H9.

426 N3o dispomos de muitas informacdes acerca de Firbmaco. Sabemos apenas que ele era natural de
Atenas e que seu floruit se deu por volta de 250-220 a.C. e que ele trabalhou, em Pérgamo, para os reis
da Dinastia Atalida. Para maiores informacGes acerca de Firdomaco e seu busto de Antistenes, cf. B. von
Andreae, "ANTIZOENHZ DINOZOO0Z OYPOMAXOZ ENOIEI". In: JUCKER H. (ed.), Eikones. Studien zum
griechischen und romischen Bildnis, Bern: Francke, 1980, p. 40-48.
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Imagem 2: Cdpia romana do busto de Antistenes de Firémaco.

o

Fonte: Pagina de Antistenes no Anciet.eu.*?

Mas, por qual motivo Antistenes estaria desapontado? Acreditamos que este busto
represente o periodo entre a morte de Socrates e a morte do proprio Antistenes, ou seja,
que corresponda ao momento em que ele possa ser chamado, anacronicamente, de cinico.
Este € 0 homem que provavelmente encontrariamos andando pelas ruas de Atenas apds
399 a.C., um homem que ja era desapontado com os homens que se vangloriavam,*?®

conforme vimos, por serem de sangue puro, ou por terem ganhado alguma batalha, mas,

427 Disponivel em: https://www.ancient.eu/article/739/the-life-of-antisthenes-of-athens-in-diogenes-
laer/. Ultimo acesso em: 23/03/2021.

428 plutarco, em sua Vida de Licurgo 58f-59a (= A.A. 10 =D.C. 171 = SSRV A 10), relata, certa vez, Antistenes
disse aos tebanos — que estavam orgulhosos e se vangloriando por terem vencido a Batalha de Leuctra
contra os espartanos — que eles se assemelhavam as criangas que espancavam seus tutores.
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agora, os atenienses haviam cometido, aos olhos de Antistenes, o maior dos crimes. Eles
haviam condenado a morte o melhor dos homens. Assim, a suposta vinganga que recairia
sobre os atenienses através dos varios discipulos de Socrates iria comecar com Antistenes,
pois, conforme nos relata Didgenes Laércio, Euclides de Mégara ofereceu reflgio para
Platdo e os demais socraticos apds a execucdo do mestre, pois 0s mesmos estava receosos
por suas vidas,*?® contudo, ao que parece, Antistenes foi 0 Gnico que permaneceu em
Atenas, sendo ele o responsavel por garantir a execucio de Meleto e o exilio de Anito. O
exilio de Anito se deu quando alguns jovens do Ponto,*° atraidos pela fama de Sdcrates,
foram até Atenas. Chegando I3, eles fizeram amizade com Antistenes e este, por sua vez,
disse — ironicamente — aos jovens que Anito era mais sabio que Socrates. Ansiosos para
conhecer tal figura, eles partiram em sua busca, porém, ao conversarem com ele, 0s jovens
logo perceberam que Anito ndo era apenas mais tolo do que Sdcrates, mas também se
deram conta de que ele era um dos responsaveis por sua condenacdo. Por causa disto, 0s
jovens do Ponto colocaram o antigo general ateniense para fora de Atenas.*3!

Sobre essa anedota, dois pontos merecem nossa atengdo. Primeiro, o fato de que
um grupo de ndo-atenienses, liderados por um ateniense que nascera como ndo-ateniense,
pudesse conseguir a execucdo e o exilio dois cidaddos atenienses.*®? Segundo, que o
Ponto, conforme sabemos, é o local onde Didgenes, o Cao, residia antes de sofrer exilio.
Na Epistula 30 de pseudo-Didgenes*, vemos Didgenes mandar uma carta para seu pai,
no qual o mesmo faz um relato sobre sua chegada a Atenas. La ele relata ao pai que
chegou a cidade e encontrou Antistenes acompanhado de alguns amigos. Estaria
Didgenes presente no suposto exilio de Anito? Infelizmente, essa pergunta nio pode ser

respondida nem positivamente e nem negativamente devido a nossa falta de fontes.

429 cf, D.L. 11. 106.

430 0 Ponto, conforme sabemos, é a local onde Didgenes, o C3o, residia, antes de sofrer exilio. Na Epistula
30 de pseudo-Didgenes (= A.A. 13 B = ndo presente em D.C. e nem em SSR), vemos Diégenes mandar uma
carta para seu pai, no qual o mesmo faz um relato sobre sua chegada a Atenas. La ele diz que
41D.L.VI.9-10 (=A.A. 21=D.C. 133 =SSRV A 21).

432 Navia (2001, p. 85-86), por exemplo, desconfia da veracidade histdrica de tal anedota e, por conta
disto, 0 mesmo possui uma visdo metafdrica da mesma. Para ele, tal anedota ndo passa de uma chreia,
isto é, uma histéria/ficcdo util, que serve para simbolizar que Antistenes lutou contra os costumes
politicos (simbolizados na anedota pela figura de Anito, tendo em vista que o mesmo atuou como general
em Antenas durante a Guerra do Peloponeso) e contra a linguagem (simbolizada por Meleto, que
representava, conforme sabemos, os poetas). Navia, em outra ocasido (2001, p. 148-19, n. 21), acredita
gue seja pouco provavel que jovens provindos do Ponto pudessem expulsar um cidaddo ateniense de sua
propria terra.

433 = A.A. 13 B = n3o presente em D.C. e nem em SSR.

144



5.1.1 — Cinosarges e Céao Absoluto

Ap6s a execucdo de Meleto e o exilio de Anito, é para o ginasio do Cinosarges que
devemos ir, pois tanto Didgenes Laércio*** quanto a Suda**® relatam que Antistenes
costumava conversar em tal ginasio e que algumas pessoas relatam que o nome “cinico”
provinha de tal lugar. Sabemos que tal ginasio era localizado na margem sul do rio Ilisos,
proximo a antiga muralha da cidade de Atenas. Segundo a Suda,**® o ginasio foi feito
dedicado ao herdi Héracles e que 0 mesmo recebeu tal nome por que, certa vez, um céo
que era apydc, isto é, veloz ou branco ou brilhante, entrou no templo, quando algumas
pessoas estavam realizando oferendas generosas, e roubou as cdpkec, Ou seja, 0S pedacos
de carne que as pessoas deixaram ali. Desse modo, o Kvvooapyeg pode significar ou kowv
apyog (“cdo branco”, “cao brilhante”, “cdo branco”) ou kvvog odpkeg (“pedagos de carne
do c30”). Ela ainda nos diz que o ginasio era frequentado pelos pétoucot e pelos vobot, ou
seja, pelos metecos e pelos bastardos. Por conta disso, tanto Plutarco**” quanto a Suda
notam que Héracles poderia ser classificado, entre os deuses, como uma espécie de vobog,
pois ele era filho do imortal Zeus com a mortal Alcmena, porém, ainda assim, ele era
digno de ser louvado, o motivo: a sua virtude.

Além disso, sabemos que grandes personagens passaram por ali. O famoso
politico, general e lider do partido democratico ateniense, Temistocles também era um
vobog e que, por conta disso, passou a sua infancia se exercitando no Cinosarges, mas
que, com sua persuasao conseguiu convencer alguns atenienses de ‘“‘sangue puro” a
largarem os ginasios tradicionais para irem se exercitar com ele no Cinosarges.*®® Por
causa disto, 0 ginasio comecou a ser frequentado ndo apenas pelos vofot, mas também
por atenienses legitimos. Um bom exemplo disso é proprio Socrates, pois no didlogo
pseudo-platdnico Axioco**® vemos o filésofo indo até o ginasio para dialogar. Outro
personagem curioso que lecionou no Cinosarges foi 0 estoico meio-cinico Ariston de

Quios, que resolveu substituir a Stoa pelo ginasio de Héracles.*4°

44D.L.VI13(=AA 22A=D.C. 136 A= SSRV A 22).

435 Suda n. A.2723 “Antisthenes” (= A.A. 23 =D.C. 136 B =SSRV A 23).

436 Suda, s.v. Kuvooapyeg, n. 3160 e 290.

437 Cf. Plutarco, Vidas Paralelas (Vida de Temistocles) 1-3.

438 Id. Ibdem.

439 ps_Platdo, Axioco, 364al e 372al5.

440 cf, D.L. VII. 161. Para um aprofundamento sobre o Cinosarges e sua relacdo com Antistenes, cf. BILLOT,
M.-F. "Antisthéne et le Cynosarges dans I’Athénes des Ve et Ve siécles". In: GOULET-CAZE; GOULET, Le
Cynisme Ancien et Ses Prolongements, 1993, p. 69-116 e "Le Cynosarges. Histoire, mythes et achéologie".
In: GOULET, R. (Ed.). Dictionnaire des Philosophes Antiques [DPhA] Il. Paris: Editions du CNRS, 1994. p.
917-966.
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E possivel que o apelido de Amioxbmv, mencionado por Didgenes Laércio, tenha
se originado por causa da frequentacdo de Antistenes a este lugar. Este termo é formado
pelo substantivo kvwv, que significa “cao”, e pelo adjetivo amhdoog, que significa “puro”,
“simples”. Sendo assim, Antistenes seria o “cdo puro”, “cao simples” ou, até mesmo “cao
absoluto”. No entanto, como bem notou Fuentes-Gonzalez,**! vemos esse mesmo
adjetivo aparecer no Cinegético de Xenofonte.**? L4, enquanto Xenofonte discorre sobre
a cor ideal de um céo, ele conclui que a cor do mesmo ndao pode ser completamente
marrom, nem completamente preta e nem completamente branca, pois isso demonstraria
que 0 cdo ndo é um cdo yevvaiog, isto é, um cdo — literalmente — “bem nascido”, um céo
de raca, mas antes, que ele é um cdo amlooc (“vulgar”, ou melhor, um “vira-lata”) e
Inprddng (“selvagem”, “bestial”, “violento”). Fuentez-Gonzales conclui que, por causa
disto, Antistenes seria assim chamado por causa de seu aspecto selvagem e sua aparéncia
descuidada. E provavel que isso esteja correto, porém, conforme vimos na passagem em
questdo, o adjetivo amlooc, quando aplicado para um animal ou, mais especificamente,
para um cdo, significa o oposto de uma boa raca, ou seja, uma mistura. Neste caso,
Antistenes seria um Amlokvwv Ndo apenas por sua simplicidade ou sua pureza, mas por
N&o ser um yevvaiog, um ateniense puro, mas por ser um “vira-lata”, isto é, um vofog.

Desse modo, faz sentido dizer que a histdria de Antistenes ir para tal ginasio €, no
minimo, plausivel, pois Antistenes era: 1) um vé6oc; 2) um admirador de Héracles
(conforme veremos) e; 3) o fundador do movimento cinico, conforme alguns autores

antigos.

5.1.3 — Antistenes, o Mestre de Didgenes

Dio Crisdstomo**® nos relata que quando Diogenes de Sinope chegou em Atenas ainda
estavam vivos os principais discipulos de Socrates. Ele relata que Didgenes entrou em
contato com todos os principais discipulos,*** mas logo ele aprendeu menosprezar a
maioria dos discipulos diretos de Sdcrates. Mas por qual motivo Didgenes iria
menosprezar as aulas de tais fildsofos ou, até mesmo, os proprios filosofos? Ora, ele

menosprezava tais ideias pelo fato de que para ele a oyoin de Euclides de Mégara era

41 Em “"En defensa del encuentro entre dos Perros, Antistenes y Didgenes: historia de una tensa
amistad". In: Estudios griegos e indoeuropeos, 2013, p. 240, n. 52.

442 xenofonte, Cinegético IV. 7.

443 Dio Criséstomo, Oragdo 1, Sobre a Virtude (= A.A. 34 A=D.C. 139 = SSRV B 584).

444 Com excec3o de Xenofonte, que estava em exilio, devido a sua campanha militar com Ciro.
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445 ou seja, a escola de Euclides era bilis; as Statpiai de Platdo eram katatpifod,**

XOAN,
ou seja, as aulas ministradas por Platdo eram pura perda de tempo; é provavel que os
discursos de Aristipo acerca do prazer ndo tenham conquistado os ouvidos do jovem
sinopense.

Assim, ainda segundo Dio, Didgenes teria ficado maravilhado com os discursos
de Antistenes, mas ndo com suas acdes, chegando a comparar o pupilo de Socrates com
uma trombeta de guerra, pois ele falava tdo alto que ndo escutava a si mesmo. Com isso,
Antistenes teria comparado Didgenes com as vespas, pois ele (assim como as vespas)
tinha um som baixo, mas uma picada amarga. Antistenes teria ficado maravilhado com a
noppnocia do jovem sinopense, chegando inclusive a designa-lo como @iiémovoc.

Uma outra versdo desse encontro se da através de Didgenes Laércio.**’ L4, o
doxografo nos diz que Antistenes ndo tinha o costume de receber muitos discipulos, e,
por este motivo, estava sempre expulsando provaveis discipulos com seu bastdo. Porém,
certo dia, chegou em sua companhia um jovem exilado do Ponto, e 0 mesmo queria que
Antistenes o ensinasse. Quando o discipulo de Socrates ergueu o bastdo para expulsar seu
provavel novo pupilo, Didgenes ofereceu-lhe a cabeca e disse para Antistenes que o
mesmo nao encontraria madeira tdo dura que o faria desistir de ouvir as lices do filosofo.
Antistenes teria ficado maravilhado com a atitude do jovem e o teria aceitado.**®

E que tipo de licbes Didgenes teria aprendido com Antistenes? Encontramos uma
possivel resposta para esta pergunta na 302 Epistola de ps-Diogenes.**® La Didgenes relata
para seu pai 0 encontro que o mesmo teve com Antistenes. Ele diz a seu pai que Antistenes
estava ensinando acerca da svdoupovio € como alcanca-la e que, para isso, haveria duas
estradas: uma curta (um atalho) e uma longa. Curioso, Didgenes questionou ao mestre
sobre os dois caminhos e Antistenes, ao invés de explicar o que sdo tais caminhos,
preferiu demonstrar como sdo. Com isso, ele levou seus poucos discipulos e 0s levou para
a cidade®® e, consequentemente para a acropole. Chegando perto da acropole, Antistenes

disse que havia apenas dois caminhos: o longo e o curto. O longo era suave e facil e o

445 D.L. VI. 24.

448 Id. Ibid.

447 Cf.D.L.VI.21 (=A.A.34C-1=D.C. 138 A=SSRV B 19).

448 Essa mesma histdria é encontrada em Eliano (Misceldnea Histérica 10. 16 = A.A. 34 C-2 =D.C. 138 B =
SSRV B 19); em S&o Jerénimo (Contra Joviano 2.14 = A.A. 34 C-3 =D.C. 138 C=SSRV B 19).

449 = A.A. 136 B; ndo presente em D.C. e nem em SSR.

450 Aqui, o escritor utiliza o substantivo &otu ao invés de moALG. &ioTu, por sua vez, designa a parte urbana
da méAig. Talvez esse uso de Gotu possa significar que as supostas aulas que Didgenes teve com Antistenes
aconteceram no Cinosarges, pois tal ginasio, conforme sabemos, estava localizado fora dos muros da
cidade, ou seja, fora da Gotu ateniense.
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curto era ingreme e dificil.*>! Didgenes, ansioso em alcancar seus objetivos, escolheu o
caminho curto. A carta finaliza desta maneira e o autor ndo nos diz como foi encarar tal
estrada curta, porém ingreme e dificil. Todavia, podemos imaginar como foi tal processo.
O primeiro passo, foi o0 estético: Antistenes teria retirado as roupas de Didgenes e o teria
vestido como um mendigo e o separou de sua casa. Tal ato, teria feito de Didgenes um
Go(QAC, UM avtdpkng, UM pakdploc, em suma, um homem de perfeita virtus.**? Em
Didgenes Laércio, vemos o doxdgrafo afirmar que Didgenes se tornou um gvteAnc gracas
aos ensinamentos de Antistenes.**® Ja Epicteto, conforme ja vimos em outra ocasido, diz
que Antistenes tornou Didgenes um éievdepoc.*** O segundo passo, podemos presumir,
com base no texto de Dio que analisamos acima, foram os ensinamentos orais de
Antistenes.

Mas, afinal de contas, como relacionar 0s supostos ensinamentos orais de
Antistenes com: a) o caminho curto (atalho) para a felicidade; b) as roupas surradas que
ele colocou em Didgenes; ¢) com a suposta falta de acdo por parte de Antistenes e; d)
com a sabedoria, a autossuficiéncia, a beatitude, a virtude, em suma, a felicidade
alcancada por Didgenes de Sinope? E sobre isso que iremos discorrer até o final deste

capitulo.

5.2. O Caminho Curto (= Atalho) Para a Felicidade

Sabemos que todo caminho pressupde um inicio e um fim. Com base nas informac6es
que ja averiguamos, podemos supor que no fim do caminho cinico ha a é\evBepia, a
eVTENELN, A aVTAPKELD, @ coPia, a dpetn e a evdopovia. Além disso, podemos acrescentar
outros elementos, Clemente de Alexandria®® e Teodoreto*® atestam que Antistenes
possui como télog a Nogdo de dtveia. E, no meio de tudo isso, tivemos o vislumbre de

alguns outros conceitos antisténicos, tais como: Goknoig, movog, £ykpdrelo, Kaptepio €

451 A ideia do cinismo como um atalho para a virtude/felicidade serd emblematica na antiguidade. A
expressao, ao que parece, foi criada pelo estoico Apolodoro de Seléucia (D.L. VII. 121 = A.A. 136 A = ndo
presente em D.C. e nem em SSR), um filésofo estoico que viveu em torno do século Il a.C. Desde entdo
ela estara na boca de Plutarco (Discurso Erdtico 759d = A.A. 136 C; ndo presente em D.C. e nem em SSR);
de Galeno (Sobre o Diagndstico e a Cura dos Erros da Alma 3.12 = A.A. 136 D); de Didégenes Laércio (D.L.
VI. 104 = A.A. 135 A = SSR V A 135; ndo presente em D.C.); e também na Suda (K.2712, "Kunismos" =
A.A.135 B; ndo presente nem em D.C. e nem em SSR).

452 cf, Plutarco, Conversa na Mesa 11.1.7 632e (A.A. 34 D-1 =SSRV B 20; n3o presente em D.C.) e Macrébio,
Saturnais 7.3.21 (= A.A. 34 D-2 = SSR V B 21; ndo presente em D.C.). Encontramos a mesma histdria em
Didgenes Laércio com uma pequena variacdo. La Didgenes teria pedido para Antistenes uma tunica nova,
porém o mestre disse para o sinopense dobrar seu manto (D.L. VI. 6 =A.A. 34 F=D.C. 149 = SSRV B 23).

43 Cf.D.L.VI.21 (=A.A.34C-1=D.C. 138 A=SSRV B 19).

454 Epicteto, Diatribes Ill. 24. 67-69 (= A.A. 34 E=D.C. 118 =SSR V B 22).

455 Clemente de Alexandria, Misceldneas 2.21.130.7 (= A.A. 111 A=D.C. 97 A= SSR 111).

456 Teodoreto, Cura das Doencas Gregas 11.8 (= A.A. 111 B=D.C. 97 B =SSRV A 111).
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afins. Desse modo, o nosso objetivo agora ¢ tentar organizar tais “conceitos” em uma
forma de caminho, para que possamos conseguir ter um ideia mental de como seria 0
famoso atalho cinico.

Acerca deste ponto, uma passagem de Galeno pode ser muito proveitosa para

iniciarmos nossa investigagdo. Ele nos diz:

Mas é provavel que um professor que fale com sinceridade possa
persuadir jovens sem instrucdo de que ha um caminho muito facil que
conduz a sabedoria nos ensinamentos comuns dos chamados cinicos. E,
de fato, também dizem que seu modo de vida é um atalho para a virtude.
Mas alguns deles, refutando isso, afirmam que a filosofia cinica ndo é
um caminho para a virtude, mas um caminho para a felicidade através
da virtude. Outros, porém, declarando suas opinides com mais
sinceridade, dizem que é um atalho para o charlatanismo, por causa da
audéacia ignorante de tais pessoas. Bem, da mesma forma que todos 0s
cinicos concordam (pelo menos aqueles que tenho visto no curso da
minha vida), assim também alguns daqueles que proclamam que eles
filosofam concordam que eles evitam o exercicio da teoria logica (A.A
136 D, italico nosso).*’

Conforme destacamos no texto, dois pontos merecem nossa aten¢do: em primeiro lugar,
0 caminho cinico &, segundo Galeno, um atalho para a ebdoupovio através da apetry, ou
seja, a virtude ndo € o objetivo, mas o meio (ou antes, 0 Unico meio) pelo qual € possivel
alcancar a virtude/exceléncia. Logo, a apetn €, para 0s cinicos, ou 0 instrumento ou parte
constitutiva da ebdoupovio, mas ndo a evdoupovio em si mesma. Em segundo lugar, os
cinicos evitam o exercicio da teoria logica. Até aqui tudo bem, porém, quando pensamos
em tudo o que vimos até agora sobre Antistenes, parece ilogico coloca-lo no rol dos
cinicos, pois quase todo o material que trabalhamos até o presente momento se da em
torno de sua “teoria l6gica”. Além disso, conforme vemos em Didgenes Laércio, sabemos
que Antistenes alegava que “a virtude esta nas acdes, € que nao se necessita de muitas
palavras nem de muitos conhecimentos” (A.A. 134),%® e também que ndo devemos
estudar gramatica para ndo nos distrairmos com o pensamento dos outros (toig

aAAoTplon);**® Didgenes de Sinope se admirava com os criticos de Homero, que

457 Galeno, Sobre o Diagnédstico e a Cura dos Erros da Alma 3.12 (= SSR V A 136; n3o presente em D.C.):
£tolpotatov & éoti meiBecbal pelpakiolg amaldevtolg SL6AcKaAoV TOV €polvia CEUVEH TIPOCWTTW,
pdotnv 680V ént codiov Ubnynpévny mapd m[E]ot T0l¢ Kuvikolc Ovopalopévols. Kol yap Kol ouTol
oUVTOpOV &I ApeTnV 080V eval paot TO odétepov EmTASEUHA. TWES 8¢ alTMV EAéyxovtes oUK &’
ApeTrv, AANQ 8L ApeTiic U ebSatpoviav 080V eivan GAokouot THY KUVIKNY dthocodiov. AN Etepol v’
dAnBéotepov alTMV drmodavopevol cUvtopov . dhaloveiov 080V givai daot St<d Tv> AUadii Tév
TOLOUTWV AVBpWIWY TOAAY. (IoTep 00V ot Kuvikol dvtec, olic ye 8 TeBéapat katd Tov épnautol Blov,
oUtw Kai tv ¢Phocodelv émayyeAopévwy éviol ¢pelyelv opoloyolol TV €v Tf Aoyiki Bswpia
yupvaoiov.

458 D L. VI. 11 (= D.C. 70 = SSR V A 134): Tjv T &peTAv TAOV €pywv elval, pAte Aoywv mAelotwv Seopévny
UATE paOnuaTwy.

459 Cf. D.L. VI. 103 (= A.A. 161 = D.C. 66 = SSRV A 161).
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analisavam os males de Odisseu, mas ndo analisavam seus préprios males, e com 0s
povowoi que afinavam seus instrumentos, mas ndo suas proprias almas, e com o0s
noabnuaticoi que examinavam o sol e a lua, mas ignoravam os mpdyuata que estavam sob
seus proprios pés,*® e, por conta disso, sustentava que devemos “negligenciar a musica,
a geometria, a astronomia e estudos semelhantes, por serem inuteis ¢ desnecessarios”
(D.L. VI. 73);*®1 e que, por conta disso, os cinicos, em geral, desprezavam a fisica, a
I6gica e os demais conhecimentos. O Unico interesse dos cinicos era a ética.*%?

Para sairmos deste impasse, temos que averiguar outras fontes e relacionarmos
com tudo o que vimos sobre nosso filésofo. Didgenes Laércio nos diz que quando
Antistenes foi questionado sobre qual era a coisa mais necessaria para aprender, ele
respondeu da seguinte forma: “Dispor da necessidade de desaprender”.*®® Em Estobeu
encontramos uma passagem semelhante, porém, 14 Antistenes complementa dizendo que
a coisa mais necessaria para aprender é dispor da necessidade de desaprender as coisas
mas.*%* A questdo agora é: como desaprender as coisas mas? Ou antes, de onde vem as

coisas mas?

5.2.1 — Antistenes, o Intelectual Anti-intelectual

Como vimos no decorrer de nossa pesquisa, a teoria da linguagem e a lIogica de Antistenes
se mostram inclinadas ao que hoje chamamos de nominalismo e sua ontologia é marcada
pelo materialismo. Tudo isso se da pelo fato de que a nocdo de npayua foi fixada por
Antistenes como 0 centro gravitacional de seu pensamento, pois, para 0 mestre de
Diogenes, todo nome expressa um mpaypo. Além disso, ele ressalta que a definicdo da
esséncia de um mpaypo. € impossivel. Para o discipulo de Gorgias e Socrates s6 € possivel
mostrar como um zmpdyua €, ou Seja, somente através de uma proposicdo comparativa é
possivel chegar a uma proposicdo verdadeira de uma coisa. Através disso, Antistenes
chega a sua famosa teoria do oikeioc Adyog na qual ele diz que para cada npéypa hd um
Aoyog que lhe é Unico. Todavia, é provavel que ap6s o contato com Socrates Antistenes
tenha avancado — através da teoria da yptioig o0 Adyov — a nogdo de oikeiog de Unico
para proprio ou apropriado. Assim, 0 Adyog verdadeiro pode ser dito de varias maneiras.

E € aqui que consiste a primeira virtude antisténica, a virtude intelectual, a moAvtporia,

460 Cf, D.L. VI. 27-28.

461 louolkic Te Kal YEWHETPIKAG Kal dotpoloyiag kai v ToloUTtwv AUelEly, we dxprioTwy Kal oK
avaykaiwv.

462 Cf. D.L. VI. 103-104.

43 Cf.D.L.VI.7(=A.A.87B=D.C. 174 =SSRV A 87).

464 Cf. Estobeu, Antologia 2.31.34 (= A.A. 87 C=D.C. 21 B =SSRV A 87).
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que nos escritos do filosofo tera —ao menos nos que nos restardo — como representante o
personagem homérico Odisseu, que € aquele que é capaz de ajustar seu discurso de acordo
com seu publico.

Da virtude intelectual, avancamos para a segunda virtude, a virtude moral. Esta €
também um desenvolvimento da teoria logica de nosso filésofo, pois da mesma forma
que sua teoria da linguagem e sua epistemologia eliminam a possibilidade de defini¢cdo
da esséncia de um mpayua, assim também sera sua ética. Dessa forma, para Antistenes
ndo podemos definir o que é a virtude, o que é a coragem, o0 que é a mediania e as demais,
mas, por outro lado, podemos mostrar como elas sdo. Aqui, encontramos a segunda
virtude: a virtude ética é como a ioy0g de Sdcrates. Ou seja, de uma teoria da linguagem
extremamente nominalista avangamos para uma epistemologia sensualista e uma
ontologia materialista que desemboca em uma logica que ndo reconhece a possibilidade
de definicdes e que, por fim, desdgua em uma ética marcadamente pragmatica.

Através dessas duas virtudes, podemos encontrar um elemento comum, elemento
este que chamarei de terceira virtude: a evtélewn, que pode ser entendida como
simplicidade ou frugalidade. Simplicidade quando diz respeito a parte teorica, isto é,
simplicidade na teoria da linguagem e na epistemologia — tendo em vista que elas
eliminam a possibilidade de estudo de conceitos abstratos, focando somente no mpdypo e
frugalidade quando diz respeito a parte préatica, ou seja, frugalidade no modo de viver —
frugalidade esta que possibilita a quem a pratica a resistir com tranquilidade, tal como
Sdcrates, as vicissitudes da vida.

E é justamente a evtéAeto — seja ela a simplicidade do pensamento ou a frugalidade
da vida — que Antistenes procura quando diz que o maior tipo de aprendizado consiste no
desaprender as coisas mas, pois, para o discipulo revoltado de Socrates, toda pessoa que
procura estudar teorias e mais teorias acaba encontrando pelo caminho uma nuvem que
ofusca a “visdo” de seu Adyoc. O mesmo vale para o campo pratico, todo aquele que nunca
se contenta com o basico, que procura sempre obter mais dinheiro, mais bens, mais luxos,
maiores prazeres, este acaba sempre tendo 0 Adyog obscurecido por algo que Antistenes

chama de togog, e é sobre ele que iremos discorrer neste momento.
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5.2.2 — tOpog VS. dtvpia

Conforme vimos, Antistenes firmava como meta filoséfica a dtvpia. A drveia, por sua
vez, compreende a negacdo do togoc. Mas 0 que seria esse topoc?*®® Vamos realizar uma
émiokeyig deste Gvoua. O dvopo toeog, seria algo bom ou algo ruim? Ora, se levarmos
em consideragdo os testemunhos de Clemente de Alexandria e de Teodoreto, entéo
podemos concluir que, para Antistenes, o togog € algo ruim e a drveia é boa. E 0 theog,
sendo ruim, causa infelicidade ou felicidade? Tendo em vista que ele é algo ruim e que
ndo é a meta filosofica, entdo concluimos que ele é causa da infelicidade humana,
enquanto que a drveio € causa da felicidade. Conforme vimos no testemunho de Galeno,
0 caminho cinico é o caminho para a felicidade através da virtude, logo concluimos que
0 tHpog gera 0 Vvicio e a darveia gera a virtude. Vimos também que a virtude é dividida
em virtude intelectual (roAvtpomia) e virtude pratica (ioyvg), logo, conclui-se que o
atveia gera de tais virtudes enquanto que o tHpoc gera a aArodo&ia, OU seja, a opinido
verdadeira aplicada ao npayua errado. Por fim, podemos também dizer que enquanto a
atveia, por um lado, € amiga da evtéiewn, isto é, da simplicidade intelectual e da
frugalidade no modo de vida, o to@og, por outro lado, é amigo, na maioria dos casos, do
excesso e, em alguns casos, da falta.*®® Por fim, podemos dizer que se 0 Tvgog é uma
fumaca que causa a aArodo&ia, a fraqueza, o vicio, a escravidao e a infelicidade, entdo a
atveio € uma espécie de clareza que gera a molvtpomia, a ioybg, a virtude, a liberdade e

a felicidade.

5.2.4 — doknoig: movog

Agora a questdo é: como alcancar a drveia? Como retirar a fumaca ou a neblina
que esta obstruindo a “visdo” de nosso Adyoc? Como desaprender as coisas ruins que
geraram esse toeog em nds? Para Antistenes, conforme o testemunho de Estobeu,

“aqueles que se tornardo bons homens devem exercitar seu corpo com ginastica e sua

465 para 0 que segue, baseei-me em trés estudos que considero essenciais para o assunto em questdo: 1)
Caizzi, “TOdog: contributo alla storia di un concetto.” In: Sandalion. Sassari, v. 3, 1980; 2) Navia, Classical
Cynicism, 1996, p. 138-141 e; 3) Olimar-Flores, “Nota Sobre o Sentido de Thyphos na Tradi¢do Cinica”. In:
MENDES, E. A. M., OLIVERIA, P. M. e BENN-IBLER, V. Revisita¢bes: EdicGo Comemorativa dos 30 Anos da
Faculdade de Letras/UFMG. Belo Horizonte: UFMG/FALE, 1999, p. 421-429.

466 Inseri tal ideia tendo em vista que acredito que os cinicos s3o anti-intelectualistas, mas n3o anti-
racionalistas, ou seja, penso que eles sdo contra as teorias filosoficas, mas isso ndo impede que eles sejam
contra a razdo. Isso também ndo quer dizer que eles prezem, tal como Aristételes, por uma espécie de
mediania, mas antes, pela simplicidade. Eu discorri um pouco sobre assunto em um artigo intitulado “A
Relacdo Entre Logos e Anti-intelectualismo na Filosofia Cinica”. In: Perspectiva Filosdfica, vol. 47, n. 1,
2020, p. 81-95.
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alma com educacdo” (A.A. 163 A).*®" Tal expressdo pode ser entendida também da
sequinte forma: aqueles que desejam se livrar do togoc e alcangar a dtvpia devem
praticar uma doknoig, ou seja, um treinamento, e esse treinamento é duplo, a saber:
corporal e mental. O treinamento mental consiste na moweia, e esta madeio, conforme
abordamos ao longo deste trabalho, possui como primeiro passo a investigacdo dos
nomes, passando pelo uso deles, chegando até o ponto em que se percebe que ha um
oikelog Adyog para cada mpdypa. Apos isso, compreende-se que esse oikelog Aoyog pode
ser expresso de varias maneiras (molvtponia), mas que ele deve ser dito de maneira

),%88 para que ele n&o seja um Adyoc poxpdc e que ele ndo

simples (BpayvAoyia — edTéAeLL
tenha a intencdo de atingir a definicdo desse mpaypa, pois tal definicdo €, para Antistenes,
impossivel.

No entanto, ha mais o que se fazer, pois o relato de Estobeu nos diz que ha uma
outra forma de doxnoig: a doknoig corporal, e esta, por sua vez, é realizada através de
yopuvacov, isto €, através de ginastica, de um treinamento corporal. Além disso, vimos
também que para nosso filosofo, a virtude esta nas a¢des e ndo em muitas palavras. Sendo
assim, a parte “tedrica” da filosofia de Antistenes, ou melhor, sua teoria da linguagem,
sua epistemologia e sua légica servem para que percebamos que a teoria
filosofica/cientifica ndo serve para adquirirmos a virtude. Ou seja, a filosofia €, para
Antistenes, uma praxis, ou melhor, uma doxnotc.

Contudo, had ainda um outro elemento a ser investigado, elemento este que
considero ser o nlcleo da doxnoig antisténica: 0 tdévog. Conforme vimos na Oracdo 1 de
Dio Criséstomo, intitulada Sobre a Virtude, Antistenes chama Didgenes de Sinope de
@1LOTTOVOC, OU Seja, para ele o exilado sinopense era um amante do novog. Para Antistenes,
0 novog poderia ser entendido tanto como trabalho quanto como dor, isto €, 0 movog seria
uma espécie de trabalho que gera desgaste, sofrimento fisico e, até mesmo, psicoldgico.

Sendo assim, a traducdo mais proxima para tal nocao seria labuta, fadiga, esforco ou

467 Estobeu, Antologia 2.31.68 (= D.C. 64 = SSRV A 163): €T tou¢ uéMovtag dyaBolc &vdpag yevrjoeoBat
10 P&V oGipa yupvaoiolg dokely, v 8¢ Puxnv mowdevosl. A mesma ideia é encontrada no Ostraco de
Oxirrinco (Coldniainv. n. 04), um papiro egipcio datado do século |1 d.C. La o autor diz que “0 u&v yewpyog
™V vy, 0 8& pLAdoodog thv Puotv E€npepot. et touc peMovtag ayabolg Gvdpag yiveobarl To pev olpo
yupvaoiolg aokelv, <tiv> 6& Puynv Adyolc - o fazendeiro doma a terra e o filésofo, a natureza [humanal.
E aqueles que se tornardo bons homens devem exercitar seu corpo com ginastica e sua alma com
discursos” (= A.A. 163 B; ndo presente em D.C. e nem em SSR).

468 Cf. Gnomologium Vaticanum n. 12 (= A.A. 104 A= D.C. 86 = SSRV A 104) onde se |& que para Antistenes
TV &pethv BpaxvAoyov eival, Thv 8¢ Kakiov drépavroy, isto &, “a virtude é breve na fala, mas o vicio é
ilimitado [na fala]. O Gnomologium Monacense Latinum 27.2, atribuido a Cecilio Balbo, possui uma ideia
parecida. L4, o autor diz: inscitiae esse multa dicere, et qui hoc faceret, quid esset satis, nescire - E
caracteristico da ignorancia dizer muito, e é caracteristico da pessoa que faria isso ndo saber o que é
suficiente (= A.A. 104 B = D.C. 87 = SSR V A 104). Apesar de ndo citar Antistenes diretamente, parece
inegavel a influéncia do filésofo (provavelmente através do Gnomologium Vaticanum) nesta passagem.
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trabalho duro. Em Didgenes Laércio encontramos Antistenes afirmar que 6 mévog dyabov,
ou seja, 0 movoc € um bem.*®° A sentenca continua afirmando que ele mostrou que 0 movog
é um bem nos livros Héracles Maior e no Ciro, na qual um exemplo foi retirado dos
gregos (isto é, Héracles) e outro dos barbaros (isto €, Ciro). E provavel que tais textos
sejam 0s pertencentes ao quarto tomo do catdlogo que Didgenes Laércio atribui ao
filosofo.*’® Tal tomo ¢ formado por apenas esses dois textos, os nomes completos deles
sdo: 1) Ciro e 2) Héracles Maior ou Sobre a Forgca.*”* Ou seja, aqui ja notamos que ha
uma afinidade entre o tema do novog e da ioyvg, pois a ioyvg socratica s6 pode ser obtida
através de uma doknoic mental — através da filosofia da linguagem, da epistemologia e
da légica, ou seja, através da moudeio antisténica e de uma doxnoig fisica. Ambos os
treinamentos incluem zmovoc e esse movog € bem, pois é através do movog mental que
desaprendemos as coisas ruins que aprendemos anteriormente e que conseguimos
alcancar a molvtpomia € € através do novog fisico que alcangamos a ioyb¢ socratica, isto
é, a forca para superar ou resistir com garra qualquer obstaculo que a vida trouxer.

Além disso, o proprio Diogenes Laércio nos relata que é no Héracles que

Antistenes declara que o fim, ou seja, o objetivo é viver conforme a virtude*’2

e que tal
virtude pode ser ensinada.*”® Assim, temos a certeza de que para nosso filosofo ha um
vinculo inseparavel entre movoc, ioyb¢ e apetn. Ja no Gnomologium Vaticanum vemos o
autor afirmando que “Antistenes diz que as labutas sdo como o0s cdes: pois eles também
mordem pessoas que nio estdo acostumadas com ele” (A.A. 113 A).*’* A mesma ideia é
encontrada em um manuscrito sirio, que se pretende ser a copia de um original grego,
datado do século VIl ou IX d.C., intitulado pelos editores como Ilepi doknoewc (Sobre o
Exercicio), atribuido a Plutarco. O manuscrito em questdo nao cita Antistenes

diretamente, mas diz o seguinte:

Portanto, ndo fuja das boas tarefas, quando elas estdo atreladas a labuta,
pois a labuta é um fardo para aqueles que ndo estdo acostumados a ela,
mas trivial para agueles que a praticam. A labuta é semelhante aos caes,
pois assim como eles mordem aqgueles a quem nao estdo acostumados,

469 Cf. D.L. VI. 2 (= A.A. 85 = D.C. 19 = SSR V A 97). Traduzimos a frase desta forma tendo em vista que
ayaBov é um adjetivo neutro e movog é um substantivo masculino. Sendo assim, dyaBdv ndo pode ser
predicado como um adjetivo de mévog, mas como um substantivo.

470 ¢, D.L. VI. 16.

471 Respectivamente: Kipog e HpakAfi¢ 6 peilwv f mept ioxvog. Vale ressaltar aqui a moAutpornia do
préprio Antistenes que, na pratica, mostrou que o mévog € um bem em um escrito mitico (Héracles) e em
um escrito histérico (Ciro). Além disso, outro fator que ressalta a moAutponia de nosso filésofo sdo os
seus “dialogos-retdricos” que ressaltamos anteriormente.

472D.L. VI. 104 (= A.A. 135 A=D.C. 22 = SSRV A 98).

473 D.L. VI. 105 (= A.A. 135 A=D.C. 23 = SSRV A 99).

47% Gnomologium Vaticanum 743 n. 1 (= SSR V A 113; n3o presente em D.C.): AvtioBévng Toug movoug
gdnoev dpolouc elvan KUGL Kol yap EKETVOL ToUC AoUVABELS SAKVUGLY.
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mas abanam o rabo para aqueles a quem estdo acostumados, assim
também € a labuta: traz sofrimento aos que néo a praticam e faz bem ao
que a praticam (A.A. 113 B).*”

Ou seja, devido a comparagéo do movog com os caes, podemos concluir que a ideia desse
trecho realmente é antisténica. Que ideia é esta? A de que 0 movog € um bem para quem
0 pratica em seu exercicio, em sua doknoig. Sendo assim, uma doknoig sem ndévog Ao é
um bem, pois a doknoic SO serd boa se estiver carregada de movog, para que se possa
chegar a ioyvg.

Quando se pratica a doxnoig mental (filosofia da linguagem, epistemologia e
I6gica) e a doknoig fisica (ginastica) com movoc, alcanca-se, entdo, a moAvtpomia € a
ioyvc. Assim, deixamos de lado tudo aquilo de ruim que aprendemos em nossas vidas e

permanecemos somente com o que é bom e (til, alcangando, assim, a virtude.

5.2.5—dpem

Conforme vimos, para Antistenes, a virtude é passivel de ser ensinada, que ela consiste
mais em ac¢des do que em palavras e, por fim, que ela, depois de adquirida, ndo pode ser
perdida. Vimos também que o objetivo da filosofia é alcancar a virtude e esta, ao que
parece, confunde-se com a dtvgia, com a liberdade e com a felicidade. Por fim, vimos
gue o meio para alcancar tal felicidade € através de um exercicio, de uma pratica, de uma
disciplina, de uma Goknoig e que, esta doknotig, precisa ter o mévog como foco. A questdo
agora €: ap0s essa doknoic, que virtude (ou virtudes) eu consigo alcancar? Para nossos
propdsitos, separamos trés virtudes negativas e trés virtudes positivas, passemos ao

exame de tais apetai.t’®

475 ps.-Plutarco, Sobre o Exercicio 185.26-186.2 (Gildemeister-Bucheler) (ndo presente nem em D.C., nem

em SSR): Nicht also flieht gute Werke, wenn sie an Ungemach gekniipft sind, denn Ungemach ist (zwar)
den nicht daran Gewdhnten Lastig, gering aber denen, die durch es geibt sind. Den Hunden gleicht das
Ungemach, denn wie jene die, an die sie nicht gewoéhnt sind, beissen, aber die, an welche sie gewdhnt
sind, anwedeln, so ist auch das Ungemach; es bringt den nicht Gelibten Leiden und bekommt den Gelibten
wohl

476 A titulo de esclarecimento: a separacdo que realizei entre virtudes positivas e virtudes negativas ndo
consiste no fato de que as virtudes positivas e as negativas sdo ruins ou que as virtudes positivas sdo
melhores que as negativas. A ideia por tras de tal separacdo é puramente pedagdgica, pois, no final das
contas, ambas as virtudes sdo boas. Desse modo, o intuito de tal separacdo é somente para que o leitor
consiga uma melhor compreensao e apreensdo das virtudes apresentadas neste capitulo. Sendo assim,
as virtudes negativas sdo — tdo somente — as que apresentam o prefixo de negacdo no inicio da palavra.
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5.2.5.1 — Virtudes Negativas
1) apabein

A apdbelo € uma das virtudes que, provavelmente, foi mais explorada — de modo
implicito —ao longo deste capitulo, pois ela € uma virtude que € passivel de ser alcangada
principalmente através da Goxnoig mental. Ela é a virtude antisténica que ir4 caracterizar
o0 anti-intelectualismo de Antistenes, porque, como vimos, Antistenes € um intelectual
anti-intelectual tendo em vista que toda a sua “ciéncia logica” pode ser resumida na ideia
de que € impossivel definir as mpdypoto do mundo. N6s s6 podemos dizer como elas sao.
Ou seja, isso quer dizer que, para o discipulo de Sécrates, qualquer ciéncia ou qualquer
filosofia que busque identificar a esséncia das coisas do mundo ira realizar um trabalho
em vao, pois tais definicdes sdo impossiveis de serem obtidas.

Sendo assim, aqueles que buscam, com todas as suas energias, definir as coisas
do mundo incorre, inevitavelmente, em discursos vazios, que ndo conseguem captar e
demonstrar o mpaypo que ele pretendia definir. Por este motivo que para Antistenes
devemos desaprender tudo aquilo de ruim que aprendemos anteriormente, ou seja, iSSO
ndo vale apenas para as questdes éticas, mas também para as questdes epistemologicas,
ou seja, para ele, devemos desaprender todas as ciéncias e todas as filosofias que
pretendem definir o que as coisas sdo. A unica “ciéncia” que devemos aprender é aquela
gue nos ensina que todas as demais ciéncias tentam tatear fantasmas, aquela que nos
ensina que nossos Adyotr devem mostrar como as coisas sdo. Conforme vimos, 4’ Gérgias
diz que 0 Adyoc ndo consegue captar uma cor, pois a cor é captada através da visao, e que
0 Adyog Ndo consegue captar um som, pois 0 som € captado pela audicdo e assim
sucessivamente. Por outro lado, Antistenes pretende romper completamente com o
pensamento gorgiano, pois, para ele o Adyog deve servir como maos, olhos, orelhas e
todas as demais partes do corpo, ou seja, 0 Adyog deve funcionar como algo que nos
mostre 0 mpdypa e isso SO é possivel quando 0 Adyog mostra como é um certo wpdypa. E
tal demonstracdo se da atraves de comparag6es, pois quando alguém diz, por exemplo,
gue a coragem € como Socrates agiu apos sua condenacgdo entdo, eu irei me lembrar do
que eu li e ouvi sobre esse episodio e irei assimilar tal exemplo com a virtude da coragem.
Por conta disso, Antistenes acredita que a préatica da virtude é a melhor maneira de
demonstrar como ela é, mas se a ocasido pedir um Adyog sobre uma certa virtude, entdo

esse Adyog deve conseguir ter a forca de penetrar na mente do ouvinte e trazer-lhe

477 Conforme vimos no inicio do capitulo 3.
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lembrancas e assimilagdes que Ihe deem a sensacgdo de ver, ouvir, em suma, de sentir tal
virtude, como se ela estivesse ocorrendo em sua frente no mesmo instante em que 0 Adyog

é proferido.

2) ado&ia

Outro conceito fundamental para Antistenes, e para 0s demais cinicos, é a ado&ia, ou seja,
a ma reputacdo, pois, segundo o discipulo de Socrates a ado&ia € um dayabdc e que ela é
equivalente ao movoc.*’® Conforme vimos anteriormente, Antistenes escreveu a respeito
do mdvoc em seu Héracles Maior e em seu Ciro. Ora, se a ddo&ia € um dyadog e se ele é
equivalente ao mwovog, entdo se torna claro, ou ao menos provavel, que Antistenes tenha
escrito sobre a ado&ioa em ao menos um desses textos. Vejamos o que as fontes podem
nos fornecer.

Uma dos pontos importantes que pudemos retirar até o momento do dialogo Ciro
é que em tal escrito, Antistenes evocou a importancia da no¢do de que a melhor coisa a
aprender é desaprender as coisas mas. J& um segundo topico, também importante, pode
ser encontrado em Epicteto e em Marco Aurélio. Epicteto, em suas Diatribes nos diz o
seguinte: “Bem, 0 que Antistenes diz? Vocé nunca ouviu falar? ‘E coisa da realeza, 6
Ciro, fazer algo bom, mas ter ma reputacio’” (A.A. 86 A). #’° Ja Marco Aurélio nos diz
“[uma maxima] antisténica: ¢ coisa da realeza fazer algo bom, mas ter ma reputagao”
(A.A. 86 B).*®° Analisando a sobreposicdo do fraseado de Marco Aurélio, nos parece
evidente que sua passagem foi retirada de Epicteto. Ja& o filosofo de Hierapolis parece ter
retirado a sua passagem dos proprios escritos de Antistenes, pois ele parece citar — através
de & Kdpe — uma fala que um dos personagens do dialogo diz para Ciro.

Se por um lado, a ma reputacdo € um bem entdo, por outro lado, a boa fama é
ruim? A reposta é: depende de quem diz, pois sabemos, por meio de Didgenes Laércio,
que quando Antistenes “foi elogiado por pessoas vis, ele disse: ‘Estou angustiado no caso

de eu ter feito algo errado’ (A.A. 88 A),*®! e em um outro momento, que o bidgrafo parece

478 Cf. D.L. VI. 11 (= A.A. 134 = D.C. 95 = SSR V A 134).

479 Epicteto, Diatribes IV. 6. 20 (= D.C. 20 A = SSR V A 86): ti o0v Aéyet AvtioBévng; oUSEnoT HKouoag;
“BaolALkov, G Kipe, MpATTew pév €0, Kak®E 8 dkovEew.”

480 Marco Aurélio, Meditagdes VII. 36 (= D.C. 20 B = SSR V A 86): AvTLoBeviKOV. BAGIAKOV €0 P&V TIPATTELY,
KOK®C 6" dkoUELy.

481 DL VL. 5(=D.C. 178 A = SSR V A 88): émaivoUpevog mote UTtO ovnpQv, édn, “Aywvi®d pf TL Kakdv
glpyaopat.” O Gnomologium Vaticanumn.9 (= A.A. 88 B=D.C. 178 B=SSR V A 88) imprime uma passagem
gue parece sobrepor a essa, pois ele diz que “6 alTOC Ematvoupevoc UTO poxOnp®v, ‘Aywvi®,” £dn, ‘uUn
Tl kokov glpyaoctal pot, 6tL toloUTolg Gpeokw’ (0 mesmo homem [i.e. Antistenes], quando estava sendo
elogiado por pessoas mas, disse: ‘Estou angustiado no caso de algo ruim ter sido feito por mim, porque
estou agradando a pessoas assim.’)”



ter recebido de outra fonte, ele nos relata que quando Antistenes ouviu de alguém que
muitas pessoas o louvavam, ele respondeu da seguinte forma: “Entdo, que coisa ruim eu
fiz?” (A.A. 89).482

Mas por qual motivo a ma reputacdo seria uma espécie de virtude e, em
contrapartida, a boa reputacdo seria algo ruim? A resposta para tal questionamento é
relativamente simples, pois as pessoas que emitem tais 66&oi estdo com a mente coberta
de topoc, ou seja, elas ndo exprimem a verdade das coisas, mas tdo somente uma
daArodoia. Com isso, podemos supor duas coisas: 1) se Antistenes é elogiado por pessoas
cobertas de to@og, entdo elas ndo estdo falando dele, pois elas estariam proferindo uma
arrodotia, logo é provavel que Antistenes esteja agindo de maneira ruim, sendo assim,
ele deve rever suas acles e 2) se Antistenes é reprovado por pessoas cobertas de tHeog,
entdo elas ndo estdo falando dele, pois elas estariam proferindo uma aiiodoé&ia, logo €
provavel que Antistenes esteja agindo de maneira boa, sendo assim, ele deve continuar
com suas acoes.

Desse modo, conclui-se que para Antistenes ndo devemos cair nas garras dos
bajuladores, pois “ele disse que era melhor, de acordo com o que Hecato diz em suas
Chreial, ser jogado entre os corvos do que entre os bajuladores. Pois 0s primeiros comem
os cadaveres, os Ultimos, pessoas vivas” (A.A. 131 A).*8 Ou seja, tendo em vista que tais
bajuladores estdo cobertos pelo Togog entéo, é possivel que se cairmos em suas garras, ou
seja, se levarmos em consideracdo suas bajulacdes, seus elogios e seus louvores entéo,
correremos o risco de também termos nossas almas corrompidas pelo toeoc.

Mas e quanto as ofensas? Como devemos nos proteger delas? “Ele [i.e.
Antistenes] aconselhou aqueles que sofriam de ma reputacdo a se manterem mais fortes
do que se alguém lhes tivesse atirando pedras” (A.A. 90 A).*8* Aqui, ja entra uma outra
virtude — a kaptepia — da qual falaremos mais tarde. Todavia, cabe ressaltar que
Antistenes exorta a todos que desejam seguir pelo caminho da virtude a se manterem
firmes perante a ma reputacdo, pois esta ma reputacdo ndo provém de pessoas virtuosas,

ou de pessoas que proferem verdadeiramente a nosso respeito. Pelo contrario, tais

482 D,L. VI. 8 (= D.C. 178 C = SSR V A 89): mipd¢ TOV elmdvta “toMol oe Enauwvoidioy,” “Ti yap,” €dn, “kakov
nenoinka;”

483 D.L.VI. 4 (= D.C. 84 A =SSRV A 131): kpeittov €Aeye, kaBd dpnowv Exdtwy &v talg Xpelatg, eig kOpakoag
f €l¢ KOAaKaAG EUMEOTEIV’ ol pév yap vekpoUg, ol & {hvtag £é0Biouotv. Na Antologia 3. 14. 17 de Estobeu
ha uma passagem semelhante. L3 ele diz: “De Antistenes. Antistenes diz que é preferivel ser jogado entre
os corvos do que entre os bajuladores. Pois o primeiro tira o corpo do morto, o segundo a alma dos
viventes (AvtioOévouc. AvtloBévng alpeTwtepov dnaoLv eic KOpakag EUMECEIV A €i¢ KOAaKAC ol pév yap
amoBavovtog to a®pa ol §€ {wvtog v Puxnv Avpaivovrat)” (A.A. 131 B=D.C. 84 B=SSRV A 131).

484 D,L. VI. 7 (= D.C. 85 =SSR V A 90): mtapekeAeVETO T KAKDG Akovovtag Kaptepelv paAov A el AlBotg Tig
BaM\otto.
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discursos, vindo de pessoas Vvis, pessoas que estdo com o Adyog coberto pelo togog, estdo
completamente corrompidos, eles ndo estdo falando sobre o que pretendem falar.

3) amdOeto

Ele foi o antecessor também da andbsio de Didgenes, da éykpdreia de
Crates e da kaptepio de Zendo, langando para si as fundagdes da cidade.
Xenofonte diz que ele era muito agradavel em suas associa¢fes pessoais
e 0 mais €ykpatig em outras coisas (A.A. 22 A).*®

Nossa terceira virtude negativa e as nossas duas primeiras virtudes positivas, irdo girar
em torno desse testemunho laerciano. Segundo o relato do bidgrafo, uma das virtudes que
Antistenes teria imitado de Socrates seria a anéds10*® e que, conforme vimos na citagio
acima, esta virtude teria sido repassada para Didgenes, o Cinico. Nas Cartas apdcrifas de
pseudo-Didgenes encontramos o filésofo informando a seu pai e também a M6nimo que
foi com Antistenes que ele aprendeu a suportar o frio e o calor e a comer e a beber com
moderac&o.*®” Ja Juliano*®® afirma que a anddsio é 0 Téhog do cinismo, pois eles possuem
como meta viver com indiferenca perante o prazer e a dor e usa como exemplo Didgenes
de Sinope que podia tolerar qualquer tipo de carne.

Com isso, podemos dizer que, utilizando o jargdo antisténico, a andabsia € como
Socrates ou Diodgenes, o Cdo se comportavam perante 0 prazer e a dor, pois, para 0
primeiro, se um pensamento importante lhe viesse a mente em um certo momento entéo,
pouco importava se estava nevando fortemente, tendo em vista que 0 mais importante,
naquele momento era concluir seu raciocinio, e, para o segundo, pouco importava se era
inverno ou verao, pois seu treinamento era téo intenso que ele adquirira a capacidade de

suportar com paciéncia e tranquilidade quaisquer condicGes externas.

485D L. VI. 15 (= A.A. 22 A=D.C. 135 B = SSR V A 22): O0toc fiyioato Kal T Atoyévoug dmodeiag Kal Tig
Kpatntog éykpateiag kat Tfi¢ ZAvwvog kaptepiag, altog UoBEpevog T TTOAeL Td Ospélta. 6 6€ Zevoddv
ASLoToV pév elvat mept Tag Ophiog dpnoiv alTov, éykpatéotatov 8& mept TRAQ.

48 Cf, D.L. VI. 2 (= A.A. 12 A=D.C. 128 A= SSR V A 12). Para uma visdo contraria, ver Goulet-Cazé, 2017,
p. 114, onde a autora suspeita que tal passagem tenha sido inserida por Diégenes Laércio posteriormente,
ou seja, para ela, Didgenes Laércio escreveu seu Biog de Antistenes no qual o mesmo figurava como
retdrico e socratico, porém, posteriormente, com a ajuda dos escritos de Diocles o mesmo inseriu a “fase
cinica” de Antistenes ao texto.

487 Cf. pseudo-Didgenes, Carta XXX 3, para Hicésias e Carta XXXVIII 6, para Ménimo.

488 Cf. Juliano, Or. IX (Aos Cinicos Ignorantes) 192 A.
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5.2.5.2 — Virtudes Positivas
1) éykpareia

Conforme vimos, segundo o relato de Didgenes Laércio, Antistenes foi o antecessor da
gykparewa de Crates. Além disso, ele nos repassa uma fonte bastante importante acerca
da éykpareia de Antistenes, a saber: Xenofonte. Desse modo, é para ele que devemos
agora nos mover para entendermos melhor a nocdo de éyxpdarteto.

Nos Memoraveis,*8® Xenofonte diz que Sdcrates tinha uma total éykpdreio sobre
todos o0s seus prazeres. Diz ainda que o filésofo considerava a éyxpdzeio a mais boa e
bela das faculdades que o homem possui.*®® Em um discurso longo, mas, realmente

memoravel, Sécrates diz:

Meus senhores, se estivéssemos em guerra e quiséssemos escolher um
homem mais habilitado do que qualquer outro para nos salvar e para
conquistar os inimigos, famos, por ventura, escolher um que
soubéssemos depender do estdmago, do vinho, do sexo, do mévoc** ou
do sono? De que maneira poderiamos esperar que alguém assim
pudesse salvar-nos ou dominar os inimigos? E se tendo chegado ao fim
da vida procurassemos aquele a quem confiar a educacdo dos nossos
filhos rapazes, a protecdo das nossas filhas ainda solteiras ou a
salvaguarda do nosso patrimdnio, considerariamos efetivamente digno
de tal tarefa um sujeito desregrado? famos, por exemplo, entregar o
gado, as riquezas e a administracdo dos trabalhos a um escravo de
conduta duvidosa? Haveriamos de querer mesmo que fosse de graga um
servo ou administrador deste calibre?

E a verdade € que se ndo queremos um desregrado nem como escravo,
de que modo é que ndo haveremos de tomar cuidado para ndo nos
tornarmos do mesmo jeito? E que ndo é como os ladrdes que se julgam
ricos por roubarem os bens dos outros. O desregrado julga-se
prejudicial aos outros e util a si proprio mas na verdade prejudica 0s
outros e ainda é muito pior para si mesmo, e bem pior ndo s6 porque
destroi o seu proprio patrimoénio como também o seu corpo e a sua alma.

E na convivéncia social havera alguém que possa ter prazer junto de um
sujeito como estes que se sabe que preferem a comida e o0 vinho aos
amigos e apreciam mais o relacionamento com as prostitutas do que
com 0s seus companheiros? Ndo serd pois necessario que qualquer

483 Xenofofnte, Memordveis 1. 1. 14.

4% xenofonte, Memordveis |. 5. 1.

491 parece curioso que SAcrates coloque o Ovo¢ nesta lista de vicios. Em uma nota, a tradutora Ana Elias
Pinheiro diz o seguinte: “Nos manuscritos e em Estobeu, versdo que Sauppe adoptou. Parece, contudo,
um contra-senso, uma vez que os restantes elementos enumerados remetem para vicios, o que ndo é
obviamente o caso do esfor¢o” (2009, p. 102, n. 46). Todavia, ndo vemos dessa forma, pois conforme
pudemos perceber no discurso de Antistenes durante o Banquete de Xenofonte, existem movolL que
podem ser inUteis e ou viciosos, como € o caso que o proprio Antistenes utiliza em seu discurso acerca
dos homens que passam por diversos rtovol para conseguirem mais e mais dinheiro. Sendo assim, o mévog
é um bem se, e somente se, ele for direcionado para a aquisi¢do da virtude e quem vai direcionar esse
nidévog para a aquisicdo da virtude é a doknolg, isto é, a ascese, a disciplina, o treinamento.
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homem, acreditando que a éykpdtein € o pilar da dperd, nele
fundamente a construgdo da sua alma?

Quem podera, sem ela, aprender o que quer que seja de bom ou exercita-
la de modo meritério? Ou quem € que, escravizado pelos prazeres, nao
utiliza de modo vergonhoso o corpo e a alma?

Juro, por Hera, que me parece que qualquer homem livre deve desejar
nao lhe calhar em sorte um escravo desta natureza e que aquele que é
escravo de semelhantes prazeres deve suplicar aos deuses que lhe
caibam em sorte bons senhores. Porque s6 deste modo um individuo
assim podera salvar-se. (XENOFONTE, Memoraveis, 1. 5. 1-3).%%

Antes de mais nada devemos mencionar alguns pontos metodoldgicos acerca deste
discurso de Sdcrates acerca da £ykpdteio. Em primeiro lugar, Xenofonte parece utilizar a
tatica da divisdo dos nomes em classes para classificar a éyxpdreio como a mais bela e
boa das atividades humanas, ou seja, ele realiza aqui um exame e uso correto do nome
gykpateio. Em segundo lugar, ele também ndo da uma definicdo do que € a éyxparteta,
mas antes, ele demonstra como ela €, ou seja, o discipulo de Socrates realiza aqui um
Aoyoc, ou melhor, um oikeiog Adyog acerca da éykpateia. Xenofonte ndo nos diz algo
como: “a &ykpdtewn é X”, pelo contrario, ele nos diz que ela é como ela é%° através de
varios exemplos, exemplos estes que, segundo a teoria antisténica que apresentamos nesta
dissertacdo, sdo mais eficientes do que “discursos cientificos”.

Ap0s o discurso de Socrates, o proprio Xenofonte finaliza com o seu parecer sobre

0 proprio Socrates, onde ele relata o seguinte acerca do filosofo ateniense:

Assim falava [Socrates], e esta mesma éykpdtetlo ainda se evidenciava
mais pelos atos e pelas palavras. Pois ele ndo s6 dominava os prazeres
do corpo como era comedido em termos de bens; pensava ele que

492 11] el 6¢& 61 kal éykpdTela KaAOV Te kdyaBov AvSpi kTiud £otty, émokepwueda i Tt mpouBiBale Aéywv
el¢ TaUTNV TOLdE: K GV peC, el MOAENOU NIV yevopévou BouloipeBo eAéoBot vdpa, Ud ol PEMoT Gv
auTol pév owloipeda, Toug 8¢ mohepioug xetpoipeda, &p dvtiva v aicBavoipeda ATtw yaotpoc A oivou
| adpobioiwv f tdvou f Umvou, Toltov av aipoipeba; kal mi¢ dv oinbesinuev tov Tololitov A AUAC o®aoat
A ToU¢ moAepioug kpatijoat; [2] €l & €mt teAeutii ToD Biou yevopevol Bouloipebd tw érutpedol A maidag
dppevag natdeioon i Buyatépag napBévouc Stadurdat fj xpritata Slackhoal, ap’ ASLOTLoToV £ic Tald’
fynoopeda tov akpati; SoUAW & dkpatel EmitpéPatpey Gv | Booknpata A Tautela ff £pywv émotaciay;
Slakovov &€ kal ayopaotrv tololtov €0eAnoatpev Gv mpoika Aapeilv; [3] GAAQ pnv €l ye und& Sollov
akpoati de€aiped’ Gv, mig olK aglov auTov ye dula€aoBbal tololtov yevéoBat; kal yap oUy wormep ol
mAeovékTal TV GAwv ddatpolpevol xpripata éautolg Sokolol Thoutilely, oUTwG 6 AKPATHC TOIC PEV
aA\oLg BAaBePBG, £aut® & WHEALHOG, GANG KOKODPYOG HEV TV AAWY, Eautol §& TIOAU KaKOUPYOTEPOC,
el Y& KAKOUPYOTATOV £0TL [} LOVOV TOV OLKOV TOV €auTol $pBeipetv, AAAG Kol TO odpa kat THY YuxAv: [4]
£v ouvouoiq 8¢ tic av nobein T® toloUTw, OV eldein T® 6P w Te KAl T® olvw xaipovta pdAAov A toig diloLg
Kol Ta¢ mopvag dyanGvta pdAlov i Toug £taipouc; dpd ye ol xpry Tdvto AvSpa, Aynodpevov Thv
EVKPATELAV QPETHC ElVaL KPS, TAUTNV PGTOV £V Tij YUXfi KataokeudoaoBal; [5] Tic yap dveu Tadtng
A paBol tL av dyaBov A peletioelev a€loAdywc; A Tig o0k av talc Adovaic SouAebwv ailoxp®dg Stotedein
KOl TO o®ua Kol TV Puxnv; €ol pév Sokel vi THY “Hpav AeuBépw eV AvEpL EVKTOV ELVAL MF) TUXEWV
SoUMNou toloutou, Soulslovta 6& talig Tolaltale Adovailc iketeutéov ToUC Beolg Seomot®v dyaddv
TUXETV: oUtw yap Gv povwe o Tololitoc owBein. Tradugdo de Ana Elias Pinheiro levemente modificada.
493 Qu, no caso deste discurso, como ela ndo é, pois o Sdcrates de Xenofonte foca muito no caso do homem
gue ndo possui a éykpatela, ou seja, do homem que desregrado, do homem intemperante, do akpatrc.
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recebendo dinheiro do primeiro que lhe aparecesse se impunha a si
mesmo um amo e se deixava escravizar pela mais vergonhosa das
escravaturas (XENOFONTE, Memoraveis, 1. 5. 6).%

Ou seja, aqui Xenofonte afirma que Socrates possuia a €ykpdreto e que tal virtude se
evidenciava tanto em seus atos quanto em suas palavras. Novamente, o exemplo de
Sécrates como alguém que dominava os prazeres do corpo, que era comedido nas palavras
e nos atos, serve para mostrar como € (oikeiog Adyoc) a virtude que chamamos de
gykparela.

Além disso, Socrates afirma que uma das qualidades que se espera de um
governante, é que ele tenha éykpdrsia sobre 0 sono, o sexo e qualquer tipo de movog.**® E
também que, a éyxpdareio sobre os prazeres do corpo é uma qualidade essencial para um
bom amigo.*%

Era através desses dialogos, que Socrates acreditava, ainda segundo Xenofonte,*’
que poderia exaltar seus discipulos a praticarem a éykpdrteio. Todavia, é provavel que
Antistenes ndo tenha sido convencido somente através dos dialogos de seu mestre, mas,

antes de tudo, atraves das a¢des e do modo de vida que Socrates levou.

2) xoptepia

Para finalizar a citacdo anterior, cabe investigarmos a ideia de xaptepia, ideia esta que,
segundo Didgenes Laércio, Antistenes teria pegado de Socrates*®® e que Antistenes teria
dado de heranca para Zendo. Nos Memoraveis**® vemos Xenofonte defendendo Sécrates
da famosa acusacao de corromper os jovens, no qual ele diz que o filésofo era 0 melhor
gykpoatng sobre os desejos do sexo e do estdbmago e o melhor koaptepikoc sobre o frio, o
calor ou a qualquer outro moévoc. Durante um dialogo com o Antifonte,*® vemos o sofista
acusar SOcrates de viver em extrema miséria. ApoOs isso, Socrates profere um longo
discurso acerca de sua vida filoséfica no qual ele conclui que por conta de seus exercicios
disciplinados, ele conseguiu alcancar a koptepia € que, por conta disto, ele jamais ficava

em casa por conta do frio ou do calor. Além disso, vemos também ele afirmar®®! que os

494 6] Tolodta 8¢ Aéywv étL éykpatéotepov Tolg £pyoLg f) Tolg Adyolg £auTov Enebeikvuev: ol yap pdvov
TV 614 To0 owpaTog NSOV EKPATEL, GAAA Kol TAG SLA TGV XpNUATWY, VOUIlwV TOV mapd Tod TuXOVTog
xpripota AapBdvovto Seondtnv éautod Kablotdvat kal Soulelely Souleiov oUSEULEC ATTOV QLoXPAV.
Traducgdo de Ana Elias Pinheiro levemente modificada.

495 Cf. Xenofonte, Memordveis, Il. 2. 3-7.

4% Xenofonte, Memordveis, |l. 6. 5.

497 Xenofonte, Memordveis, I1. 2. 1.

48 Cf.D.L.VI.2(=A.A. 12 A=D.C. 128 A= SSRV A 12).

49 Xenofonte, Memordveis, |. 2. 1.

500 Xenofonte, Memordveis |. 6. 7-8.

501 cf, Xenofonte, Memordveis, |l. 1. 20.
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exercicios realizados com kaptepio S80 0S que conduzem 0s seres humanos para as mais
nobres e belas agdes. Em um outro momento, durante um didlogo com Critdbulo®°? acerca
da amizade, o filésofo diz que amigos que possuem a kaptepio SA0 capazes de resistir as
coisas que lhe agradam mas que poderiam ser causas de discordia para com seu amigo.
E, durante uma conversa com um certo homem que ansiava ser general e que, por este
motivo, havia estudado a arte da guerra com Dionosidoro,>° Socrates afirma que uma das
qualidades essenciais para ser um bom general é a xaptepia.®®* E, por fim, durante uma
conversa com Eutidemo,®% Sdcrates afirma que o oposto da éykpdreta, isto é, a dxpacia,
faz com que os homens ndo tenham a kaptepia, ou seja, a capacidade de resistir a fome,
a sede, aos desejos amorosos, ao sono, etc.

Apos tal analise, vemos que para o Sécrates de Xenofonte, a koptepio € uma
espécie de resisténcia, robustez e forca diante das intempéries da vida, ou seja, a kaptepia

€ uma virtude inteiramente pratica.

3) avtapketo

E para finalizar nossas trés virtudes positivas, temos a avtdpkeia, que pode ser traduzida
como autossuficiéncia ou autarcia. Nos testemunhos vemos Antistenes afirmar®® que a
apetn € avtapkng para a evdaovia, isto é, para ele a virtude é autossuficiente para a
felicidade. Além disso, ele afirma que 0 codg, isto €, 0 sabio, é avtaping.>”’
Infelizmente para 0s nossos propdsitos. Esses dois testemunhos sdo os Unicos em
que vemos Antistenes afirmar acerca da avtapkeio. Desse modo, para que possamos
compreender a nogdo antisténica de oavtdpkela, teremos gue, novamente, nos
debrucarmos em Xenofonte. Nos Memoraveis, vemos 0 mesmo afirmar que Socrates era
avtapinc.°®® Em um outro momento, durante um didlogo com Critbulo acerca da
amizade,®® Socrates afirma que o homem que ¢ Samavnpdg, isto &, extravagante e
gastador, ndo consegue ser avtapkng. Além disso, vemos também ele dizer que Socrates

tinha o interesse de tornar avtépkelg aqueles que andavam com ele.*°

502 cf. Xenofonte, Memordveis, Il. 6. 22.

503 |rm3o de Eutidemo, do didlogo hom&nimo de Platdo. Cf. Xenofonte, Memordveis, Ill. 1.

504 xenofonte, Memordveis, Ill. 1. 6.

505 Xenofonte, Memordveis IV. 5. 8-9. Para Brancacci (1993, p. 41-43) essa passagem de Xenofonte possui
influéncias antisténicas.

506 DL VI. 11 (= A.A. 134 =D.C. 70 =SSRV A 134).

507D.L.VI. 11 (= A.A. 134 =D.C. 80 = SSRV A 134).

508 Xenofonte, Memordveis |. 2. 14 e IV. 8. 11.

509 Xenofonte, Memordveis |l. 6. 1-2.

510 Xenofonte, Memordveis IV. 7. 1.
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Através dessas pequenas andlises podemos concluir que a avtdpkel € a
capacidade que o sujeito possui de ndo necessitar das coisas exteriores que lhe causam
T0QOC, OU Seja, a partir do momento em que o sujeito alcanga a autossuficiéncia ele
consegue se livrar da fumaca que cobre sua razdo, fumaca esta que é responsavel por ele
cair na aliodo&io. Desse modo, 0 avtdpkng € aquele que praticou uma doknoig muito
dura, disciplinada e com muitas provacoes e que, devido a tantos wovot conseguiu chegar

a um estagio em que ele basta a si mesmo.

5.2.6 — éhevbepia

J& vimos que a éhevbepia, isto é, a liberdade, é um dos fins que o caminho ético
antisténico da via mais curta/atalho levou Didgenes a chegar. Mas, podemos nos
perguntar, que liberdade é essa? Seria Didgenes um escravo e que, devido aos
ensinamentos de seu mestre, se tornou livre?

Conseguimos compreender melhor a nocdo de élevbepion Se retornarmos,
novamente, para Xenofonte, pois la ele nos diz®!! que Socrates ndo cobrava nem um 6bolo
por seus ensinamentos, e que por esse motivo, ele se tornava um €ievbepog, ou seja, um
homem livre. Além disso, ele nos diz®*? que Socrates repreendeu Critias quando este
estava apaixonado por Eutidemo e implorava por seu amor, dizendo que ndo era proprio
de um é\evbepoc implorar por um pouco de atencdo. E, durante uma conversa entre o
proprio Xenofonte e Socrates®® acerca de um beijo que Critdbulo havia dado no filho de
Alcibiades, que era um belo rapaz, o filésofo repreende Xenofonte, pois este ndo havia
conseguido enxergar nenhum mal em um simples beijo. Socrates diz que pessoas como
Critobulo perdem a sua é\ev0epia. Em um outro momento,®* ele também nos diz que um
homem que possui a éykpateto. jamais seria escravizado pelos prazeres corporais. Alem
disso, sabemos que,®® durante a revolugéo de Trasibulo contra os trinta tiranos, um certo
Céramon estava receoso do futuro, pois toda a sua familia havia se deslocado para sua
casa, no Pireu e que, por conta disso, ele ndo saberia se conseguiria colocar comida na
boca de tanta gente “livre”. Socrates, por sua vez, o repreende, pois ndo ele consegue

acreditar que pessoas “livres” ndao consigam preparar seu proprio alimento. A conclusao

511 Xenofonte, Memordveis |. 2. 6.
512 enofonte, Memordveis |. 2. 29.
513 Xenofonte, Memordveis |. 3. 8-14.
514 Xenofonte, Memordveis |. 5. 5.

515 Xenofonte, Memordveis II. 7.
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é que, no fundo, essas pessoas, supostamente livres, sdo escravas de seus escravos. Por

fim, durante uma conversa com Eutidemo acerca da éyxpdzeia, vemos o seguinte dialogo:

- Diz-me 14, 6 Eutidemo, acreditas que haja um bem mais belo e bom
para 0 homem e para a cidade do que a éigvbepia?

- N&o. Ela é, de fato, 0 maior dos bens.

- E acreditas que € éhevBepog 0 homem que é dominado pelos prazeres
do corpo e que, por causa deles, ndo consegue agir bem?

- De modo nenhum.

- E, provavelmente, parece-te que é proprio do élevbepog praticar boas
acOes e acreditas que 0s que ndo sdo £ievBepog tém de ter quem 0s
obrigue a agir assim?

- Estou absolutamente certo.

- E estas certo também de que aqueles que ndo tém gykpdreio ndo sao
€\ev0epog?

- Assim parece, por Zeus (XENOFONTE, Memoraveis, 1V. 2. 4).5

A partir de tais analises, podemos verificar que para o Socrates de Xenofonte a élevbepia
ndo corresponde somente a uma liberdade politica, mas antes, a uma liberdade ética. Mas
afinal de contas, podemos nos perguntar novamente, que liberdade ética é essa? A
resposta para tal questionamento esta, novamente, nas passagens supramencionadas de
Xenofonte. Para Socrates, essa liberdade corresponde mais a uma libertagdo a uma
liberdade de, isto €&, ser livre é ser livre da gula, das paixdes, do dinheiro, ou seja, ser
livre, é entender que tais coisas, mesmo que pertencam a nos, ndo séo inteiramente nossa.
Por este motivo que Didgenes nos diz, segundo Epicteto, que Antistenes o tornou livre,
pois ele o libertou do pensamento de que eram suas as coisas que nao eram suas.

Essa visdo ética da é\evBepia parece recair sobre o pensamento de Antistenes,
pois sabemos que “quando ele foi repreendido por ndo ter nascido dois pais livres, ele
disse: ‘Pois eu ndo nasci de dois lutadores, mas [ainda assim] eu sou um lutador’” (A.A.3
C),*Y" ou seja, Antistenes esta afirmando aqui que ele pode néo ter nascido de dois pais
politicamente livres, mas que ele era eticamente livre, pois ele sabe diferenciar as coisas

que realmente importam para a élevbepio.

516 giné pot, £dn, & EVBUSNKE, Gpo KOAOV Kol peyoAeiov VOpIZelg elval Kol Gvdpl Kol TOAEL KT

gheuBepiav; We ooV T ve paAoTa, €dn. [3] otic oOv EpxeTal UM TGV S1d Tol cWHATOS ASOVMV Kal SLd
TavTac pf Suvatal MPATIely T& PEATLoTa, Vopilels toltov éAelBepov elvay; fikiota, €bn. (owg yap
é\euBéplov daivetal ool TO MPdTTel T& PEATLOTA, £ital TO EXELV TOUC KWAVGOVTOC T ToladTa TOLETY
aveheUBepov vopilelg; [4] mavramnaot y', €bn. mavranaoly dpa oot Sokololv ol dkpatelc dvelelBepol
glvay; v Tov Al eikdtwe. Tradugdo de Ana Elias Pinheiro levemente modificada.

517 D.L. VI. 4 (= D.C. 145 = SSR V A 3): 6veldI{Opevog ote we oUK £ln €k SUo éAeuBépwy, “008E yap &k
600,” £dn, “MAAALOTIKGV, GAAQ TTOAALOTLKOG ElpL.”

165



1) moppnoio

Uma outra consequéncia, bastante importante, que podemos atribuir como consequéncia
das investigacBes logico-linguisticas de Antistenes é a mappnoio. Conforme vimos
anteriormente, Antistenes havia ficado encantado com a franqueza, isto é, com a
noppnoia de Didgenes. Essa passagem € a Unica, em todo o catdlogo de fragmentos
antisténicos em que a palavra moppnoia aparece explicitamente. Todavia, ha um
testemunho em Didgenes Laércio no qual a moppnoio parece ser exposta de modo
implicito. L&, Didgenes Laércio nos diz que:

Ele [i.e. Antistenes] ja foi iniciado nos mistérios orficos, e o sacerdote

disse que as pessoas iniciadas nesses mistérios tém uma parte de muitas

coisas boas no submundo. “Entdo”, ele disse, “por que vocé€ ndo
morre?” (A.A. 178).°8

Vemos aqui, Antistenes ser franco e direto com o sacerdote dos Mistérios Orficos, pois 0
segundo havia afirmado que quem participa de sua seita consegue bens maravilhosos apos
a morte. Antistenes, por sua vez, questiona ao mesmo o motivo de ele ndo morrer logo
para que ele possa desfrutar de tais bens, mostrando, assim, incoeréncia entre 0 que o
sacerdote diz e o que ele faz.

Mas, afinal de contas, o que seria esta tal mappnocia? Segundo a analise de

Foucault,>*® a moppnoio pode ser entendida a partir de cinco pontos. °2° A saber:

1. A mappnoio, conforme a etimologia de seu nome, ¢ um discurso em que
se diz tudo;

2. Tal discurso precisa estar vinculada a um principio de verdade/racional;

3. Quem o profere deve acreditar no que diz;

4. Correr certo risco;

5

Ter coragem de proferi-lo.

A principio, nosso interesse possui como foco as duas primeiras pontos, pois, 0 terceiro
ponto se estabelece através de um vinculo entre o falante e o que ele profere, e os pontos

quatro e cinco estdo mais ligados a um engajamento ético. Ja os dois primeiros pontos,

518 D L. VI. 4 (= D.C. 162 = SSR V A 178): MuoUpevdg rote Td'Opdikd, ol iepéwg elmdvrog &t ol Tadta
HUOU HEevoL TTOAGV €V &Sou dyabiv petioxouat, "tl oOv," édn, "oUK droBvrokelc;"

519 Foucault se debrucou sobre o assunto da moppnoia em seus dltimos cursos no Collége de France,
principalmente nos trés ultimos, mas foi em seu ultimo curso, intitulado como Le courage de la vérité: Le
gouvernement de soi et des autres Il. (A Coragem da Verdade: O Governo de si e dos Outros Il), que ele
melhor desenvolveu a nogdo.

520 Ey desenvolvi essa ideia de foucaultiana de mappnoia com maiores detalhes em “Foucault e a parrésia
cinica como uma arma para a vida”, in: Filosofia para qué? A importdncia do pensamento filosofico para
reflexées atuais, 2020, p. 151-166.
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possuem uma certa relagdo ldgico-epistemoldgico, e, por conta disso, que nosso enfoque
recai sobre eles. Conforme vimos, para Antistenes todo discurso é um discurso
verdadeiro, tendo em vista que a falsidade é impossivel. Além disso, uma das
caracteristicas essenciais do oikeiog Adyoc € que tal discurso ndo seja um pakpog Aoyoc,
pois para Antistenes, a virtude de um discurso estad em sua simplicidade e objetividade,
ou seja, ele defende um discurso breve, um BpayvAdyog. Tal defesa da Bpayvioyia € de
essencial importancia para entendermos a anedota supramencionada, pois Antistenes,
com uma pergunta simples e direta, consegue expor tudo aquilo que ele quer dizer para
seu interlocutor. Sendo assim, a anedota em questdo representaria dois opostos: de um
lado temos o sacerdote, representando aquele que faz um longo discurso (pakpoc Adyoc)
acerca das maravilhas do Hades, mas que, na realidade, diz coisas verdadeiras acerca de
uma outra coisa que ndo e o Hades (aArodo&ia), e ele faz isso pelo fato de ter seu Adyog
coberto de topog. Do outro lado, temos Antistenes, representando aquele que faz um
discurso breve (BpayvAdyoc) representado através de uma simples questdo. Antistenes
faz, através de sua questdo, faz discurso verdadeiro (Aoyoc), um discurso apropriado
(oikelog Aoyoc). Tal questionamento, pode ter sido a melhor maneira de Antistenes expor
0 topoc do sacerdote perante seus discipulos, mostrando também a ypfioic Tod Adyov, a

noAvtpomio €, consequentemente, a tappnoia do filésofo.

5.3. Respondendo as criticas

Cabe-nos agora tentar realizar nossa defesa diante dos argumentos contra a ideia de
Antistenes ser um cinico. Mas, antes disso, cabe ressaltar que, de fato, ndo faz sentido, ou
antes, é anacronico, chamar Antistenes de cinico, pois sabemos que 0 movimento cinico
ndo existia em sua época. Além disso, conforme vimos através do estudo de Kennedy, o
adjetivo cinico, s aparece nos textos muito tempo depois de Antistenes. No entanto, este
argumento seria, ao nossos olhos, considerado fraco tendo em vista que, se este é o caso,
entdo ndo apenas Antistenes, mas também Didgenes, Crates, Hiparquia e Menipo também
ndo seriam cinicos, pois a primeira designacdo de cinico surgiu somente no primeiro
século da era cristd. Além disso, temos também, a obje¢do apontada de que Aristoteles®?:
reconhece Didgenes como cdo, mas 0 mesmo, quando cita Antistenes, o chama pelo
nome. Porém, conforme ja argumentado por Goulet-Cazé,>*? Aristoteles nunca

mencionou Didgenes e, além disso, na passagem em questdo, ndo esta claro se o filésofo

521 Retdrica lll. 10. 1411a 24-25.
522 Goulet-Cazé, “Quem foi o primeiro C30?”, In: Goulet-Cazé e Branham (Orgs), Os Cinicos: O movimento
cinico na Antiguidade e o seu legado, 2007, p. 445-447.
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mencionado pelo mestre de Alexandre, o Grande é o sinopense falsificador de moedas.
Pois a passagem em questdo alude acerca de Cefisddoto e, anteriormente, mas no mesmo
Livro,®?® Aristételes cita uma maxima de Antistenes sobre o mesmo Cefisodoto, onde o
filosofo comparou a magreza de Cefisddoto ao incenso, pois este consumia a si mesmo
enquanto Ihe provocava prazer. Sendo assim, a passagem aristotélica sobre o Céo, poderia
ser encaixada para Antistenes tendo em vista que a mesma ressalta que “Cefisdédoto
chamava as trirremes ‘moinhos decorados’ e o Cao dizia que tabernas eram ‘as mesas
comuns da Atica” (SSR V B 184).5% Outro ponto levantado no qual utilizam Aristételes
se d& acerca da forma que o filésofo ndo designa os discipulos de Antistenes de cinicos,
pois, conforme vimos, ele os chama tdo somente de 0s AvticOéveio, isto €, os “seguidores
de Antistenes”. Ora, esta posi¢do ndo nos parece cabivel tendo em vista que, conforme
ressaltamos, o termo cinico ndo existia na epoca de Aristoteles. Além disso, sabemos que
era comum, entre 0s antigos, designar os pupilos através do nome de seu mestre. E é por
causa disto que o proprio Antistenes ¢ muitas vezes chamado de socratico.>?®> O mesmo
ocorre posteriormente com os filosofos da Stoa, que, inicialmente, eram chamados
inicialmente de Znvaveio, isto é, de “seguidores de Zendo” e, posteriormente passaram
a ser chamados de “estoicos”.%?® O mesmo poderia ter ocorrido com Antistenes e seus
sucessores.

Outro ponto salientado pelos comentadores se da acerca dos argumentos histéricos
no qual o mais utilizado é o argumento numismatico. Conforme ja demonstrado tanto por
Hoistad®?’ quanto por Doring®?®, a proposta de Seltman e da ligacdo entre as moedas
sinopenses encontradas estdo abertas a diversas objecGes. Em primeiro lugar, a datacao
que Seltman coloca para as moedas ¢ incerta e extensa.’?® Em segundo lugar, conforme
demonstrado pelos estudos de Waddington, Babelon, Reinach e Robinson,**° as moedas
em questdo demonstram que Sinope estava sob o poder dos satapras persas e que,
consequentemente, qualgquer processo de cancelamento (ou desfiguracao ou falsificacdo)

de moedas em grande escala é impensavel antes da morte do ultimo satapra persa,

523 |sto é, no Livro Ill da Retdrica, mais precisamente em lll. 4. 1407a 10.

524 Retérica . 10. 1411a 24-25: 6 Kbwv 8¢ ta kamnAela ta Attika duditia.

525 Vemos isso também ocorrer com outros discipulos de Sdcrates. O préprio Didgenes Laércio (D.L. Il. 7)
ressalta que seus sucessores (Platdo, Antistenes, Xenofonte, Aristipo, etc) eram chamados de Jwkpatikoi,
ou seja, de “socraticos”. Isto mostra que apesar de ter sido considerado o fundador da Escola Hedonista,
Aristipo também era chamado de “socratico” e Euclides ndo era designado apenas de “megarico”, mas
também de “socrético”.

526 Cf.D.L.1. 19 e VII. 5.

527 Hgistad (1948, p. 10-12).

528 DBring (1995, p. 126-134) apud Fuentes-Gonzaléz (2013, p. 238) e Prince (2016, p. 78).

529 Entre 362-310 a.C.

530 waddington-Babelon-Reinach, (1925, p. 192 ff) e Robinson (1906, p. 246 ff) apud Hoistad (1948, p. 12).
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Ariarate, isto €, em 322 a.C. Isso faz com que tais moedas sejam datadas ndo somente
ap6és a morte de Antistenes, mas também ap6s a morte do proprio Didgenes,
demonstrando assim que as moedas em questdo poderiam ndo estar se referindo
exatamente ao pai do Céo, e, além disso, sabemos que Hicesias ndo era um nome
incomum em Sinope.>%!

Voltando para os estoicos, vimos que eles — através, principalmente, de Apolodoro
de Seléucia — foram acusados de terem sido 0s responsaveis por inserir na tradi¢do a linha
de sucessdo Sdcrates-Antistenes-Didgenes-Crates-Zendo e que tal inser¢do foi apoiada
ou reforcada pelos escritores dos livros de Biot, Awdoydu e de Iepi aipéoewv. O motivo
de terem “inventado” uma relacdo entre Antistenes e Didgenes € claro: os estoicos
conseguiriam assegurar, através da suposta relagdo entre Antistenes e Didgenes, sua
heranca socratica. Conforme ja analisado por Fuentes-Gonzaléz,>*? o argumento que gira
em torno de tal conviccéo é fragil, pois em nenhum momento nossas fontes indicam que

Antistenes ndo foi mestre de Diogenes. E, aléem disso, conforme verificado por Navia:

Nossa informacdo sobre os eventos é muito fraca para nos permitir
chegar a conclusBes firmes. Em questdes relacionadas a biografia
antiga, deve-se esperar areas de incerteza que permitam diferentes
interpretacGes. Além disso, a reconstrucao da filosofia de Antistenes,
particularmente seu papel na origem do cinismo, nédo depende do teor
historico dos relatos sobre sua associacao direta com Didgenes. Mesmo
gue nunca tenham se encontrado, sua influéncia em Didgenes
permanece indiscutivel. (NAVIA, 2001, p. 32, traducio nossa)®®

Ou seja, mesmo que a historicidade entre o encontro de Antistenes e Diogenes seja falsa,
ainda nos resta o aspecto principal: o filosofico, pois Didgenes, chegando em Atenas,
poderia muito bem ter conhecido Antistenes através de seus escritos ou de algum de seus
discipulos ou, até mesmo, atraves de outros pensadores, pois, conforme demonstramos,
Antistenes era um dos filosofos mais conhecidos apds a morte de Sdcrates. Desse modo,
ndo nos parece impensavel que Didgenes tenha entrado em contato com suas doutrinas,
independentemente do modo.

Com isso, resta-nos as questdes filosoficas. Vimos que Dudley aponta seis

argumentos para isso:

531 Cf. Robinson (1906, p. 274) apud Hoistad (1948, p.12).

532 Cf. Fuentes-Gonzaléz (2013, p. 246-251).

533 “Our information concerning the events is too weak to allow us to come to firm conclusions. In matters
related to ancient biography, one should expect areas of uncertainty that allow for different
interpretations. Moreover, the reconstruction of Antisthenes' philosophy, particularly his role in the
origination of Cynicism, does not depend on the historical tenor of the reports about his direct association
with Diogenes. Even if they never met, his influence on Diogenes remains indisputable.”
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6.

Antistenes se interessava por ldgica e Didgenes ndo;

Antistenes apreciava a poesia grega e Didgenes criticava 0s gramaticos;
Antistenes tinha gosto pela retdrica e pela oratdria e Didgenes nao;

O ascetismo de Antistenes era socratico e o de Didgenes era rigoroso;
Antistenes ia a palestras de sofistas e ensinou em um ginasio e Didgenes
ndo ia a palestras e ensinou no mundo;

A ética de Antistenes ndo era tdo radical quanto a dvoidéio de Didgenes.

Para tais apontamentos podemos contra argumentar o seguinte:

1.

A légica de Antistenes visava desconstruir a propria l6gica, isto €, era uma
forma de demonstrar que um conhecimento exato, preciso e, sobretudo,
abstrato, das coisas concretas do mundo era impossivel. Desse modo,
somente através de uma @pdvnoig, ou seja, conhecimento pratico, que
poderiamos alcancar o verdadeiro conhecimento;

Antistenes tinha um interesse profundamente ético quando analisava a
poesia grega. Um exemplo disto se da acerca de sua visdo acerca da disputa
das armas de Aquiles entre Odisseu e Ajax. Além disso, o0 proprio
Diogenes ndo negligenciou tais estudos, pois 0 mesmo, conforme relata o
proprio Diogenes Laércio, ensinou os filhos de Xeniades e, dentre os
estudos, estava a memorizacgio de varias passagens dos poetas.>** Além
disso, vemos Diogenes, em diversas ocasides,®® recitando versos de
poetas, demonstrando, assim, que o Céo ndo era tdo alheio ao estudo dos
poetas. Além disso, se a lista de obras que sdo atribuidas®*® ao sinopense
forem verdadeiras, entdo teriamos outra prova de que o filosofo realmente
se debrugou sobre os poetas tendo em vista que Ihe séo atribuidas nada
mais nada menos do que sete tragédias, além de outros escritos que
possuem titulos voltados para herdis miticos (por exemplo: Sisifo);
Diogenes, conforme relatado por Juliano,®’ ja palestrou nos Jogos e
sabemos também que ele era extremamente habil na conversa.>*® Seu
discipulo mais famoso, Crates de Tebas, também era conhecido por sua

eloguéncia. Tal eloquéncia fez com que ele se tornasse bastante solicitado

334 Cf. D.L. VI. 30-31.
335 Cf. D.L. VI. 38, 52, 53, 55, 57, 63, 66 € 67.

36 D.L. VI. 80.
37 0r. 8.
38 D.L.VI. 74.
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por seus concidaddos com o intuito de que ele desse conselhos préaticos
para suas vidas. Ndo a toa que o mesmo recebeu o apelido de
Ovpemavoiktmg, isto &, “O Abridor de Portas”.%% E, posteriormente, o
cinico romano Dio de Prusa receberia, devido a sua fluéncia, a alcunha de
Cris6stomo.>*

4. O ascetismo de Antistenes que Dudley se refere é o ascetismo do
Antistenes de Xenofonte, mais precisamente o ascetismo demonstrado no
Banquete. Ora, tal ascetismo de fato é socrético, pois ele retrata um
Antistenes que ainda estava sob a tutela de Sécrates. Ndo nos parece
cabivel dizer que Antistenes permaneceu da mesma forma até o resto da
sua vida e, além disso, fontes como Diocles e as Cartas apdcrifas retratam
um Antistenes pos-socratico, isto &, um Antistenes mais ascético e mais
extremista do que o Antistenes xenofonico;

5. Primeiro, Antistenes ia a palestras de sofistas no inicio de sua carreira
filosofica, antes mesmo de conhecer Socrates. Segundo, o fato de que ele
ensinou no Cinosargo tem um fundo ético, pois, conforme vimos,
Antistenes era um vobog, e o Cinosargo, era o ginasio ateniense dedicado
justamente aos vobor. O fato de Antistenes lecionar em tal ginasio
demonstra seu interesse em derrubar certos costumes irracionais, pois para
ele a virtude residia nas acdes das pessoas, independentemente de sua

linhagem sanguinea.

O sexto argumento é o unico ponto em que Dudley aparentemente tem razdo, pois nos
testemunhos que sobreviveram, Antistenes ndo parece demonstrar, nem explicitamente
nem implicitamente, a avoidéwo diogeana. Com isso, cabe a pergunta: por qual motivo

iSso ocorre?

5.4. avardéra € adrapopia

Apds toda essa explanagdo, conseguimos encontrar as respostas para 0S N0OSSOS
questionamentos anteriores. Vimos que o estudo l6gico-epistemoldgico de Antistenes
aliado com o ensinamento ético retirado de seu mestre Socrates, tem como consequéncia

0 caminho (ou atalho) para a felicidade e que, tal caminho, necessita de uma éoxnoig e

539 D.L. VI
540 Que significa, literalmente “boca dourada” ou “boca de ouro”.
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esta, por sua vez, exige um movog por parte de quem a pratica. Vimos também a gotéieia
é dos varios movor** que o caminho exige e que, por conta disso, Didgenes de Sinope
conseguiu alcancar a dpetf, e esta, possui em seu cerne as virtudes negativas,
representadas pela aupadeia, ado&ia e andabeia e as virtudes positivas, representadas pela
gykpareia, kaptepio e avtapkela. O resultado de tais apetai S0 drveio € a Elevbepia,
em suma, a evdaupovia. Além disso, tais dpetai proporcionaram a Didgenes a molvtpomio
no campo da fala e da escrita e a ioy0g no campo da praxis.

No entanto, ainda cabe uma questdo de importéancia elevada: por qual motivo
Didgenes acusa Antistenes de ficar no campo da fala e ndo ter se dedicado a praxis? A
resposta para tal questionamento, pode ser encontrada na maneira como as dpetai
alcancadas pelo caminho curto sdo expostas, pois, conforme vimos, a maneira que a apetn
da fala e da escrita, ou seja, a apetr} do Adyoc, pode ser exposta € através da moAvtpomio.
e esta, por sua vez, é exposta atravées da moppnoio. Porém, aos olhos de Didgenes, ainda
faltava algo, pois os ensinamentos de Antistenes poderiam se estender para algo ainda
maior. A moppnoia reformulada por Antistenes, era algo chocante e inovador, todavia,
ainda faltava uma certa “moppnoia pratica”, tendo em vista que todo o ensinamento deste
altimo tinha como foco a acéo, a praxis. E é justamente por este motivo que Didgenes
insere algo ainda mais inovador, mas que, a0 mesmo tempo, sO foi possivel atraves da
estrutura logico-epistemologica formulada por Antistenes, a essa inovacdo, ou melhor, a
essa “mappnoia pratica” damos o nome de dvaidéia. E é através desta dvoudéia, ou antes,
desta préaxis parresiastica, desta retdrica performatica, que Didgenes expde seu corpo.>*?

Se mais tarde os cinicos seriam reconhecidos por seus escritos caracterizados pelo
estilo sério-cémico (spoudogeloion), entdo podemos dizer que Antistenes foi o
responsavel pela parte séria (omovdaiov) enquanto Didgenes seria o responsavel pela
parte comica (yeioiov). Outra forma de ver a questdo estaria na prépria origem do termo
KuViopog, pois, se por um lado, ele provém, conforme testemunhado por Dioclés, do
ginasio kuvocapyeg, entdo ele possui uma origem séria (omovdaiov) tal como tantas outras
aipéoelc, Mas, se por outro lado, ele provém de Didgenes e seu apelido, ou seja, do termo
K0wv, entdo ele possui uma origem comica (yeloiov). Em um escélio dedicado a Retorica

de Aristételes encontramos o seguinte relato:

541 provavelmente o mdvo¢ mais importante.

542 N30 nos cabe aqui, realizar uma analise acerca da retdrica performética de Didgenes, o Cinico, mas t3o
somente demonstrar que a mesma nao poderia ter sido criada sem a “base tedrica” antisténica. Para mais
informacGes acerca deste assunto, ver Branham, “Desffigurar a moeda. A retdrica de Didgenes e a
invengdo do cinismo”, In: Goulet-Cazé e Branham (Orgs.), Os cinicos. O movimento cinico na Antiguidade
e o seu legado, 2007, p. 95-120.
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O quinto modo de nomear as apéoeig de filosofia provém do modo de
vida, como no caso dos fildsofos cinicos. Os cinicos sdo chamados
assim por quatro motivos. O primeiro motivo ¢ por causa da adwapopic
de seu modo de vida, pois eles treinam a adiapopia €, assim como os
cées, comem e fazem amor em publico, andam descalgos e dormem em
nifot nas encruzilhadas. Fazem isso porque querem o belo por natureza,
pois dizem que se algo é bom, € necessario fazé-lo tanto em comum
como em privado, enquanto se ndo for bom, ndo deve ser feito nem em
comum nem em privado, visto que ndo havia entre eles “um lado para
se mostrar ¢ outro para se esconder”, mas, ao invés disso, havia um
“falar em publico, pois estritamente falando ndo ha nada assustador”.
Este é o primeiro motivo. O segundo motivo é que o cdo é um animal
avoudnc, e os cinicos também treinavam a avaideia, ndo como sendo [a
avaideia] pior do que 0 cddg, Mas como sendo a avaidesia] superior a0
[addc]. Pois a avaidsio € dupla, uma é pior que 0 cuddg e a outra é
melhor, “uma fere muito os homens, enquanto a outro os beneficia”.
Entdo, eles praticam aquela avaidsio que é melhor do que 0 aidmg, por
exemplo, latir para quem estd aAlotprog de sua propria filosofia. O
terceiro motivo é que o cdo € um bom guarda e eles guardam os d6ypozo
de sua filosofia através de demonstracdes e se preocupavam muito com
iss0. Pois a toyn pode falar para Antistenes, o fundador dessa aipeoic,
assim: “Disparei nove flechas de pontas agudas, mas eu ndao posso
acertar esse cdo furioso”. Isto ¢, diz ela, “eu dirigi tantas desgracas sobre
ele e ndo consegui derrubar seu propdsito” O quarto motivo € que o cdo
é um animal que discrimina, por conhecimento e ndo-conhecimento, o
¢ilog do aAloTpLog, pois aquele que ele conhece, ele o considera amigo,
mesmo que ele carregue um bastdo, mas se for alguém que ele
desconhece, ele o considera um inimigo, mesmo que ele carregue uma
isca. Sendo assim, eles reconhecem como amigos aqueles que sdo
adequados a filosofia, e os recebem gentilmente, enquanto os inaptos
sdo afugentados por eles, como os cdes fazem, latindo contra eles. Por
isso, Platdo disse no Gérgias que o cdo possui uma certa sabedoria para
discriminar o amigo do inimigo. Além disso, o fato de discriminar a
aanbelor do yeddog é proprio do filosofo, esse € o quinto modo [de

nomear as apéoetc] (SSR | H 9).54

543 Elias, Comentdrio Sobre as Categorias de Aristoteles, p. 108, 15-109, 3: MEWUMTOC TPOMOC NV TG
£nwvupiag TV Katd ¢plhocodiav aipéoewv amo tod tpomou Tfic whig, Wwomep ol Kuvikol dphdcodol.
Kuvikol &€ ékAnBnoav 8L téoocapag aitiag A yap S t© adiadopov tol {wou, €meldn Kal auvtol
adladopiq gnetridevov w¢ ol KUveg dnuooia £00isv kal dppodloldlecBat Kal AvuOSETOL TIEPLTIOTELY
kal év miBolg kal év tpLddolg kabeldely. Tolito 6£ €molouv 100 dUoEeL kahol 6peyouevol Eleyov yap OTL
el dyabov éoti, 8¢l kowij kal ibig mpattecbal, i 6& ovk £otv AyaBov, olte Kowf olte 1dia alto
Slampaktéov’ o yap AV map' alTolg AAG TO pév dAoBaL TO 8& £yKeKpU pévov elvat, GAN' AV Tap' alTolg
TO eime kal audpadiny, énel obtva deidla Eunng. adtn mpwtn aitia. deutépa aitia, OTL Avaldeg Iov 6
kKOwv, énetdevuov 6£ kal avTtol TV avaidelav, ol Vv xeipova tfi¢ aidolic GG TV Kpeittova dLttr) yap
f Avaibela, f pev xelpwv Tic aibolc i 8¢ kpelttwy, fj T Bvdpoag péya olvetal fy 8' dvivnot. Tavtny odv THV
avaibelav €metdeuov THV Kpeittova aidolc, olov VAOKTOUVTEC KOTA TWMV AANOTPLWV TAC AUTGV
doocodiag. tpitn aitia, 6t dpoupntikdov {Wov 6 KLWV €dpolpouv &€ Kal avtol td Soyuata Th¢
dhocodiag 6La TV dmodeifewv Kal péya £bpovouy Emt TolTw dain yap av i tuxn mpog AvtloBévny tov
TPOOTATNV TG aipfoswg TalTng oUTWG évéa 8 Ttpoénka TavuyAwyLvag o6iotolg, toltov &' o0 Suvapal
Baléewv kUva Auoontipa, 0T, ¢noi, Tooaltog aut® ocupdopag émnyayov, kol o0k AduvABNV alTtol
kataBalelv O ¢ppovnua. adtn kal ) tpitn aitia. tetdptn &€ 6T 6L0u<pm|<<‘3v {®ov 0 KOWV YVWOoEeL Kal
ayvoiq to ¢pilov kail to GAOTpLOV Opilov’ OV YAP YIVWOKEL, vouLZSL dilov SLV(XL Kkal el ponahov midépoLlto,
Ov 8' ayvoel, £xBpov, Kol €l éheap Emipepdpevoc el oUTwe olV Kal oUToL ToUC pév Emttndeiouc mpog
dhocodiav dpiloug evoutlov kai e pevig £5€xovto, Toug 6£ dvemtndeioug anniauvov diknv Kuv@v kat'
aUT@V VAaktodvtec. 610 kai 6 MAdTwy év T@® Mopyia ¢noiv OtL £xel Tiva codiav 6 KUwv Slakpivelv dpilov
anod £x0pol. kal to Stakpivelv 6& aArBOstav kat Pelidog povou prthocddpou, oUTwe Kal O TEUMTOG TPOTOG.
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Conforme podemos ver, o cinismo €, para Elias, uma oipéoeig que é caracterizada pelo
seu modo de vida. E tal modo de vida é caracterizado por quatro pontos a saber:
adtapopia, avaideta, OOYHOTO € SLKPIVE.

O primeiro e o segundo ponto, isto é, a adwpopio € a avaideio, representam a
indiferenca e o despudor dos cinico diante dos costumes e das leis que eles consideram
irracionais, isto é, de costumes e leis que ndo séo baseadas no Adyog, mas d6&a, Ou antes,
na dAlodo&ia, e esta, por sua vez, esta infectada pelo togoc. Esses dois primeiros pontos
demonstram o lado mais comico (yehoiov) do cinismo, ou seja, ressaltam os pontos
elaborados por Di6genes de Sinope. O terceiro ponto ressalta a importancia dos 66ypozo
do cinismo. Sabemos, por meio de Didgenes Laércio,>** que Hipdboto, em sua obra ITepi
aipéoemv, ndo incluiu o cinismo como uma legitima aipéoeic, pois, para ele, os cinicos
ndo possuiam principios filosoficos (86yuata). Por este motivo, 0 cinismo era
considerado tdo somente um modo de vida. Elias, por um lado, afirma ndo apenas que o
cinismo possui d6ypoato, mas também que os cinicos defendem tais d6ypoto da mesma
forma que os cées defendem seus donos.>*® Além disso, ele ressalta que tais §6ypato eram
defendidos pelos cinicos através de demonstracgdes. Tais demonstracGes sdo, sem sombra
de davidas, a adiagopia e a avaidsia supramencionadas. Tais conclusdes podem implicar
que o lado sério (ocmovdaiov) — representado por Antistenes — era demonstrado através do
lado comico (yehoiov) — representado por Didgenes. Outro ponto que pode corroborar
com nossa posicao é que Elias, apds a explanacdo do terceiro motivo de um cinico ser
chamado de cinico, cita Antistenes como o fundador do cinismo, demonstrando assim
que para ele Antistenes é o responsavel pelos d6ypata dos cinicos. J& o quarto motivo
consiste em um verbo, ou seja, em uma acao que € propria do filésofo, a saber: no ato de
discriminar (diakpivew) 0 amigo (eitog) do estranho (dAAdTp10C), quUE posteriormente sera,
a verdade (dAnBewn) da falsidade (yebdog). Aqui, Elias ressalta uma semelhanga entre
@ilog e dAnOewa e entre aALOTPLOG € WeddOG e, COMO Vimos, para Antistenes 0 yeddog nao
existe de facto, pois, para ele, 0 yeddog é, na realidade, um discurso aAloTprOog, UMa
aArod0E .

Para passagens semelhantes, ver os Comentdrios Sobre as Categorias de Aristoteles de Simplicio (l1l. 30 —
IV. 7); Aménio (I. 13 — II. 8) e Olimpiodoro (lIl. 8-30), ambas presentes em SSR | H 9. No entanto, tanto
Amonio quanto Olimpiodoro ressaltam duas caracteristicas que eles consideram essenciais para um
cinico, mas que ndo sdo mencionadas por Elias, a saber: sua mappnoia e seu £\eyxog.

544 D.L. 1. 19-20.

545 Sabemos também que quando Platdo chamou Didgenes de c3o, o mesmo respondeu: “E verdade, pois
eu sempre volto para quem me vendeu” (D. L. VI. 40). Seria tal vendedor o legitimo dono do cdo, ou
melhor, seria tal vendedor seus 8éypata? Ou seja, estaria Didgenes dizendo que ele — ao contrério do
gue Platdo fez com Sécrates — continua fiel e sempre retorna, tal como um cdo, para Antistenes e seus
principios filoséficos?
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Com isso, podemos concluir que Antistenes e Didgenes sdo, com o perddo do
trocadilho, dois lados da mesma moeda. Moeda esta que, com o perdao da metafora, foi
desfigurada pelo sinopense. Desse modo, o dito popular “cdo que ladra ndo morde”
poderia ser aplicado, aos olhos de Didgenes de Sinope, para Antistenes, pois este
permaneceu acorrentado no fundo do quintal socratico com sua placa escrita “cave
canem”. Em seu epigrama dedicado a Antistenes, Didgenes Laércio diz: “Na vida vocé
era um cdo, Antistenes, criado pela natureza para morder o coragdo [humano] com
palavras, ndo com a boca” (A.A. 38 A).>*® Didgenes, por outro lado, nasceu e arrebentou
as correntes que o prendiam e saiu pela cidade mordendo os transeuntes. Didgenes era,
utilizando as mesmas palavras que Luciano utilizou para Menipo,>*’ um c&o que mordia

enquanto ria, ou melhor, um cao que “abanava a cauda enquanto mordia”.

546 D.L. VI. 19 (SSR V A 38; ndo presente em D.C.): Tov Blov RoBa kOwv, AvtioBevec, Wde mepuKC (MOTE
Sakelv kpadinv pnuacty ol oTtdopAoLY
547 Luciano, Dupla Acusagéo 34.



CONSIDERACOES FINAIS

AvTicBévng 0 Zokpotikog QAOcoQog €pmtnbeig VIO TIVOG, TOT0G
OTEQOVOG KAAMOTOC €0TLY, ElmeV, “0 Amd Toudeing.”

Antistenes, o filésofo socratico, quando perguntado por alguém que
tipo de coroa é a melhor, disse: “A da educagdo” (Estobeu, Antologia
II. 31. 33).54

<de eodem>: discipulus melior nulli meliorve magister

No mesmo homem (i.e. Antistenes): Ninguém teve um discipulo
melhor, ninguém teve um mestre melhor (Ausonio, Epigrama 47).%%

Realizar a reconstrucdo do pensamento de um filésofo é sempre uma tarefa herculea.
Quando se trata de um filosofo da antiguidade, do qual ndo temos mais acesso aos textos,
a tarefa se torna ainda mais tortuosa. E este é 0 caso de Antistenes, pois, conforme vimos,
n&o temos acesso®* a praticamente nenhum de seus textos. Tudo o que nos restou acerca
do filésofo sdo testemunhos de outros escritores. E, por conta disso, uma reconstrugédo
precisa de seu pensamento envolveria uma apuracdo minuciosa dos testemunhos, e tal
reconstrucdo ndo pode ser apenas filosofica, mas também filologica e historica. Com isso,
pode-se dizer que o proprio ato de tentar reconstruir o pensamento e a evolucgéo intelectual
de Antistenes envolve um movoc. Apesar disso, nossa proposta foi, na medida do possivel,
encarar tal névog a fim de finalizar tal tarefa.

Conforme vimos, apds ouvir Gorgias e ter conhecimento das doutrinas de outros
pensadores, Antistenes formulou sua propria teoria. Teoria esta que, apesar de ter
influéncia da sofistica antiga, percorreu o caminho oposto de tais doutrinas. Para
Antistenes, o principio da mowdeio € através da émiokeyig T@v OvopdTov € que essa
investigacdo dos nomes tem como resultado uma ypfioig T@v dvoudtmv, OU Seja, um uso
correto dos nomes. Além disso, o entrelacamento do uso correto dos nomes resulta,
obviamente, em uma proposi¢do, em um Adyoc. Esse Adyog tem o objetivo de conseguir
0 oixelog Adyog do mpdypa. No entanto, vale lembrar que, apesar do oikeiog Adyog ser um
Aoyog que fala acerca de um mpdypo, ele ndo consegue atingir o dpog da ovcia desse
npdypa, pois 0 dpoc da ovoia exige um pokpdc Adyoc. Dessa forma, somente um

Bpoyvrdyog que consegue atingir o moiov do mpdypo € considerado por Antistenes um

548 = ALA. 162 =D.C. 172 =SSRV A 162.
549 = A.A. 40 = SSRV A 40; n3o presente em D.C.
550 Com excec3o de seus Discursos de Ajax e Odisseu.
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discurso verdadeiro (dAn0evewv). Sendo assim, 0 oikeiog Adyog € um Adyog que mostra
(dnrodv) como um certo mpdayua €. E quanto ao Adyoc falso ou aos Adyor que se
contradizem? Tais Adyot sdo verdadeiros, porém eles ndo estdo falando acerca do mpdypa
que pretendem falar, sendo assim, eles se configuram como uma aAlodoéia.

Posteriormente, Antistenes entrou em contato com Sdcrates, e através deste,
conseguiu dar progresso em suas proprias teorias. Em primeiro lugar, ele percebeu que o
oikelog AOyog ndo deveria ser, necessariamente, um “discurso Gnico”, mas um “discurso
apropriado”, e, para isso, seria necessario uma ypfoic Tod Adyov, isto €, um uso correto
do discurso. Desse modo, tal discurso poderia ser “moldado” de formas diferentes,
adequando-se, assim, ao ouvinte. Obtendo uma ypfoic tod Adyov, alcanga-Se ndo apenas
0 oikelog Adyog do mpdypo de varias maneiras e adquire-se, consequentemente, uma
virtude, a moAvtpornia. Em segundo lugar, Antistenes foca sua teoria em uma “matéria”
especifica, a saber: a ética. O filosofo percebeu que sua teoria poderia ser a resposta para
as consequentes aporias que seu mestre chegava: somente atraves do oikeiog Adyoc que
podemos entender como é a coragem, COMo € a temperanga, em suma, como € a virtude.
E, para ele, a virtude € como a ioy0¢ de Socrates.

E como atingir tal ioy0¢? Para isso, precisa-se escolher entre dois caminhos, um
curto e dificil e um facil, mas longo. Didgenes de Sinope, discipulo de Antistenes,
escolheu percorrer o caminho curto. Para isso, ele precisou de uma éoknotg, Gloknoig essa
que envolvia mwoévoc. O resultado de percorrer esse atalho foi que ele conseguiu atingir
apetai negativas (aupdadeia, ado&ia, amnddewn) e dpetai positivas (éykpdretn, kaptepia,
avtapkeln), € € na soma de tais dpetai que Didgenes atingiu a tdo procurada ioyvc. E, por
conta dessa ioyvg, 0 sinopense alcancou a éhevbepia € a dtveio, €M suma, a evdaipovia.

Em outras palavras, podemos dizer que o nominalismo ldgico-linguistico de
Antistenes o levou para um materialismo ontolégico. Esse nominalismo e esse
materialismo o levou para um anti-intelectualismo epistemoldgico e, consequentemente,
para um pragmatismo ético. E, por conta disso, a ética seria baseada, Unica e
exclusivamente, em uma praxis. Todavia, para Diogenes Antistenes ndo colocou,
paradoxalmente, tal praxis em préatica. Ao seus olhos, Antistenes iniciou a pratica dessa
praxis através da mappnoia, mas ainda faltava algo, pois, se a ética consiste nas &pya e
menos nos Adyoy, entdo, consequente, seria necessario que houvesse mais £pyo. € menos
Aoyoy, isto €, menos mappnoio. Por conta disso, Diogenes introduz a dvowdéwr e a
adlopopia, € tais £pya seriam uma espécie de “moppnoio pratica” (ou, “praxis

parresiastica”).
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O resultado de nossa investigagdo parece ir de encontro aos testemunhos
sobreviventes dos filosofos cées. Pois, ao longo do Livro VI, vemos Diogenes realizar
fazer uso da énickeyic 1@V dvoudtov e da ypfioig tdv dvopdtmv. Um exemplo disso é
quando o filésofo pergunta para Platdo se 0 mesmo queria degustar alguns figos que o
cinico estava comendo e vendo que o fundador da Academia comegou comer muitos
figos, Diodgenes o advertiu alegando que Platdo fez uma confusdo entre 0s dvopoza
netéym e koreaBin.>! Outro exemplo da ypfici Tév dvopdtmv de Didgenes se da quando
0 Céo alega que devemos chamar de avémnpog, ndo para 0s homens que possuem alguma
deficiéncia fisica, mas para 0s que ndo possuem uma mipa.>>? Outro exemplo da ypficic
T®dV dvopdtwv dos cinicos pode ser encontrada no De Officiis de Cicero. L4, o académico

diz o seguinte:

Né&o devem ser ouvidos os cinicos nem alguns estéicos que foram quase
cinicos, os quais criticam e zombam porque dizemos vergonhosas, em
palavras, as coisas que por si mesmas nao sdo torpes, mas chamamos
pelo nome aquelas que sdo torpes por si mesmas. Assaltar, fraudar,
cometer adultério sdo atos vergonhosos em si, mas mencionados de
modo ndo-obsceno; procriar filhos é honesto em si, mas obsceno pelo
nome. Muitas outras questbes desse tipo sdo discutidas por eles
contrariamente ao pudor (CICERO, De Officiis, I. 128).>

Ou seja, 0s cinicos enxergam um uso incorreto de certos nomes, pois aos seus olhos, é
impossivel que um dvopa Seja vergonhoso e seu mpdypo NAo o seja e, do mesmo modo, é
impossivel que um certo mpdypo seja vergonhoso e que seu vopo. Ndo 0 seja. Sendo assim
Se um Svopo € vergonhoso entdo seu mpdayua também o €, e se npdyupa é vergonhoso
entdo o seu dvoua também o €, pois para Antistenes e, consequentemente, para 0s demais
cinicos, 0 dvopo e 0 Tpdyuo SA0 a mesma coisa.

Além disso, um grande exemplo acerca da impossibilidade 6pog da ovoia de um
npaypa € a famosa passagem sobre quando Platdo tentou definir o homem. Conforme
vemos em Didgenes Laércio, Platdo definir o homem alegando que 0 mesmo era um
bipede implume. Apos isso, 0 Cdo depenou um galo e o levou para onde Platdo lecionava

e disse: “este ¢ o homem de Platdo” (D.L. VI. 40).5>* Além disso, vemos também o Cao

551D L. VI. 25.

552 p.L. VI. 33.

553 Nec vero audiendi sunt Cynici, aut si qui filerunt Stoici paene Cynici, qui reprehendunt et irrident, quod
ea, quae turpia non sint, verbis flagitiosa ducamus, illa autem, quae turpia sint, nominibus appellemus
suis. Latrocinari, fraudare, adulterare re turpe est, sed dicitur non obscene; liberis dare operam re
honestum est, nomine obscenum; pluraque in ear sententiam ab eisdem contra verecundiam disputantur.
Traducgdo de Angélica Chapeta levemente modificada.

554 0(TOC €otv O MAdTwvoc dvBpwroc. Outros exemplos disso s3o as famosas anedotas contra a Teoria
das Ideias ou das Formas de Platdo. Vemos, por exemplo, Antistenes alegar que ndo via nem a
“cavalidade”, nem o “homem em si”, mas tdo somente o “este cavalo” e “este homem?”; cf.
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afirmar que ndo via a “mesa em si” ou a “taca em si”’, mas tdo somente “esta mesa” e
“esta taga”. °® Com isso, Didgenes demonstra, na pratica, que a 0 époc da ovcia de
homem, de mesa, de taca ou de qualquer outro mpdyua é impossivel. Ora, tais exemplos
representam nada mais do que um posicionamento filosofico (36yua) sério (cmovdaiov)
através de um &pyov comico (yeroiov), e que tal déyua possui suas raizes em Antistenes.
Pois, do mesmo modo, vemos Antistenes tambeém alegar — contra Platdo — que ndo via
nem a “cavalidade”, nem o “homem em si”, mas apenas “este cavalo” e “este homem”.>%
E, na mesma médo, vemos seu pupilo Diégenes dizer que ndo via a “mesa em si”’ ou a
“taca em si” de Platdo.

Sendo assim, seguindo a Carta 6 de pseudo-Crates, concluimos que o cinismo,
enquanto teoria, iniciou-se com Antistenes, e enquanto praxis performatica, iniciou-se
com Diogenes de Sinope. Em suma, o cinismo seria, respondendo ao questionamento de

Enomau e do imperador Juliano, tanto antisténico quanto didégeano.

555 D.L. VI. 53.

556 Cf. Amonio, Comentdrio Sobre a Introducéo a Isagoge de Porfirio 4.3 p. 39,13-41,5 (= A.A. 149 A=D.C.
50 C =SSR V A 149); Simplicio, Comentdrio sobre Categorias de Aristoteles CAG 8 p. 208,23-209,1 (= A.A.
149 B 1=D.C. 50 A =SSRV A 149); Simplicio, Comentdrio sobre Categorias de Aristoteles CAG 8 p. 211.15-
21 (=A.A.149B 2 =D.C. 50 B = SSR V A 149); Elias, Comentdrio Sobre a |sagoge de Porfirio 18.1 p. 47,14-
19 (= A.A. 149 C; ndo presente nem em D.C.,, nem em SSR); Elias, Comentdrio sobre as Categorias de
Aristoteles CAG 18.1 p. 220,27-29 (= A.A. 149 D; ndo presente nem em D.C., nem em SSR); David,
Comentdrio Sobre a Isagoge da Porfirio CAG 18.2 p. 109,12-19 (= A.A. 149 E; ndo presente nem em D.C.,
nem em SSR); Tzetzes, Livro das Histdrias 7.604-11 (= A.A. 149 F =SSR V A 149; n3o presente em D.C.).
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