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RESUMO

O incentivo fiscal é uma politica governamental utilizada com o objetivo de atrair empresas e
providenciar o desenvolvimento local. Esta acdo publica era inicialmente utilizada apenas
pelo governo federal, porém, com a Constituicdo de 1988, os estados também puderam adotar
esta medida, o que levou a conflitos internos pela atragdo de empresas. O incentivo fiscal vem
sendo discutido na literatura e ainda ndo apresenta um consenso. Ha autores que defendem
sua pratica e autores que apontam suas deficiéncias. Além disso, ainda sdo poucos 0s
trabalhos que fornecem uma analise estatistica a nivel regional. O impacto destes programas
no desenvolvimento da economia ainda é inconclusivo, dessa forma, o presente estudo se
prop0s a verificar se ha uma correlacdo significativa entre as politicas pablicas de incentivo
fiscal e o desenvolvimento regional, analisando os dados relativos as empresas beneficiadas
pelo programa de incentivos fiscais implementado no estado de Goids (Produzir) e
verificando se hd uma correlacdo entre esta politica pablica com os aspectos econdmicos das
regides beneficiarias. Os dados foram extraidos da base da Secretaria de IndUstria e Comércio
do estado de Goias e dispostos em 8 modelos econométricos. Foi verificado que ndo ha uma
correlacdo positiva entre esta politica de incentivo fiscal e o desenvolvimento industrial local
em Goias, além disso, esta correlacdo é significativa, apesar de apresentar valores pequenos.
Os resultados apurados corroboram com pesquisas que apontam a impactos negativos da
utilizacdo de incentivos fiscais, além de identificar diversas deficiéncias do programa que
deverdo ser sanadas para um melhor desempenho econémico, como a ma distribuicdo de
recursos. A presente pesquisa contribui para a area académica na medida que utiliza modelos
em Minimos Quadrados Ordinarios para identificar correlacdo com dados de desenvolvimento
econémico dos municipios goianos. Para pesquisas futuras, sugere-se a verificacdo do porqué
ocorre esta ma distribuicdo de recursos, se ha requisicdo de financiamento para areas pouco
incentivadas ou se sdo as empresas que ndo desenvolvem interesse em investir em
determinado local e o porqué de isso ocorrer.

Palavras-chave: Politicas Publicas. Incentivo fiscal. Programa Produzir. Desenvolvimento econémico
em Goias. Economia regional. Guerra fiscal.
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ABSTRACT

The tax incentive is a government policy used in order to attract business and provide local
development. This public action was initially used only by the federal government, however,
with the 1988 Constitution, the states could also adopt this measure, which led to internal
conflicts for attracting companies. The tax incentive has been discussed in the literature and
does not yet have a consensus. Some authors defend their practice and others point out its
shortcomings. In addition, there are few jobs that provide a statistical analysis at regional
level. The impact of these programs on the development of the economy is still inconclusive,
therefore, the present study was to verify if there is a significant correlation between public
policies of tax incentives and regional development, analyzing the data on companies
benefiting from the incentive program tax implemented in the state of Goias (Produzir) and
checking whether there is a correlation between this public policy with the economic aspects
of the beneficiary regions. The analyzed data were extracted from the base of the
Department of Industry and Commerce from Goids and arranged in to 8 diferent econometric
models. It was found that there is not a positive correlation between this tax incentive policy
and the local industrial development in Goias, in addition, this correlation is significant,
despite having small values. The analyzed results corroborate with others researches
pointing to a negative impacts of the use of tax incentives, and identified several weaknesses
of the program should be fixed for a better economic performance, such as a better
distribution of resources. This research contributes to the academic field as using estatistics
models (Ordinary Least Squares) to identify correlation with economic development data of
citys in Goias. For future research, it is suggested to check is this a misallocation of
resources, if there is funding request for little incentive areas or if companies that do not
develop interest in investing in a particular place and why this occurs.

Keywords: Public Policy.Tax incentives. Produzir program. Economic development in Goias.
Regional economy. Fiscal war.
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INTRODUCAO

Entre as décadas de 60 e 80, a competéncia para desenvolver politicas de viés
econémico e social no Brasil era centralizada nas maos do poder publico federal. Cabia a
Unido arrecadar a maior parte dos impostos e deliberar em matéria tributaria, alem de planejar
e implementar medidas publicas a nivel nacional e regional, enquanto os outros entes da
federagdo permaneciam sem autonomia. Contudo, em 1980, o pais foi atingido por uma forte
crise adquirida com a divida externa, passando por um periodo de instabilidade econémica,
emergindo a necessidade de conceder autonomia aos estados para a criagdo de novos
mecanismos de financiamento e distribuicdo de renda regional, dentre os quais se destacam as
politicas de incentivo fiscal.

Em 1988, com a promulgacdo da Constituicdo Federal (caracterizada por ser
redistributiva e incentivar o Governo Federal a sanar necessidades sociais mediante politicas
publicas eficazes), os estados e municipios adquiriram autonomia para elaborar politicas
voltadas ao desenvolvimento regional. Uma delas, a de incentivo fiscal, que na maioria das
vezes, pretende reduzir a carga tributaria do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS). Porém, esta politica publica, por vezes, acarreta diversos conflitos, o que
pode impactar no desempenho do pais como um todo, criando controvérsias sobre sua
efetividade (OLIVEIRA, 2006).

A utilizacdo incentivos fiscais como politica estadual se intensificou, principalmente,
apos 1995, abrindo espaco para discussdo dos seus impactos para 0 pais e principalmente,
para os estados. Desde entdo, figura na literatura uma divergéncia de opinides que gira em
torno do real beneficio destes incentivos utilizados principalmente para atrair empresas e
indUstrias para determinada regido visando o desenvolvimento local. Apesar desta
divergéncia, os trabalhos apresentam um consenso quanto ao fato de tais medidas serem uma
importante estratégia para atracdo de industrias e promocdo do desenvolvimento de um
estado, estimulando a competicéo local.

A corrente a favor dos beneficios fiscais defende que a intervencao estatal € peca
importante para o desenvolvimento econdémico de uma regido e melhoria no bem estar da
sociedade. Alguns estudos apontam que, em termos de industrializagdo, os incentivos geram
empregos, melhoria na infraestrutura e alavancam o desenvolvimento regional, além de
representar um importante papel na modificacdo da economia e territorialidade brasileira.

Do lado contrério as politicas de incentivo fiscal, os principais pontos negativos se
concentram na reducgdo da capacidade de investimento dos estados que, além de ndo levar a

uma gestéo eficiente dos gastos, privilegia o lado produtivo da economia, no que se refere as
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despesas de capital, principalmente em infraestrutura, em detrimento dos gastos correntes, que
mantém o servico publico. Este desequilibrio orgamentario acarreta ineficiéncia na oferta de
bens publicos. Deste modo, a federagdo toda perde, uma vez que, determinados estados
obterdo ganhos isolados, reduzindo a arrecadacdo global e prejudicando regides mais
precarias e que carecem de investimento publico.

Neste mesmo sentido, alguns autores afirmam que a disputa entre estados, além de
afetar a base tributéria, acarreta em impactos negativos na economia e no bem estar dos
cidadaos, podendo ainda conflitar com os interesses da nacdo. Estudos que buscaram entender
os efeitos desta politica, concluem que os paises que fazem uso de estratégias fiscais
apresentam grandes indices de desigualdade regional e reduzida participacdo do Governo
Federal, o que afeta a capacidade de elaborar politicas mais eficazes de desenvolvimento
local.

Tendo em vista esta divergéncia de opinifes, é de extrema importancia que sejam
desenvolvidos estudos que analisem as politicas publicas no que diz respeito a valorizacao da
dimensao territorial, ou seja, os efeitos que elas desempenham nas mais diversas regides para
as quais foram elaboradas. A questdo dos incentivos fiscais vem sendo discutida no meio
académico, voltando a politica fiscal como um novo paradigma de desenvolvimento. De
acordo com Torres (2012), na literatura sdo poucos os trabalhos que refletem o impacto da
desconcentracdo produtiva a nivel estadual. O autor também destaca a importancia desta
analise, uma vez que, enquanto em algumas cidades, a alocacdo ou deslocacdo de uma
industria de grande porte pode gerar consequéncias positivas na geracdo de emprego e
capacidade de arrecadacédo local, 0 mesmo pode ndo estar sendo capitado em outras cidades,
gerando deficiéncias econdmicas no estado como um todo.

Especificamente para o estado de Goias, a literatura aponta para a importancia dos
beneficios fiscais para atracdo de industrias de grande porte, visando estimular a economia e
0s investimentos locais, promovendo a industrializagdo no estado. No entanto, ainda sdo
escassas as pesquisas que analisam os dados do Produzir, valendo-se de métodos
econométricos, limitando-se a estudos de referenciais historicos, censos e analise de dados em
painel. Uma andlise mais apurada dos impactos do programa se faz necessaria para
compreender os reais contornos desta politica.

H4&, portanto, uma lacuna a ser estudada, sendo poucos os trabalhos que analisaram
impactos destas politicas no Brasil, a nivel regional, restringindo-se apenas a referenciais
bibliogréaficos e caracterizagdes historicas, porém sem interpretagdo quantitativa da base de

dados. A efeitos praticos, este trabalho contribui com a andlise acerca dos programas de
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incentivos fiscais, possibilitando a avaliagdo do desempenho econdmico do Programa
Produzir no estado de Goids. Esta pesquisa, qualificada pelos estudos com metodologias
locais, fornece ainda dados da espacializacdo das empresas beneficiadas, o que permite
identificar desde areas com alta concentracao até areas carentes destes recursos.

Diante do exposto, e da polémica que gira em torno do real beneficio das politicas
publicas de incentivo fiscal, busca-se responder a seguinte questdo: H& uma correlacdo
significativa entre as politicas publicas de incentivo fiscal e o desenvolvimento regional? Com
0 proposito de solucionar a esta pergunta problema, o objetivo geral é analisar os dados
relativos as empresas beneficiadas pelo programa de incentivos fiscais implementado no
estado de Goias (Produzir) e verificar se hd uma correlacdo entre esta politica publica com os
aspectos econdmicos das regifes beneficiarias. Para tanto, foram tracados trés objetivos
especificos:

a) Analisar os dados do programa Produzir, comparando sua evolugdo e impactos no territdrio
goiano;

b) Identificar a distribuicdo geogréafica das empresas e dos recursos destinados ao programa;
c) Verificar se existe uma correlacdo significativa entre a distribuicdo dos recursos do
programa e a distribuicdo de empresas com o crescimento do Valor Adicionado Industrial
Bruto.

A hipétese central deste trabalho é a de que ha uma correlacdo positiva e significativa
entre politicas de incentivo fiscal e o Valor Adicionado Bruto Industrial. Também se espera
com este estudo identificar as regides prioritarias para o recebimento de recursos, visando
observar possiveis desequilibrios na distribuicdo de recursos e fornecer indicadores que
possibilitem a avaliacdo de politicas publicas especificas como, por exemplo, a anélise dos
impactos de programas de incentivo fiscal.

Com a finalidade de atingir os objetivos expostos, este trabalho utiliza métodos
econométricos, que permitem definir um modelo a partir da base de dados disponivel e
analisar o comportamento das variaveis. E utilizado como variavel dependente o Valor
Adicionado Bruto Industrial de cada municipio e como variaveis independentes, o crédito per
capta autorizado para as empresas beneficiadas pelo programa Produzir, o nimero de
empresas beneficiadas, despesa corrente do municipio e crescimento da populagéo.

Doravante, além desta introducgéo, o trabalho é dividido em quatro partes. O primeiro
capitulo trata da contextualizacdo de Politicas Publicas, seu conceito e desenvolvimento como
campo de estudo nos Estados Unidos e, para o caso pratico, no Brasil. A seguir, sdo

apresentadas as principais politicas de desenvolvimento promovidas pelo governo federal para
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promover o crescimento econdémico das regides brasileiras, dentre os quais se destacam as
politicas de incentivo fiscal, que € tratada no Gltimo item deste capitulo. E, portanto, definido
0 que sdo essas politicas, os principais impactos introduzidos e autores que aprovam e
reprovam o uso deste instrumento pelo Estado.

O segundo capitulo trata inicialmente do desenvolvimento econémico e territorial do
estado de Goids, bem como sua transformacdo produtiva de essencialmente agricola para
industrial. Destaca-se neste contexto a utilizacdo de politicas de incentivo fiscal para
promover esta transformacdo econdmica, bem como o povoamento, com a atracdo de
indUstrias ao estado, dentre elas, os programas FEICOM, FOMENTAR e PRODUZIR, este
ultimo, foco do presente trabalho. A seguir, é contextualizado, de forma comparada, como
ocorreram as modificacdes, reformulacao e substituicdo destes programas.

O terceiro capitulo deste trabalho trata do método econométrico utilizado, bem como a
definicdo dos modelos e variaveis. Em seguida sdo apresentadas as andlises descritivas e
econométricas, além dos resultados encontrados. Por fim, sdo definidas as consideracGes

finais deste trabalho.
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CAPITULO 1: REVISAO DA LITERATURA

Neste capitulo, sdo conceituados os principais temas norteadores das politicas
publicas, bem como sua importancia e impactos no desenvolvimento territorial brasileiro. No
primeiro tépico, que trata do aspecto conceitual, s@o apresentadas as principais definicdes do
termo politica publica, bem como o surgimento dos estudos neste campo. Em um segundo
momento, é trabalhado de que forma estas acbes publicas se relacionam com o
desenvolvimento territorial brasileiro. Neste sentido, sdo apresentados o0s principais
programas governamentais, bem como seus impactos econdémicos e sociais. Como é apontado
pela literatura, boa parte dos programas tiveram como instrumento, politicas de incentivo
fiscal, que serdo posteriormente contextualizadas, com o intuito de apontar alguns dos
impactos resultantes de sua aplicacdo, bem como a dicotomia existente na literatura, que
aponta para os maleficios e beneficios da utilizacdo de tais politicas. Nesse Vviés, este capitulo
se faz importante para compreender a segunda parte deste estudo, que trata do aspecto
histérico do desenvolvimento econémico no Estado de Goids, concernente as politicas
publicas de incentivo fiscal, implementadas pelo governo estadual, em especial o programa

“Produzir”.

1.1 DefinicGes e Conceitos de Politicas Publicas

Este topico apresenta as principais defini¢des e conceitos de politicas publicas, bem
como 0 surgimento dos primeiros estudos neste campo e seu desenvolvimento no Brasil.
Também é abordada a funcdo do Estado na sua elaboracdo, implementacéo e avaliacdo, com
efeito de compreender o seu papel no desenvolvimento territorial brasileiro, que sera tratado
no préximo subitem.

Em relacdo a funcdo do Estado, Bresser-Pereira (2012) destaca que seu principal
objetivo é garantir a seguranca ou a estabilidade politica dentro das fronteiras da Nacdo e
também os direitos civis e sociais, com uma distribuicdo de renda mais justa. O Estado
alcanca estes objetivos com medidas publicas, que tem sido alvo de discussdo, constituindo
um tema relevante a partir de 1980, provocando avangos na institucionalizagdo deste campo.
Seriam, portanto, as politicas publicas um instrumento utilizado pelo Estado para alcancar
suas propostas de governo, observando uma relacdo entre sua formulacdo, resultados,
ambiente e todos 0s organismos que estdo envolvidos (EASTON, 1953).

Lasswell (1958) define a expressdao “politica publica” como um campo que visa
colocar simultaneamente o governo em acdo e analisé-la, quando necessario, propondo

mudangas no seu curso para que o objetivo inicial seja alcangado. O termo “Estado em agdo”
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para definir politicas publicas é utilizado e aceito por boa parte dos estudiosos da area, como
Lynn (1980), que afirma ser um conjunto de acdes governamentais que pretendem produzir
determinados efeitos. Neste sentido, Gobert e Muller (2007), utilizam o termo para definir a
acao do Estado ao implementar projetos governamentais mediante programas que atingem

determinados setores sociais.

Sob 0 mesmo paradigma, Colebatch (2006) define politica publica sob um conceito de
acao desempenhada por pessoas publicas, responsdveis e munidas de competéncia e
autoridade institucional para formular, aplicar e manter atividades que sdo alvo de
preocupacdo coletiva, podendo ser desenvolvida em longo prazo, cujos esfor¢os serdo
alinhados para uma melhor distribuicdo de recursos. Além de serem destinadas a satisfazer as
necessidades publicas, estas politicas implicam em questionar quem sera beneficiado, por qué
esta acdo se faz necessaria e quais impactos serdo gerados.

Este conceito também é compartilhado por Castro (2012), que define as politicas
publicas como sendo complexos esquemas de distribuicdo de renda, producdo e provisdo de
bens e servigos, distribuicdo de ativos patrimoniais, que além de regular alguns setores do
mercado, emprega forga de trabalho no pais. Tais politicas também alteram a situacéo social
dos individuos, proporcionando melhorias na qualidade de vida da populagdo, modificam a
economia e autonomia de um pais, além de ser um forte instrumento para o processo de
desenvolvimento nacional.

Souza (2006) sintetiza as principais producfes que abordam o conceito de politicas
publicas nos seguintes pontos:

a) Ha uma distincdo entre 0 que o governo pretende realizar e o que efetivamente

realiza;

b) Uma politica publica ndo esta restrita aos participantes formais, ou seja, 0s
detentores de poder. Os autores informais e principalmente aqueles a quem se
destina uma politica publica também interagem neste processo;

c) As leis e regras ndo limitam uma politica publica, podendo ser abrangente;

d) A politica publica apresenta carater intencional, com objetivos a serem alcangados;

e) Regra geral, a politica publica detém impactos em longo prazo, o que ndo impede
de gerar também a curto prazo e;

f) A politica publica ndo se finda com a implementacdo, envolvendo também os

processos subsequentes como execugéo e avaliagao.
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Tendo em vista 0s conceitos apresentados, é possivel resumir esta acdo publica como
um instrumento utilizado pelo Estado para alcangar suas propostas politicas, é também um
campo de estudo que envolve diversos atores politicos, entidades e grupos de interesse, com a
pretensdo de colocar o governo em acdo e analisar esta acdo, propondo mudancas quando
necessario. Ao se analisar uma politica, é necessario levar em consideragdo sua influéncia na
ordem social e econémica do pais, identificando assim seus impactos, deficiéncias e
beneficios.

Apresentadas as defini¢Ges, parte-se para o surgimento do estudo sobre politicas
publicas, que, como area de conhecimento académico, emergiu como um subcampo de
Ciéncias Politicas e teve inicio nos Estados Unidos, onde os trabalhos enfatizam acGes
governamentais, porém sem relaciona-las com as bases teoricas sobre o papel do Estado.
Enquanto isso, na Europa, as produces cientificas se concentravam mais na analise do Estado
e suas instituicdes, do que nas ac¢bes produzidas pelo governo, desdobrando assim pesquisas
baseadas em teorias que visavam explicar o papel do Estado e do Governo (SOUZA, 2007).

Dentre os trabalhos produzidos nos Estados Unidos, Laswell (1936), Simon (1957),
Lindblom (1959) e Easton (1965) sdo considerados os fundadores dos estudos no campo de
publicas. Laswell (1936) introduziu na década de 30 o termo policy analysis, em portugués,
analise de politica publica. Os estudos desenvolvidos por ele visavam associar o
conhecimento cientifico com a producdo empirica de dados do governo, estabelecendo um
contato entre cientistas sociais, governo e grupos de interesse. J& os esforcos de Simon
(1957), foram no sentido de criticar a racionalidade dos decisores politicos, que na percepcao
do autor é limitada por fatores como informacgdo imperfeita, incompleta e interferéncia do
auto interesse. Porém esta limitagdo € minimizada com a criacdo de estruturas, ou seja,
conjunto de normas e regras que definam o comportamento dos atores politicos e o modele
para atingir os resultados desejados. Desta forma, a interferéncia das decisdes por interesses
préprios é reduzida.

Lindblom (1959) acrescenta aos estudos de Laswell e Simon outros aspectos
relacionados a formulacdo e analise de politicas publicas, fugindo um pouco da questdo do
racionalismo até entdo enfatizado e incorporando o papel das elei¢Bes, das burocracias, do
grupo de interesse, as relacdes de poder e a integracdo das fases no processo decisorio. Ja
Easton (1965) contribui para o campo com a caracterizacdo da politica publica como um
sistema, relacionando formulacéo, resultados e ambiente.

Em suma, os preceptores do campo de estudo sobre politicas publicas procuram

relacionar o meio pratico e académico (Laswell); apontam a problematica da formulacéo de
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politicas publicas devido a informacdes incompletas e influéncia do autointeresse (Simon);
analisam as elei¢cOes, partidos politicos e grupos de interesse (Lindbolm); e conceituam
politicas publicas como um sistema que relaciona a formulacdo da politica, resultados
alcancados e ambiente em que ela foi utilizada (Easton).

Ja no Brasil, este campo de estudo sempre figurou em trabalhos classicos de Ciéncia
Politica, Sociologia, Economia e Administragdo. No entanto, ao final da década de 80, hd uma
maior discussdo e desenvolvimento de artigos que analisam o tema. Este fato se da, em grande
parte, devido ao processo de redemocratizacdo vivenciado neste periodo, bem como o
surgimento de novos parametros de avaliagdo do orcamento pablico advindos principalmente
da reforma constitucional (GELINSKI E SEIBEL, 2008). Neste sentido, afirma Souza (2007),
gue o surgimento de uma politica publica se da como forma de solucionar conflitos
econémicos e sociais e assim promover o desenvolvimento do pais. Primeiramente surge a
questdo econdmica, intrinsicamente relacionada a politica de gastos, somente depois as
questdes sociais passaram a figurar nas agendas governamentais.

No comeco da década de 90, o Brasil passou a implementar politicas restritivas de
gastos. Esta medida serviu de fomento para diversas pesquisas que avaliaram seus impactos
sobre a gestdo publica e modificou o paradigma tedrico, até entdo voltado ao arcabouco
keynesiano. Desta forma, as politicas sociais tomaram mais espaco nos estudos. Como o pais
estava passando por um periodo de redemocratizacdo, a questdao do equilibrio entre recursos e
necessidades da populacdo exigia estudo e analise, tornando um motivador para discussdes e
trabalhos no campo de publicas (SOUZA, 2007).

Entretanto, apesar dos esfor¢os e dos estudos publicados, a literatura que trata
especificamente da implementacdo de politicas publicas €, em sua maioria, composta por
estudos de caso em paises desenvolvidos. A literatura brasileira neste sentido é escassa,
concentrada mais em assuntos de elaboracdo, controle e avaliagdo de politicas de
desenvolvimento territorial. Portanto, grande parte dos estudos encontrados, em especial 0s
recentes, adveém dos Estados Unidos ou Europa (SOUZA,2007).

A partir do disposto, € possivel visualizar a importancia de estudos mais aprofundados
acerca do tema politicas publicas. Como visto, € por meio destas acBes que o Estado atua,
servindo como um instrumento governamental, sem as quais, ndo seria possivel ao poder
publico intervir, no sentido de modificar determinados cenarios econdmicos e sociais. Ainda,
conforme destaca a literatura, estas a¢fes publicas, por vezes, podem apresentar problemas
em sua formulacdo, seja por falta de informacGes, seja pela influéncia de interesses pessoais.

Tais problemas se tornam perceptiveis quando estas politicas séo estudadas, analisadas e
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avaliadas. Apesar dos esforgos, esta area ainda carece de estudos empiricos. Muitos trabalhos
foram desenvolvidos a partir da década de 90, relacionando essas medidas politicas com

programas de desenvolvimento territorial. Este quesito sera trabalhado no item a seguir.

1.2 Politicas Publicas de Desenvolvimento Territorial no Brasil

Esta secdo apresenta o contexto histérico das principais politicas publicas
implementadas no Brasil com a finalidade de promover o desenvolvimento territorial, bem
como seu desdobramento em politicas estaduais, com o advento da Constituicdo de 1988, que
deu abertura aos incentivos fiscais. Neste vies, serdo abordados também o contexto
econbmico e territorial brasileiro, apontando para a importancia de tais medidas ao
desenvolvimento do pais.

A utilizacdo de politicas publicas como instrumento para o desenvolvimento territorial
brasileiro ndo é uma medida recente, sendo utilizada de forma mais sistematica, na década de
70, a partir dos grandes planos de desenvolvimento econdmico, | e Il Plano Nacional de
Desenvolvimento (PND) (SOUZA, 2004). O | PND foi implementado em 1971, com o
objetivo de preparar a infraestrutura brasileira para o desenvolvimento que se esperava nas
décadas seguintes, articulando instituicGes publicas para a elaboracdo de politicas setoriais,
que segundo Almeida et. al. (2006) foi um marco da intervencdo estatal na economia. Este
plano proporcionou crescimento médio da economia em 11,2 % ao ano e inflagdo abaixo de
19%, sendo interrompido com a crise do petroleo, fato este que modificou a economia. Foi
entdo instituido o Il PND, no final de 1974 no governo de Geisel, com a finalidade de
intensificar a producdo de bens de capital, alimentos, insumos bésicos e energia. Este plano
também foi uma alternativa para combater a crise econdmica ocorrida com o primeiro choque
do petrdleo, apresentando por um periodo de 6 anos crescimentos superiores a 10% ao ano,
sendo conhecido como “milagre econdmico brasileiro” (MANTEGA, 1997).

Estes planos econémicos, bem como os investimentos advindo deles que ocorreram
durante a década de 70, refletiram impactos ainda no comeco da década de 80, servindo como
base industrial regional, desconcentrando industrias do Sudeste e atraindo empreendimentos
para outros estados. Destacam-se neste &mbito, as inddstrias de extracdo mineral e quimica.
Um exemplo desse dinamismo econémico é destacado por Chaves (2009). Segundo o autor,
0s programas de incentivo a industrializacdo que surgiram em Goias estdo associados ao Il
PND, que fomentou a criagdo do primeiro programa que incentiva a industrializacdo no
estado, 0 Fundo de Expansdo da Inddstria e Comércio do Estado de Goias (FEICON), que

sera melhor detalhado no segundo capitulo este trabalho.
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As politicas de desenvolvimento que vieram ap6s o | e 11 PND apresentavam como
objetivo central a consolidacdo de um processo de industrializacdo e transformacdo do pais
em uma poténcia de referéncia mundial (Bacelar, 2003). As medidas adotadas até entdo
estavam direcionadas ao desenvolvimento econdmico nacional e tinham como acdes a atracdo
de grandes empresas e a consolidacdo de um parque industrial brasileiro. Contudo, parte
significativa destas medidas continuou a beneficiar as regibes Sul e Sudeste, que ja
apresentavam atrativos industriais préprios, tais como logistica, infraestrutura e méo de obra
especializada e em maior quantidade. Assim, como salienta Pontes (2011), mesmo com todos
os esfor¢os, as demais regiGes permaneciam atrasadas em relacdo aquelas, com um ritmo mais
lento de desenvolvimento econdmico e maiores dificuldades de atracdo de investimentos
privados.

Apesar desta concentracdo industrial, € notério que as acdes federais no sentido de
promover o desenvolvimento surtiram algum tipo de efeito. Tanto a economia quanto
sociedade brasileira passaram por significativas modificagdes em seu perfil ao longo dos anos.
Se durante 1920 e inicio dos anos 30 a atividade predominante no pais era a agricultura, com
uma populacdo essencialmente rural (cerca de 70% da populacdo habitava fora dos centros
urbanos), ao final da década de 1980 a economia brasileira representava o oitavo lugar na
classificacdo mundial do PIB industrial, com maior parte da populagéo residindo nas cidades
(BARRETO, 2001; MACEDO E ANGELIS, 2013).

Contudo, no inicio de 1980 o Brasil passou por uma crise fiscal e financeira que
impactou negativamente na capacidade de investimento do Estado e, com isso, reduziu a
intervencdo estatal nos processos de desenvolvimento econdmico e regional. A Unido nédo
dispunha mais de tantos recursos, quanto nas décadas passadas, além de ter que lidar com uma
crescente divida externa. Neste periodo, devido a incapacidade do governo federal em
destinar recursos para politicas regionais, alguns estados passaram a beneficiar empresas que
se instalassem em sua regido, mediante reducdo, financiamento ou até isencdo de
determinados impostos, 0 que geralmente ocasionava conflitos de interesse entre as demais
regibes, pois ndo haviam normas que delegassem essa competéncia aos estados. Esta
legalidade tomou forma com o advento da nova Constituicdo, em 1988, que autorizava a
elaboracdo de politicas locais de desenvolvimento regional, principalmente as de incentivos
fiscais (BARRETO, 2001).

E por iniciativa da Constituicio de 1988 que os estados adquirirem maior autonomia
para legislar e implementar politicas publicas em matéria tributaria. Estas politicas séo

utilizadas para intensificar a atracdo de empresas, objetivando o desenvolvimento da regido. E
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de acordo com Secchi (2013), seria uma alternativa para minimizar a desigualdade econdmica
regional que havia se formado ao longo da década de 30. Dentro deste novo contexto, cada
regido passa a adotar medidas que atraem grandes empresas para sua regido. Dentre elas, se
destaca a politica de incentivos fiscais, caracterizada por reduzir ou suspender a cobranca de
tributos estaduais.

No entanto, o governo federal continua participando de algumas agdes, com o intuito
de desenvolver areas mais carentes do pais, fomentando programas estaduais. De acordo com
Lima (2003), os programas nacionais que seguem essa linha séo:

a) Fundo Constitucional de Financiamento, que atende as regides Norte (FNO), Nordeste
(FNE) e Centro Oeste (FCO);

b) Incentivos fiscais da Zona Franca de Manaus, Amazo6nia Ocidental e demais areas de livre
comércio; Fundo de Desenvolvimento da Amazénia (FDA) e do Nordeste (FDNE);

¢) Fundos Fiscais de Investimentos Regionais tais como Fundo de Investimento do Nordeste
(FINOR), Amazobnia (FINAM) e Fundo de Recuperacdo Econémica do Estado do Espirito
Santo (FUNRES).

Estes programas foram criados pela Constituicdo de 1988, voltados a promover o
desenvolvimento social e econdémico de regides especificas, destinando crédito a empresas e
produtores rurais que pretendem iniciar, ampliar ou modernizar suas atividades produtivas,
com financiamentos em longo prazo de pagamento e taxas reduzidas de juros. Além destes
fundos, a constituicdo prevé o repasse de uma determinada porcentagem das receitas auferidas
de trés Impostos Federais, sendo eles o Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), Imposto de
Renda de Pessoa Fisica (IRPF) e Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl). S&o
distribuidos aos estados 21,5% das receitas liquidas destes tributos, sendo que, 85% vai para
regibes mais carentes do pais (Nordeste, Norte e Centro Oeste) e, dentro de cada grupo de
regides, 95% ¢é distribuido em uma base per capta e 5% com base na area geografica (SALVI,
2005).

Assim, mesmo com 0s estados autorizados a promover suas proprias politicas de
desenvolvimento, o governo federal continua participando deste processo, seja fornecendo
fundos e investimento aos programas estaduais, com recurso da Unido, seja através do repasse
das receitas advindas dos impostos federais, como IRPJ, IRPF e IPI.

Contudo, Salvi (2005) critica a forma como sdo distribuidos esses recursos aos
estados, uma vez que sdo discriminatorios. Por mais que objetive fomentar areas carentes, ndo
alcanca a raiz do problema, tendo em vista que ao distribuir a renda pela base per capta,

regibes menos povoadas acabam por receber menos recursos, colocados a sua disposicao
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menos da metade dos insumos que sdo distribuidos a regifes de mais povoadas. Nesse
sentido, Paes e Siqueira (2008), argumentam que os esforcos voltados ao crescimento e a
reducdo de desigualdade entre as regides brasileiras ndo parecem apresentar resultados
significativos, uma vez que, ainda se observam regifes extremamente desenvolvidas, em face
a regiGes precarias. Os extremos divergem, com alguns estados estagnados e outros em
constante desenvolvimento.

Portanto, dentre o0s principais programas de desenvolvimento territorial
implementados pelo Governo brasileiro se destacam o | e Il Programa Nacional de
Desenvolvimento, que apesar de modificar o perfil econdémico brasileiro, expandiu a divida
externa, além de contribuir com as desigualdades entre o Sul e Sudeste, em relagdo as outras
regides do pais. Associada a esta expansdo da divida, o Brasil passou por uma forte crise no
inicio dos anos 80, que enfraqueceu seu poder em implementar politicas a nivel regional. Com
a falta de tais medidas, os estados passam a desenvolver suas préprias politicas, tendo como

base os incentivos fiscais.

1.3 Politicas Publicas de Incentivo Fiscal como instrumento de desenvolvimento regional

Como visto no item anterior, as politicas publicas que visavam promover o
desenvolvimento econdmico das diversas regides brasileiras, foram, a priori, financiadas em
sua totalidade pelo governo federal, com recursos da Unido. No entanto, o poder publico foi
enfraquecido devido a crise financeira em 1980, cuja divida externa atingia patamares
elevados e o0 pais passou por um periodo de instabilidade. Foi neste cenario que comecaram a
surgir as primeiras politicas desenvolvidas por estados, com recursos estaduais, sendo que
esta acdo foi regulamentada em 1988, com a promulgacdo de uma nova Constituicdo Federal.
As politicas de incentivo fiscal foram introduzidas por diversos estados, visando modificar a
estrutura econémica e territorial até entdo vislumbrada no pais. Contudo, a presente secdo, por
meio de uma série de estudos que avaliam os efeitos das politicas de incentivo fiscal, mostra
que os reais impactos destas a¢Oes sdo ainda contraditorios e incertos.

Destarte, a discussdo acerca das politicas publicas regionais, seja de incentivo fiscal,
ou outras acdes locais é complexa e ndo hd um consenso a respeito de seus impactos. Muitas
pesquisas que analisam a distribuicdo dos recursos, tanto tedricas, quanto empiricas, tendem a
verificar impactos positivos, enquanto outros chegam as conclusbes opostas, de impactos
nulos ou negativos. De acordo com Wallace (2007), os estudos que analisam de maneira
positiva as medidas regionais de incentivo tendem a destacar a melhoria do bem-estar social e

a instalacdo de empresas, que cria novos empregos, diversifica a producdo local, atrai novos
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fornecedores, contribuindo para a expanséo do Produto Interno Bruto (PIB) e da renda local.
Enquanto o maior impacto negativo destacado é o conflito fiscal entre os estados, que
prejudica o pais como um todo.

No plano internacional, esta contradicdo de resultados pode ser sintetizada pelo estudo
de Hauptmeier, Mittermaier e Rincke (2009) que analisam a reagdo dos governos em
situagBes como a competicdo tributéria e identificam que, quando governos locais utilizam a
reducdo da taxa de imposto que deve ser paga pelas empresas, 0s governantes das regides
vizinhas entram na competicao, reduzindo ainda mais o imposto para atrair empresas ao local.
Outra estratégia utilizada pelos governantes é o aumento dos gastos com insumos publicos
para fornecer maior infraestrutura, o que, na maior parte, pode causar sérios danos a regido
gue ndo apresenta recursos suficientes para fazer em face a estes investimentos e fazem uso
de recursos externos, aumentando a divida governamental.

Os autores apuram que, mais do que uma regido com menor tributacdo, as empresas
procuram aquela que oferece a melhor infraestrutura. Portanto, ndo € sempre que politicas
publicas de incentivo fiscal sdo determinantes na escolha dos empresarios ao procurar regides
para instalarem suas empresas. Porém, justamente a competi¢do entre os estados para atrair
empresas € que leva a um maior investimento em infraestrutura.

Em relacdo ao caso brasileiro, uma série de estudos que identificam impactos
positivos, aponta a formacdo de infraestrutura, atracdo de empresas e emprego nas regides
atendidas. Dulci (2002) por exemplo, aborda em seu trabalho o caso da insercdo da Industria
Automobilistica no Brasil, que marcou a segunda metade da década de 90. Segundo o autor, a
instalacdo da Fiat em Minas Gerais e da Honda, Toyota e Land Rover em S&o Paulo permitiu
a melhoria da infraestrutura local, além de atrair diversas outras indistrias, representando uma
politica altamente vantajosa para essas regides, tendo em vista os efeitos multiplicadores do
empreendedorismo. Além disso, ressalta o caso da instalacdo da Ford na Bahia, que se valeu
de incentivos fiscais para a atragdo desta empresa e isto proporcionou desenvolvimento ao
estado, fortalecendo a base tecnologica, crescimento econémico e populacional.

Ainda sobre os impactos positivos dos incentivos, Torres (2012) mostra em seu
trabalho, como a transic¢do produtiva industrial da metrépole para o interior afetou o estado de
Sdo Paulo quanto a geracdo de empregos e arrecadacdo de rendimentos. O autor verifica que
entre 1991 e 2010, houve uma relevante alocacdo de empresas para o interior do estado e
descentralizacdo industrial da metrépole. Neste cenario, 0 crescimento de empregos nas
regides do interior de Sdo Paulo foi maior do que na capital. Este fato foi ocasionado pela

transicdo produtiva interiorana, que passou a abrigar mais industrias, enquanto na capital, o
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setor de Servicos apresentou crescimento. Desta forma, os rendimentos nominais médios entre
2000 e 2010 cresceram mais rapidamente no interior, uma vez que os salarios do setor de
servigos crescem mais lentamente do que no setor industrial.

Também, Dias (2013) aponta para a importancia dos beneficios fiscais como
determinantes do desenvolvimento econémico regional, uma vez que influenciam o0s
dispéndios financeiros com infraestrutura para atragdo de empresas. Além disso, a atuacdo do
Estado e a instalacdo de grandes empresas na regido geram pressdo sobre os fornecedores e
pequenos empreendimentos locais que procuram se adaptar a nova situacéo.

Macedo (2013) defende o uso de politicas publicas para o desenvolvimento regional,
sem deixar de observar os problemas urbanos ocasionados. O autor realiza uma pesquisa que
aborda a transformacdo econdmica e territorial do Centro-Oeste brasileiro, com o
desenvolvimento do municipio de Rio Verde. Apesar da insercdo de grandes empresas na
regido ter intensificado o crescimento populacional e a diversificacdo produtiva, verifica que o
municipio ndo se isentou em apresentar problemas peculiares a regides que sofrem um forte
processo de transformacdo. Rio Verde faz parte do grupo de cidades que apresentam
dinamismo demogréafico e econdmico a niveis acima da média nacional, que resulta em
problemas de infraestrutura insuficiente, aumento da violéncia urbana, processo de
periferizacdo, elevacdo do custo de vida, problema sociais e ambientais decorrentes da
ocupacdo de areas de preservacdo, dentre outros.

Ademais, no extremo negativo da andlise dos impactos de politicas de incentivo
fiscal, se encontra, em geral, a discussdo sobre os efeitos da denominada Guerra Fiscal®.
Lengruber (1999) chama atencdo para este caso. Segundo o autor, os estados ou regides mais
pobres sdo os mais afetados, uma vez que sdo 0s que mais concedem tal politica e 0s que mais
perdem com ela. Este fato é explicado pelo desenvolvimento que é atraido ao territorio possui
despesas demandadas por servicos publicos, tais como educacdo, salde, transporte,
saneamento, seguranca publica, entre outros. Quando a regido ndo possui infraestrutura
necessaria para abarcar tais despesas, acaba perdendo o beneficio que seria gerado, para
outros estados, que oferecem uma infraestrutura melhor e mais adequada.

Sob um aspecto similar, Ferreira (2000) argumenta que, no curto prazo, podem existir
beneficios ao estado que concede incentivos fiscais. Porém, o mesmo ndo ocorre no longo

prazo, cujos ganhos iniciais sdo eliminados pelos proprios incentivos que perdem seu poder

! Conflito de natureza tributaria existente entre os estados, com o objetivo de atrair empresas mediante

concessdo de isenc¢bes no imposto interestadual sobre circulacdo de mercadoria e servicos (ICMS) (SIMONSEN,
1994)
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de estimulo e, o que era para gerar desenvolvimento, acaba sendo um mero caso de renuncia
fiscal.

Sobre esta rendncia fiscal, Diniz (2001) defende que o pais todo sai perdendo, uma
vez que ela consome as financas publicas, comprometendo futuras receitas e desviando precos
relativos. H4, portanto, um grande impacto, sacrificando muitas vezes a propria populacgdo e
beneficiando os estados mais desenvolvidos, com melhores condigfes de comportar
industrias, assegurando as desigualdades regionais. Outro aspecto negativo das politicas de
incentivo fiscal no Brasil é a desigualdade regional. Enquanto um estado atrai muitos
investimentos, outros estados sdo limitados de recursos para tal estratégia, acarretando em
uma crescente ascensdao de determinadas regides em detrimento de outras, além do que, a
discrepancia da aliquota dos impostos acarreta a saida de fatores produtivos e distor¢des na
economia. Estas perdas podem ocorrer, por exemplo, devido a uma subprovisdo de bens
publicos, uma vez que o estado deixa de arrecadar imposto de ICMS (DULCI, 2002).

Em relagdo a 6tica do empreendedorismo local, segundo Arbix (2002), na maioria dos
casos, 0s principais incentivos sdo destinados as multinacionais, que se arranjam guanto ao
volume de vendas, mas perdem consideravelmente se ndo receberem os incentivos. Portanto,
estas grandes empresas, buscando reduzir sua carga tributdria com os beneficios fiscais,
obtém maior vantagem competitiva em relacdo as micro e pequenas empresas, uma vez que as
empresas maiores sdo beneficiadas e as demais oneradas com impostos mal distribuidos,
muitas vezes levando a informalidade.

Conforme Amaral (2003) os incentivos fiscais por si s6 ndo conseguem promover
rendimentos crescentes na economia, sendo necessario a associagdo com outros instrumentos
enddgenos de desenvolvimento que fortalecam e dinamizem a economia a fim de integrar
empresas e infraestrutura, sem que se prejudique outras areas que também merecem
investimentos, como salde e educacdo, além de apoiar outros setores como ciéncia,
tecnologia e inovagdo, que sejam claramente regulamentados.

A respeito destas outras condicionantes que determinam a deciséo alocativa das
firmas, segundo Oliveira (1999), em 1997, os incentivos fiscais ndo eram 0s Unicos fatores e
nem os mais fortes para atrair empresas. Ocupava, por exemplo, a mesma relevancia, o fato de
existir uma proximidade com o mercado consumidor, o custo da mdo de obra, vantagens

locacionais, sindicalismo e saturagé@o espacial, como pode ser conferido na Tabela 1 abaixo.
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Tabela 1: Razdes da Instalacéo de Plantas Produtivas em outras Unidades da Federagdo

% das respostas relevantes

Beneficios fiscais 57,3
Proximidade do mercado 57,3
Custo da médo de obra 41,5
Vantagens locacionais especificas 39,0
Sindicalismo atuante na regido 24,4
Saturacdo espacial 14,6

Fonte: Oliveira (1999), adaptado pela autora

Conforme a tabela acima, a maior parte das empresas (57,3%) que se instalavam em
determinada regido eram atraidas principalmente pelos beneficios fiscais oferecidos, o que
ndo caracterizava um fator exclusivo para a tomada de decisdo da localizacdo do
estabelecimento, tendo em vista que a justificativa “proximidade com o mercado”
representava peso equivalente (57,3%), indicando que as empresas buscavam outras
vantagens competitivas além dos incentivos fiscais oferecidos. A pesquisa demonstra
também, que, em conjunto, estas outras vantagens competitivas, tais como custo da mao de
obra, vantagens locacionais especificas, sindicalismo atuante na regido e saturacdo espacial,
superam o peso dos incentivos.

Nesta perspectiva, um estudo mais recente elaborado por Lima e Lima (2010)
identifica que os gestores, ao decidirem o local de instalacdo das empresas, levam em conta
aspectos da regido, como infraestrutura, logistica, mercado consumidor, matéria prima, méao
de obra adequada, custos, qualidade dos servigos publicos prestados, fornecedores proximos,
e, em ultima instancia, avaliam se 0s aspectos tributarios locais sdo vantajosos. Desta forma,
as empresas optam por se instalarem em um local ideal ao seu perfil, em areas que apresentam
uma equivaléncia com o que é produzido e que tenha infraestrutura adequada.

Lima e Lima (2010) possuem um paradigma similar a Hauptmeier, Mittermaier e
Rincke (2009), no sentido de serem as politicas fiscais também responsaveis pelo
investimento local em infraestrutura. Mesmo que essas politicas ndo sejam o principal fator

determinante a atratividade de empresas, elas conduzem essa atratividade, que promove a
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economia local e proporciona aumento de recursos ao governo, mediante cobranca de
Impostos, que servirdo para o investimento em infraestrutura e mais fundos para fazer em face
aos incentivos. Portanto, as politicas publicas de incentivo fiscal e o desenvolvimento regional

podem ser vistos como em um ciclo, sintetizado na Figura 1.

Incentivo ’ Atracdo de

Fiscal Empresas

Investimento

Estimulo da
) em Economia
infraestrutura Local
Local

Aumento de
Receita
Tributaria

Figura 1: Ciclo das politicas publicas voltadas ao desenvolvimento regional
Fonte: Lima e Lima (2010), adaptado pela autora

Contrariando a teoria de que estados que utilizam politicas de incentivo fiscal
apresentam maior PIB e movimentam mais a economia, Nascimento (2008) compara o estado
de Sdo Paulo com outros estados da federagdo e as estimativas demonstram que com a
intensificacdo da pratica de beneficios fiscais, em comparacdo com o estado paulista,
individualmente ou em conjunto, os demais estados da federacdo apresentaram alteracdes
maiores no PIB industrial do que o PIB de Sdo Paulo. O mesmo ndo pode ser dito para
geracdo de empregos na industria e receitas de ICMS, ou seja, apesar dos incentivos fiscais
promoverem o aumento do PIB industrial em outros estados, ainda assim o estado de Sao
Paulo gera mais empregos e receitas de ICMS o que vale dizer que ainda se verifica a
vantagem competitiva de Sdo Paulo em relagéo aos outros estados, por ser uma regido que,
historicamente, é mais desenvolvida e, continua recebendo recursos e se desenvolvendo mais
ainda. Assim, uma visao igualitaria entre as regides se torna utopica.

Alguns autores, no entanto, conscientes da ineficacia das atuais politicas de incentivo

fiscal, sugerem alternativas para sua melhoria. Neste viés, Oliveira e Stilp (2011),
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argumentam que os beneficios fiscais seriam eficazes na geracdo de renda, caso fosse
obedecida a legislacdo em vigor. Porém, o mercado ndo é perfeito e este cenario é de dificil
aplicacdo, uma vez que deveria haver uma negociacdo entre os estados que concedem
beneficios, o que ndo ocorre. O desenvolvimento se da de forma autbnoma, ndo ha
cooperacao entre os estados e isso prejudica o Brasil como um todo. A solugdo, portanto, esta
em ndo somente conceder beneficios as empresas, mas garantir que 0S mesmos sejam
repassados ao consumidor, reduzindo o pre¢o dos produtos e movimentando a economia. Para
associar os interesses entre consumidores e produtores, a melhor alternativa seria equalizar as
aliquotas de ICMS nas faixas de 4% e 0% para todo o territorio nacional.

Como alternativa, também defendem a cooperagdo entre os estados Olsen e
Osmundsen (2011) que, ao analisarem as implicacGes de politicas pablicas para a decisdo das
multinacionais em investir em determinado territério e como isto interfere no bem-estar dos
servigos oferecidos, identificam que a concorréncia fiscal pode implicar em investimentos
mais baixos para empresas ineficientes e mais elevados para as empresas eficientes e que 0
lucro da empresa pode ser inferior quando os estados competem fiscalmente e superior
quando eles cooperam entre si.

Desta forma, ndo had uma unanimidade de opinido em relacdo as politicas de incentivo
fiscal. Cada autor oferece uma determinada analise, ressaltando pontos positivos ou negativos
e propondo novas alternativas a esta politica. Ha dois principais conflitos. De um lado, h& o
problema do estado ndo ter recursos suficientes para promover seu proprio desenvolvimento,
levando-os a adotarem os incentivos fiscais, para que, com a atracdo de empresas, os efeitos
positivos advindos proporcionem uma maior arrecadacdo de tributos. De outro lado, ha a
questdo da infraestrutura. Como o estado carece de investimentos, ao deixar de arrecadar
impostos para atrair novas empresas, ndo existe garantia de desenvolvimento, pois as politicas
ndo sdo efetivamente voltadas ao saneamento dos problemas sociais e econémicos.

Em sintese, os principais autores que defendem a utilizacdo de politicas publicas de
incentivo fiscal para a promogéo do desenvolvimento regional (Riani, 2002; Wallace, 2007;
Siqueira, 2008; Lima e Lima, 2010; Troncoso, 2012; Paes e Dias, 2013) utilizam 0s seguintes
argumentos:

a) As politicas de incentivos fiscais sdo importantes pois as empresas que se instalam em
determinada regido irdo gerar receita, e movimentar a economia local;

b) Promove a melhoria do bem-estar da sociedade
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c) Promove a instalagdo de novas empresas, criacdo de empregos, diversificacdo da
producéo e dos setores econdmicos, atracdo de novos fornecedores contribuindo para a
expansdo do PIB e renda local;

d) Incentiva o investimento em infraestrutura local.

Ja os que sdo contrérios a esta politica (Zodrow e Mieszkowisk, 1986; Keen e Marchand,
1997; Kanbur e Keen, 1993; Prado e Cavalcanti, 1998; Langemann, 1995; Lima e Lima,
2010; Amaral, 2010), argumentam que:

a) As politicas de incentivo fiscal geram ineficiéncia para as ofertas de bens publicos.
Gastos extravagantes em determinado setor, em detrimento da caréncia de recursos em
outros setores;

b) Gestdo ineficiente dos gastos. Muito dispéndio com infraestrutura em detrimento dos
investimentos em servicos sociais, criacdo de parques, escolas e bibliotecas;

c) A Federacdo perde recursos, uma vez que sO h& ganhos isolados, reduzindo a
arrecadacao global;

d) Ocasiona o aumento do indice de desigualdade regional;

e) Os esforcos voltados ao crescimento e a reducdo de desigualdade entre as regiGes
brasileiras, ndo parecem apresentar resultados significativos, porque ainda hoje, ha
regides extremamente desenvolvidas, em face a regides precérias.

A anélise dos estudos referenciados permite afirmar que a elaboracdo de Politicas
Publicas € uma forma do Estado agir em busca de satisfazer as necessidades da sociedade em
geral. Com o intuito de promover o desenvolvimento regional, os estados brasileiros passaram
a adotar politicas publicas de incentivo fiscal, cuja questdo dos impactos € complexa e diverge
opiniBes. Ainda, esta analise dos impactos do programa se faz necessaria para entender os
verdadeiros contornos desta politica e se a mesma esta atingindo seu objetivo, uma vez que €
consideravelmente grande o montante de rendncia fiscal, que poderia ser utilizado no
fornecimento de servigos publicos de melhor qualidade a populagéo, caso o programa nao seja
eficaz.

Se, por um lado fica clara a necessidade de se avaliar o impacto das politicas adotadas
pelos estados para o fomento do desenvolvimento local, de outro lado, as anélises regionais
sdo dificultadas pela auséncia tanto de dados, quanto de metodologias homogéneas. No Brasil,
cada Unidade da Federagdo tem apresentado especificidade no desenho de suas medidas, o

gue limita a analise empirica. Para o caso especifico de Goiés, a literatura ainda é escassa na
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avaliacdo de seus dois principais programas elaborados neste sentido, 0 Fomentar (1985 a
1999) e o Produzir, ativo desde 2000.

Desta forma, o presente estudo pode contribuir com a formacéo literaria sobre os reais
impactos destas acBes publicas adotadas pelos estados, avaliando alguns dos resultados
esperados pelo programa Produzir implementado no territério goiano. De similar a outros
estudos realizados no Brasil, o trabalho proposto apresenta foco em aspectos regionais,
buscando verificar se existe relacdo significativa entre gastos e extensdo do programa, com 0
crescimento do produto, medido pelo Valor Adicionado Bruto Industrial. De destaque, avanca
na avaliacdo especifica para Goias, introduzindo uma anélise econométrica que, ainda que
sintética, pode contribuir para avaliar os verdadeiros impactos do programa.

Retomando aos objetivos do trabalho, este estudo pretende:

a) ldentificar, analisar e caracterizar a distribuicdo de empresas participantes do Programa
Produzir;

b) Analisar a distribuicdo geogréafica das empresas e dos recursos destinados ao programa;

c) Verificar se existe uma correlacdo significativa entre a distribuicdo dos recursos do
programa e a distribuicdo de empresas com o crescimento do Valor Adicionado Industrial
Bruto.

O préximo capitulo ird tratar dos aspectos econémicos e histdricos especificos para o
estado de Goids e como as acdBes publicas contribuiram para seu desenvolvimento,
especificamente, serdo apresentados 0s principais programas de incentivos fiscais e 0s

resultados apurados na literatura.
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CAPITULO 2: DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL, ECONOMICO E
POLITICAS DE INCENTIVO FISCAL EM GOIAS
O presente capitulo apresenta como ocorreu o desenvolvimento territorial e econdmico

em Goiés e o papel das politicas publicas de incentivos fiscais neste processo. O primeiro
topico trata do contexto historico ocupacional do estado, que, conforme o IPEA (2002),
tomou forma durante os anos 1950 e 1960, representando um importante acontecimento para
a ocupacao regional. Colaboraram para isso a construcdo de Brasilia e a transferéncia da
capital do Brasil, além da expansdo populacional aliada a infraestrutura construida. Estes
fatores foram cruciais para as transformacfes na organizacdo produtiva, permitindo que a
regido Centro Oeste convergisse para a modernizacao agropecudria ocorrida em 1970 e 1980,
transformando-se em um complexo agroindustrial importante na producédo de gréos e carnes.

O segundo tépico apresenta os principais programas de incentivos fiscais
desenvolvidos no estado de Goias, bem como seus objetivos, estrutura, funcionamento, perfil
das empresas beneficiadas e como se deu a evolucdo de cada um. O programa Produzir é
detalhado na terceira e Gltima parte do capitulo, onde também é apresentada uma sintese da
literatura que analisa os impactos desta politica. De forma geral, a literatura majoritaria aponta
que a utilizacdo de beneficios fiscais como forma de atrair empresas a Goiéas foi crucial para a
instalacdo de grandes industrias, estimulando investimentos e um passo importante para o
crescimento econdmico, promovendo um maior nivel de industrializacdo no estado
(PASCHOAL, 2001; TRONCOSO, 2012; OLIVEIRA, 2013; LAURIAS, 2014; BORGES e
PINTO, 2014).

2.1 Desenvolvimento territorial e econdmico em Goias
O presente tdpico trata do contexto historico ocupacional no estado de Goias, que

representou um importante marco da ocupacéo regional. A seguir, é apresentado como se deu
este movimento e quais politicas publicas colaboraram para isso. Também sdo destacados 0s
impactos provocados por estas medidas, como a modificagdo da estrutura econdmica do
estado, passando de uma regido essencialmente agricola até a década de 30 e seu percurso até
a industrializacéo.

O desenvolvimento territorial e econdmico do estado de Goias &, segundo Silva (2002)
dividido em dois momentos: o anterior @ Revolucdo de 1930 e o posterior. Antes de 1930,
predominava na economia goiana a agropecuaria e producao de subsisténcia, mantidas por
oligarquias dominantes, além de uma infraestrutura precaria e poucas formas de escoamento

da produgdo, o que a um primeiro momento impossibilitava a atracdo de grandes
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empreendimentos. Soma a isto a questdo da competitividade. Grande parte das empresas
optavam por se instalar na regido Sudeste do pais, cuja infraestrutura e mdo de obra eram mais
atrativas. Ao mesmo tempo, 0s produtos goianos ndao eram tdo competitivos, devido a
localizagdo do estado e o alto custo do transporte, que encareciam o0s bens. Eram necessarios
investimentos e estrutura eficientes capazes de reduzir os custos de comercializacdo (MAIA,
1986).

Ap0s 1930, surge uma nova etapa na economia goiana, com o rompimento da politica
oligarquica e o surgimento de projetos federais voltados a industrializacéo regional, dos quais
se destaca o0 que ficou conhecido como “Marcha para o Oeste”. Onde 0 governo federal
buscou preencher os vazios demograficos que existiam no interior do pais, principalmente na
regido Centro Oeste. O principal objetivo era inicialmente garantir o crescimento
agropecuario, para entdo formar uma base propicia ao desenvolvimento industrial. Em Goias
este projeto possibilitou um aumento da &rea cultivada, uso intensivo do solo e mecanizacao
dos processos nas lavouras (SOUZA E CARNEIRO, 1996).

Consorte, entre 1930 e 1945, a Regido Centro Oeste serviu de atrativo a um expressivo
fluxo de trabalhadores que migravam em busca de melhores ocupagfes no setor produtivo.
Em Goiés, a concentracdo inicial de pessoas se deu ao longo da ferrovia que interligava
Anépolis e o Tridngulo Mineiro, abarcando um grande quantitativo de trabalhadores na
coldnia agricola de Ceres, colaborando com o crescimento da producdo de arroz, feijao e
milho. A intensificacdo deste fluxo migratorio ocorreu entre os anos de 1933 a 1942, com a
construcdo de Goiania (capital de Goias), que, juntamente com Anapolis, tornaram-se
municipios de surto de desenvolvimento e polo de atracdo populacional. O setor industrial era
basicamente constituido por empresas do ramo alimenticio e transformacdo mineral nao-
metalico. Enquanto em 1920 o estado comportava 16 industrias, em 1930 este quantitativo
cresceu para 370. Predominavam o artesanato, transformacdes de alimentos basicos e bebidas,
que atendiam o comércio local (ESTEVAM, 2004).

A partir da década de 1950, sdo empregadas as primeiras medidas de estimulo a
industrializagdo, mediante investimentos rodoviarios e em infraestrutura. Os fluxos
migratorios foram ampliados para outras regides de Goias, 0 qual passou a acompanhar o
desenvolvimento capitalista que entdo ocorria em todo o Brasil, inclusive comecava a atender
também demandas da regido Sudeste (KRENAC ET AL., 1989). No entanto, 0s niveis de
produtividade permaneciam baixos devido as praticas tradicionais utilizadas na agricultura,
gue empregavam pouca tecnologia e mao de obra pouco qualificada (BEZERRA e CLEPS,
2006).
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Dentre as medidas que buscavam estimular a industrializacéo, esté a instituicdo da Lei
Estadual n. 575 de 14 de novembro de 1951, que autorizava o Governo do Estado de Goiés a
conceder isencao de determinados impostos a matadouros, por um prazo de até 10 anos. Com
0 tempo, outras empresas passaram a exigir o mesmo beneficio. Foi entdo criada em 1958 a
Lei Estadual n. 2.000, que concedia isencdo as empresas ndo similares as ja existentes no
estado, diversificando assim os setores produtivos (FARIA, 2004).

Outro fator responsavel pelo desenvolvimento territorial e econémico em Goiés foi a
construcdo de Brasilia — uma das acdes do Plano de Metas do governo de Juscelino
Kubischek (1956-1961) — motivando a construgdo de importantes rodovias, como a Brasilia-
Belém, Brasilia-Belo Horizonte, Brasilia-Sdo Paulo, Brasilia-Cuiaba, Brasilia-Barreiras e
ramificacdes, permitindo a expansdo e o escoamento da producdo agropecuaria desta regido
para o resto do pais, atraindo também novos empreendimentos (DINIZ, 2001).

Um novo fluxo migratério para a regido Centro-Oeste, de forma menos intensa que a
anterior, porém mais qualitativa, iniciou-se ao final da década de 1960 e inicio de 1970, com a
entrada de novos produtos agricolas, desenvolvimento de tecnologias aplicadas a producao e
implementacdo de politicas de desenvolvimento regional. Todos estes fatores proporcionaram
a implementacdo de uma moderna agropecuaria (ARRIEL, 2010).

Ainda, entre 1960 e 1970 a economia brasileira alcangava a etapa de desenvolvimento
de uma industria base, proporcionando modernizacdo das atividades produtivas direcionadas a
fabricacdo de insumos agricolas. O governo de Goias ofereceu incentivo e financiamento ao
uso destes equipamentos industriais e insumos, tornando-se grande consumidor dos produtos
paulistas, uma vez que apresentava uso intensivo de terras agricultaveis e maior nimero de
tratores utilizados pelos estabelecimentos agropecuérios. O estado foi entdo incorporado a
economia nacional e conduzido ao processo de industrializacdo, sendo o principal
acontecimento, a inauguracdo do Distrito Agroindustrial de Anapolis (DAIA) em 1976
(CUNHA, 2010).

Desta forma, houve uma desconcentracdo espacial da industrializacdo nacional, antes
localizada apenas na regido Sudeste, devido dois fatores: o primeiro mediante politicas
desenvolvidas pelo governo federal que visavam o desenvolvimento regional e o segundo,
mediante acOes politicas fiscais estaduais, a partir dos anos 80. Enquanto as medidas federais
foram importantes para investimento e ampliacdo da infraestrutura, promovendo a
desconcentracdo econdmica e desenvolvimento de outras regides, as politicas estaduais
destacam-se por dar continuidade aos investimentos e incentivos puablicos, em um momento

em que o governo federal se encontrava enfraquecido, devido a Crise de 1980 (ARRIEL,
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2010). Em 1980, o Brasil passou por um processo de deterioracdo fiscal, acompanhado por
uma crise de financiamento, dificultando sua capacidade em instituir e direcionar programas
de desenvolvimento regional. Em 1984, no intuito de evitar o estancamento do processo de
desconcentracao espacial e decorrente crescimento econémico das demais regides, uma série
de programas regionais foram elaborados com o objetivo de atrair industrias, valendo-se de
subsidios fiscais e financeiros. Particularmente em Goids, destaca-se o Fundo de Participacdo
e Fomento a Industrializacdo do Estado de Goias (FOMENTAR), responsavel por dar inicio
ao processo de diversificacdo dos setores industriais em Goias. A partir de 1988, com a
promulgacéo de uma nova Constituicdo Federal, que delegava maior autonomia aos estados
para legislar sobre os impostos de sua competéncia, novos programas foram elaborados com o
intuito de reduzir a carga tributaria para atrair empresas a investirem na regido (PASCHOAL,
2001).

Conforme Seixas (2012), de 1990 a 2000, as modificacOes introduzidas pelos periodos
anteriores se consolidaram, permitindo uma renovagdo do perfil econdmico e espacial.
Enquanto a economia, que antes girava principalmente em torno da Agropecuaria foi
substituida pela Industrial, o arcabouco de industrias, que se concentravam principalmente na
regido Sudeste foi descentralizado para outras regifes do pais. Esta modificacdo do perfil
setorial pode ser observada a partir da Tabela 2 abaixo, com dados extraidos do estudo
realizado pelo Instituto Mauro Borges (IMB), publicado em 2012.

Atividades 1995 2000 2005 2009
PIB

Total 100 100 100 100
Agropecuaria 13,87 14,01 13,36 14

Tabela 2: Participacéo das atividades produtivas no PIB de Goias (%)
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IndUstria 20,43 24,02 25,97 27
IndUstria extrativa 1,14 166 0,82 1,3
Industria de transformacéo 11,19 11,46 13,92 15,3
Producéo e distribuicdo de eletricidade e gas, agua e esgoto e

limpeza urbana 3,14 4,07 534 41
Construcdo civil 495 6,84 5,88 6,4
Servigos 65,7 61,98 60,67 59
Comércio 13,72 1198 13,23 16,5
Intermediacao financeira, seguros e previdéncia complementar e

servicos relacionados 515 3,67 454 4,3
Administracdo, salde e educacdo publicas e seguridade social 1536 14,05 1429 129
Outros servicos 31,47 32,27 28,61 253

Fonte: IBGE, Segplan-GO/Sepin/Geréncia de Contas Regionais-2012, elaborado por IMB (2012)

Observa-se que, no periodo de 1995 a 2009, enquanto o setor Agropecuario reduz sua
participacdo no PIB e se acomoda entre 13% e 14%, a participagcdo do setor Industrial
aumenta de 20,4% em 1995 e se estabiliza entre 26% e 27% (2005/2009). Nota-se, ainda, que
em relacdo ao grupo industrial, a Industria de transformacéo cresceu mais do que a Industria
extrativa. E importante destacar que em 2000, Goids apresenta um bom desempenho
econbmico devido a investimentos industriais, responsaveis também pela diversificacdo
produtiva, reduzindo a dependéncia econémica ao setor agropecuario.

Outro fator que desencadeou o desenvolvimento goiano neste periodo, segundo o
Ministério da Integracdo Nacional (2007) foi a ampliacdo da renda e a urbanizacdo, com
maiores demandas por bens industriais, saneamento, construcdo civil e infraestrutura (IMB,
2012). Ainda, conforme Seixas (2012), no que diz respeito as industrias de transformacao,
destaca-se o0 subsetor alimenticio, que apesar de predominar sobre os outros setores, perdeu
espaco para inddstrias de maguinas equipamentos e automaveis entre 2002 e 2008.

A utilizacdo de politicas de incentivo fiscal foi importante neste processo. Conforme
Castro (2007), os principais programas implementados em Goids foram o FOMENTAR
(1984) e o PRODUZIR (2000), responsaveis por promover diversificacdo dos setores
industriais e desenvolvimento das indUstrias de embalagem, processamento de matérias
primas, adubos e insumos agropecuéarios, automobilistica, farmacéutica, quimica, moveis,
confeccdes e calgados.

Toda esta reestruturacdo industrial apresentou impactos na economia do estado, como
pdde ser observado por Borges e Pinto (2014). Sobre a participagdo do PIB da regido Centro-
Oeste, em relacdo ao PIB brasileiro e a participacdo do Estado de Goiéas em relacdo ao PIB do
Centro-Oeste, € possivel afirmar que Goias apresenta no periodo entre 1995 e 2011 altas taxas

de crescimento econémico, inclusive acima da média nacional, aumentando gradualmente sua
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participacdo no PIB brasileiro. Esta variacdo na participacdo do PIB pode ser observada no

Gréfico 1 e 2 abaixo.
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Grafico 1: Participacéo (%) de Goias no PIB do Centro-Oeste e do PIB do Centro-Oeste

no Brasil- 1995/2009
Fonte: IBGE/Instituto Mauro Borges. Elaborado por Borges e Pinto (2014).
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Grafico 2: Participacao (%) de Goias no PIB do Brasil 1985/2009
Fonte: IBGE/Instituto Mauro Borges. Elaborado por Borges e Pinto (2014).

Em resumo, o desenvolvimento goiano ocorreu por diversos fatores. Dentre os quais,
devido ao grande fluxo de pessoas que migraram para a Regido Centro-Oeste, a criacdo de
ferrovias, infraestrutura adequada e povoacdo da regido. Outro marco foi a construcdo da
cidade de Brasilia e a transferéncia da capital do Brasil, intensificando o processo de
desenvolvimento do Centro-Oeste. Por fim, a criagdo de cidades e o processo de urbanizacéo,
associado aos incentivos fiscais atrairam empresas de setores diversificados, reduzindo sua
dependéncia econémica no setor agropecuario e se tornando também referéncia em seu polo

industrial. A sessdo a seguir avalia a evolugdo dos programas de incentivos fiscais dentro



44

deste contexto no estado de Goids, destacando o papel que 0s mesmos apresentam na

economia regional.

2.2 Politicas de Incentivo Fiscal em Goias
Ainda na década de 70, antes mesmo da descentralizacdo do poder federal para os

estados implementarem suas proprias politicas de desenvolvimento, Goids, por meio do
Fundo de Expansdo da Industria e Comércio (FEICOM), primeiro incentivo fiscal
implementado pela Lei n® 7.531/71, comega a dar seus primeiros passos em direcdo a
industrializagdo. Este fundo foi amparado pelo 1l PND, que concedeu ao estado incentivos a
industrializagdo, com o objetivo de fomentar politicas de desenvolvimento industrial e
beneficios previstos em lei (CHAVES, 2009).

Inicialmente, o FEICOM foi voltado a atender empresas especificas, como o
Laboratdrio Halex Star, Mabel, Cecrisa, Emegé e Leite Donna que iniciaram suas atividades
em Goias em 1975% Oliveira (2011) destaca que foram aprovados cerca de 90 projetos na
vigéncia deste incentivo, sendo 66 em Anéapolis, 12 em Goiania e os demais distribuidos na
regido centro-sul de Goias.

O objetivo principal deste programa era estabelecer uma infraestrutura bésica, como
energia elétrica, servico de comunicacgdo, tratamento de esgoto, fornecimento de agua e
estradas para receber as novas industrias. No entanto, devido a sua abrangéncia, o FEICOM
ndo deve ser visto como uma politica de atracdo de investimentos, uma vez que foi
direcionado a determinadas industrias (ndo contemplando outros setores) e a isencdo tributaria
era de um imposto municipal, o Imposto Territorial Urbano (IPTU), concedido por apenas
alguns municipios do estado de Goids e a outra isen¢do era em relacao a energia elétrica, que
também nao atingia todo o estado. Apesar de ser uma iniciativa pontual e pouco abrangente, o
FEICOM representou um importante marco para o desenvolvimento regional, atraindo
grandes empresas para Goias (PASCHOAL, 2001).

Em 1975, entrou em vigor a Lei Complementar n°® 24 que impedia os estados de
implementarem politicas fiscais. O objetivo era evitar a “guerra fiscal” que comegava a tomar
forma neste periodo por conta dos fundos de crédito. Assim, antes de serem implementados,
0s programas de incentivo fiscal precisavam ser primeiro aprovados pelo Conselho Nacional
de Politica Fazendaria (CONFAZ), tornando o processo burocratico e lento, reduzindo assim
as iniciativas regionais. No inicio da década de 80, a auséncia do governo federal no

ambito da coordenagdo de politicas publicas de desenvolvimento regional, incentivou a

? Texto disponivel em http://www.jornalopcao.com.br/posts/reportagens/tem-sido-bom-pra-goias
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deflagracdo de politicas fiscais estaduais com o objetivo de promover investimento nos
espacos geogréficos e proporcionar a desconcentragdo industrial do pais.

O ano de 1984 foi entdo marcado pelo surgimento dos programas de incentivos fiscais
estaduais em Goias, sendo o sucessor do FEICOM, o Fundo de Participacdo e Fomento a
Industrializacdo do estado de Goids (FOMENTAR). Este programa, segundo o IMB (2014)
marcou historicamente o progresso industrial, contribuindo para que Goiés deixasse de ser um
estado subdesenvolvido para ocupar a categoria de estado emergente.

O FOMENTAR foi instituido pela Lei n. 9.489/1984 e possuia como objetivo:

I- Incremento de implantacio e da expansdo de atividades industriais,
preferencialmente as do ramo de agroindustria, que efetivamente contribuam para o
desenvolvimento socioecondmico do estado de Goias (Art. 2, Lei n. 9489/1984).

O programa subsidiava 70% do Imposto Sobre Mercadoria e Servicos (ICMS) a ser
recolhido pela empresa, por um periodo de 5 a 10 anos. Os outros 30% devidos de ICMS
deveriam ser repassados aos cofres publicos mensalmente, durante a fruicdo do periodo
concedido pelo beneficio. Sobre o valor a ser repassado, eram cobrados Juros no montante de
2,4% ao ano, sem acréscimo de correcdo monetaria (OLIVEIRA, 2013).

O prazo de fruicdo dos beneficios do FOMENTAR dependia da faixa de
enquadramento pelo beneficiario, que levava em consideracdo diversos parametros definidos
pelo Decreto n. 2.453/1.985. Esta quantidade de meses variava de 60 a 84 meses, conforme

Tabela 3 abaixo.

Tabela 3: Faixas de enquadramento programa FOMENTAR (1985)

Faixa de enquadramento  Prazo de frui¢do (meses) dos beneficios  Quantidade de Pontos

A 60 100-150
B 66 151-260
C 72 261-300
D 78 301-350
E 84 Acima de 350

Fonte: Goias, 1985, adaptado por Castro (2014)

Os parametros utilizados para a quantificacdo de pontos dependiam dos seguintes
fatores, conforme Castro (2014):
a) Integracdo do empreendimento & economia goiana: prioridade a empresas que

utilizam matéria prima de origem local ou regional, produtos inexistentes na industria
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goiana, ou que apresenta oferta insuficiente, que contratam servicos de fase pre-

operacional no estado, dentre eles o convénio de cooperacdo em pesquisa técnica;

b) Localizacdo do empreendimento industrial: prioridade a empreendimentos localizados
em distritos industriais, municipios do entorno do Distrito Federal, ou com populagédo
menor que 20 mil habitantes, ou localizados no centro urbano de Goiania;

¢) Mercado dos Produtos: empresas que destinem sua produgdo ao mercado goiano

d) Geracdo de empregos: prioridade a geracdo de empregos diretos para populagéo local
ou regional, preferéncia a empresas que empreguem mais de 1.000 trabalhadores. N&o
recebe pontuacdo quem empregar menos de 10;

e) Verticalizacdo do processo produtivo: preferéncia a empresas que, em seu ciclo
produtivo, produzam mais de 3 produtos finais;

f) Expansdo de empreendimentos industriais: prioridade a industrias que diversifiqguem a
producéo local

g) Pioneirismo e criatividade: prioridade & empreendimentos inovadores

h) Contratacao de estagiarios

i) Participacdo acionaria em empresas de Economia Mista do Estado de Goias
Durante a fruicdo do FOMENTAR, foram aprovados 1.122 projetos e um forte parque

industrial foi instalado no estado contribuindo com o crescimento da participacdo da
economia de Goias no cenério nacional. O Produto Interno Bruto (PIB) de Goias que em 1985
representava 1,80% do PIB nacional, passou para 2,23% em 2000. Parte deste crescimento
deve-se as politicas fiscais implementadas no estado (PASCHOAL, 2001).

No entanto, a principal critica levantada em relacdo a este programa diz respeito a nao
cobranca de correcdo monetéria, que representa uma verdadeira rentncia fiscal e ndo um
financiamento. No entanto, no inicio de 1990, quando a inflagdo comecgou a se normalizar,
esta medida ndo mais funcionava. Passou-se a questionar o real objetivo do programa, que
caminhava para uma desvalorizacdo da divida que em momentos seguintes, representaria
grande perda ao estado. Desta forma, a partir dos anos 90, o programa sofreu diversas
alteracdes e se distanciou dos objetivos iniciais (PASCHOAL, 2001).

Portanto, 0 FOMENTAR apresentava 0 mesmo problema das politicas puablicas
regionais levantado por Paes e Siqueira (2008). Apesar de voltar-se ao proposito do
desenvolvimento socioecondmico, outra critica ao programa € que ndo havia um objetivo
expresso e claro quanto a geracdo de postos de trabalho. Outro problema levantado era que o

programa, apesar de reduzir a carga tributaria das empresas, nao fornecia financiamento para
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que as mesmas se desenvolvessem e investissem, além de ser restrito a atividades
agroindustriais (OLIVEIRA, 2013).

Ainda, em relacdo aos problemas do FOMENTAR, conforme Castro (2014) diz
respeito ao desenvolvimento do estado de Goiés. O programa, por si, ja garantia a preferéncia
por industrias que se instalassem em determinadas regides do estado, como o entorno do
Distrito federal e aglomerado urbano de Goiania, que s&o regides densamente povoadas, 0 que
ampliou ainda mais a concentracdo populacional destas, desprovendo recursos para as demais.
Além disso, os critérios de pontuacdo ndo beneficiavam pequenas empresas, que s6 foram
acolhidas pelos beneficios fiscais por forca da Constituicdo de 1988, o que na visdo de
Paschoal (2001) prejudicava a conjuntura econémica, pois aparentemente, 0 governo nao
considerava as micro e pequenas empresas relevantes para o desenvolvimento de Goiés.
Também ndo eram valorizados os setores de pesquisa e desenvolvimento, e sim a introducéo
de produtos e procedimentos que ja eram realizados em outros estados.

Desta forma, devido as falhas contingentes, criticas e intensas modificacdes na
legislacdo, o programa FOMENTAR foi finalizado em 1999 e substituido pelo programa
Produzir, que comecou a vigorar a partir de 2000, com objetivo de melhorar a eficacia dos

beneficios fiscais e sanar os problemas levantados pelo programa antecedente.

2.3 O Programa de Desenvolvimento Industrial em Goias (PRODUZIR)

No ano 2000, o FOMENTAR foi substituido pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial (PRODUZIR), que limitou o prazo de fruicdo em 15 anos e abrangia todos oS
segmentos sociais organizados, ou seja, todos os setores da economia e também criou
subprogramas especificos para cada tipo empresarial, como o Logproduzir (empresas de
logistica), Centroproduzir, Comexproduzir (comércio exterior) e o0 microproduzir
(microempresas), objetivando assim incentivar varias atividades econdmicas e promover o
desenvolvimento regional. O Produzir além de promover o incentivo fiscal, € voltado ao
financiamento das empresas. O programa financia até 73% do ICMS a recolher pelas
empresas beneficiadas, desde que elas atendam a critérios especificados pelo programa, como
geracdo de emprego, localizagcdo do empreendimento, valor investido, dentre outros. Ou seja,
a novidade deste novo programa € que ele exige uma contrapartida da empresa beneficiada. O
estado de Goiés financia uma parte do ICMS devido e a empresa deve utilizar este beneficio
para investir em mais mdo de obra, especializar seus funcionarios, desenvolver novas

tecnologias e novos recursos dentro da propria empresa.
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O Produzir destaca-se como um programa direcionado ao desenvolvimento que vai
além da simples concessdo de beneficios, instituindo e fiscalizando as empresas beneficiadas
para que os critérios estabelecidos pelo programa sejam atendidos. De acordo com a

legislacdo, o objetivo social do Produzir é:

[...] contribuir para a expanséo, modernizacéo e diversificacio do setor industrial de
Goias, estimulando a realizacdo de investimentos, a renovagdo tecnolédgica das
estruturas produtivas e o aumento da competitividade estadual, com énfase na
geracdo de emprego e renda e na reducdo das desigualdades sociais e regionais (Art.
2, lei n. 13.591/2000).

Existem outros beneficios aliados a esta politica, tais como a reducdo da base de
calculo do ICMS, crédito outorgado e o crédito especial para investimentos limitados a 40%
dos investimentos fixos promoveram a criagédo de polos industriais no estado em diversos
municipios, respeitando suas potencialidades econémicas (PASCHOAL, 2001).

A sistematica de calculo do imposto devido do ICMS nas empresas incentivadas pelo
Produzir é definida pela Lei n° 13.591/00 e autorizada pelo Decreto n° 5.265/00. Ao valor
devido de ICMS que a empresa beneficiada deve recolher no més, uma parte é financiada pelo
programa. O restante devido é acrescido de juros e antecipacdo de uma parcela do valor

financiado. Conforme art. 23 do Decreto supracitado:

Art. 23. O financiamento com base no imposto que o beneficiério tiver que recolher
é de até 73% (setenta e trés por cento) do montante do imposto que o contribuinte
tiver que recolher ao Tesouro Estadual, relativo a circulagdo de mercadoria e
prestacdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo,
correspondente a operacdo propria, excetuado, na forma do § 11, o imposto
decorrente de saida de mercadoria a titulo de bonificagcdo, doacgdo, brinde ou
operacdo semelhante, devendo ser observada a data limite de 31 de dezembro de
2020 e, ainda, o seguinte:

Il - o empréstimo concedido ndo é atualizado monetariamente, incidindo sobre o
respectivo saldo devedor juros de 0,2% (dois décimos por cento) ao més, ndo
capitalizaveis, cujo pagamento sera feito mensalmente, com destinacdo em partes
iguais, para empréstimos e financiamentos a projetos privados e custeio do
PRODUZIR e do FUNPRODUZIR.

A exemplificagdo deste calculo é sistematizada na Figura 2 a seguir.
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Figura 2 Exemplificacdo do calculo do credito concedido em operacdes interestaduais

Fonte: Secretaria da Industria e Comércio

O financiamento concedido para a empresa beneficiada pode chegar a 73%. No
exemplo acima, caso a empresa apure, ao final do més, ICMS a recolher no montante de R$
100,00, até R$ 73,00 seré financiado pelo programa. Dos R$ 27,00 que restaram a recolher
para os cofres publicos, serdo acrescidos 10% do valor financiado (10% de R$ 73,00) a titulo
de Antecipacdo Obrigatdria, uma espécie de garantia ao poder publico, além de Juros no
montante de 0,2% por més, no caso, R$ 0,15 (0,2% de R$ 73,00). Neste caso, a empresa
deverd recolher R$ 34,45 a titulo de ICMS e ndo mais R$ 100,00, como ocorreria caso nao
tivesse o beneficio, 0 que representa uma economia de R$ 65,55 por parte da empresa.

Més a més, a empresa beneficiada pelo Produzir devera registrar o saldo devedor de
73% do ICMS mensal devido relativo ao financiamento, que serd quitado em auditorias de
rebate. Durante a auditoria, a empresa devera comprovar os fatores de descontos estabelecidos
no projeto, e, caso nao seja alcancado 100% dos objetivos estipulados, o crédito serad
calculado proporcionalmente aos que foram efetivamente atingidos e o valor ndo atingido

devera ser pago, conforme Figura 3 abaixo.
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Figura 3- Exemplo numérico de comparacao do saldo devedor do financiamento

Fonte: Secretaria da Industria e Comércio

Neste exemplo, o valor financiado do ICMS serd multiplicado pelo nimero de meses
de fruicdo do beneficio. Ao final do periodo estipulado no projeto, serd verificado pela
autoridade publica se os valores a titulo de juros (0,2% a.m) foram efetivamente pagos pela
empresa e analisard se a mesma cumpriu todos os fatores de desconto, que também &
estipulado antecipadamente no projeto. Caso a empresa esteja em conformidade, sera emitida
uma certiddo de quitacdo de débitos. Caso ndo tenha cumprido todos os fatores, a auditoria
publica fixard um percentual de cumprimento, no qual o restante, serd aplicado ao valor
financiado, que devera ser quitado pela empresa.

Estes requisitos também sdo regulados pelo Decreto Estadual n. 5.265/2000, em seu
artigo 25, o qual estabelece que sobre o saldo devedor que a empresa deverd recolher
anualmente, é concedido uma subvencdo para investimento, descontando-se até 100% da

parcela financiada (73%):

Art. 25. Sobre o saldo devedor a ser pago anualmente por cada empresa é concedida
uma subvencdo para investimento sob a forma de desconto sobre o valor do saldo
devedor do financiamento, com a seguinte caracteristica: | - sob a forma de
desconto, que pode atingir o percentual de até 100% (cem por cento);

Em relacdo a esta subvencéo para investimento, o beneficiario devera ampliar, dentro
de 15 anos seu parque industrial, ndo podendo ainda, distribuir este subsidio aos s6cios na
forma de lucro, e deverd contabilizar o saldo na conta “Reservas para Incentivos Fiscais.

Conforme dita artigo 29, inciso VII, alineas “a” e “b” da Lei Estadual n. 13.591/2000:

Art. 20 — A concessdo de financiamento com base no faturamento e arrecadagdo
tributaria propiciada pela empresa beneficiaria, conforme estabelecido no
regulamento, serd operacionalizada obedecendo-se aos seguintes critérios: VII - a
titulo de subvencdo para investimento, podera ser concedido um desconto de até
100% (cem por cento) sobre o valor do saldo devedor do financiamento, previsto
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neste artigo, desde que atendido o seguinte: a) 0 montante equivalente ao desconto
obtido deverd ser utilizado em ampliagdo ou na modernizagdo do parque industrial
do estabelecimento beneficidrio do financiamento, dentro do prazo de até 15
(quinze) anos a contar da quitacdo do saldo devedor; b) 0 montante equivalente ao
desconto obtido, aplicado na forma indicada na alinea "a", podera ser incorporado ao
capital social da pessoa juridica titular do estabelecimento beneficiario do
financiamento, ou mantido em conta de reserva para futuros aumentos de capital,
vedada sua destinacdo para distribuicdo de dividendos ou qualquer outra parcela a

titulo de lucro;

Desde a sua implementagdo em 2000, o programa Produzir passou por uma série de

modificagdes (Anexo 1). Uma das inovagdes deste programa em relacdo ao anterior

(FOMENTAR), foi a ampliacdo dos beneficios ndo so a grandes empresas, em setores gerais,

mas também micro e pequenas empresas e setores especificos. Dentre as modificacdes, foram

criados subprogramas que objetivaram beneficiar setores e areas especificas, tais como o setor

de telecomunicagédo, as micro e pequenas empresas, comeércio exterior, tecnologia e logistica.

Estes subprogramas, bem como seus objetivos, sdo dispostos no Quadro 1 abaixo.

Quadro 1: Subprogramas do Produzir

e Lei de
Subprogramas Obijetivo .
Criacao
MICROPRODUZIR Incentivar a implantagcdo ou expansdo de micro e pequenas | Lei ne.
empresas, enquadradas ou ndo no Regime Simplificado de | 13.591 de
Tributos Federais, desde que o faturamento ndo ultrapasse | 18/01/00
R$1.200.000,00, com base no financiamento de até 90% do
ICMS mensal num prazo de 3 a 5 anos (ver quadro sintese)
[CONTINUA]
CENTROPRODUZIR . . o . . 3 Lei n°.
Incentivar, por meio de apoio financeiro, a instalacdo, no 13.844 de
Estado de Goias d tral Unica de distribuigdo d dut '
stado de Goias de central Gnica de distribuicdo de produtos 01/06/01

de informatica, telecomunicagdo, mdvel, eletroeletronico, e
utilidades domésticas em geral.
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TELEPRODUZIR

Prestagdo de assisténcia  financeira  destinada ao
financiamento de parcela do custo do investimento realizado,
a empresa de telecomunicacao que instalar unidade central de
atendimento (call center) no Estado de Goias.

Lei n°.
13.839 de
15/05/01

COMEXPRODUZIR

Apoiar operagdes de comércio exterior no Estado de Goiés
realizadas por empresa comercial importadora, inclusive por
“trading  company”, que
preponderantemente com essas operagdes. Concede um
crédito outorgado de ICMS, a ser apropriado na saida
interestadual de mercadorias importadas, compensando o
imposto devido pela empresa, no valor de até 65% sobre o
saldo devedor do imposto no periodo correspondente as
operacdes internacionais.

operem  exclusiva  ou

Lei n°.
14.186 de
27/06/02

TECNOPRODUZIR

Prestacdo de incentivo financeiro destinado a motivar
investimentos privados para a construcdo da torre central do
“Teleporto Parque Serrinha”, cujo prazo para execugdo sera
de 03 anos, apo6s realizagdao do termo licitatorio. O incentivo
poderd ser concedido com base na arrecadagdo do ICMS
efetivamente pago pela empresa investidora, apos celebracéo
de TARE com a Secretaria da Fazenda.

Lei n°.
13.919 de
04/10/2001

LOGPRODUZIR

Incentivar a instalacdo e expansao de empresas operadoras de
Logistica de Distribuicdo de produtos no Estado de Goias. O
incentivo consiste na concessao de crédito outorgado sobre o
ICMS incidente sobre as operagdes interestaduais de
transportes pela empresa operadora de logistica.

Lei n°.
14.244 de
29/07/02

Fonte: SIC — Secretaria de Estado de Indistria e Comércio

Em relacdo aos impactos deste programa, segundo Borges e Pinto (2014), este foi

determinante para a instalacdo de grandes industrias no estado, atraidas pelo crédito fiscal ou

mesmo pela estrutura que pdde ser criada ap6s a implementacdo desta politica. Conforme

relatorio desenvolvido pelo IMB (2014), relativamente ao periodo de 2000 a 2013, enquanto

no primeiro periodo de fruicdo do Produzir (2000) foram aprovados 10 projetos, gerando 478

empregos diretos, em 2013 este numero aumentou em 100 projetos aprovados e 8.820

empregos diretos. Em comparagdo com 2013 e 2012, ha um importante fato que merece ser

analisado, uma vez que em 2013, com menos investimento fixo em relagdo a 2012, houve
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aumento dos empregos diretos e do nimero de projetos aprovados, conforme a Tabela 4

abaixo.

Tabela 4: Evolucéo dos projetos aprovados pelo Produzir (2000-2013)

Numero de Empregos

Ano Projetos diretos Investimento fixo (R$) Beneficios
2000 10 478 52.377.999,00 180.623.920,00
2001 59 4.201 546.672.521,00 2.373.628.081,00
2002 83 5.283 652.165.054,00 4.211.624.933,00
2003 297 36.024 5.907.201.153,00 18.934.499.001,00
2004 217 14.625 1.831.542.697,00 14.135.228.484,00
2005 175 20.520 3.171.430.156,00 18.045.106.699,00
2006 148 21.543 5.755.673.310,00 25.683.164.900,00
2007 131 33.903 8.903.160.628,00 48.522.897.324,00
2008 114 23.186 7.754.482.499,00 36.597.822.650,00
2009 100 12.794 2.076.398.840,00 13.578.303.433,00
2010 76 6.055 710.551.266,00 4.919.167.213,00
2011 74 6.182 2.019.654.472,00 8.833.877.774,00
2012 85 6.667 1.394.546.718,00 4.776.727.391,00
2013* 100 8.820 1.044.186.664,00 6.679.940.025,00

Total 1.669 200.281 41.820.043.977,00 207.472.611.828,00
Fonte: SIC / Produzir, elaborado por IMB (2014)
* até out/13

Ao todo, de 2000 a outubro de 2013 de fruicdo do programa Produzir, foram
aprovados 1.669 projetos, gerados 200.281 (mil) de empregos diretos, concedidos R$
41.820.043.977,00 a titulo de investimento fixo, sendo que efetivamente, as empresas se
beneficiaram com R$ 207.472.611.828,00.

A respeito dos impactos destes incentivos fiscais no estado, Chaves (2009) traca a
caracteristicas dos municipios que mais se desenvolveram em decorréncia dos programas.
Cataldo, por exemplo, abriga o polo Minero-quimico e Metal mecanico, devido a riqueza
mineral de seu subsolo, incluindo empresas de grande porte como a Cooperbras, Mineracéo
Cataldo, Ultrafértil, Mitsubishi, bem como, empresas que alimentam as unidades de producao,
relembrando o Toyotismo, pelo sistema verticalizado. Em Rio Verde, ocorreu a emergéncia
do polo Agroindustrial, devido a qualidade das terras, topografia, inovacdo tecnoldgica e
insumos. Destaca-se 0 grupo Perdigdo que emprega cerca de 5000 trabalhadores de forma
direta e 15000 de forma indireta. Esta empresa ainda promove o desenvolvimento de outras

economias locais, uma vez que mantém parceria com produtores regionais, fazendo com que a
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renda local aumente, com um volume maior de salérios, juros, aluguéis, dividendos. Além da
Perdigdo, o municipio tambem abriga o0 Grupo Comigo.

Em Itumbiara, ha complexos agroindustriais como o grupo Caramuru, Maeda e
Braspelco, industrias de derivados do couro, movimentando o setor de bolsas e estofamentos.
Os municipios de Goiania, Anépolis e Aparecida abrigam um amplo polo Farmacéutico e
Centro de distribuicdo de mdveis, eletrodomésticos e demais produtos de demanda em escala
regional. Em Morrinhos, o destaque € para a producdo de leite, onde encontra-se a Itambg,
também abriga empresas do setor o municipio de Bela Vista, com empresas como Nestlé,
Laticinios Bela vista, Italac, Marajoara, Parmalat, Compleit, etc.

Outro polo em destaque é o granadeiro a ser implementado pelo grupo Centerpharma.
O calcadista vem sendo implementado em Goiania, aproveitando a matéria prima de produtos
derivados de outras cadeias produtivas, como a carne, uma vez que o estado possui o terceiro
maior rebanho bovino do Brasil. No entorno de Brasilia, com destaque para Luziania, com as
indUstrias de algodao e empresas do setor téxtil, como a Itaucu e a Quatro K (CHAVES,
2009)

Contudo, a literatura que analisa os impactos dos programas de incentivos fiscais em
Goias diverge de opinides. Neste sentido, Carneiro (2002) defende que os incentivos fiscais
no estado tém sido um importante elemento para o desenvolvimento da politica industrial e
crescimento da regido, uma vez que nao so altera o perfil produtivo e seu espaco econémico,
como também impacta positivamente no aumento de arrecadacdo do ICMS, alimentando a
renda e mobilizando os fatores de producao.

Em Face a esta controvérsia, conforme estudo desenvolvido pelo Grupo de Trabalho
de Politica Industrial (2007), os efeitos do programa Produzir no estado de Goiaés,
promoveram importantes mudangas na conjuntura econémica. Em primeiro lugar, a
seletividade em relacdo aos setores e regides beneficiadas que foram definidos na lei,
proporcionaram a verticalizacdo industrial, além de reduzir as desigualdades regionais. Por
outro lado, o Produzir é limitado no sentido de abranger setores especificos, inibindo o
crescimento dos demais e promovendo a distribuicdo discriminada de incentivos pois
beneficia mais determinados setores e regides. Em segundo lugar, esta politica foi elaborada
dentre de um contexto de planejamento governamental, organizada para promover o0
desenvolvimento sustentavel. No entanto, ndo ha integracdo entre as acdes do governo, de
forma a configurar uma politica industrial ampla.

Ainda, conforme o estudo desenvolvido pelo Grupo de Trabalho de Politica Industrial

(2007), os principais defensores, lideres e empresarios do estado de Goias, argumentam que
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este incentivo é necessario, uma vez que Goiés é um estado novo e precisa de investimentos, e
que estes investimentos tém apresentado resultados positivos a médio e longo prazo,
incentivando o desenvolvimento da infraestrutura local, atraindo empresas e gerando
empregos e riquezas. Também afirmam que os incentivos combatem desigualdades regionais,
promove a insercdo do mercado interno e externo, promove o desenvolvimento econdémico e
coopera na medida em que estimula a instalacdo de novas empresas e desenvolve as ja
instaladas no estado.

Por outro lado, os que sdo contrarios a esta politica argumentam que ela ndo promove
um desenvolvimento sustentavel ao estado, configurando meramente um programa de isencéo
de impostos e concessdo de financiamentos. Ainda, mesmo ap6s 20 anos de esfor¢os neste
sentido, o PIB do estado ainda era o 12° do pais, em 2007. Embora muitos setores tenham se
beneficiado (ceramica, alimenticio, frigorificos, laticinios, metalurgia, sucroalcooleiro,
bebidas, mineradoras, farmacéutico, automobilistico e maquinas e equipamentos), o
crescimento da industria goiana em 2007 ainda é abaixo da média nacional. Adicionalmente a
isso, esta também a problematica do emprego, cujo custo gerado é muito alto. Ao mesmo
tempo em que ha uma forte geracdo de postos de trabalho, ha também muitos desligamentos.

Laurias (2014) também chama atencdo para um problema que vem sendo verificado ao
longo dos anos, sobre a geracdo de empregos no estado apds a implementacdo de medidas
publicas de incentivo fiscal. Apesar de gerar aumento da arrecadacdo do ICMS, ou seja,
mesmo que o estado deixe de arrecadar para atrair empresas, a arrecadacdo vem sendo
crescente e a autora encontra um crescente nimero de desligamentos de postos de trabalho.
Desta forma, o programa pode estar sendo analisado positivamente, mas com um efeito
placebo, pois em longo prazo os impactos podem apontar a efeitos negativos.

Portanto, do mesmo modo como identificado no capitulo anterior sobre a atuacdo das
politicas de incentivo fiscal no Brasil, o Produzir também é alvo de criticas e duvidas a
respeitos dos impactos no desenvolvimento regional e social, sendo necessarios novas
pesquisas que abordem o tema. Tal como os trabalhos previamente realizados para 0 caso
goiano, o presente estudo analisa a atuagdo do Produzir. Por outro lado, se diferencia quando
focaliza a investigacdo de uma relacdo entre o crescimento da renda dos municipios que
recebem o beneficio. Ademais, as analises empiricas evidenciadas na literatura néo
apresentam ou discutem abordagens econométricas para testar a relacdo de causa e efeito em
Goias. Assim, espera-se que 0 método proposto possa colaborar com a area de estudos, ainda

incipiente no estado.
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Retomando aos objetivos propostos, para investigar se ha uma relagdo significativa
entre a abrangéncia do Produzir e o crescimento da renda dos municipios goianos, o proximo
capitulo apresenta a metodologia proposta, bem como a base de dados empregada. Dado 0
revisto neste capitulo e no anterior, apesar de ndo haver consenso sobre 0s reais impactos dos
incentivos fiscais, a pesquisa parte da hipdtese de que o Produzir tem impacto significativo e

positivo sobre o crescimento da renda municipal no periodo analisado.
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3. METODOLOGIA
Este capitulo tem como objetivo apresentar a base de dados e 0 método estatistico para
tentar responder a pergunta chave da pesquisa, isto é, se 0 programa Produzir apresenta

impactos significativos sobre o crescimento da renda dos municipios goianos.

3.1 Base de dados

A disponibilidade de dados é uma barreira para a analise dos impactos de programas
governamentais sobre os municipios, tanto no que se refere as informacgdes sociais e
econdmicas, como Vvalores atualizados sobre a composi¢do do PIB e da populagdo, como
também sobre os recursos destinados aos projetos executados. Deve ser somado a isso o fato
de quem nem sempre a abrangéncia temporal das diversas fontes de dados podem ser
perfeitamente combinadas.

Mesmo considerando estas limitagbes, o presente trabalho utiliza duas principais
fontes de dados para analisar o comportamento dos municipios no que diz respeito a atuagédo
do programa Produzir entre os anos de 2000 e 2013, periodo com a maior disponibilidade de
dados publicos com a necessaria desagregacdo. A principal fonte é proveniente da Secretaria
da Industria e Comércio (SIC) do Estado de Goias, onde foram obtidas informacdes sobre as
empresas beneficiadas pelo programa em analise, contendo caracteristicas como o valor
financiado, a localidade, nimero de postos de trabalho que o investimento pretende criar,
setor de atuacdo da empresa, entre outros. Esses dados foram agregados para cada municipio
nos anos considerados na pesquisa.

A segunda fonte de dados ¢ a base obtida do Instituto Mauro Borges, que organiza de
forma homogénea uma série de informacGes municipais e estaduais. Deste banco, foram
utilizados os dados sobre o valor adicionado bruto industrial, tamanho da populagéo, nivel de
gastos do governo municipal e a distancia do municipio para a capital Goiania.

Contudo, deve-se ressaltar que a base empregada nesta dissertacdo apresenta algumas
diferencas com os dados utilizados, por exemplo, no Censo Produzir, organizado pelo
Instituto Mauro Borges (IMB). Enquanto a base de dados fornecida pela SIC apresenta um
total de 1.539 empresas beneficiadas, 205.294 empregos propostos e crédito aprovado no
montante de R$ 228.307.704.295,67, a base utilizada pelo IMB aponta 1.669 empresas
beneficiadas, 200.281 empregos propostos e crédito aprovado no valor de R$
207.472.611.828,00. Mesmo com esta divergéncia de valores, os principais resultados em
termos de distribuicdo espacial e setores ndo parecem ser discrepantes. Além disso, deve ser

levado em consideracdo que, apesar de ambas as bases adotadas, tanto neste trabalho, quanto
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pelo IMB na elaboracdo do Censo, serem extraidas da Secretaria de IndUstria e Comércio, a
época e a metodologia utilizada no tratamento dos dados foram diferentes, resultando nessa
divergéncia de valores. Desta forma, como as informacdes da SIC permitiam acesso direto a

dados mais desagregados, optou-se por permanecer com esta.

3.2 O modelo estatistico

Com o objetivo de avaliar o impacto dos investimentos realizados pelo Programa
Produzir nos municipios goianos é proposto um modelo de regressdo que toma como variavel
dependente a taxa de crescimento anual da renda local e fatores relacionados a presenca do

programa e demais elementos de controle. O modelo base é dado por:

DY =7f&D

No qual:
Y;: A taxa de crescimento do Valor Adicionado Bruto Industrial municipal deflacionado pelo
IPCA;
X: Representa as varidveis de controle;
I: Representa a presenca do programa no municipio.

A variavel dependente (Y;) € representada pela variacdo anual do Valor Adicionado
Bruto Industrial (AY; 45, ) de cada municipio, aproximada pela primeira diferenca logaritmica.
Esta variavel é utilizada neste trabalho por representar toda riqueza bruta produzida por
empresas do ramo industrial. O Valor adicionado Bruto é definido pela diferenga entre o valor
bruto produzido nas etapas de producdo (vendas e estoque) e 0s consumos intermediarios.
Também sdo utilizadas duas varidveis independentes que captam a presenca do programa em
cada municipio e em cada ano da amostra (1) e uma séries de fatores extras de controle (X).

Assim, para captar a participagdo do programa nos municipios analisados sdo
empregadas duas varidveis distintas, sendo a primeira a variacdo anual do crédito fiscal
aprovado para as empresas beneficiarias do Produzir (AF). Esta variavel foi criada, tomando
por base o trabalho desenvolvido por Soares et al. (2014), dividindo-se o crédito total
concedido a cada municipio pelo seu respectivo nimero de habitantes. Desta forma, quanto
maior o nivel desta variavel, maior € a presenca do programa dentro do municipio analisado.

A segunda variavel que capta o programa é a taxa de crescimento anual do nimero de
empresas beneficiadas, por municipio, ao longo do periodo de analise (AEMPRESAS). Ambas

variaveis foram defasadas em um ano, uma vez que a utilizagdo do beneficio ndo ocorre de
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imediato. Por hipotese de trabalho, tomando por base os resultados obtidos na revisdo da
literatura, espera-se um sinal positivo e significativo para ambas as variaveis, indicando que a
presenca do programa em uma determinada localidade fomenta o crescimento da renda
industrial  (RAYNARD E FORSTATER, 2002; HOLTZ-EAKIN E KAO, 2003;
LUETKENHORST, 2004; NEWBERRY, 2006; TRONCOSO, 2012; PAES E DIAS, 2013).

Adicionalmente, como variaveis explicativas de controle, sdo utilizadas o logaritmo da
Despesa Corrente do municipio, dividida pelo PIB per capta (DESPCORPIB), com o objetivo
de mensurar o tamanho do governo, além da taxa de crescimento populacional de cada
municipio (APOPULACAO), o logaritmo da distancia do municipio até a capital Goiania
(DISTANCIA) e, finalmente, uma variavel, aqui denominada CRESCIMENTO, cujo objetivo
é controlar o efeito dos municipios que tiveram crescimento muito acima ou muito abaixo do
Valor Adicionado Bruto Industrial médio®. Todas as variaveis monetarias foram deflacionadas
para 2014, utilizando o indice IPCA*.

Desta forma, foi montado um banco de dados para o conjunto de 246 municipios ao
longo dos anos 2000 a 2013, o que deveria totalizar 3.444 observacGes. Contudo, dada a
presenca de missings em diversas variaveis, sobretudo os dados de renda e despesas
municipais, a depender do modelo estimado a amostra varia de 2.440 a 3.181 observacdes
validas. Adicionalmente, para minimizar a perca de observacGes e ainda permitir o uso de
logaritmos, os municipios que apresentam valor igual a zero nas duas variaveis que captam a
presencga do programa (AF e AEMPRESAS) tiveram seus valores trocados para 0,001 antes da
aplicacdo do logaritmo.

A Tabela 5 abaixo reporta as estatisticas descritivas dos dados.

¥ Acima ou abaixo de 1 desvio padrdo
* Um conjunto de variaveis de controle similar tem sido adotado em analises do tipo (VILACA, 2015)
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Tabela 5: Estatisticas Descritivas (2000-2013)

Variaveis Média Minimo Maximo Desvio padréo

Valor Adicionado Bruto 113.080 667,57 9.069.070 490.400
Industrial (R$ mil) *

AYyag: 0,065993 -1,5742 4,0414 0,28771
F(R$) * 6.408,7 7,74186 888.407 42.827
AF 0,11230 -18,042 18,302 5,6415
Empresas beneficiadas 0,45 0,010 61,0 2,56
EMPRESAS -12,838 -16,860 -6,8721 1,6421
Populagdo (Mil) 23.108 853,0 1.393.579 87.644
DESPCORPIB (R$) 2,1345 0,097341 112,86 6,5071

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados coletados. * Valores deflacionados para 2014.

Como estratégia de estimacdo, a base de dados permitiria o uso de modelos para dados
em painel ndo balanceados, tal como empregado em alguns artigos na area (NASCIMENTO,
2008; DIAS, 2013; LAURIAS, 2014). Contudo, para o presente trabalho de dissertacdo, foi
tomada a decisdo de estimar os dados em formato de dados empilhados, com os controles
anuais captados por binarias. Esta decisdo foi tomada com base na simplicidade do método e
considerando que os resultados apresentados sao uma primeira analise deste tipo para o estado
de Goias. Adicionalmente, como permitem constatar os anexos do trabalho, os principais
modelos apontam para a estimativa eficiente por MQO, segundo os testes de Hausman.

Os Quadros 2 e 3 abaixo sistematizam as nomenclaturas das variaveis utilizadas,
definicdes e fontes dos dados. Ha, portanto, uma variavel dependente (variavel de resposta) e

cinco variaveis independentes:



Quadro 2: Nomenclatura, definigdes e fontes de dados- Variavel Dependente

Nomenclatura

Definicéo

Fonte

A YVAB I

Variacdo do Valor Adicionado
Bruto Industrial municipal

deflacionado pelo IPCA

Instituto Mauro Borges

(IMB)

Fonte: elaborado pela autora.

Quadro 3: Nomenclatura, defini¢bes e fontes de dados- Variavel Independente
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Nomenclatura

Definicao

Fonte

DUTEMP Dummies temporais (2000 a 2013)

AF Variacdo do Crédito aprovado para | Secretaria de IndUstria e
empresas beneficiarias do Produzir | Comércio (SIC)
per capta defasado

AEMPRESAS Taxa de empresas beneficiadas Secretaria de Industria e
pelo produzir per capta defasada Comércio (SIC)

APOPULACAO Variagéo populacional por Instituto Mauro Borges
municipio (IMB)

DESPCORPIB Razdo entre a Despesa corrente Instituto Mauro Borges
municipal e o PIB deflacionado (IMB)
pelo IPCA, em logaritmos

DISTANCIA Distancia entre 0 municipioe a Instituto Mauro Borges

capital (Goiania) em logaritmo

(IMB)

CRESCIMENTO

Binaria no qual 1 representa
municipios que tiveram taxa de
crescimento abaixo ou acima do
desvio padrdo da amostra, e 0 se

ocorreu o contrario.

Fonte: elaborado pela autora.

Para evitar excesso de colinearidade entre as variaveis explicativas, ao mesmo tempo

em que se mantém a coeréncia para se testar as hipdteses do trabalho, foram elaborados 8

modelos alternativos:
Modelo 1

AYy g1 = AF_y) + APOPULACAO + DUTEMP+DISTANCIA+CRESCIMENTO

(2)
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Modelo 2
AYyap; = AFq_;y+  IN(DESPCORPIB)  +DUTEMP+DISTANCIA+CRESCIMENTO

(3)

Modelo 3
AYy 45 = AF(;_1y + APOPULACAO+DISTANCIA+CRESCIMENTO

(4)

Modelo 4
AYy a5 = AF_q) + In(DESPCORPIB) +DISTANCIA+CRESCIMENTO

()

Modelo 5
AYyap; = In(EMPRESAS(;_1)) + APOPULACAO + DUTEMP

(6)

Modelo 6
AYy4p = In(EMPRESAS;_1)) + In(DESPCORPIB) +
DUTEMP+CRESCIMENTO+DISTANCIA

()

Modelo 7
AYyap; = In(EMPRESAS(._1)) + APOPULACAO+DISTANCIA+CRESCIMENTO

(8)

Modelo 8
AYy g = In(EMPRESAS(;_1)) + In(DESPCORPIB) +DISTANCIA+CRESCIMENTO

©)

Para as analises descritivas, também foram utilizadas as variaveis Emprego, obtida no
banco de dados do Instituto Mauro Borges, elaborada com base na RAIS; Emprego proposto

no projeto, extraido da base de dados da Secretaria de Inddstria e Comércio e; ICMS
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arrecadado, retirado da base de dados do Instituto Mauro Borges. O proximo capitulo
apresenta e discute os resultados alcangcados na analise.
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4. RESULTADOS

Os resultados do trabalho estdo organizados de forma a atender sequencialmente os
objetivos especificos propostos na introducdo. A primeira secdo mostra a evolucdo dos
recursos destinados ao Produzir no periodo investigado, fazendo uma comparacdo com 0s
dados de outras varidveis agregadas para o estado de Goias. Na segunda parte do capitulo, é
descrita a distribuicdo setorial e regional da atuacdo do Produzir. Em conjunto, essas duas
primeiras sessGes devem atender ao objetivo especifico de caracterizar a presenca da politica
publica de incentivos fiscais delimitada pelo programa.

A primeira secdo apresenta uma analise descritiva dos dados sobre o Produzir,
comparando sua evolucdo e distribuicdo dentro do territorio goiano. Isso deve permitir o
cumprimento do primeiro objetivo especifico de identificar e caracterizar a presenca do
programa. O segundo objetivo, de analisar a abrangéncia geografica dos recursos e das
empresas beneficiadas pela politica também é alcangado nesta secéo. Por fim, os resultados do
modelo econométrico sdo apresentados na segunda sessdo para verificar se existe alguma
relacdo significativa e positiva entre a atuacdo do programa e o crescimento da renda

industrial dos municipios no periodo analisado.

4.1 A Evolucao do programa Produzir

Entre 2000 a 2013, foram aprovados 1.539 projetos, contemplando 157 municipios.
Também foram propostos pelas empresas a geracdo de 205.294 empregos e aprovados
aproximadamente R$ 227.986.300,57 (mil) em crédito de financiamento do ICMS. O ano
que contabilizou maior concessdo de crédito foi 2007, no valor de R$ 49.042.831,87. Em
relacdo ao numero de empresas que gozaram do beneficio, 2003 foi 0 ano em que mais
empresas foram contempladas e, também, o ano que mais recebeu proposta de geracdo de
empregos. Esta proposta condiz a um quantitativo estimado por cada empresa, no momento de
formulacdo do seu projeto para pleitear incentivos do Produzir. E necesséria esta estimacéo
para o calculo do montante a ser aprovado pela unidade administradora do programa. N&o
necessariamente esta proposta representa a real contratacdo por cada empresa, que sera
posteriormente verificada pela administracdo publica, em auditoria, ao final de cada ano-
calendario.

E possivel ainda, relacionar o crédito aprovado pelo Produzir e 0 quantitativo de

empresas beneficiadas, conforme Grafico 3 abaixo.
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Graéfico 3: Crédito concedido e empresas beneficiadas pelo Produzir (2000-2013)

Fonte: elaborado pela autora.

Até o ano de 2003, que foi 0 ano em que houve maior fornecimento de crédito no
periodo em analise, ocorreu crescimento tanto de empresas beneficiadas, quanto no crédito.
Outra observacdo que merece destaque € o fato de que os anos em que mais empresas foram
beneficiadas, como 2003 ndo correspondeu ao ano em que houve maior concessdo de crédito
(2007) e ndo ha uma média de crédito distribuido por empresas. Equivale dizer que, ndo
necessariamente um municipio que tenha muitas empresas beneficiadas pelo programa,
também tera mais crédito concedido, bem como, ndo é a quantidade de empresas que define o
montante de crédito oferecido e sim o projeto de cada empresa em particular.

Sobre o Crédito aprovado para as empresas beneficiadas pelo programa, pode ser
observado que 2007 é o ano em que houve maior numero de empresas beneficiadas dentro do
periodo analisado, sendo que esta variavel decaiu drasticamente nos anos seguintes. Um fator
destacado por Chaves (2009) pode explicar este fendmeno. Segundo o autor, desde sua
instituicdo, no ano de 2000, a legislacdo do Produzir foi alterada por 20 leis, 13 decretos, 11
resolucdes e 1 instrucdo normativa, sendo que a partir de 2007, foi realizado um novo célculo
para determinar a quantidade de crédito que determinada empresa poderia usufruir. Este
calculo considerava diversos pesos para determinacdo de volume de crédito, quantidade de
emprego projetada, cadeia produtiva, localizacdo geografica e impactos interindustriais
obtidos com compras de insumo e servi¢o. Todos estes aspectos, que ndo foram considerados
anteriormente tornaram 0 processo mais criterioso e, por conseguinte, o volume de crédito

ofertado passou a ser menor.
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Esse fenbmeno ja era esperado e pode ser explicado pelo fato de ndo haver uma média
de crédito fixo e uniforme, que depende de elementos como o tamanho da industria, lucro e
necessidade de fomento que sera demonstrada no projeto, variando, portanto, de empresa a
empresa, como foi relatado na secdo 2.3 deste trabalho quando se explicou os critérios
utilizados para a definicdo do montante de crédito e aprovacao de projetos do programa. Em
2003, por exemplo, mais empresas foram beneficiadas e houve menos fornecimento de
crédito, mas este fato pode ser explicado por tais empresas demandarem menos recursos do
que as empresas beneficiadas em 2007, ano em que houve maior concessao de crédito.

O Gréfico 4 mostra a evolugdo do volume de Crédito aprovado para as empresas,
associando com o Valor Adicionado Bruto Industrial. Enquanto esta variavel apresentou
crescimento ao longo do periodo de analise (2000 a 2013), ndo se observa uma relacdo com o
volume de crédito aprovado que oscilou durante o periodo, apresentando picos em 2003 e
2007.

R$ 200.000,00 R$ 60.000.000,00
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Graéfico 4: Crédito concedido pelo Produzir e Valor Adicionado Bruto Industrial (2000-
2013)

Fonte: elaborado pela autora.

Os dados apresentados ndo permitem estabelecer uma relacdo significativa entre as
duas variaveis dentro do periodo analisado. Ou seja, ndo ha evidéncias de relagédo direta entre
0s recursos destinados ao programa Produzir e o crescimento do estado de Goias medido por

meio de seu Valor Adicionado Industrial.
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Segundo Oliveira (2013), o programa Produzir minimiza a renuncia fiscal estadual,
elevando a arrecadacdo de ICMS em Goias. Ao associar o crédito aprovado com o ICMS
arrecadado ao longo do periodo, conforme expde o Grafico 5 abaixo, enquanto o ICMS se
mantém crescente, 0 mesmo ndo ocorreu com o crédito aprovado. Mais uma vez os resultados
foram independentes.

Souza, Barreto e Irffi (2009), em seu estudo sobre os impactos da politica de
incentivos fiscais no Ceard, identificam que enquanto a arrecadacéo de ICMS apresentou uma
tendéncia crescente, o volume de beneficios fiscais reduziu ao longo do tempo, fato este que

também ocorre no estado de Goiés, como demonstrado no paragrafo anterior.

12000000 R$ 60.000.000,00
10000000 R$ 50.000.000,00
%‘ 8000000 R$ 40.000.000,00 g
g 6000000 R$ 30.000.000,00 %
© 4000000 R$ 20.000.000,00 8
2000000 R$ 10.000.000,00
0 R$ 0,00

ICMS ==Crédito

Gréfico 5: Creédito concedido pelo Produzir e ICMS (2000-2013)

Fonte: elaborado pela autora.

O comportamento da variavel Emprego proposto pelas empresas no projeto, quando
relacionada com a variavel Emprego medido pela RAIS, pode ser observado no Gréfico 6
abaixo. Neste sentido, sdo comparados 0s montantes de emprego propostos pelo programa e,
por outro lado, o0 montante medido pela RAIS, englobando todas as empresas do municipio.

Os dados séo filtrados apenas para as regides que receberam recursos do Produzir.
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Graéfico 6: Emprego proposto pelo Produzir e Emprego pela RAIS (2000-2013)

Fonte: elaborado pela autora.

Enguanto ha crescimento continuo da varidvel Emprego RAIS, h4a uma oscilagdo do
ndmero de empregos propostos no projeto pelas empresas. Além disso, 0 ano em que houve
maior proposta de empregos no Produzir (2003) ndo corresponde ao ano de maior geracdo de
empregos, conforme RAIS (2013), apresentando baixa proposta de empregos por parte do
Produzir. Isto demonstra que a quantidade de empregos proposta pelo programa nao segue a
quantidade de empregos gerados no municipio. Este resultado pode ser associado ao fato de as
empresas beneficiadas ndo serem as uUnicas a gerarem empregos. Dos 10.989.848 (mil)
empregos gerados no periodo, foram propostos pelo Produzir a geracdo de apenas 205.294.

Esta rapida analise permite inferir sobre a dificuldade de se estabelecer uma relagéo
significativa entre a evolucdo do Produzir e as variaveis como renda, emprego e arrecadacao
de ICMS. O volume de crédito ndo segue uma trajetoria continua ao longo do periodo
analisado, o que pode estar refletindo em uma sensibilidade dos recursos destinados ao

programa.

4.2 Distribuicdo do programa
Com relacdo a distribuicdo setorial, o Grafico 7 permite visualizar, de forma
decrescente, os ramos industriais que mais comportam empresas financiadas pelo Produzir.

Nesse sentido, destacam-se o setor alimenticio, com industrias de alimentos e bebidas,
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comportando 346 empresas; o setor de Construcdo Civil, com 159 empresas e o de Pléstico,
Papel e Reciclagem, com 153 empresas. J& 0 setor que menos recebeu crédito foi o de

Eletricidade, com apenas 6 empresas.

Alimenticio  INEIENEGGEEEEE 346
Construcao Civil IIIIININEGgGQNEN 159
Plastico, papel e reciclagem NN 153
Sucroalcooleiro e Biodiesel NN 141
Importacédo NG 125
Téxtil e Confeccdes NN 05
Farmacéutico NN ©?
Magquinas e Equipamentos NN 79
Agropecuario NN 72
Metaldrgico I 61
Quimico e Limpeza [N 60
Outros I 50
Moéveis e Madeira I 40
Extrativista [ 35
Eletronico M 25
Eletricidade W 6
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m NUmero de projetos aprovados

Graéfico 7: Setores Industriais financiados pelo Produzir- total do periodo

Fonte: elaborado pela autora.

O setor alimenticio € frequentemente apontado na literatura como o que mais recebe
beneficios do Produzir em Goias (PASCHOAL, 2001; CHAVES, 2009; OLIVEIRA, 2013).
Esta predominancia ocorre desde o FEICOM, mantendo-se também com o programa
FOMENTAR. Portanto, desde os primeiros incentivos fiscais implementados no estado, as
industrias de alimentos e bebidas sdo as principais beneficiadas.

Porém, conforme Chaves (2009), apesar de historicamente, receberem mais
beneficios, com o0 passar dos anos e com a mudanca da formatacdo dos programas de
incentivos fiscais, o setor de alimentos apresentou queda na quantidade de empresas
beneficiadas e outros setores passaram a crescer neste quantitativo. A exemplo o setor de
importagdo, construcdo civil e sucroalcooleiro. Borges e Pinto (2014) destacam que estes
ramos industriais vém adquirindo espago com a criagdo dos subprogramas do Produzir, que

inovou neste sentido, em relagcdo aos programas anteriores, possibilitando a diversificagéo
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industrial, sem deixar de lado o perfil econdbmico que os gestores politicos desejam
desenvolver no estado, uma vez que 0s subprogramas existentes abrangem determinados
setores e por vezes, também determinadas regides.

Um exemplo desta conjuntura € o incentivo as empresas de Tecnologia que se
instalarem no municipio de Goiédnia (capital do estado), mediante o subprograma
TECNOPRODUZIR, criando um polo tecnoldgico na regido. Observa-se que o0 governo atua
de duas formas: diversificando a economia a determinados setores de maior relevancia para o
estado e de modo a criar nichos industriais em determinadas regides, promovendo também o
seu crescimento.

Ao se analisar os setores beneficiados, por microrregido, é notdério que o setor
alimenticio predomina em 13 das 18 microrregiGes. Apenas Chapada dos Veadeiros, Meia
Ponte, Quirinépolis e Vale do rio dos bois, que apresentaram mais empresas do setor
Sucroalcooleiro e Goiania que apresentou mais empresas do setor de Importacdo, conforme
demonstra a Tabela 6 abaixo.

Tabela 6: Dados do Produzir segundo microrregido- Total do periodo

Microrregido Setor que mais recebeu recurso
Anéapolis Alimenticio
Anicuns Alimenticio
Aragarcas Alimenticio
Cataléo Alimenticio
Ceres Alimenticio

Chapada dos Veadeiros

Sucroalcooleiro

Entorno do Distrito Federal Alimenticio
Goiania Importagédo
Ipora Alimenticio
Meia Ponte Sucroalcooleiro
Pires do Rio Alimenticio
Porangatu Alimenticio
Quirindpolis Sucroalcooleiro
Rio Vermelho Alimenticio
Sao Miguel do Araguaia Alimenticio
Sudoeste de Goias Alimenticio
Vale do Rio dos Bois Sucroalcooleiro
Vao do Parana Alimenticio

Fonte: elaborado pela autora.

O Setor sucroalcooleiro, segundo Oliveira (2013) apresenta crescimento ao longo dos
anos em Goias. Enquanto em 2006, foram aprovados 32 projetos, em 2011 este numero
cresceu para 54, além de ser historicamente, um setor de predominancia no estado, com

industrias de acucar, alcool e biodiesel. As empresas deste setor beneficiadas pelo programa,
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conforme demonstrado neste estudo, estdo localizadas nestas regiGes, por serem
tradicionalmente apontadas na literatura como portadoras de grandes usinas e fazendas que
produzem cana-de-agUcar, principal matéria prima utilizada por estas inddstrias (MOREIRA
et. al., 2013). Ja o setor de importacdo vem ganhado destaque na microrregido de Goiania
principalmente apds a criagdo do subprograma COMEXPRODUZIR que incentiva a
importacéo e exportagéo.

Ainda em relacdo a espacializacdo das empresas financiadas pelo programa, a Tabela
7 abaixo expde por microrregido, o quantitativo de projetos financiados pelo Produzir,

empregos propostos e montante do beneficio aprovado.

Tabela 7: Distribuic¢do do programa Produzir segundo Microrregifes

Microrregido ag:g{/?c?;s g:gggi%gss Beneficio (R$)
Anépolis 373 47.662 64.194.137.773,27
Anicuns 20 3.359 3.911.727.580,72
Aragarcas 20 1.906 4.646.580.191,09
Cataldo 10 888 3.380.070.332,40
Ceres 41 8.519 5.651.624.689,45
Chapada dos Veadeiros 4 1.856 2.451.820.499,77
Entorno do Distrito Federal 97 18.961 21.651.915.281,00
Goiania 355 37.225 26.208.279.309,61
Ipora 33 4.648 6.662.479.265,61
Meia Ponte 68 10.048 13.025.704.336,54
Pires do Rio 26 4.283 6.209.466.540,93
Porangatu 37 4.715 8.909.875.549,89
Quirindpolis 14 6.787 10.880.986.102,00
Rio Vermelho 11 4.048 2.361.183.097,58
S&o Miguel do Araguaia 12 1.342 2.052.078.795,50
Sudoeste de Goiés 309 28.270 22.937.694.126,07
Vale do Rio dos Bois 62 14.251 15.538.987.463,32
Véo do Parand 47 6.526 7.633.093.360,92
Total 1.539 205.294 228.307.704.295,67

Fonte: SIC/Produzir, elaborado pela autora.
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E possivel observar que a microrregido que mais obteve projetos aprovados foi
Anéapolis (373 projetos ao todo) e a que teve menos, Chapada dos Veadeiros (4). E observado
também que as microrregifes que mais receberam beneficio do Produzir foram Anapolis,
Goiania, Sudoeste de Goias e Entorno do Distrito Federal e, correspondendo a
aproximadamente 58% do total de crédito aprovado. Anapolis é uma regido constantemente
apontada na literatura (CHAVES, 2009; PARANAIBA et. al, 2012; BORGES e PINTO,
2014) como uma das que mais recebem incentivos fiscais em Goiés, ndo s6 em relagédo ao
programa Produzir, uma vez que, conforme Chaves (2009), quando em vigéncia, 73% dos
recursos do FEICOM eram destinados a essa regido.

Em relagdo aos empregos propostos no projeto, Anépolis lidera novamente e Cataldo
ficou em ultimo lugar, com 888 empregos. A microrregido que mais recebeu crédito foi
Anapolis e a que menos recebeu foi Sdo Miguel do Araguaia. Ainda, o fato de uma regido
abarcar muitas empresas financiadas pelo Produzir ndo significa que havera maior proposta de
emprego ou concessdo de crédito, uma vez que, cada empresa beneficiada apresenta
tamanhos, setores, lucratividade e finalidades diferentes, sendo estes os fatores que impactam
na necessidade de pedir mais ou menos crédito em seus projetos.

No entanto, as 14 demais regides obtiveram menos crédito que a metade do que as 4
mais beneficiadas receberam. Isso demonstra que algumas microrregioes podem néo estar
captando recursos ou aprovagao do programa. Assim como afirma Borges e Pinto (2014), esta
pesquisa também evidenciou que regides como Anicuns, Aragarcas, Chapada dos Veadeiros,
Ipora, Porangatu e Sdo Miguel do Araguaia ainda continuam recebendo poucos recursos, em
relacdo as demais. Para o autor, contribuem para esta situacdo a infraestrutura precéria e
aglomeracao de pessoas inferior a demais regides que recebem mais beneficio.

A Figura 4 abaixo expde a distribuicdo de empresas beneficiadas pelo programa
Produzir, por municipio no estado de Goias, acumulado para o periodo em analise (2000-
2013). Os dados foram dispersos para localizar as regides que comportam nenhuma empresa,
1 empresa, de 2 a 37 empresas ou mais de 100 empresas. De modo geral, € notavel uma
concentra¢do maior de municipios que comportam 2 a 37 empresas € poucos municipios com
mais de 100 empresas, sendo que estas se concentram nas metropoles préximas a capital do
estado: Anépolis (283), Goiania (262) e Aparecida (229), que também sdo 0s municipios mais
habitados. H4, portanto, concentracdo de empresas em poucas regides, sendo mal distribuidas
para as demais e ainda, observa-se que muitos municipios da regido do Sudeste apresentam 1
ou nenhuma empresa beneficiada pelo Produzir, demonstrando uma certa ineficiéncia do

programa neste aspecto distributivo.
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Assim como foi criticado por Oliveira (2013), este trabalho aponta para uma
concentracdo de beneficios em determinadas regides. Pouco mais da metade (54,5%) do
volume total de crédito aprovado estd concentrado em 4 microrregides, sendo que o restante
(45,5%) se distribui em 14 regides.

E necessario destacar que, em 2006 a legislacio do programa Produzir foi alterada, no
intuito de implementar um subprograma denominado “Nordeste Produzir”, que visava atrair
investimentos para esta regido, porém mesmo com essa alteracdo, ainda ha concentracédo de
recursos e esta regido permanece carente em determinados municipios. Outro estudo que
também relata este fato € o desenvolvido por Oliveira (2013), e destaca que, dos 39
municipios contemplados pela legislacdo, apenas Alexania, Corumba, Luziénia e Vila Boa

receberam incentivos.
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Figura 4: Distribuic@o de empresas beneficiadas pelo Produzir em Goiés- (2000-2013)

Fonte: elaborado pela autora.

Ainda, é possivel notar que as regides Norte e Noroeste carecem de recursos do
programa, com poucos municipios que detém 2 a 37 empresas beneficiadas, sendo a maior
parte dos municipios com 1 empresa ou nenhuma. Este resultado é importante, pois identifica
regides que necessitam de politicas voltadas ao fomento e atracdo de incentivos do Produzir.

Ao contrério do que se percebe na regido Nordeste, onde h& grande concentracao de
empresas financiadas pelo programa, fato este fomentado a partir de 2006 com a cria¢do do
subprograma Nordeste Produzir, que concedia preferéncia na concessao de incentivos a
empresas que se instalassem nos municipios desta regido. No entanto, apesar de visualmente
bem distribuidas por municipios, ao se comparar a regido Nordeste com outras regies de
Goiés, € a que comporta menos empresas beneficiadas. Equivale dizer que embora muitos
municipios desta regido sejam contemplados pelo beneficio, sdo poucas empresas ali
localizadas que recebem. H4, portanto, uma deficiéncia no programa neste sentido.

No geral, dentre os 246 municipios goianos, apenas 157 recebem recursos, pouco
mais da metade. Desta forma, ndo hd uma distribuicdo democréatica, uma vez que, enquanto
determinadas regiGes recebem grande volume de recursos, outras recebem menos e outras
regides nem recebem. Esta critica também € realizada por Paranaiba et al. (2012), que
detectam uma concentracdo de concessao de beneficios e incentivos fiscais a um ndmero
restrito de municipios, em detrimento dos demais, acirrando as desigualdades regionais.

Como resumo dos resultados apresentados, em relacdo aos setores produtivos que
mais prevaleceram nas regides beneficiados pelo programa Produzir, estdo o Alimenticio,
Sucroalcooleiro e de Importacdo. O setor Alimenticio é frequentemente apontado nos estudos
como sendo o mais beneficiado pelo Produzir (PASCHOAL, 2001; CHAVES, 2009;
OLIVEIRA, 2013), representado pelas industrias de laticinios, bebidas, cereais, frigorificos,
gue ocupam a maior parcela no estado. Ainda, segundo Oliveira (2003) o setor
Sucroalcooleiro, que engloba empresas de biocombustiveis, usinas de alcool e derivados do
petréleo vem crescendo ao longo dos anos em Goias, passando de 32 empresas em 2006 para
54 empresas em 2011. A presente pesquisa corrobora na medida em que evidencia a
predominancia de empresas neste setor em 4 microrregides. Ainda, conforme aponta Moreira
et. al (2013), Goids € um dos estados brasileiros que apresenta maior perspectiva de

crescimento para esse setor e estima que em 10 anos, possa haver mais 100 usinas em
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operacdo, 0 que colocaria Goias em 2° lugar no ranking dos maiores produtores de fonte
energeética advinda da cana de agucar, ficando atras apenas de Séo Paulo.

Outro setor prevalecente é o de Importacdo, na microrregido de Goiania, que, além de
representar 0 5° maior setor do estado, estd na 22 regido que mais recebe recursos do
programa. Segundo Campos e Avelar (2010), as importacdes em Goiés tiveram alavancagem
no montante de US$ 2,8 bilhdes em 2009 e os principais fornecedores sdo Coréia do Sul,
Estados Unidos e Japédo, no atendimento de montadoras de veiculos, maquinas agricolas,
insumos industriais, fertilizantes, farmacéutico e bens de consumo.

Em sintese, apesar da expansdo do programa Produzir no estado de Goids, as
evidéncias apontam para uma baixa, sendo inexistente, relacdo entre este o crescimento
econémico do territério, medido pelas variacdes do Valor Adicionado e por meio da expansao
do emprego. Existem, portanto, outros elementos que explicam o crescimento que podem néo
estar relacionados diretamente com a participacdo da politica de incentivo fiscal. Ao mesmo
tempo, a concentracdo territorial dos beneficios parece contradizer os objetivos de minimizar
os diferenciais regionais de renda e desenvolvimento. Contudo, a andlise descritiva
implementada pode esconder significancias estatisticas. Para complementar essa analise e
buscar novas evidencias de a relacdo entre o programa Produzir e o crescimento do estado, a

proxima secao apresenta a analise econométrica.

4.3 Resultados Econométricos

Para obtencdo da analise dos resultados econométricos, foram estimados, ao todo, 8
modelos de regressao, tendo como variavel dependente a taxa de crescimento do Valor
Adicionado Bruto Industrial de cada municipio. Os modelos foram divididos e exibidos em
dois grupos. O primeiro apresenta quatro versdes, utilizando como variaveis explicativas a
participacdo do Produzir, medida pelo crédito concedido em propor¢cdo a populacdo (AF),
com uma defasagem para representar o efeito temporal da politica. Este grupo de modelos é
exibido na Tabela 8. De forma similar, o segundo grupo, cujos resultados estdo dispostos na
Tabela 9, troca o volume de credito pela variagdo no numero de empresas beneficiadas
(AEMPRESAS), também com uma defasagem.

Em cada tabela, sdo dispostas 4 versdes, sendo as duas primeiras com variaveis
explicativas de controle anual (para conferir robustez ao modelo) e as duas Ultimas sem estas
binérias, juntamente com as varidveis populacdo, despesa corrente do governo, crescimento e
distancia. Como explicado anteriormente, buscou-se com isso minimizar os problemas de

excesso de colinearidade entre as variaveis explicativas.
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Por hipotese de trabalho, tomando os resultados obtidos na revisdo da literatura, €
esperado um sinal positivo e significativo para as varidveis que representam o Produzir (AF e
AEMPRESAS), indicando que a presenca do programa em uma determinada localidade
fomenta o crescimento da renda industrial (RAYNARD E FORSTATER, 2002; HOLTZ-
EAKIN E KAO, 2003; LUETKENHORST, 2004; NEWBERRY, 2006; TRONCOSO, 2012;
PAES E DIAS, 2013). Os modelos foram estimados com o auxilio do programa estatistico

GRETL, versdo 2016, com erros padrédo robustos a heterocedasticidade.



Tabela 8: Estimativas MQO agrupado

Variavel dependente: AYy 45,

1 (2) 3 4)
Constante 0,1554** 0,09450** 0,07880** 0,1310**
(0,03512) (0,04004) (0,02182) (0,03272)
AF(_q -0,002170%** -0,002213** -0,001084 -0,0009900
(0,0009370) (0,001003) (0,0009460) (0,001017)
DESPCORPIB -0,01891** -0,02155**
(0,008143) (0,008151)
APOLULACAO 0,4294** 0,5531**
(0,1333) (0,1460)
Crescimento 0,1637** 0,1589** 0,1360** 0,1181**
(0,02321) (0,03068) (0,02345) (0,03124)
Distancia -0,008044** -0,01703** -0,007698* -0,01704**
(0,004083) (0,006173) (0,004077) (0,006298)
2003 -0,07874** 0,03274
(0,02557) (0,02466)
2004 -0,08443** 0,02399
(0,02640) (0,02634)
2005 -0,02316 0,08774**
(0,02622) (0,02451)
2006 -0,1586** -0,04684*
(0,02947) (0,02763)
2007 -0,03575 0,07634**
(0,02429) (0,02255)
2008 -0,01737 0,09999**
(0,03149) (0,02842)
2009 -0,09217** 0,02330
(0,02726) (0,02584)
2010 -0,02219 0,09067**
(0,02653) (0,02770)
2011 -0,2084** -0,09251**
(0,03918) (0,04087)
2012 -0,1143**
(0,03177)
2013 -0,1056**
(0,02984)
N 2940 2447 2940 2447
Adj. R? 0,0767 0,0645 0,0402 0,0289
InL -448,9 -363,8 -511,3 -414,1

Erros padréo entre parénteses;* indica significAncia ao nivel de 10 por cento;** indica significancia ao nivel de 5

por cento.

Fonte: elaborado pela autora.



Tabela 9: Estimativas MQO agrupado

Variadvel dependente: AYy 45,

) (6) (7 (8)
Constante 0,07583** 0,03095 0,08355** 0,1086**
(0,03772) (0,04565) (0,03151) (0,04068)
AEMPRESAS._;,  -0,001599 -0,004912* 0,001140 -0,0005721
(0,002338) (0,002855) (0,002376) (0,002849)
DESPCORPIB -0,01845%* -0,01917**
(0,008071) (0,007968)
APOLULACAO 0,3213** 0,3796%*
(0,08491) (0,08661)
Crescimento 0,1574%* 0,1433%* 0,1282%* 0,1079**
(0,02242) (0,02921) (0,02316) (0,03003)
Distancia -0,006804 -0,01585** -0,005726 -0,01428**
(0,004304) (0,006219) (0,004338) (0,006316)
2003 -0,02672 0,02574
(0,01778) (0,01723)
2004 -0,03192* 0,01824
(0,01931) (0,01939)
2005 0,02784 0,08263**
(0,01964) (0,02036)
2006 -0,1007** -0,04625%*
(0,02236) (0,02160)
2007 0,01685 0,07169**
(0,01574) (0,01566)
2008 0,03793 0,09700%*
(0,02394) (0,02255)
2009 -0,03643* 0,02171
(0,02133) (0,02176)
2010 0,03291 0,08871**
(0,02076) (0,02211)
2011 -0,1493** -0,08830**
(0,03426) (0,03226)
2012 -0,05924** -0,002602
(0,02513) (0,02358)
2013 -0,05178%*
(0,02250)
n 3181 2688 3181 2688
Adj. R? 0,0627 0,0561 0,0340 0,0238
InL -444.3 -346,3 -497,9 -396,5

Erros padréo entre parénteses;* indica significAncia ao nivel de 10 por cento;** indica significancia ao nivel de 5

por cento.

Fonte: elaborado pela autora.
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A hipotese nula proposta neste trabalho é a de que ha uma correlagdo positiva e
significativa entre politicas de incentivo fiscal e o crescimento do Valor Adicionado Bruto
Industrial. Como mencionado na metodologia, para medir o efeito destas politicas, séo
utilizadas duas variaveis independentes que representam o programa Produzir. A primeira
variavel diz respeito ao crédito concedido, proporcional a populacéo de cada municipio (AF) e
as estatisticas de teste estdo dispostas na Tabela 8. Em relacdo a hipdtese nula, é possivel
afirmar que deve ser rejeitada quanto a correlacéo positiva e parcialmente rejeitada em relacdo
a significancia. Em todos os 4 modelos, a variavel AF apresentou-se negativa, sendo
significativa nos Modelos 1 e 2 a um nivel de significAncia de 5%. No entanto, os valores sdo
relativamente pequenos.

Ja nos Modelos 3 e 4, esta variavel ndo é significativa. Este fato pode ter ocorrido por
estes modelos ndo conterem variaveis de controle anual, que conferem maior robustez. Desta
forma, é possivel afirmar que municipios que recebem menos crédito do programa,
apresentam maior crescimento do Valor Adicionado Bruto Industrial.

Ainda em relacdo aos dados do Produzir, a varidvel AEMPRESAS, que representa o
nimero de empresas per capta nos municipios que receberam beneficio do programa, cujas
andlises estdo dispostas na Tabela 9, sugere coeficiente negativo nos Modelos 1, 2 e 4 e
positivo no Modelo 5, sendo significativa apenas no Modelo 2 a um nivel de 10% de
significancia que, assim como a variavel AF, apesar de negativo, o valor € muito pequeno.

Estes resultados retomam a discussdo dos reais beneficios desta politica publica, uma
vez que o cendrio identificado corrobora com argumentos de autores contrérios a utilizacdo de
incentivos fiscais. Em tese, municipios que recebem mais incentivo deveriam apresentar
maior crescimento do Valor Adicionado Bruto, conforme apontam os autores que defendem
esta politica, tais como Riani (2002), Wallace (2007), Siqueira (2008) e Trancoso (2012) que
exaltaram a contribuicdo dos incentivos para a expansao da economia local. Ao contrério, vai
ao encontro a autores que identificam desvantagens em sua utilizacao, tal como o fato de nao
proporcionar crescimento econdmico ou nao o afetar em longo prazo (KANBUR E KEEN,
1993; PRADO e CAVALTANTI, 1998; AMARAL, 2003; LIMA e LIMA, 2010).

Por apresentarem, em sua maioria, coeficientes negativos, os incentivos fiscais ndo
colaboram com o crescimento econdémico, bem como, por serem representados por valores
relativamente pequenos, também néo interferem de forma significativa, a ponto de abalar a
conjuntura econémica de determinado municipio. Nesse sentido, concorda-se com o que

afirma Amaral (2003). Os incentivos fiscais ndo sdo muito efetivos no crescimento
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econdmico, sendo necessario associar tais politicas a outras ag¢fes governamentais
complementares capazes de fortalecer as estruturas e institui¢cdes territoriais, uma vez que a
concessao de tais beneficios representa uma renincia de receitas, em consequéncia, o Estado
tem menos recursos para fazer em face aos investimentos que a ele competem.

Além disso, a curto prazo, os incentivos podem gerar beneficios, pois acabam
movimentando a economia local. No entanto, ao se atingir um equilibrio entre oferta de
recursos e demanda pelos mesmos, 0s incentivos fiscais acabam perdendo seu poder,
representando um mero caso de renuncia fiscal. Tal fato pode associado aos resultados
apresentados nos modelos para as variaveis que representam o programa, tal como salienta
Ferreira (2000).

Caso esta correlacdo negativa ndo seja revertida, em longo prazo, conforme alerta
Valentim (2003), podem ocorrer consequéncias prejudiciais ao desempenho da economia,
uma vez que tal artificio tributério influencia na arrecadacdo de impostos, e dessa forma,
também na quantidade e qualidade na oferta de servigos publicos. Ao invés de agregar e
aumentar investimentos, os incentivos determinam apenas a localizacdo de empresas,
prejudicando tanto a geracdo de empregos, quanto a producdo de bens e a capacidade estatal
na dinamizac&o da economia.

Ainda, observa-se que com a correlacdo negativa, hd também o custo de oportunidade
do governo estadual, ao implementar tal politica, em detrimento de outros investimentos.
Conforme salientado por Lima e Lima (2010), a decisdo alocativa de determinada empresa
pode ser influenciada pela carga tributaria reduzida, mas também por outros fatores, como
infraestrutura local, qualidade dos servigos publicos prestados, mdo de obra qualificada,
logistica, mercado consumidor, etc. Quando o Estado opta por renunciar determinada parcela
tributaria, reduz sua receita e, consequentemente, dispde de menos recursos para investir em
escolas publicas de qualidade, universidades, programas de extensao académicos, rodovias
seguras e bem asfaltadas, sistema de agua e esgoto, servicos de salde, etc. Este custo de
oportunidade, caso ndo seja corrigido a tempo, pode acarretar em danos gravosos ao estado.

Para determinar os impactos destes gastos governamentais, € utilizada no modelo a
varidvel DESPCORPIB, que representa a razdo entre o gasto corrente e o PIB municipal.
Observa-se coeficiente negativo e significativo nos Modelos 1, 3, 6 e 7 a um nivel de 5% de
significancia. Dado que o Valor Adicionado Bruto Industrial é essencialmente sensivel ao
nivel de investimento, aumento nos gastos correntes parecem implicar em menor volume de
recursos alocados para os investimentos. Desta forma, o coeficiente negativo pode estar

captando esta relacdo entre 0s municipios goianos.
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Este resultado pode ser justificado ao que afirmam Mattos e Bagolin (2014). Segundo
0s autores, a expansdo do setor publico na economia até 1990 era voltada para a promog¢éo do
desenvolvimento econdmico, no entanto, houve uma mudanca com a Constituicdo de 1988,
na qual os esforgcos publicos sdo direcionados ao aumento do bem estar e a redistribuicdo de
renda. Desta forma, 0s gastos governamentais utilizam uma parcela menor da economia
gerada pelo estado.

Ainda, conforme Mendes (2010), a despesa corrente, quando crescente, pressiona a
demanda e a oferta agregada ndo consegue acompanhar por conta do desacolhimento de
investimentos privados e publicos. Dessa forma, gastos elevados levam a um crescimento
econdmico de baixo potencial.

A varidvel APOLULACAO representa o crescimento populacional dos municipios.
Estatisticamente, esta variavel apresenta coeficiente positivo e significativo a 5% em todos 0s
modelos. Equivale dizer que o aumento populacional esta associado a maiores impactos na
explicacdo do Valor Adicionado Bruto Industrial dos municipios.

Foram utilizadas as varidveis de controle CRESCIMENTO, que condiz a uma binéria
no qual 1 representa municipios que tiveram taxa de crescimento abaixo ou acima do desvio
padrdo da amostra, e 0 se ocorreu o contrario. O objetivo é controlar o efeito dos municipios
que tiveram crescimento muito acima ou muito abaixo do Valor Adicionado Bruto Industrial
médio; e a variavel DISTANCIA que representa a distancia de cada municipio a capital de
Goias (Goiania). Conforme evidenciado em todos os 8 modelos, o coeficiente desta variavel é
negativo, sendo significativo nos modelos 1,2,4,6 e 8 a um nivel de 5% de significancia e no
modelo 3 a 10%. J& nos modelos 5 e 7 este valor ndo é significativo. Portanto, quanto mais
distante 0 municipio em relacdo a capital, menor € o crescimento do Valor Adicionado Bruto
Industrial, evidenciando méa distribuicdo dos recursos econdmicos no estado, uma vez que
municipios mais proximos da capital apresentam melhores resultados.

Uma critica similar foi observada por Stamm, Piffer e Piacenti (2003). Os autores
indicam que no estado do Parana, empresas que se pretendem se instalar em regides situadas a
mais de 150 km da capital levam em consideracdo alguns fatores antes de tomar uma deciséo
alocativa: distritos industriais, mdo de obra suficiente e qualificada, mercado consumidor,
facil acesso rodoviario, existéncia de meios de comunicacgdo, proximidade com fornecedores,
proximidade do aeroporto com linha comercial e nivel de influéncia do poder publico.
Portanto, € necessario que sejam implementadas medidas politicas associadas ao incentivo

fiscal, visando ndo sé garantir a atragdo de empresas, mas a sua continuidade, melhorando a
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infraestrutura regional com escolas, faculdades, hospitais, rede elétrica, tratamento de esgoto,
dentre outros.

Ainda em relacdo a interpretacdo da varidvel DISTANCIA, Marques et. al (2012)
reconhecem a presenca da desigualdade econdmica nos municipios goianos e atribuem esta
situacdo aos processos de territorializagdo implementados no estado, contribuindo com o
crescimento da discrepancia entre as regides. A regido norte apresenta desenvolvimento
excludente (que também foi identificado neste trabalho), enquanto a regido sul movimenta o
capital econémico, politico e social, predominando a agropecuaria e o setor industrial. Esta
discrepancia demonstra espacos que de um lado sédo formados por grandes latifundios, com
estrutura adequada ao desenvolvimento tanto territorial quanto da populagdo, com escolas,
faculdades, hospitais e politicas bem delimitadas, enquanto de outro lado, existem regides
extremamente agréarias, trabalhadores pouco instruidos e informais vivendo em situacdes

precarias.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral proposto por este trabalho foi analisar os dados relativos as empresas
beneficiadas pelo programa de incentivos fiscais implementado no estado de Goias (Produzir)
e verificar se hd uma correlacdo entre a atuacdo desta politica e o crescimento da renda
industrial nos municipios dentro do periodo estudado. Para isto, foram tracados o0s seguintes
objetivos especificos.

a) Analisar os dados do programa Produzir, comparando sua evolugédo e impactos no territorio
goiano

b) Analisar a distribuicdo geografica das empresas e dos recursos destinados ao programa;

c) Verificar se existe uma correlacdo significativa entre a distribuicdo dos recursos do
programa e a distribuicdo de empresas com o crescimento do Valor Adicionado Industrial
Bruto.

Para atingir estes objetivos e construir um modelo que refletisse os impactos do
programa no crescimento da renda industrial em Goias, este trabalho foi dividido em quatro
partes. No primeiro capitulo foi realizada a revisdo bibliogréfica dos principais temas que
introduzem o conceito de politicas publicas, os seus impactos no desenvolvimento regional e
como se caracteriza o incentivo fiscal, com autores que levantaram resultados negativos e
positivos. Foi apurada a necessidade de se avaliar os resultados das politicas adotadas pelos
estados que fomentem o desenvolvimento local, dado que os estudos levantados na literatura
s80 escassos e caracterizados pela auséncia de metodologias homogéneas, as quais dificultam
uma conclusdo a respeito dos reais impactos dos incentivos fiscais. Ainda, foi possivel
concluir a escassez de estudos especificos para o estado de Goias.

Em seguida, no segundo capitulo, foi levantado como ocorreu o desenvolvimento
territorial e econdmico em Goiés e o papel das politicas publicas neste processo. Sendo assim,
foram apresentados os principais programas desenvolvidos no estado, dentre eles se destacam
0 FEICOM, o Fomentar e o Produzir. Foi identificado que, assim como ocorre na literatura
nacional, a regional também diverge de opinides. Enquanto os defensores apontam para a
importancia dos incentivos ao desenvolvimento local em Goias, afirmando que modifica o
perfil produtivo e impulsiona a economia com maior arrecadacdo de impostos; autores

contrarios a politica argumentam que nado € sustentavel ao estado e ndo passa de um programa
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de isencdo de impostos, sem muitos impactos econdmicos. Esta controvérsia demonstra a
necessidade de estudos para o caso especifico de Goias.

O terceiro capitulo tratou da metodologia utilizada para verificar se o programa
Produzir apresenta impactos significativos sobre o crescimento da renda nos municipios
goianos. Foi proposto um modelo de regressdo que relaciona a taxa de crescimento anual da
renda local e, como varidveis explicativas, fatores relacionados & presenca do programa e
demais elementos de controle.

O quarto capitulo diz respeito a analise dos dados dos 8 modelos desenvolvidos nestre
trabalho. Em relacéo a analise dos dados do Produzir, constatou-se que, apesar de o estado de
Goias apresentar crescimento do Valor Adicionado Bruto Industrial dentre os anos de 2000 a
2013, os beneficios auferidos pelo programa oscilaram ao longo do periodo, tanto em relacao
ao volume de crédito concedido, quanto ao nimero de empresas contempladas, o que apontou
a diversas deficiéncias.

Dentre elas, destaca-se a méa distribuicdo de recursos, uma vez que foi identificado que
pouco mais da metade dos municipios no estado recebem incentivo. Ha também concentracédo
de empresas em determinados municipios, acirrando as desigualdades regionais. Apurou-se
também que a aprovacao do volume de crédito ndo segue um parametro e é influenciado por
fatores internos da empresa como lucro, tamanho, nimero de funcionérios, necessidade de
investimento (critérios definidos na legislacdo do Produzir), enquanto que os fatores externos,
relacionados a necessidade de cada municipio ndo sdo levados em conta, bem como também
ndo ha relacdo entre volume de crédito e quantidade de empresas.

Quanto aos setores abrangidos pelo programa, foi identificado que o alimenticio é o
que mais recebe recursos, corroborando estudos que frequentemente apontam este setor como
0 mais beneficiado. No entanto, outros setores merecem destagque, como o sucroalcooleiro e o
de importacao, que evidencia uma certa diversificacdo nos setores.

Também neste estudo foi analisada a distribuicdo geogréfica dos recursos destinados
ao programa e identificado que as regibes prioritarias para recebimento foram Anapolis,
Goiania, Sudoeste de Goias e Entorno do Distrito Federal, correspondendo a 58% do total de
regides beneficiadas, apontando novamente a uma concentragao de recursos.

Por fim, foi analisado se existe uma correlacdo significativa entre a distribuicdo dos
recursos do programa e a distribuicdo de empresas com o crescimento do Valor Adicionado
Industrial Bruto. Apesar de haver uma correlagéo significativa entre o Produzir e o Valor
Adicionado Bruto Industrial, o coeficiente é negativo. Desta forma, municipios que receberam

menos beneficios do programa apresentaram maior desenvolvimento. Apesar disso,
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corresponde a um montante pequeno. Este resultado é relevante pois aponta um cenario
desfavoravel para a utilizacdo de politicas de incentivo fiscal, corroborando com autores que
criticam tal medida e, que em longo prazo, pode se tornar prejudicial ao estado. Para que o
impacto deste programa tenha uma melhor desenvoltura e, preferencialmente, coeficiente
positivo, esta politica deve ser reavaliada e alguns pontos discutidos.

Neste sentido, o presente trabalho se afastou de uma linha meramente bibliogréfica e
acrescentou analises estatisticas e econométricas, possibilitando a avaliacdo do desempenho
do de politicas de incentivos fiscais, mediante estudo do programa Produzir em Goias. Além
de fornecer dados da espacializacdo das empresas beneficiadas, o que permitiu identificar
areas com alta concentracdo (Centro Oeste e Sudeste) e areas carentes de recursos (Norte e
Nordeste), proporcionando um melhor aprofundamento desta matéria.

A analise economeétrica dos modelos propostos permite afirmar que os incentivos
fiscais ndo sdo os Unicos responsaveis pelo desenvolvimento industrial dos municipios
goianos. Contribuem também o investimento governamental (despesa) com qualidade dos
servigos publicos prestados, infraestrutura adequada, ensino publico de qualidade, melhorias
no bem estar social, mercado consumidor (populacédo), renda local favoravel e méo de obra
especializada.

Ainda assim, os incentivos fiscais correspondem a uma parcela significativa do
crescimento econdmico industrial e devem ser criteriosamente analisados, uma vez que
representa um custo de oportunidade para a administracdo publica que, em longo prazo, pode
afetar negativamente a economia do estado. Isto ocorre porque, ao se concederem tais
beneficios, o estado deixa de arrecadar tributos, necessarios para fazer em face a despesas
pablicas. Portanto, deve ser urgentemente revista e reformulada, corrigindo potenciais
deficiéncias para justificar sua utilizacéo.

Com base em todos os modelos analisados, a politica de incentivo fiscal adotada em
Goias parece ndo colaborar com o crescimento da renda industrial, que é concentrada onde a
renda € maior. Dentre as deficiéncias do programa identificadas neste estudo, encontra-se a
desigualdade distributiva de recursos. Grande parte das empresas beneficiadas estdo
localizadas em regides que ja oferecem vantagens competitivas, como infraestrutura, mao de
obra e mercado consumidor. Sdo areas bem desenvolvidas, como o Sul e Centro Oeste e que
historicamente ja recebem muito investimento no setor industrial, ndo sendo os incentivos
fiscais os Unicos responsaveis pela atracdo de empresas. Ainda, ndo ha indicios de que o

incentivo fiscal é suficiente para atrair empresas, uma vez que a maioria é alocada em regides
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ja desenvolvidas, indicando que sdo influenciadas por outros fatores e ndo somente o
Produzir.

Em contrapartida, ha regides que mesmo apds a criacdo de um subprograma destinado
especificamente para atendé-las, carecem de recursos. Como o Nordeste, que apesar de atrair
beneficio para muitos municipios, ainda apresentam poucas empresas beneficiadas em relacéo
as demais regides do estado; e a regido Norte, onde ha maior caréncia no estado, com boa
parte dos municipios privados destes incentivos.

Outro problema que pode ser atribuido a ineficacia do Produzir € a falta de controle
sobre os recursos e a forma como os projetos séo aprovados. N&o pdde ser constatada relagao
entre o crédito concedido e o numero de empresas beneficiadas. Por vezes, os anos em que
mais empresas foram contempladas ndo correspondeu ao ano em que houve maior concessao
de crédito. O programa parece levar em consideracdo para concessdo de financiamento,
apenas o projeto formulado por cada empresa, deixando de lado aspectos econémicos da
regido em que ela pretende se instalar. Assim, ndo h4 uma preocupag¢do com 0s impactos que
determinada empresa pode gerar no municipio.

No decorrer da confeccao deste trabalho, foi constatado que a base de dados € limitada
e pouco divulgada. As analises publicas do programa se reduzem a relatérios produzidos pelo
Instituto Mauro Borges, cujos dados nao sdo disponibilizados a consulta, o que limitou
analises mais aprofundadas sobre o Produzir. Desde a década de 70 que os incentivos fiscais
sdo utilizados em Goids. No entanto, até hoje é escassa a aten¢do que 0s governantes dao a
transparéncia, fiscalizacdo e analise do programa.

Este trabalho colabora no sentido de alertar tanto governantes quanto cidaddos para
um problema recorrente, de impacto negativo e que se ndo solucionado, afeta questdes sociais
e econdmicas. Ainda, fomenta a discussdo na area académica sobre os beneficios e prejuizos
da utilizacdo desta politica, fornecendo subsidios econométricos para que outros estudos se
aprofundem no tema.

Dessa forma, sugere-se que estudos futuros sobre politicas de incentivos fiscais
analisem a correlacdo entre programas estaduais e desenvolvimento regional para outros
estados do pais, no intuito de relacionar os resultados aqui apurados e concluir pela eficacia
ou ndo da utilizacdo desta politica para o crescimento econdémico do pais como um todo.

Em relacdo as pesquisas que analisem o programa Produzir, sugere-se que sejam
investigados os motivos pelos quais ocorrem ma distribuicdo de recursos, se hd empresas que
solicitam fomento nas regides carentes ou se pelo fato da regido ndo apresentar atrativos, séo

as empresas que optam por nédo se instalar ali. O intuito € investigar se somente 0s incentivos
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fiscais ndo bastam para atrair empresas, devendo o estado financiar outras areas como a

infraestrutura e servicos publicos.
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APENDICE A

Principais modificagdes na legislacéo do programa Produzir

Lei Contetdo ‘ Efeito provocado no Programa
13.591/00 Institui o Programa de Desenvolvimento Industrial em Goids (PRODUZIR) e o Fundo de
' Desenvolvimento de Atividades Industriais (FUNPRODUZIR)
ISnstlt_m %mce?tlvo Applo ao Financiamento de parte do custo do investimento
13.839/01 | 21VI60 d€ Telecomunicagdo - realizado a empresa de telecomunicacdo que instalar
' TELEPRODUZIR, subprograma do . ; .
unidade central de atendimento no estado de Goiés
Programa PRODUZIR.
Autoriza a concessao de crédito Concede crédito outorgado do ICMS ao contribuinte
outorgado na operacéo interna com | do imposto localizado em Goias que em operagao
mercadoria a ser empregada interna fornecer mercadoria a ser empregada em
13.841/01 | . . ~ o -
diretamente em unidade construcdo, reforma ou ampliagdo de unidade
habitacional vinculada ao Programa | habitacional vinculada ao Programa Habitacional
Habitacional Morada Nova. Morada Nova
Institui ° Incentivo Applc_) a Cria o Subprograma Centroproduzir com o intuito de
Instalagdo de Central Unica de ) . - S
istribuicio d q q incentivar no estado de Goias a distribuicéo
13.844/01 Distr uigao de Produitos no Estado comercial de produtos de informatica
' de Goias - CENTROPRODUZIR, o - .
subprograma do Programa telecomun!ca_gao, mc_)\_/el, eletroelgtrgmco,
PRODUZIR. eletrodomestico e utilidades domésticas em geral
Cria o Polo de Servigos Concede beneficio as empresas do subprograma
Tecnoldgicos Avangados do Estado | Tecnoproduzir e cria o Polo de Servicos
13.919/01 | 4 Goias, institui o Subprograma Tecnoldgicos Avancados do Estado de Goias, com o
TECNOPRODUZIR e da outras fim de incentivar investimentos para a implantacéo,
providéncias. ampliacdo e modernizacéao
No minimo 10% de cada parcela liberada do crédito
do Fomentar é destinado mensalmente a Bolsa
. . Garantia, com o objetivo de financiar instituicGes de
Cria a Bolsa Garantia com o . . o . .
L S ensino superior publico gratuito e as entidades
objetivo de prestar assisténcia : . h .
. . privadas sem fins lucrativos da mesma area de
financeira ao Programa Bolsa ~ x fiGiAri
Universitaria, gerido pela atuagdo poderdo ser bene iciarias dos recursos
14.063/01 ! financeiros da Bolsa Garantia, sendo, as primeiras

Organizacdo das Voluntarias de
Goias - OVG e coordenado pela
Secretaria do Planejamento e
Desenvolvimento - SEPLAN.

para cobrir despesas de manutencéo e/ou
investimentos, desde que oferecam contrapartida a
ser estabelecida em convénio com a Secretaria do
Planejamento e Desenvolvimento, e as segundas,
apenas para a assisténcia financeira referente ao

Programa Bolsa Universitaria.
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Institui o incentivo Apoio ao
Comércio Exterior no Estado de

O COMEXPRODUZIR tem por objetivo apoiar
operacBes de comércio exterior realizadas por
empresa comercial importadora e exportadora,

14.186/02 Goias -  COMEXPRODUZIR, inclusive por ‘trading company’, que operem
' subprograma do programa de . ’ ’
. . exclusiva ou preponderantemente com essas
Desenvolvimento  Industrial — de ~ . 1 -
- operacdes, por intermédio de estrutura portuaria de
Goiés - PRODUZIR. g : -
zona secundaria localizada no Estado de Goiés.
Altera as Leis n° 13.436/98, que
dispde sobre a liquidacéo antecipada
dos contratos de financiamento do
FOMENTAR, 13.844/01, que
institui o incentivo Apoio a
Instalagdo de Central Unica de
Distribuigdo de Produtos no Estado | Alteracdo da redacdo das seguintes leis: Fica
de Goiads — CENTROPRODUZIR, |acrescido o paragrafo Gnico ao art. 1° da Lei n°
14.209/02 subprograma do Programa 13.436, de 30 de dezembro de 1998; Art. 1° da Lei
' PRODUZIR, 13.591/00, que institui | n°® 13.844, de 1° de junho de 2001; acrescido o § 4°
0 Programa de Desenvolvimento ao art. 20 da Lei n°® 13.591, de 18 de janeiro de 2000;
Industrial de Goias — PRODUZIR e |art. 2° da Lei n® 14.039, de 21 de dezembro de 2001
o0 Fundo de Desenvolvimento de
Atividades Industriais —
FUNPRODUZIR e 14.039, que
altera a Lei n° 13.591/00.
Concessdo de crédito outorgado do Imposto sobre
OperacOes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
Institui o incentivo Apoio & sobre PrestacOes de Servicos de Transporte
N P Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo —
Instalagdo e Expansdo de Empresas N . .
. ICMS, incidente sobre as prestacdes interestaduais
Operadoras de Logistica de .
istribuicao d q q de transporte realizadas pela empresa operadora de
14.244/02 Distri uigdo de Produtos no Estado logistica
' de Goiés — LOGPRODUZIR, . . .
Para os efeitos desta lei, considera-se empresa
subprograma do Programa de P
. ; operadora de logistica a que opere no segmento de
Desenvolvimento Industrial de logistica, inclusive com agenciamento de cargas e
Goias — PRODUZIR. armazenamento, em territério goiano, de
mercadorias proprias ou de terceiros, destinadas a
distribuicdo no Pais.
O valor do financiamento relativo aos Programas
FOMENTAR ou PRODUZIR, aprovado para
determinada empresa, pode sofrer reducéo, total ou
parcial; O saldo de financiamento aprovado e ndo
Disnée sobre a transferéncia de utilizado por empresa beneficiaria dos Programas
P . . FOMENTAR ou PRODUZIR pode ser transferido
saldo de financiamento dos para outras empresas ou utilizado para viabilizagéo
14.539/03 Programas FOMENTAR ou de projetos pertencentes ao Polo de Servicos

PRODUZIR e institui o Comité de
Politica Industrial do Estado de
Goias.

Tecnoldgicos Avancados do Estado de Goias, ou de
revitalizacdo do Centro de Goiania; Institui o Comité
de Politica Industrial do Estado de Goiés constituido
pelos Secretarios de IndUstria e Comércio e da
Fazenda para deliberar sobre a transferéncia de saldo
de financiamento dos Programas FOMENTAR ou
PRODUZIR
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14.757/04

Créditos especiais ao Fundo de
Desenvolvimento de Atividades
Industriais — FUNPRODUZIR até o
limite que menciona

Autoriza o Chefe do poder executivo a abrir, no
corrente exercicio, créditos especiais ao
FUNPRODUZIR, até o limite de R$ 5.000.000,00
destinados ao atendimento de despesas com a
quitacdo de parcelas do ICMS por ele financiadas, a
conta de recursos do tesouro estadual (Reserva de
Contingéncia, da Unidade Encargos Gerais do
Estado)

15.046/04

Introduz acréscimos a dispositivos
da Lei 13.591, de 18 de janeiro de
2000

A titulo de subvencdo para investimento, podera ser
concedido um desconto de 30% a 100% sobre o
valor do saldo devedor do financiamento,
dependendo da prioridade do projeto financiado. O
montante equivalente ao desconto obtido podera ser
utilizado na ampliacdo e/ou na modernizacao do
parque industrial da empresa beneficiaria dentro do
prazo de até 15 (quinze) anos, a contar da
arrematacao respectiva. Esse montante é considerado
subvencdo para investimento, podendo ser
incorporado ao capital social da pessoa juridica
beneficiaria ou mantido em conta de reserva para
futuros aumentos de capital, ficando vedada sua
destinacdo para distribuicdo a titulo de lucro

15.049/04

Altera o art. 4° da Lei n° 14.307, de
12 de novembro de 2002

Em opcéo ao acréscimo ao periodo de caréncia, o
contribuinte pode continuar utilizando o crédito
especial para investimento até o termo final previsto
no regime especial ou até 0 momento em que a soma
dos valores utilizados atinja o limite estabelecido
para o crédito especial para investimento. Os limites
previstos para a concessao do crédito especial para
investimento podem ser alterados pelo Chefe do
Poder Executivo, quando se tratar de implantacéo,
relocalizagéo, ampliagdo ou modernizacdo de parque
industrial processador de soja

15.124/05

Atribui nova redacao as alineas "a"
e "b" do inciso VII do art. 20 da Lei
n° 13.591, de 18 de janeiro de 2000,
observadas as alteracdes
introduzidas pela Lei n® 15.046, de
29 de dezembro de 2004, e d& outras
providéncias.

O montante equivalente ao desconto obtido devera
ser utilizado na ampliagdo e/ou na modernizacdo do
parque industrial do estabelecimento beneficiario do
financiamento, dentro do prazo de até 15 (quinze)
anos, a contar da arrematacdo do saldo devedor
leiloado e este montante é considerado subvengao
para investimento, podendo ser incorporado ao
capital social da pessoa juridica titular do
estabelecimento beneficiario do financiamento ou
mantido em conta de reserva para futuros aumentos
de capital, vedada sua destinacdo para distribuicdo
de dividendos ou qualquer outra parcela a titulo de
lucro
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15.189/05

Alterao 8§ 1°doart. 3°da
Lei n° 14.186, de 27 de
junho de 2002
(COMEXPRODUZIR)

O Chefe do Poder Executivo pode, em atendimento aos
interesses da Administracdo excluir da aplicagdo desse
beneficio operacGes com determinadas mercadorias ou bens e
permitir a aplicacdo desse beneficio, mesmo que o
desembarago ndo ocorra por intermédio de estrutura portuéria
de zona secundaéria localizada no Estado de Goidas, em relagédo
a mercadoria que, em virtude de controle especial instituido
por normas sanitérias, somente possam ser desembaracadas
em zona portudria ou aeroportuaria predeterminada, quando
dentre elas ndo se encontre incluido nenhum dos recintos
aduaneiros existentes no territorio do Estado de Goiés, desde
gue haja efetiva entrada fisica das mercadorias no
estabelecimento importador

15.327/05

Altera a Lei n® 13.919/01,
que cria o Polo de
Servigos Tecnoldgicos
Avancados do Estado de
Goiés e institui 0
Subprograma
TECNOPRODUZIR

Cria o Polo de Servigos Tecnoldgicos Avangados do Estado
de Goias, com o fim de incentivar investimentos para a
implantagédo, ampliacdo e modernizag&o de empresas que se
alojarem na Plataforma Logistica Multimodal de Goias em
Andpolis ou no Teleporto Parque Serrinha, localizado no
Setor Pedro Ludovico e bairro Serrinha em Goiénia

15.598/06

Altera as Leis 13.591, de
18 de janeiro de 2000,
13.844, de 1° de junho de
2001, e 14.186, de 27 de
junho de 2002, que tratam
de matéria tributaria.

Excetua o imposto decorrente de saida de mercadoria a titulo
de bonificacdo, doagéo, brinde ou operacdo semelhante do
financiamento de 73% do ICMS. Em relacéo ao
CENTROPRODUZIR, O programa pode ser estendido a
empresa dos segmentos de supermercados e de materiais de
construgdo civil que implantar central Unica de distribuicéo e
industrializacdo no Estado de Goiés destinada a atender seus
demais estabelecimentos situados nesta e em outras unidades
da Federacdo, caso em gue o incentivo pode abranger
mercadorias ndo relacionadas nos incisos do caput deste
artigo, exceto bebidas, cigarros, armas, munigdes,
combustiveis, lubrificantes, medicamentos, cimentos e outras
mercadorias relacionadas em regulamento. A prestacdo de
apoio somente pode ser concedida a empresa que possua
estabelecimentos comerciais localizados em mais de uma
unidade da Federacdo e, no minimo, 07 (sete) no Estado de
Goias

15.629/06

D4 nova redacdo ao inciso
| do art. 1° da Lei n°
15.597, de 26 de janeiro de
2006
(NORDESTEPRODUZIR)

Acrescenta aos beneficiarios os municipios de Aguas Lindas,
Cidade Ocidental, Formosa, Luziania, Novo Gama,
Planaltina, Santo Antdnio do Descoberto, Valparaiso,
Abadiania, Agua Fria, Alexania, Cabeceiras, Cocalzinho,
Corumbd, Cristalina, Mimoso, Padre Bernardo, Pirendpolis e
Vila Boa. Também altera o grupo de municipios pertencentes
ao Entorno do Distrito Federal para Abadiania Agua Fria,
Aguas Lindas, Alexania, Cabeceiras, Cidade Ocidental,
Cocalzinho, Corumba, Cristalina, Formosa, Luziania,
Mimoso, Novo Gama, Padre Bernardo, Pirenopolis,
Planaltina, Santo Antdnio do Descoberto, Valparaiso, Vila
Boa e Barro Alto
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15.939/06

Cria incentivo a
implantacdo de
empresas industriais
montadoras e/ou
fabricantes dos
produtos que indica e
d& outras providéncias

Institui o subprograma que oferece Incentivo a instalagdo de
empresas industriais montadoras no estado de Goias
(PROGREDIR), destinado a atrair empresas do ramo de
industrializagéo para as seguintes mercadorias:

| - produtos de informética, telecomunicacgéo e de automacéo;
Il - eletroeletronicos, eletrodomésticos, moveis e utilidades
domésticas em geral;

I11 - equipamentos e materiais fotograficos, para laboratério
fotografico, equipamentos e materiais para laboratorio 6ptico,
relogios, fitas e discos virgens ou gravados;

IV - bicicleta, equipamentos para ginastica e instrumentos
musicais.

Fonte: Elaborado pela autora
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Valor adicionado, crédito e nimero de empresas programa Produzir

102

NuUmero de Emprego

Ano Valor adicionado* Crédito (mil) * empresas (Produzir)
2000 R$ 15.702.857,96 R$ 35.711,52 11 685
2001 R$17.032.516,63 R$ 5.322.970,98 62 7.986
2002 R$ 19.624.569,14 R$ 10.797.779,44 78 10.554
2003 R$19.233.113,76 R$ 27.979.092,38 289 39.064
2004 R$ 21.481.630,31 R$ 23.920.005,57 210 15.415
2005 R$ 21.765.887,38 R$ 23.118.468,42 155 21.089
2006 R$ 23.612.593,40 R$ 25.370.368,62 133 21.862
2007 R$ 26.646.557,01 R$ 49.042.831,87 118 33.160
2008 R$ 28.387.421,17 R$ 32.365.778,91 93 23.837
2009 R$ 31.693.707,25 R$ 8.015.180,30 68 8.598
2010 R$ 39.337.545,12 R$ 3.100.187,92 71 4.646
2011 R$ 39.797.641,67 R$ 8.628.529,96 71 5.687
2012 R$ 41.832.968,23 R$ 4.114.871,96 78 5.563
2013 R$ 43.185.151,69 R$ 6.174.522,72 102 7.148
Total R$ 389.334.160,70 R$ 227.986.300,57 R$ 1.539,00 205.294

Fonte: elaborado pela autora. * Valores deflacionados para 2013.
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APENDICE C

NUmero de Industrias beneficiadas por setor no estado de Goias

Setor 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Agropecuario 1 3 9 18 5 10 3 6 2 7 0 0 3 5
Alimenticio 1 13 29 8 52 31 20 21 16 14 18 17 10 22
g?\;‘iftr“‘?ao > 8 6 20 9 14 1 7 11 7 10 18 15 16
Eletricidade e o 1 ©o0 0 ©0 2 0 2 0 o0 0 o0 0 1
Gas

Eletrénico 0 0 0 6 7 3 0 1 0 0 0 2 5 1
Extragdo e o 1 1 10 4 4 2 3 0 1 2 3 1 3
Minério

Farmacéutico 0 12 4 19 18 9 9 5 4 4 2 0 1 5
Maquinas,

Equipamentos 0 1 4 5 9 9 5 6 7 3 6 4 7 13
e Automoveis

Metaldrgico 2 3 6 13 11 3 0 1 4 3 4 4 1 6
Moveis e 1 0 2 7 4 1 10 1 1 4 3 1 3 2
madeira

Sucroalcooleiro 1 1 1 10 2 14 35 39 27 4 1 3 1 2
e Biodiesel

Plastico, Papel 5 3 33 20 11 10 15 8 6 7 7 13 14
e Reciclagem

Importacéo 0 0 0 23 33 17 8 4 6 7 9 7 10 1

Quimico e o 2 3 15 10 8 6 3 0 2 5 2 2 2
Limpeza

Textile 2 9 3 17 23 11 5 4 5 5 2 1 3 5
Confecgdes

Outros o 3 7 1 3 8 4 o0 2 1 2 2 3 4
Total 11 62 78 289 210 155 133 118 93 68 71 71 78 102

Fonte: elaborado pela autora, dados: SIC (2015).



