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RESUMO

A partir do percurso historico da temética do controle da Administracdo, bem como
de sua importancia nos modelos de gestdo experimentados no Brasil, tem-se que a
governanca apresenta um aparato que melhor acompanha a consecucdo da
accountability e dos direitos fundamentais a probidade administrativa, ao acesso a
informacdo e a boa Administracdo. Com base nesse referencial teérico, emerge o
controle externo, responsavel pela: fiscalizagdo contabil; financeira; orcamentaria;
operacional; e patrimonial. Notadamente acerca deste controle sobre os atos dos
Prefeitos Municipais, verifica-se que houve transfiguracdo quanto aos sujeitos
responsaveis pelo seu julgamento e quanto aos atos por eles emitidos. Isto porque,
em agosto de 2016 o tema foi enfrentado pelo Supremo Tribunal Federal (Recursos
Extraordinérios n.° 729.744/MG e n.° 848.826/CE) que fixou a competéncia exclusiva
da Camara de Vereadores para julgar as contas de gestdo dos Prefeitos, quando
estes agissem como ordenador de despesa, cabendo ao Tribunal de Contas apenas
a emissdo de parecer prévio, e definiu que o parecer sO gerara efeitos apds seu
acatamento pelo Poder Legislativo. Em razéo disso, a presente pesquisa empirica
objetivou analisar quais foram os reflexos desta mudanca de entendimento no
controle externo dos municipios goianos. Apos coleta dos dados realizado junto ao
TCM-GO e as Camaras municipais goianas, os resultados indicaram que parte das
camaras nao tem conhecimento desta competéncia de julgamento das contas de
gestao, que lhes foi consagrada. Além disso, verificou-se que na maioria dos casos
a Camara nao acompanha o parecer desfavoravel emitido pelo TCM/GO e aprova as
contas. Notou-se também que, ap0s a publicacdo das teses acima mencionadas,
houve aumento na pendéncia dos processos pendentes de julgamento pelas
Camaras. Na analise do comportamento judicante do Legislativo Municipal, verificou-
se uma maior celeridade quando se trata de contas de governo, em detrimento das
contas de gestdo, que em sua grande maioria se encontram arquivadas, mesmo
com parecer do TCM-GO pela rejeicdo. Também se apurou que o tempo médio de
tramitacdo do processo de prestacdo de contas dos Prefeitos nas Camaras € de 2
anos e 6 meses, 0 que certamente tornam inécuas situacdes que ensejariam
inelegibilidade, tendo em vista a auséncia de prevaléncia do parecer até
manifestacdo da Camara. Em suma, conclui-se que, seja pela revisdo da literatura
ou dos dados empiricos, houve um enfraquecimento do papel do Tribunal de
Contas, visto que perdeu sua autonima de julgamento e seu parecer ndo mais
prevalece até que a Camara se pronuncie, o que culmina na debilidade da
accountability na gestao publica e, consequentemente, na governanca.

Palavras-chave: Controle Externo. Accountability. Governanca. Prefeito Municipal.
Tribunal de Contas.



ABSTRACT

Grounded in the historical trajectory of the government administration control theme,
as well as its importance in the management models undertaken in Brazil, it's
acknowledged that governance has an apparatus that better accompanies the
achievement of accountability and fundamental rights to administrative probity,
access to information and righteous governance. In light of this theoretical
framework, external control emerges, in charge of accounting, financial, budgetary,
operational and patrimonial inspection. Notably related to this control over the acts of
Municipal Mayors, it appears that there was a transfiguration regarding the subjects
heading their judgment and concerning the acts issued by them. This is due to the
fact that, in August 2016, the issue was faced by the Federal Supreme Court
(Extraordinary Appeals n°729.744/MG and n° 848.826/CE), which established the
exclusive competence of the City Council to judge the management accounts of the
Mayors, when they performed as an expense authorizing officer, with the Court of
Auditors uniquely bearing the responsibility of issuing a prior opinion, and defined
that the opinion will only generate effects after its acceptance by the Legislative
Power. On these grounds, this current empirical research aimed to analyze what the
consequences of this change of understanding in the external control of the
municipalities of Goias were. After gathering the data carried out with the TCM/GO
and the municipal councils of Goias, the outcomes indicated that a significant part of
the chambers are not aware of this competence to judge management accounts,
which was consecrated to them. Furthermore, it was found that in most cases the
Chamber does not follow-up the unfavorable opinion issued by the TCM/GO and
approves the accounts. It was also noted that after the publication of the above-
mentioned theses, an increase in the pendency of cases awaiting judgment by the
Chambers. In the scrutiny of the judgmental behavior of the Municipal Legislature,
there was greater speed when it comes to government accounts, to the detriment of
management accounts, which on the whole are archived, even with the TCM/GO
opinion for the rejection. It was also noticed that the average time for processing the
Mayors' accountability process in the Chambers is around 2 years and six months,
which undoubtedly makes situations that would give rise to ineligibility innocuous, in
view of the lack of prevalence of the opinion until the Chamber's manifestation. In
brief, it is inferred that, whether by reviewing the literature or empirical data, there
was a weakening of the role of the Court of Auditors, since it lost its autonomy of
judgment and its opinion no longer prevails as far as the Chamber pronounces itself,
which culminates in the weakness of accountability in public management and,
hence, in governance.

Keywords: External Control. Accountability. Governance. Municipal Mayor. Court of
Auditors.
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INTRODUCAO

E cedico que a evolucdo da democracia repercute, paulatinamente, na forma
de gestdo/governo da Administracdo Publica que, por sua vez, resultou em intensas
mutagdes no Direito Administrativo. Esse fendbmeno pode ser entendido como
reflexo direto da reconfiguracdo do Estado, que reclama pela proposicdo de novos
arranjos e novas praticas de gestao.

Neste sentido, a presente pesquisa busca realizar um aprofundamento teérico
e uma avaliacdo empirica, no contexto goiano, em torno do controle externo
desempenhado sobre as contas de gestdo e de governo do poder executivo
municipal.

Cumpre esclarecer que, diferentemente do que ocorre no exercicio do poder
executivo estadual e federal, no ambito municipal & possivel e comum o
desempenho cumulado de funcdes de agente politico e de ordenador de despesa
pelo prefeito. A acumulacéo de funcdes de governante e ordenador de despesa pelo
Chefe do Poder Executivo Municipal € ocorréncia comum em municipios de pequeno
porte, que representam a maioria (76,9%) dos municipios brasileiros, assim
considerados aqueles com até 50.000,00 habitantes (IBGE, 2011, p. 76).

Sobre isso, elucida Motta (2016, p. 40):

No municipio, existe a possibilidade de que o prefeito exerca diretamente a
funcéo de ordenador de despesas. No caso, caracteriza-se claramente a
existéncia de exercicio cumulativo de duas fungBes distintas: agente
politico, enquanto chefe do Executivo municipal, e ordenador de despesa,
na qualidade de agente publico responsavel pela execug¢do orcamentaria e
financeira.

Ainda sobre isso, José Ribamar de Caldas Furtado ensina que

As contas de gestdo, que conforme as normas de regéncia podem ser
anuais ou ndo, evidenciam os atos de administracdo e geréncia de recursos
publicos praticados pelos chefes e demais responsaveis, de 0Orgdos e
entidades da administracao direta e indireta. (FURTADO, 2007)

Acerca da competéncia de julgamento dessas contas e afunilando esta
discusséo ao contexto dos municipios goianos, o Tribunal de Contas dos Municipios
do Estado de Goiads (TCM-GO) possuia entendimento em consonancia com as

demais Cortes de Contas no pais e interpretava o0 mandamento constitucional (art.
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31, 82° e art. 71, Il) no sentido de ser detentor da competéncia de julgamento das
contas de gestdo do Prefeito, quando este atuava na qualidade de ordenador de
despesa, conforme se verifica no cf. Acérddo AC-CON N. 00007/2016 (TCMGO -
PLENO TCM-GO, Processo n°: 12611/15 — Publicado em 08/06/2016).

Além disso, a maioria dos TCs entendia que o parecer emitido pelo Tribunal
de Contas nas contas de governo, que opina pela aprovacdo ou rejeicéo,
prevaleceria e surtiria seus efeitos até que a Camara Municipal se pronunciasse, s6
podendo rejeitd-lo com quérum qualificado (2/3 no minimo). Este fenbmeno,
conhecido como “julgamento ficto ou presumido” era comum, considerando a prética
comum dos Legislativos Municipais em protelar este julgamento.

Denobi elucida que o julgamento ficto ocorre quando a Camara Municipal ndo
julga as contas municipais em tempo habil, prevalecendo o teor contido no parecer
emitido pelo Tribunal de Contas, que produziria seus efeitos até que haja
manifestacdo do Legislativo (2006, p. 52), o que causava, inclusive, casos de
inelegibilidade do Gestor, nos termos da alinea “g”, do inciso |, do art. 1° da Lei n.°
64/1990 da Ficha Limpa®.

Contudo, em agosto de 2016, o Supremo Tribunal Federal (STF), sob o rito da
repercussao geral, julgou os Recursos Extraordinario n.°s 848.826/CE (BRASIL,
2016A) e 729.744/MG (BRASIL, 2016B) e fixou as seguintes teses:

RE ° 848.826/CE - Tema 835 STF: Para os fins do art. 1°, inciso |, alinea
"g", da Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990, alterado pela Lei
Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciagdo das contas de
prefeitos, tanto as de governo quanto as de gestdo, serd exercida pelas
Camaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de Contas competentes,
cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer por decisédo de 2/3 dos
vereadores.

RE n° 729.744/MG - Tema 157 STF:. O parecer técnico elaborado pelo
Tribunal de Contas tem natureza meramente opinativa, competindo
exclusivamente a Camara de Vereadores o julgamento das contas anuais
do Chefe do Poder Executivo local, sendo incabivel o julgamento ficto das
contas por decurso de prazo

As teses foram publicadas no DJe em 23/08/2016. (811°, do art. 1035 do
CPC) e, na oportunidade, ficou estabelecida a competéncia exclusiva do Poder

Legislativo para julgar as contas dos prefeitos municipais, seja de gestdo ou de

! Tal situagdo € comum nos municipios brasileiros, a titulo de exemplo, vide noticia veiculada titulada
“Mais de mil prefeitos do PR ainda nao tiveram contas julgadas pelas Camaras Municipais.” (RAMOS,
2019).
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governo, com auxilio do Tribunal de Contas, cujo parecer pode ser superado por
decisao de 2/3 dos vereadores, sem a possibilidade de julgamento ficto.

Pois bem, ao observar a instituicdo dos Tribunais de Contas verifica-se que a
composicdo de seus membros e servidores efetivos? exige formacéo ou experiéncia
(Conselheiros), indispensavel para afericdo de ilegalidades cometidas por agentes
politicos, de forma técnica e imparcial, 0 que sugere que sua atuacdo desconsidera,
em tese, influéncias politicas, fato este que repercute na confianca da sociedade na
instituicdo, que detém mais crédito que a classe politica.

Nesse sentido, de que adiantaria toda esta atuacao técnica de controle, bem
como o investimento de recursos, diretos e indiretos, na apreciacdo das contas de
Poder Executivo Municipal, se esta qualidade de “[...] ‘auxiliar do controle externo’ é
minimizada e vislumbrada sob a otica de complementariedade ou subalternidade
[..." (MOTTA, 2016, p. 42), visto que, em razdo da permissividade conferida as
Camaras Municipais, estas poderiam permanecer inertes ou rejeitar o parecer prévio
sem qualquer justificativa?

Com base nessas explanacgdes, busca-se responder o seguinte problema de
pesquisa: O controle externo dos municipios goianos, realizado pelo legislativo
municipal, sobre as contas de gestdo e de governo do Poder Executivo, é efetivo3?

Dentro deste contexto, foi possivel levantar a seguintes hipdtese: o
posicionamento fixado pelo STF pode ter causado reflexos negativos na efetividade
do controle externo e na responsabilizacdo dos Chefes do Poder Executivo
Municipal, notadamente em municipios de pequeno porte.

Além disso, as Camaras Municipais levam tempo desarrazoado para realizar
o julgamento das contas e, possivelmente, esta morosidade talvez possibilite que o
ex-prefeito/prefeito ndo incorra na penalidade de inelegibilidade (Lei da Ficha Limpa)

em tempo habil, possibilitando sua recandidatura a cargos eletivos.

2 Neste ponto, importante destacar que a realizacdo de atribuicGes rotineiras da Administracdo
Publica, de carater operacionais, burocraticas ou técnicas sédo privativas dos servidores efetivos,
tendo em vista que prescindem da relagdo de confianca entre nomeante e nomeado. Sob esta Gtica ja
definiu o Supremo Tribunal Federal quando julgou o Tema de Repercussdo Geral n°. 1010: “ a) A
criagdo de cargos em comissdo somente se justifica para o exercicio de fungfes de direcdo, chefia e
assessoramento, ndo se prestando ao desempenho de atividades burocréticas, técnicas ou
operacionais; b) tal criacdo deve pressupor a necessaria relagdo de confianca entre a autoridade
nomeante e o servidor nomeado; (...)" (BRASIL, 2019)

3 A presente pesquisa adota a concepcgdo tedrica de efetividade apresentada por Bertucci (2005),
segundo o qual a efetividade pode ser lida como a forma com a qual uma organizagdo cumpre sua
missao, alcanca seus propositos e se adapta as mudancgas do ambiente.
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De acordo com Rocha (2002), quando atua sobre os proprios 6rgaos estatais,
o controle desempenha importante papel nas relagbes entre Estado e sociedade,
contribuindo para a garantia do regime democrético.

Neste ponto, Filgueiras dispde que:

E impossivel pensar a responsabilidade politica sem que as instituigdes
sejam transparentes aos cidaddos e que o déficit de informacgdo entre o
homem comum e as instituicbes democraticas seja reduzido. [...] pelo
pressuposto de livre-conhecimento por parte do cidaddo, a democracia
liberal ndo tolera a existéncia do segredo e estabelece a liberdade de
informacdo como um direito fundamental que organiza a esfera publica
(2011, p. 76-76).

Quanto ao enquadramento da probidade administrativa como direito

fundamental, Santos ensina que

esta constitui-se em direito fundamental difuso da sociedade, que integra a
boa administracdo, revestindo-se da mesma forca juridica dos direitos
fundamentais do catdlogo expresso da Constituicdo, possuindo um carater
vinculante a administracéo e de plena e imediata aplicagao” (2012, p.11).

Por sua vez, Sabrina Nunes locken explica que a falta de responsividade
financeira do agente politico, perante sua prestagdo de contas, “da origem a um
controle deficiente e lacbnico, que tem contribuido para ampliar a sensacédo de
desconfianga, de nao prestagcdo de contas” (IOCKEN, 2017, p. 238). Afirma ainda
que “a falta de democracia revela-se [...] na falta de responsabilizacdo dos
dirigentes, na permanéncia de um mundo politico fechado em si mesmo e que nao
presta contas suficientemente de suas agdes” (IOCKEN, 2017, p. 27)

Sendo assim, percebe-se a relevancia académica do presente problema de
pesquisa uma vez que, caso seja constatado o enfraquecimando do controle externo
muncipal, restaria confimado um cenario antagbnico ao imperativo constitucional do
acesso a informacéo (art. 5°, incisos XIV e XXXIIl, da Constituicdo Federal), da
probidade administrativa, da (moralidade) e da boa Administracdo, cujas violacdes
tendem a repercutir na desconfianca da populacdo em seus representantes, que
reclamam por medidas de accountability e de politicas publicas de transparéncia,

moralidade, publicidade e participacdo democratica.
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1 CONTROLE NO ESTADO BRASILEIRO E A ACCOUNTABILITY COMO
PRESSUPOSTO A BOA GOVERNANCA

1.1 Controle estatal: visao histérica e fundamentos juridicos

Observa-se que a consagracao do Estado de Direito (século XX) foi resultado
de uma paulatina transicao do autoritarismo para a democracia em que, inicialmente,
a defasagem entre garantias e limites constitucionais ao exercicio do poder politico e
da atividade administrativa impossibilitava o controle da atividade do governante. No
entanto, nas trés Ultimas décadas do século XX ampliaram-se os instrumentos de
controle da atividade administrativa (JUSTEN FILHO, 1999).

No Estado de Direito, a Administracdo se vincula ao cumprimento das leis
(principio da legalidade) e ao atendimento do interesse publico e, para eficacia
dessa imposicdo, é imperativo que se estabelecam condi¢bes para acompanhar se
esta exigéncia esta, de fato, sendo seguida, a fim de evitar o abuso de poder. A este
processo se denomina controle da Administracéo Publica.

O termo “controle”, embora ja consolidado no ordenamento juridico brasileiro,
ja foi muito criticado por, em tese, derivar do termo francés contréle, pois de acordo
com os criticos linguisticos o termo “fiscalizacdo” ja seria adequado para tanto.
Contudo, representando parcela da doutrina Hely Lopes Meireles defendeu o termo
justificando-se que exatamente por ser intraduzivel se incorporou definitivamente no
nosso idioma (MEIRELLES, 2001, p. 624).

Superada a etimologia, a funcdo de controle do poder foi estruturada no
Estado moderno, quando se consolidou como uma das principais faces do Estado
de Direito. Em um contexto mais sociopolitico, o controle € um mecanismo essencial
para analise dos processos de organizacao e regulacao social.

Imperava a nocao classica do controle de legalidade, baseada em uma viséo
maniqueista relacionada com controle-sancdo e “crime-castigo”, em que nao ha
meio-termo visto que, caso fosse identificada uma ilegalidade o sujeito seria
penalizado, independentemente das circunstancias praticas por ele vivenciadas na
ocasido e das consequéncias futuras, as vezes negativas para 0 proprio

funcionamento da maquina administrativa (FERRAZ, 2020, p. 92 e 207)
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A nocdo de Estado moderno? em especial aquela atribuida a Maquiavel
(2008), esta intimamente ligada a ideia da separacdo de poderes e ao sistema de
freios e contrapesos, que por sua vez favorece um ambiente de controle e coibicdo a
gualquer forma que extrapole, indevidamente, uma concentragdo de poder, que
poderia se desdobrar em governos absolutistas.

Posto isso, o desenvolvimento dos instrumentos de controle esta diretamente
relacionado ao aperfeicoamento das instituicdes, conforme as condi¢des politicas,
econbmicas e juridicas em cada momento histérico ou local.

Atualmente, a Administracdo Publica esta submetida a um conjunto de
normas juridicas que visam assegurar a defesa e persecucéo do interesse publico,
gue se utiliza de poderes-deveres para sua concretizacao.

O controle de legalidade estrita j@ ndo mais atendia os anseios do novo
regime democratico, de modo que que declinou e abriu espaco para o controle de

juridicidade

cuja abrangéncia axiolégica possibilita a fusdo, num Unico conceito, de
diversos outros principios vetores da atividade administrativa (legalidade,
moralidade, boa-fé, razoabilidade, economicidade, eficiéncia, eficacia,

efetividade), os quais, criteriosamente ponderados a vista dos casos

concretos, podem mesmo levar a preponderancia de um deles sobre a
legalidade.

E importante esclarecer que a compreenséo da trajetoria de normatizacéo do
controle da Administracdo Publica, em ambito global, ndo deve ser vista como um
fendmeno isolado, mas a partir de uma construcéo de tradicdes que se dirigiram em
um mesmo sentido e, neste ponto, é necessario elencar alguns apontamentos
referentes a modernidade.

Diante disso, concentrando-se no cenario brasileiro, na Ultima década do

século passado, se iniciou um movimento de reforma administrativa, que pode ser

4 A doutrina politica, em geral, atribui 0 “moderno” emprego do termo “Estado” (status), na intengdo de
configurar sociedades politicas organizadas e permanentes. Segundo Neves (2018), da leitura dos
ensinamentos de Marx e Weber, a modernidade deveria ser compreendida como 0 processo
progressivo diferenciagdo racional com respeito aos fins e moralmente neutralizadora dos sistemas
econdmico, politico e juridico. Por sua vez, Habermans assinala que tal conceito seria reducionista,
caracterizado por uma hipertrofia empirica, que deve considerar a dimensdao normativa, racional-
comunicativa para que, entdo, se possa falar em uma modernidade (empirica) ndo moderna
(normativamente). Ja na visdo de Mignolo (2008), a modernidade n&o € definida como um periodo
historico, mas sim como uma narrativa de um periodo historico escrito por aqueles que se entendiam
Ccomo 0s reais protagonistas e espalhavam a visé@o heroica e triunfante da histéria que eles estavam
ajudando a construir, baseada no capitalismo imperial (Espanha a Inglaterra e dos Estados Unidos).
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conhecido por diversas nomenclaturas (Reforma do Estado, Modernizagédo do
Estado ou da Administragéo e Renovagao da Administragao).

Estes movimentos buscavam uma Administracdo eficiente, proba e
transparente. No Brasil isso aconteceu com o Plano de Reforma do Aparelho do
Estado em 1995, que objetivava a reducdo da maquina estatal, pagamento da divida
publica, desenvolvimento sustentavel, equilibrio entre receita e despesa,
responsabilizacdo da gestdo fiscal, por intermédio da reforma do sistema fiscal,
administrativo e previdenciario (MILESKI, 2018, p. 213-214).

Com este novo modelo da Administragéo, surgiu a necessidade da renovacao
da atividade fiscalizatéria, cujos Orgdos de controle deveriam, ao menos,
acompanhar a evolucao do Estado e da Administracao Publica, o que, por sua vez,
exigia uma estrutura modernizada, com procedimentos e compreensao adequada do
novo contexto a ser controlado, a fim de que a avaliacdo do controle ocorresse
conforme a nova realidade.

Para isto, por Obvio, se torna imperativo que o controle tenha 0os mesmos
predicados exigidos da Administracdo, ou seja, ser igualmente eficiente, probo e
transparente. Além disso, o controle ndo € mais uma atividade apenas nas maos dos
agentes publicos e da prépria Administracdo Pubica, isso porque com a crescente
necessidade, quantitativa e qualitativa, da sociedade, que atingiu status de complexa
e hipermoderna, o Estado Constitucional requer a participacao ativa dos cidadaos e
das formas de controle da sociedade organizada (Controle Social, Conselhos e
outros).

Atualmente, o conhecimento técnico e cientifico dos responsaveis pelo
controle s6 cumpre seu propésito quando efetivam sua missdo constitucional, por
meio da ampliacdo dos canais de participacdo popular, com um comprometimento
de responsabilidades entre administradores, controladores e, também, dos
administrados. Sendo assim, contemporaneamente, o ideal de Estado Democratico
de Direito ganhou ainda mais forca, sendo exigida transparéncia dos atos
governamentais e incentivo a participacdo popular. Como consequéncia desse
fortalecimento, ampliaram-se os mecanismos de controle da Administracdo Publica,
sendo que a transparéncia e participacdo popular devem subsidiar o controle social.

Neste sentido, o controle social € compreendido como aquele onde o cidadéo
€ o0 proprio agente de execucdo do controle, o fazendo quando acompanha, verifica

e fiscaliza as regularidades dos atos publicos. Importante esclarecer que esta forma
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de controle ndo é um fim em si mesmo e ndo supre o controle institucional,
possuindo uma natureza complementar, pois depende das instituiches para ter
eficacia.

Em razéo disso, Mileski explica que o controle social ndo se sobrepde ou
exclui os demais tipos de controle, pois embora seja independente e universal, nao
produz resultados individualmente, visto que depende do controle institucional para
fazer valer suas constatagdes, portanto, “[...] o controle social deve ser considerado
um aliado do controle institucional, devendo ter uma atuagdo conjugada com o
controle institucional. Este € um dos principais elementos de evolucédo do controle
publico” (MILESKI, 2018, p. 215).

Cabe aqui destacar, como importante elemento da normatizacao do controle,
a constitucionalizacdo do Direito Administrativo que, de acordo com Ohlweiler se
trata de um processo de mudanca e resulta na impregnacéo total pelas normas
constitucionais. O autor afirma que, quando se fala em controle da Administracao
Pulblica, este controle precisa “[...] ser concebido no ambito da constitucionalizacéao
de todos os espacos de decisdo, nao sendo crivel falar-se em margens de liberdade
imunes a algum grau de incidéncia constitucional” (OHLWEILER, 2015, p. 795).

Deste modo, reavaliar o Direito Administrativo, de forma compromissada com
0 constitucionalismo, pode ser uma ferramenta capaz de subsidiar o
desenvolvimento e a evolugdo do controle, notadamente no que se refere aos

indicativos de controle. Sobre isso:

[...] o direito publico e o direito administrativo em particular foi estruturado,
durante largo tempo, como um instrumento de controle do poder e de
exercicio do poder. Limitava e legitimava a atuagdo do Poder Publico,
permanentemente em busca de uma equacdo de equilibrio entre
prerrogativas especiais de supremacia do Poder Publico sobre a situagéo
juridica do particular e sujeicdes especiais que condicionavam de forma
mais estrita a acdo do Administrador. [...] Essa equacdo permanece
relevante e Utl para caracterizar o proprio direito administrativo.
(MODESTO, 2011, p. 240).

Destaca-se que o desenvolvimento do Direito Administrativo, em todas as
suas potencialidades, depende de um ambiente democratico, uma vez que em
regimes autoritarios dificilmente serdo discutidos ou questionados o0s atos estatais.
Quanto mais democratico o Estado, mais podera ser exigido o cumprimento do
direito administrativo e, por essa via, maior efetividade podera ser alcancada pelos

instrumentos de controle.
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A rigidez da Carta Magna, cujo teor deve ter forca vinculante, favorece os
mecanismos de controle, uma vez que alguns principios que lhe subsidiam devem
ser imunes aos processos de reforma. Outro ponto é a garantia jurisdicional da
constituicdo e o controle constitucional das decisdes administrativas.

Nesses termos, o proposito institucionalizado do direito administrativo,
consubstanciado nos principios do art. 37 da Constituicdo Federal (CF) e direitos
fundamentais, precisa ser entendido como um modo de pensar, uma pratica
interpretativa, cuja relevancia favorece a juridicidade do controle da Administragéo.

Considerando que a constitucionalizacado do controle administrativo também
depende da postura do intérprete constitucional, a teoria interpretativa do direito de
Ronald Dworkin (1999, p. 202)° nos auxilia a compreender que a referida juridicidade
administrativa exige do agente publico o devido cuidado na discricionariedade e uma
concepcao de que qualquer atividade publica deve guardar coeréncia e integridade
com os principios a ela pertinentes.

Partindo-se da premissa de STRECK (2004, p. 217)%, de que toda
interpretacdo é precedida por uma condicdo histérica, deve-se compreender o
constitucionalismo contemporaneo como marco histérico-tedrico do direito
administrativo, uma vez que deve se basear ndo s6 nas normas constitucionais,
como também, na concretizacdo dos direitos fundamentais e na consumacao das
expectativas constitucionalmente institucionalizadas de uma boa vida com uma boa
Administracdo Publica.

Mais do que um controle de legalidade, o controle de juridicidade, baseado no
constitucionalismo  contemporaneo, exige o0 abandono da percepcao
positivista/legalista, adotando-se uma compreensdo de que o poder publico deve
guardar integridade e coeréncia, sendo limitado por um conglomerado de regras e
principios constitucionais.

A respeito disso, Luciano Ferraz (2020, p. 93 e 94) ressalta que a atual

dinamicidade da relacao entre controladores e controlados exige novas férmulas e

5 Dworkin compreende a integridade como um ideal politico crucial no controle da administracdo
publica, uma vez que na tarefa de controlar praticas discricionarias e arbitrarias a integridade serviria
como exigéncia do Estado e da sociedade, a fim de que o agente publico aja de acordo com um
conjunto Unico e coerente de principios

6 Lenio Streck ensina que o intérprete ndo pode captar o conteido da norma desde o ponto de vista
guase arquimédico situado fora da existéncia histdrica, sendo unicamente desde a concreta situagao
histérica na qual se encontra, cuja elaboracao(maturidade) conformou seus habitos mentais,
condicionando seu conhecimento e seus pré-juizos.
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métodos de controle’, bem como uma evolucdo na concepcdo legalista, que
representava a visdo antiga de Administragdo Publica.

Além da juridicidade e legalidade, realizar de oficio o controle de
convencionalidade € o dever de todo agente publico, que advém da técnica
estabelecida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos que torna imperativa
ao Estado a compatibilizacdo de suas normas e atuacdo frente aos tratados de
direitos humanos, conforme interpretacdo do art. 1.1 e art. 2 do Pacto de San José
da Costa Rica, 0 que acarreta impacto na noc¢do classica legalista uma vez que
possibilita que a atuacao publica, em situacdes especificas, aja contra a lei.

O dever da administracao publica em realizar controle de convencionalidade
nao se limita a utilizar de paradigma apenas a Convencdo Americana, pois se refere
a qualquer tratado de direitos humanos que, apoOs incorporado ao ordenamento
brasileiro, servira de base para compatibilizacdo da norma nacional com a

convencional. Nesse sentido explica Gussoli (2019, p.127):

A doutrina se apoia na interpretacdo de que na falha do Poder Legislativo
de adequar o ordenamento para compatibiliza-lo com a Convencao, cabe
aos outros Poderes estatais, inclusive a Administracdo Puablica, proceder no
controle de convencionalidade das normas para garantir a preservacao das
normas convencionais que o Estado se comprometeu seguir.

A persecucao da efetividade constitucional, baseada no reconhecimento da
normatividade principiolégica e em uma constitucionalizacdo do direito ampliada,
com uma adequada superacao da visdo meramente pragmatica dos direitos sociais,
favoreceu a expansdo do controle externo da Administracdo Publica, reduzindo o
espaco da discricionariedade administrativa.

Sobre essa questao Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2013) aponta que:

[...] consequéncia dessa reducdo da discricionariedade administrativa foi a
ampliagdo do controle externo sobre os atos da Administracdo Publica.
Especialmente o Poder Judiciario passou a examinar aspectos que antes
eram vistos como integrantes do mérito.

7 Sobre isso, o Autor sugere que a implantacdo de um modelo de controle baseado na
consensualidade pode possibilitar a integracdo de novos paradigmas da juridicidade de e da
Administracdo consensual, propiciando que o controle “ndo se sujeite exclusivamente a uma viséo
maniqueista, do tipo “crime-castigo”, assumindo contornos de um diadlogo consciente, forjado na
busca da maximizacdo dos objetivos fundamentais e dos fundamentos do Estado democratico de
direito”. (FERRAZ, 2020, p. 94)
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Em contrapartida, assim como j& alertado no tdpico anterior, muitos gestores
se colocam em uma posicédo de omissdo defensiva, que inibe decisbées inovadoras, 0
gue seguiria na contramdo do contexto do Estado Democratico de Direito onde os
sistemas de controle ndo foram pensados para ter, como tarefa central, a discussao
e aplicacdo de politicas publicas, assim como os gestores ndo foram eleitos para
aguardar um norte decisorio das instancias de controle sobre questdes de politica.

Recentemente, a alteracdo da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB)® focou no controle da Administragcdo, estabelecendo limites a
atuacdo das instancias que a controlam, fixando parametros minimos nas decisdes
por elas proferidas, assim como consta em seu art. 20, cuja interpretacdo é
confirmada pelo Enunciado n.° 1 do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo
(IBDA): “[...] as expressdes ‘esfera administrativa, controladora e judicial’ contidas na
LINDB abrangem o exercicio de todas as fungbes estatais que envolvam aplicacéao
do ordenamento juridico”.

Com efeito, o que se percebe é que um dos propositos da LINDB foi contribuir
com a atuacéao fiscalizatoria e corretiva do controlador, por meio de diretrizes que
induzem o controlador a evitar a utilizacdo de termos indeterminados, uma vez que &
contraditério que a instancia se baseie em interpretacbes pessoais e nao
responsivas ao controlar a discricionariedade administrativa do gestor.

Nesse sentido, destaca-se que a LINDB busca enaltecer o respeito e
deferéncia as decisbes administrativas, com base no consequencialismo, no
realismo e na temporalidade.

A fim de compreender esses conceitos Cristbvam e Sousa (2020, p. 133)
explicam que o consequencialismo alcanca trés variaveis que se aplicam a depender
do caso de controle, vejamos: (i) pratica, quando a decisdo se fundar em valores
juridicos abstratos, necessariamente, devera indicar o resultado pratico da decisao,
sua reverberacdo no mundo dos fatos, evitando-se decisbes “belas” na teoria, mas
gue nao produzem efeito ou o fazem de forma negativa; (ii) quando da invalidacao
de algum ato juridico, o controlador devera considerar os efeitos produzidos no caso

concreto com (juridica) a seguranca e certeza das relacfes juridicas, da boa-fé de

8 Se refere a Lei Federal n.° 13.655/2018, regulamentada pelo Decreto n.° 9.830/2019, que inseriu 11
novos artigos na LINDB, todos referentes ao direito publico, visando garantir mais confiabilidade,
seguranca juridica e eficiéncia as decisbes da Administracdo Publica, mais racionalidade nas
decisbes da Administracao Publica e maior previsibilidade as condutas da Administragcdo Publica
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terceiros e da auséncia de dolo do interessado e a (iii) variavel administrativa, se
refere ao impacto na promoc¢éao do interesse publico.

Ja o realismo se refere ao incentivo para que o “controlador”, em especial o
controle externo, considere toda a sistematica da gestdo publica em suas decisoes,
inclusive as dificuldades do gestor e caracteristicas de cada politica publica.

Por derradeiro, a temporalidade impde a observancia aos critérios
interpretativos (orientagdes administrativas) em vigor no momento da elaboracdo do
ato administrativo que esta sendo apreciado pelo 6rgdo de controle. Cristbvam e
Sousa (2020, p. 135) entendem que ela podera ser progressiva (art. 23) quando
existirem orientagBes inéditas aplicaveis ao caso em andlise serd necessaria a
utilizacdo de um regime de transicdo para sua implementacédo; ou regressiva (art.
24) quando o ato (em sentido lato) ja tenha produzido efeitos e seja declarado
invalido ante ao vigor de novas orientacdes interpretativas, o que impde ao 6rgao de
controle utilizar as orientacbes vigentes a época da materializacdo do caso em
analise.

Desta forma, a necessidade de que as decisfes administrativas se baseiem
nesses critérios induzem a conclusdo de que o legislador buscou calibrar a atividade
hermenéutica publicista no Brasil. No caso, se esta empreitada ja apresentou
reflexos praticos, positivo ou ndo, ainda nao se pode concluir.

Em suma, no contexto do constitucionalismo contemporaneo, o que se
verifica no ordenamento juridico € que sdo admitidos apenas alguns aspectos de
liberdade ao administrador na pratica do ato discricionario, sendo que essas
liberdades atribuidas aos agentes estatais sO se justificam se compativeis com
principios juridicos fundamentais, possibilitando a intensificacdo dos instrumentos de
controle da atividade estatal (JUSTEN FILHO, 1999).

Contudo, o avanco para uma referéncia de controle da Administracdo Publica,
adequado ao marco constitucional, fundado no principio da eficiéncia e que incentiva
0 experimentalismo, exige uma busca de solucdes de exceléncia na persecucédo do
interesse publico e guarda dos cidaddos, por parte dos agentes estatais, de
solucdes de exceléncia na persecucdo do interesse publico e protecdo dos
cidadaos. O que néo pode justificar a reducdo do papel das instituicdes de controle,
gue sdo essenciais ao Estado Democratico de Direito, com o acometimento de

excessos na atuacao dos gestores publicos.
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1.2 O sistema de controle nos modelos de gestdo publica: do patrimonialismo

a governanga

A evolucao histérica dos modelos da gestdo publica no Brasil se iniciou no
final do século XIX (BLIACHERIENE, 2013), pouco antes de ser proclamada a
Republica. Naquele momento, o modelo de gestdo patrimonial ocupava espaco,
caracterizado pela confusdo entre o detentor do poder politico e o patriménio do
Estado, bem como por ser permissivo quanto a atuacdo do gestor, que agia em
defesa de fatores relativos a propria intencionalidade e/ou aos interesses pessoais.

Essas caracteristicas tornavam ténue a separacao entre as esferas privada e
publica nas relacdes estatais, de modo que sequer se levava a efeito algum meio de
controle da atuacao publica.

Em seguida, na década de 1930, o modelo burocratico de gestao idealizado
por Max Weber, caracterizado pela formalidade, impessoalidade e profissionalismo,
consolidou-se no Brasil. O principal objetivo oriundo desse modelo era garantir
seguranca juridica, legalidade e garantias ao poder legislativo, com base em um
conjunto de normas e procedimentos que visavam garantir a defesa do interesse
publico e a separacéo entre as esferas publica e privada.

Embora promissor, esse modelo resultou em uma Administracdo formalista,
ineficiente e “inchada” de modo que, assim como concordam os autores Motta
(2013) e Abrucio (2005), o pés-guerra provocou crises no modelo burocratico
resultantes de dificuldades/frustracdes politicas enfrentadas/sofridas nas tentativas
de neutralidade politica e de especializacdo da gestédo publica. O modelo burocratico
focava no controle dos procedimentos (PEREIRA, 2006, p. 11).

Adveio, entdo, o movimento da Nova Administracdo Publica (New Public
Management - NPM), também conhecido como gerencial, de orientacédo
mercadoldgica e que se baseava em ideais neoliberais. Esse movimento visava
eficiéncia administrativa, através do combate a excessiva hierarquizacdo e
formalidade, mas no Brasil repercutiu-se apenas no inicio da década de 1980
(BLIACHERIENE, 2013).

Ocorre que ao priorizar demasiadamente o controle rigido da eficiéncia, o
modelo gerencial puro se limitava a acdo dos gerentes, aproximando-se dos
controles estabelecidos pelo modelo burocratico, s6 que de procedimentos e regras.

Essa limitagcdo ocorria porque quando o foco se restringe a eficiéncia da gestao, ndo
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€ dada a devida atencéo a avaliacdo da efetividade dos servi¢os publicos, ou seja, a
mensuracgdo do grau de qualidade dos resultados se sobrepde a no¢do de prestacédo
de bons servicos.

Paralelamente ao movimento NPM, foram desencadeados movimentos
sociais brasileiros na década de 1960 os quais se desdobraram nas 3 décadas
seguintes e ficaram conhecidos na academia como gestdo social ou societal
(BLIACHERIENE, 2013). Esse tipo de gestédo se refere a um modelo participativo ao
nivel das instituicdes e enfatizava a elaboracéo de estruturas e canais viabilizadores
da participacao popular, porém previa iniciativas locais de organizacao e de gestédo
publica sem considerar a totalidade do Estado.

Hoje em dia, a Administracdo Publica brasileira coexiste com elementos dos 4
modelos de gestdo publica supramencionadas (patrimonial, burocratica, gerencial e
societal). Ocorre que, quando assuntos relacionados a governancga, transparéncia e
eficiéncia ocuparam o texto constitucional® e promoveram a promulgacdo de leis,
como: a Lei de Responsabilidade Fiscal; Lei da Transparéncia; e a Lei de Acesso a
Informacédo Publica, a gestdo publica deixou de ser objeto de estudo apenas das
ciéncias politicas e de gestdo e passou a ter atencdo dos juristas, 0 que contribuiu
para o movimento da Governanca.

Convém ressaltar, que os termos “governabilidade”, “gestdo” e “governanga”
sdo indissociaveis. Enquanto o primeiro se refere as “[...] condicbes do ambiente
politico onde se efetivam ou devem se efetivar as ac¢des administrativas [...]”
(NARDES, 2014, p. 159), a gestdo se vincula “[..] a forma como devem ser
planejados, coordenados, e controlados os recursos da organizacao para o alcance
dos resultados pretendidos, sempre com foco na melhoria da relacdo beneficio-
custo” (NARDES, 2014, p. 160).

JA a governanca, estritamente relacionada ao direito fundamental a boa
Administracao, se refere ao atual modelo de gestéo idealizado nessa geracédo. Trata-
se do sistema baseado em um governo estratégico das organiza¢des publicas e com
efetivo monitoramento da alta administracdo. Assim, o principal objetivo é o

aprimoramento da capacidade do Estado em formular/implementar as politicas

° A Emenda Constitucional n° 19/1998, conhecida como Reforma Administrativa, dentre outras
alteragdes, incluiu a eficiéncia como principio da administracéo.
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publicas. No Brasil, embora haja governabilidade ha uma crise de governanga
(ARAUJO, 2002) 10,

E por meio dos instrumentos de participacéo popular ou dos administrados na
gestdo publica que h& superacdo do modelo da democracia representativa, o que
contribui para a promocédo da transparéncia e da boa governanca (SMANIO;
NUNES, 2016). Nesse sentido Vanice do Valle (2010) ensina que o Estado n&o deve
se comprometer apenas com a apresentacao dos resultados de sua atuacgéo, mas,
também, com “[...] todo o espectro de formulacdo, implementacéo e avaliacdo das
escolhas publicas que lhe sao cometidas empreender”.

A governanca publica possui origem na iniciativa privada, que ja possui
compreensao mais madura, e exsurgiu no meio publico impulsionada por alguns
fatores, dentre eles: (i) a crescente complexidade, dindmica e diversidade das
sociedades; (ii) a ascensao de valores neoliberais e a desconfianca da habilidade
estatal, com esvaziamento do poder do Estado e, por ultimo; (iii) a propria gestédo
gerencialista, cujo foco recai mais no desempenho e no tratamento de problemas do
que em perguntas como “‘quem” deve implantar as politicas publicas e “como”
devem ser implantadas.

Na concepcao de Secchi (2009), a governanca surge com a mudanca de
concepcao de Estado como ente individual para um Estado que passa a ser visto
através de um modelo colaborativo de relacdes interestatais entre atores estatais e
nao estatais que trabalham com a elaboracdo de politicas publicas e/ou com a
solucédo de problemas coletivos internacionais. Isso requer uma mudanca do papel
do Estado, que deve ser menos caracterizado pela hierarquia e pelo monopdélio do
poder de decisao.

A boa governanca se baseia nas boas praticas de gestdo publica, com foco
na melhoria da eficiéncia administrativa, da accountability democratica e no combate
a corrupcado. Para tanto, a boa governanca pressupde a interlocucéo fluida e sem
distincdo entre 0os mecanismos de hierarquia (agentes governamentais), 0s
mecanismos autorregulados (mercado) e os mecanismos horizontais de cooperacéo
(comunidade, sociedade e redes). Nesse sentido, Secchi ressalta que o Banco

Mundial (BM) e o Fundo Monetario Internacional (FMI) exigem uma “boa

19 Embora a obra de ARAUJO, acima mencionado, seja datada de 2002, é evidente que a crise de
governanca presente naquele ano se manteve até os dias atuais.
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governanga” para conceder recursos econdmicos e apoio técnico aos paises em
desenvolvimento.

Na governanca publica, os governantes precisam ter capacidades de
avaliacdo, direcao e monitoramento da gestdo das politicas e dos servigcos publicos,
a fim de atender de forma efetiva as necessidades e demandas da populacéo. Essa
governanca caracteriza-se pelos mecanismos de democracia deliberativa
(community empowerment), redes de politicas publicas (policy networks) e
coordenacao de atores estatais e ndo estatais nas operac¢des do governo (Parcerias
Publico-Privadas — PPP).

Com o tempo, o conceito de governanca evoluiu e englobaram diversos
outros aspectos, tais como: a transparéncia; a efetividade; e a economicidade no
emprego de recursos publicos. Desse modo, sua compreensao passou a
comtemplar estruturas, fungcdes e processos 0s quais visam garantir que atuacoes
planejadas sejam executadas de modo a atingir seus objetivos e resultados de forma
transparente (NARDES, 2014, p. 148).

Conforme compilacéo realizada pela IFAC! e inserida no Referencial basico
de governanca elaborado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), a governanca

possui as seguintes vantagens:

a) garantir a entrega de beneficios econdmicos, sociais e ambientais para
os cidadaos;

b) garantir que a organizac@o seja, e pareca responsavel para com 0s
cidadaos;

c) ter clareza acerca de quais sdo os produtos e servicos efetivamente
prestados para cidaddos e usuarios, e manter o foco nesse propésito;

d) ser transparente, mantendo a sociedade informada acerca das decisdes
tomadas e dos riscos envolvidos;

e) possuir e utilizar informacgdes de qualidade e mecanismos robustos de
apoio as tomadas de decisao;

f) dialogar com e prestar contas a sociedade;

g) garantir a qualidade e a efetividade dos servigos prestados aos cidadaos;
h) promover o desenvolvimento continuo da lideranca e dos colaboradores;
i) definir claramente processos, papéis, responsabilidades e limites de poder
e de autoridade;

j) institucionalizar estruturas adequadas de governanca;

k) selecionar a lideranca tendo por base aspectos como conhecimento,
habilidades e atitudes (competéncias individuais);

[) avaliar o desempenho e a conformidade da organizagdo e da lideranca,
mantendo um balanceamento adequado entre eles;

m) garantir a existéncia de um sistema efetivo de gestdo de riscos;

n) utilizar-se de controles internos para manter 0s riscos em niveis
adequados e aceitaveis;

0) controlar as finangas de forma atenta, robusta e responséavel; e

11 International Federation of Accountants — IFAC.
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p) prover aos cidaddos dados e informacBes de qualidade (confiaveis,
tempestivas, relevantes e compreensiveis) (BRASIL, 2014).

N&do obstante a distingdo entre os modelos de gestdo democréticos
supracitados'? h4 um elemento em comum entre eles: a preocupagdo com o0
controle. No modelo burocratico, a formalidade e a impessoalidade eram
instrumentos de controle dos agentes publicos; por sua vez, no gerencialismo,
verifica-se o controle de politicos sobre a maquina administrativa e o controle de
resultados das politicas publicas.

Por fim, na governanca publica, além dos principios ébvios de controle (como
a accountability, transparéncia e a atuacdo colaborativa entre entes publicos e
privados), é possivel perceber os esfor¢os direcionados a inclusdo de agentes néo
estatais na participacdo da gestdo. Assim, o objetivo € a devolucédo do controle aos
destinatarios do servi¢o publico, o que favorece o controle social.

De acordo com o Banco Mundial, uma governancga publica efetiva exige um
estado de direito, uma sociedade participativa, politicas planejadas, poder executivo
responsavel/responsivo e uma burocracia insuflada de ética e regida pelos principios
da legitimidade, da equidade, da responsabilidade, da eficiéncia, da probidade, da
transparéncia e da accountability (SANTOS; ROVER, 2019).

Santos e Rover (2019) citam Matias-Pereira (2010) e Pisa (2014) que,
igualmente, afirmam que a accountability € um principio da governanca publica,
compreendida como a obrigatoriedade de prestacdo de contas pelo gestor publico e
respectiva reprimenda, caso observado desvio de sua conduta.

Além disso, Santos e Rover (2019), a partir de métodos estatisticos,
constataram que algumas nocGes da governanca publica, a exemplo da
transparéncia, accountability e melhores indices de gestdo, podem influenciar
positivamente na eficiéncia da aplicacdo dos recursos publicos. Sendo assim, as
afirmacGes aqui elencadas possuem subsidios tedricos e empiricos de que a
aplicacdo eficaz da ideia de governanca publica, notadamente a accountability,
podera trazer evidentes ganhos de interesse publico.

E evidente, portanto, que a tematica da governanca surge como um modelo
de gestdo que enfatiza a transparéncia e a accountability, ferramentas basilares para

o controle do Estado, uma vez que, assim como professa locken (2018), o exercicio

2 Aqui, ndo se inclui o modelo patrimonialista de gestdo nessa afirmacéo, visto que n&o se baseia em
ideais democraticos.
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da democracia exige, essencialmente, um contrapoder que vise o cumprimento dos
compromissos politicos pelos representantes eleitos. Tal sistema pode ser
dimensionado em controle (povo-controlador), funcdo de poderes de sancéo e
obstrucdo (povo-veto) e, por ultimo, ampliacdo do poder de um povo juiz, com a

judicializacéo da politica.

1.3 Conceito e estado da arte da accountability no Brasil

Possivelmente inaugurados no Brasil por Anna Maria Campos (1990), os
estudos sobre a accountability no Brasil sobrevieram em um cenario pés-ditadura e
promulgacédo da Carta Cidad3, e, apds trés décadas da publicacédo de seu trabalho®®
e iniciadas as discussOes e tentativas de trazer este instituto para o ordenamento
juridico brasileiro, ndo existe um termo Unico em portugués que traduza a palavra
accountability.

De acordo com Machado (2015, p. 17), “o principio da accountability teve
origem no Budget Enforcement Act de 1990; dos EUA, sendo aplicado no Tratado de
Maastricht em 1992; pela Comunidade Econdémica Europeia e no Fiscal
Responsibility Act aplicado na Nova Zelandia em 1994; que inspirou a Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n. 101/2000)”.

Ressalta-se, que até mesmo na lingua original ndo ha um significado claro
para a palavra. Embora o termo ainda se encontre sem traducéo literal, tem ganhado
cada vez mais repercussao e é sempre lembrado quando se trata sobre o modelo de
gestao da “governanca’.

Comumente é definido apenas como “responsabilizagcdo” ou “prestacao de
contas”, mas sua compreensdo exige uma dialogia composta pela compreensao
tedrica desenvolvida até aqui.

Pelo entendimento de Mosher (1990), um dos primeiros estudiosos do tema,
accountability seria a responsabilidade de uma pessoa (ou organizacdo) diante de
outra, com consequéncias positivas, quando ha cumprimento das obrigacfes, e
negativas, quando o inverso € verificado.

Com base nessa primeira definicdo, espera-se que o agente publico (ou

organizacdo) detenha capacidade para desempenhar a funcdo publica, no que se

13 Anna Maria Campos conheceu o termo accountability em 1975, quando cursava Master of Public
Administration, nos EUA, mas concluiu seu trabalho apenas em 1988 e o publicou em 1990.
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refere a prestacao do servigo publico e/ou representagédo do povo que o elegeu, com
estrita obediéncia aos principios e normas legais regentes. Nesse sentido, a
accountability poderia ser alcancada ainda no ambito subjetivo.

No entanto, a histdria nos mostra que, desde os primérdios, o ser humano
guando ocupa alguma posicdo de poder, tende a cometer excessos (ou, sendo
otimista, apenas se equivoca durante a tomada de decisdes). Por isso, ha
necessidade de uma cobranca objetiva, isto €, de fora para dentro, a fim de compelir
tais condutas.

Partindo-se dessa ideia, é possivel entender que o exercicio da accountability
esta estritamente ligado ao espaco que a democracia ocupa em uma sociedade,
uma vez que, quanto mais avancada a democracia, maior sera a exigéncia de uma
accountability eficaz e efetiva. A eficacia aqui compreendida se da com o alcance da
finalidade a que se destina enquanto a efetividade se alcanca quando ha
transformagéo na realidade social. (FIGUEIREDO; FIGUEIREDO, 1986, p. 112).
assim como defende

O’Donnell (2004, p. 16):

En sintesis, tanto la democracia como el republicanismo tienden hacia el
polo de una alta decisividad, o efectividad, del poder politico. Pero, por otro
lado, como los que implantaron las versiones histéricamente originales de
estas corrientes desconfiaban profundamente de aquellos a los que dotaron
de poderes potencialmente amenazantes, la democracia y el republicanismo
establecieron mecanismos institucionales —algunos de ellos adoptados
posteriormente por las Constituciones democraticas modernas— com
intencién de disminuir este riesgo.

Conforme a sociedade evolui, ascendem seus anseios e necessidades, 0 que
repercute no desenvolvimento estrutural burocréatico do Estado, que visa assegurar a
protecdo e/ou garantia dos direitos. Além disso, da mesma forma que a maquina
estatal aumenta, também cresce a necessidade de salvaguardar o cidaddo comum
dos riscos da concentracdo de poder nas maos dos agentes publicos. Por outro
lado, a falta de um controle efetivo da atuacdo desses agentes publicos resulta no
enfraguecimento do ideal democratico de governo na percep¢do do povo e iSso
expde a sociedade aos riscos da burocracia (MOSHER, 1990). E nesse contexto em
gue os estudos de accountability se demonstram cada vez mais necessarios.

Na compreensao de Nardes (2014, p. 125-175), a accountability resplandece

7

guando € possivel responsabilizar pessoas e entidades, sob as quais foram
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confiados recursos, pelos seus atos de ordem fiscal e/ou gerencial e quando se
pode responsabiliza-las também pelo dever de informar quem por vez Ihes delegou
suas proprias responsabilidades.

Como simbolo, é visualizada como um instrumento retorico que representa
‘responsabilidade”, “fidelidade”, “probidade”. Ja como indicador social, mostra-se
dependente de fatores culturais e contextuais, mas, novamente, remete aos termos
amplos de “responsabilidade” e “honestidade” o que indica, igualmente, que ha
condicdes que asseguram a existéncia daqueles termos; e, por ultimo, como icone
traz em si uma imagem de condutas confiaveis (CABRAL, 2020)4.

Importante esclarecer que sob a analise de Schedler (2020, p. 1349), ha 3
guestdes que seriam necessarias para a eficacia da accountability: (i) informacéao e
(i) justificacdo, que se relacionam com a answerability, termo definido pelo autor
como a obrigacdo dos agentes publicos em informar, explicar e responder por seus
atos; e a (iii) punicao, diretamente relacionada ao enforcement, entendido como a
capacidade de imposicdo de sancdes e perda de poder dos agentes que violarem os
deveres publicos instituidos pelos 6rgaos de controle.

Noutro giro, O’'Donnell (2004, p. 12) traz uma compreensao panoramica da
accountability. A horizontal advém da classica nocdo de separacdo de poderes e 0
checks and balances'® por ser encontrada quando instituicdes estatais, que
possuem autoridade legal, disposicdo e capacidade, atuam desde o controle de
rotina a aplicacdo de sancfes criminais e impeachment em desfavor de atos ou
omissoes ilicitas de outros agentes ou de organizacfes publicas. Destaca-se que
essa modalidade, se ndo empenhada com parciménia, pode mover a situacdo em
direcdo a uma paralisia de decisdo e, nesse sentido, torna-se de muito baixa eficacia
ou determinacao.

Por outra perspectiva, a dimensao vertical se vislumbra no controle social,
desempenhado nas eleicdes, pelos conselhos municipais, em reivindicacbes

populares e na divulgacdo dessas reivindicacdes por intermédio da midia, quando

14 mimeo.

15 Na concepgao de O’Donnel (2004), o exercicio do controle apenas pelas instituigdes inclusas nos
checks and balances apresenta sérios problemas, tais como, agir reativo e espetacularizado,
geralmente partidario e insuficiente a complexidade atual da organizacdo da sociedade. Desse
modo, instituicdes com competéncia diretamente vinculada ao controle sdo essenciais no regime
democratico porque possibilitam o controle continuo, com menor interferéncia politica e de forma
mais proativa e efetiva.
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constatada alguma conduta de agente publico que seja de natureza ilicita ou
contréria aos principios da Administragao.

Observa-se, contudo, que a accountability vertical, notadamente a eleitoral, é
falha, uma vez que, além de ser apenas ex-post ou retrospectiva, os cidadaos, ao
exercerem seu direito de voto, ndo o utilizam como forma de avaliacdo do trabalho
desempenhado por aquele agente politico, mas o fazem, geralmente, motivados por
crencas sobre o que vira no futuro e/ou porque estédo subsidiados por ideologia (voto
de legenda) e praticas de clientelismo.

Além dos fatores citados, Jenkins (2007) apresenta outros que prejudicam a
accountability eleitoral: (i) o voto possui carater repressivo (mito da accountability
retrospectiva), ndo sendo eficaz para conter atos praticados ao longo da gestao; (ii)
a assimetria de informacfes de ordem publica e a dificuldade de ciéncia de todas as
decisdes tomadas possibilitam a manipulacdo dessas informacdes; (iii) a utilizacédo
do voto com base na identificacdo com o candidato em razdo de condi¢cbes
historicas, culturais e de estrutura social e (iv) a falta de credibilidade nas eleicdes.

Por esse motivo, O’'Donnell (2004) sugere accountability societal como uma
modalidade da vertical, mas representada pelos mecanismos resultantes de
atuacdes de multiplos agentes sociais, tais como: associacdes de cidadaos;
movimentos sociais; e a propria midia, com vistas a expor erros do governo, trazer
novos temas para a agenda publica e/ou ativar o funcionamento de agéncias de
accountability horizontal.

A partir das diversas abordagens encontradas no estado da arte da
accountability, € possivel deduzir que esta, fundamentalmente, se baseia em 3
elementos imprescindiveis: prestacdo de contas; transparéncia; e a
responsabilizacdo (ZUCCOLOTTO, 2014, p. 64), podendo ser reverberada no
mundo dos fatos quando da imposicdo da obrigacdo de agentes publicos em
informar e justificar seus atos praticados aos entes competentes, que poderdo impor
sancdes aos agentes, nos casos em que haja infringéncia de obrigacdes que a eles
foram impostas, sendo que todo esse processo devera estar acessivel ao cidadao.
Elementos estes que também sdo essenciais a hocdo de controle.

Abrucio e Loureiro (2004, p. 13) afirmam que: “[...] a realizacdo do principio
democratico de accountability pressupde a existéncia de mecanismos eficientes de
prestacdo de contas dos governantes [...]", por sua vez, Paludo (2010, p. 148)

corrobora que: “[...] accountability pode ser entendido como a capacidade do sistema
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politico de prestar contas de suas promessas aos cidaddos [...]", cuja
obrigatoriedade é prevista na Constituicdo Federal (art. 70%%), que prevé, juntamente
com a Lei de Responsabilidade Fiscal, os meios de se concretizar a
responsabilizacdo dos agentes publicos quando da fiscalizagcdo de suas condutas.

A transparéncia, que pode ser concebida também como um principio e um
eixo em regimes democraticos, € pressuposta da atuacdo do agente publico, de
modo a viabilizar os outros dois elementos da accountability, a fim de torna-la efetiva
democraticamente, possibilitando a participacdo social. Sem transparéncia e
visibilidade fidedigna da acédo estatal, ndo ha como cidaddos apropriarem-se das
informacgdes pertinentes que possibilitem a cobranca e controle sob os agentes
publicos.

O controle da Administracdo é categérico em uma ordem democratica e
envolve diferentes niveis e arranjos de representacdo politica e de delegacdo,
tratando-se de uma exigéncia normativa associada ao funcionamento da democracia
representativa e de sua burocracia.

Além disso, é possivel conceber a relacao principal/agent (OLSEN, 2018, p.
76)" no interior do corpo estatal na acepcdo da accountability, visto que nas
interacdes dessa relagcdo ha um ator formalmente institucionalizado que demanda
explicacbes e que também possui capacidade de sancionar os agentes publicos
(CABRAL, 2020). Dessa forma, a submissdo de burocratas a autoridade de
superiores hierarquicos constitui uma relacédo tipica de accountability.

Em diversos estudos é possivel identificar a accountability acompanhada do
adjetivo “democratica” e isto esta intimamente ligado ao objetivo do instituto, uma
vez que em um Estado Democratico de Direito o exercicio do poder sem
accountability € ilegitimo e a auséncia de uma prestacdo de contas transparente
pelos governantes implica em um déficit democratico e uma ordem politica ilegitima,
embargando o controle social. Nesse sentido, Bresser Pereira (1996, p. 120)

confirma que o objetivo intermediario fundamental de qualquer regime democrético &

16 Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Uni&o e das
entidades da administragdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvencdes e renlncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Gnico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Uniéo
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.

17 As abordagens principal-agente sdo consistentes com a ideia de que as contas publicas s&o
veiculos para a soberania popular e instrumentos para alcangar objetivos.
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aumentar a responsabilizacdo e a accountability dos governantes, em privilégio ao
principio da supremacia do interesse publico.

Cumpre esclarecer que o interesse publico, cuja flexibilidade conceitual € uma
hipGtese vital para a existéncia de uma sociedade plural, ndo se confunde com
interesse do aparato administrado e ndo se encontra diretamente na vontade do
povo ou na ontologia da solidariedade social, mas sim nos termos de um sistema
constitucional positivo e soberano, cujo carater socio interventor precisa conviver em
um equilibrio complexo com direitos subjetivos (GABARDO, 2017).

Por outro lado, os principios constitucionais da Administracdo Publica,
consagrados no caput do art. 378, sdo estritamente relacionados aos elementos
supramencionados e, por esta via, a accountability. Isto porque, em sede de
prestacdo de contas, ndo sendo observado que a Administracdo e seus agentes
atuaram em conformidade com o ordenamento juridico e com 0s principios éticos,
de maneira eficiente e impessoal, a responsabilizacdo, com aplicacdo das sanc¢des
cabiveis, € medida que se impde.

Embora se trate de uma tipica atuacdo ex post, também € possivel verificar
uma vertente educacional ex ante que instrui o agente publico a ndo mais ir de
confronto aos principios constitucionais e, paralelamente, também alcanca outros
agentes que, mesmo que nao tenham participado desse processo, aprendem pelo
exemplo.

Muitos autores definem que a efetividade do controle esta diretamente ligada
a accountability democratica, neste aspecto, John Dunn em seu artigo “Situating
democratic political accountability” de 1999, indica que a accountability democratica
precisa ser vista como uma relacdo entre os atos passados daqueles que exercem
poder e suas possiveis desvantagens no futuro, e acontece quando os agentes
publicos que exercem poder politico sdo responsaveis por suas acfes no exercicio
desse poder, na visdo daqueles a quem elas prestam contas, sendo, inclusive,
efetivamente sancionadas.

Por sua vez, Abrucio e Loureiro (2004), ao tratarem do assunto, primeiro
destacam que a democracia deve ser entendida pela busca de 3 ideais, que, por

derradeiro, sdo formas de garantir a accountability: (i) o governo deve emanar da

18 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte
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vontade popular; (ii) os governantes devem prestar contas a sociedade; e (iii) o
Estado deve ser orientado por regras que limitem seu campo de atuacdo. Para
esses autores, a accountability € a “[...] responsabilizacdo politica ininterrupta do
Poder Publico em relacéo a sociedade” (ABRUCIO; LOUREIRO, 2004, p. 2).

Nesse sentido, a accountability democratica esta diretamente relacionada
com o processo eleitoral, que, em tese, garante a soberania popular, pelo controle
institucional, com fiscalizacdo continua dos representantes eleitos e dos agentes
publicos com responsabilidade deciséria, e com regras estatais intertemporais, a fim
de delimitar o escopo da atuacdo dos governantes e, por esta via, respaldar as
liberdades individuais.

Especialmente sobre a accountability durante o mandato, Abrucio e Loureiro
(2004), defendem cinco instrumentos para tanto: o controle parlamentar,
desempenhado pelo Legislativo sobre o Executivo, ao fiscalizar o orcamento,
participar na nomeacédo dos cargos de alto escaldo e na instauragdo de CPI’s;
exercido pelo Poder Judiciario e Ministério Publico, tem-se o controle judicial, que
buscar garantir que os agentes publicos se atenham a lei; o controle administrativo-
financeiro € exercido pelos Tribunais de Contas ou Auditorias Independentes, cuja
finalidade € determinar se as despesas obedeceram ao Orcamento e as normas
legais mais gerais.

Por sua vez, o controle dos resultados da Administracdo pode ser exercido
pelas agéncias estatais, pelos entes financiados pela sociedade civil e, também,
pelos 6rgaos de controle administrativo-financeiro, a fim de responsabilizar o Poder
Publico pelo desempenho alcancado nos programas governamentais; por ultimo, o
controle social, é praticado por intermédio de estruturas de consulta popular (como o
plebiscito), dos conselhos consultivos ou deliberativos, da figura do Ombudsman
(MEDAUAR, 2018, p. 389) ou das parcerias com organizacbes néao
governamentais na prestacao de servicos publicos.

Em que pese a multiplicidade de construcdes semanticas do termo em

discusséo, independentemente de suas modalidades, € possivel deduzir que a

19 Segundo Odete Medauar “O termo ombudsman vem do idioma sueco e significa literalmente
“homem encarregado de missao publica”, intermediario. Na sua acepg¢ao atual, no ambito do direito
publico, o termo ombudsman designa um meio de controle da Administracédo, derivado, em geral,
do Legislativo. E possivel apresentar & pessoa designada como ombudsman reclamagdes,
denuncias contra a Administragdo, e esta verificara a procedéncia do pedido, realizando gestfes e
emitindo recomendagdes para corrigir as falhas.” Destaca-se que no Brasil ndo h& previsao legal
deste tipo de controle da administracéo pelo Ombdsman.
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aplicagéo interativa de cada uma delas, mesmo que incremental, parece ser a

melhor opcao para obter ganhos democraticos no controle estatal.

1.4 A dialogicidade entre a governanca e a accountability

John Ferejohn (1997) relaciona a accountability com a legitimidade politica e
a necessidade de responsividade do Estado, entendida como a capacidade da
magquina estatal ser responsiva face as demandas e ao controle social.

A partir disso pode-se entender que um novo padrdo de governabilidade
depende do fortalecimento das capacidades institucionais da Administracao Publica,
notadamente sua aptiddo de gestdo e de recuperacdo da legitimidade e eficacia
social da acdo governamental.

Embora governanga e governabilidade pressuponham uma proximidade
semantica, esta ultima possui dissenso conceitual que, segundo Vanice Valle (2010)
transita entre uma caracteristica da maquina do estado e um atributo daquilo que é
governado e, desta forma, se apresenta como qualidade das sociedades ou
sistemas sociais.

Com base nessas premissas, a autora compreende que governabilidade
envolve (2010, p. 81):

[...] a reflex@o as condicdes sistémicas e institucionais sob as quais se da a
intermediacdo de interesses e o exercicio do poder (SANTOS, 1997);
envolvendo as caracteristicas do sistema politico, a forma de governo, as
relagdes entre os poderes, o sistema partidario, o sistema de intermediacéo
de interesses e outros (DINIZ, 1996, p. 12-13)

Com o decorrer do tempo, a conceituacdo de governabilidade passou-se a
focar menos nos atributos estatais ou estruturais de governo para as deficiéncias
das praticas governamentais. Em razdo disso, surge entdo a concepcdo de
governanca que, ao contrario da anterior, que ressaltava a dimensao institucional,
focaliza na face dinamica do estado e na pratica diaria de funcdes que Ihe séo
préprias.

Nesse sentido, a governanga deve ser compreendida como processo, um
modo de agir nas politicas publicas, que inclui desde a edi¢cdo do processo politico

decisorio até a fase democratica de sua avaliacdo, sempre se pautando na
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articulacdo e cooperacdo de sujeitos sociais e politicos que possam contribuir na
“[...] superacéo das insuficiéncias do modelo estatal, democratizando sua atuacao”
(VALLE, 2010, p. 87).

Vance Valle ainda ressalta, que as disfuncionalidades originarias do regime
representativo acabaram por resultar desconfianca, que por sua vez impacta o ideal
democrético. Uma das formas de supervisionar esta mazela envolve a
accountability, entendida como um principio indispensavel em um cenario com
decisOes abertas e plurais, assim como propostos na governanca (VALLE, 2010, p.
208-211).

Contudo, a auséncia de visibilidade da influéncia dos agentes nao
governamentais na escolha publica, que acabam se limitando aos corredores de
poder, resultam na ineficiéncia da accountability, neste ponto consubstanciada na
responsabilizacdo de agentes publicos, que sé podera ser atestada a partir da
premissa de que a acdo estatal seja conhecida em seus termos, motivos e
processos.

Nesse contexto, a governanca favorece um reforco no compromisso dos
agentes integrantes da decisédo, ndo s6 na publicidade que lhe é propria, mas com
elementos que possibilitam a fiscalizacdo dos meios de concretizacdo daquele
desenho estratégico da acao publica.

Por conseguinte, o ideal de controle também € fortalecido, por intermédio da
avaliacdo das politicas publicas e do controle social.

Nesse sentido, é possivel concluir que o paradigma da nova gestdo publica
exige um novo paradigma de accountability democratica, o que dependera de
esforcos dos novos gestores publicos, em cada classe. Esses gestores devem, ao
contrario de obscurecer sua accountability, defini-la e esclarecé-la. Sobre o tema,

Behn (2014, p. 39) nos ensina que:

Os sistemas tradicionais de accountability foram desenhados para
estabelecer e reforgcar a confianca publica na probidade de seu governo.
Agora precisamos de um novo sistema de accountability que estabeleca e
reforce a confianga publica no desempenho governamental. O paradigma
da nova gestdo publica exige um novo paradigma de accountability
democratica.

Apesar disso, Pinho e Sacramento (2020) explicam que o que se percebe

ainda no Brasil € uma democracia delegativa (situagdo em que ocorrem eleicdes
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livres, mas o vencedor do processo eleitoral esta autorizado a governar da maneira
gue Ihe parecer conveniente, portanto, ndo necessita atuar em conformidade com o
gue foi prometido durante a campanha eleitoral).

Nesse tipo de democracia, coexistem duas mentalidades: (i) a arcaica, visto
que “[...] o Brasil é hierarquico, familista, patrimonialista e aprova tanto o jeitinho
guanto um amplo leque de comportamentos similares [...]", e; (i) moderna que conta
com grupos sociais cujo nivel de escolaridade é mais elevado e tais valores sédo
enfraquecidos (ALMEIDA, 2007 apud PINHO; SACRAMENTO, 2020, p. 1361-1362),
mas, de modo geral, essa outra mentalidade caracteriza-se por ser resistente as
transformacdes fundamentais a modernizacao, portanto mantem um “capitalismo
politicamente orientado”.

Como exemplo disso, temos o atual formato de controle externo do poder
executivo municipal, objeto central deste trabalho, segundo interpretacdo firmada
pelo STF (BRASIL, 2016), que tornou exclusiva a competéncia de julgamento das
contas de gestdo dos prefeitos municipais, quando atuam como ordenador de
despesas, bem como retirou o vigor do parecer prévio das contas de governo, até o
julgamento proferido pela camara municipal.

Em sintese, esse posicionamento mostra-se adverso a accountability, a boa
administracdo? e, por fim, aos ideais de governanca publica e evidencia a defesa de
um sistema apegado ao mérito administrativo que despreza a técnica, valoriza o
conceito burocratico de Gestdo Publica (BRASIL, 2019) e enaltece o chamado
sistema de “presidencialismo de coalizdo” (ABRANCHES, 1988)2..

Isto porque questbes eminentemente técnicas sdo subjugadas a um
julgamento politico, possibilitando que se tornem objeto de barganha politica o que,
por conseguinte, pode fortalecer o quadro de impunidade?? politica.

E importante frisar que esse é somente um exemplo, mas que serve para
comprovar que embora as ultimas décadas tenham sido favoraveis a accountability e
a governanca, a realidade brasileira ainda é caracterizada pela dificuldade no
estabelecimento de grandes rupturas de gestdo, pois ainda € apegada a antigos

hébitos (autoritarismo redesenhado).

20 Aqui incluo, implicitamente, os direitos fundamentais a probidade e a informacéo.

2! Entende-se que a expresséo “presidencialismo de coalizdo” se refere a um sistema de
aliangas/acordos partidarios entre o Executivo e o Legislativo, segundo o qual o primeiro consegue
impor sua agenda ao Congresso, ocorrendo uma “sobreposigéo” do Poder Executivo através da
técnica de barganha. (ABRANCHES, 1988, p. 21-22)

22 \/ide “97% dos crimes de corrupgao no Brasil ficam impunes, diz Dallagnol.” (HAJE, 2016)
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Observando os conceitos estudados no topico antecedente, que destaca a
natureza multidimensional da accountability, em se tratando da temética da
governanca, é possivel concluir que esta possui relacdo direta com a accountability
societal. Esta premissa se justifica pois a boa governanca exige uma capacidade
operacional do Estado, que deve agir a partir de uma perspectiva de democratizacéo
das relacdes entre Estado e povo, portanto, latente a necessidade de participacdo
social.

Deste modo, a accountability societal requer uma sociedade civil organizada
gue possa influenciar o sistema politico, viabilizando a democracia participativa, ou
seja, tornar republicano o espaco politico, ndo s6 em teoria, efetivando diretrizes de
soberania popular e controlando a acdo governamental. Tais objetivos sé&o

imprescindiveis em se falando de governanca.

1.5 Direitos fundamentais que pressupdem accountability

A historia dos direitos fundamentais pode ser vislumbrada como uma narrativa
gue tem como corolario o surgimento do Estado moderno constitucional, cuja razao
de ser reside, essencialmente, no reconhecimento e na protecdo da dignidade da
pessoa humana e dos direitos fundamentais do homem. Os direitos fundamentais
surgiam com a positivacdo (incorporacdo as constituicdes) dos direitos humanos,
vistos como direitos inerentes a prépria condicéo e dignidade humana, incorporando-
0s ao sistema de direito positivo como elementos essenciais.

Sarlet (2006) nos ajuda a relembrar a evolucdo histérica dos direitos
fundamentais e suas dimensdes (ou geracdes), que serdo adiante destacadas, a fim
de possibilitar uma visdo macro do contexto em que os direitos fundamentais, aqui
tratados, devem ser compreendidos.

Os Direitos fundamentais de Primeira Dimensdo (ou geracao) foram
concebidos como um dique contra intervencdo estatal que visava a garantia do
status quo (GOZZI, 2007, p. 401), e se pousava na ideologia do Estado liberal em
gue o Estado deveria ser minimo para que a sociedade se desenvolvesse por si sO e
a “mao invisivel” do mercado solucionaria as distor¢bes sociais advindas. Nesta
dimensdo destacam-se os “[...] direitos civis e politicos, que, em sua maioria,

correspondem a fase inicial do constitucionalismo ocidental”.
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A Revolucéo Industrial, j& no decorrer do século XIX, é vista como o principal
fator que provocou o clamor pelos direitos de segunda dimensé&o, conhecidos como
direitos sociais. Ao contrario da primeira dimensédo, a segunda dimenséo pleiteava
uma atuacéo positiva do Estado em propiciar um “direito de participar do bem-estar
social” na garantia de direitos econdmicos, sociais e culturais, cuja consagracao so
pdde ser vista nas Constituicdes do segundo pds-guerra.

Por sua vez, os direitos de terceira dimensdo, conhecidos como direitos de
solidariedade ou fraternidade, se referem a protecdo de grupos humanos como
direitos de titularidade coletiva ou difusa, como exemplo, temos os direitos a
autodeterminacdo dos povos, ao desenvolvimento, ao meio ambiente e a qualidade
de vida.

O reconhecimento da quarta e quinta dimensfes dos direitos fundamentais
ainda guardam divergéncia na doutrina, no entanto, para Paulo Bonavides (apud
SARLET, 2006) a quarta dimenséo corresponde aos direitos a democracia (direta), a
informacé&o e ao pluralismo, por outro lado, a quinta dimenséo cuida do direito a paz.

Ainda hoje, é possivel deduzir que todas as questdes na esfera dos direitos
fundamentais gravitam, seja direta ou indiretamente, em torno dos tradicionais
valores da vida, liberdade, igualdade e fraternidade (solidariedade), cuja base é o
principio maior da dignidade da pessoa humana.

No constitucionalismo contemporaneo, os direitos fundamentais passaram a
ter conceito materialmente aberto, consagrado pelo art. 5°, 8§ 2° da Constituicdo
Federal, ndo sendo mais necessario que o seja assim reconhecido apenas apds sua
positivacdo, podendo ser identificados em outras partes do texto constitucional, em
tratados internacionais e, até mesmo, reconhecidos os direitos fundamentais néao
escritos, implicitos nas normas do catalogo (SARLET, 2006).

Tais direitos sdo compreendidos como direitos fundamentais em sentido
material que, embora ndo tenham sido catalogados, por seu contetdo e importancia
podem ser equiparados aos direitos formalmente (e materialmente) fundamentais.

E é neste contexto que alguns dos direitos fundamentais, atinentes a
accountability, que serdo adiante discriminados, se encaixam, tendo em vista que

nao possuem previsdo expressa na Carta Politica ou sua previséo é implicita.



44

1.5.1 O acesso a informacéo e o principio da transparéncia administrativa

Embora ndo esteja expressamente no rol dos principios constitucionais da
Administracdo (art. 37 da CF), o principio da transparéncia esta diretamente ligado
ao direito de acesso a informacédo, cuja previsdo se encontra dentre os direitos
fundamentais explicitos arrolados art. 5° da CF:

XIV — é assegurado a todos o acesso a informacao e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional.

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagfes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas
no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado; [...].

Outro fundamento a este direito € o principio da publicidade dos atos
administrativos, que possui previsdo expressa na CF (art. 37) e norteia a
organizacao de toda a Administracdo Publica. Além deste principio, o legislador da
Constituinte incluiu na Carta Magna um instrumento de viabilizacdo deste direito
fundamental de acesso a informacéo, qual seja, o remédio constitucional do Habeas
Data 23, além disso, também, respaldou o direito de peticdo e obtencido de certiddes
de reparticdes publicas, independentemente do pagamento de quaisquer taxas.

Como marco normativo, também se tem a promulgacdo da Lei Federal n.°
12.527, em 18 de novembro de 2011 (BRASIL, 2011), que, quando inaugurada, foi
considerada ampla e progressiva por estabelecer como regra a autorizacdo ou
concessao imediata da informacéo disponivel e, ante a sua impossibilidade imediata,
definiu prazos para a obtencéo das informac¢des requeridas. Ficou estabelecido que
a divulgacdo das informacdes deveria ocorrer de forma transparente, clara e em
linguagem de facil compreenséo.

A transparéncia, além de uma garantia fundamental, que por si s6 se justifica,
segundo Alfonso Buteler (2014) também pode ser compreendida como instrumento
de politica publica de combate a corrupcdo. O autor arrola 12 principios inevitaveis
ao correto desenvolvimento deste canal especifico de participacéo cidada, dentre os

guais se destacam os abaixo discriminados:

23 Art. 5° (...) LXXII - conceder-se-a "habeas-data:

a) para assegurar o conhecimento de informacgdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de
registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de carater publico;

b) para a retificacdo de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou
administrativo; [...].
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O principio da completude indica que a informacé&o disponibilizada deve ser
completa e imparcial, exceto quando limitada por norma expressa; o principio da
oportunidade visa garantir que a informacéo seja fornecida em prazo razoavel, sob
pena de a morosidade inutilizar o direito pleiteado?*; jA o principio da flexibilidade
promove a facilitagdo maxima do acesso da informagao; por ultimo, o principio “in
dubio pro acesso” pode ser compreendido pelo art. 4° da Lei Modelo Interamericana
de Acesso a informacéo (2020)%° que estabelece que: “Toda pessoa encarregada da
interpretacdo desta Lei, ou de qualquer outra legislagdo ou instrumento normativo
gue possa afetar o direito de acesso a informacao, adotara interpretacao razoavel
que garanta a maior efetividade desse direito”.

Todos esses instrumentos visam evitar a “[...] discricionariedade burocratica,
situacao perniciosa para a construcdo de uma administracdo publica transparente
[...]” (GRAU, 2006 apud BERTAZZI, 2011, p. 26), caracteristica predominante no

regime patrimonialista. A respeito disso, Poulantzas (1985, p. 67) aborda:

Tudo se passa como se nesse estado de fala aberta e lingua nacional
unificada, o segredo em relacdo as massas populares e a cristalizacdo do
saber-poder estivessem passados inteiramente na escrita do Estado, cujo
hermetismo como referéncia as massas populares, excluidas dessa escrita,
€ assaz conhecido. Foi esse Estado que sistematizou, quando n&o
descobriu, a gramatica e a ortografia montando-as em redes de poder.

Nesse mesmo sentido, Stiglitz (2002) menciona que os segredos foram a
marca basal dos Estados totalitarios do século XX e, mesmo que o publico tenha
interesse na transparéncia em uma sociedade democratica, servidores sao
incentivados a manter o sigilo das informacgdes publicas.

Desta forma, torna-se estritamente necessaria uma atuacao vigorosa contra
tais praticas, de forma que o Estado Democréatico de Direito e a Administracéo

Publica moderna se fundam na transparéncia administrativa, por meio da garantia do

24 por exemplo, quando alguém solicita informacdes que sejam lhe sejam pertinentes a serem
apresentadas em processo judicial, que possui seus proprios ritos e prazos, mas a informagéo so
venha a ser fornecida muito apés o periodo em que o interessado poderia apresenta-la nos autos
judiciais, restou inutilizado seu direito de acesso a informacéo, que ndo foi fornecida em tempo
habil.

25 Aprovada em 2010 pela Assembleia-Geral da Organizagdo dos Estados Americanos — OEA, da
qual o Brasil é signatario, a Lei Modelo Interamericana sobre Acesso a Informacgéo Publica passou
por diversas revisdes, tendo a ultima ocorrida em 2020. A referida norma influenciou fortemente a
atual legislacéo nacional desta tematica, em especial a Lei 12.527/2011, cuja aprovagédo em solo
nacional também foi motivada apds o Brasil ser condenado no caso da Guerrilha do Araguaia pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos, pela violagdo ao direito a liberdade de pensamento e
de expresséo, ao direito a buscar e a receber informacdo, bem como do direito de conhecer a
verdade sobre o ocorrido.
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acesso a informagdo e pela participacdo social na gestdo da coisa publica, “[...]
diminuindo os espacos reservados ao carater sigiloso da atividade administrativa —
ponto de partida para os nichos da ineficiéncia, do arbitrio e da imunidade do poder”
(SMANIO; NUNES, 2016, p. 90).

Uma das principais bases da imposicdo de transparéncia dos atos
governamentais é a garantia de acesso pela sociedade as informacdes coletadas,
produzidas e armazenadas pelos entes estatais. No relacionamento do poder
publico com o cidaddo, o acesso livre e transparente protege o cidadao de sofrer
interferéncias indevidas e atos arbitrarios vindos do governo, além disso, € pré-
requisito para viabilizar a participacdo do cidaddo e da sociedade organizada no
processo politico, assim como nha gestdo da coisa publica e, desta forma,
proporciona uma democracia mais efetiva.

Neste ponto, cabe trazer a baila a tematica das novas Tecnologias da
Informacéo e Comunicacgéo (TICs), que desafiam as relacfes politicas e sociais de
forma significativa. Tanto nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento, como
entre 0s setores mais abonados e 0os mais pobres em cada sociedade, € possivel
observar uma tendéncia ao aumento do digital divide ou “apartheid” digital, que
largueia a distancia entre os integrados ao “digital” e os que ndo possuem acesso a
ele, o que aumenta, ainda mais, as desigualdades materiais ja existentes, o que
torna indispensavel a intervencdo do setor publico no estimulo ao uso das
tecnologias e na busca da emancipacao social.

Segundo Klaus Frey et al (2002), as pesquisas empiricas confirmam a
preocupacdo com essas tendencias excludentes do modo de producdo e uso de
tecnologia, fruto do capitalismo industrial e que dificiimente serdo revertidas no
capitalismo globalizado

Por outro lado, as reformas administrativas levadas a cabo, nas 2 ultimas
décadas no Brasil, tanto a gerencial quanto a governanca, evidenciam uma nova
concepcao da gestao publica, em que deve ser reconhecida a importancia central da
gestdo consciente dos fluxos de informagcédo. Ndo ha mais possibilidade de restricdo
de informacgdes pelo setor publico, ao contrario, se torna necessaria uma postura
proativa, tendo em vista a essencialidade da disponibilizacado de informagdes como
um servigo publico.

Um importante aspecto a ser considerado € a opacidade informacional

existente na burocracia estatal, que dificulta ao cidaddo o acesso as informacoes
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requisitadas sem maiores problemas. De modo geral, o grande publico ndo possui
familiaridade com o funcionamento e complexidade da gestdo de informagbes no
setor publico. Sendo assim, € imprescindivel que as informacfes sejam expostas a
sociedade com meios que facilitem a busca, como por exemplo, catalogos ou
indices que direcionem o cidaddo ao departamento responséavel pela informacéo que
Ihe interessa, assim como um canal de atendimento (one stop government) que
forneca os esclarecimentos referentes ao funcionamento do processo administrativo.

E importante frisar que, notadamente em um pais com latente desigualdade
social, 0 acesso as informagcfes que possibilitam a transparéncia da Administracédo
ou que detalhem direitos, beneficio ou titulos, devem ser gratuitas. Inclusive, cabe
ao poder publico esclarecer sobre tais direitos, especialmente aos que ndo possuem
instrugéo suficiente, a fim de alcangar as camadas sociais mais carentes.

Sob o ponto de vista do controle da corrupcao, a transparéncia e 0 acesso a
informagéao ndo podem se limitar ao acesso de informacdes publicas relevantes, mas
também deve considerar uma nova forma transparente e aberta de gestdo que
pressupde a participacao social nos processos de deliberacéao.

Por meio de canais permanentes de comunicacdo entre o Estado e a
populacdo é que se pode promover um fortalecimento da relacdo de confianca entre
ambos, que é essencial para se avancar no sentido de uma gestao transparente.
Nesse sentido, Ecclestone (1999, p. 45) vai além e define, que o acesso facilitado as
informacdes estatais € precondicdo no fortalecimento da confianca nos governos,
assim como no proprio processo politico.

Além do mais, para uma pratica dialogica e interativa na definicdo de agenda
e deliberacdo de politicas publicas € imperiosa a acessibilidade as informacdes
publicas. De modo geral, os gestores publicos temem discussdes abertas com a
populacédo, assim como os servidores inibem a livre circulacdo das informacgdes, por
receio de criticas (FREY et al, 2002). Contudo, € preciso que 0S gestores
reconhecam que nao sao proprietarios das informacdes, mas elas apenas Ihe foram
confiadas pelos cidaddos (ECCLESTONE, 1999, p. 65).

No ordenamento juridico brasileiro, dentre as inovacdes democratizantes de
gestdo, destaca-se o or¢camento participativo, onde os cidadaos podem participar

das decisdes de investimento do governo. Além disso, também temos os conselhos
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municipais?®, que sédo 6rgaos coletivos, composto por membros do poder publico e
da sociedade civil, e possuem a prerrogativa de participar da elaboracéo, execucgao
e fiscalizagc&o das politicas publicas municipais.

A modernizacdo dos processos administrativos, no que tange a sua
simplificagdo com uma maior transparéncia, também pode facilitar a fiscalizacdo e o
controle social sobre o governo municipal, bem como dificultar o desvio de materiais
e recursos e ocorréncias de trafico de influéncia e informacgdes. Para isto, € preciso
gue a Administracao se valha de um plano de modernizagéo administrativa, coligado
ao uso da informética, com prioridades e diretrizes para a transformacdo dos
procedimentos da Administracao.

Com base no que foi acima relatado, compreende-se que na cultura de
acesso, o fluxo de informagfes patrocina a tomada de decisdes, a boa gestdo de
politicas publicas e a incluséo social. Por esta via, 0 acesso a informacao se trata de
um elemento essencial no combate a corrupcdo e no alcance da accountability,
transformando em realidade o principio da transparéncia na gestdo publica e
aprimorando a qualidade da democracia. Nesse sentido, Dunn (1999, p. 339)

relaciona a accountability democréatica a disponibilidade de informacdes:

[...] cidaddos s6 podem escolher com base naquilo que eles estdo aptos a
saber [...]. Um sistema politico no qual a accountability é colocada em
pratica com base na ignorancia e na incompreensdo, muito dificilmente
beneficiara alguém de modo 40 consistente. A discricionariedade do Estado
€ uma transgressdo a accountability democrética, e a ocultacdo é um
ataque frontal.

Ora, em quaisquer formas de controle, a informacédo é elementar, afinal, as
informacdes precisam transitar do 6rgao a ser controlado para o 6rgao fiscalizador
gue, por sua vez, precisam informar a sociedade como funcionam suas
fiscalizacdes, possibilitando a verificacdo de que suas funcdes fiscalizadoras estao

sendo cumpridas.

26 Infelizmente ainda ndo se pode afirmar que o Conselho Municipal, como instrumento
democratizante, € efetivo quanto a seus objetivos. Ao contrdrio, em pesquisa realizada por
Leonardo Seixlack Silva, em um municipio de pequeno porte de Goias, concluiu-se que “hé fatores
que dificultam a efetiva presenca da sociedade civil nos espacos poliarquicos deliberativos e a
utilizagdo das ferramentas de democratizagdo da gestdo publica”, dos quais cita a baixa formagao
politica dos membros, de modo a exigirem melhorias no servico publico e o fato de que os
“conselhos de politicas publicas sdo instituidos no Municipio apenas por imposi¢do de normas
federais ou como condicao de entes subnacionais para transferéncia de recursos, de modo que, ao
término da politica federal ou estadual, desativa-se o conselho municipal” (SILVA, 2020, p. 177).
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Desta forma, resta evidente que a garantia do direito fundamental de acesso a
informacdo, com observancia da transparéncia administrativa, & elemento essencial
ao bom desempenho da accountability democratica, em qualquer esfera da
Administracdo Publica, cuja relevancia é essencial quando se fala em efetividade do
controle administrativo ou até mesmo pelo controle social, cujo reconhecimento e

garantia é basilar no Estado Democrético de Direito.

1.5.2 A probidade administrativa e o principio da moralidade

Com base nos ensinamentos de Almeida (2008), é possivel conceber que a
finalidade do Estado Democratico de Direito é a transformacao da realidade social,
cuja implantacdo deve se dar por meio de um processo democratico, dinamico e
constante da igualdade na acepc¢éo material.

Diante disso, torna-se necessaria a compreensado hermenéutica constituida
por métodos de interpretacdo capazes de tonar a Constituicdo uma realidade efetiva
para toda a sociedade. Sendo assim, 0s principios ganham, entdo, um papel
relevante ao formar um parametro de “[...] interpretacao e efetivacdo da Constituicao
com a base do sistema juridico” (ALMEIDA, 2008, p. 173).

E cedico que para o Estado atingir seus objetivos fundamentais, deve fazé-lo
pela organizacdo de seus atos e por intermédio de seus agentes publicos que o
representam. No entanto, a legitimidade dessa atuacéo exige, necessariamente, que
seja desempenhada de forma proba.

Originado do latim probus, o termo probidade significa aquilo que brota do
bem, que tem boa qualidade. Segundo os romanos, a improbidade se relaciona com
a auséncia de existimatio, que seria um atributo de homens de bom conceito, e sem
“existimatio”, os homens se convertem em “‘homines intestabiles”, ou seja,
inabilitados, sem capacidade ou idoneidade para a pratica de determinados atos
(GARCIA in ALVES, 2013, p. 178).

O ordenamento juridico brasileiro ndo define, expressamente, o que seria
probidade, apenas induz a uma compreensdao com base na latente coibicdo a

improbidade administrativa, seja na legislacdo especifica (Lei n.° 8.429/1992%') ou

27 A 8.429/1992, conhecida como Lei da Improbidade Administrativa, dispde, notadamente, sobre as
sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fun¢do na administracéo publica (sentido lato).
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em sua previsdo constitucional (art. 37, 84°%® da CF), de modo que tal tarefa ficou a
cargo da doutrina e da jurisprudéncia. Em algumas oportunidades o Supremo
Tribunal de Justica (STJ) associou improbidade a atos desonestos e a imoralidade
qualificada 2°.

Santos (2012) elucida que se trata de uma espécie do género moralidade
administrativa (art. 37, caput e 8 4° da CF), que corresponde ao dever do agente
publico em servir a coisa publica “[...] com honestidade, com boa-fé, exercendo suas
funcBes de modo licito, sem aproveitar-se do Estado, ou das facilidades do cargo
[...]", sendo que a probidade, mesmo n&o tendo sido inclusa no rol dos direitos
fundamentais, por ser o aspecto pessoal-funcional do principio constitucional da
moralidade administrativa, também se qualifica como direito fundamental material.

Por outro lado, Garcia (in ALVEZ, 2013, p. 128) afirma, que a moral atua nos
aspectos legislativos e de aplicacédo do Direito e que seria possivel, por meio dela,
identificar e proteger aqueles que agem de boa-fé, ao passo que, simultaneamente,
pune os que o fazem com malicia e fraude. O referido autor, baseado na premissa
de que o alicerce ético do bom administrador € extraido do proprio ordenamento
juridico, explica que o principio da moralidade se trata de standarts®* de conduta,
pois atua como um mecanismo aglutinador que, subsidiado pelo sumo de todos os
principios regentes da atividade estatal, condensa-se em standarts, que sdo mais
facilmente percebidos do que definidos.

Nesse diapaséo, a probidade administrativa também pode ser compreendida
como um direito fundamental material, assim como defende Figueiredo (2009), que

aborda a moralidade como género e a probidade como espécie, sendo que a

28 Art. 37. [...] § 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacé@o previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel.

2% Sobre isso, vejam-se os seguintes julgados: No REsp. n°1.023.904/RJ, com relatoria do Min. Luiz
Fux, afirmou-se que probidade administrativa seria o dever de o "funcionério servir a Administracéo
com honestidade, procedendo no exercicio das suas fungbes, sem aproveitar os poderes ou
facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer’; o
mesmo Ministro no REsp. 1023904/RJ, entendeu que: “Cuida-se de uma imoralidade administrativa
qualificada. A improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e
correspondente vantagem ao improbo ou a outrem [...]". O Superior Tribunal, em outra
oportunidade, no REsp. n°1.075.882/MG, relatado pelo Ministro Arnaldo Esteves Lima, se
posicionou no sentido de que “A Lei de Improbidade Administrativa visa a tutela do patriménio
publico e da moralidade, impondo aos agentes publicos e aos particulares padrdo de
comportamento probo, ou seja, honesto, integro, reto”

30 Ao utilizar o termo “standarts” o Autor esclarece que se trata de um paradmetro que ndo subsiste por
si s0, sendo imprescindivel sua associagdo a finalidade prépria do ato a ser praticado. Isto porque
aquele que administra o interesse da coletividade esta vinculado a consecucdo da finalidade que
melhor aprouver ao verdadeiro titular do direito, ou seja, o interesse publico.
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observancia aos deveres de honestidade e lealdade acata o referido principio, além
disso, considera este direito como um aspecto pessoal-funcional do principio
constitucional da moralidade administrativa, decorréncia, esta, também defendida
por Speck (2002, p. 25).

Por outro lado, em matéria de probidade administrativa, em muitos casos, é
necessaria a interpenetragcdo entre as normas disciplinadoras e principios aplicaveis.
Nao s6 o principio da moralidade, como o0s demais principios administrativos
(legalidade, impessoalidade, publicidade, eficiéncia, dentre outros) sao pilares que
se complementam e fortalecem reciprocamente, cultivando uma teia de protecao,
repressao e prevencdo contra danos a Administracdo Publica e, consequentemente,
a toda sociedade.

A probidade pode ser equiparada, ainda, a nogao de integridade empreendida
por Dworkin (1999) e ja ventilada no capitulo anterior. A preocupagdo com a
integridade é um elemento presente no sistema politico moderno, seja ele
democratico ou ndo, uma vez que mesmo em governos autoritarios existe o anseio
para o uso mais eficiente do recurso publico e eficacia do sistema normativo, seja
para implementar seus projetos politicos ou para se manter no poder.

A avaliacdo de um governo esta diretamente relacionada com a maneira com
gue os recursos publicos foram administrados, o que nao se limita a eficiéncia, mas
ao compromisso do agente publico em zelar do bem publico. Desta forma, por
razdes de necessidade de eficiéncia, eficacia e integridade como um valor politico é
gue no decorrer dos avancos da sociedade uma série de instrumentos que visam
garantir a integridade foi se tornando parte dos sistemas politicos. Em razéo disso é
gue varios autores enfatizam que a historia da democracia se confunde com a do
controle dos abusos de poder e do eréario publico (KREY in SPECK, 2002).

Nesse sentido, a improbidade administrativa provoca indmeros prejuizos
materiais diretos e indiretos ao erario publico e afeta, inclusive, a devida consecucéao
das atividades estatais que deveriam levar a transformacao social. Dentre os atos
improbos passiveis de mencionar, tem-se que 0s mais classicos sdo os desvios de
verbas publicas e o enriquecimento ilicito, no entanto, em mesmo nivel também

estdo as violagbes aos principios da Administragcdo Publica, cujos prejuizos
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acarretam lesdes ao erario e ao bom desenvolvimento da atividade administrativa,
mesmo que indiretamente3?.

Tamanha é a seriedade do tema que o legislador impds sancionamento
severo para os atos de improbidade e a imprescritibilidade das acgbfes de
ressarcimento ao erario, conforme prevé, respectivamente, os 884° e 5°, do art. 37
da Constituicao.

Outrossim, o cenario de constitucionalismo contemporaneo permite a
revisitacdo aos compromissos assumidos pelo Estado e seus administradores, que
devem se empenhar na promocao de politicas publicas socialmente efetivas, tudo
baseado no ordenamento juridico, o que inclui a legislacdo e os principios que
pautam a Administragéo.

Assentado nesta premissa e nas supra apresentadas, € que se pode
concordar que a probidade administrativa € um direito fundamental coletivo, assim
como ja concorda parte da doutrina e, inclusive, alguns autores defendem que a
probidade administrativa, na gestdo da coisa publica, se constitui em um interesse
difuso. Esta afirmacédo é defendida por CERQUEIRA et al (2010, p. 36) e GARCIA et
al (2013, p. 169).

Por este angulo, entende Pedro Roberto Decomain (2007, p. 27):

Tanto o patriménio publico quanto o direito a que, no exercicio de suas
atividades funcionais, os agentes publicos atuem com a mais estrita
observancia da probidade administrativa apresentam o0s elementos
caracteristicos dos direitos difusos.

Aqui, como em qualquer outra situacdo em um estado democratico, ndo se
pode valer da falaciosa famigerada maxima de Ovidio que “[...] os fins justificam os
meios [...]", que se aproxima dos ideais do estado poiético por se preocupar apenas
com o “fazer” em atingir uma finalidade, independentemente do “como” isso sera
feito, sem comprometimento com o agir ético e subestimando o politico, o juridico e
o social, desprezando o elemento central do Estado de Direito.

Ora, mesmo quando o objetivo do agente publico for alcancado e tenha sido
pautado pelo ordenamento juridico, se, para tanto, ele agiu de forma improba, resta

by

deslegitimado o propésito alcangcado. O direito fundamental a probidade

31 Como exemplo, temos que a inobservancia ao principio da impessoalidade, quando n&o
preenchimento de cargos publicos por concurso publico exigido pela Constituicdo, pode afetar a
eficiéncia estatal e ainda gerar prejuizos de carater social, quando compde o corpo de servidores
publicos apenas por uma classe de privilegiada, em detrimento aos grupos sociais sao excluidos.
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administrativa trata-se de um interesse difuso do cidaddo a uma Administracédo
Publica ndo s6 subordinada as regras e principios pertinentes, mas cuja atuacéo se
pauta pela honestidade, ética, zelo, integridade e retidao.

Deste modo, a probidade, vista como um direito fundamental implica em
interpreta-la e aplica-la como um direito inalienavel, imprescritivel e irrenunciavel,
assim como sdo qualificados os demais direitos contidos na cartula constitucional.
Além disso, acarreta vinculacao irradiante e obrigatdria a toda a Administracdo, o
gue possibilita uma tentativa de alinhamento da relacdo Estado e sociedade
conforme o modelo de Estado Democratico.

1.5.3 O direito a boa Administracéo

~

Inicialmente, compreende-se que o direito a boa Administracdo e/ou boa
governanca é corolario aos direitos supramencionados (probidade e informacgao),
visto que nao se pode visualizar um cenario em que estas sdo alcadas sem que o
agente publico atue de forma proba e com publicidade de seus atos.

A concentracdo dos direitos a probidade administrativa e o principio da
transparéncia, com vias a alcar uma boa governanca, possui latente interesse
publico, e este, por seu turno, € publico ndo porque é atribuido ao estado, é atribuido
ao estado porque € publico e nenhum interesse publico se configura por interesse
egoistico da Administracdo Publica em agir de modo totalmente discricionario
(JUSTEN FILHO, 1999), sem se preocupar com a probidade e transparéncia de
seus atos, aproximando-se do Estado Poiético.

Por esse motivo é que os esforcos para o alcance do interesse publico, no
exercicio do controle externo, ndo devem ser compreendidos, meramente, sob a
Otica da defesa do aparato administrativo e seus administradores, mas sim, nos
direitos fundamentais a boa Administracdo, a informacao, firmada no principio da
transparéncia, e na probidade administrativa, fundada no principio da moralidade.

De acordo com Speck (2002) o conceito de um sistema nacional de
integridade esta vinculado ao de governo democréatico e da boa governanca, isso
porque, enquanto a boa governanca se refere & capacidade de direcdo politica de
forma eficiente com ampla aceitagéo, a prépria nogdo de democracia se vincula ao

governo representativo com vias a garantir o bem comum, fazendo com que o
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sistema politico funcione segundo valores e normas explicitados, evitando
apropriagdes privadas informais.

E se de fato nos encontramos em um Estado Democratico de Direito, nos
termos do constitucionalismo contemporaneo, exige-se a devida atencdo a
expectativa criada pela sociedade de que os agentes politicos eleitos, ou mesmo os
servidores publicos, devem desempenhar uma boa gestdo, de natureza integra,
proba e transparente, e caso seja constatado que assim nao o fizeram, em sede de
fiscalizacdo, serdo tomadas as medidas cabiveis de penalidade e ressarcimento ao
erario.

O direito fundamental a boa Administracdo, que gravita entre a 3% e a 4@
dimensédo dos direitos, é resultado das condi¢cdes do Estado contemporaneo, com
base na premissa de que os cidaddos ndo mais se satisfazem a inércia de serem
apenas receptores de bens e de servicos publicos do Estado, avancando a uma
posicdo de destaque em uma democracia participativa e se identificam como
protagonistas na definicdo e na avaliacdo das politicas publicas.

E sob essa perspectiva que se insere o direito fundamental a boa
Administracdo, como direito fundamental em sentido material, que gravita entre a 32
e 42 dimenséo, resultado do Estado contemporaneo, pelo qual os cidadaos néao se
satisfazem mais a inércia de serem, apenas, receptores de bens e servi¢cos publicos
do Estado, e avancam em uma posicdo de destague de uma democracia
participativa, se identificando como protagonistas na definicdo e avaliacdo das
politicas publicas.

Este direito, enquanto valor juridico, “[...] subordina o agir administrativo a um
conjunto de principios e regras, materiais e procedimentais, pautados por um sentido
de adequacéo de meios na prossecucao do interesse publico” (FERNANDES, 2017,
p. 101).

O reconhecimento da fundamentalidade desse direito ja se encontra arraigado
em paises europeus, dentre 0os quais se destacam: a ltalia; e a Espanha. Prova
disso, foi a promulgacdo em 2000 da Carta de Nice (ou Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia), que prevé expressamente o termo “right to good
administration” em seu art. 41 (PARLAMENTO EUROPEU, 2000)%.

32 No referido artigo também se elencou direitos, dentre os quais, destaca-se: (i) direito de que a
andlise de seu pleito seja imparcial, justa e em tempo razoavel; (i) direito de oitiva antes da tomada
da decisao; (iii) direito ao acesso de seus dados que estejam em registros publicos; (iv) direito a
uma decisdo motivada; (v) direito de ressarcimento pelos danos causados pelo poder pablico; e (vi)
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Mufioz (2014), ao tratar do direito fundamental a boa Administracdo, no
contexto da Constituicdo Espanhola e na Unido Europeia, nos ajuda a visualizar as
nuances desse direito, que podem ser aplicadas no ambito brasileiro:

La buena administracion de instituciones publicas es, por tanto, un derecho
subjetivo de naturaleza fundamental porque pertenece a la propia
naturaleza humana. Esto es, caracteriza de una forma indeleble la condicion
social y politica de la propia persona y explica la funcion del Estado en
relacion con la sociedad y con la persona. [...]. En la democracia, como bien
sabemos, las instituciones politicas no son de propiedad de politicos o altos
funcionarios, sino que son del dominio popular, son de los ciudadanos, de
las personas de carne y hueso que dia a dia, con su esfuerzo por encarnar
los valores civicos y las cualidades democraticas, dan buena cuenta del
temple democratico en la cotidianeidad. Por ello, si las instituciones publicas
son de la soberania popular, de dénde proceden todos los poderes del
Estado, es claro que han de estar ordenadas a prestar un servicio objetivo
al interés general. [...] Para comprender mejor esta afirmacion, es menester
constatar que, en efecto, el ciudadano es ahora, no sujeto pasivo, receptor
mecanico de servicios y bienes publicos, sino sujeto activo, protagonista,
persona en su mas cabal expresion, y, por ello, debe poder tener una
participacion destacada en la configuracion de los intereses generales
porque éstos se definen, en el Estado social y democratico de Derecho, a
partir de uma adecuada e integrada concertacién entre los poderes publicos
y la sociedad articulada (MUNOZ, 2014 p. 76-77).

Com base nesse entendimento, compreende-se que se trata de um direito
pelo qual a gestdo e Administracdo dos interesses coletivos devem se dar de modo
a acompanhar o desenvolvimento solidario das pessoas, 0 que justifica tratar-se de
um direito fundamental, vez que a pessoa, como cidadao, requer do agente publico
uma gestao que o atenda como pessoa humana digna.

Ainda no que diz respeito ao constitucionalismo espanhol, 0 mesmo autor
apresenta um extenso rol de principios que subsidiam o direito fundamental a boa
Administracdo. Entre eles se sobressaem o principio da confianca legitima, pelo qual
a acdo administrativa respeitaria as expectativas que a prépria Administracao gerou
no passado; o principio da transparéncia e do acesso a informacao; e o principio da
ética. Ressalta-se que todo servico publico deve seguir em retiddo, lealdade e
honestidade em relacdo a esses principios.

Por seu turno, a constituicdo italiana, em seu capitulo reservado a
Administracdo Publica, dispbe no art. 97 que: “...] ipubblici uffici sono organizzati

secondo disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il buon andamento e

direito a comunicar com as instituicbes da Unido Europeia em uma das linguas oficiais e ser
respondido no mesmo idioma
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l'imparzialita  dell’amministrazione®” (ITALIA, 1947). Essa expressdo “buon
andamento” é compreendida, de acordo com os doutrinadores italianos, como uma
determinacao de atendimento, pelos gestores, aos elementos da boa Administracao.

Analisando o Cddigo Europeu de Boa Administracdo, Ponce (2005) ressalta
gue os direitos ali discriminados ndo se restringem aos cidadaos europeus, mas
podem utilizar por qualquer um, residentes ou ndo em territério europeu. O autor nos
leva a reflexdo de que a falta de regulamentacdo desse direito, para direcionar o
administrador publico, pode resultar em uma ma Administracao que, reiteradamente,

acaba sendo submetida a revisédo pelo Judiciario:

The U.S. example shows that judicial review is important and necessary to
guaranteegood administration, but, at the same time, paradoxically, it can be
a contributing factor in generatingmaladministration. To avoid such
paradoxes, the main point about judicial review is the scope of procedural
defects. Its regulation has to balance procedural fairness and efficiency,
avoiding unnecessary delays and costs but guaranteeing protection and
good administration.

No ambito constitucional brasileiro, € possivel a identificacdo desse direito
fundamental no aspecto subjetivo, pois esta garantido pelo Estado com o devido
processo legal e o principio do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, incisos LIV e
LV). Além disso, esse direito a boa Administracdo se relaciona ao direito a
informacéo (art. 5°, inciso XXXIIl, da CF), a participacdo social na Administracao
Publica (art. 37, 83, CF) e aos desdobramentos legais, por exemplo, a Lei de Acesso
a Informacéo (Lei n.° 12.527/2011).

Também é possivel identificar o direito a boa Administracdo no aspecto
objetivo, através dos principios previstos no art. 37, caput (legalidade, moralidade,
impessoalidade, publicidade, eficiéncia), cuja principiologia, em sua totalidade, visa
respaldar a realizacao de uma boa Administracéo.

Kohls e Leal (2015) explicam que, embora este direito ndo possua previsao

constitucional expressa, encontra-se

[...] diluido através de outros principios e diretrizes estabelecidas, que
conduzem a uma Administracdo Publica proba, eficiente, transparente e
capaz de assegurar e de desenvolver a¢bes voltadas a concretizagdo dos
direitos fundamentais.

33 Tradugao literal: “Os oficios publicos sdo organizados conforme a lei, de modo que seja propiciado
o0 bom andamento e a imparcialidade da administragéo publica”.
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Ademais, é extenso o arcabouco legal que aspira a garantia do direito
fundamental & boa Administracdo. A Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar n.°
135/2010), por exemplo, visa evitar a entrada de agentes politicos com antecedentes
desabonadores na Administracdo Publica e oferece mecanismos para puni-los,
qguando verificados atos lesivos a Administracdo, o que é respaldado pela Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n.° 2.429/1992) e pela Lei Anticorrupgdo (Lei n.°
12.846/2013).

Segundo Carvalho (2013), a boa Administracdo possui carater duplice, uma
vez que implica na submissdo aos direitos fundamentais, pela protecdo da
confianca, da boa-fé e da transparéncia, ao mesmo temo que impde, o dever de
prestacdo de servicos publicos por meio da implantacdo de politicas publicas
democraticamente elegida, com eficacia e eficiéncia.

Ja para Celso Anténio Bandeira de Mello (2013), este direito se funda na base
principioldgica constitucional e possui conexao com o dever de eficiéncia previsto no
art. 37 da CF, tratando-se de uma faceta daquele. Além disso, € possivel
correlacionar o tema aos interesses e necessidades sociais em receber um servico
publico eficiente e eficaz, operacionalizado por meio de acOes organizadas e
coordenadas (CASIMIRO, 2016).

Por fim, Vanice Valle (2010, p. 135) concluiu, que o reconhcimento da boa
Administracdo, ou governanga, como direito fundamental esta “[...] associado a
funcdo administrativa que concorra para o seu aperfeicoamento e concretizacdo do
compromisso com a dignidade da pessoa [...]", € coaduna com a proposta, que ja se
trata de uma “[...] atualizacdo da principiologia do art. 37 CF, que tem, por
decorréncia, o recorte na velha categoria de juizo discricionario do administrador,
gue se veria delimitado pelo dever de formulacdo de escolhas legitimas”.

Por sua vez, é evidente que o efetivo exercicio do controle € basilar para a
consecucdo deste direito, o qual pode ser realizado em suas mais diversas faces,
seja no autocontrole e controle interno da Administracdo, quando é exercido pelo
Poder Judiciario, ou pelos Tribunais de Contas e, por ultimo, destaca-se o controle
social.

Dessa forma, é inviavel visualizar um cenario em que a boa Administracao
seja algcada sem que o agente publico atue de forma proba, com publicidade de seus
atos e sem que esta atuagcdo seja controlada, controle este dotado,

necessariamente, de answerability e enforcement, o que evidencia que esses
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institutos estdo diretamente relacionados e a efetividade de um depende,
complementarmente, do bom exercicio do outro.

Por fim, é possivel relacionar, também, a boa Administracdo a boa
governanca, que se refere ao atual modelo de gestéo idealizado nessa geragéo e
possui a accountability como elemento essencial para seu bom desenvolvimento,

conforme seré abordado no proximo tépico.



59

2 CONTROLE DA ADMINISTRACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

2.1 Aspectos subjetivos

E cedico que o Estado se constitui em territério, povo e governo, que
desenvolvem func¢Bes para o atendimento do bem publico, por intermédio de intensa
atividade financeira empenhada pelos 6rgaos publicos que, por sua vez, sdo geridos
por agentes publicos que devem se pautar com base nos principios constitucionais,
assim como ja destacado nos topicos anteriores.

A acado estatal, portanto, se refere a Administracdo do patrimbnio e
desembolso da verba publica por meio das autoridades governamentais, 0 que
representa uma expressao dinamica da ordem publica, que € suprema e age tendo
como finalidade o bem-estar social (MILESKI, 2018, p. 169).

O controle se constitui como poder-dever dos 6rgédos que desempenham esta
funcao e, tendo em vista sua tarefa corretiva, ndo pode ser renunciado ou retardado
sob pena de responsabilizacdo de quem se omitiu.

Speck (2000) entende que o controle abrange quatro dimensdes: (i) o controle
da sociedade sobre si mesma, com costumes, normas e habitos legitimados por
sancao social; (i) o controle da sociedade sobre o sistema politico, por intermédio de
instrumentos institucionais e extra institucionais, sobre estes centros decisorios; (iii)
o controle do Estado sobre a sociedade, que pode utilizar o uso de forca para fazer
cumprir a lei; e (iv) o controle do sistema politico sobre si mesmo, fruto das
democracias modernas que cria mecanismos de controle mdtuo, com instancias
relativamente autbnomas e com poderes de revisdo sobre outras instituicdes.

Baseada nas licbes de Gérard Bergeron, Odete Medauar (2020, p. 22 a 23)
defende que controle consiste em estabelecer uma conformidade de uma coisa em
relacdo a outra e menciona 6 acepcdes do termo:

e 13- Dominacao, relacionada a ideia de subordinacéo;

e 23 — Direcdo, que se refere a comando ou gestdo e pressupfe uma
influéncia determinante;

e 32— Limitagdo, compreendida pelo uso da regulamentagdo como meio

de inibir determinadas acoes;
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e 42-Vigilancia ou fiscalizacdo, decorre da ideia de supervisao, inspe¢ao
e censura;
e 52— Verificagéo, implica na conduta de examinar ou constatar algo; e
e 62— Registro, referente a identificacdo, equivaléncia e autenticacéo.
Além disso, Medauar (2018, p. 375) destaca que:

O tema do controle também se liga a questdo da visibilidade ou
transparéncia no exercicio do poder estatal, sobretudo da Administracéao,
inserida no Executivo, hoje o poder hegemanico.

E relaciona-se em profundidade com o tema da corrupcdo. Certo € que,
guanto mais efetivos se mostrassem os mecanismos de controle sobre a
Administracdo, menor seria o indice de corrupgao.

Para Rocha (2004, p. 124), o objetivo do controle é assegurar a
correspondéncia entre determinadas atividades e certas normas ou principios.

Atualmente, os holofotes estdo ainda mais direcionados para o controle, em
razao das recentes alteragdes trazidas pela LINDB (vide topico 1.2). Para Mileski
(2018, p. 172) trata-se de uma atividade que engloba todas as fun¢des estatais, com
0 objetivo de manter a regularidade e legalidade administrativa, por meio de uma
avaliacdo que coibe erros e distor¢cdes na acdo do Estado, buscando apresentar
reorientacdes para as falhas detectadas ou responsabilizar os agentes causadores
dessas impropriedades legais que resultam prejuizos a coletividade.

Este controle precisa ser amplo e abranger todas as esferas de exercicio de
poder, ndo havendo que se falar em divisdo de espacos que serdo ou hao
alcancados pela constitucionalizacdo, concebido como um processo de
transformacéo capaz de trazer maior efetividade ao controle.

Diretamente relacionado ao controle esta a obrigatoriedade do Chefe do
Executivo em prestar contas a coletividade e aos 6rgdos que desempenham essa
fiscalizacdo, que sdo os sistemas de controle interno e externo. Nessa tematica
Castro dispbe que (2003, p. 13):

O dever de prestar contas é inerente a quem exerce poder. Quem exerce
poder ndo o faz em nome préprio, mas de outrem. Tratando-se de
autoridade administrativa, esta exercita poderes em nome da coletividade,
gue efetivamente os detém como seus.

No sO prestar contas, fun¢gdo do administrador, ndo esta subsumida a
satisfacdo de sua gestdo, que sO se exonerard de responsabilidade
administrativa e politico administrativa com a deliberagdo, acolhendo-as
como regulares.
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Destaca-se, que o controle da Administracdo inclui todas as funcdes
fiscalizatérias e corretivas lato sensu, que agem em face dos érgdos legislativo,
judiciario e executivo, incluindo-se as demais instancias estatais e a sociedade civil
organizada, visando o cumprimento das regras e principios do regime juridico

administrativo.

2.2 Classificacdes

De modo geral, o controle do Estado pode ser exercido de duas formas:
controle politico e controle administrativo.

Com base na concepcao adotada por Carvalho Filho (2014, p. 951-952), o
controle politico é discriminado na CF e se funda na necessidade de equilibrio entre
0s poderes estatais (Executivo, Legislativo e Judiciario), que devem ter
independéncia e harmonia entre si (art. 2° da CF). Trata-se da ja mencionada, teoria
da separacao de poderes (check and balances), defendida por Loke e Montesquieu
nos séculos XVII e XVIII, respectivamente.

Neste ponto, € importante mencionar a evolucdo da viséo tradicional dessa
teoria, que hoje é visualizada na distribuicdo organico-funcional do Poder Estatal na
moderna teoria constitucional (MOREIRA NETO, 2005, p. 96).

Como exemplo de controle politico, do Poder Executivo sobre o Legislativo,
tem-se o veto (art. 66, 8 1°), sendo que o Legislativo, ao controlar a agédo o
Executivo, podera rejeitar esse veto (art. 66, 8 4°). Quanto ao controle politico do
Judiciario, verifica-se que o chefe do Executivo o exerce quando nomeia 0s
integrantes dos colegiados dos Tribunais de todo o pais (art. 101, § unico). Por fim, o
Poder Judiciario controla a legalidade e constitucionalidade dos atos de ambos os
poderes.

O controle parlamentar, por exemplo, eminentemente politico, €
desempenhado por meio de atos emanados diretamente pelas casas legislativas,
sem o uso das instituicbes que auxiliam o desempenho do controle externo. Nesse
sentido, Medauar (2018, p. 385) levanta discussdo acerca da ineficacia nesse

controle:

Salvo atuacgbes episddicas (no Brasil, impeachment de um Presidente da
Republica), o controle parlamentar da Administragcdo apresenta-se inefetivo.
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Varios fatores vém apontados para justificar esse quadro: falta de interesse
politico na realizacdo concreta e eficaz da vigilancia, para ndo desagradar
ao detentor do Poder Executivo; auséncia, em geral, de sancéo, pois nem o
Congresso, nem suas comissdes podem anular ou modificar atos
administrativos ou aplicar san¢des a administradores.

Por outro lado, o controle administrativo é dirigido aos 6rgdos que exercem
funcdes administrativas e se consuma de modos variados, uma vez que alcanca e
fiscaliza toda atuacéo financeira da Administracdo Publica direta e indireta.

Ressalta-se que o0 objeto dessa pesquisa se direciona ao controle
administrativo e, neste sentido, Luciano Ferraz (1999, p. 75), ao citar indicacdes

efetuadas por Fayol, consolida os elementos que constitui a acdo do controle:

a) A atividade de controle tem como pardmetro os programas, as ordens
(normas) e os principios;

b) O controle € o elemento da administracdo que concilia todos os
elementos precedentes — planejamento, organizacdo comando e
coordenacao;

c) Objetiva detectar erros e falhas, evitando outras futuras ocorréncias;

d) Dependendo da complexidade da atividade e controlada, é necessério
valer-se de controladores e inspetores especializados;

e) O controle deve ser realizado em tempo habil, e, detectadas as falhas,
0s responsaveis devem sofrer as consequéncias;

f) Os responsaveis pelo controle devem possuir conhecimentos técnicos e
isencéo, no momento de realizar a atividade; [...].

A funcdo de controle caminha em paralelo a Administracdo ativa,
desempenhando uma supervisdo complementar a da Administracdo ativa em sua
autotutela, nos aspectos de legalidade e mérito (GUALAZZI, 1992, p. 27). Os
mecanismos do controle se multiplicaram ao longo do tempo, com o apoio do
ordenamento juridico, por essa razdo que as inovacles precisam focar no
aprimoramento das técnicas e instituicbes de controle ja criadas, a fim de
proporcionar o melhor (ou, a0 menos, o0 minimo razoavel) desempenho.

Segundo Lima (2018, p.40) quanto ao seu objeto, o controle pode ser
classificado em: (i) de legalidade, na verificacdo da conformidade da acéo publica
com as normas e padrdes preestabelecidos; (i) de mérito, na avaliacdo da
conveniéncia e da oportunidade das a¢Bes administrativas; (iii) e de gestdo, que
examina os resultados alcancados e 0s processos e recursos utilizados, em
contraste com as metas estabelecidas a luz de critérios como: eficiéncia; eficacia;

efetividade; e economicidade.
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Lima (2018, p. 511) explica que a eficiéncia leva em consideracdo a relacao
entre os resultados gerados por uma atividade e 0s custos e insumos empregados
para tanto. Por sua vez, a eficacia leva em consideracdo o grau de alcance das
metas programadas, independentemente dos custos que implicaram. A efetividade
sopesa a relacdo estre os resultados alcancados e os objetivos esperados. Ja a
economicidade se baseia na minimizacdo dos custos dos recursos na realizagdo de
uma tarefa, sem comprometer sua qualidade.

No Brasil, o controle de gestdo foi formulado para ser desempenhado por
auditorias, nos termos do art. 71, inciso IV, da CF, que deve focar no planejamento,
organizagdo, operacionalizacdo, acompanhamento gerencial e avaliacdo dos
resultados da gestdo. Conforme entende Luciano Ferraz (2020, p. 152), o objetivo
primal desse controle ndo é avaliar e coibir irregularidades dos agentes publicos,
embora, caso isso aconteca, € necessaria sua reprimenda, na verdade este tipo de
controle busca detectar fatores desfavoraveis ao desempenho da Administracéo,
gue influem de forma negativa na geracao de resultados sociais.

Quanto ao momento de sua realizagéo, ele pode ser: (i) prévio ou ex ante ou
perspectivo, que possui finalidade preventiva, na orientacdo dos gestores e agentes
a corrigir falhas ou adotar procedimentos recomendaveis; (i) concomitante ou pari-
passu ou prospectivo, que normalmente € decorrente de provocacfes externas a
organizacao, por meio de denuncias, representacdes e auditorias; e (iii) subsequente
ou a posteriori ou retrospectivo, que visa realizar avaliagbes periddicas, com
conteudo corretivo e, eventualmente, sancionador.

Quanto ao posicionamento do agente ou 6rgdo controlador, o controle pode
ser interno ou externo, a depender se sua execucao € exercida por 6rgao integrante
ou ndo da propria estrutura em que se inclui o 6rgao controlado, assim como sera
abordado nos préximos topicos.

Odete Medauar (2018, p. 376) classifica o controle quanto a sua amplitude
‘[...] c.1) controle de ato, por incidir sobre atos especificos, considerados
isoladamente; c.2) controle de atividade, por abranger um conjunto de atuacdes; |[...]”

e também quanto ao modo que o controle se desencadeia:

[...] d.1) controle de oficio, por iniciativa do préprio agente; d.2) controle por
provocacgdo, quando pessoas, entidades, associagdes, solicitam a atuacao
do agente controlador; d.3) controle compulsério, que se realiza
necessariamente no momento oportuno, em atendimento a normas que o
disciplinam.
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Lima (2018, p. 43) afirma, que a situagéo de exterioridade se caracteriza em 3
hip6teses de controle, o primeiro, o controle jurisdicional, desempenhado pelo Poder
Judiciario, desencadeado por provocacao, normalmente por meio dos instrumentos
constitucionais da acdo popular, mandado de seguranca, mandado de injuncéo,
habeas corpus e habeas data, com respaldo o art. 5°, inciso XXXV, da CF.

A segunda hip6tese é controle politico, é reservado ao Poder Legislativo,
fundado no regime democratico de direito e, entre seus instrumentos mais
famigerados, temos as Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs), as
convocacgbes de autoridades e a sustacdo de atos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegagéo legislativa.

Por dltimo, o controle técnico € desempenhado pelos O6rgdos de controle
externo em auxilio ao Poder Legislativo, em todas as instancias de governo e pelos
érgéos de controle interno, em consonancia com o art. 70 da CF3.

Desta forma, para fins desta pesquisa, a seguir serdo aprofundadas as
distincbes entre o controle interno e externo e, neste ultimo, destacado o papel dos

Tribunais de Contas.

2.3 Fiscalizacao contabil, financeira, orgcamentaria, operacional e patrimonial

Com base no referencial tedrico supra exposto, resta evidenciada a relacéao
intrinseca existente entre o Estado Democratico de Direito e controle, deste modo, a
Constituicdo prevé meios de se controlar a Administracéo Publica Municipal.

Inicialmente, cabe destacar o controle realizado pelo Ministério Publico, que o
faz dentro de suas atribuicbes de defesa da ordem juridica, do interesse publico e
individual indisponivel. Além deste, tem-se também o controle social desempenhado
pelos cidadaos, por diversos meios.

No que se refere a fiscalizacao financeira municipal, evidenciam-se o controle

interno, exercitado dentro da prépria estrutura da Administracdo controlada, e o

34 Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das
entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvencdes e rendncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniria
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controle externo, realizado sobre a O6tica politica, pelo Legislativo, e técnica, pelos
Tribunais de Contas.

De acordo com Hélio Mileski, este controle tem por objetivo proteger a
regularidade dos procedimentos a serem praticados pelos administradores dos
recursos publicos, o que envolve desde a arrecadacdo da receita até a realizacdo da
despesa, que devem estar em consonancia com 0s programas, projetos e atividades
orcamentdarias, bem como principios da legalidade, legitimidade e economicidade
(MILESKI, 2018, p. 189).

Ademais, este tipo de controle pode ser prévio ou a posteriori, tendo em vista
gue se baseia em um sistema de auditoria que busca acompanhar a execucgao
orcamentaria e o julgamento das contas responsaveis por ela.

Além do controle de legalidade, a Constituicdo determina que o alcance dos
controles interno e externo incluam também a apuracdo de legitimidade e
economicidade nos atos de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional
e patrimonial da gestdo municipal (art. 70).

Neste ponto, o art. 74 disciplina que o controle interno tem a missao de, nao
s6 apoiar o controle externo, mas “comprovar a legalidade e avaliar os resultados,
guanto a eficacia e eficiéncia da gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial”
(MOTTA, 2018, p. 512).

Adiante serdo debatidas, de forma pormenorizada, como acontece esta
fiscalizacdo prevista no art.70, utilizando-se as classificacdes lecionadas por Motta
(2018) e Mileski (2018).

A fiscalizacdo (i) contabil visa verificar a subsuncdo das normas técnicas de
contabilizacdo, essencialmente as previstas na Lei Federal n. 4.320/64%. Sobre isso,

Hélio Saul Mileski explica esta fiscalizacao:

(...) se efetua por meio de controle realizado sobre os registros contabeis
determinados legalmente, objetivando examinar e verificar a regularidade e
a correcdo técnica da escrituracdo, a legitimidade dos atos e fatos que
deram origem aos lancamentos e a formalizacdo da documentacao
comprobatéria, medindo e avaliando a seguranca e a eficiéncia do sistema
de controle interno, préprias do sistema contébil (2018, p. 285)

De acordo com Motta (2018, p. 512) a (ii) fiscalizagcdo financeira deve

alcancar toda a atividade financeira do Estado, abrangendo desde a obtencéo, a

35 Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboragdo e controle dos orcamentos e balancos
da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.
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gestdo, até a aplicacdo de recursos publicos, sendo que esta Ultima e a renuncia de
receita possuem referéncia expressa Constituicdo e na Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Por sua vez, o objeto da (iii) fiscalizacdo orcamentaria sdo as leis
orcamentérias, quais sejam: o plano plurianual, a lei de diretrizes orgamentarias e a
lei orcamentéria anual, com todos os requisitos exigidos pela Constituicdo e pelas
leis. Esta fiscalizacdo também compreende o processo de formacdo das referidas
leis e as etapas de realizacdo da despesa publica, avaliando-se ndo s o
cumprimento das normas supramencionadas, mas também a execucdo de
programas, projetos e atividades (MOTTA, 2018, p. 512).

Ja a (iv) fiscalizacdo operacional tem por alcada a averiguacdo da
economicidade (menor custo possivel), eficacia (realizacdo das metas programadas)
e eficiéncia (maximo de rendimento sem desperdicio de gasto e tempo) nos atos
praticados. Para Mileski esta fiscalizacdo representa um estagio evolutivo no
sistema de controle pois além de preservar o patrimdnio publico, também visa o
aperfeicoamento das instituicdes, tendo em conta sua melhor produtividade (2018,
p.287).

Por fim, a (v) fiscalizacdo patrimonial sobrevém sobre a gestédo, conservacao,
movimentacdo e seguranca do patriménio publico, que possibilita um controle sobre
a regularidade dos registro e utilizacdo dos bens publicos, a fim de identificar os
responsaveis por seu uso e guarda, evitando-se sua utilizacdo indevida ou

descurada.

2.3.1 Sistema de controle interno

Embora as expressdes “controle Administrativo” e “controle interno” incluam
conteudos que se relacionam, e se originam de uma classificacdo de controle,
baseado em um critério subjetivo e guiado pela figura do controlador, ndo devem ser
compreendidas como sinbnimas. Estes critérios subjetivos valorizam tanto a

natureza do controlador quanto seu posicionamento diante do controlado.
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Inaugurado pela Constituicdo Federal de 1988, o ordenamento juridico patrio
passou a contar com a modalidade interna de controle dos poderes estatais, assim
como determina o art. 70 e seguintes, notadamente, o art. 74 determina:

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manteréo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

| - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a
execucdo dos programas de governo e dos orcamentos da Unido;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e
eficiéncia, da gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial nos 6rgédos e
entidades da administracdo federal, bem como da aplicacdo de recursos
publicos por entidades de direito privado;

lll - exercer o controle das operacdes de crédito, avais e garantias, bem
como dos direitos e haveres da Uni&o;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional.

§ 1° Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de
qgualquer irregularidade ou ilegalidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de
Contas da Unido, sob pena de responsabilidade solidaria.

8 2° Qualquer cidaddo, partido politico, associagdo ou sindicato é parte
legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades
perante o Tribunal de Contas da Unido.

Pela leitura do dispositivo constitucional supra, conclui-se que o sistema de
controle interno alcanca a todos os poderes publicos (Executivo, Legislativo e
Judiciario) e ndo é mera faculdade dos poderes estatais, mas imposi¢cdo cogente e
inafastavel, que atinge, também, a Administracdo Publica indireta.

Na diccdo do art. 70, compreende-se que ha uma demarcacédo pontual do
objeto daquele controle e exige a prestacdo de contas de qualquer pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que se envolva, de alguma forma, com o patrimdnio
publico.

Rodrigo Pironti (CASTRO, 2007 p. 138-140) destaca a necessidade de
diferenciar o sistema de controle interno e o controle interno da Administracéo
Publica. Segundo ele, o primeiro € dotado de uma estrutura complexa composta por

um:

[...] conjunto de 6rgdos descentralizados de controle interligados por
mecanismos especificos de comunicacdo e vinculados a uma unidade
central de controle, com vistas a fiscalizagdo e avaliagdo da execucao
or¢camentéria, contdbil, financeira, patrimonial e operacional da entidade
controlada, no que tange, principalmente, a legalidade e eficiéncia de seus
atos (CASTRO, 2007, p. 140).

E imperativo ao sistema de controle interno a atuacdo interativa com os

demais sistemas mantidos pelos Poderes, assim como dos sistemas que compdem
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as atividades administrativas do Poder Publico, a fim de promover o bom
cumprimento das fungdes que lhe sdo designadas constitucionalmente.

Por sua vez, o controle interno € parte integrante deste sistema, que
desempenha atuacdo técnica limitada, ante a gama de procedimentos possiveis
dentro desse sistema, tratando-se de uma responsabilidade do administrador da
maquina publica derivada do poder-dever que a Administracdo possui em rever seus
proprios atos.

O controle é interno quando a Administracdo realiza o controle de seus
préprios atos, em decorréncia do poder hierarquico que a organiza. Trata-se de um
elemento enddgeno da Administracdo que visa o cumprimento das disposi¢cdes
normativas (controle de legalidade) em harmonia aos juizos de conveniéncia e
oportunidade da acdo administrativa respaldada no interesse publico (controle de

meérito), nesse sentido, vejamos o entendimento de Odete Medauar (2020, p. 56-57):

Pode-se dizer que o controle interno da Administracdo Publica é a
fiscalizacdo que a mesma exerce sobre os atos e atividades de seus 6rgaos
e das entidades descentralizadas que lhe s&o vinculadas. Este conceito
aplica-se tanto ao controle interno da Administracdo Publica nos Estados
unitarios quanto ao controle interno realizado nos Estados Federais e nos
Estados dotados de entes autbnomos (por exemplo, regides), pois nestes
cada nivel de poder politico é dotado de estrutura administrativa prépria,
com mecanismos préprios de controle.

O que se percebe é que neste tipo de controle haverd uma identidade
institucional, esta concepcdo também é defendida pela doutrina estrangeira,
representada por Puttner (2000, p. 349), quando explica que o controle interno
detém todos os mecanismos de controle existentes dentro de uma unidade, 6rgao
ou entidade administrativa. Para Di Pietro (2014, p. 810) o controle ser& interno ou

externo quando:

[...] decorra de 6rgdo integrante ou ndo da propria estrutura em que se
insere o 6rgdo controlado. E interno o controle que cada um dos Poderes
exerce sobre seus proprios atos e agentes. E externo o controle exercido
por um dos Poderes sobre o outro; como também o controle da
Administracéo Direta sobre a Indireta.

Este tipo de controle é formatado em um modelo plural, uma vez que dentro
do préprio controle interno € possivel trabalhar seu modelo hierarquico e o
autocontrole, assim como preconiza Odete Medauar (1990, p. 43). Para a autora, 0

modelo hierarquico envolve a
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[...] verificagdo que os 6rgéos superiores realizam sobre os atos e atividades
dos Orgdos subordinados. Na estrutura hierarquizada da Administracao
Publica, com escalonamento de poderes, o controle exercido pelos
superiores configura decorréncia légica.

O controle interno se justifica em si mesmo porque o agente publico, ao
assumir seu cargo publico, para exercer funcbes em nome do Estado, também
recebe parcela do Poder Publico, o que lhe acarreta direitos e deveres. Uma das
principais responsabilidades do agente publico € o dever de controle. Assim, além
de desempenhar suas fungbes com eficiéncia, zelo e dedicacdo, o servidor precisa
proceder o controle sobre seus proprios atos, assim como sobre 0s materiais, bens e
equipamentos que lhes séo disponibilizados para o exercicio da atividade estatal.

No autocontrole, ha “[...] fiscalizacdo exercida pela prépria autoridade que
editou o ato, ou responsavel pela atividade sobre sua atuacdo, ocorrendo
espontaneamente ou mediante provocagao” (MEDAUAR, 1990, p. 43). Neste caso a
autoridade tem poder para anular ou revogar seus proprios atos, suprindo omissoes,
corrigindo irregularidades, dentre outros. Por essa razdo, atualmente, tornou-se
comum a institucionalizacdo, dentro de cada unidade estatal, de orgaos
especializados no controle interno que agem em paralelo aos 6rgaos de execucao.

Além do necessario autocontrole, sobre o agente publico ha o controle da
chefia imediata, que deriva do poder hierarquico. Outro exemplo do controle interno
sdo os orgdos conhecidos como Corregedorias, normalmente utilizadas no ambito
dos Ministérios Publicos e Tribunais de Contas, a fim de avaliar e acompanhar a
correcao dos atos praticados por seus membros.

O controle hierarquico € amplo, visto que o superior possui pleno dominio
sobre os atos de seu subordinado podendo, em tese, substituir, revogar ou modificar
como se proprios fossem, sem prejuizo de lancar mao do poder disciplinar (REAL,
2012, p. 28).

Nesse sentido, citando novamente o representante do direito alemao, Glnter
Plttner menciona que o controle pelo “Verwaltungsleiter” como controle hierarquico,
h& que se reconhecer uma limitacdo, encontrada no fato de que sé seria possivel a
imposicéo do superior sobre atos de seus subordinados diretos (PUTTNER, 2000, p.
355).

Em obra mais recente, Odete Medauar (2020, p. 78) em se tratando de

controle interno, menciona que a atencao da doutrina tem se voltado para o controle
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de gestdo, cujo fundamento estaria expressamente contido no art. 74 da CF que
aponta, dentre as finalidades do controle interno, a avaliacdo dos resultados da
gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial, quanto a eficcia e eficiéncia.

Marrara (2019, p. 257) explica, que é possivel que o desempenho do controle
interno se desenvolva de forma prévia, concomitante e posterior por 0Orgaos
especializados. Para o autor, as principais vantagens dessa modalidade é o maior
distanciamento do controlador em relacdo ao que € objeto do controle e também um
maior grau de tecnicidade e profissionalismo, desempenhados pelos 6rgaos
especializados de controle interno que possuem uma estrutura propria, que,
normalmente, teria que ser composto por servidores capacitados nessa expertise.

Outrossim, baseado no controle interno é que o STF sumulou 0s enunciados
de n° 346% e 473%, reconhecendo que a Administracdo Publica pode anular seus
préprios atos, quando ilegais ou revoga-los quando houver conveniéncia
administrativa.

No desempenho do controle interno, o conhecimento das ac¢des publicas
resulta da fiscalizacdo, do acompanhamento e do monitoramento, em seguida,
guando obtida a informacédo do objeto controlado, que pode ser uma situagdo ou um
resultado, e verificado que se mostra insatisfatorio, irregular ou alheio ao que foi
imposto por critérios predeterminados, o controle deve iniciar a fase de correcéo,
reorientacdo, reordenacdo e conserto por meio de técnicas administrativas de
convalidacdo, confirmacao, anulacdo, revogacio e/ou cassacio. E possivel, ainda, a
aplicacdo de sancdes negativas (exemplo: disciplinares, penais e civis) ou positivas
(exemplo: recompensa, gratificacdo), que ndo necessariamente sao aplicadas pelo
préprio controlador (MARRARA, 2019, p. 254).

Carvalho Filho e Menezes de Almeida (2014, p. 33) destacam o aspecto
duplice do controle interno: de fiscalizacdo e de revisdo. O primeiro se refere a
observancia da legitimidade de uma acao, se ela seguiu corretamente os parametros
a ela pertinentes. Enquanto o segundo aspecto busca alterar ou excluir alguma
conduta administrativa por determinado motivo a ser informado pelo administrado ou

mesmo pela Administracao.

36 Simula n.° 346 do STF: A administragéo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

37 Stimula n.° 473 do STF: A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
gue os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos,
a apreciagdo judicial.
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Para José Cretella Junior (1972, p. 48), que entende controle interno e
autotutela como sinénimos, “[...] no direito publico, a atividade autotutelar é
incessante. Dela ndo pode a Administracao prescindir [...]” sendo que a fiscalizagao
e a vigilancia alcangam tanto os atos administrativos, quanto 0s contratos e o
patrimonio ou os bens estatais.

Quanto as finalidades e objetivos deste tipo de controle, Mileski (2018, p. 193)
explica que a Constituicdo dispbs de 4 funcdes basicas exigiveis para cada situacéo,
complementadas com as constantes em regulagbes fiscais para tal fim: (i)
acompanhar a execucao orcamentaria, quanto ao cumprimento das metas fiscais e
orcamentérias; (ii) proceder a comprovacdo da legalidade e a avalicdo dos
resultados, de acordo com critérios de eficiéncia e eficacia, na gestdo orcamentaria,
financeira e patrimonial, bem como a aplicacéo de recursos recebidos por entidades
privadas; (iii) exercer o controle de operacdes de crédito, avais e garantias, assim
como dos direitos e haveres da Administracédo Publica; (iv) prestar apoio ao controle
externo, no exercicios de sua missao institucional.

Em que pese as diversas formas de desempenho deste controle que ocorre
dentro da propria unidade controlada, segundo Marrara, seus avancos nao foram
maiores que os “inimigos” que se levantaram na atualidade brasileira, referindo-se
as deficiencias e falhas responsaveis por reduzir a efetividade do controle da
Administracdo Publica. Explana que os inimigos seriam: “[..] 1) a falta de
especializacéo; 2) o reduzido distanciamento entre controlador e controlado; 3) o
corporativismo; 4) a impunidade ou a insuficiéncia de sancbes e, 5) 0s custos
associados ao controle interno” (MARRARA, 2019, p. 258).

De fato, se evidencia um grande desafio promover a estruturacdo dos
sistemas de controle interno sob a direcdo de controladores que detenham os
conhecimentos técnicos e juridicos necessarios a eficacia das acdes de fiscalizacao
e correcdo. Esta dificuldade encontra ainda mais veracidade em entidades com
€sCass0s recursos que, ndo raro, acabam empenhando sua atuacéo fiscalizatéria de
modo “proforma”, por ndo possuir a expertise suficiente para apuracdo do caso
concreto.

Além disso, em razdo do pouco ou inexistente distanciamento entre
controlador e controlado, o primeiro acaba sofrendo uma forte influéncia, de carater

econdmico, politico ou até mesmo pessoal, decorrente de relagbes de parentesco,
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amizade ou inimizade, sendo ilusoria a crenca de que a atuacéo desse servidor seria
neutra.

Neste ponto, destaca-se que no ambito dos municipios goianos, o Tribunal de
Contas do Municipio do Estado de Goias, em resposta a Representacao (Processo
n. 06999/13) apresentada pelo MPC/GO, editou a Instrucdo Normativa N°
00008/2014, que orienta os Municipios goianos a comporem seus Sistemas de
Controle Interno com servidores do quadro efetivo, com a finalidade de se evitar a
alternancia inadequada de pessoas nestas fungdes, nesse sentido dispde o art. 1,
gue o TCM-GO resolve:

DETERMINAR que os sistemas de controle interno dos Poderes Executivo
e Legislativo dos municipios goianos, bem assim os de seus 6rgéos, com
vistas a garantir a profissionalizacdo, seguranca e continuidade do controle,
serdo integrados por servidores efetivos.

Alids, € comum que a composicado deste papel do controle se dé numa
alternancia ciclica de papéis, ou seja, quando o servidor que antes era controlado,
assume o posto de controlador, em situacdes de chefia rotativa, de modo que “[...]
h& um estimulo para que o controle seja abafado por for¢ca do temor do chefe quanto
as consequéncias futuras de suas agbes de corregdo de irregularidades’
(MARRARA, 2019, p. 260).

Como desdobramento do problema supra, temos o corporativismo na
Administracdo (CHEVALIER, 2007, p. 374), que se trata da autoprotecado realizada
pelos servidores dentro da Administracdo Publica que, em casos mais avancados,
resulta em uma imunizacdo reciproca, visando a manutencdo de privilégios da
classe e sufocamento de instrumentos de controle interno que possam afeta-los.

A impunidade e as insuficiéncias punitivas sédo resultantes de deformacdes
institucionais ou procedimentos falhos de gestdo, sendo necessario que as
autoridades controladoras detenham um minimo de autonomia e tecnicidade para
deflagrarem os processos devidos. Marrara entende que a advocacia publica
poderia ser de forte auxilio nessa empreitada, contribuindo na ampliacdo da
profissionalizacdo do controle e para “[...] mitigar os riscos de questionamento
administrativo e de judicializagdo que, muitas vezes, alimentam-se de deficiéncias
formais das atividades de controle para ocasionar, ao final, impunidade indevida”
(MARRARA, 2019, p. 264).



73

Por ultimo, os custos decorrentes do controle interno sdo evidentes, sejam 0s
necessarios para profissionalizagdo ou selecéo de profissional capacitado, ou ainda,
0s existentes para repeticdo de atos que outrora foram corrigidos ou anulados por
forca do controle. Deve-se considerar, ainda, 0os custos pessoais sofridos pelo
controlador, decorrentes das pressoes, represalias e riscos que este tipo de servidor,
guando bem desempenha sua funcéo, acaba lidando.

O combate com estes inimigos institucionais requer um olhar atento e,
segundo Marrara (2019, p. 266):

E verdade que o combate aos inimigos do controle exige algumas batalhas
juridicas, ou seja, reformas e renovacgfes de institutos legais isolados. No
entanto, mais que isso, impdem-se mudancas de ordem organizacional,
profissionalizacdo da gestdo publica, investimentos em capacitacdo e
educacdo, analise de custos, além do gerenciamento das indevidas
influéncias econbmicas, politicas e outras que ndo raro aniquilam a
funcionalidade do controle interno. Exatamente por isso, pensar o controle
interno para além dos limites fechados da ciéncia do direito administrativo
desponta como um exercicio tedrico imprescindivel para salvar sua
significacdo e utilidade juridica.

Desta forma, as expectativas sdo de que, independentemente dos inimigos da
instituicdo, o controle interno estabeleca um planejamento organizacional, com um
método determinado, voltado a proteger os recursos publicos, a analisar a
veracidade das informacfes que |lhe séo disponibilizadas, promover eficiéncia nas

operacgles, alcancar as metas e objetivos programados pela gestdo e fomentar a

observancia das politicas publicas prescritas.

2.3.2 Controle Externo

Partindo do pressuposto de que as entidades administrativas sao criadas ou
autorizadas por lei, temos que seus objetivos e atividades resultaram da vontade do
povo, que foi reverberada pelo legislador. Desta forma, outra entidade estatal ndo
poderia se utilizar da atividade de controlador externo por decisao prépria, uma vez
gue para isso é imperativo o autorizativo legal.

Ao longo da existéncia de qualquer instituicdo publica, € fundamental o
continuo monitoramento das atividades desempenhadas com fins & manutencéo de
seu alinhamento com o interesse publico, com alicerces na legalidade e na

legitimidade.
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Ao contrario do controle interno, no controle externo, o 6rgdo ou ente
controlador estdo fora da entidade controlada. Neste contexto surgem dois papéis,
um em posi¢cdo de monitorado e o outro como fiscalizador, ndo se exigindo o
envolvimento de 2 Poderes. Isto porque o controle externo envolve tanto um Poder
sobre o0 outro quanto aquele que se executa dentro do Poder Executivo, pela
Administracdo direta sobre a indireta que a ela esté vinculada. Segundo Hely Lopes
Meirelles (2001, p. 626)

[...] controle externo € o que se realiza por 6rgdo estranho & Administragéo
responsavel pelo controlado, como, p. ex., a apreciacdo das contas do
Poder Executivo e do Judiciario pelo Legislativo; a auditoria do Tribunal de
Contas sobre a efetivacdo de determinada despesa do Executivo; a
anulacdo de um ato do Executivo por decisdo do Judiciario; a sustacao de
ato normativo do Executivo pelo Legislativo;

Sendo assim, o controle seria o “[...] contrasteamento externa corporis [...]”
(MILESKI, 2018, p. 174) efetuado por um Poder ou 6rgao alheio ao controlado, que
envolve andlise de legitimidade e legalidade ou supervisdo politico-administrativa, a
fim de atestar se houve regularidade nos atos praticados, tendo em vista o alcance
dos objetivos do interesse social.

Para Jacoby Fernandes (2012, p. 30) o sistema de controle externo seria “[...]
0 conjunto de acdes de controle desenvolvidas por uma estrutura organizacional,
com procedimentos, atividades e recursos proprios, ndo integrados na estrutura
controlada, visando fiscalizagao, verificagao e correcao dos atos”.

Da leitura das disposicOes constitucionais pertinentes ao controle externo,
notadamente os arts. 31 e 71 verifica-se que serdo objeto de controle os atos
administrativos realizados em todos os poderes constituidos nas esferas de governo
e atos de gestéo de bens e valores publicos.

Sendo assim, controle externo examina os atos administrativos em todos os
poderes constituidos nas trés esferas de governo e os atos de gestdo de bens e
valores publicos. A realizacdo deste controle, pelas instituicdes estabelecidas pela
Carta Magna, é exigéncia e condicdo do estado democratico que deve, cada vez
mais, ser utilizado como instrumento de cidadania e contribuir para o aprimoramento
da gestao publica.

A vinculacéo republicana do controle externo ao Poder Legislativo se baseia

na tradicional e nobre missdo do Parlamento em fiscalizar o bom emprego, pelo
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Executivo, dos recursos publicos que sdo de titularidade da sociedade. Nesse
sentido José Afonso da Silva (2004, p. 752-753) aborda que:

O controle externo €&, pois, funcdo do Poder Legislativo, sendo de
competéncia do Congresso Nacional no ambito federal, das Assembleias
Legislativas nos estados, da Camara Legislativa no Distrito Federal e das
Camaras Municipais nos municipios com o auxilio dos respectivos Tribunais
de Contas. Consiste, assim, a atuacdo da funcéo fiscalizadora do povo,
através de seus representantes, sobre a administragcdo financeira e
orcamentaria. E, portanto, um controle de natureza politica, no Brasil, mas

a

sujeito a prévia apreciacdo técnico-administrativa do Tribunal de Contas
competente, que, assim, se apresenta como 0rgado técnico, e suas decisées
sdo administrativas, no jurisdicionais [...].

Com base nisso, extrai-se a premissa de que o Legislativo desempenha o
controle interno diretamente ou indiretamente, com auxilio do Tribunal de Contas.

De acordo com Motta (2018, p.517) o controle legislativo direto se “materializa
fungéo politica tipica do parlamento, essencial para o pleno equilibrio e autonomia
dos poderes”. Sobre este tipo de controle tem-se as atribuicbes previstas na
Constituicado nos artigos 49 a 52, que pelo principio da simetria e com as adaptacdes
pertinentes, também se aplicam ao Legislativo Municipal, como por exemplo a
competéncia para sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem o
poder regulamentar ou extrapolem o ambito da delegacéo legislativa (art. 49, V).

Por sua vez, o controle legislativo indireto, também denominado complexo, &
realizado com auxilio do Tribunal de Contas que emite parecer prévio para
julgamento das contas do prefeito. Esta competéncia exige a prévia apreciacao
técnica da Corte de Contas, cujo parecer ndo € vinculante mas sé deixara de
prevalecer por decisdo de dois tercos dos membros da Camara Municipal (art. 31,
§2° da Constituicéo Federal).

Ressalta-se, que as atribuicbes de controle previstas nos incisos | e Il do art.
71 da CF, referentes, respectivamente, as contas anuais do Poder Executivo (contas
de governo — balanco geral) e as contas de administradores por recursos do erario
(contas de gestéao - balancetes).

Isto porque, em ambos o0s casos incide o controle técnico, dos TCs, e poalitico,
do Poder Legislativo.

Elucida-se que o Poder Constituinte estabeleceu tais atribui¢des, incumbindo-
Ihes, institucionalmente, as Cortes de Contas e ao Poder Legislativo. Registra-se

gue nao se argumenta aqui um carater pejorativo do termo “politico”, haja vista que
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de outro modo n&o poderia ser, tendo em vista que o plenario € formado por
representantes eleitos cuja atuacdo é norteada pelas mais variadas pautas politicas.

O que se questiona é a sobreposi¢cdo de um sobre o outro, tendo em vista que
a apreciacdo de contas de agentes publicos exige a verificacdo se houve
observancia as normas atinentes a atividade da Administracédo, seu controle deveria,
ao menos em tese, ater-se a afericAo de obediéncia ou desobediéncia a tais
comandos.

Desta forma, o controle técnico dos TCs serviria para amenizar e
contrabalancear o controle, mitigando a motivacao politica exclusiva.

A respeito disso, Odete Medauar ja afirmou que: “Muitas vezes os pareceres
técnicos apontam sérias ilegalidades e sao rejeitados por razdes politicas, sobretudo
pela forca da maioria governista” (MEDAUAR, 2020, p. 147).

Nesse mesmo sentido José Afonso da Silva (2012, p. 760) aduz que:

O controle externo € feito pelo Congresso Nacional. Dai deflui que se
contamine de inegéavel teor politico, que é amenizado pela participacdo do
Tribunal de Contas, 6rgdo eminentemente técnico. Isso denota que o
controle externo dos Tribunais de Contas h&d de ser primordialmente de
natureza técnica ou numérico-legal.

Ora, a separacdo entre as motivacdes técnica-juridicas e as politicas € um
dos preceitos mais difundidos no Estado de Direito, de modo que na seara técnica
(juridica, contabil, econbmica e outros) ndo caberiam posi¢cdes politicamente
motivadas, ao passo que também seria inviavel revisdo de tais posicdes a pretexto
de aplicacéo de critérios técnicos.

Contudo, ndo é o que se verifica na realidade, posto que haja uma constante
sobreposicdo entre ambas as esferas de atuacdo, o que se confirma com o

entendimento fixado pelo STF, que sera adiante debatido.

2.3.2.1 Tribunais de Contas

Ao passo que aumentava a complexidade do aparelho administrativo do
Estado moderno as Instituicbes Superiores de Controle (ISCs) das contas do Poder
Executivo foram surgindo, ao passo que se profissionalizava para responder as
variadas demandas decorrentes da modernizacdo dos regimes politicos e das

transformagfes socioecondémicas.
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De acordo com Lima (2018, p. 47), costumeiramente, a doutrina identifica dois
sistemas principais de controle externo, classificados em Cortes de Contas® ou de
Auditorias Gerais®®. Nesse sentido, Barreto (2004, p. 76-77) afirma que, das 182
Entidades de Fiscalizacdo Superior (EFS) filiadas a INTOSAI*, 50 adotam o sistema
Tribunal de Contas e 132 os de Controladoria ou Auditoria Geral.

Cabe esclarecer que o sistema de Auditoria Geral, em muitos paises
denominado de Controladoria Geral, se caracteriza por ser, normalmente, um
controle com esséncia opinativa e consultiva, sem dispor de poderes de coercéo e
jurisdicao, de forma que se manifestam por meio de pareceres ou recomendacdes,
emitidos monocraticamente pelo Auditor ou Controlador Geral, nomeado pelo
Parlamento, para um mandato previamente fixado.

Por outro lado, o Tribunal de Contas emite decisdes colegiadas e com poder
de coercao e imposicado de sancdes, pecuniarias ou nao. No Brasil, os Tribunais de
Contas, que possuem matriz eminentemente republicana, surgiram durante a
transicdo do regime monarquico para a republica (LOUREIRO; TEIXEIRA;
MORAES, 2009, p. 746).

A forma republicana de governo, definida pela Assembleia Constituinte em
1988 e ratificada pelo plebiscito de 1993, juntamente com os principios democratico
e federativo, designa uma coletividade politica com caracteristica de res publica,
como a coisa publica que pertence a um povo que busca e conquista seu proprio
poder e libertacao.

Por esse motivo, o governo republicano exige uma estrutura de organizacao
politica que garanta liberdades civicas e politicas, 0 que remete a um modelo de
controle do exercicio do poder estatal que resguarde o balanceamento por freios e
contrapesos.

Ora, o cerne do regime republicano se funda na premissa de que todo aquele
gue exerca alguma parcela de poder publico deve ter, como contrapartida, a

responsabilidade decorrente da investidura dos poderes que |lhe foram delegados,

38 O sistema de Corte de Contas é adotado, dentre outros, pelos seguintes paises: Alemanha, Brasil,
Espanha, Franca, Grécia, Holanda, Jap&o, Portugal e Uruguai.

39 O sistema de Auditorias Gerais possui maior nimero de paises afiliados, quais sejam: Argentina,
Africa do Sul, Austrdlia, Bolivia, Canada, Colémbia, Cuba, Estados Unidos, india, Jordania, México,
Paraguai, Reino Unido, Suécia, Venezuela. Saliente-se que na Argentina as provincias adotaram o
sistema de Tribunais de Contas, diferentemente da opcéo federal pela Auditoria General de la
Nacion.

40 International Organization of Supreme Audit Institutions (Organizagdo Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores).
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uma vez que se 0 povo e titular e destinatério da coisa publica, é perante a ele que
0s gestores devem responder.

Desta forma, todo aquele que exerce funcdo publica deve prestar contas de
sua atuacdo e se submeter a possibilidade de prestar esclarecimentos pela
cidadania aos orgaos fiscalizadores. Neste sentido, Margal Justen Filho ressalta a
autonomia estrutural e funcional das Cortes de Contas quando aponta que “[...] tudo
0 que caracteriza a existéncia de um ‘poder estd presente na disciplina
constitucional [...] do Tribunal de Contas. S6 ndo tem a denominag¢do formal de
Poder” (JUSTEN FILHO, 2014, p. 120).

Assim como adverte Geraldo Ataliba, “[...] o principio republicano néo é
meramente afirmado como simples proje¢cdo retdrica ou programatica [...]”
(ATALIBA, 2004, p. 27), na verdade, ele se encontra ao longo de toda a Carta de
1988, incorporando diversas regras que lhe atribuem expresséao e densidade.

Com base nessa premissa é que se criou a instituicdo do Tribunal de Contas
no Brasil, por iniciativa de Ruy Barbosa, por meio do Decreto-Lei n.° 966-A, de 07 de

novembro de 1890. Cabe trazer a baila parte da justificativa de sua criacéo:

E o sistema de contabilidade orcamentéaria defeituoso no seu mecanismo e
fraco na sua execucdo. O Governo Provisério reconheceu a urgéncia
inevitavel de reorganiza-lo; e acredita haver langado os fundamentos para
essa reforma radical com a criacdo de um Tribunal de Contas, corpo de
magistratura intermediaria & administracdo e a legislatura, que, colocado em
posicdo autdbnoma, com atribuicdo de revisdo e julgamento, cercado de
garantias contra quaisquer ameacas, possa exercer as suas funcdes vitais
ao organismo constitucional.

Atualmente, o texto constitucional, em seus artigos n.°s 70 e 71, dispfe acerca
do desempenho do controle externo, exercido pelo Poder Legislativo, com auxilio do
Tribunal de Contas, e o art. 73 fixou normas referentes a organiza¢cdo, composicéo e
fiscalizagcdo dos Tribunais de Contas da Unido, aplicaveis, no que couber, aos
Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e dos Tribunais e Conselhos
de Contas dos Municipios.

A respeito dos Tribunais de Contas, Odete Medauar (2018, p. 387) destaca,
gue se trata de uma instituicdo independente, o que impossibilita considera-lo
subordinado ao Poder Legislativo, tendo em vista que atua como auxiliador do

legislativo, de modo que “[...] sua natureza, em razdo das proprias normas
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constitucionais, é a de 6rgdo independente, desvinculado da estrutura de qualquer
dos trés poderes”.

Quanto a seu posicionamento, evoluindo do termo singular sui geniris (
MARANHAO, 2001, p. 57)%, a doutrina tem reconhecido uma “funcéo neutral”
(WILLEMAN, 2016, p. 191-192) %? ao Tribunal de Contas, tendo em vista sua
autonomia e independéncia em relagdo aos demais poderes organicos do Estado.
Sobre isso:

E imensa a doutrina, assim brasileira que estrangeira, favoravel a colocagéo
do tribunal de contas como 6rgdo auxiliar dos poderes do estado,
principalmente do legislativo e do executivo. Demais disso, o tribunal de
contas auxilia a prépria comunidade, uma vez que a constituicdo federal
aumentou a participacdo do povo no controle do patriménio publico e na
defesa dos direitos difusos. O tribunal de contas, por conseguinte, tem o seu
papel dilargado na democracia social e participativa e ndo se deixa
aprisionar no esquema da rigida separacao de poderes (TORRES, 2008, p.
488).

O que se confirma pela leitura dos dispositivos constitucionais, com base na
premissa de que, embora auxilie o Poder Legislativo, ndo o compde, conforme
analise do dispositivo constitucional n.° 44: “[...] O Poder Legislativo € exercido pelo
Congresso Nacional, que se compde da Camara dos Deputados e do Senado
Federal”.

Alids, o ambiente de avangcos mencionados nos topicos anteriores, foram
fundados na forca normativa da Constituicio e na atuacdo principiologica

expandiram, ainda mais, as funcfes dos Tribunais de Contas no Brasil, ampliando

41 Sobre isso Jarbas Maranh&o, baseado na doutrina pioneira de Seabra Fagundes, entende que,
dado o triplice teor da competéncia do Tribunal de Contas, ele tem sido definido como 6rgéo sui
generis. E também o pensamento de Castro Nunes ao dizer que é um instituto sui generis, posto de
permeio entre os Poderes politicos da nacdo, o Legislativo e o Executivo, sem sujei¢cdo, porém, a
qualquer deles.

42 Marianna Montebello Willeman, baseada nos posicionamentos do Supremo Tribunal Federal e da
doutrina nacional e estrangeira, defende a tese de que os Tribunais de Contas se identificam como
agéncias de democracia indireta, cuja legitimidade avém dos atributos de neutralidade e
imparcialidade, fortalecidos pelo reconhecimento da independéncia funcional. De acordo com a
autora “Partindo de sua difusdo por BENJAMIN CONSTANT no século XIX e de sua recuperagéo por
CARL SCHMITT ja no século XX, a construgéo tedrica subjacente aos chamados “poderes neutrais”
tem revelado utilidade para a compreensdo de uma série de in situacbes contemporaneas, que
abrangem “realidades dispares, desde as cortes constitucionais até as agéncias reguladoras,
passando pelos Tribunais de Contas, conselhos com sede constitucional etc.” (2016, p. 191-192) e
continua “Apesar de a ideia de poder neutral comportar variadas traducdes organicas nos regimes
democraticos da atualidade, existem certas notas que |Ihes particularizam na paisagem institucional.
Em primeiro lugar, destaca-se que a legitimidade de sua autoridade repousa sobre duas exigéncias
gue se entrelagcam, quais sejam, a qualificacdo técnica (expertise) e a imparcialidade, esta Ultima
compreendida no sentido de descompromisso partidario e neutralidade em relacdo aos diversos
interesses que podem estar em jogo na sua esfera de atuagao”.
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as hipoteses de fiscalizagdo e correcdo, muito embora, ainda em uma cultura a
posteriori, de puni¢cdo, em detrimento da orientacao preventiva.

ApoOs a promulgacdo do ordenamento constitucional de 1988, que aprovou
mudangas significativas democraticamente, e fundamenta o atual sistema de
controle de contas, a Lei de Responsabilidade Fiscal reforcou a valorizagcdo da
funcao fiscalizatoria dos TCs, dando-lhes a atribuicdo de “guardiao da lei”.

O controle financeiro publico foi atribuido, prioritariamente, ao Poder
Legislativo, com auxilio do Tribunal de Contas, o que evidencia que a funcédo do
Poder Legislativo ndo é apenas normativa, mas também controladora, sendo que a
Corte de Contas, além de auxilid-lo também exerce uma série de competéncias
autdbnomas*?,

Registra-se que, atualmente, o sistema das Cortes de Contas no Brasil é
integrado por 34 (trinta e quatro) orgaos, quais sejam: (1) Tribunal de Contas da
Unido (TCU), na esfera federal; (2) os 26 (vinte e seis) Tribunais de Contas de cada
unidade federativa estadual (TCEs); (3) o Tribunal de Contas do Distrito Federal
(TCDF); (4) os 3 (trés) Tribunais de Contas estaduais com jurisdicdo exclusiva sobre
as contas municipais (TCMs), localizados na Bahia, em Goias e no Para; (5) e, por
fim, 2 (dois) Tribunais de Contas Municipais (TCMs), no Municipio do Rio de Janeiro
e de Sao Paulo, que foram preservados pela Constituicdo da Republica.

A doutrina normalmente associa atribuicbes destas entidades de controle as
seguintes funcdes: opinativa; jurisdicional; fiscalizadora; informativa; sancionadora;
corretiva; ouvidoria; consultiva; e normativa. Utilizando-se de José de Ribamar
Caldas Furtado (2013, p. 580-583) como referencial, € que as referidas funcdes
serdo adiante discutidas.

A (i) funcdo opinativa sobrevém quando o TC aprecia as contas anuais
prestadas pelo Chefe do Poder Executivo (nas 3 esferas), por meio do parecer
prévio, que precisa ser elaborado em 60 dias a contar do seu recebimento, (art. 71,
inciso |, da CF).

43 A autonomia administrativa dos TCs, fundamentada nos artigos 73, 75 e 96 da Constituicdo da
Republica, Ihe conferem o exercicio das seguintes competéncias: eleicdo de seus 6rgaos diretivos,
elaboracdo de seu regimento interno, disciplinar acerca da competéncia e funcionamento dos
respectivos 6rgaos administrativos; organizar sua secretaria e servicos auxiliares, prover os cargos
necessarios a administracdo de seus 6rgaos; conceder licenca, férias ou outros afastamentos a
seus membros e seus servidores e propor a criacdo e a extingdo de cargos e a fixacdo de
vencimentos de seus membros e de seus servicos auxiliares ao Poder Legislativo. Além disso, a
autonomia financeira e orgcamentaria possui 0 mesmo cond@o que as autonomias administrativas,
isto porque visam evitar inferéncias externas.
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Diferente situacdo acontece na (ii) funcdo jurisdicional que ultrapassa o
carater opinativo passando para o decisorio, julgando as contas dos administradores
e demais responsaveis, direta ou indiretamente, pelo patrimdnio publico, assim como
daqueles que, mesmo ndo se enquadrando nessa classificacdo, deram causa a
perda, extravio ou irregularidade que tenha acarretado prejuizo ao erario publico
(Art. 71, inciso II).

Embora a maioria da doutrina defenda que no Brasil a jurisdicdo € una, cujo
monopolio pertence ao Poder Judiciério (art. 5°, inciso XXV, da CF), ndo ha como
negar que o Tribunal de Contas, ao proceder ao julgamento das contas a eles
prestadas, exerce jurisdicAo administrativa determinada constitucionalmente
(MILESKI, 2018, p. 300). No entanto, é importante destacar que as decisbes das
Cortes de Contas estéo sujeitas ao reexame judicial.

Cumpre observar que o 83° do art. 71, da CF, determina que as decisdes
emitidas pelo Tribunal de Contas, que resultem imputacéo de débito ou multa, terdo
eficacia de titulo executivo, no entanto, a legitimidade para perseguir o crédito
exequendo é dos Orgdos proprios da Administracdo Publica, como a Advocacia-
Geral da Unido e das Procuradorias dos estados e municipios.

Neste ponto, LIMA (2018, p. 148) aduz que, ndo raras as vezes, se verificam
a baixa efetividade dessa perseguicdo do crédito exequendo pelos representantes
da Administracao Publica, o que pode ser objeto de acdo de improbidade, uma vez
gue resulta em prejuizo ao tesouro publico.

Por sua vez, a (iii) funcéo fiscalizadora se manifesta no cumprimento das
disposicbes previstas nos incisos lll a V do art. 71, (a) quando aprecia 0 processo e
0 ato de admissdo de pessoal, com excecdo dos cargos em comissao, assim como
as concessdes de aposentadoria, reformas e pensoées; (b) ao realizar auditorias de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial; (c) na
fiscalizacdo das contas nacionais e supranacionais, cujo capital haja participacao do
erario, direta ou indiretamente; e (d) quando fiscaliza a aplicacdo de repasses
financeiros da Unido, mediante convénio ou qualquer tipo de ajuste, ao Estado, ao
Distrito Federal ou a Municipio.

Cabe aqui apontar que a nova formatacdo do Estado Democratico na
contemporaneidade, cunhado em acepcdes plurais, transparentes e participativas,

exige a que a Administragdo Publica e suas instituices utilizem um instrumento
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adequado que fundamentem sua deliberagdo. A este instrumento denominamos de
“processo administrativo”.

O “processo de fiscalizagdo” € espécie do género “processo administrativo” e
pode ser compreendido como o conjunto de atos subsequentes que, além de
obedecer ao devido processo legal, é regido pelos principios constitucionais que lhe
sdo aplicaveis (MILESKI, 2018, p. 405-410)* e tem como finalidade a verificacdo da
“[...] reqularidade da atividade financeira, com vista & constatacdo da boa ou ma
gerencia dos recursos financeiros e patrimoniais” (MILESKI, 2018, p. 398).

Continuando a anadlise das atribuicdes dos Tribunais de Contas, verifica-se
gue a funcdo (iv) informativa comparece quando o Poder Legislativo solicita
prestacdo de informacdes que tenham sido obtidas por meio de sua fiscalizagéo ou
na emissao de parecer conclusivo a Comissao de Orcamento, quando haja indicios
de realizacdo de despesa ndo autorizada e a autoridade governamental ndo preste
esclarecimentos a respeito.

Ja a (v) funcéo sancionadora € um poder-dever do Tribunal que, ao identificar
0s responsaveis pela ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, deve
aplicar as sancdes previstas em lei, 0 que difere da (vi) funcédo corretiva, que se
refere a emissdo de determinacdes a 0rgédo ou entidade na adocao de providéncias
ao exato cumprimento da lei, sob pena de sustacdo do ato com comunicacdo ao
Poder Legislativo.

Na sua atuacdo como (vii) ouvidoria, o Tribunal precisa disponibilizar meios
gue possibilitem aos responsaveis pelo controle interno, ou qualquer cidadao e
entidade, denunciar irregularidades ou ilegalidades.

Por sua vez, a (viii) funcdo consultiva, impde ao Tribunal que se pronuncie
sobre consulta formulada por autoridade competente, acerca de duvida na aplicacéo
de normativa que compete ao Tribunal de Contas.

Por ultimo, a (ix) funcdo normativa ou regulamentar, se refere a obrigacédo de
calcular as quotas referentes aos fundos de participacéo (art. 161, paragrafo Unico,
CF) e possibilita ao Tribunal a elaboracdo de seu regimento interno e expedir atos e

instrucdes normativas que sao pertinentes a sua atuacao (art.73, caput c/c art. 96,

44 Hélio Saul Mileski salienta que, como em todo processo administrativo, no processo de fiscalizagcdo
deve haver observancia a varios principios constitucionais sendo que, em sede de fiscalizagéo,
merece destaque: os principios da legalidade; da moralidade; da isonomia; da publicidade; da
eficiéncia; do contraditério e da ampla defesa; da oficialidade; da livre investigagdo das provas:
verdade formal e verdade material; da motivacéo das decisdes e do duplo grau de jurisdi¢éo.
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inciso |, alinea “a” da CF), obrigando aos jurisdicionados seu cumprimento, sob pena
de responsabilizag&o (art. 3° da Lei n.° 8.443/92).

Além disso, a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n.°
101/2000) também apresenta algumas atribuicdes das Cortes de Contas:

| —fiscalizar o cumprimento das normas desta lei;

Il — alertar os poderes e 6rgdos quanto a uma série de deveres ai impostos,
inclusive se o montante de gasto com pessoal ultrapassar limites fixados, se
houver fatos comprometedores de custos ou resultados de programas e se
existirem indicios de irregularidades na gestao orcamentaria;

Il — verificar os célculos dos limites de despesa com pessoal de cada Poder
e 0rgao;

IV — processar e julgar os agentes estatais quanto as infracGes
administrativas previstas no art. 5° da Lei n° 10.028, de 19.10.2000, que sdo
as seguintes: deixar de divulgar ou enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal
de Contas relatério de gestdo fiscal; propor lei de diretrizes orcamentarias
anual sem as metas fiscais, na forma da lei; deixar de determinar limitacdo
de empenho e movimentag&o financeira, nos casos fixados em lei; deixar de
ordenar ou de promover medida para reducdo da despesa com pessoal, na
forma da lei (MEDAUAR, 2018, p. 388).

Ressalta-se que nos processos tramitados nos Tribunais de Contas, tal qual
acontece no Judiciario, é indispensavel a garantia aos direitos ao contraditorio e
ampla defesa, conforme definiu a Sumula Vinculante n. 3 do STF.

No mais a Constituicdo Federal, a fim de reconhecer a indispensavel
preservacdo subjetiva dos membros colegiados dos Tribunais de Contas,
estabeleceu um regime dirigido a protecdo de sua atuacéo funcional, de modo que
Ihe sdo proporcionadas as mesmas prerrogativas dos magistrados, ou seja,
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio.

Os aspectos que resguardam a independéncia das cortes de contas
receberam atencdo do Constituinte e foram se solidificando na interpretacao
constitucional. Contudo, assim como alertado por Willeman (2016, p. 201), embora a
independéncia seja um pressuposto para a imparcialidade, se trata de um status, de
modo que, por si s6, ndo garante a consecuc¢do da imparcialidade, que € uma
caracteristica comportamental.

Para a autora, a tematica da imparcialidade é um aspecto sensivel do
desenho institucional dos Tribunais de Contas no Brasil, “[...] cuja fragilidade e
incoeréncia pode eventualmente comprometer seu reconhecimento como instituicao
neutral de democracia indireta” (WILLEMAN, 2016, p. 201-202).
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Neste ponto cumpre recordar que, com 0 25° Aniversario da Constituicdo
Federal, a Associacdo dos Tribunais de Contas do Brasil (ATRICON) promoveu a
avaliacdo da qualidade do controle externo no pais (Projeto Agilidade e Qualidade
do Controle Externo — 2013) e constatou, que mais da metade (64%) das Cortes de
Contas apresentaram resultados que sugerem uma fragilidade do controle externo,
diante da auséncia de implementacdo do modelo constitucional de forma eficiente.
Verificou-se que dos 28 (vinte e oito) tribunais de contas do pais que foram
avaliados, apenas 10 (dez) estavam com a composicdo de seus membros em
consonancia aos dispositivos constitucionais e as interpretagdes consolidadas pelo
STF.

No que tange a composicédo, de acordo com o art. 73* da CF, o TCU é
composto por 9 ministros, selecionados com base nos critérios indicados no 82°,
sendo que dois tercos (6 ministros) sédo indicados pelo Congresso Nacional e um
terco (trés) é indicado pelo Presidente da Republica. Dos ministros escolhidos pelo
Chefe do Poder Executivo, 1 é indicado por liberalidade do Governante e os outros 2
séo escolhidos dentre os auditores e Ministério Publico vinculados ao TCU.

Sobre esta questédo, importante sdo as conclusdes de Flavio Cabral (2020, p.
278) em pesquisa intitulada “O Tribunal de Contas da Unido € um 6rgao politico?”,
cujo desfecho sinalizou que: “[...] ndo ha uma estrutura normativa constitucional que

aponta o TCU como um orgao politico quanto a sua composi¢cdo, embora acabe

4 Art. 73. O Tribunal de Contas da Unio, integrado por nove Ministros, tem sede no Distrito Federal,
qguadro proprio de pessoal e jurisdicdo em todo o territério nacional, exercendo, no que couber, as
atribuicdes previstas no art. 96.

8§ 1° Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido serdo nomeados dentre brasileiros que satisfagam
0s seguintes requisitos:

| - mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade;

II - idoneidade moral e reputacao ilibada;

Il - notérios conhecimentos juridicos, contdbeis, econdmicos e financeiros ou de administracdo
publica;

IV - mais de dez anos de exercicio de fungcdo ou de efetiva atividade profissional que exija os
conhecimentos mencionados no inciso anterior.

§ 2° Os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o ser&o escolhidos:

| - um terco pelo Presidente da Republica, com aprovacdo do Senado Federal, sendo dois
alternadamente dentre auditores e membros do Ministério Publico junto ao Tribunal, indicados em
lista triplice pelo Tribunal, segundo os critérios de antiguidade e merecimento;

Il - dois tergos pelo Congresso Nacional.

§ 3° Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido terdo as mesmas garantias, prerrogativas,
impedimentos, vencimentos e vantagens dos Ministros do Superior Tribunal de Justica, aplicando-se
Ihes, quanto & aposentadoria e pensao, as hormas constantes do art. 40

§ 4° O auditor, quando em substituicdo a Ministro, terd as mesmas garantias e impedimentos do
titular e, quando no exercicio das demais atribuigBes da judicatura, as de juiz de Tribunal Regional
Federal.
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sendo na pratica; a Corte ndo € politica no que se refere ao exercicio da funcdo que
exerce; o Tribunal mostra-se politico quanto a influéncia sofrida e exercida”.

Caminhando para o contexto regional, o Tribunal de Contas dos Municipios
de Goias, por sua vez, é composto por 7 conselheiros, dentre os quais: 4 sao
escolhidos pela Assembleia Legislativa; e os demais, que séo 3 pelo Governador do
Estado, apds aprovacdo do Poder Legislativo Estadual, cujo critério de escolha e os
requisitos para ocupar o0 cargo sdo 0s mesmos estabelecidos no ambito federal
(TCU), conforme ensina o art. 74 de sua Lei Organica (Lei Estadual n.°
15.958/2007).

Embora ndo haja pesquisa semelhante as realizadas por Flavio Cabral no
ambito dos Tribunais estaduais e municipais, considerando que a forma de
composicdo destes tribunais & semelhante ao modelo federal, € possivel que
aspectos politicos, tal como ocorre no ambito da uniéo, influenciem estes tribunais.
Tal perspectiva merece melhores analises empiricas da academia.

Por outro lado, verifica-se que, ciente da essencialidade da fiscalizacao
externa, a CF consagrou a prestacao de contas como principio sensivel e dedicou a
sua materializacdo a um Orgao constitucional de soberania, o Tribunal de Contas. No
gual confiou o monitoramento eficiente das financas, orcamento, patriménio e
contabilidade do Estado (COUTINHO; SANTOS, 2018, p. 229).

A consolidacdo do Estado Democratico de Direito depende de mecanismos
de controle da Administracdo Publica orientados a preservacdo da probidade,
eficacia, eficiéncia e economicidade na atividade financeira do Estado. Neste
sentido, verifica-se que no ambito do controle institucional, os TCs possuem um
aparato legal e instrumental que Ihes permitem amplas condicbes para promover a
accountability.

Por ora, conceituaremos a accountability singelamente e apenas para fins de
compreensao do que sera aqui abordado, tendo em vista que sera tema do proximo
capitulo. Em resumo, a accountability pode ser entendida como a prestacdo de
contas obrigatéria dos agentes publicos, da qual poderdo ser responsabilizados,
sendo que, quando ndo verificada uma atuacdo proba e eficiente por parte do
gestor, este devera justificar a pratica de seus atos, sob pena de ser sancionado.

Ora, o aparato legal dos Tribunais de Contas é proximo a propria esséncia da
accountability, ao passo que sua atuacdo, além de auxiliar o controle Externo feito

pelos representantes do povo (Poder legislativo), também deve ser veiculada como
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instrumento de controle social, quando disponibiliza as informacfes obtidas na
prestacdo de contas dos gestores publicos, assim como também os atos por ele
emitidos (Julgamentos, pareceres, recomendacdes, dentre outros).

Além disso, sob a mesma perspectiva da accountability, seria necessaria a
avaliacdo das politicas planejadas e implementadas e justificacdo das acdes
realizadas e das decisfes tomadas pelos gestores (IOCKEN, 2018, p. 174), para
este tipo de controle o instrumento de auditoria operacional € o que melhor se
amolda para o controle de politicas publicas.

Além do controle financeiro, contabil e orcamentario, cabe ao Tribunal de
Contas, no exercicio do controle externo, apreciar a eficiéncia, eficacia e efetividade
da acdo governamental, observando os resultados da agéo estatal no quadro social,
gue € o objetivo primario do Estado. Isto importa na desconsideracédo do politico,
como objeto de controle, e enaltecimento do plano fatico. De modo que néo € o ato
politico que se controla e sim a atividade resultante da governanca.

Para tanto, Sabrina Nunes locken (2019, p.283) sugere a criacdo de lei
processual nacional dos Tribunais de Contas, com previsao de rito proprio para o
controle que traga a prestacdo de contas especifica de politicas publicas, cuja
regulamentacao € precaria.

Contudo, em que pese o evidente potencial dos Tribunais de Contas, estes
vivem uma crise de efetividade, que, dentre motivos diversos, se encontra o objeto
central desta pesquisa que se pousa, especialmente, na resisténcia da Suprema
Corte em reconhecer, ao menos, uma equiparacao da relevancia do controle técnico

e do politico, o que reduz o alcance de sua atuagcao, em prejuizo a coletividade.

2.3.2.2 Diferencas entre as funcdes opinativa e julgadora dos TCs

A pertinéncia deste subtema se deve ao fato de que as teses do STF, objeto
desta pesquisa, trouxeram uma discussdo acerca do julgamento das contas de
gestdo dos Prefeitos, tendo em vista que a Corte Suprema entendeu que mesmo
nas contas de gestdo, que em razdo de sua natureza seriam julgadas (acordao)
pelos TCs, estas deveriam ser apreciadas com manifestacdo sem carater decisorio.

Cabe, neste momento, destacar as diferencas desses dois tipos de

pronunciamentos dos TCs, quais sejam: parecer prévio; e acordao.
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Luciano Ferraz enfatiza que se trata de atividade tipica administrativa de
auxilio ao Poder Legislativo, o qual exige “[...] que se percorra um iter, juridicamente
definido, para que se dé sua vdlida emissdo. Este iter € parte de um processo
administrativo, cujo ato final é deliberag&o exclusiva do Poder Legislativo” (FERRAZ,
2000).

Pois bem, em regra, o parecer prévio examina os balancos: orcamentario;
financeiro; e patrimonial, integrantes das contas apresentadas. Nele, podem ser
indicadas recomendacfes ao poder publico. Embora o documento sirva de base
para o julgamento das contas, se reveste de carater opinativo, podendo o Legislativo
rejeita-lo (MEDAUAR, 2020, p. 147).

Ao tratar acerca das disposi¢des previstas na Lei de Responsabilidade Fiscal,
Abraham ensina que a emissdo do parecer prévio tem como principais objetivos
(2017, p. 269):

a) contribuir para a transparéncia das acfes estatais;

b) emitir opinido sobre as demonstrac@es contabeis consolidadas;

c) fornecer um panorama do cenario econdmico e das acdes
macroecondmicas governamentais no exercicio em exame;

d) analisar a conformidade e o desempenho do planejamento, do
orcamento e da gestdo fiscal, aspectos estruturantes da atuacdo do
governo;

e) analisar a conformidade e a confiabilidade das informagBes sobre o
desempenho das ac¢des governamentais; e

f) fomentar o aperfeicoamento da governanca e da gestéo publica.

Malgrado o parecer emitido tenha existéncia autbnoma, esta ndo € absoluta,
pois quem da a palavra final € a Camara Municipal que, caso profira ato em sentido
contrario, torna o parecer ato insubsistente.

Contudo, é possivel afirmar que além do carater obrigatério ao parecer, a
Constituicdo Federal também o rotulou como quase vinculante, tendo em vista que
s6 deixam de prevalecer quando houver manifestacdo contraria com quérum
gualificado de 2/3 dos membros da Camara Municipal.

Em tese, ao realizar o julgamento das contas globais do Executivo, ndo é
dado aos Legislativos o fazer ignorando o parecer prévio, deixando de aprecia-lo ou
desprezar seu conteudo sem motivacdo. Nesse sentido, ja houve manifestacao pela
Corte Suprema, ao julgar a Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade n.° 261/SC,
cuja interpretacdo confirma que o parecer prévio ndo é apenas peca fundamental no

julgamento, mas parte dele:
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EMENTA: 1. Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Paragrafo 3° do art.
113 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, que permite que as
contas do Municipio sejam julgadas sem Parecer Prévio do Tribunal de
Contas, caso este ndo emita parecer até o Ultimo dia do exercicio financeiro.
3. Violacdo ao art. 31 e seus paragrafos, da Constituicdo Federal. 4.
Inobservancia do sistema de controle de contas previsto na Constituicdo
Federal. 5. Procedéncia da acdo (BRASIL, 2002).

Ora, € indubitavel que os Vereadores como agentes politicos, por exceléncia,
muitas vezes se manifestam de acordo com suas paixdes ideoldgicas e partidarias.
Por tais motivos é que se sobressai a relevancia do Tribunal de Contas, cujo
pronunciamento objetiva, de forma imparcial, apresentar uma analise das contas
dentro da estrita interpretacéo da Constituicao e da lei.

Assim como ja dito, tal atribuicdo, de cunho opinativo, prevista no inciso | do
art. 71 da CF, ndo se confunde com a indicada no inciso Il do mesmo dispositivo.
Esta ultima disp8e sobre as contas de administradores e demais responsaveis pelo
patrimdnio publico, que sédo julgadas pela Corte de Conta.

Da leitura da previsado constitucional, todo ordenador de despesas deve ter
sua conta apreciada pelo Tribunal, isso inclui os agentes publicos da Administracéo
direta, indireta, das fundagcdes publicas, sociedades mantidas pelo Poder Publico e
as contadas daqueles que provocaram, de alguma forma, prejuizo ao erario publico.

Assim como dispbe no paragrafo unico do art. 70, incluido pela Emenda
Constitucional n.° 19/1998, também se submete a este exame, toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que utilizem, arrecadem, guardem, gerenciem ou
administrem dinheiros, bens e valores publicos.

Nesta funcdo, a partir de apuracbes contabeis, inspecdes, auditorias e
manifestacdes técnicas, o Tribunal de Contas aprecia a regularidade das contas
destes sujeitos que de alguma forma ordenaram ou participaram na arrecadacao ou
dispéndio dos recursos publicos. Neste caso, a rejeicdo das contas pode ocasionar a
inelegibilidade prevista na Lei da Ficha Limpa (Lei Federal Complementar n.°
64/1990), alinea “g” do inciso | do art. 1°.

Sobre esta funcdo de julgamento Odete Medauar esclarece que nao se
mostra adequado conferir-lhe natureza jurisdicional, primeiro porque é funcéo tipica
do judiciario, cujos 6rgaos foram arrolados no art. 92 da CF, no qual o Tribunal de
Contas néo foi mencionado; segundo, pois as decisbes do TCs podem ser

reexaminadas pelo Judiciario, portanto, ndo se revestem de carater de definitividade
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ou imutabilidade de seus efeitos, caracteristicas estas que sdo inerentes aos atos
jurisdicionais (MEDAUAR, 2020, p. 148-158).

Por fim, destaca-se que a emissdo do parecer prévio exige do acérdao o
tramite de um processo administrativo, caracterizado pela colaboracdo das partes
por meio do contraditério, em homenagem ao inciso LV, do art. 5° da CF.

Assim, trata-se de evidente funcdo administrativa realizada pelas Cortes de
Contas, que aprecia a legalidade, legitimidade e economicidade, nos termos do que
dispbe o caput do art. 70 da CF.
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3 O CONTROLE EXTERNO DAS CONTAS DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL

3.1 A dicotomia dos atos de governo e de gestao do Poder Executivo Municipal

No contexto municipal, ao contrario do que ocorre na Unido, Estado e Distrito
Federal, o dever de prestar contas e seu respectivo controle envolve a conjugacao
dos arts. 31, 70 e 71 da CF, cujo regramento deve ser interpretado de forma conexa.

Neste interim é que surge o debate da dualidade das contas dos Prefeitos
Municipais, ordinariamente denominadas de governo e de gestao.

Lima (2018, p. 92), que prefere nomea-las como “contas institucionais” e
“‘contas administrativas”, respectivamente, entende que a primeira decorre do
exercicio de funcdes politicas de planejamento, organizacdo direcdo e controle de
politicas publicas, enquanto que a segunda evidencia os atos de Administracédo e
geréncia de recurso publico praticado por administradores ou responsaveis por
dinheiros, bens e valores do erario.

O STJ também ja cuidou por elucidar essa questao e apresentar as distinges

entre estes tipos de despesas, vejamos:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEITO, NO
EXERCICIO DE FUNGAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE
RECURSOS PUBLICOS. JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DE CONTAS.
NAO /SUJEICAO AO DECISUM DA CAMARA MUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E 71 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. [...] O contetido das contas globais prestadas
pelo Chefe do Executivo é diverso do conteldo das contas dos
administradores e gestores de recurso publico. As primeiras demonstram
0 retrato da situacdo das financas da unidade federativa (Unido,
Estados, DF e Municipios). Revelam o cumprir do or¢camento, dos
planos de governo, dos programas governamentais, demonstram os
niveis de endividamento, o atender aos limites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para salde, educagéo, gastos com
pessoal. Consubstanciam-se, enfim, nos Balancos Gerais prescritos pela
Lei 4.320/64. Por isso, € que se submetem ao parecer prévio do Tribunal de
Contas e ao julgamento pelo Parlamento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/88). As
segundas contas de administradores e gestores publicos, dizem
respeito ao dever de prestar (contas) de todos aqueles que lidam com
recursos publicos, captam receitas, ordenam despesas (art. 70,
paragrafo Unico da CF/88). [...] (Superior Tribunal de Justica RMS 11060
GO — MINISTRA RELATORA LAURITA VAZ — JULGADO EM 25/06/2002)
(grifo nosso)

7

A respeito disso, a acumulacdo dessas funcbes € normalmente vista em

municipios de pequeno porte, quando o chefe do Executivo, na maioria das vezes,
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acumula as 2 funcdes, sejam as politicas (contas de governo); seja as de ordenador
de despesas (contas de gestao).
Sobre isso, Helio Mileski elucida que:

A maioria, quase a totalidade dos municipio brasileiros, é de médio,
pequeno e pequinissimo porte, cuja administracao é conduzida de maneira
unipessoal pelo Prefeito, sendo este o responsavel direto pela ordenacéo,
liberacdo e pagamento de espesas. Em tal circunstancia, a toda evidencia,
deve o Prefeito Municipal ficar adstrito a um sistema em que a avaliacdo
técnico-juridica possua uma valoracdo deciséria compativel com seu grau
de responsabilidade, independentemente da avaliacdo de cunho politico
(MILESKI, 2018, p. 318).

Salienta-se, que as distingdes entre esses 2 tipos de contas advém da
premissa de que administrar consiste na combinagdo das atividades de
planejamento e execucdo. A respeito disso, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2014, p.

50), ressalta que:

Em sentido amplo, a Administracdo Pulblica, subjetivamente considerada,
compreende tanto os 6rgdos governamentais, supremos, constitucionais
(Governo), aos quais incumbe tracar os planos de ac¢do, dirigir, comandar,
como também os dérgdos administrativos, subordinados, dependentes
(Administracdo Publica, em sentido estrito), aos quais incumbe executar os
planos governamentais; ainda em sentido amplo, porém objetivamente
considerada, a Administracdo Publica compreende a func¢ado politica, que
traca as diretrizes governamentais e a funcdo administrativa, que as
executa [grifo da autora].

Desta forma, embora possam ser desempenhadas unipessoalmente pelo
Prefeito municipal, as contas de governo e de gestdo séo regradas sob regimes

diversos e nao se confundem.

3.1.1 Contas de Governo: funcéo politica

Reconhecidas constitucionalmente como contas anuais, as contas de governo
se referem a excucdo do orcamento publico, que tem periodicidade anual, cuja
prestacao pelos Chefes do Poder Executivo, em todas as esferas federativas, possui
carater personalissimo (CALDAS FURTADO, 2000, p. 612).

Sobre o ato de governo, Odete Medauar (2018, p. 147) explica, que esta

inserido no género administrativo, sendo dotado de predominante aspecto politico,
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tendo em vista a fungdo governamental exercida pela Chefia do Executivo. Isto
porque, se refere as diretrizes amplas para a coletividade.

A funcdo de governo (ou funcéo politica) esta mais relacionada ao exercicio
da soberania do ente publico e a definicdo de agenda das decisdes politicas mais
gerais do que diretamente a satisfacdo de necessidades mais concretas.

De forma especifica aos Chefes de governo municipais, Hely Lopes Meirelles

(2008, p. 735) leciona acerca da fungéo politica por eles desempenhada:

[...] as atribuicdes politicas [...] se expressam na conducdo dos negécios
publicos locais, no planejamento das atividades, obras e servicos
municipais; na apresentagdo de proposicdes e projetos de lei a Camara dos
Vereadores; na sancdo, promulgacdo e veto de projetos de lei; na
elaboracdo da proposta orcamentaria; na expedicdo de decretos
regulamentares e demais atuacbes de carater governamental. No
desempenho dessas atividades de governo o prefeito age com natural
discricionariedade para o atendimento do interesse publico e promogédo do
desenvolvimento integral do Municipio.

A partir das disposicdes previstas no art. 49, paragrafo unico, da LRF,
Abraham (2017, p. 248) lista os documentos que devem contar nas referidas

prestacdes de contas:

a) balanco orgamentario, financeiro, econdmico e patrimonial;
b) balanco analitico de receitas e de despesas;

¢) demonstrativos da divida publica e respectivos empréstimos;
d) relatério de caixa em 31 de dezembro ou 01 de janeiro;

e) relatério de restos a pagar;

f) leis orcamentarias.

Se relacionam com a conduta do administrador quando desepenha
atribuicbes de planejamento, organizacdo, drecdo e controle de politicas publicas
idealizadas sob a percepcdo das leis orcamentérias, anteriormente recebidas e
aprovadas pelo Legislativo.

Caldas Furtado elucida que nessas contas ndo sdo tdo relevantes as
formalidades legais referentes a eficacia, eficiéncia e efetividade das acdes
governamentais, o que se ressalta € o desempenho do Chefe do Poder Executivo na
gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial.

Em razéo disso, a instrugdo do processo, realizada pelas Cortes de Contas,
deve informar sobre a harmonia entre “[...] 0s programas previstos na lei

orcamentéria, o plano plurianual e a lei de diretrizes orgamentéarias, bem como sobre
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o cumprimento de tais programas quanto a legalidade, legitimidade, economicidade
e alcance das metas estabelecidas” (2013, fls. 624-626).

Também serd objeto de andlise o equilibrio e a transparéncia fiscal, bem
como o desenvolvimento econdmico e social do ente federal, especialmente nas
areas em que ha aplicacdo dos valores minimos constitucionais da Receita Corrente
Liquida, que sao: saude (15%); educacao (25%); limites de gasto pessoal (54%); e

outros igualmente previstos.

3.1.2 Contas de gestao: fungéo administrativa

Por seu turno, as contas de gestdo dos Prefeitos municipais tomam forma
guando estes desempenham funcdes administrativas, relacionadas a geréncia direta
de recursos publicos, tais como: arrecadacdo de receitas e ordenamento de
despesas; admissdo de pessoal; concessdo de aposentadoria; realizacdo de
licitacOes; contratacdes; empenho; liquidacdo; e pagamento de despesas.

Caso nao sejam prestadas, as contas podem ser tomadas por meio de
procedimentos efetivados pela prépria Administracao ou pela Corte de Contas.

De acordo com Caldas Furtado (2013, p. 632-633), o conteudo dessas

contas, no periodo pretendido, deve demonstrar:

a) o fluxo financeiro (caixa e bancos), inclusive com juntada dos extratos
bancarios completos de todas as contas existentes, ainda que nao
movimentadas no periodo;

b) as licitacdes realizadas, as despesas efetuadas com dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo, os contratos assinados no periodo;

c) os créditos orcamentarios consignados ao 6rgdo ou entidade, as
alteracbes desses créditos — quer sejam pela via dos créditos adicionais,
quer sejam por estorno de verbas — e o0s respectivos saldos
remanescentes no final do exercicio;

d) o processamento das fases da execucdo da despesa: empenho,
liquidagdo e pagamento; os restos a pagar inscritos e as disponibilidades de
caixa existentes no final do exercicio;

e) o processamento da despesa mediante adiantamentos (relacdo dos
funcionarios que receberam adiantamentos, bem como a finalidade, os
valores e datas de recebimento e comprovacao), subvencdes, auxilios e
contribuicdes (relacdo dos entes beneficiados, com os respectivos valores,
finalidades e datas da transferéncia e da prestacdo de contas, as leis
especificas autorizadoras exigidas pela Lei Complementar n°® 101/00, art.
26, caput);

f) o cumprimento das normas legais referentes a gestao de pessoal (limites
maximos e minimos estabelecidos na legislagdo, encargos sociais,
contratacdes temporarias, terceirizacao de méao de obra, etc.)

g) o controle da gestdo patrimonial referente ao tombamento de bens
publicos e movimentacdo de material no almoxarifado;
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h) as alienacdes de bens moveis e imoveis (lei autorizativa — se for o caso
— comissdo avaliadora com o respectivo laudo, processo licitatorio
correspondente, comprovacdo da aplicacdo dos recursos obtidos, na forma
dos artigos 44 a 46 da Lei Complementar n°101/00);

i) obediéncia as normas de transparéncia fiscal (realizacdo de audiéncias
publicas, publicacdo e encaminhamento ao Tribunal de Contas do relatério
resumido da execugdo orgcamentaria e relatério de gestéao fiscal).

Diferentemente do que ocorre na apreciacao das contas de governo em que o
Tribunal de Contas analisard os macroefeitos da gestdo publica, nas contas de
gestdo examina-se, separadamente, cada ato administrativo que compde a gestéo
financeira, contabil, operacional, orcamentéaria e patrimonial do ente publico, quanto
a legalidade, legitimidade e economicidade, bem como as aplica¢cdes dos subsidios
e renuncias de receitas.

Sobre tais atos a Casa de Contas exerce sua capacidade de constatacao
acerca da ocorréncia de ato lesivo ao erario, em proveito proprio ou de terceiro, ou
gualquer outro ato improbo. Também seréo investigados se houve cumprimento da
Carta Magna, da Constituicdo Estadual, da Lei organica do municipio, da Lei Federal
n.° 4.320/1964%, Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, bem como todas as
normas aplicaveis a gestdo em exame, existente no ordenamento juridico (CALDAS
FURTADO, 2013, p. 633).

Sobre o0 sujeito responsavel pelas contas de gestdo, assim o Conselho
Nacional do Ministério Publico elucidou (CNMP, 2017):

Ordenador de despesa é toda e qualquer autoridade de cujos atos
resultarem emissdo de empenho, autoriza¢do de pagamento, suprimento ou
dispéndio (8 1° do art. 80 do Decreto-Lei n° 200/67). Também pode ser
caracterizado como a autoridade com atribui¢ces definidas em ato préprio,
entre as quais as de movimentar créditos orcamentarios, empenhar
despesa e efetuar pagamentos (IN/DTN n° 10/91).

Suas responsabilidades exigem conhecimentos em diversas areas,
reunindo, para tomada de decisdes, informag¢fes que transitam em financas,
contratos, licitacdes, obras, recursos humanos, transparéncia, bens
patrimoniais, entre outras.

O art. 80 do Decreto-Lei n.° 200/674" (BRASIL, 1967) expressa de maneira
inequivoca o conceito do ordenador de despesas, disposi¢do esta que acompanha a

definicdo supramencionada discriminada pelo CNMP.

46 A referida lei dispGe sobre as normas gerais de direito financeiro.

47 Art. 80. Os 6rgéos de contabilidade inscreverdo como responsavel todo o ordenador da despesa, o
qgual s6 poderd ser exonerado de sua responsabilidade ap0s julgadas regulares suas contas pelo
Tribunal de Contas.
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Sendo assim, através da determinacdo das funcdes do ordenador de
despesas, vislumbra-se a completa possibilidade de o Prefeito Municipal atuar como
ordenador de despesas, ademais, a CF (BRASIL, 1988), em seu art. 71, inciso Il,
ndo fez ressalvas neste sentido, em outras palavras, ndo ha impedimento

constitucional a que o Prefeito acumule o cargo de ordenador de despesa.

3.2 O julgamento das contas municipais e o posicionamento adotado pelo STF

Até agosto de 2016 a Cupula ainda ndo havia firmado teses em sede de
repercussao geral a respeito. Por isso predominava a posicao fixada pelo STJ no
RMS n.° 11.060/GO, que destacou as diferencas entre os regimes das contas e as

consequéncias juridicas para efeito de sua analise:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEITO, NO
EXERCICIO DE FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE
RECURSOS PUBLICOS. JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DE CONTAS.
NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CAMARA MUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E 71 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Os arts. 70 a 75 da Lex Legum deixam ver que
0 controle externo contabil, financeiro, orcamentario, operacional e
patrimonial da administracéo publica é tarefa atribuida ao Poder Legislativo
e ao Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nesta seara, o faz com o
auxilio do segundo que, por sua vez, detém competéncias que lhe séo
préprias e exclusivas e que para serem exercitadas independem da
interveniéncia do Legislativo. O contetddo das contas globais prestadas pelo
Chefe do Executivo é diverso do contetido das contas dos administradores
e gestores de recurso publico. As primeiras demonstram o retrato da
situacdo das financas da unidade federativa (Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, dos planos de governo, dos
programas governamentais, demonstram os niveis de endividamento, o
atender aos limites de gasto minimo e maximo previstos no ordenamento
para saude, educacao, gastos com pessoal. Consubstanciam-se, enfim, nos
Balancos Gerais prescritos pela Lei 4.320/64. Por isso, € que se submetem
ao parecer prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pelo Parlamento
(art. 71, I c./c. 49, IX da CF/88). As segundas? contas de administradores e
gestores publicos, dizem respeito ao dever de prestar (contas) de todos

§ 1° Ordenador de despesas € toda e qualquer autoridade de cujos atos resultarem emissdo de
empenho, autorizagdo de pagamento, suprimento ou dispéndio de recursos da Unido ou pela qual
esta responda.

8§ 2° O ordenador de despesa, salvo conivéncia, ndo é responsavel por prejuizos causados a Fazenda
Nacional decorrentes de atos praticados por agente subordinado que exorbitar das ordens recebidas.
8§ 3° As despesas feitas por meio de suprimentos, desde que ndo impugnadas pelo ordenador, seréo
escrituradas e incluidas na sua tomada de contas, na forma prescrita; quando impugnadas, devera o
ordenador determinar imediatas providéncias administrativas para a apuragéo das responsabilidades
e imposicdo das penalidades cabiveis, sem prejuizo do julgamento da regularidade das contas pelo
Tribunal de Contas.
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aqueles que lidam com recursos publicos, captam receitas, ordenam
despesas (art. 70, paragrafo Gnico da CF/88). Submetem-se a julgamento
direto pelos Tribunais de Contas, podendo gerar imputacdo de débito e
multa (art. 71, Il e § 3° da CF/88). Destarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcédo, politica e administrativa, respectivamente, a
tarefa de executar orcamento e o encargo de captar receitas e ordenar
despesas, submete-se a duplo julgamento. Um politico perante o
Parlamento precedido de parecer prévio; o outro técnico a cargo da
Corte de Contas. Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito nédo era o
responsavel direto pelos atos de administracdo e gestdo de recursos
publicos inquinados, deve prevalecer, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constituicdo, a presuncdo de veracidade e legitimidade do ato
administrativo da Corte de Contas dos Municipios de Goias. Recurso
ordinério desprovido. (STJ, 22 Turma, RMS 11.060/GO, j. 25/6/2002) (grifo
No0sso0).

A repeito do tema, o Conselheiro José de Ribamar Caldas Furtado do TCE-
MA, em publicacédo na Revista do TCU, n.° 109 (2007, p. 74-81-82) elucidava que:

E quando o Chefe do Executivo desempenha fun¢cbes de ordenador de
despesa, tem o Tribunal de Contas competéncia para julgar a respectiva
prestacéo de Contas?

[...] Nesses casos, conforme bem decidiu o Superior Tribunal de Justica, o
Prefeito submete-se a duplo julgamento. Um politico perante o Parlamento,
precedido de parecer prévio; outro técnico a cargo da Corte de Contas.

E ndo poderia ser diferente, pois, se assim fosse, bastaria o Prefeito chamar
a si as funcbes atribuidas aos ordenadores de despesa e estaria
prejudicada uma das mais importantes competéncias institucionais do
Tribunal de Contas, que € julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por recursos publicos (CF, art. 71, II). [...]

[...]

XVIII) existem dois regimes juridicos de contas publicas: a) o que abrange
as denominadas contas de governo, exclusivo para a gestdo politica do
chefe do Poder Executivo, que prevé o julgamento politico levado a
efeito pelo Parlamento mediante auxilio do Tribunal de Contas que
emitird parecer prévio (CF, art. 71, |, c/c art. 49, 1X); b) o que alcanca as
intituladas contas de gestéo, prestadas ou tomadas, dos administradores
de recursos publicos, que imp&e o julgamento técnico realizado em
carater definitivo pela Corte de Contas (CF, art. 71, Il), consubstanciado
em aco6rddo que tera eficacia de titulo executivo (CF, art. 71, § 3°), quando
imputar débito (reparac¢@o de dano patrimonial) ou aplicar multa (punicéo);
[...]

XXV) enquanto na apreciacdo das contas de governo o Tribunal de Contas
analisard os macroefeitos da gestao publica; no julgamento das contas de
gestdo serd examinado, separadamente, cada ato administrativo que
compde a gestdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial do ente publico, quanto & legalidade, legitimidade e
economicidade, e ainda os relativos as aplicagbes das subvencdes e as
rendincias de receitas. E efetivando essa misséo constitucional que a Casa
de Contas exercitara toda a sua capacidade para detectar se o gestor
publico praticou ato lesivo ao erario, em proveito préprio ou de terceiro, ou
gualquer outro ato de improbidade administrativa;

XXVI) quando o prefeito acumula as fung¢des politicas com as de
ordenador de despesa, submete-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento, precedido de parecer prévio; outro técnico a
cargo da Corte de Contas;
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XXVII) o regime de julgamento de contas serd determinado pela natureza
dos atos a que elas se referem e ndo por causa do cargo ocupado pela
pessoa que os pratica. Para os atos de governo havera o julgamento
politico; para os atos de gestao, o julgamento técnico; (grifo nosso).

E nessa mesma corrente € que o Tribunal de Contas dos Municipios de Goias
interpretava 0 mandamento constitucional (art. 31, 8 2° e inciso Il do art. 71), no
sentido de que as contas de gestdo do Prefeito, na qualidade de Ordenador de
Despesas, seriam julgadas pelo TC, dada sua natureza contabil.

Por sua vez, a jurisprudéncia dos tribunais ndo era pacifica ao avaliar a
incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea g, do inciso |, do art. 1° da Lei n.°
64/1990 da Ficha Limpa, quando sobre as contas de governo do agente politico
pendia a manifestacdo da Camara sobre parecer prévio pela rejeicao emitido pelas
Cortes de Contas. Entendendo pela prevaléncia dos efeitos deste parecer, até a
manifestacdo da Camara, acontecia o fenbmeno conhecido como “julgamento ficto
ou presumido”, considerando o habito nacional do Poder Legislativo Municipal em

protelar este julgamento. Vejamos:

“[...] Prefeito. Inelegibilidade. Art. 1°, |, g, da Lei Complementar n° 64/90. 1.
O fato de as contas de prefeito ndo terem sido julgadas pela Camara
Municipal, no prazo previsto em Lei Organica, ndo enseja a prevaléncia do
parecer da Corte de Contas, de modo a caracterizar a inelegibilidade do art.
1°, 1, g, da LC n° 64/90. [...]"” (TSE - Ac. de 10.11.2009 no REspe n° 35791,
rel. Min. Arnaldo Versiani.)

RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS. LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO. PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS. 1. Lei Organica. |
Previsdo de prazo peremptério para que a Camara Municipal aprecie a
prestacdo de contas do chefe do Executivo, sob pena de prevalecer a
conclusdo do parecer emitido pelo Tribunal de Contas do Municipio.
Legitimidade. 2. Prestacdo de contas rejeitadas pelo decurso de prazo.
Inelegibilidade do candidato. Recurso ndo Conhecido." (TSE - RESPE -
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 17744 - Posse/GO, Aco6rdao n°
17744 de 27/09/2000, Relator(a) Min. FERNANDO NEVES DA SILVA,
Relator(a) designado(a) Min. MAURICIO JOSE CORREA, Publicagéo:
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 27/9/2000 RJTSE - Revista de
Jurisprudéncia do TSE, Volume 12, Tomo 3, Pagina 272)

Inclusive, a doutrina também se posicionava nesse sentido:

No que concerne as contas que anualmente devem ser prestadas, o
parecer prévio emitido pelo Tribunal sé deixara de prevalecer por decisdo
de dois tercos do membros da Camara Municipal (CF, art. 31, §2°). Assim,
se o0 julgamento no Poder Legislativo ndo alcancar esse quérum,
prevalecerd a conclusdo constante do parecer técnico. Também prevalecera
a decisao da Corte de Contas se o parecer por ela emitido ndo for apreciado


http://www.tse.jus.br/sadJudInteiroTeor/pesquisa/actionGetBinary.do?tribunal=TSE&processoNumero=35791&processoClasse=RESPE&decisaoData=20091110&decisaoNumero=
http://www.tse.jus.br/sadJudInteiroTeor/pesquisa/actionGetBinary.do?tribunal=TSE&processoNumero=35791&processoClasse=RESPE&decisaoData=20091110&decisaoNumero=
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e julgado pela Camara Municipal no prazo legal, previsto na Lei Orgéanica do
Municipio. Nesse sentido: TSE - EAREspe n° 23.921 - PPS -9- 11-2004.
Vale registrar que ndo ha aprovagdo de contas por decurso de- prazo',
exigindo-se a manifestacdo expressa do Legislativo muniipal. (GOMES,
2011, p. 184)

(..) em principio, o parecer vem dotado de forga quase ¢ decisiva. Basta que
ndo haja pronunciamento da Camara ou que, em havendo tal externagdo de
vontade, ndo atinja ela o elevado quorum de dois tercos dos membros para
que o teor do parecer se transforme em decisdo definitiva. A manifestacdo
técnico-contébil do Tribunal de Contas, assume, portanto, um papel
extremamente relevante " Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins:
Comentarios a constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, p. 334.
(MARTINS e BASTOS, 1990, p.334)

Entdo, em razado das diversas discussGes levadas ao judiciario, estas
chegaram ao STF que em agosto de 2016 julgou os Temas de Repercussao Geral
n.° 157 e n.° 835 (RE n.° 729.744/MG e RE n.° 848.826/CE, respectivamente).

Na ocasido, em sintese, restou definido que o parecer do Tribunal de Contas
€ meramente opinativo, competindo, exclusivamente, a Camara de Vereadores o
julgamento das contas de prefeitos, tanto as de governo quanto as de gestdo, com o
auxilio das Cortes de Contas, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer por
deciséo de 2/3 dos vereadores, sendo incabivel o julgamento ficto (BRASIL, 2016).

Os acordaos, que resultaram nas teses, foram publicados no DJe em 23 de
agosto de 2016, das quais nao houve interposicdo de recurso com efeito
suspensivo, capaz de sobrestar a producdo de seus efeitos (811°, do art. 1035 do

CPC).

3.2.1 Tema de Repercussao Geral n.° 157 - Recurso Extraordinario n.° 729.744

MG - “Julgamento Ficto”

Trataram os autos de Recurso Extraordinario interposto pelo Ministério
Publico Eleitoral, em face de acordao proferido pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
gue, por sua vez, manteve o deferimento de registro da candidatura de Jord&o Viana
Teixeira, cujo pleito era o cargo de Prefeito no municipio de Bugre/MG nas elei¢cdes
de 2012, na qual logrou vencedor.

Na origem, a Coligacdo “Unidos Por Um Novo Tempo”
(PSC/PT/PPL/PHS/PR/PTdoB) impugnou o deferimento do registro, com base no
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parecer do TCE-MG que rejeitou as contas anuais do agente politico no exercicio de
2001, quando também foi Prefeito daquele municipio.

Na decisdo proferida pelo TSE, que manteve a deliberacdo proferida pelo
Tribunal Regional Federal Eleitoral de Minas Gerais, estabeleceu-se que o parecer
do TCE-MG nao possui carater vinculante, independentemente do decurso do prazo
regimental ou legal previsto para que a Camara julgasse as contas, acatando ou nao
o parecer. Deste modo, seria inviavel que o parecer, sem “chancela” do Legislativo,
implicasse na inelegibilidade daquele (julgamento ficto).

O acérdao impugnado, supramencionado, havia negado provimento ao
Recurso Especial Eleitoral n.° 604-76 (19.203/2012)/MG interposto pelo MPE, no

seguinte sentido:

A desaprovagéo, pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, das
contas prestadas pelo agravado na qualidade de prefeito do Municipio de
Bugre/MG nédo é apta a configurar a inelegibilidade do art. 1°, I, g, da LC
64/90, haja vista a auséncia de decisdo irrecorrivel proferida pelo 6rgdo
competente, que no caso seria a respectiva Camara Municipal.

Inconformado com a decisao supra, em 08 de janeiro de 2013 o MPE interpss
0 Recurso Extraordinario n.° 729.744, quando sustentou que na inércia do Poder
Legislativo local ou quando néo atingido o quérum qualificado previsto no 82° do art.
31 da CF, prevaleceria o parecer emanado pelo respectivo TC, no sentido da
desaprovacdo das contas o que, consequentemente, influiria na declaracdo de
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “g”, da Lei Complementar (LC) n.°
64/90.

Com fulcro nestes argumentos, o MPE requereu a reforma do acordao supra,
a fim de que houvesse indeferimento do registro de candidatura do recorrido.

O recurso foi recebido e afetado ao Tema 157, pelo rito da Repercussao
Geral, substituindo o paradigma anterior (RE n.° 597.362), que havia sido julgado
prejudicado.

Nas contrarrazdes, pugnou-se pelo ndo conhecimento do RE.

Por sua vez, a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) se manifestou pelo
nao provimento do recurso, tendo em vista que o constituinte atribuiu ao Poder
Legislativo, a competéncia exclusiva para julgamento das contas dos Chefes do
Poder Executivo, com auxilio dos TCs. Em seguida, confluiu seu posicionamento

apenas no sentido de que o julgamento das contas de gestdo dos Prefeitos seria de
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atribuicdo direta da Cortes de Contas. Sobre isso, destaca-se que esta tematica é
objeto central do RE n.° 848.826.

Entdo, a relatoria do recurso foi conferida ao Ministro Gilmar Mendes, que
conheceu o recurso e enfatizou que, no mérito, a questdo central recursal seria a
natureza juridica do parecer emitido pelos TCs e a producéo de seus efeitos quando
ha silencio da Camara Municipal.

O Relator aduziu que a competéncia das Cortes de Contas se limita a
apreciar, mediante parecer prévio, sem contetdo deliberativo, as contas prestadas
pelo Prefeito. Ja o julgamento, propriamente dito, ficaria a cargo do Congresso
Nacional, que ndo se vincula ao parecer do TC. A respeito do vigor do parecer, até

gue a Camara se pronuncie, alegou que:

Ressalto que a expressao “s6 deixara de prevalecer”, constante do § 2° do
citado artigo, deve ser interpretada de forma sistémica, de modo a se referir
a necessidade de quérum qualificado para rejeicdo do parecer emitido pela
corte de contas que, como ja amplamente demonstrado, é 6rgédo auxiliar do
Poder Legislativo na analise das contas do Chefe do Executivo.

O Relator enfatizou que neste paradigma néo foi levantada na tese recursal a
guestdo da natureza das contas julgadas, se de gestdo ou de governo, e as
consequéncias de seus julgamentos. O objeto da irresignacdo é tdo somente o
julgamento das contas anuais (governo) que, segundo ele, compete aos
representantes eleitos.

Desta forma, ndo poderia o parecer da Corte de Contas, que seria meramente
opinativo, produzir consequéncias, tais como a inelegibilidade. Aduziu que a
expressao “s6 deixara de prevalecer” prevista no §2° do art. 31, conferida ao parecer
do TC, deveria ser interprestada de forma sistémica, apenas no tocante ao quérum
gualificado para sua rejeicdo pela Camara.

Em seguida, colacionou jurisprudéncia firmada pela Corte Suprema (RE n.°
132.747, ADI n.° 849/MS, ADI n.° 1.964-3/ES, RE-AgR n.° 471.506 e DI n.°
3.715/TO).

O Relator ressaltou que, do contrario, a natureza precaria do parecer se
converteria em deciséo definitiva, em ofensa ao art. 71, inciso |, da CF. Desta forma,

defendeu que:

O ordenamento juridico patrio ndo admite o julgamento ficto de contas, por
decurso de prazo, sob pena de, assim se entendendo, permitir-se & Camara
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Municipal delegar ao Tribunal de Contas, que é 6érgéo auxiliar, competéncia
constitucional que lhe é prépria, além de se criar sangdo ao decurso de
prazo, inexistente na Constituigdo (p. 13).

Ao final, negou provimento ao recurso extraordinario e apresentou proposta
da tese a ser firmada.

Iniciados os debates, os Ministros Edson Fachin e Luiz Roberto Barroso
votaram acompanhando o Relator, tendo este Ultimo salientado a importancia de que
a Corte Suprema se pronunciasse acerca da inconstitucionalidade da omisséo por
prazo mais prolongado do que razoavel na apreciacdo das contas.

O Ministro Teori Zavascki exp6s que as decisdes dos TCs possuem eficacia
de titulo executivo e, portanto, ndo é simples parecer prévio.

Luiz Fux divergiu do Relator e apresentou voto pela divergéncia, com
provimento ao recurso, tendo ponderado que a auséncia de manifestacdo definitiva
do Legislativo implica em inobservancia constitucional, visto que o dever de julgar
“[...] € corolario direto do canone jusfundamental republicano, de ordem a apurar
eventual responsabilizacdo politico-juridica de todas as autoridades estatais pela
malversacéo da res publica” (2016, p. 38).

Com base nestes argumentos, aduziu que deveriam ser consideradas
rejeitadas em definitivo, as contas anuais dos Prefeitos, sempre que assim tiver
decidido os TCs e inexistir a deliberacdo da Camara acerca do resultado do parecer.

O Ministro Dias Toffoli acompanhou a divergéncia, alegando que a
prevaléncia do voto do Relator resultaria na “[...] consequéncia de que o parecer do
tribunal de contas, enquanto ndo aprovado pela camara municipal, sera um nada
juridico, porque sofrera a agao paralisante de uma omissao do Poder Legislativo”
(2016, p. 45).

A Ministra Carmen Lucia apresentou voto vogal, em consonancia a posi¢cao
do Relator, para que a omissdo da Camara nao corresponda em aprovacao tacita do
parecer. No mesmo sentido também decidiram os Ministros Marco Aurélio e Celso
de Mello.

Deste modo, restaram vencidos os Ministros Dias Toffoli e Luiz Fux, visto que
a maioria acompanhou o voto do Relator, no sentido de que, independentemente do
prazo que a Camara leve para julgar as contas do ex-prefeito, apenas seu

julgamento poderia gerar efeitos em face daquele, de modo que a manifestacado dos
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TCs, sem validacdo do Legislativo, ndo seria passivel de incidir inelegibilidade
daquele, em razéo da rejeicao de suas contas.

Em seguida, o Ministro Relator e o Ministro Presidente apresentaram
propostas da tese, o que deu vazdo a discussdo acerca da inclusdo, ou nédo, da
necessidade de que as contas sejam julgadas pela Camara em prazo razoavel.

Por fim, vencidos os Ministros Roberto Barroso, Edson Fachin, Rosa Weber e
Luiz Fux, foi assentada a seguinte tese:

O parecer técnico elaborado pelo Tribunal de Contas tem natureza
meramente opinativa, competindo exclusivamente a Camara de Vereadores
0 julgamento das contas anuais do Chefe do Poder Executivo local, sendo
incabivel o julgamento ficto das contas por decurso de prazo.

3.2.2 Tema de Repercusséao Geral n.° 835 - Recurso Extraordinario n.° 848.826
CE - Sobre a competéncia do julgamento das contas de gestdo dos
Prefeitos

Preliminarmente, é importante registrar que em algumas laudas do acordao
publicado no site eletrénico da Corte Suprema ha indicacao de que teria se originado
no Distrito Federal, o que pode induzir o intérprete a erro acerca da origem do
recurso.

Todavia, o Recurso Extraordinario n.° 848.826 adveio do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE), cuja deciséo foi mantida pelo TSE e, ante a
irresignacéao do recorrente, a discussao foi levada ao STF.

Esclarecido isso, elucida-se que o litigio se iniciou quando o Ministério Publico
Eleitoral impugnou o registro da candidatura de José Rocha Neto ao cargo de
Deputado Estadual, nas eleicGes de 2014.

Na impugnacdo, o MPE argumentou que o agente politico se tornou inelegivel
com a rejeicdo de suas contas de gestao, do ano de 2000, pelo Tribunal de Contas
dos Municipios do Ceara (TMC-CE), em razdo da auséncia da remessa da
prestacdo de contas previstas e dos repasses ao sistema previdenciario federal,
guando aquele era Chefe do Poder Executivo de Horizonte - CE (Processo n.°
2000.HRZ.TCS.03842/05 - Autos de Contas de Gestao n.° 3842/05).

Em sua defesa, o Recorrente aduziu que a decisdo proferida pela Corte de

Contas seria incapaz de gerar inelegibilidade. Para ele, a substituicdo do legislativo
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local pelo 6rgdo de contas, na apreciacdo de suas contas, tratava-se de flagrante
violacdo constitucional (art. 71, incisos | e Il, da CF), notadamente porque suas
contas foram aprovadas pela Camara Municipal, que ndo acatou o parecer do TCM-
CE.

No entanto, o TRE-CE entendeu que os critérios que configuram a
inelegibilidade estariam presentes, quais sejam: (1) decisdo do TCM-CE que rejeitou
as contas, transitada em julgado; (2) existéncia de irregularidade insanavel que
configura ato doloso de improbidade administrativa e; (3) auséncia de deciséo
judicial que tenha suspendido ou anulado a decisao da Corte de Contas.

Deste decisium, o Recorrente interpds recurso ordinario perante o TSE,
reiterando seus argumentos. Nas contrarrazdes, o MPE ressaltou as diferencas
entre contas de governo, que possuem conotacao politica e, por isso, deveriam ser
julgadas pelo Legislativo, e as contas de gestdo, que sdo aquelas que administram a
maquina publica e, portanto, deveriam ser julgadas pela Corte de Contas.

A Procuradoria-Geral Eleitoral acompanhou o MPE e destacou que o ato de
deixar de efetuar o repasse das verbas previdenciarias se configura como improbo
e, portanto, deve acarretar a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea “g”, da
LC n.° 64/1990, que por sua vez ndo exige dolo especifico de conduta, podendo ser
genérico ou eventual.

De inicio, por decisdo monocratica, foi negado seguimento ao referido
recurso. Contudo, por meio de agravo regimental foi possivel sua apreciacdo, mas

gue nao obteve provimento, sob os seguintes fundamentos:

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO
ESTADUAL. RECURSO ORDINARIO. REJEICAO DE CONTAS. TRIBUNAL
DE  CONTAS. PREFEITO. ORDENADOR  DE DESPESAS.
INELEGIBILIDADE. ALINEA G. CARACTERIZACAO. 1. Conforme decidido
no julgamento do Recurso Ordinario n° 401-35, referente a registro de
candidatura para o pleito de 2014, a inelegibilidade prevista na alinea g do
inciso | do art. 1° da LC n° 64/90 pode ser examinada a partir de deciséo
irrecorrivel dos tribunais de contas que rejeitam as contas do prefeito que
age como ordenador de despesas, diante da ressalva final da alinea g do
inciso | do art. 1° da LC n° 64/90. 2. O ndo recolhimento de contribui¢cdes
previdenciérias constitui irregularidade insanavel que configura ato doloso
de improbidade administrativa, apta a configurar a causa de inelegibilidade
prevista no art. 1°, 1, g, da LC n°® 64/90. Precedentes. Agravo regimental a
gue se nega provimento.

Deste acorddo, foram opostos embargos de declaragdo, igualmente

rejeitados.
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Diante disso, em 31/10/2014 houve interposi¢cao do Recurso Extraordinario n.°
848.826, tendo o0 agente politico, ora Recorrente, alegado violacdo ao direito de
peticdo, incompeténcia do TCM-CE para julgamento das contas do Poder Executivo
municipal, bem como que n&o havia evidéncia de ato doloso de improbidade
administrativa que subsidiasse a inelegibilidade.

Nas contrarrazfes, o0 MPE argumentou auséncia de repercussao geral, falta
de ofensa direta a Carta Magna e que o recurso veiculava reexame de matéria
fatica, vedado pela Sumula n.° 279 do STF.

Entdo, em 18/08/2015 e ja sob relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, o
recurso foi recebido como representativo de controvérsia para fins de repercusséo
geral, com afetacdo ao Tema n.° 835, apenas quanto a competéncia do julgamento
das contas de gestao, tendo sido inadmitidas as demais alegacdes.

A PGR opinou pelo desprovimento do recurso, para que fosse reconhecida a
competéncia das Cortes de Contas em julgarem as contas de gestao dos Prefeitos,
tendo em vista que o critério para fixacdo da competéncia reside na natureza e
conteldo do ato das contas e ndo sobre o cargo do sujeito ordenador de despesas.

Em seu voto, constante em fls. 16 a 47 do Inteiro teor do Acorddo, o Ministro
Luis Roberto Barroso apresentou as diferencas entre as contas de gestdo e de
governo, destacando que a primeira exige avaliacdo politica e a segunda uma
avaliacao técnica.

Apos digressao historica da oscilante jurisprudéncia acerca do tema, o Relator
destacou que a posicdo unanime do TSE, a época do julgamento, era o de que as
contas de gestdo deveriam ser julgadas pelo TC.

Em seguida, elucidou que o art. 71 da CF disciplina que o TC desempenha
papéis diferentes, quais sejam: fiscalizacdo e julgador de contas, que caberiam,
respectivamente, as contas de governo e as de gestdo. Isto porque, ordenar
despesas ndo é tarefa inerente ao desempenho do cargo de Prefeito, que s6 o
fazem por opcéao.

E neste caso “[...] se escolherem ser, evidentemente estdo sujeitos as regras
de qualquer ordenador de despesa. O que se nao pode fazer, a meu ver, é politizar
o controle da probidade e da honestidade dos gastos” (2016, p. 20).

Destarte, o Relator apresentou voto pelo desprovimento ao recurso, no
sentido de que as contas de gestdo do Poder Executivo municipal deveriam ser

julgadas, em definitivo, pelas Cortes de Contas.
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Iniciadas as discussfes em plenario, o Ministro Marco Aurélio defendeu que o
STF ja teria se posicionado sobre isso em 1992, no sentido de que “[...] ndo caberia
a distingdo entre contas apresentadas como ordenador e as apresentadas como
governante do Municipio”. A posicdo foi coadunada pelos Ministros Ricardo
Lewandowski e Carmen Lucia, que mencionaram decisdes do STF com 0 mesmo
teor.

Avancado o debate, o Ministro Ricardo Lewandowski apresentou voto
divergente (2016, p. 57-68), no sentido de que “[...] o juiz natural das contas do
prefeito sempre serd a Camara Municipal [...]” em prestigio a democracia e ao
equilibrio entre os Poderes da Republica, de modo que nao caberia a
responsabilidade de julgamento aos técnicos dos Tribunais de Contas, “[...] que n&o

séo detentores de poder [...]" (2016, p. 66-67). Alegou, ainda, que:

[...] a dicotomia nas contas seria, de certa forma, in6cua, uma vez que, a
partir da mudanca da orientacdo jurisprudencial do TSE, os prefeitos
deixaram paulatinamente de ser ordenadores de despesas, passando a
gestdo, por exemplo, para o0s secretarios municipais, diretores de
departamentos e outros servidores subalternos.

Apés apresentacao do voto supra, o julgamento foi suspenso em 04/08/2016,
tendo sido retomado em 17/08/2016, quando, apdés tomar conhecimento do voto
divergente, o Relator confirmou seu voto, mantendo-o inalterado.

O Ministro Edson Fachin, por sua vez, apresentou voto acompanhando a
divergéncia, sob o argumento de que ela estaria em maior consonancia com o
preceito constitucional, o qual deveria ser utilizado de base para interpretacdo da Lei
da Ficha Limpa e ndo o inverso. Também acompanharam a divergéncia o Ministro
Gilmar Mendes e Celso de Mello

Por sua vez, o Ministro Teori Zavascki coadunou com o voto do Relator e
alertou para a implicacdo que as formas de julgamento das contas resultam na
incidéncia do art. 1°, inciso |, alinea "g", da Lei da Inelegibilidade, bem como a Carta
Magna seria clara no sentido que, o julgamento das contas do Ordenador de
Despesa seria de responsabilidade do TC, independentemente se este for o
Prefeito.

O Ministro Luiz Fux acompanhou o Relator, no sentido de que, do contrario,
os Prefeitos avocariam todas as despesas como de gestdo e de governo, de modo

gue tais contas escapariam de qualquer tipo de controle, das quais os TCs possuem
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capacidade institucional para julga-las. Enfatizou, ainda, que h4 um regime dual de
“[...] prestagéo de contas dos chefes do Poder Executivo local, que, a depender de
seu conteudo, impde, como consequéncia, 6rgdos de competéncia distintos para
seu julgamento” (2016, p. 114). O Ministro Dias Toffoli também acompanhou o voto
do Relator.

A Ministra Carmen Lucia, colacionou entendimentos proferidos pelo TSE,
inicialmente acompanhando o Relator, mas posteriormente confluiu de seu
posicionamento, apresentando Voto vogal e decidindo pelo provimento do recurso.

O Ministro Celso de Mello também apresentou seu voto e, malgrado tenha
destacado a dualidade de regime juridico a que os agentes publicos estao sujeitos
no procedimento de prestagcdo e julgamento de suas contas, afirmou que “[...] sem
expressa rejeicdo de contas publicas, por parte da Camara Municipal, ndo ha como
reconhecer possivel a configuracao da situacao de inelegibilidade a que se refere o
art. 1°, 1, “g”, da LC n°® 64/90 [...]", de modo que deu provimento ao recurso (2016, p.
165).

Ao final, o advogado do Recorrente apresentou requerimento para que fosse
realizada, de imediato, comunicacdo da decisdo ao TSE e ao TRE-CE, visto que o
resultado do julgamento influiria na alteracdo da composicdo da Assembleia
Legislativa do Estado do Ceara. O pedido foi acatado pelo Ministro Presidente.

Finda a discusséo, restaram vencidos o Ministro Relator Roberto Barroso e os
Ministros Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux e Dias Toffoli.

Por fim, a tese ficou assim assentada:

Para os fins do art. 1°, inciso |, alinea "g", da Lei Complementar 64, de 18
de maio de 1990, alterado pela Lei Complementar 135, de 4 de junho de
2010, a apreciacdo das contas de prefeitos, tanto as de governo quanto as
de gestdo, sera exercida pelas Camaras Municipais, com o auxilio dos
Tribunais de Contas competentes, cujo parecer prévio somente deixara de
prevalecer por decisdo de 2/3 dos vereadores.

Sendo assim, a Corte Suprema deixou clara que a referida tese incide,
especificamente, para fins da aplicacdo de inelegibilidade aos Prefeitos Municipais,
nao apresentando posicionamento quanto as demais situacdes, como, por exemplo,
guando se tratar de imputacdo de débito ou multa em face dos gestores, diante de

uma conduta irregular detectada pelo Tribunal de Contas.
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3.2.3 Principais fundamentos e os impactos gerados pelas teses firmadas pelo
STF

Inicialmente, cabe elucidar que as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercussao geral, ocorrem pelo controle difuso de
constitucionalidade, no julgamento da espécie recursal do Recurso Extraordinario,
previsto no art. 102, inciso lll, da CF.

Ressalta-se que difusa € a modalidade que avalia os casos concretos,
enquanto o controle concentrado aprecia casos abstratos, por intermédio da Acéo
Declaratéria de Inconstitucionalidade; Acdo Declaratéria de Constitucionalidade;
Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo; e Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental.

A eficacia do julgamento proferido pelo STF, qualificado pela repercussao
geral, sera erga omnes, mas seus efeitos vinculam apenas os orgdos do Poder
Judiciario®®,

Trata-se de um instrumento de uniformizacdo dos precedentes judiciais, que
limitam a atuacdo dos juizes, pois visam evitar julgamentos conflitantes,
resguardando a seguranca juridica, a celeridade processual e a isonomia.

Considerando que o centro gravitacional da repercussdo geral € dar um
desfecho para um problema, mesmo que nao tenha efeito vinculante imperativo
perante a Administracdo Publica, tendem a direciona-la, indiretamente, acerca de
um assunto controvertido, a fim de evitar a judicializacdo de determinada matéria,

tendo em vista a pré-existéncia das teses.

48 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

Il - os acérddos em incidente de assun¢éo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

Art. 1.040. Publicado o ac6rdao paradigma:

| - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negard seguimento aos recursos especiais
ou extraordindrios sobrestados na origem, se o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do
tribunal superior;

Il - 0o 6rgédo que proferiu o acérd@o recorrido, na origem, reexaminarq o processo de competéncia
originéria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdéo recorrido contrariar
a orientacao do tribunal superior;

lIl - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo 0 curso para
julgamento e aplicacao da tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestacdo de servico publico objeto de
concessao, permissdo ou autorizacao, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgéo, ao ente
ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes
sujeitos a regulacgéo, da tese adotada.
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Pois bem, o exame detalhado dos julgamentos demonstra a complexidade do
tema a respeito do qual a Corte Suprema permaneceu dividida, notadamente no
quoérum do julgamento do RE n.° 848.826, em que 6 (seis) ministros lograram éxito
sobre os demais 5 (cinco).

N&o apenas o resultado da votacao deve ser ressaltado: em todo o debate, os
ministros apresentaram relevantes e diferentes argumentos sendo que, dentre os

gue fundamentaram o voto vencedor, destacam-se:

I. De acordo com a interpretacéo literal dos arts. 31, 49, inciso IX, e 71,
inciso I, da CF, o Poder Legislativo seria o juiz natural dos Prefeitos e,

portanto, detém competéncia exclusiva de julgamento de suas contas.

De fato, a leitura isolada dos dispositivos acima pode induzir o intérprete a
compreensao de que a posicdo adotada pelo STF se encaixaria precisamente na
previsao constitucional.

Todavia, baseando-se apenas no inciso Il, do artigo 71 e no 82° do art. 31,
gue, respectivamente, imputa ao TC a competéncia do julgamento das contas de
gestao, independente de quem as ordenou e indica que o parecer prévio prevalecera
até que a Camara delibere, também seria possivel compreender, objetivamente, que
esta seria a posicdo mais acertada constitucionalmente.

Desta forma, ante ao evidente conflito normativo, indispensavel é a analise
conjugada ndo sO dos referidos dispositivos, mas também dos principios
constitucionais, dos quais se destaca aqui o da transparéncia administrativa e da
moralidade, fundados, no direito de acesso a informacéo, a probidade administrativa
e a boa Administracdo, cujo aprofundamento foi realizado anteriormente neste
mesmo capitulo.

Ora, ndo ha que se falar em uma sobreposicdo de uma norma sobre a outra
em razéo de “especialidade” entre as previsdées contidas nos incisos | e Il do art. 71,
haja vista que a primeira firma a competéncia em razdo do cargo exercido e a
segunda em razdo da natureza das contas.

Focar apenas no sujeito prestador das contas, desprezando a matéria acerca
da natureza das contas, desconsidera toda jurisprudéncia e doutrina que trata
acerca da dualidade das contas, que justifica a distingdo dos ritos de julgamento,
orgado julgador e sancOes aplicaveis, cuja aplicacdo ndo faz exceg¢do quanto a

pessoa ou agente.
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Além disso, argumentou-se que a soberania popular s6 seria respeitada com
a manutencdo da competéncia deste julgamento nas maos dos representantes
eleitos pelo povo, com base em uma suposta hierarquia constitucional, em que o
orgao auxiliar ndo poderia deter competéncias do 6rgao auxiliado.

Neste ponto, 0os ministros insistiram no protagonismo da Camara, limitando as
Cortes de Contas a um papel de meras coadjuvantes do controle externo, sob o
pretexto de que apenas aquele que foi eleito pelo povo poderia julgar contas de
outro agente politico com equiparidade.

N&o se busca aqui reduzir a relevancia do carater democratico defendido pela
Corte, 0 que se pretende é discutir essa premissa, ou seja, realmente a vontade
popular seria atendida com essa exclusividade do julgamento nas méos do Poder
Legislativo?

O questionamento possui fundamento nas pesquisas mais recentes, que
levam a deducédo de que os representantes, embora eleitos democraticamente,
talvez ndo representem, de fato, a vontade popular® (TEIXEIRA et al, 2015. p.
25)%0.

A respeito da sociedade da desconfianga (O GLOBO, 2021) !, Sabrina
locken, destaca (2017, p. 30):

A deficiéncia de legitimidade que emerge do ndo atendimento ao pacto
eleitoral desperta na sociedade um sentimento de abandono e ruptura em
relacdo a confianca instaurada no momento da escolha majoritaria. Uma
incompletude democréatica que aponta para a necessidade de ampliar a
nocdo atual de legitimidade, estabelecida predominantemente pelo vinculo
procedimental e juridico simbolizado pelas urnas.

Na realidade, para além da compreensdo utdpica de que o julgamento
desempenhado coma base democracia delegativa estaria mais aproximado aos
anseios do povo, o que se percebe é a crescente insatisfacdo politica, relacionada

com a quebra da confianca representativa dos cidaddos em face dos politicos e suas

49 segundo pesquisa realizada pelo DATAFOLHA, entre 2019 e 2021, subiu de 45% para 49 % o
ndamero de pessoas que desconfiam do Congresso Nacional. Para partidos politicos, este nimero
subiu de 58% para 61%.

50 De acordo com os autores, por intermédio da pesquisa realizada, foi possivel afirmar que “Uma
parcela significativa do eleitorado ndo se vé representada pela Camara dos Deputados, ao menos
no que diz respeito ao seu candidato.”

5IA respeito disso, cabe recordar que nas Ultimas eleigbes municipais, ocorridas em 2020, o indice de
abstengdo no primeiro turno, em que foram eleitos os representantes das Camaras Municipais,
alcangou patamar recorde de 20,33%, comparados com a mesma situacdo em 2016 em que 0
percentual foi de 17,58%.
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instituicdes, fortalecida pela ineficiéncia na accountability (O'DONNELL, 1991, p. 37-
38).

Ora, se € para se basear cegamente no anseio popular, cabe recordar que a
Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar n.° 135/2010) decorreu de iniciativa popular,
sendo que nela ha previsdo expressa, que ndo deixa margem para interpretacdo
diversa, de que as Cortes de Contas julgardo os atos de “[...] todos os ordenadores
de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicdo
[...]", assim como prevé a alinea “g” do art.1° da Lei Complementar supra.

Por ébvio, a Constituicdo Federal ocupa espaco hierarquicamente superior ao
da Lei Complementar, mas o que se pretende é apenas demonstrar este fato
notorio, uma vez que no exercicio direto, e mais hodierno, da vontade popular ficou
evidente o desejo social em que tal competéncia fosse exercida pelos TCs.

Destaca-se que ja foi reconhecida a conformidade da referida norma com a
Constituicdo Federal, nas Acbes Declaratérias de Constitucionalidade n.°s 29 (STF,
2005) e 30 (STF, 2012) e da Acao Direta de Inconstitucionalidade n.° 4.578 (STF,
2005), ocasido em que a mesma Corte Suprema consignou que haveria
consonancia com o texto constitucional a competéncia dos TCs em julgar as contas
de mandatarios quando atuarem como ordenadores de despesas.

Em outro momento, ao julgar a ADI n.° 1.934/DF (STF, 2005) a Cupula
manifestou que caberia ao TCU fiscalizar os repasses realizados pela Unido, por
meio de convénio, com os Estados e Municipios. Nessa perspectiva, quando o0s
Prefeitos ou Governadores ordenarem despesas com aqueles recursos, tais atos
serdo julgados pelo TCU.

Tal posicdo segue na contramdo do que foi defendido no voto vencedor do
RE n.° 848.826, revelando uma postura contraditoria, visto que no julgamento da ADI
supramencionada o critério da natureza e titularidade dos recursos repassados, que
subsidia a competéncia do TCU, se sobrepds ao suposto “juiz natural” das contas
dos Prefeitos Municipais. Por sua vez, no RE n.° 848.826 fixou entabulado que as
Cortes de Contas seriam meras auxiliadoras do controle das contas de ordenacao
de despesas.

O que se percebe é que as referidas teses podem ter contribuido para o
aumento da demanda do Poder Legislativo, que passou a ser o responsavel pelos
julgamentos das contas de gestdo, o que talvez ndo condiz com sua real aptidao

técnica e estrutural para tanto.
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Ao contrario disso, as Cortes de Contas possuem ampla formacdo e
especializagdo nessa matéria, em razdo de seu corpo técnico e da formagéo dos
Conselheiros, selecionados nos termos do art. 73 da CF, para compor as turmas
julgadoras contam com experiéncia prévia em Administracao, contabilidade e gestéo
publica, além de ilibado saber juridico.

Considerando que os Conselheiros sao escolhidos por representantes eleitos,
sendo 1/3 pelo Chefe do poder Executivo e 2/3 pelo Poder Legislativo, € possivel
concluir que se trata de um érgado técnico, mas que ndo é desprovido de carater
politico, de modo que a manutencdo da competéncia de julgamento nas Cortes de
Contas atenderia o desejo popular, ao passo que homenageia a probidade e a
transparéncia.

Desta forma, o que se percebe é uma assimetria nos posicionamentos
firmados, considerando que em dado momento consolidou esta competéncia de
julgamento ao TCU, quando se tratarem de recursos decorrentes convénios, mas
tolheu tal competéncia dos Tribunais de contas municipais e estaduais, conferindo-a

exclusivamente as Camaras

[I. Haveria uma abstencdo dos Prefeitos na ordenacdo das despesas, em
caso de outorga da competéncia de julgamento dessas contas ao TC,

tornando a norma esvaziada.

Esta alegacao, por si s0, revela-se problematica. Isto porque se o Chefe do
Poder Executivo decide desempenhar atos de gestdo, deve fazé-lo consciente da
necessidade de atuar dentro da legalidade e dos principios pertinentes. Da mesma
forma, deve fazé-lo quando atua na posicdo de governante. Neste cenario, no
desempenho das atividades dentro da regularidade, por que o gestor temeria ser
avaliado pela Corte de Contas?

Dentro desse argumento € possivel abstrair a premissa implicita de que o
Poder Legislativo, ao realizar seu julgamento politico, € menos criterioso do que a
Corte de Contas, relevando irregularidades que o TC talvez considerasse
insanaveis, 0 que evidencia uma deficiéncia notéria no Controle Externo exercido
pelos Edis.

Por outro lado, mesmo que tal alegacédo viesse a se concretizar, caso 0S
ministros tivessem se posicionado de modo diverso, ndo se observaria real prejuizo

nessa abstencéo, pois se os Chefes do Poder Executivo Municipal deixassem de
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exercer as funcdes de ordenacédo de despesas, com base no temor de serem
penalizados pelos TC, tais tarefas seriam exercidas por outros agentes politicos
designados para tal fim que, certamente, possuiriam ou desenvolveriam mais
especialidade e familiaridade com as atividades o que, na verdade, seria uma
benesse a governabilidade.

A contrario sensu, incumbir as Camaras a competéncia de julgamento dos
atos de ordenacdo de despesa dos Prefeitos pode ter gerado o esvaziamento do
inciso Il do art. 71, visto que, estando ciente de que seus atos de gestdo estao
isentos do julgamento dos érgados técnicos, o Chefe do Poder Executivo municipal
pode avocar a realizacdo desses atos, ordenando despesas em contratos e
programas estratégicos de seu interesse.

Deste modo, restariam inobservadas legalidade, a eficiéncia e a eficacia dos

atos administrativos, em detrimento de um julgamento politico.

[ll. O julgamento ficto converteria a natureza “prévia” do parecer em decisao
definitiva, em ofensa ao art. 71, | a CF. Neste caso, também resultaria,
indiretamente, uma sanc¢ao ao decurso de prazo, 0 que supostamente nao

possui respaldo na Constituic&o.

Neste ponto, argumentaram que que se nao haveria imposi¢cao de prazo para
os TCs julgarem, também nado deveria haver para Camara, que pode julgar
independente do parecer dos TCs.

Ora, razd8o nao assistem o0s Ministros, pois, embora ndo haja previsdo
constitucional de prazo para julgamento, € cedico que os TCs, em suas respectivas
Leis Organicas e Regimentos Internos, dispéem o prazo para apresentacdo de seu
respectivo parecer. De acordo com o art. 6° da Lei Organica do TCM-GO (Lei
Estadual 80.070/2007):

Art. 6° Ao Tribunal de Contas dos Municipios compete, na forma
estabelecida nesta Lei, apreciar as contas de governo, prestadas,
anualmente, pelo Prefeito Municipal, emitindo parecer prévio, no prazo de
sessenta dias a contar do seu recebimento.

No mesmo sentido determina o Regimento Interno (Resolu¢cdo Administrativa
n°® 073/2009):
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Art. 163. Ao Tribunal de Contas dos Municipios compete, na forma
estabelecida na sua Lei Orgéanica e neste Regimento, apreciar as contas de
governo, prestadas, anualmente, pelo Prefeito Municipal, emitindo parecer
prévio, no prazo de sessenta dias a contar do seu recebimento

O que se observa é que, sob o pretexto de privilegiar a suposta “soberania
popular’, a Corte foi condescende com a morosidade das Camaras na realizacao
desse julgamento, visto que, se quer, houve algum indicativo da necessidade de que
este ocorra dentro de um prazo razoavel.

Lado outro, a CF é clara ao assegurar “[...] a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo [...], conforme prevé o art. 5° inciso
LXXVIII.

Trata-se do principio da razoavel duracéo do processo cujo titular, neste caso,
nao é apenas do agente politico cujas contas seréo julgadas, mas refere-se a um
direito popular, cuja celeridade é essencial para possibilitar a ocorréncia de seus
efeitos, tais como: eventual inelegibilidade.

Esta tematica foi tratada, especificamente, no Tema n.° 157 (729.744),
ocasido em que a Corte Suprema sequer fixou parametro ou algum indicativo acerca
da necessidade de que as Camaras adotem um papel mais proativo, no sentido de
realizar o julgamento em tempo minimamente razoavel.

N&o houve, neste caso, apenas uma prevaléncia do julgamento politico pelo
técnico, mas sim uma anulacdo deste por aquele, visto que até que os Edis se
pronunciem, acatando ou ndo o parecer, esta avaliacdo técnica nao surte qualquer
efeito, € como se nédo existisse, desperdicando todo o trabalho dos servidores das
Cortes de Contas.

A referida supremacia dos legislativos em face da andlise técnica enseja uma
discussao referente ao custo/beneficio desses 6rgdos, que sdo reconhecidos por
possuirem em seus quadros servidores com rigor técnico e cuja estrutural custam
vultosos recursos ao erario. Neste caso, perde-se a oportunidade de responsabilizar
0 gestor pela ma aplicacdo dos recursos publicos, que foi devidamente apurada de
forma técnica, de forma que o agente permanece impune, podendo, inclusive, se

reeleger.
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Recorda-se que as Cortes de Contas sédo obrigadas a informar aos tribunais
eleitorais o resultado de suas decisbes, no entanto, tal dever, de informar os
candidatos cujas contas tenham rejeitado, ndo € imputado ao Legislativo.

Desta forma, a inércia das Camaras Municipais pode ocasionar danos a
Administracdo Publica, possibilitando a perpetuacdo de condutas improbas e

corruptivas.

IV. O pronunciamento emitido pelo Tribunal de Contas nédo é documento apto
a produzir consequéncias em face do Chefe do Poder Executivo Municipal,
tais como a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da Lei Complementar n.
64/90.

A deliberagéo proferida no Tema de Repercussao geral n.° 157 destacou a
impossibilidade de incidéncia de inelegibilidade dos (ex) Prefeitos decorrente de
manifestacéo dos TCs, visto que somente o julgamento da Camara poderia ter esse
efeito.

Tal declaracdo resulta em um sistema de contas desprovido de isonomia.
Ora, se o parecer dos TCs pode ocasionar inelegibilidade aos demais ordenadores
de despesas, por que ndo poderia em face do Chefe do Poder Executivo Municipal?

Essa afirmacdo denota que o julgamento paradigma teve como principal
consequéncia o enfraguecimento da atuacéo do Tribunal de Contas no desempenho
do controle externo dos atos do Chefe do Executivo, visto que foi incisivo no sentido
de que o parecer do TC nédo produz qualquer efeito juridico sem passar pelo crivo do
Legislativo.

Recorda-se no municipio existe a possibilidade de o prefeito exercer
diretamente a funcdo de ordenador de despesas, atuando como agente publico
responsavel pela execucdo orcamentéria e financeira, cumulando com a funcao de
agente publico, enquanto chefe do Executivo Municipal.

As distingBes entre os regimes dessas contas e as consequéncias juridicas
para efeito dessa analise foram apreciadas pelo STJ no ROMS n° 11.060/GO, cuja
ementa consta no item 3.2 supra, que explana a necessidade de um julgamento
politico para questdes eminentemente politicas, enquanto as demais questdes,
eminentemente legais, devem ser contrastadas com a juridicidade, e ndo com

circunstancias e juizos politicos.
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Fernandes (1991) ressalta, que a insubmissédo dos prefeitos ao julgamento
técnico pelos TCs, quando atuarem como ordenador de despesas, significa a
impossibilidade de responsabilizacdo dessas despesas, por conseguinte, essa
auséncia de imputacao de responsabilidade é prejudicial ao probo gerenciamento da
Administragao.

Sobre isso, as associagdes representativas das categorias de membros dos
Tribunais de Contas (Atricon, Abracom e Audicon), dos membros do Ministério
Publico de Contas (Ampcon), dos Auditores de Controle Externo (ANTC) e de
Servidores dos Tribunais de Contas do Brasil (FENASTC) declararam, em nota
publica conjunta, a perda da efetividade da Lei da Ficha Limpa e destacaram que:
“[...] a rejeicdo de contas pelos Tribunais vem sendo a principal causa de
impugnacdo de candidaturas por parte do Ministério Publico Eleitoral” (AMPCON,
2016).

Argumentar que o ato emitido pelo TC ndo deveria surtir efeitos, até a
manifestacéo expressa da Camara, atenta frontalmente contra a previsao contida na
alinea “g” do art. 1° da Lei Complementar 135, que € indubitavel ao determinar que
haveria inelegibilidade do ordenador de despesas, ainda que mandatario, cujas
contas forem rejeitadas pelos TCs.

Além disso, repercute na minoracdo da instituicdo das Cortes de Contas, cujo
documento resultante de toda uma tramitacdo, apds analises técnicas e apuradas
dos atos, foi reduzido a um “nada juridico”, assim como mencionado pelo Ministro
Dias Toffoli em sua divergéncia.

Diante disso, houve uma supressao da competéncia do 6rgdo de contas, que
embora permaneca realizando todo o processamento e apuracéo de irregularidades
na andlise das contas dos Prefeitos Municipais, o parecer emitido ndo tem mais a
relevancia que possuia. Mesmo a imputacdo de deébitos e aplicacdo de multas
acabaram sendo suprimidos.

Sobre esta matéria foi possivel encontrar apenas a decisdo monocratica
proferida no RE n.° 1.231.883/CE, mantida pela 12 Turma em sede de Agravo
Regimental, que reiterou as Teses de Repercussdo Geral 157 e 835, destacando
que a aplicacéo destas ndo se restringe a seara eleitoral, de modo que a imposi¢éo

de sanc¢des (multa e débito) exige o manejo das a¢des judiciais proprias:



116

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
COMPETE AS CAMARAS MUNICIPAIS JULGAR AS CONTAS DE
GOVERNO E DE GESTAO DOS PREFEITOS - TEMA 835 DA
REPERCUSSAO GERAL. O PARECER PREVIO DO TRIBUNAL DE
CONTAS QUE DESAPROVA AS CONTAS DO ALCAIDE NAO PRODUZ
EFEITOS ANTES DA DELIBERACAO DA CAMARA MUNICIPAL — TEMA
157 DA REPERCUSSAO GERAL. TESES QUE NAO SE RESTRINGEM A
SEARA ELEITORAL NO QUE SE REFERE AOS TRIBUNAIS DE CONTAS.
CONSEQUENCIAS DE ORDEM CIVIL E ADMINISTRATIVA ADVINDAS
DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES COMETIDAS PELOS PREFEITOS
NA ORDENACAO DE DESPESAS INDEPENDEM DE DELIBERACAO
DAS CAMARAS MUNICIPAIS, MAS NAO PODEM SER IMPOSTAS
DIRETAMENTE PELOS TRIBUNAIS DE CONTAS, HAVENDO
NECESSIDADE DE MANEJO DAS ACOES JUDICIAIS PROPRIAS.
RECURSO DESPROVIDO. (STF - RECURSO EXTRAORDINARIO
1.231.883 CEARA - DECISAO MONOCRATICA - RELATOR MIN. LUIZ
FUXDJE n° 219, divulgado em 08/10/2019) (grifo nosso).

Desta forma, a decisdo, embora monocratica, apresenta um indicativo da
conduta adotada pelo STF, que mais uma vez amputa as prerrogativas e

competéncias das Cortes de Contas.

3.3 A apreciacéao das contas dos Chefes do Poder Executivo dos municipios de

Goias

De acordo com o disposto na Lei Organica n.° 15.958/07 (GOIAS, 2007) e no
Regimento Interno do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias
(GOIAS, 2009), o TCM-GO possui a seguinte estrutura organizacional basica: 1 -
Tribunal Pleno; 2 - Primeira e Segunda Camara; 3 - Presidéncia; 4 - Vice-
Presidéncia; 5 - Corregedoria-Geral; 6 - Ouvidoria; 7 - Conselheiros; 8 -
Conselheiros-Substitutos; 9 - Secretarias de Controle Externo; 10 - Ministério Publico
de Contas; 11 - Nucleo de Assessoria Especial; 12 - Diretoria de Planejamento e
Implementacéo de Sistema; 13 - Superintendéncias; 14 - Divisbes; e 15 - Setores.

O art. 6° da LOTCM determina que, em até 60 (sessenta) dias apos a
abertura da sesséao legislativa, os Prefeitos Municipais devem prestar as contas de
governo perante o Tribunal, que consistem nos balangos gerais do municipio,
concernentes na documentacdo da execucdo orcamentaria e financeira do ente
federativo, acompanhado do relatério do Controle Interno, que deve apresentar
informacdes sobre a conformidade das contas com o PPA, a LDO e a LOA.

Por sua vez, as contas de gestdo devem ser prestadas na forma de

balancetes mensais, em até 45 dias apos o término do respectivo periodo (art. 9° da
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LOTCM). Em caso de ndo observancia desse prazo pelo gestor, o TC procedera a
tomada de contas

Entdo, protocoladas perante o Tribunal inicia-se 0 processo que seguira as
seguintes etapas: instrucdo; manifestacdo da Secretaria do Controle Externo; o
parecer do Ministério Publico de Contas; e julgamento (art. 146 do RITCM).

O processo sera distribuido ao Conselheiro Relator, responsavel pela regido
geogréfica daquele municipio, que Ihe foi designada mediante rodizio naquele
exercicio financeiro, que presidira a instrucao do feito (arts. 142 e 143 do RITCM).

A considerar a natureza das contas, se de gestdo ou de governo, o tramite
iniciara, respectivamente, na Secretaria de Contas Mensais de Gestdo ou na
Secretaria de Contas de Governo (arts. 106 e 107 do RITCM).

Inicialmente, as contas serdo submetidas as Secretarias de Controle Externo
e, a considerar a natureza das contas, se de gestdo ou de governo, o tramite
iniciara, respectivamente, na Secretaria de Contas Mensais de Gestdo ou na
Secretaria de Contas de Governo (arts. 106 e 107 do RITCM).

As Secretarias podem realizar comunicacdes, diligéncias ou providéncias
visando 0 saneamento e instrucdo do processo, solicitando documentos e
esclarecimentos ao interessado, observadas a ampla defesa e o contraditorio (art.
147 do RITCM).

A instrucdo é concluida quando a Secretaria finaliza seus trabalhos e emite o
Certificado.

Em seguida, os autos sdo encaminhados ao Ministério Publico de Contas e
posteriormente ao Conselheiro Relator, a fim de que elaborem, respectivamente, o
parecer e o Voto para a sesséao de julgamento.

Entdo apds o devido tramite, o Tribunal Pleno (art. 9°, inciso I, alinea “a” do
RITCM) que conta com 7 (sete) conselheiros, ou se tratando das contas de gestao, a
respectiva camara (art. 22 do RITCM) composta por 3 (trés) conselheiros, reunira
para abertura da sessdo de julgamento levando a matéria a discussao, havendo
possibilidade de vistas aos Conselheiros, que podem apresentar Voto Divergente.

Encerrada a votacdo, sera proclamado seu resultado, que pode ser por
unanimidade, por maioria ou por voto de desempate. Sendo o voto do Relator
vencido, cabera ao Autor da Divergéncia redigir o acérdao ou parecer (arts. 60 e 61
do RITCM).
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Neste ponto, em se tratando de contas de governo, o parecer podera ser pela
aprovacédo, aprovagdo com ressalva ou rejeicdo (85° do art. 6° da LOTCM), ja as
contas de gestdo o parecer deverd se posicionar pela regularidade, regularidade
com ressalva ou irregularidade das contas (arts. 11 e 12 da LOTCM®?).

Em suma, é possivel resumir o processamento das contas, no Tribunal, da

seguinte forma:

CERTIFICADO

AUDITORES PARECER

PUBLICO DE
CONTAS

DA AUDITORIA DE CONTAS PREVIO

Figura 1 — Tramite da apreciacdo de contas dos Prefeitos Municipais no TCM-GO.
Fonte: Elaborado pela autora.

Com o transito em julgado do parecer, o processo € remetido para a Camara
Municipal, que ao receber que deve disponibilizar as contas a quaisquer
interessados, durante 60 dias, nos termos do 83° do art. 3,1 da CF.

Em que pese o fato de cada Camara possuir seu proprio Regimento Interno,
em geral, a fase seguinte é a analise do parecer por uma Comissao designada para
tanto que, observado o contraditorio e a ampla defesa, incluird o julgamento na
pauta dos Vereadores.

Entdo os Edis realizam o julgamento, que é levado para votacdo em sessao
gue, com o quérum qualificado de 2/3 de seus membros, podera deixar de
acompanhar o parecer prévio do TCM-GO. Em geral, as Camaras o fazem por meio

de Decreto Legislativo, Resolucéo ou Atas.

52 Art. 12. As contas de gestdo serdo consideradas:

| - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos demonstrativos
contabeis, a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos do responsavel;

Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedades ou qualquer outra falta de natureza
formal, ou ainda a pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico que ndo seja de natureza grave e
gue nao represente injustificado dano ao Erario;

Il - irregulares, quando comprovadas quaisquer das seguintes ocorréncias:

a) omissédo no dever de prestar contas, observado o disposto no art. 17 desta Lei;

b) pratica de ato de gestéo ilegal, ilegitimo ou antieconémico;

c) infracdo a ato regulamentar, em especial, de natureza contdbil, financeira, orgcamentaria,
operacional e patrimonial;

d) injustificado dano ao Erério, decorrente de ato ilegitimo ou antiecondmico;

e) desfalque, desvio de dinheiro, bens ou valores publicos.
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A respeito da aplicacdo das teses fixadas pelo STF, apenas em 13/08/2018 a
ATRICON emitiu Resolugéo n.° 01/2018 recomendando os Tribunais de Contas a

incorpora-las na apreciacao de contas:

Art. 1° - No processo de contas de gestdo em que o Prefeito figurar como
ordenador de despesa, o Tribunal de Contas emitiré:

| — parecer prévio, que instrumentalizara o julgamento pela Camara
Municipal, para os fins do art. 1°, inciso |, alinea “g”, da Lei Complementar
n°® 64, de 18 de maio de 1990 (alterado pela Lei Complementar n° 135, de 4
de junho de 2010); e

Il — acérddo de julgamento, para os demais efeitos, como, por exemplo,
imputacdo de débito, aplicacdo de multa, entre outros.

8 1° — O parecer prévio de que trata o inciso | do caput deste artigo aplica-
se somente ao prefeito, ndo abrangendo os demais ordenadores de
despesa do Municipio, cujas contas sdo julgadas exclusivamente pelo
Tribunal de Contas.

§ 2° — N&o se aplica a emissdo do parecer prévio previsto neste artigo,
ainda que figure o prefeito como responsavel, nos processos cujo objeto
seja a fiscalizacdo e o julgamento da aplicacdo de recursos recebidos por
meio de transferéncias voluntarias e de transferéncias fundo a fundo.

Art. 2° - Apé6s o transito em julgado do processo, os Tribunais de Contas
deverdo dar ciéncia dos atos decisorios previstos no art. 1° a Justica
Eleitoral.

Art. 3° - Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacao,
prevalecendo as recomendacdes nela contidas até que sobrevenha
eventual alteracdo da jurisprudéncia da Suprema Corte.

Entdo, apés manifestacdo da ATRICON, o TCM-GO emitiu a Instrucao
Normativa (IN) n.° 10/2018, na qual estabeleceu que nos processos de prestacdo de
contas dos Prefeitos municipais, notadamente para os fins especificos de
inelegibilidade, o TCM-GO emitira parecer prévio que instrumentalizara o julgamento
da Camara, com relacdo aos demais efeitos de sua manifestacdo, tais como
imputacao de débito ou multa, continuariam emitindo acérdao.

Posteriormente a IN n.° 10/2018 foi regulamentada pela Decisdo Normativa
(DN) n.° 15/2018, que definiu que quando “[...] houver a emissdo dos dois
instrumentos processuais, 0 Gabinete do Relator/Revisor solicitara que a Divisao de
Protocolo proceda a abertura de uma nova fase processual [...]” (§3° do art. 1°),

sendo assim, parecer e acordao seguiriam em apartado.
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3.3.1 Metodologia e protocolo de coleta de dados

Assim como apontado na introducao, o problema de pesquisa estudado é: O
controle externo dos municipios goianos, realizado pelo legislativo municipal, sobre
as contas de gestéo e de governo do Poder Executivo, é efetivo>3?

Dentro deste contexto, foi possivel levantar a seguintes hipotese: ao deslocar
a competéncia de julgamento das contas de gestdo para as Camaras municipais e
impedindo o vigor do parecer prévio dos TCs até que a Camara se pronuncie, 0
posicionamento fixado pelo STF pode ter causado reflexos negativos na efetividade
do controle externo e na responsabilizacdo dos Chefes do Poder Executivo
Municipal, notadamente em municipios de pequeno porte.

Além disso, € possivel que o tempo desarrazoado que as Camaras levam
para julgar as contas possibilite que o ex-prefeito/prefeito ndo incorra na penalidade
de inelegibilidade (Lei da Ficha Limpa) em tempo habil, possibilitando sua
recandidatura a cargos eletivos.

Diante destas hipoteses, foi fixado o seguinte objetivo geral: analisar quais
foram os reflexos, no controle externo dos municipios goianos, apos a mudanca de
entendimento do Supremo Tribunal Federal (Recursos Extraordinarios n.°
729.744/MG e n.° 848.826/CE regulamentadas pela IN-TCM-GO n.° 10/2018)
relativa as contas de governo e gestao do Executivo Municipal.

A fim de se alcancar este escopo geral, o seguinte objetivo especifico foi
delimitado: coletar dados junto ao TCM-GO, consubstanciados nos resultados de
acordaos e pareceres prévios das contas de gestdo ou de governo, do Poder
Executivo Municipal em Goias, entre os periodos: 23/08/2012 a 22/08/2016 e
24/08/2016 a 23/08/2020, bem como informac¢des dos julgamentos realizados pelas
Camaras Municipais.

Considerando o tema da presente pesquisa empirica e 0os objetivos que ela se
propde, se utilizou a abordagem quantitativa pelo método hipotético-dedutivo
proposto pelo filésofo austriaco Karl Popper, na qual, primeiramente, foram alcadas

hipéteses que, em seguida, foram submetidas a teste.

53 A presente pesquisa adota a concepcdo tedrica de efetividade apresentada por Bertucci (2005),
segundo o qual a efetividade pode ser lida como a forma com a qual uma organizagdo cumpre sua
missao, alcanca seus propositos e se adapta as mudancgas do ambiente.
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Tendo em vista as hip6teses levantadas, por base do problema de pesquisa
identificado, o falseamento delas é imperativo para fins de evidéncias cientificas.

Na verdade, trata-se de estudo de natureza quali-quantitativa visto que além
dos dados estatisticos, foi necessaria uma prévia pesquisa bibliografica e
documental, por meio da andlise da literatura atinente ao tema e das decisfes da
Corte Suprema.

Recorda-se que o objetivo geral era identificar os reflexos das teses fixadas
pelo STF no comportamento judicante das Camaras Municipais goianas. Desta
forma, a populacdo de dados séo todas as informagdes de julgamento das contas do
Poder Executivo Municipal realizados entre 20/08/2012 e 20/08/2020, obtidas por
intermédio das Camaras e do TCM-GO.

O meétodo estatistico foi utilizado para coleta, andlise, apresentacdo e
interpretacédo dos dados, cuja apresentacao ocorrera de modo descritivo.

Em sintese, a pesquisa pretendida se qualifica como quali-quantitativa,
empirica e descritiva.

A partir dos dados coletados, buscou-se: (i) comparar os periodos
mencionados, pré e pés-mudanca de posicionamento do Supremo, de forma a
verificar se houve variacao estatistica significativa apés a mudanca de procedimento
na avaliacdo das contas publicas, de modo a constatar o indice de acolhimento ou
nao dos pareceres de rejeicdo das contas; e (ii) identificar o tempo de tramitacéo
processual, dos referidos processos de prestacdo de contas do poder executivo
municipal nas Camaras Municipais goianas.

Na pratica, inicialmente, foram solicitados junto ao TCM-GO, via protocolo
digital (ticket), que fossem informados os processos em que a Corte de Contas
manifestou pela rejeicdo das contas de gestdo ou de governo do Poder Executivo
Municipal, com transito em julgado no periodo compreendido entre 20/08/2012 e
20/08/2020, bem como as informacfes de julgamento realizado pelas Camaras
Municipais.

Tendo em vista que a pesquisa pretende avaliar os reflexos da decisdo do
STF, a demarcacdao do referido marco temporal levou em conta a data de publicacéo
das teses, que ocorreu em agosto de 2016, de modo que entendeu por se analisar o
guadriénio anterior e posterior ao referido marco.

Neste ponto, cabe esclarecer que embora a manifestagdo normativa e
regulamentadora (IN n.° 10/2018 e DN n.° 15/2018) das teses ter ocorrido pelo TCM-
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GO apenas em 2018, para fins desta pesquisa os efeitos das teses fixadas serao
analisados a partir da sua publicacdo (08/2018), em razéo do efeito erga omnes e
cujo cerne trata da atuacao judicante das Camaras e ndo dos TCs em si.

Pois bem, a partir da resposta do TCM-GO foi apurado que das 175 (cento e
setenta e cinco) contas de gestéo julgadas pelo TCM-GO, com parecer pela rejeicao
e transitadas em julgado apdés 08/2016°4, apenas em 1 (um) caso a Camara
informou sua decisdo. Ja das 259 (duzentos e cinquenta e nove) contas de governo
com parecer pela rejeicdo (transitadas entre 2012/2020) apenas em 78 (setenta e
oito) casos a Camara Municipal havia encaminhado sua decisdo ao TCM-GO.

Diante da insuficiéncia de dados para andlise, em razdo da escassa
comunicacdo de julgamento das camaras ao TCM-GO, passou-se a execucéo do
‘plano b” da pesquisa por intermédio de solicitacbes fundamentadas na Lei de
Acesso a Informagéo.

Foram encaminhados, por e-mail, requerimentos para todas as 246 (duzentas
e quarenta e seis) Camaras Municipais de Goias, solicitando a disponibilizacdo de
copias dos Decretos Legislativos de julgamento das contas de gestdo (Balancetes) e
de governo (Balanco Geral), dos prefeitos municipais, no periodo compreendido
entre 23/08/2012 e 23/08/2020 (cf. APENDICE A).

Os requerimentos foram enviados com pedido de resposta dentro do prazo
previsto no art. 11 81° da Lei de Acesso a Informacgédo, qual seja: 20 (vinte) dias.
Contudo, ultrapassado o prazo indicado, apenas 49 (quarenta e nove) Camaras
haviam dado retorno.

Diante disso, os e-mails foram reiterados e realizadas ligacdes para cada uma
das Camaras que ndo haviam respondido, solicitando a resposta. Registra-se que os
telefones e e-mails utilizados foram os fornecidos pelo TCM-GO, encontradi¢cos no
Cadastro de Autoridades (GOIAS, 2021).

Nesta fase da pesquisa, verificou-se uma certa dificuldade dos servidores das
Camaras na compreensdo do pedido apresentado, cuja comunicagcao exigiu 0 uso
de linguagem mais acessivel e menos técnica.

Além disso, mesmo se tratando de uma solicitacdo de informacdes e
documentos de dominio publico e tendo sido esclarecido que seriam utilizados para

fins académicos, foi experimentado um atendimento hostil de alguns servidores,

54 Quando vigente a aplicacdo do entendimento definido pelo STF.
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possivelmente desconfiados se haveriam intencdes politicas por tras do
requerimento formulado.

ApGs essas medidas, subiu para 93 (noventa e trés) o numero das Camaras
gue apresentaram os atos de julgamento solicitados, realizados por Atas, Decretos e
Resolucdes.

Entdo, uma vez coletadas tais informagOes estas foram unificadas com as

anteriormente colhidas junto ao TCM-GO em uma s0 planilha (cf. APENDICE B).

3.3.2 Apresentacdo e analise dos resultados

Primeiramente, um dos achados que nao faziam parte das hipoteses é que
boa parte das Camaras Municipais ainda ndo tem conhecimento da sua
competéncia de julgamento das contas de gestao.

A respeito disso destaca-se a resposta apresentada por servidor da Camara
de Marzagao: “os balancetes mensais sdo enviados pelo TCM diretamente aos
arquivos do Poder Executivo Municipal, ndo havendo apreciacdo dos mesmos pelo
Poder Legislativo” (cf. APENDICE C).

Nesse mesmo sentido também declararam os representantes das Camaras
de Jussara, Caldas Novas, Diorama, Goianira, Buritindpolis e Palmeiras de Goias
(cf. APENDICE C).

Adiante serdo demonstrados os resultados obtidos a partir dos dados
colhidos, identificando-se a amostra para cada apuracao, cuja populacdo sédo todos
os dados obtidos junto ao TCM-GO e recebidos pelas Camaras goianas, com base
na Lei de Acesso a Informacao.

Ou seja, foram unificadas as informacfes obtidas junto ao TCM e as que
recebidas com base na Lei de Acesso a Informacao, todas foram unificadas em uma
mesma planilha (cf. APENDICE B).

Sendo assim, a populacdo dos dados séo: contas de governo(Balanco Geral)
e de gestdo (Balancetes) dos Prefeitos Municipais, apreciadas pelo TCM-GO entre
23/08/2012 e 23/08/2020, bem como aquelas que foram julgadas pelas Camaras
entre 23/08/2012 e 23/08/2020.

A partir desta planilha, foram extraidas amostras a fim de realizar inferéncias,

visando testar as hipéteses estipuladas para o problema de pesquisa.
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A andlise estatistica foi executada utilizando o Software R verséao 4.0.5, com o

auxilio do pacote ggplot2 para a producao de graficos/figuras.

3.3.2.1 indice de processo de prestacdo de contas dos Prefeitos, de governo e
de gestédo, em que o TCM-GO manifestou prela rejeicdo, mas que nao
foram julgadas ou cujo resultado nao foi informado até 23/08/2020

Processos que receberam parecer desfavoravel do TCM/GO e que estao pendentes
de julgamento ou cujo resultado n&o foi informado

Contas de Gestéo Contas de Governo

150 2.000

1.500
100
1.000
50
500
0 - 0 I

Julgadas - 2,1% Pendentes - 97,9% Julgadas - 93,9% Pendentes - 6,6%

Figura 2 — Processos que receberam parecer desfavoravel do TCM-GO e que estdo pendentes de
julgamento ou cujo resultado nao foi informado até 23/08/2020.

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Nesta amostra, foi identificado que das 143 (cento e quarenta e trés) contas
de gestdo, que foram recebidas pelas Camaras a partir de 24/08/2016°°, 140
(quatrocentas e quatro), ou seja, 97,90%, ainda ndo haviam sido julgadas até

23/08/2020 ou cujo resultado néo foi informado.

55 Este termo inicial foi estabelecido tendo em vista que se trata da data de publicacédo das decisGes
do STF, de modo que a partir dela as teses passaram a produzir seus efeitos erga omnes, com
eficacia imediata. Deste modo, a partir desta data (24/08/2016) as Camaras Municipais ja poderiam
atuar conforme estabelecido nas teses, que Ihes consagrou a competéncia de julgamento das contas
de gestdo, ndo sendo necesséario aguardar eventual recomendacgédo ou orientagdo do TCM-GO para
tanto, que s6 aconteceu por meio da Instru¢do Normativa (IN) n.° 10/2018.
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J& as contas de governo, dos 1.803 (um mil e oitocentos e trés) processos
encaminhados para as Camaras, apenas 119 (cento e dezenove) se encontravam
com julgamento pendente ou cuja decis@o ndo foi comunicada até 23/08/2020.

Ressalta-se a exponencial diferenca do percentual de contas julgadas no que
se refere a natureza das contas, visto que dentre os processos de Balancetes
(gestédo) enviados, 97,90% estdo pendentes de julgamento, enquanto sobres as
contas anuais (Balangcos — contas de governo) as Camaras demonstraram uma
maior pré-atividade judicante, visto que apenas 6,6% dessas contas ainda nao
haviam sido por elas julgadas.

Isso converge com o achado incialmente informado, de que parte das
camaras ainda ndo se adaptou as teses fixadas pelo STF, no que se refere a
competéncia que detém para julgar as contas em que o Prefeito Municipal atuou
como Ordenador de despesa.

Quanto ao tempo médio de espera, considerando a natureza das contas, nao
se pode realizar um comparativo para abstrair inferéncias, porque para cada tipo de
contas utilizou-se termo inicial diverso, visto que para as contas de gestdo a
seguranca juridica que subsidia possibilidade de o julgamento ser realizado pelas
Camaras adveio com a publicacdo das teses do STF, enquanto sobre as contas de
governo essa prerrogativa de competéncia era pacifica na jurisprudéncia, pois
baseada na previsao expressa do art. 31 e 71 da Constituicao.

No entanto, a apuracdo do tempo médio de espera serve para verificar se o
comportamento judicante do Legislativo € moroso. No caso em tela, apurou-se que
para as contas de governo, o lapso médio decorrido entre a data de chegada do
processo na Camara até 23/08/2020 foi de 1.447 dias, enquanto nas contas de
gestdo se apurou o tempo médio decorrido entre 0s processos recebidos a partir de
24/08/2016, e o lapso transcorrido entre a data de recebimento até até 23/08/2020
foi de 894 dias.
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3.3.2.2 indice de processos de contas de gestdo com parecer desfavoravel do

TCM-GO, mas que as Camaras aprovaram as contas

Inicialmente, reitera-se que antes da decisdo proferida pelo STF (23 agosto
de 2016) o TCM-GO proferia acérddo de julgamento das contas de gestdo dos
Prefeitos Municipais, 0 que dispensava manifestacéo posterior do Poder Legislativo.

Contudo, nos dados coletados foi possivel identificar ocasibes em que a
Céamara Municipal também realizou esse julgamento naquele periodo. Sao estes os
casos de “rejulgamento” identificados:

e Balancete de 12/2017 de Bom Jesus de Goias (Processo n. 3744/2008),

“rejulgado” no Decreto Legislativo 07/2012;

e Balancetes 12/2009 e 12/2011 de Firminopolis (Processos n®. 3693/2010 e
4264/2012), “rejulgados” no Decreto Legislativo 13/CMF/2012;

e Balancetes 01/2003, 02/2003, 03/2003, 04/2003, 05/2003, 06/2003,
08/2003, 12/2003 e 01/2004 de Jesupolis (Processos n°. 20600/2003,
9747/2010, 20603/2003, 9640/2008, 20604/2003, 9742/2010, 20605/2003,
9744/2010, 24109/2003, 9651/2008, 28468/2003, 9622/2008, 34564/2003,
9645/2008, 5785/2004 e 9651/2008); e Balancetes 12/2009, 12/2010 e
12/2011 de  (Processos n®. 4627/2010, 4241/2011 e 3925/2012)
‘rejulgados” na Ata n°. 30/2015.

Tendo em vista que ndo caberia a Camara qualquer pronunciamento nesses
casos, tal comportamento sugere uma incompreensdo daquela acerca das
diferencas existentes nas contas de governo e de gestdo, em seus respectivos ritos
de julgamento e nos atos emitidos pelo Tribunal, quais sejam: parecer e acordao.

Pois bem, concluido o achado supra, na presente amostra foram
selecionados os julgamentos das contas de gestdo dos Prefeitos Municipais
proferidos pelas Camaras entre 24/08/2016 a 23/08/2020, independentemente da
data em que os respectivos processos foram recebidos do TCM-GO, em que,
embora 0 TCM-GO tenha se manifestado de forma desfavoravel, os Edis ndo

acompanharam O parecer e aprovaram as contas.
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86,65%

. Aprovado

Rejeitado

Numero de julgamentos

13,35%

24/08/2016 a 23/08/2020

Figura 3 — Julgamentos realizados pelas Camaras Municipais das contas de gestdo dos Prefeitos
Municipais, em que o0 TCM-GO emitiu parecer pela irregularidade.

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Na figura acima os julgamentos foram divididos entre os casos em que a
Camara acatou ou nao o posicionamento do TCM, que havia se manifestado pela
irregularidade dos atos de ordenacéo de despesas.

Verifica-se que apos a publicacdo das teses fixadas pelo STF, que consagrou
a competéncia deste julgamento as Camaras, se percebe que a maioria expressiva,
de 86,65% delas, optou por ndo acompanhar o parecer do TCM-GO, que
apresentava as irregularidades identificadas na gestédo, e decidiram por aprovar as

contas.
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3.3.2.3 indice de processos de contas dos Prefeitos, com parecer desfavoravel

do TCM-GO, mas que as Camaras aprovaram as contas

250+

63,5%

200+

1507 36.5%

. Aprovado (n = 235)

100- Rejeitado (n = 135)

Numero de julgamentos

501

Aprolvado Rejelitado

Figura 4 — Julgamentos realizados pelas Camaras Municipais das prestacdes de contas (gestdo e
governo) dos Prefeitos Municipais, em que o TCM-GO emitiu parecer pela irregularidade.

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

A amostra deste levantamento sdo o0s julgamentos das Céamaras dos
processos de prestacdo de Contas dos Prefeitos (contas de governo e de gestéo)
com manifestacdo desfavoravel do TCM, dividindo-se os casos em que a Camara
acatou ou nao o parecer.

Recorda-se que a populacdo sdo todos os casos de julgamento informados
pelas Camaras e pelos Tribunais de Contas.

Deste modo, nota-se que na maior parte dos casos os Edis preferem nao
acompanhar o parecer desfavoravel do TCM-GO e aprovam as contas do Chefe do

Poder Executivo Municipal.

3.3.2.4 indice dos processos de contas de governo dos Prefeitos Municipais

em que houve inércia de julgamento das Camaras

Nesta andlise, os dados amostrais sdo as contas de governo com parecer
desfavoravel do TCM-GO, mas que estavam pendentes de julgamento pelas

Camaras. A fim de buscar verificar se houve aumento da desidia no comportamento
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judicante, como reflexo das teses fixadas pelo STF, a amostra foi dividida entre 2
grupos, utilizando como marco temporal divisor a data de publicagcdo das teses
(24/08/2016), separando os processos que foram recebidos pelas Camaras antes e

depois desta data.
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3
pt 600 . Contas Julgadas
2 Contas pendentes de julgamento
c
(@]
© 300+
O -
Até 24/08/2016 ApGs 24/08/2016
Pendentes: 4,6% Pendentes: 10,7%

Figura 5 — Gréfico comparativo de processos de contas de governo recebidos pelas Camaras e
pendentes de julgamento entre os quadriénios pré e pos 24/08/2016.

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Na figura acima se verifica que dos 1.174 (mil cento e setenta e quatro)
processos recebidos pelas camaras, a partir de 23/08/2012, 54 (cinquenta e quatro),
ou seja, 4,6%, ndo tinham sido julgados até 24/08/2020.

Por sua vez, com relacdo aos 608 (seiscentos e oito) processos que foram
recebidos apds esta data, 10,7% desses (sessenta e cinco) estavam pendentes de
julgamento.

Com base nesses dados, € possivel afirmar que houve variacdo estatistica
significativa na inércia da camara entre esses dois periodos, visto que apdés
24/08/2016 passaram a “julgar menos”, aumentando a pendéncia de processos

aguardando julgamento delas.
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3.3.2.5 Tempo médio de tramitacdo dos processos nas Camaras Municipais

Foi apurado o tempo decorrido desde a data em que a Camara recebeu o
processo do TCM-GO, até a data de julgamento das contas pelos Vereadores.

2 ANOS
6 MEsEs

3N

Recebimento do Julgamento
processo das contas

Figura 6 — Tempo médio de tramitacdo dos processos de prestacdo de contas dos Prefeitos nas
Camaras Municipais goianas.

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

O periodo acima foi identificado a partir dos dados coletados, apés selecao de
todos os casos em que a Camara realizou seu julgamento.

Identificada a data de julgamento, subtraiu-se desta o dia em que 0 processo
chegou na Camara. Apurado este tempo decorrido entre uma data e outra para cada
processo, somou-se 0 tempo apurado em todos 0s processos da amostra e 0
resultado desta somatéria foi dividido pela quantidade amostral, resultando em um
tempo médio de tramitacao.

Em termos exatos, o numero de dias decorridos neste intersticio foi de 946
(novecentos e quarenta e seis) que, divididos pelo nimero de dias do ano

calendario, resultou no tempo médio de 2 anos e 6 meses de tramitacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com base no que foi exposto no desenvolver da pesquisa € possivel afirmar
gue o controle é requisito indispensavel a consecucdo do Estado Democréatico de
Direito. Desta forma, sob o ideal republicano, o povo, como titular da maquina
publica, deve ter acesso aos mecanismos de fiscalizacdo da atuacdo dos agentes
responsaveis pela gestéo da res publica.

A fim de possibilitar tal acontecimento, se faz necessaria a adocao de acdes
descentralizadas e estratégicas, visando alcancar o maior nimero de pessoas. A
referida atuacdo se torna mais possivel através do pacto federativo e da separacéo
de poderes, visto que, respectivamente, transfere parte do poder aos entes locais e
permite a especializacdo de funcgdes tipicas para cada um dos Poderes.

Tais premissas se revelam, também, como fundamento da governanca, que
por sua vez envolve convergéncia do controle social, da atuacdo em rede, com uma
pluralidade de sujeitos contribuindo na gestdo publica, bem como com uma efetiva
accountability desta atuacao, visando a transparéncia dos atos publicos e a devida
responsabilizacdo dos agentes.

Ademais, a dinamicidade, complexidade e a evolucdo das demandas
coletivas da Administracdo Publica ndo consegue ser acompanhada, em tempo, pelo
arcabouco legislativo e juridico relativo a gestao publica.

Sendo assim, é essencial que o gestor ndo se atenha, apenas, em seguir 0S
atos normativos, se reduzindo ao legalismo, visto que a lei ndo consegue
acompanhar o ritmo desenfreado dos avancos da formacédo organica da sociedade
contemporanea e seus anseios, principalmente considerando a caracteristica da
rigidez (ou semi rigidez como a doutrina minoritaria entende) dos instrumentos de
alteracao da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Nesse sentido, é necessario que seja incorporada a mentalidade do gestor
gue as normas e principios constitucionais administrativos, expressamente dispostos
no caput art. 37 da Constituicdo Federal, subsidiam, ndo sé, os direitos
fundamentais inseridos no rol do art. 5° e os deveres da Administracdo Publica
previstos nos incisos do art. 37, mas, também, principios e direitos/deveres que
ainda nao foram incorporados constitucionalmente, tal qual direito a boa
Administragdo, bem como os ditames da governanca e a necessidade de

accountability na gestao publica.
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Recorda-se que a nocdo de accountability esta diretamente relacionada ao
controle dos atos do gestor publico, que deve ser transparente e responsivo,
especificamente em matéria de controle externo, referente ao tema central desta
pesquisa, que é desempenhado pelo Poder Legislativo, auxiliado pelos Tribunais de
Contas.

Tal controle envolve a compreensao dos atos analisados cuja competéncia de
julgamento, por sua vez, envolve a discussao acerca da natureza das contas e do
sujeito por elas responsavel.

Nesse sentido, foram demonstradas as diferencas entre as funcdes
consultivas, na emissao do parecer prévio, e de julgamento das Cortes de Contas,
ao passo que também foram distinguidas as contas de governo (funcao politica) e de
gestao (funcdo administrativa) dos Prefeitos Municipais.

Os debates ocorridos no STF, por intermédio dos RE n.° 848.826 e RE n.°
729.744, resultaram nas teses que, em sintese, orientam que, NOS casos em que
houve implicacdes na inelegibilidade prevista na alinea “g” do art. 1° da Lei da Ficha
Limpa, o julgamento das contas de gestdo dos Prefeitos Municipais,
independentemente de sua natureza, cabem as Camaras Municipais, incumbindo
aos TCs apenas emitir parecer prévio, além disso, o parecer por elas emitido nédo
gera efeitos até que as Camaras Municipais os acatem.

Em que pese o teor republicano dos julgados, o que se percebe € que houve
uma supressao das atribuicbes de julgamento e reducdo da eficacia dos pareceres
prévios dos TCs.

Primeiro porque a natureza técnica dos atos de ordenamento de despesas
ensejaria um julgamento igualmente técnico, que deveria ser realizado pelos TCs,
assim como acontece com qualquer outro ordenador de despesa, mas nao € o que
ocorre mais com relacédo aos Prefeitos Municipais.

Segundo porgue o parecer prévio emitido, até que seja apreciado pelo Poder
Legislativo, ndo gera qualquer efeito até que seja, finalmente, acatado pela Camara,
isso se o for, do contrario se torna um documento insubsistente, quando for
rejeitado.

Ao avaliar os reflexos praticos das teses fixadas, foi possivel chegar as

seguintes constatacgoes:
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As respostas apresentadas pelas camaras sugerem que parte delas ndo tem
conhecimento sobre a inovagéo da jurisprudéncia, que lhe consolidou a competéncia
de julgamento das contas de gestao dos Prefeitos.

Isto porque com base em respostas apresentada algumas declararam,
expressamente, que ndo realizam este julgamento, outras até indicaram que esta
competéncia seria apenas da Corte de Contas (cf. APENDICE C).

Tal premissa possui fundamento também nos dados estatisticos encontrados,
visto que das contas de gestdo em que o TCM-GO manifestou de forma
desfavoravel, e que foram recebidas pelas Camaras apos a publicacdo das teses do
STF (24/08/2016), apenas 2,4% delas foram julgadas pelo Legislativo até
23/08/2020.

Embora as demais 97,6% das contas de gestdo, ou seja 140 (cento e
guarenta) processos, estejam acompanhadas de documento habil a comprovacao
de sua irregularidade, conclui-se que tal parecer, até que seja validado pelo
Legislativo, qualifica-se como um “nada juridico” pois, parafraseando Dias Toffoli no
julgado do RE 729.744, sofre “acdo paralisante de uma omissdo do Poder
Legislativo” (2016, p. 45).

J4 as contas de governo, verificou-se que as Camaras adotam um
comportamento judicante bem mais proativo, visto que a pendéncia dessas contas
anuais dos Prefeitos, pendentes de julgamento, se limita a 6,6%°.

Ressalta-se que essas contas pendentes de julgamento, seja as de governo
(119 processos) ou de gestédo (140 processos), sao potenciais casos que, antes das
teses fixadas pelo STF, o parecer desfavoravel do TCM-GO geraria efeitos,
ocasionando inelegibilidade dos agentes politicos, com base na alinea “g” do art. 1°
da Lei da Ficha Limpa, em razdo do decurso de prazo.

Além disso, verificou-se que que na grande maioria (86,65%) dos casos de
julgamento das contas de gestdo houve a aprovacdo das contas, sem acatamento
do parecer que recomendava sua irregularidade.

Partindo para uma analise que ndo considera a natureza das contas, mas que

o parecer do TCM-GO também se manifestou desfavoravelmente e verificou-se que

56 Esse percentual considera as contas recebidas pelas Camaras entre 23/08/2012 e

23/08/2020, bem como os julgamentos ocorridos dentro deste mesmo periodo.
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em 36,5% das contas as Camaras acompanharam o TCM-GO e as rejeitaram, no
restante (63,5%) as contas foram aprovadas, com n&o acatamento do parecer.

Para fins de avaliar se a perda da prevaléncia do parecer, que deixou de ter
seus efeitos gerados até manifestacdo da Camara, provocou mudanca no
comportamento judicante do Legislativo, observou-se que apds a publicacdo das
teses (24/08/2016), houve aumento do numero de processos pendentes de
julgamento, o que sugere uma perda da forca dos pareceres desfavoraveis, emitido
pela Corte de Contas.

Por ultimo, foi apurado que o tempo médio de tramitacdo destes processos,
desde o recebimento até o julgamento, foi de 2 anos e 6 meses, prazo este
desarrazoavel e cuja inércia do Legislativo certamente evita situacfes que se
enquadrariam na inelegibilidade, tendo em vista a auséncia destes efeitos no
parecer, até a manifestacdo da Camara.

Isto posto, percebe-se que esta transfiguracdo do controle externo incidente
sobre os atos do Chefe do Executivo, decorrente do entendimento fixado pelo STF,
provocou um aumento na inércia do Poder Legislativo municipal no estado de Goias,
gue se tornou menos proativo em seu comportamento judicante, em razdo dos
diversos processos com pareceres pela rejeicdo e que nao foram julgados pelas
Céamaras.

Além disso, quando o fazem, verifica-se que em sua maioria deixam de acatar
0S pareceres que se pronunciaram de modo desfavoravel as contas, que acabam
sendo aprovadas.

Com base nos resultados auferidos e no problema de pesquisa estudado,
verifica-se que o controle externo dos municipios goianos, realizado pelo legislativo
municipal, sobre as contas de gestdo e de governo do Poder Executivo, possui uma
efetividade mitigada. Isto porque seu o atual modelo revela-se um ambiente
antagobnico as diretrizes da governanca e favoravel ao presidencialismo de coalizéo,
visto que com o enfraquecimento da atuacéo das Cortes de Contas e fortalecimento
do Legislativo, como exclusivo detentor da “palavra final” no controle externo,
mMesmo Nos casos que exigem conhecimento técnicos, relevam-se as possibilidades
de que esta atuacéo judicante, ou sua inércia, vire objeto de barganha politica.

Quanto & resposta ao problema de pesquisa relacionado ao tema central
desta pesquisa, apenas com os dados e resultado levantados, ndo se pode afirmar,

objetivamente, se o controle externo dos municipios goiano é efetivo ou ndo. O que
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foi possivel detectar € que houve uma mudanca de cendrio e que este ndo é
favoravel a esta efetividade.

No decorrer da execucdo desta pesquisa foram identificados novos estudos
gue podem ser desenvolvidos para ampliar os resultados aqui demonstrados,

sugere-se como exemplo:

1. Andlise dos processos tramitados perante as Camaras Municipais, apés
recebimento do parecer dos Tribunais de Contas, a fim de verificar se o
controle externo: é (i) meramente homologatério, quando o legislativo
segue o TCM-GO, sem maiores considerag0des; (i) meramente formal, que
ignora o parecer do TCM-GO, sem maiores consideracdes; e se (iii)
guando o Legislativo ignora o parecer do TCM, o faz com fundamentos
técnico-juridicos.

2. A (in)existéncia de dialogos orientadores entre o controle interno e a
procuradoria municipal junto ao Poder Executivo Municipal ou perante
Poder Legislativo Municipal, quanto as suas atribuicbes e as inovacdes

legislativas e jurisprudéncias a elas pertinentes.

Em suma, tendo em vista que o Controle Externo ficou caracterizado pela
supremacia do controle politico em detrimento do controle realizado pelas Cortes de
Contas, talvez o aprimoramento dos conhecimentos técnicos dos membros do
Legislativo e/ou de seus servidores possa contribuir na mitigacdo do aspecto
exclusivamente politico no comportamento judicante das Camaras.

Por fim, possivelmente, uma atuacéo integrada dos mecanismos do Controle
Externo, que possibilitem o compartilhamento de informacdes em prol da repressao
das condutas desviantes e que causem prejuizo ao erario, favoreca a necessaria

fiscalizacdo dos seus interesses publicos e fortalecimento da accountability.
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APENDICE A

Modelo do Requerimento de Informagdes Enviado para as Camaras

A (0) Presidente da Camara Municipal de (nome do municipio)/GO,
Ver. (nome do presidente da camara).

Goiania, data, més e ano.
Assunto: Solicita informacgdes.

Eu, Thalita da Costa e Silva, inscrita no RG sob o nimero 5379183, com base
nos artigos 10, 11 e 12 da Lei n°12.527/2011 (Lei Geral de Acesso a Informacbes
Publicas), solicito a V.Exa. a disponibilizacdo de cépias dos Decretos Legislativos de

julgamento das contas de gestdo (Balancetes) e de governo (Balanco Geral), dos

prefeitos municipais, no periodo compreendido entre 23/08/2012 e 23/08/2020.

Esclareco que as informacdes solicitadas serdo utilizadas na pesquisa
atualmente intitulada “A EFETIVIDADE DO CONTROLE EXTERNO SOBRE AS CONTAS
DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL EM GOIAS”, no Programa de Pés-Graduacdo em
Direito e Politicas Publicas da Universidade Federal de Goias (PPGDP-UFG) sob
orientacéo do Prof. Dr. Fabricio Macedo Motta, que abaixo subscreve.

Caso os documentos requeridos ja estejam disponiveis na internet, solicito o
envio do link da pagina de publicacdo. Em ndo sendo possivel 0 acesso imediato e com o
intuito de viabilizar a continuidade da pesquisa, rogo que a resposta obedeca ao prazo
méaximo legal de 20 (vinte) dias (art. 11 8§1° da Lei de Acesso a Informagé&o), contados do
recebimento deste Requerimento. Para o envio da resposta ou saneamento de eventuais
duvidas, declino meu contato pessoal telefénico (62985189697 - WhatsApp) e e-mail

(thalitasilva@discente.ufq.br).

Thalita da Costa e Silva Prof. Dr. Fabricio Macedo Motta

Advogada e Mestranda no PPGDP Orientador
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APENDICE B

Planilhas com os Dados Coletados Junto as Camaras e ao TCM-GO

_ CONTAS DE GOVERNO CONTAS DE GESTAO
Objeto de Ato de Data do Chegada A Ato de Data do Chegada na
MUNICIPIO julgament julgamento julgament Resgltad AcL??g'\aﬂr;ho Processo TCM P:_rg:\:/ler na ’L(J)Ib{:r:?eg?o julgamento julgament Resgltad Acl?$gslr;ho Prc_)l%eslso Pa_:_rg’(\:ner Camara/Prefeitu
o (Camara) o ’ camara | "9 (Camara) o : ra
ABADIA DE Balancete 452/2013
GOIAS de 12/2007 |  Pendente FEEEE 3361/2008 | “ipip 15/04/2013
ABADIA DE Balancete 1593/2017
GOIAS de 12/2008 |  Pendente PO PRI IR 07/04/2017
A BALANCET 875/2014
ABADIANIA E 12/2012 Pendente Pendente 3334/2013 RIM 23/04/2014
ACREUNA
. Ealanco 10/09/201 15/03/201 | BALANCET 5268/2016
ACREUNA Geral de 00004/12 Aprovado Sim 10242/2011 Pendente Pendente 3957/2011
2010 2 2 E 12/2010 IRIM
31/01/2017
I BALANCET 8367/2016
ACREUNA E 12/2012 Pendente Pendente 3096/2013 IRMD
21/03/2017
. Balanco 08/12/201 24/09/201 | BALANCET 8746/2016
ACREUNA Geral de 00002/14 Aprovado Sim 08147/13 Pendente Pendente 3357/2014
2012 4 4 E 12/2013 IRIM
22/03/2017
: Ealanco 04/10/201 31/01/201 | BALANCET 6148/2018
ACREUNA Geral de 00002/17 Aprovado Sim 06481/15 Pendente Pendente 4512/2015
2014 7 7 E 12/2014 IRMD
20/12/2018
- Balanco 218/2013 | 17/12/201 | Balancete 6700/2016
ADELANDIA Geral de Pendente Pendente 8133/2009 Pendente Pendente 4781/2010
2008 RJIM 3 de 12/2009 IRIM
27/01/2017
A BALANCET 9559/2012
ADELANDIA E 12/2010 Pendente Pendente 3056/2011 RIM
12/12/2012
A Balancete 130/2020
ADELANDIA de 12/2012 Pendente Pendente 8253/2013 RJ 17/06/2020
AGUAFRIADE | C22TE0 00001/14 18/06/201 | Aprovado sim 10087/11 03/01/201 [ERHCEl Pendente Pendente 7382/2010 | 8039/2012
GOIAS 2010 4 p 2 de 12/2008 IRID
22/11/2012
AGUAFRIADE | C22TE0 0012715 | 9212201 | pprovado sim 07815/12 13/06/201 | EEiHCEr Pendente Pendente 3904/2010 | 134931201
GOIAS 2011 5 P 4 de 12/2009 2 IRIM
18/03/2013
i Balanco Decreto
AGUAFRIADE | oo de Legislativo 8/12/2016 | Aprovado Sim 8258/2013 439/20158102/12/201 (LI Pendente Pendente 343072011 | 2385/2013
GOIAS APRM 5 de 12/2010 IRIM
2012 12/2016 11/06/2013




Balanco

Decreto
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AGUAFRIADE | Goral de Legislativo 18111201 |\ hyovado sim 6585/2016 16121201 |RESEIEES Pendente Pendente 5610/2012 | 4335/2013
GOIAS 1 00/2018 8 7 de 12/2011 IRIM
2015 9 08/08/2013
i Balanco Decreto
AGUGAO'TEZISA DE Geral de Legislativo 20/1;/201 Aprovado Sim 7155/2017 27/03/201
2016 15/2018
Balanco
AGUA LIMPA Geral de Pendente Pendente 07086/174e 00050/20.4{[105/02.202
05194/19 IRIM 2
2016
AGUAS LINDAS ga'aln‘é" S S G 00592/17- | 13/11/201 | Balancete Berente S 2135/200 | 6980/2012
DE GOIAS o endente endente RJIM 9 de 12/2007 IRID
015 29/11/2012
P Balanco
AGUAS LINDAS Geral de Pendente Pendente 07661/18 OBOERIAS- || ZACA
DE GOIAS RJ 9
2017
Balanco
ALEXANIA Geral de 00007/15 094 og/ 201 | Aprovado Ndo 09106/06 A og/ 2oL
2005
Balanco
ALEXANIA Geral de 00008/15 09/02/201 Aprovado Néo 7497/2007 26/1(2)/201
2006
Balanco
ALEXANIA Geral de 00009/15 29200 Aprovado Néo 2872008l doilocus
5 4381/2010 1
2007
Balanco
ALEXANIA Geral de 00010/15 094 og/ 201 | Aprovado Néo 6983/2009 s/ 02/ 2oL
2008
Balanco
ALEXANIA Geral de 00079/19 08/09/201 | ppovado sim 10240/2011 95/2017 | 531027201
5 APR
2010 7
Balanco
ALEXANIA Geral de 00004/15 09/02/201 Aprovado Sim 7896/2012 12/02/201
2011
Balanco
ALOANDIA | Geral de 00010/16 O8ILL20L | Aprovado sim 09105/10 16/08/201
2009
R Balanco Decreto 513/2011
ALOANDIA Geral de Legislativo 2/4/2012 | Aprovado Sim 10083/2011 AP
2010 01/2012
Balanco
ALOANDIA Geral de 00010/16 8/11/2012 | Aprovado sim 07837/12 20 og/ 2oL
2011
. EEIEED CEEED 22/10/201 | Balancete 9468/2013
ALOANDIA Geral de Legislativo 4/12/2014 | Aprovado Sim 8074/2013 Pendente Pendente 2550/2013
2012 01/2014 4 de 12/2012 IRIM
15/04/2014
; Eancd PEEED : 09/02/201
ALOANDIA Geral de Legislativo 16/3/2015 | Aprovado Sim 8996/2014 5
2013 01/2015
R Balanco Decreto 10/05/201
ALOANDIA Geral de Legislativo 16/5/2016 | Aprovado Sim 6427/2015 6
2014 01/2016
Balanco Decreto
ALOANDIA Geral de Legislativo 29/ 18’ 201 | Aprovado sim 6281/16 22 og/ 2oL
2015 01/2019
ALOANDIA Balanco Decreto 29/10/201 Aprovado Sim 777318 13/06/201
Geral de Legislativo 9 9
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2017 02/2019
Balanco Decreto
ALOANDIA Geral de Legislativo 17/3/2020 | Aprovado Sim 6523/19 12/15/201
2018 01/2020
Balanco
ALTO 15/12/201 ) 18/12/201
HORIZONTE Geral de 00025/15 5 Aprovado Sim 7935/2012 2
2011
Balanco
ALTO 15/12/201 i 03/02/201
HORIZONTE Geral de 00026/15 5 Aprovado Sim 8079/2013 5
2012
Balanco
ALTO 186/2016 | 24/08/201
HORIZONTE Geral de Pendente Pendente 6436/2015 RJ 6
2014
ALTO ga'aln‘é‘) S S ARG 3776/2017 | 02/10/201 | Balancete N S 656712016 | 2769/2017
HORIZONTE %alse CHCene endente RJIM 7 de 12/2015 endente endente IRMD
11/09/2017
ALTO ga'alnff e e TR 596/2018 | 16/05/201 | Balancete e S 10860/201 | 1522/2018
HORIZONTE Z"al e CEENS endente RJIIM 8 de 2/2016 endente 7 IRIM
016 15/05/2018
I Balanco
ALTO PARAISO 11/12/201 ) 08822/06 e 13/10/200
DE GOIAS Geral de 00137/13 3 Aprovado Sim 969/2007 8
2005
¢ Balanco
ALTO PARAISO 11/12/201 i 07354/07 e 17/09/200
DE GOIAS Geral de 00137/13 3 Aprovado Sim 18807/2007 8
2006
P Balanco
ALTOPARAISO | o) de 00137/13 11121201 | 5 oyovado Sim 7134/2008 2002200
DE GOIAS 3 9
2007
B Balanco Decreto
ALTO PARAISO ecre - ' 6822/2009 e | 3089/2016 | 23/05/201 | Balancete 12328/201 | 5140/2011
DE GOIAS Geé\roa(;ge Leg;s/l;g\l/g n. 9/3/2016 | Rejeitado Sim 7167/2016 NADM 6 de 12/2008 Pendente Pendente 0 R
18/10/2011
P Balanco
ALTOPARAISO | coral de 00137/13 11121201 | poyovado Sim 09227/10 2601208
DE GOIAS 3 2
2009
. Balanco
ALTOPARAISO | ol de 00137/13 11121201 | poyovado Sim 10073/2011 26101208
DE GOIAS 3 2
2010
It Balanco
ALTOPARAISO | ol de 00137/13 11127201 | A oovado Sim 07962/12 E 220
DE GOIAS 3 2
2011
ALTO PARAjSO | Balanco Deorelo 29/04/201
DE GOIAS Geral de Legislativo n. 5/2/2016 | Aprovado Sim 8195/2013 5
2012 4212015
f Balanco Decreto
ALTOPARAISO | oo de Legislativo n. 5/2/2016 | Aprovado Sim 08828/14 27105201 | R Pendente Pendente 03436/14 | (79412017
DE GOIAS e e 5 de 12/2013 IRMD
02/05/2018
It Balanco
ALTOPARAISO | o2 de 00044/19 28121201 | ppoado Sim 06264/15 2elct2et
DE GOIAS 9 8
2014
ALTO PARAISO Ea'a??’ 00045/19 281121201 | ppovad si 06479/16 17117201 (e Pendente Pendente 1596/2016 | 823/2019
DE GOIAS ‘;[)als e 9 provado im 6 de 12/2015 RJ

16/03/2020
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It Balanco
ALTO PARAISO 23/12/201 . 26/01/201 Balancete 388/2018
DE GOIAS Gggallede 00046/19 9 Aprovado Sim 07060/17 8 de 12/2016 Pendente Pendente 1613/2017 RIM
04/06/2018
Balanco Decreto
ALVSSQ?Q po Geral de Legislativo 6/12/2012 | Aprovado Sim 10167/11 10/11/201
2010 01/2012
Balanco Decreto
ALVSSQ.?Q po Geral de Legislativo 10/9/2013 | Aprovado Sim 07807/12 19/02/201
2011 01/2013
Balanco Decreto
ALVSSQ.?Q po Geral de Legislativo 16/12/201 Aprovado Sim 09401/13 04/03/201
2012 03/2014
Balanco Decreto
ALVORRDADO | Geral de Legislativo 8/5/2015 | Aprovado sim 09351/14 25/o§/201
2013 01/2015
Balanco Decreto
ALVORRDADO | Geral de Legislativo 11/9/2017 | Aprovado Ndo 6458/15 20/09/201
2014 02/2017
Balanco Decreto
ALVORRDADO | Geral de Legislativo 6/11/2017 | Rejeitado sim 8002/16 088;3?,&6' 02/05/201
2015 01/2017
ALVORADA DO | Balanco DEEED ' 20/04/201
NORTE Geral de Legislativo 2/8/2018 | Aprovado Sim 8518/17 8
2016 01/2018
ALVORADA DO | Balanco DEEED - 02/03/202
NORTE Geral de Legislativo 18/8/2020 | Rejeitado Nao 8260/18 0
2017 01/2020
Balanco
AMARALINA Geral de 00001/15 16/12/201 Aprovado Sim 07932/12 25/02/201
2011
Balanco
AMARALINA | Geral de 00002/15 16/151,/201 Aprovado sim 08082/13 08/12’201
2012
Balanco
AMARALINA | Geral de 00003/15 16/151,/201 Aprovado sim 09074/14 19/02’201
2013
Balanco
AMARALINA Geral de 00004/18 12/1;/201 Aprovado Sim 06378/15 20/12/201
2014
Balanco
AMARALINA | Geral de 00005/18 12MU20L 1 Aprovado sim 06547/16 17z
2015
Balanco
AMARALINA | Geral de 00002/19 0/9/2019 | Aprovado sim 07917/18 18’03’201
2017
Balanco
AMARALINA Geral de 00004/20 22/03/202 Aprovado Sim 06498/19 lZIlSIZOl
2018
Balanco
AMERICANO | o1 de 00001/14 02110201 | o1y ovado Ndo 17254109 22020t
DO BRASIL 4 4
2008
Balanco
AMERICANO 02/04/201 A 31/10/201
DO BRASIL Geral de 00001/14 4 Aprovado Sim 10220/11 1

2010
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ADMOEBR:Q(;ANO Geral de 00001/14 /00200 Aprovado Sim 09212/12 AR
SIL 4 2
2011
Balanco Votacdo em
ADMOE;Z IIQ(;AS’\I‘I? Geral de 04/11/2014 e 4/12/2014 | Aprovado Sim 08361/13 22/02/201
2012 04/12/2014
Balanco Votacdo em
ADMOE;Z IIQS\AS’\I‘I? Geral de 07/06/2016 e 3/8/2016 | Aprovado Sim 08824/14 24/02/201
2013 03/08/2016
Balanco Votagdo em
Y | ceralde | os/02016€ | 6/10/2016 | Aprovado sim 06442/15 03/ L/201
2014 06/10/2016
Balanco Parecer e
AMERICANO Votagdo em . 07/12/201
DO BRASIL G%allsde 02/08/2017 e 3/8/2017 | Aprovado Né&o 06515/16 6
03/08/2017
Balanco Votacéo em
DRERICANC | Geral de 04/06/218 e 5/6/2018 | Aprovado sim 07078117 26’(’;’ 2oL
2016 05/06/2018
Decreto
Balanco At
AMERICANO Legislativo . 28/02/201
DO BRASIL G%all;ie 08/2019 e 20/8/2019 | Aprovado Sim 7894/2018 9
parecer
Decreto
Balanco At
AMERICANO Legislativo ! 21/02/202
DO BRASIL Geé\roallsde 1212020 e 29/6/2020 | Aprovado Sim 6565/2019 0
parecer
- Balanco
AMORINOPOLI Geral de 00001/14 26/3/2014 | Aprovado Sim 04729/1996 SSZULo08
s ARC
1995
AMORINOPOLI 22'&”3‘; EETHAE ) — & 08591/2006 ¢ | 6479/2008 | 12/03/200
s P 10935/2007 AP 9
2005
< Balanco
AMORINOPOLI | e o) de 00001/12 24122012 | Aprovado sim 07048/2008 RN, || AT
s APR 1
2007
AMORINOPOL| | Balanco 24/06/201 24312012 | 27/02/201
Geral de 00003/13AP Aprovado Sim 06685/2009
s 3 AP 3
2008
AMORINOPOLI | Balanco 09/12/201 09172/2010 e 92/2011 | 13/04/201
s Geral de 00003/11AP 1 Aprovado Sim 21799/2010 AP 1
2009
AMORINOPOL| | Balanco 24/04/201 216/2012 | 29/08/201
Geral de 00002/13AP Aprovado Sim 10041/11
s 3 AP 2
2010
AMORINGPOLI | Balanco 01/06/201 328/2014 | 02/03/201
s Geral de 00004/15AP Aprovado Sim 07882/12
5 APRM 5
2011
AMORINOPOL| | Balanco 01/06/201 304/2014 | 24/02/201
Geral de 00005/15AP Aprovado Sim 08129/13
s 5 APR 5
2012
AMORINOPOLI ga'a[‘? TR 02/10/201 | 5o 1o —— 10444/15 e 2181/2019 | 03/06/201
s eral de 9 prova ! 17581/2018 APRM 9

2014
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AMORINOPOLI 08/05/202 ) 06441/16 e 554/2019 | 02/12/201
s Geral de 00004/20AP 0 Aprovado Sim 7939/2019 APR 9
2015
- Balanco
AMORIglOPOLI e e 17121201 | poovado - e 256/2018 | 25/04/201
8 APRM 8
2016
Balanco
ANAPOLIS Geral de 00482/11RJ 05/12/201 | peieitado sim TS e L/20L iy 00720
1 9239/2007 RJ 1
2005
; Ealancg 00071/11RJ e | 19/09/201 4092/2009 | 25/09/200
ANAPOLIS Geral de Rejeitado Sim 07161/07
00457/11RJ 1 RJ 9
2006
Balanco
ANAPOLIS Geral de 00483/11AP /00200 Aprovado Sim 08997/10 2S0/20L Ry [fo8 00201
1 AP 1
2009
Balanco
ANAPOLIS | Geral de o0s02/12ap | 18102201 | ppoiado Sim 10255/11 cz/20 Iy [R2/01 208
2 AP 2
2010
p Ealancy Becield 16/12/201 180/2014 | 12/11/201
ANAPOLIS Geral de Legislativo 2 Aprovado Sim 8021/2013 APRM 2
2012 640/2014
] Balanco Decreto 29/12/201 ) 296/2015 | 24/09/201
ANAPOLIS Geral de Legislativo 5 Aprovado Sim 9098/2014 APRM 5
2013 696/2015
Balanco Decreto
ANAPOLIS | Geral de Legislativo 24/6/2016 | Aprovado sim 6335/2015 A‘X'Z%G 30/02/ 2oL
2014 723/2016
ANAPOLIS gg'&”‘é‘; Decreto 16/12/201 |y o — 8021/2013 e | 1600/2017 | 28/04/201
ols | Legislativo 953/20 4 p 6537/2016 APR 7
Balanco 25/06/201 364/2012 | 31/01/201 | Balancete 589/2014
ANHANGUERA Geral de 00002/13AP 3 Aprovado Sim 08120/12 APR 3 de 12/2009 Pendente Pendente 4519/2010 RMD
2011 €
05/06/2014
Ealanco 26/05/201 303/2014 | 29/01/201 | Balancete 4131/2013
ANHANGUERA Geral de 00001/15AP 5 Aprovado Sim 09358/13 APM 5 de 12/2011 Pendente Pendente 8559/2012 RIM
2012 €
11/07/2013
Ealanco 29/03/201 302/2015 | 18/09/201 | Balancete 935/2014
ANHANGUERA Geral de 00001/19AP 9 Aprovado Sim 09172/14 AP 5 de 12/2012 Pendente Pendente 6404/2013 RMD
2013 €
18/06/2014
CEIENED 29/03/201 145/2016 | 20/06/201
ANHANGUERA | Geral de 00002/19AP Aprovado Sim 06138/15
9 APR 6
2014
CEIENED 29/03/201 6273/2016 | 30/11/201
ANHANGUERA | Geralde | 00003/19APR Aprovado Sim 06625/16
9 APRM 6
2015
Balanco
ANHANGUERA | Geralde | 00004/19APR | 29/03/201 | p\iovado sim 06996/17 TRIATILY || @A
9 APRM 8
2016
Balanco
ANHANGUERA | Geralde | 00001/20aPR | 06/05/202 | p\i6vado sim 07925/18 2200 le2 0208
0 APR 9
2017
Balanco
ANHANGUERA | Geral de 00002/20AP 27’03’202 Aprovado sim 06379/19 66‘%3019 12’15’201

2018
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Balanco
ANICUNS Geral de 00002/14AP ZIANZIR, Aprovado Sim 08887/10 S=/2002 AT
4 AP 2
2009
Balanco
ANICUNS Geral de 00001/12AP 2008200 Aprovado Sim 10262/11 S07/20L1 N [§26/01200
2 AP 2
2010
Balanco
ANICUNS Geral de 00003/15AP AAAVZR Aprovado Sim 07778/12 L0201 0 [Je200 201
5 APM 5
2011
Balanco
ANICUNS Geral de 00004/20AP 00202 Aprovado Sim 09102/14 L2201 o) gL7/02/202
0 APR 0
2013
Balanco
ANICUNS Geral de 00003/20ap | 04057202 | ppoiado Sim 06514/15 [ 2010051027202
0 APR 0
2014
Balanco
16/12/201 ' 06582/16 € 530/2019 | 30/09/201
ANICUNS G%allsde 00005/19AP 9 Aprovado Sim 18182/2018 APR 9
Balanco
ANICUNS Geral de 00002/19AP S Co/200 Aprovado Sim 07336/17 L200cpylpLs02200
9 APRM 9
2016
Balanco
AP%%EE:&:Q DE Geral de 00001/13AP 06/03/201 Aprovado Sim 07231/01 12238A6/D200 30/01/200
2000
APARECIDA DE ga'alnff AR 06/09/201 | , o - 12243/02 e 1742/2005 | 07/06/200
GOIANIA 32)%1 e 3 provado m 20733/2004 AD 5
APARECIDA DE | Balanco 06/02/201 3232/2005 | 07/06/200
A Geral de 00003/13AP Aprovado Sim 10991/2003
GOIANIA 3 AD 5
2002
APARECIDA DE GBa'aln‘é° EE 06/09/201 | 50 - 07453/2004 ¢ | 15341/200 | 27/12/200
GOIANIA %aos e 3 provado m 24349/2005 6 AD 6
APARECIDA DE ga'alng° TTEREE 06/09/201 |, 0 - 08057/2005 e 268/2006 | 08/02/200
GOIANIA ‘;ro% 49 3 provado m 14496/2005 AD 6
APARECIDA DE ga'a[‘? TTEREE 06/09/201 | 5 0 - 08863/2006 ¢ | 6028/2008 | ;0000
GOIANIA %%5 e 3 provado im 11465/2008 AP 5
APARECIDA DE | Balanco 06/09/201 5437/2007 | 20/11/200
A Geral de 00007/13AP Aprovado Sim 07340/2007
GOIANIA 3 AP 7
2006
APARECIDA DE | Salanco 00008/13Ap | 08097201 | — 07006/2008 e | 315/2010 | 21/12/201
GOIANIA P 3 P 2027/2010 AP 0
APARECIDADE | E2810 | joogiaap | 0809201 | pooiads | nao 06968/2009 | 380/2010 | 11/03/201
GOIANIA 3 p RJID 1

2008
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APAC,%EI'(&Z:\‘EI‘Q DE Geral de 00010/13AP 609200 Aprovado Sim 09397/2010 SE6 20Uy FIMEL208
3 AP 1
2009
Balanco
APAC,%EI'(&Z:\‘EI‘Q DE Geral de 00011/13AP 609200 Aprovado Sim 10277/2011 528 0L [l0T0S 201
3 AP 2
2010
APARECIDA DE | Balanco 06/09/201 ) 53/2013 | 17/06/201
GOIANIA Geral de 00012/13AP 3 Aprovado Sim 10597/2012 APRM 3
2011
APARECIDA DO ga'aln‘é‘) e el T 503/2012 | 25/03/201 | Balancete . e 3436/2008 | 1236/2012
RIO DOCE Z’a ; € CHCene endente RJ 3 de 12/2007 IRID
00 28/05/2012
Balanco
APQ%ESICE’C?EDO Geral de Pendente Pendente 8136/2009 139%012 16/03/201
2008
APARECIDA DO | Balanco 18/02/201 203/2012 | 29/08/201
Geral de 00001/16AP Aprovado Sim 09220/2010
RIO DOCE 6 AP 2
2009
APARECIDA DO ga'ralr“é° e —— 18/02/201 | 5o i e 478/2012 | 13/03/201
RIO DOCE eral de 6 provado APRM 3
2010
APARECIDA DO | Balanco 18/02/201 428/2012 | 07/02/201
Geral de 00003/16AP Aprovado Sim 07791/12
RIO DOCE 6 AP 3
2011
APARECIDA DO gg'&”‘é‘; IEERAAE 18/021201 | o S T 115/2014 | 18/08/201
RIO DOCE 6 p APRM 4
2012
APARECIDA DO gg'&”‘é‘; IETEAE 18/021201 | 0o S — 199/2015 | 24/06/201
RIO DOCE 6 p APRM 5
2013
APARECIDA DO ga'alng° ETEE 30/08/201 | 5 o0 - i 893/2018 | 02/04/201
RIO DOCE ‘;roal 4 e 9 provado m APRM 8
Balanco
APQ:‘«’OE[()Ig)CAEDO Geral de 00002/19AP 30/03/201 Aprovado Sim 08810/16 6744/2017 13/1%/201
2015 APRM
APARECIDA DO ga'a[‘? TR 30/08/201 | 5 0 - G 4339/2018 | 19/02/201
RIO DOCE %ale e 9 provado im APRM 9
Balanco
APORE Geral de 00001/12Ap | 14121201 | ppovado Sim 09161/10 151/2012 | 58/06/201
2 AP
2009 2
Balanco
APORE Geral de oooot/12ap | 1412201 | ppiovado sim 10227/11 2U0 20 L2N[RELA0 20
2 APR 2
2010
Balanco
APORE Geral de o0001/19ap | 28/087201 | phovado Sim 8080/2012 17712015 | 581051201
7 APR
2011 5
Balanco
APORE Geral de 00002/17AP | 271081201 | p\ovado sim 09058/14 205/2005 | 22/08/201
2013 4
- Balanco 17/10/201 - ~ 456/2015
APORE Geral de 00001/18 8 Rejeitado Néo 6266/2015 APR 09/12/201
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2014 5
Balanco
APORE Geral de 00002/18 171107201 | peisitado Néo 6411/2016 ATV || AT
8 APR 6
2015
Balanco
APORE Geral de 00003/18 171107201 | peisitado Ndo 6875/17 174612018 | 4 7/05/501
8 APR
2016 8
Balanco
11/07/201 ) 08962/06 € 6119/2009 | 09/12/201
ARACU Geral de 00004/19AP 9 Aprovado Sim 6763/2009 AP 0
2005
Balanco
ARAGU Geral de 00004/19Ap | 1MOT20L | hhiovado Sim 07503/07 e | 6540/2009 | (/157501
9 7024/2009 AP
2006 0
Balanco
ARACU Geral de 00004/19 11/07/201 | peisitado sim TEEUESE 16012012 | 51/58/201
9 21715/10 RJID
2007 2
Balanco
11/07/201 - ) 8425/09 E 452/2010 | 28/03/201
ARACU Geral de 00004/19 9 Rejeitado Sim 11209/10 RIMD 1
2008
Balanco
ARAGU Geral de 00004/19 Ll O;/ 201 | Rejeitado Sim 9340/10 425,;23010 ze/ Of’ 208
2009
Balanco
ARAGU Geral de 00004/19 11077201 | poisitado sim 10192/11 4702011 1| 551017201
9 RJ
2010 2
Balanco
ARACU Geralde | oo004/9ap | TLOTI201 |\ ovado sim 07943/12 CE/20Ls )y je2/05200
9 AP 3
2011
ARAGU coae | ovooqueae | 2LO7OL | o sim 08319/13 206/2016 1126/09/201 (RELERE Pendente Pendente 3250/2013 | 4897/2014
i 9 p APRM 6 de 12/2012 IRIM
03/09/2014
Ealancs 11/07/201 338/2015 | 15/10/201 | Balancete 6413/2016
ARACU Geral de 00004/19AP Aprovado Sim 09161/14 Pendente Pendente 3253/2014
e 9 APR 5 de 12/2013 IRIM
30/11/2016
Balanco
ARAGARCAS | Geral de 00006/13 10/09/201 | poisitado N&o 7238108 B 201 [ 0520
3 AP 3
2007
Balanco Decreto
ARAGARCAS Geral de Legislativo 11/12/201 Aprovado Nao 1%%372/%%33 21/;311 28/0?201
2008 31/2012
Balanco
ARAGARGAS | Geral de 00020/12ap | 1121201 | p4ovado sim 09370/10 g0 20LON 126,05 200
2 AP 1
2009
EEIEED 11/12/201 303/2012 | 08/11/201 | Balancete 12408/201
ARAGARCAS Geral de 00030/12AP Aprovado Sim 10032/11 Pendente Pendente 4605/2011
o 2 AP 2 de 12/2010 2 IRIM
28/02/2013
BEIEED 10/09/201 435/2012 | 22/04/201 | Balancete 449/2014
ARAGARCAS Geral de 00007/13 P Rejeitado Nao 8034/12 AP 3 de 12/2011 Pendente Pendente 3352/2012 RIM
2011 10/04/2014
Balanco Decreto
ARAGARCAS | Geral de Legislativo 281041201 | p1ovado Sim 08034/13 173/201431[10/11/201" (LR Pendente Pendente 3072/2013 | 4288/2016
e i 5 APRM 4 de 12/2012 IRIM
27/01/2017
Balanco Decreto
ARAGARCAS | Geral de Legislativo 01117201 1 Aprovado sim 08949/14 16672016 | 30/08/201
2013 09/2016
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Balanco Decreto
ARAGARCAS Geral de Legislativo 14/02/201 Aprovado Sim 06232/15 482/5315 12/02/201
2014 01/2016 6
Balanco Decreto
ARAGARCAS Geral de Legislativo 02/03/201 Aprovado Sim 6413/2016 2A0::2§':\LA8 OS/lé/ZOl
2015 40/2019
Balanco Decreto
ARAGARCAS Geral de Legislativo 24/08/201 Aprovado Sim 7794/2018 18%3319 03/08/201
2017 61/2019
Balanco
ARAGOIANIA | Geralde | 00020/19aPR | OBAO20L | phioiado Sim 03065/93 S20/Ioou g R28 03459
9 AD 4
1992
Balanco
ARAGOIANIA | Geralde | 00021/19aPR | 98O20L | phioiado sim 07086/94 SEYED || 2T
9 ARC 5
1993
Balanco
ARAGOIANIA | Geralde | 00022/19aPR | 9820201 | pbiovado Sim 04949/95 5635/1996 | 10/09/109
9 ARC
1994 6
Balanco
ARAGOIANIA | Geral de 00033/10AP | 0412201 | pbiovado sim GEEEEDE || CEERAERY || CHRA
e 9 921/1997 ARC 7
Balanco
ARAGOIANIA | Geralde | 00023/19APR | O8AO/20L | 1pioiado Sim 04551/97 TR || CEIREED
9 AD 8
1996
Balanco
ARAGOIANIA | Geral de 00026/19AP | 27201 | \hiovado Sim 04129/98 AAOTRED || CTRRE
9 8 AD 9
1997
Balanco
ARAGOIANIA | Geralde | 00024/10APR | 08197201 | Aiovado sim 05271/99 8682/1999 | 15/11/109
9 AD
1998 9
Balanco
ARAGOIANIA | Geral de 00027/19AP | 27201 | phiovado sim 05611/00 20L5/2000Y[JUS09/200
9 AD 1
1999
Balanco
. 08/10/201 . 06462/01 e | 12288/200 | 17/03/200
ARAGOIANIA G(;roeg ge 00025/19APR : Aprovado sim s e s
Balanco
ARAGOIANIA | Geralde | oo0o2g/9ap | 27111201 | Abiovado sim 1254502 | 562712005 | (7)1 /509
9 3783/2005 AD
2001 5
Balanco
ARAGOIANIA | Geral de 00043/20Ry | 231021202 | ppoado Ndo 12379/03 5256/2005) JUZALL200
0 RJ 5
2002
Balanco
ARAGOIANIA | Geral de o0o20/19Ap | 28201 1 p\hiovado sim 09033/06 TePLIAD) || ZRUBLANE
9 6 AD 8
2005
5 CEIENED 04/12/201 07425/07 e 8086/2008 | 05/03/201
ARAGOIANIA Geral de 00034/19AP Aprovado Sim
9 3559/2008 AP 0
2006
Balanco
ARAGOIANIA | Geral de 00030/10Ap | 28201 | p1ovado sim 07253/08 AIATE) || el
9 AP 0
2007
Balanco
ARAGOIANIA | Geral de 00031/19ap | 28V20L | 4 hovado sim 06874/09 AN || Ao
9 APR 3
2008
ARAGOIANIA GBalano 00032/19Ap | 28201 | ppiovad si 09324/10 9120131 [ 26/03/201. | ERiERERE Pendente Pendente 6511/2010 | 13351/201
gggg e 9 provado im APR 3 de 12/2009 2 IRIM

08/04/2013
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ARAGOIANIA | Geral de 00035/10AP | 9412201 | pbiovado Sim 10283/11 20812013/ {131/10/201 {EEIICES Pendente Pendente 947712011 | 2242/2016
ol 9 APR 3 de 12/2010 IRIM
16/06/2016
ARAGOIANIA ga'argo ERIEAE 04/12/201 | oo - GRS 210/2013 | 31/10/201 | Balancete N St 3696/2013
Zgalle 9 provado m APR 3 de 12/2011 endente endente 8564/2012 |  IRIM
03/07/2013
Balanco Decreto
" e o ) 123/2015 | 22/08/201 | Balancete 10113/201
ARAGOIANIA Gggallzde Ligzlgggo 19/3/2020 | Rejeitado Sim 10149/2013 RIM 8 de 12/2012 Pendente Pendente 6558/2013 | 3 IRMD
20/03/2014
Balanco Decreto
ARAGOIANIA | Geral de Legislativo | 5/12/2019 | Aprovado sim go7si2014 | 82072007 | 31/10/201
2013 37/2019
Balanco Decreto
ARAGOIANIA | Geral de Legislativo | 5/12/2019 | Aprovado sim 617212015 | BL69/2016 | 23/02/201
2014 38,2019
Balanco Decreto
ARAGOIANIA | Geral de Legislativo | 5/12/2019 | Aprovado sim 64462006 | 2632017 | 081087201
2015 39/2019
; Balanes DEEED 3168/2018 | 12/07/201
ARAGOIANIA Geral de Legislativo 5/12/2019 | Aprovado Sim 6727/2017 APR 8
2016 40/2019
Balanco Decreto
ARAGOIANIA | Geral de Legislativo | 5/12/2019 | Aprovado sim 7445/2018 572018 | 18/021201
2017 41/2019
Balanco 209/2014 | 05/12/201 | Balancete 14108/201
ARAGUAPAZ Geral de Pendente Pendente 8274/2013 Pendente Pendente 3878/2011
i RJIM 4 de 12/2010 2 IRIM
25/03/2013
Balancete 4099/13-
ARAGUAPAZ de 12/2011 Pendente Pendente 3408/2012 IRMD 07/04/2016
Balancete 10972/201
ARAGUAPAZ de 12/2012 Pendente Pendente 3205/2013 3 IRMD
20/04/2016
Balanco
ARENOPOLIS Geral de 00041/16AP e 0/200 Aprovado Sim TEBUEDE GPPPA | ZURZAT
6 6275/2010 AP 1
2008
‘ EEUES 06/10/201 455/2011 | 16/12/201 | Balancete 13818/201
ARENOPOLIS Geral de 00042/16AP Aprovado Sim 09211/10 Pendente Pendente 3655/2010
ol 6 AP 1 de 12/2009 2 IRIM
12/03/2013
) ElEED 06/10/201 143/2012 | 12/07/201 | Balancete 252/2013
ARENOPOLIS Geral de 00043/16AP 6 Aprovado Sim 10261/11 AP 2 de 12/2010 Pendente Pendente 2938/2011 RIM
2010 25/04/2013
’ CEIENED 06/10/201 331/2012 | 21/12/201 | Balancete 817/2019
ARENOPOLIS Geral de 00044/16AP Aprovado Sim 07788/12 Pendente Pendente 3724/2012
ol 6 APM 2 de 12/2011 IRMD
29/06/2020
. EIENED 327/2015 | 05/08/201 | Balancete 7099/2016
ARENOPOLIS Geral de Pendente Pendente 7988/2013 Pendente Pendente 6478/2013
o RJIM 6 de 12/2012 IRIM
31/01/2017
Balanco
ARENOPOLIS | Geral de 000040/16 06/10/201 | peieitado Ndo 9171/14 L0200 [g2r00 20
6 APR 6
2013
Balanco
ARENOPOLIS | Geral de 000045/16 06’12’201 Rejeitado Ndo 6488/15 9::33,%46 18’02’201

2014
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Balanco
ARENOPOLIS Geral de 00047/18AP AT Aprovado Sim 06681/16 SPEATLS || THAVAT
8 APRM 6
2015
Balanco
- 06/10/201 o . 6997/17 e 355/2019 | 06/08/201
ARENOPOLIS Geral de 000048/19 9 Rejeitado Nao 16078/2018 APR 9
2016
Balanco
ARENOPOLIS Geral de 00049/19AP 09/12/201 Aprovado Nao 07960/18 37/2019 20/05/201
9 RJIIM 9
2017
Balanco
ARUANA Geral de 00045/13AP | 131051201 | \hiovado sim 07822/12 Les/201 2y FLLA0 20
3 AP 2
2011
~ Balanco Decreto 177/2014 | 10/11/201
ARUANA Geral de Legislativo 16/6/2015 | Aprovado Sim 08277/13 APRM 2
2012 50/2015
Balanco Decreto
ARUANA Geral de Legislativo 14/1?201 Aprovado Sim 09129/14 20:;%}0& 2 16/02/201
2013 55/2015
Balanco Decreto
ARUANA Geral de Legislativo 13/6/2016 | Aprovado sim 06309/15 3832015 | 06 1;’ 2oL
2014 58/2016
Balanco Decreto
ARUANA Geral de Legislativo 12/1;/201 Aprovado Sim 6573/2016 942'2/;&17 12/02/201
2015 74/2018
Balanco Decreto
ARUANA Geral de Legislativo 12/13/201 Aprovado Sim 7139/2017 102;.3/;&18 02/02/201
2016 75/2018
Balanco Decreto
ARUANA Geral de Legislativo 9/9/2019 | Aprovado Sim 7916/2018 69/2018 | 181021201
2017 84/2019
5 Ealaned 08/06/201 00138/14- | 11/08/201 | Balancete 5020/2011
AURILANDIA Geral de 00001/16 Rejeitado Sim 6854/09 Pendente Pendente 4681/2009
o 6 RJ 4 de 12/2008 IRMD
19/08/201.1
5 Ealanco 08/06/201 43/2014 | 02/04/201 | Balancete 5108/2012
AURILANDIA Geral de 00001/16 Rejeitado Sim 9341/10 Pendente Pendente 4335/2010
i 6 RJ 4 de 12/2009 IRIM
23/08/2012
5 Ealancs 06/06/201 44312015 | 09/12/201 | Balancete 3047/2012
AURILANDIA Geral de 00001/16AP Aprovado Sim 10198/11 Pendente Pendente 3904/2011
o0 6 APR 5 de 12/2010 IRIM
06/08/2012
5 EEIEED 08/06/201 00443/12- | 13/02/201 | Balancete 13873/201
AURILANDIA Geral de 00001/16 Rejeitado Sim 8010/12 Pendente Pendente 3886/2012
ol 6 RJ 3 de 12/2011 2 IRIM
26/03/2013
AURILANDIA | Goralie 00001/16 08/06/201 | peieitado sim 15403/13 00092/15:5{110/04/201. (LA Pendente Pendente PN, | GHOVEDE
o 6 ] RJIM 5 de 12/2012 3 IRMD
30/01/2017
Balanco
AURILANDIA | Geral de 00001/18AP 2L 1;/ 201 | Aprovado Sim 09095/14 23;2':/‘2'?0';6 31/10/201
2013 6
Balanco
AURILANDIA | Geral de oooo1/18ap | 2201 | Aprovado sim 06417/15 2502017 | 02/03/201
2014
Balanco
AURILANDIA | Geral de oooov/1eap | 2V 1;’ 201 | Aprovado sim 06618/16 44:'5__5,’;&” L 13’ 2oL

2015
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AURILANDIA | Geralde | oooowasap | 2YAM20L | \piovado Sim 07283117 AU || DT
8 APRM 8
2016
) CRIENED 12/09/201 372/2010 | 19/01/201 | Balancete 12480/201 | 6495/2013
AVELINOPOLIS | Geralde | 00001/12AP Aprovado Sim 09160/10 Pendente Pendente
eral 2 AP 1 de 12/2008 0 IRIM
9 14/10/2013
Balanco
AVELINOPOLIS | Geralde | 00024/24ap | 13/03/201 | \yovado NZo 10145/11 218/2 018 [§20/U 200
4 RJ 3
2010
Balanco
AVELINOPOLIS | Geralde | o0o0oov14ap | 93127201 | aniovado sim 07937/12 L2018 gy ferio 20
4 AP 4
2011
AVELINOPOLIS ga'aT‘éfJ 00002/16AP 13/06/201 | pyovad Si 08101/13 197/2014[10/12/201 (ELERIE Pendent Pendent 268212013 | 10833/201
%alze 6 provado m APRM 4 de 12/2012 endente endente 3 IRMD
19/03/2014
. Ealancy 20/06/201 330/2014 Balancete 547/2018
AVELINOPOLIS | Geralde | 00003/16AP Aprovado sim 09166/14 e | 251021201 | SETEEE Pendente Pendente 203612014 | >47%0
2013 S 5 &
27/03/2018
Balanco
AVELINOPOLIS | Geral de 00005/16AP | 1912201 | ppoiado Sim 06328/15 SORNATAG || ZUATAT
6 APR 6
2014
Balanco
AVELINOPOLIS | Geral de 00030/17AP | 1OAV20L | 4poiado Sim 06599/16 5728/2015](02(12/200
7 APRM 6
2015
Balanco
AVELINOPOLIS | Geral de 00007/19AP | O7AV20L | 4hovado Sim 06993/17 12312019 | 461047201
9 APR
2016 9
Balanco
BALIZA Geral de 00058/16AP de/Ll200 Aprovado Sim 07947/12 AT || DA
4 AP 3
2011
Balanco 00215/14- | 05/12/201 | Balancete 12741/201
BALIZA Geral de Decreto 3/2015 15/7/2015 | Rejeitado Sim 8237/2013 Pendente Pendente 4411/2012
s RIMD 4 de 12/2011 2IRIM
03/05/2013
Balanco Decreto
BALIZA Geral de Legislativo 221812017 | Aprovado sim 6614/2016 643/20178104/04/201 | | ERlS Pendente Pendente 3013/2013 | 4899/2014
ol S APRM 7 de 12/2012 IRMD
03/09/2014
Balanco Decreto
BALIZA Geral de | DEEEDm 16/9/2019 | Aprovado sim 7557/2018 304/201914111.3/06/201 e ERESH Legislativo 3/9/2019 | Rejeitado Sim 03241/17 | 00023/19- | 30675019
Legislativo 9/2019 APR 9 2/2016 IRIM
2017 8/2019
sarroALTo [RCSAER 00004/14Ap | 2904201 | ppiovado sim U@ L 200 (S LU0 20
4 P 20784/2010 AP 3
2008
Balanco
BARROALTO | Geralde | 0003413aP | 281Y201 | ppiovado sim 09072/10 13712013 | 4 5107/201
3 APR
2009 3
Balanco
BARRO ALTO | Geral de 00039/17Ap | 03051201 | p\ovado sim 10278/11 27/ 200c[SL08 20
7 AP 6
2010
Balanco
BARRO ALTO | Geral de 00032/13Ap | 20081201 | »\ovado sim 07707/12 g0 20N lU7/02. 200
3 APR 3
2011
Balanco
BARRO ALTO | Geral de ooozsii6ap | 28/067201 | hhiovado sim 08057/13 SO || Ve
6 APRM 6
2012
Balanco
BARRO ALTO | Geral de oo01316ap | 29020 | Aprovado sim 08774/14 271/2005 | 07/08/201

2013
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Balanco
BARRO ALTO Geral de 00030/16AP LS 00200 Aprovado Sim 06327/15 o209 0505201
6 APRM 6
2014
Balanco
BARRO ALTO Geral de 00024/19AP 15/10/201 Aprovado Sim 06555/16 7596/2016 | 20/12/201
9 APRM 6
2015
CRIENED 00025/19AP e | 15/10/201 8923/2018 | 22/03/201
BARRO ALTO Gggall;ie 00087/19AP 9 Aprovado Sim 07339/18 APRM 9
Balanco
BELA VISTA 04/10/201 ) 07476/07 e 103/2010
DE GOIAS Geral de 00005/13AP 3 Aprovado Sim 18349/2009 AP 05/05/201
2006 0
BELA VISTA g:'r;”‘ég IETERE 08/12/201 | po o0 o S 07274/08 e 451/2010 | 440000, | Balancete . e 14389/201 | 14128/201
DE GOIAS T 3 P 14217/2009 AP 3 de 12/2007 0 2 IRID
12/03/2013
BELAVISTA | 2060 00006/13AP | Q410201 | \hioiado sim 06618/09 208/20121120/08/201 (ELERE Pendente Pendente 2409/2009 | 9967/2013
DE GOIAS o 3 p AP 2 de 12/2008 IR
04/02/2014
Balanco
BELAVISTA | Geral de 00008/13AP | O%/LL201 | \hiovado sim 09111/10 875/2010 | og/12/901
DE GOIAS 3 AP
2009 0
Balanco
BELA VISTA Geral de 00009/13AP TR, Aprovado Sim 09326/11 RE/2002 29/03/201
DE GOIAS 3 AP
2010 2
Balanco
BELA VISTA Geral de 00010/13AP AR Aprovado Sim 08076/12 57272002 18/12/201
DE GOIAS 3 AP
2011 2
Balanco Decreto
BDEé‘ g(\j/:i;A Geral de Legislativo 3/12/2019 | Aprovado Sim 08318/13 67A/|2:.?\/:|L4 18/03/201
2012 16/2019
Balanco Decreto
BDEé' é\o/:i;A Geral de Legislativo 3/12/2019 | Aprovado Sim 08755/14 13&/,?20& 2 29/02/201
2013 17/2019
BELA VISTA Ealanco pecield ) 359/2015 | 27/10/201
DE GOIAS Geral de Legislativo 3/12/2019 | Aprovado Sim 6432/15 APR 5
2014 18/2019
BOMIARDIM | G280 | u sep012 | 71012 | Aprovado Sim 7833/2012 248120120 17/101201. (LR Pendente Pendente 3205/2010 | 9595/2012
DE GOIAS el p AP 2 de 12/2009 IR
12/06/2013
BOMIARDIM | ZE800 | s capots | 181L201 | poado Sim 08271/13 132/2014 11 06/081201. (LR Pendente Pendente 3662/2013 | 8073/2016
DE GOIAS i 6 p APM 4 de 12/2012 IRIM
01/03/2017
Balanco
BOMIARDIM | Geralde | Atasaizots | L8201 | anrovado Sim 00119/14 260/2014 | 29/01/201
DE GOIAS 6 AP 5
2013
Balanco
BOM JARDIM 18/11/201 ! 115/2016 | 06/05/201
DE GOIAS geral de Ata 54/2016 6 Aprovado Sim 06324/15 APR 6
2014
Balanco
BOM JARDIM ) 8956/2018 | 28/02/201
DE GOIAS geral de Ata 49/2019 7/11/2019 | Aprovado Sim 07775/18 AP 9

2017
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Bg:\zﬂ égﬁDSIM gt;roa]I- ge Ata 16/2020 28/5/2020 | Aprovado Sim 06414/19 72553019 21/05/202
Balanco
BOM JESUS DE Decreto ~ 5977/2016
GOIAS G%a(;;ie Legislativo 7/2016 6/3/2017 | Aprovado Néo 7278/2008 RJ 21/12/201
Balanco
BOM JESUS DE Decreto . 207/2013
GOIAS Ggga(;sde Legislativo 2/2014 21/2/2014 | Aprovado Sim 6962/2009 APR 08/13/201
BOM JESUS DE | Balanco ReCele 12/12/201 . 201/2012
GOIAS Geral de Legislativo > Aprovado Sim 07746/12 AP 08/11/201
2011 12/2012 2
Balanco Decreto Decreto
BOM JESUS DE . N . 232/2014 Balancete s i q 1220/2014
i Geral de Legislativo 10/2/2015 | Aprovado Sim 7989/2013 05/12/201 Legislativo 23/8/2012 | Rejeitado Sim
GOIAS 2012 01/2015 APR 4 de 12/2007 07/2012 3744/2008 IR 15/04/2014
BOM JESUS DE | Balanco Becield 126/2016 - | 12/03/201
GOIAS Geral de Legislativo 15/5/2018 | Aprovado Nao 06014/15 RJ 8
2014 03/2018
Balanco Decreto
BN o> PF | Geral de Legislativo 6/3/2018 | Aprovado sim 05966/16 461812017 | 267101201
2015 02/2018
Balanco Decreto
BOMG‘](EISA%S DE Geral de Legislativo 4/6/2019 | Aprovado Sim 07644/18 85;;‘./'5&18 17/03/201
2017 04/2019
< Balanco
BONFINOPOLI Geral de 00126/12AP doito2ol Aprovado Sim 06877/09 1/2012 AP AT
S 2 2
2008
< Balanco
BONFIQOPOLI Geral de 00125/12AP 15/15/201 Aprovado Sim 09363/10 1/2011 AP | 16/03/201
2009 1
BONFINGPOL| | Balanco 05/11/201 192/2012 | 16/08/201
Geral de 00127/12AP Aprovado Sim 10216/11
S 2 APR 2
2010
BONFINOPOLI 22'&”3‘; 00123/13APe | 25/11/201 | , = - - e 111/2013 | 01/07/201
S 2011 00128/13AP 3 P APRM 3
BONFINGPOLI 2312?32 oo104i18ap | 172201 | \iiovado Sim 08186/13 2874/2018]( 13/11/201. IELCLAEEES Pendente Pendente 421172013 | S608/14-
S 2012 8 P APRM 8 de 12/2012 IRMD
01/10/2014
BONFINOPOLI | Balanco 28/06/201 180/2019 | 16/05/201
Geral de 00130/19AP Aprovado Sim 07681/18
S 9 APR 9
2017
- Balanco
BONFINOPOL! | Geralde | o0116/20aPR | 1O 031202 | aprovado Sim 06453/19 7897/2019 | 23/01/202
2018 RERM 0
) Balanco 144/2013 | 11/11/201 | Balancete 1930/2013
BONOPOLIS Geral de Pendente Pendente 9861/2011 Pendente Pendente 3353/2010
2010 RJ 3 de 12/2009 IRIM
28/05/2013
. Balanco 404/2012 | 13/02/201 | Balancete 3125/2013
BONOPOLIS Geral de Pendente Pendente 8077/2012 Pendente Pendente 9421/2011
2011 RJ 3 de 12/2010 IRIM

01/07/2013
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P Balancete 5060/2014
BONOPOLIS de 12/2012 Pendente Pendente 8102/2013 IRMD
18/09/2014
BRAZABRANTE | Balanco 09/09/201 13254/200
s Geral de 00002/15AP Aprovado Sim 11240/02 31/05/200
5 6 AD
2001 7
BRAZABRANTE Balanco 09/09/201 10653/03 e 153/2011 | 07/07/201 Balancete 8035/2012
s G%a(;zde 00003/15AP 5 Aprovado Sim 76/2011 AP 1 de 1212009 Pendente Pendente 6559/2010 RIM
22/11/2012
Balanco
BRAZABRANTE Geral de Pendente Pendente 9375/2010 {0/ 20120y Jes 05 201
S RJ 2
2009
BRAZABRANTE | Balanco 486/2011 | 03/04/201 | Balancete 1122/2013
Geral de Pendente Pendente 10412/2011 Pendente Pendente 6338/2012
S 2010 RJIM 2 de 12/2011 IRIM
27/05/2013
Balanco
BRAZA?RANTE Geral de Pendente Pendente 13797/2013 21é/2014 CEAAZR
JIM 4
2012
BRAZABRANTE
S
Balanco
A 24/11/201 . ~ 8786/06 e 15365/200 | 28/03/200
BRITANIA Geral de 00002/19 7 Rejeitado Néo 22290/2006 6 AD 7
2005
Balanco
A Decreto 26/10/201 . 8786/2006 E 15365/200
BRITANIA G%ac;;‘e Legislativo 3/2018 8 Anioiadg Sl 22290/2006 6AD | 28 03/ 200
Balanco
A 21/09/201 . 06297/09 E 254/2010 | 09/12/201
BRITANIA Geral de 00002/18AP 8 Aprovado N&o 18428/2009 RJ 0
2008
Balanco
BRITANIA Geralde | o00002120aP | 241201 | Aprovado sim 08436/10 ai2012 ap | 16031201
2009
Balanco
A Decreto 26/10/201 . 324/2011
BRITANIA Geral de Legislativo 3/2018 8 Aprovado Sim 10026/2011 APR 09/12/201
2010 1
Balanco
BRITANIA Geral de  DEEED 26/10/201 | pprovado Sim 7995/2012 SRNANZ | WAL
2011 Legislativo 3/2018 8 APR 2
Balanco
A Decreto 26/10/201 . 6424/2016 | 24/11/201
BRITANIA G%allzde Legislativo 3/2018 8 Aprovado Sim 8353/2013 APRM 6
Balanco
A Decreto . 291/2015 | 21/08/201
BRITANIA Ggroaali?:je Legislativo 4/2019 29/4/2019 | Aprovado Sim 8930/2014 APRM 5
Balanco
A Decreto . 22/2016 04/03/201
BRITANIA Ggroaalife Legislativo 4/2019 29/4/2019 | Aprovado Sim 6497/2015 AP 6
Balanco
BRITANIA Geral de RReorelo 21/8/2020 | Aprovado Sim 6616/2016 705812017 | 581537201
Legislativo 7/2020 - APRM
2015 9
Balanco
BRITANIA Geral de RReorelo 21/8/2020 | Rejeitado Ndo 7135/2017 2602018 | 451047201
2016 Legislativo 8/2020 APRM 8
CEIENED 14/05/201 100/2013 | 31/10/201 | Balancete 2905/2013
BURITI ALEGRE | Geral de 00001/19AP 9 Aprovado Sim 07996/10 AP 3 de 12/2009 Pendente Pendente 3759/2010 RIM
2009 o

11/06/2013
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BURITI ALEGRE | Geral de 00002/19AP | 141051201 | p\povado Sim 07851/11 892/2011 | 1591/p0y | Balancete Pendente Pendente 37662011 | 1232/2012
Sk 9 AP I de 12/2010 IRMD
24/02/2015
Ealancy 14/05/201 363/2012 | 17/12/201 | Balancete 13245/201
BURITI ALEGRE | Geral de 00003/19AP Aprovado sim 07968/12 Pendente Pendente 3963/2012
9 APM 2 de 12/2011 2-IRIM
2011 13/08/2015
CRIENED 14/05/201 7561/2016 Balancete 294/2018
BURITI ALEGRE | Geral de 00004/19 g Rejeitado Sim 08024/13 | 202i201 | PREPOEE Pendente Pendente 7933/2013 e
2012 6 01/04/2019
Balanco
BURITIALEGRE | Geralde | oooo/1sap | 204201 | apiovado sim 09121/14 18812015 | 531067201
8 AP
2013 5
Balanco
BURITI ALEGRE | Geral de 00005/19AP | 1405201 | pbiovado Sim 06460/15 8125/2016 | 31/03/201
9 7
2014 APR
Balanco
BURITI ALEGRE | Geral de 00006/19AP | 1405201 | ppiovado Sim 06433/16 5202/201 5 (RLB L0201
9 APR 6
2015
Balanco
BURITI ALEGRE | Geral de 00007/19AP | 1405201 | phiovado Sim 08385/17 SLv201341106/05 208
9 APRM 8
2016
Balanco
BURITI ALEGRE | Geral de 00008/10AP | 405201 | phiovado Sim 07633/18 CSTIPING || AT
9 APRM 9
2017
BURITI DE Ealancy 05/08/201 ) 313/2014 Balancete 7125/2016
GOIAS Geral de 02118/15AP 5 Aprovado Sim 08823/14 APRM 25/02/201 de 12/2008 Pendente Pendente 2334/2009 R
2013 5 30/01/2017
Balanco
BURITIDE | Geralde | o02190117aP | O%/04201 | aprovado Sim 06514/16 SN || SO
GOIAS 7 APRM 6
2015
Balanco
BURITIDE | Geralde | o02232717aP | 97121201 | aprovado Sim 06925/17 WAL || VR
GOIAS 7 APRM 7
2016
A Balanco
BURITINOPOL | oo de 00006/13 141101201 | poisitado sim 6821/08 202/2012 | g/ 07501
s 3 RJID
2007 2
BURITINGPOL| | Balanco 05/04/201 441/2012 | 07/02/201
Geral de 00001/19AP Aprovado Sim 09310/10
s 9 APR 3
2009
A Balanco
BURITINGPOLI | S28TE0 00001/19Ap | 05/04201 |\ - e 412/2012 | 28/01/201
s 9 AP 3
2010
BURITINGPOLI | Balanco 05/04/201 401/2012 | 31/01/201
Geral de 00001/19AP Aprovado Sim 07734/12
s 9 AP 3
2011
A Balanco
BURITINOPOLI | oral de oooov/agap | 051041201 1 phovado Néo 08144/13 11712015 9 1051201
) 9 RJIM
2012 5
A Balanco
BURITINOPOLI Geral de Pendente Pendente 6418/2015 2o7/20LCH (8005201
s RJ 9
2014
Balanco
CABECEIRAS | Geral de 00002/15Ap | 230061201 | p\ovado sim 09349/10 SN || ZAANAT
5 APR 2
2009
Balanco
CABECEIRAS | Geral de oooo1/1sap | 071057201 | phiovado Sim 25761/11 252013 | 4 71047201
5 AP
2010 3
Balanco
CABECEIRAS | Geral de 00001/15AP 07’02’201 Aprovado sim 22005/12 181"3&13 19’02’201

2011
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CABECEIRAS | Geral de 00001/17AP 201101201 | ppyovado sim 1213713 ATAANY || 2T
7 APRM 7
2012
Balanco
CABECEIRAS | Geral de 00001/18AP 09/07/20L | ppovado Nzo 19426/14 4504/2017 | 1311201
8 7
2013 RJIIM
Balanco
CABECEIRAS | Geral de 00002/20AP 171041202 | »oyovado Nzo 00462/16 TIRTIENY || CReAT
0 RJIM 8
2014
Balanco
CABECEIRAS Geral de 00006/20AP L0202 Aprovado Né&o 06623/16 82??6%5')17 22520t
2015 ¢ g ¢
Balanco
CABECEIRAS | Geral de 00007/20ap | 3YA2/202 | ppoiado Ndo 08458/17 JE56/2018 (005201
0 RJIM 8
2016
Balanco
CACHOEIRA | Geral de o00001/14Ap | 18001 | 4poiado Sim 09258/10 L= 201102105208
ALTA 4 APR 3
2009
Balanco
CACHOEIRA Geral de 00002/14AP SYAIT Aprovado Sim 09351/11 Lo2/2015 1250920
ALTA e 4 APR 3
Balanco
CACHOEIRA | Geral de 00003/14AP | L3201 | \hoiado sim 09132/12 Lo0/201 S [{0240/20
ALTA ot 4 APRM 3
Balanco
CACHOEIRA | £241%0 00005/16AP 16111201 | oo i EEREIA 225/2015 | 25/09/201
ALTA 6 APRM 5
2013
Balanco
CACHOEIRA | ~821E0 RRTVEE 14105200 | o . LG 8311/2017 | 08/02/201
ALTA e 8 APM 8
Balanco
CACHOEIRA | Geral de 00002/18AP | Q071201 | p\hiovado sim 06639/16 25712018 | 51037201
ALTA 8 APRM
2015 8
Balanco
CACHOEIRA | Geral de 00002/20AP | 181051202 | \\oiado sim 08019/18 70612019 | 531011202
ALTA 0 APR
2017 0
CACHOEIRA DE | Balanco 12/11/201 162/2012 | 03/08/201
< Geral de 00003/12AP Aprovado Sim 07216/07
GOIAS 2 AP 2
2006
CACHOEIRA DE ga'alng° 00001/14ap | 251021201 | A - T 222/2013 | 31/10/201 | Balancete e e 41672011 | 594612012
GOIAS T 4 provado m APR 3 de 12/2010 IRIM
20/11/2012
CACHOEIRA DE ga'a[‘? 00001/16ap | 10061201 | NE e 11/2016 | 23/03/201 | Balancete e e 54752012 | 13067/201
GOIAS ol 6 provado a0 RJIM 6 de 12/2011 2 IRMD
26/03/2013
CACHOEIRA DE ga'a[‘? 00001/15Ap | 081081201 | A - ETE 293/2014 | 23/02/201 | Balancete e e 3580/2013 | 1205/2014
GOIAS o 5 provado im APM 5 de 12/2012 IRMD
30/04/2014
CACHOEIRA DE | Balanco 18/11/201 199/2016 | 10/08/201
i Geral de 00002/16AP Aprovado Sim 06433/15
GOIAS 6 APR 6
2014
Balanco
CACHOEIRADE | 32160 RTERE 220051201 | p0 oo - G 7031/2016 | 16/12/201
GOIAS 7 APRM 6
2015
CACHOEIRA DE ga'a[‘? 00014/10ap | 05/067201 | A - TR 194/2018 | 11/03/201
GOIAS eral de 9 prov ! APR 9

2016
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CAngE&IRA DE Geral de 00002/19APR Dz0o/200 Aprovado Sim 07873/18 RLESZore 16/04/201
S 9 APRM
2017 9
CACHOEIRA Balancete 404/2020
DOURADA 1212016 Pendente Pendente 02865/17 RJ
08/02/2022
Balanco Decreto
CACU Geral de Legislativo Leie20 Aprovado Sim 10137/11 119/20128|[11/06/201 | e ERIS Pendente Pendente 4477/2011 2L
el D 7 AP 2 12/2010 IRIM
0 11/06/2013
Balancd 459/2012 Balancete 8552/2013
CACU Geral de 00001/15AP 13/4/2015 | Aprovado Sim 07954/12 08/11/201 Pendente Pendente 7067/2012
2011 APM 3 de 12/2011 IRIM
0 28/04/2014
Balanco Decreto
CAGU Geral de Legislativo 14/8/2018 | Rejeitado Sim 08292/13 26420161 {126/01/201 {ECIICEE Pendente Pendente 6768/2013 | 3227/2014
2012 003/2019 RJIM 7 de 12/2012 IRMD
0 19/08/2014
Balanco Decreto Decreto 2137/2016
CACU Geral de Legislativo 15/5/2019 | Rejeitado Ndo 13150/14 2882016 21’12’201 Bl"z'?z“gfée Legislativo n. 14’1(2)’202 Aprovado sim e 72i’§319
2013 001/2019 6/2020 10331/18 04/02/2020
Balanco Decreto Decreto
CACU Geral de Legislativo 15/5/2019 | Rejeitado Ndo 10485/15 83342016 | 01/031201 Ba'?“ce‘e Legislativon. | 14121202 | s0ovado Sim 03082/17 741’5319
2014 002/2019 7 22006 7/2020 g
30/01/2020
Balanco Decreto
CACU Geral de Legislativo ¥ 13’201 Aprovado sim 6633/2016 67§g’§&16 02/12/201
2015 002/2017 6
Balanco Decreto
CACU Geral de Legislativo ¥ 13’202 Aprovado sim 11588/2017 60;’5319 14/11/201
2016 008/2020 9
Balanco Decreto
CACU Geral de Legislativo 18/13/201 Aprovado Sim 7953/18 92§g/§’(\)/|18 28/03/201
2017 004/2019 9
Balanco Decreto
CAIAPONIA | Geral de Legisiativo | 291927 | Aprovado Sim 7891/2012 36072012 | 30117201 | S0 | pengente Pendente 147212000 | 133731201
2011 005/2013 2 o
25/03/2013
Balanco Decreto
CAIAPONIA | Geral de Legislativo 12A21201 | pprovado Sim osi682013 | MU20M4 | 11/081201
2012 002/2014 4
~ Balanco Decreto 264/2014
CAIAPONIA Geral de Legislativo 27/3/2017 | Aprovado Sim 8752/2014 APM 03/02/201
2013 002/2015 5
~ Balanco Decreto 82/2016
CAIAPONIA Geral de Legislativo 24/6/2016 | Aprovado Sim 6064/2015 APR 04/04/201
2014 007/2016 6
~ Balanco Decreto 255/2016
CAIAPONIA Geral de Legislativo 27/3/2017 | Aprovado Sim 5595/2016 APRM 17/11/201
2015 002/2017 6
~ Balanco Decreto 624/2019
CAIAPONIA Geral de Legislativo 25/5/2020 | Aprovado Sim 6009/2017 APR 26/11/201
2016 008/2020 9
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Balanco Decreto
CAIAPONIA Geral de Legislativo 30/9/2019 | Rejeitado Sim 7803/2018 ZSOAZPO:LS 28/05/201
2017 037/2019
Balanco Ata da 2 sessé@o
CALDAS s Ny ~ 8061/12 e 00286/15- | 11/03/201 Balancete 7416/2015
NOVAS Geral de ordln(ajnazgfi junho | 4/6/2019 | Aprovado Néo 16472/2018 RIMD 9 de 12/2007 Pendente Pendente 3173/2008 R
2011 e 9 28/10/2015
Balanco Ata da la sessdo
CALDAS . . fef q 8294/13 e 221/2015 | 19/02/201
Geral de | ordinéria de junho | 3/6/2019 | Rejeitado Sim
NOVAS 2012 de 2019 16471/2018 RIMD 9
Balanco
CALDAZINHA | Geral de o0068/L9AP | TYAO20L | hpioiado Sim 07962/18 585720198 [§29/05, 208
9 APR 9
2017
CAMPESTRE | Balanco Decreto ) 145/2011
DE GOIAS Geral de Legislativo 5/4/2018 | Aprovado Sim 09307/10 AP 13/10/201
2009 001/2018 1
Balanco Decreto
CAMPESTRE | ori de Legislativo 5/4/2018 | Aprovado Sim 10138/11 A4L4/201111126/01/201 [ LAEEE Pendente Pendente 4824/2011 | 5802/2013
DE GOIAS 2010 002/2018 AP 2 de 12/2010 IRIM
23/09/2013
Balanco Decreto
Cgl\éll;%sllgE Geral de Legislativo 5/4/2018 | Aprovado Sim 07838/12 21953012 17/1(2)/201
2011 003/2018
Balanco Decreto
CAMPESTRE | 0 al de Legislativo | 21/6/2018 | Rejeitado sim 09028/13 7012014 | g 0600y | Balancete Pendente Pendente 24452013 | 922/2014
DE GOIAS 2012 006/2018 RJIM 4 de 12/2012 IRMD
30/04/2014
Balanco Decreto
Cgl\élz%sllgE Geral de Legislativo 21/6/2018 | Aprovado Sim 08981/14 2(;0;%0’\/'16 07/10/201
2013 004/2018 6
Balanco Decreto
Cgl\élz%sllgE Geral de Legislativo 5/4/2018 | Aprovado Sim 07445/15 31?;%0&5 11/11/201
2014 005/2018 5
Balanco
CAMPESTRE 20/06/201 - . 110/2017 | 31/03/201
DE GOIAS Geral de 00007/18 8 Rejeitado Sim 7702/16 RIIM 7
2015
Balanco Decreto
Cgl\éIZFEOSIZF;E Geral de Legislativo 29/8/2019 | Aprovado Sim :(L)gff:‘fl/zlglz 192/5319 06/03/201
2016 002/2019
Balanco Decreto
R Aas | Geralde Legislativo 29/8/2019 | Aprovado Sim 06410/19 97212020
2018 001/2019
CAMPINAGU Corml e 00002/13 261111201 | peieitado Sim 12379/02le | 53112005 | 26/06/200  (EglaaEl Pendente Pendente 352072000 | 494/2013
T 3 ] 11094/2008 =5 8 de 12/2008 IRIM
30/04/2013
Balanco
CAMPINACU | Geral de 00001/13Ap | 23101201 | p\ovado sim 08067/12 SUATS || DEHOTAR
3 APM 3
2011
Balanco
CAMPINACU | Geral de oo001/15ap | 28/057201 | phiovado sim 08393/13 et | @l
5 APRM 4
2012
Balanco
CAMPINACU | Geral de o0001/16aP | 191031201 | Aprovado sim 08967/14 283200 [[SL08 201
2013 APM 5
Balanco 24/10/201 . 195/2016 | 05/08/201
CAMPINACU Geral de 00003/16AP 5 Aprovado Sim 06261/15 APR 6
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2014
Balanco
CAMPINACU | Geralde | oooorisap | 28/08/201 | soovado Sim 06503/16 10019/201 | 4 41531501
8 7 APRM
2015 8
Balanco
CAMPINACU | Geralde | oooo2/18ap | 24107201 | soovado Sim 0717717 2e20201s) [l 07 20
8 APRM 8
2016
Balanco
CAMPINACU | Geral de 00001/19AP | 251087201 | ppovado Sim 07844/18 831512018 | 1 g/53/501
9 APRM
2017 9
Balanco 08303/13,
CAMPINORTE | Geral de Pendente Pendente 18652/2018 e 8753"%6' 12/13/201 dBea'f‘z’;gg‘fS Pendente Pendente 11857/18 749é§019
2012 11241/2019
17/02/2020
Balanco
CAMPINORTE Geral de Pendente Pendente 6377/2015 593:/2016 AR
JIM 6
2014
Ealancy 7551/2016 | 27/01/201 | Balancete 7437/2018
CAMPINORTE Geral de Pendente Pendente 06546/16 Pendente Pendente 3704/2018
eral RIIM 7 de 12/2017 IRIM
o 28/01/2019
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geral de 00368/12AP 04/15/201 Aprovado sim 21555(?33031% 26553011 10/0?/201
GOIAS 2002
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geralde | 0037012aP | O412201 | Aprovado sim 07549/04 1452010 | 29/07/201
GOIAS 2003
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geralde | 003711124 | 12201 | Aprovado sim Oronelose | T66M/2007 | 16/041200
GOIAS 2004
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geralde | 00373/12AP 04’15’201 Aprovado sim %72293%%23 3762\/5009 19/02/201
GOIAS 2006 0
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geralde | 00374/12AP 04’12’201 Aprovado sim 06988/08 444912009 08/02’201
GOIAS 2007 AP
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geralde 00375/12AP 04’15’201 Aprovado sim 06901/09 45&810 19’0(2)’201
GOIAS 2008
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geralde | oo3ss/ieap | OM0%201 | apovado sim 10233/11 1282014 | 30/06/201
GOIAS 2010
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geralde 00386/16AP 01’02’201 Aprovado sim 08027/12 151/'32&14 18’02’201
GOIAS 2011
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geralde 00001/18AP 29’02’201 Aprovado sim 08499/13 251’5&“ 27’02’201
GOIAS 2012




CAMPO
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ALEGRE DE Geral de Pendente Pendente 8703/2014 88332"3'18 04/02/201
GOIAS 2013
CAMPO Balanco
ALEGRE DE Geral de Pendente Pendente 7964/2019 169'/?23020 31/08/202
GOIAS 2015
CAMPO Balanco
ALEGRE DE Geral de Pendente Pendente 7204/2017 16%2‘;&;)18 13/02/201
GOIAS 2016
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geralde | 00001/19AP | 809201 | Aprovado sim o7es7ing | 96732018 | 181037201
GOIAS 2017
CAMPO Balanco
ALEGREDE | Geral de o00002/20ap | 23/ og/ 202 | pprovado Sim 06520/19 66572019 | 19/ 15/ 2oL
GOIAS 2018
CAMPO LIMPO Gler:Imég Pendente Pendente 7940/2013 189/20148 |[11/12/201 | eEEIERS Pendente Pendente 4365/2011 A0S
DE GOIAS s RIIM 4 de 12/2010 IRIM
03/09/2013
CAMPO LIMPO GBZ::FZ‘; o0o7g/18AP | 181081201 | \yoiado sim 08753/14 25/2016122/03/201. [MCCLIERE Pendente Pendente 3638/2012 | 1779/2013
DE GOIAS s 8 g AP 6 de 12/2011 IRIM
07/06/2013
cavPOLIMPO | E3800 | (orogap | 1598201 | oo sim 06188/15 340/2015 | 14/10/201 (ERIIIGEE Pendente Pendente 2478/2013 | 2611/2014
DE GOIAS o 8 P APR 5 de 12/2012 IRMD
16/06/2014
Balanco
caMPOLIMPO | Balanco oooso/eap | 15087201 | poo Nio 06196116 7550/2016 | 23/02/201
DE GOIAS 8 RJ 7
2015
Balanco
CAMPO LIMPO 15/08/201 . 883/2018 | 20/04/201
DE GOIAS Geé\roallede 00081/18AP 8 Aprovado Sim 06850/17 APRM 8
Balanco =
CAMPOS Resolugao 043- . 287/2012 | 08/11/201
BELOS Gt;roaége A/2018 20/02/18 | Aprovado Sim 6326/2009 AP 2
Balanco ~
CAMPOS Resolugao 043- . 313/2011 | 18/10/201
BELOS Geral A/2018 20/02/18 | Aprovado Sim 9243/2010 APR 1
2009
CAMPOS Bé'ﬁr”zﬁ‘) Resolucdo 043- | 5505118 | Aprovado sim 10016/11 10212012 | 4 3/57/50, | Balancete Pendente Pendente 2794/2011 | 8855/2012
BELOS o AJ2018 P APR ] de 12/2010 IRIM
23/10/2012
CAMPOS B’ | Resolucao0443- | 1)oee | peicitado sim 7620/2012 17120131 [125/08/201 (EERIE Pendente Pendente 3502/2012 | 1980/2013
BELOS o AJ201 | RIID 7 de 12/2011 IRMD
07/06/2013
CAMPOS Coral i Pendente Pendente g350/2013 | 324/2014- | 30/05/201 | Balancete Pendente Pendente 4357/2013 | 728412014
BELOS ol RIIM 9 de 12/2012 IRIM
18/11/2014
Balanco e
CAMPOS Resolugdo 043- . 173/2015
ANV Gera e 20/02/18 | Aprovado sim 8822/2014 apR | 281051201
Balanco =
CAMPOS Resolugdo 043- . 27/2016
AN Gera e 20/02/18 | Aprovado sim 6490/2015 ApR | 04031201
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CAMPOS 00002/13APRe | 08/03/201 ) 326/2012 | 10/12/201
VERDES G%a(;ge 00028/18AP 3 Apiciadg Elim Oy APR 2
Balanco
CAMPOS 34/2013 | 26/06/201
VERDES Geral de Pendente Pendente 7070/2008 RIID 3
2007
CAMPOS CRIENED 04/10/201 120/2013 Balancete 8900/2014
VERDES G%a(; Sde 00028/18AP g Aprovado Sim 06909/09 s 19/02/201 ST o) Pendente Pendente g |
12/02/2015
Balanco
CAMPOS 00028/18AP e | 08/03/201 ! 272/2012 | 14/11/201 | Balancete 559/2013
Geral de Aprovado Sim 08081/12 Pendente Pendente 4455/2011
VERDES o 00003/13AP 3 AP 2 de 12/2010 IRIM RN
CAMPOS ga'aln‘é‘) S S CEEEE 228/2014 | 10/02/201 | Balancete e S 337012013 | 3066/2016
VERDES %alze SEnE endente RJIM 5 de 12/2012 endente endente IRIM
08/07/2016
CAMPOS ga'aTi‘f’ 00002/16APR | Y201 | piovad sim 08726/14 47812015 | 419150y | Balancete Pendent Pendente 02425114 | 7248/2016
VERDES s 6 provado APRM z de 12/2013 endente ende IRIM
01/03/2017
CAMPOS Eslancy 09/08/201 ) 64/2018 Balancete 164/2019
VERDES Geral de 00004/18AP 9 Aprovado Sim 07615/18 AP 02/04/201 de 12/2016 Pendente Pendente 3286/2017 RJ
2017 9 25/04/2019
Balanco
S’é’gggg Geral de 00004/20ap | 05105202 | ppoiado Sim 06357/19 7920/2019 | 12/12/201
0 9
2018 RE
Balanco Decreto Decreto 14191/16
CARMO DO RO | Geral Legislativo 17/2/2014 | Aprovado N&o gszgg/’ggl% 1}5?'3“ 01/04/201 Ba'z‘:)“f;‘e Legislativo | 15/8/2019 | Aprovado N&o e 186{§°19
2007 002/2014 1 006/2019 08889/17
26/04/2019
Balanco Decreto Decreto
CARMO DO RIO Geral Legislativo 21/8/2013 | Aprovado Sim 6883/09 80/2013 1/[10/05/201 ELEAERE Legislativo 2O Aprovado Sim 4112/18 220t
VERDE 2008 003/2013 R g Aoy 008/2019 ¥ AR
24/06/2019
Balanco Decreto
CAR\’\/ASRDD(; RIO Geral Legislativo 27/9/2013 | Rejeitado Sim 9455/10 8;/3(:\/'13 12/0;/201
2009 004/2013
Balanco Decreto
CAR\’\/AEORDDE RIO Geral Legislativo 27/1;/201 Rejeitado Sim 20965/11 11;{]%&13 18/02/201
2010 005/2013
Balanco Decreto
CAR\’\/AEORDDE RIO Geral Legislativo 12/4/2017 | Aprovado Sim 09326/14 zi;/é%lls 05/:%/201
2013 001/2017
Balanco Decreto
CAR\'\/ASRDDE RIO Geral Legislativo 25/1;)/201 Aprovado Néao 6516/2015 8879/2016 02/0?201
2014 004/2017 -RJIM
Balanco Decreto
CARMODORIO | Geral Legislativo 25/10/201 1 aprovado NZo 09544/16 C182017 | 19/041201
2015 005/2017
Balanco Decreto
CARMODORIO | "o o Legislativo 27/9/12018 | Aprovado NZo 00435/17 124812018} |[16/05/201 [eCiIEEE Pendente Pendente osgsg/1y | 186/2019
VERDE e e RJIM 8 212016 IR
26/04/2019
Balanco Decreto
CARMODORIO | Geral Legislativo 25/9/2019 | Aprovado Sim 08033/18 122012019 | 151051201
2017 007/2019 9
A Balanco 16/09/201 — ) 350/2010 - | 18/11/201
CASTELANDIA o 00001/13 z Rejeitado sim 6329/09 S a
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2008
Balanco
CASTELANDIA Geral 00003/13aP | 2YAV20L | phiovado sim 09297/10 O || G
3 AP 3
2009
Balanco
CASTELANDIA Geral 00004/13AP | 2YAL20L | p\hovado sim 10284/11 2102012y f2/02/20
3 AP 3
2010
Balanco
CASTELANDIA Geral 00002/15AP 2S00 Aprovado Néo 08974/13 2122015 [§22(06201
5 RJIM 5
2012
Balanco
CASTELANDIA | Geral 00001/15AP | 23201 1 \bovado NZo 09064/14 8020150 [§e206 201
5 RIIM 5
2013
Balanco
CASTELANDIA Geral 00001/16AP | 171087201 | ppiovado Néo 09762/15 AP || AP
6 RJIM 6
2014
A Ealajcd 15/05/201 7571/2016 | 30/03/201 | Balancete 9471/2018
CASTELANDIA Geral 00001/17AP Aprovado Néo 07348/16 Pendente Pendente 2749/2018
s 7 RJIM 7 do 2/2017 IRIM
15/04/2019
Balanco
. Decreto 27/08/201 , 11193/200 | 14/11/200
CATALAO Ggga(;lde Legislativo 4/2013 3 Aprovado Sim 10589/02 3 AD 3
Balanco Decreto
. Decreto 27/08/201 , 7837/2004 e 165/2011 | 30/06/201 | Balancete Cret 04/08/201 « 13830/201
CATALAO G%a(;ge Legislativo 3/2013 3 Aprovado Sim 18212/2005 AP 1 1212005 Lesgllzs(l)alt;vo 7 Aprovado Nao 3537/2006 >R
21/02/2013
Balanco
CATALAO Geralde | 00003/3Ap | 27708201 | Ao ovado sim 07403/05 s 20L1g{ReE 08 200
2 AP 1
2004
Decreto
CATALAO sz'?gggge Legislativo 04/03’201 Aprovado Sim 3429/2008 844':’{2E°16
8/2017 18/03/2016
Balanco Decreto
X Decreto 27/08/201 , 158/2012 | 13/07/201 | Balancete cret 04/08/201 : 4121/2016
CATALAO Geé\roa(;Sde Legislativo 5/2013 3 Aprovado Sim 06921/09 APR 2 1212008 Leglzs(lﬁt;vo 7 Aprovado Sim 2844/2009 RER
05/08/2016
Balanco
CATALAO Geral de coreio 271081201 | ppovado Sim 09398/10 22520129 §220 120
Legislativo 5/2013 3 AP 3]
2009
CATALAO 2312?32 DEEED 271081201 | by ovado Sim 10232/11 336/20121 | 14/11/201. (EEiHRNEE Pendente Pendente 5344/2011 | 111107201
Soio. | Legisiativo 6/2013 3 P APR 2 de 12/2010 3IRIM
06/05/2014
Balanco Decreto Decreto
CATALAO Geral de Legislativo 28111201 | ppyovado Sim 08026/12 193/2013 | 25/09/201 | Balancete | o o\ inpq g [ 0210201 0o o Sim 4286/2012 | 168/2019
4 APR 3 12/2011 7 APR
2011 15/2014 19
Balanco Decreto
CATALAO Geral de Legislativo 22/18/201 Aprovado Sim 10269/13 162{:,2'2 £ 13/03/201
2012 22/2019
Balanco
CATURAI Geral de 00016/12Ap | 20M121201 | p\ovado sim 10210/11 2052002 (20,08 201
2 AP 2
2010
Balanco
CATURAI Geral de 00004/14ap | 08041201 | »\ovado Sim 07916/12 22412013 | 59/15/201
4 AP
2011 3
Balanco
CATURAI Geral de o0000s/14ap | O Oil 201 | Aprovado sim 08416/13 82:323,%44 e Oi’ 208
2012
Balanco
CATURAI Geral 00004/15ap | 18081201 | Aprovado sim 09137/14 10572015 | 16/08/201

2013
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Balanco
CATURAI Geral 00006/15AP ADALZOR Aprovado Sim 06489/15 SEAWS || R
5 AP 5
2014
Balanco
CATURAI Geral de 00007/19AP L0520 Aprovado Sim 06849/17 S829/2015[[28 09208
9 APRM 8
2016
CRIENED 17/06/201 217/2014 | 09/12/201 | Balancete 3890/2013
CAVALCANTE | Geral de 00002/16AP Aprovado Sim 08160/13 Pendente Pendente 8747/2010
o 6 APRM 4 de 12/2009 IRIM
11/07/2013
CAVALCANTE ga'raT‘é" 00011/19AP | 10081201 | \hiovado sim 08900/14 107/2015 17/04/201 (ELiERID Pendente Pendente 422072012 | 10116/201
Zoals ‘ 9 P APRM 5 de 12/2011 3 IRMD
18/03/2014
CRIEED 7079/2016 | 18/11/201 | Balancete 4498/2018
CAVALCANTE Geral de Pendente Pendente 6028/2015 Pendente Pendente 7149/2013
o RJ 6 de 12/2012 IRMD
30/11/2018
Balanco
CAVALCANTE Geral Pendente Pendente 5945/2016 S8/ 1Y (000208
RJIM 7
2015
Balanco
CAVALCANTE | Geralde | ooo12z19ap | 20087201 | pniovado NZo 07291/17 SRERIPING) || 2P
9 RJIM 8
2016
Balanco
CAVALCANTE | Geral Pendente Pendente 7604/2018 g L2OLOR 08 02,202
RJ 0
2017
Balanco Decreto
CERES Geral Legislativo 015- 29/6/2016 | Aprovado Sim 08053/13 3/2/2015
2012 AI2016
Balanco Decreto
CERES Geral Legislativo 5/8/2020 | Aprovado sim 08111/2018 19/1;’201
2017 020/2020
Balanco
CEZARINA Geral de Pendente Pendente 6886/2009 L5018 10/9/2013
RJID
2008
CEZARINA 2312?32 00024/19R) | 9912201 | poisitado NZo 08902/14 289/201411[10/02/201 (R ERIE Pendente Pendente IR/ || 2Rk
P 9 ! APRM 5 de 12/2008 0 IRID
10/08/2011
CHAPADAO DO | Balanco 06/08/201 182/2010 | 30/08/201
- Geral de 00001/13AP Aprovado Sim 06356/09
CEU 3 AP 0
2008
CHAPADAO DO | Balanco 06/08/201 171/2011 | 02/06/201
- Geral de 00001/13AP Aprovado Sim 08896/10
CEU 3 AP 1
2009
CHAPADAO DO | Balanco 06/08/201 231/2012 | 05/10/201
- Geral de 00001/13AP Aprovado Sim 10065/11
CEU 3 AP 2
2010
X Balanco Decreto
CHAPéESO o Geral Legislativo 16/151’/201 Aprovado Sim 07729/12 4()-\OFI’2R0¢5 03/1;/201
2011 039/2015
% Balanco Decreto
CHAP@ESO PO | “Geral Legislativo 25/9/2018 | Aprovado Sim 12855/13 214::/‘2'?0&6 21’12’201
2012 004/2018
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CHAPéEGO po Geral Legislativo 12/121201 Aprovado Sim 13126/14 32;3%0&5 06/12/201
2013 028/2016
% Balanco Decreto
CHAPéEGO po Geral Legislativo 12/121201 Aprovado Sim 07223/15 422/5315 19/11/201
2014 029/2016 5
X Balanco Decreto
CHAPéESO po Geral Legislativo 8/6/2017 | Aprovado Sim 06803/16 29;3%0&6 30/11/201
2015 001/2017 6
CIDADE el Pendent Pendent 8847/2009 209120151 {123/06/201 {ECINCES Pendente Pendente 4362/2009 | 8289/2012
OCIDENTAL 23308 e endente endente RJIM 5 de 12/2008 IRIM
26/03/2013
Balanco
CIDADE 16/04/201 . 20/2012 13/03/201
OCIDENTAL Geral de 00005/13AP 3 Aprovado Sim 10205/11 AP >
2010
Balanco Decreto
o (S:IDDS\?E AL Geral Legislativo 17/12/201 Aprovado Sim 8829/2014 12:;?,; 5 31/02/201
2013 02/2016
CIDADE gz’r:“é‘; PeETE PN 06354/15 e 544/2019 | 04/02/202
OCIDENTAL 2014 17688/2018 RJ 0
Balanco Decreto
e Geral Legislativo | 6/12/2019 | Aprovado sim 6468/16 S4712019 | 0ai09r201
2015 76/2016 9
Balanco
CIDADE 131/2018 | 16/05/201
OCIDENTAL Geral de Pendente Pendente 7148/2017 RJ 9
2016
cocazino | EAR0R | ooooiaap | 1998201 | anvoiado | o 06859/09 126/2012 | 27/08/201 (WECENEEE Pendente Pendente 4933/2008 | 10526/201
DE GOIAS 2008 3 p RJ 2 de 12/2007 1R
07/03/2012
Balanco
COCALZINHO 27/09/201 . 350/2012 | 14/03/201
DE GOIAS Gt;roalllde 00002/13AP 3 Aprovado Sim 07887/12 APRM 3
Balanco
COCALZINHO Geral de Ata 38/15 7/10/2015 | Aprovado Sim 08750/14 ESI2015 31/03/201
DE GOIAS APR
2013 5
Balanco
COCALZINHO = . 483/2015 | 25/01/201
DE GOIAS G%allfe Resolugéo 3/2016 | 3/12/2016 | Aprovado Sim 6355/2015 APR 6
COCALZINHO ga'a[‘? Resolucdo 1110/201 |, o - TG 2686/2017 | 11/05/201
DE GOIAS o 01/2019 9 prova APR 7
Balanco =
COCALZINHO Resolugéo . 158/2019
DE GOIAS Geral de 02/2019 4/12/2019 | Aprovado Sim 07085/17 APR 20/05/201
2016 9
Balanco =
COCALZINHO Resolugdo . 8183/2018 | 26/03/201
DE GOIAS Ggroall;le 03/2019 4/12/2019 | Aprovado Sim 07549/18 APRM 9
CoLINAsDo | Balanco 21/11/201 238/2013 | 17/12/201 | Balancete 728312014
Geral de 00004/14AP Aprovado Sim 09300/10 Pendente Pendente 6210/2009
SuUL 2009 4 AP 3 de 12/2008 IR 27/10/2014




180

Balanco
COLg\‘LfLS Do Geral de 00001/14AP 14/021201 Aprovado Sim 10007/11 11;_1\/5313 19/02/201
2010
Balanco
COLINAS DO Geral de 00002/14AP Le0s20 Aprovado Sim 07758/12 s 2ol 19/09/201
SuUL 4 AP
2011 3
Balanco
COLg\‘LfLS Do Geral de 00003/14AP 21/11/201 Aprovado Sim 08311/13 262{32'3'13 22/03/201
2012
Balanco
COLg\‘Lﬁ_S Do Geral de 00001/15AP 26/1(5)/201 Aprovado Sim 08910/14 3::323;\[/'5 16/03/201
2013 5
- Balanco
CORRESS PO | Geral de 00001/24AP | 23121201 | pprovado Sim 05780/00 11662/200 | 05/02/200
1999 3ARC 4
- Balanco
CORREGODO | or) ge o00001/14Ap | 2312201 | hpoiado Ndo 07046/01 /200 070200
OURO 4 RJ 4
2000
P Balanco
CORREGODO | ~2A10 — 21121201 | peicitado i AGENEE 9557/2005 | 17/01/200
OURO 5 RJ 6
2002
- Balanco
CORREGODO | oo de 00003/15 21121201 | peieitado sim 07729/05 115267200 | 17/01 500
OURO 5 5 RJIM
2004 6
CORREGODO | Balanco 11/11/201 408/2010 | 14/03/201
Geral de 00001/16AP Aprovado Sim 09256/10
OURO 6 AP 1
2009
- Balanco
CORREGODO | £32410 ARGAE LAL201 | oo — AR 367/2011 | 09/12/201
OURO 6 AP 1
2010
- Balanco
CORREGODO | ~88TE0 T — 091121201 | »0 et - — 328/2012 | 27/03/201
OURO 6 AP 3
2011
A Balanco
CORREGO DO Geral de 00004/16AP S d2/200 Aprovado Sim 08204/13 EL201 2[R 05200
OURO 6 APRM 4
2012
A Balanco
CORREGODO | 8810 RRTVEERE 281061201 | »0 oot - —— 252/2015 | 12/08/201
OURO 7 APRM 5
2013
CORREGO DO ga'a[‘? 0000L/17APe | 28/06/201 | , = - - TG 11172016 | 4o 0mn0r
OURO eral de 00002/17AP 7 p APRM
2014 6
A Balanco
CORREGODO | o) ge oooot/18ap | 28/067201 | ppiovado sim 06369/16 596412016 | 5111501
OURO 8 APRM
2015 6
CORREGO DO | Balanco 26/09/201 1709/2018 | 18/06/201
Geral de 00002/18AP Aprovado Sim 07192/17
OURO 8 APRM 8
2016
5 Balanco Decreto
CORUMBLDE | Geral de Legislativo 5/8/2014 | Aprovado Ndo 06985/01 633712006 | 21/11/200
2000 16/2014
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COIZUO“fESA DE Geral de Legislativo 16/9/2013 | Rejeitado Sim 6946/08 Ooé%%lz- 12/02/201
2007 10/2013
i Balanco Decreto
CORUMBADE | ceral de Legislativo 18111201 | peieitado sim 6360/09 00497/12- | 22/05/201 (EQIEHERS Pendente Pendente 1818/2009 | 9120/2013
GOIAS 2008 11/2013 3 RJID 3 de 12/2008 IRID
19/12/2013
CORUMBA DE | Balanco 12/04/201 5964/2016 | 21/11/201
A Geral de 00037/12AP Aprovado Sim 06752/10
GOIAS 2 APRM 6
2009
CORUMBA DE | Balanco 12/04/201 ) 490/2011 | 14/02/201
A Geral de 00038/12AP Aprovado Sim 10154/11
GOIAS 2 AP 2
2010
5 Balanco Decreto
CO%UO“:'EQ DE Geral de Legislativo 9/11/2012 | Aprovado Sim 7990/12 20:{32&12 20/03/201
2011 42/2012
CORUMBA DE | Balanco Beciclo . 63/2014 | 05/06/201
GOIAS Geral de Legislativo 18/8/2015 | Aprovado Sim 8050/13 APM 2
2012 37/2015
5 Balanco Decreto
CORGUOI\:IEé\ DE Geral de Legislativo 24/9/2015 | Aprovado Sim 8674/14 32:;@0[;4 06/02/201
2013 38/2015
i Balanco Decreto
CORGUO'\TESA DE Geral de Legislativo 20/9/2016 | Aprovado Sim 6308/15 A(Xi(gs 15/02/201
2014 49/2016
i Balanco Decreto
CORGUO'\TESA DE Geral de Legislativo 21/1%/201 Aprovado Sim 6353/16 mig/é&” 31/03/201
2015 10/2017
i Balanco Decreto
CORIMSS OF | Geral de Legislativo | 20/3/2019 | Aprovado sim 6773/17 S4%6/2018 | 261091201
2016 35/2019 8
i Balanco Decreto
CO%UOI\TABQ DE Geral de Legislativo 9/9/2019 | Aprovado Sim 7891/18 892g/§&18 17/0;”201
2017 39/2019
i Balanco Decreto
CO%UOI\TABQ DE Geral de Legislativo 18/15/201 Aprovado Sim 1096/19 5361/2019 10/03/201
2018 40/2019 -RE
: CEIENED 27/05/201 339/2014 | 04/03/201 | Balancete 1524/2015
CORUMBAIBA Geral de 00018/15AP 5 Aprovado Sim 08032/13 APRM 5 de 12/2008 Pendente Pendente 2185/2009 R
2012 27/04/2015
. Balanco 10/08/201 140/2015 | 18/05/201
CORUMBAIBA Geral de 00024/15AP Aprovado Sim 09041/14
5 APRM 5
2013
IR 13/11/201 150/2012 | 28/06/201 | Balancete 8244/2013
CRISTALINA Geral de 00936/12AP Aprovado Sim 09394/10 Pendente Pendente 2992/2008
2009 2 AP 2 de 12/2007 IRID
19/12/2013
Balance 13/11/201 14712012 Balancete 1763/2013
CRISTALINA Geral de 00937/12AP > Aprovado Sim 10101/11 AP 28/06/201 de 12/2008 Pendente Pendente 4647/2009 R
2010 2 02/05/2013
Balanco
CRISTALINA | Geral de 0106916ap | 1012201 | Aprovado Sim 13250/12 201/2016 | 55/58/701
2011 Gl 6
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Balanco
CRISTALINA Geral de 01340/19 26027200 Rejeitado Nao 9091/14 SS27/2018) [SLA0 20
9 APRM 8
2013
Balanco Decreto
CRISTALINA Geral de Legislativo 12/5/2016 | Aprovado Sim 06448/15 4?_\05?0'\}5 16/12/201
2014 1067/2016
Balanco Decreto
CRISTALINA Geral de Legislativo 27/8/2019 | Aprovado Sim 06473/16 21?\/5319 10/03/201
2015 352/2019
Balanco
CRISTALINA | Geralde | o01469/20vR | 3904202 | pprovado Sim 07489/17 CERANY) || ZEANA
0 APR 9
2016
Balanco Decreto
CRISTALINA | Geral de Legislativo 37712019 | Aprovado sim 08120/18 BONQZL8 | Ol0sI201
2017 1344/2019
- Balanco
CRISTIANOPOL Decreto . 56/2013 10/05/201
s G%a(;ge Legislativo 5/13 12/8/2013 | Aprovado Sim 07213/07 AP 3
- Balanco
CRISTIANOPOL Decreto 12/11/201 . 209/2012
s Geral de Legislatibol/12 > Aprovado Sim 06788/08 AP 24/08/201
2007 2
< Balanco
CRISTIANOPOL | Goral de Decislo 10/6/2013 | Aprovado Sim 06475/09 AT | A
IS 2008 Legislativo 4/13 AP 3
CRISTIANOPOL GBZ'r;”‘é‘; Decreto 12011201 |y o — T 183/2012 | 16/08/201
IS P Legislativo 2/12 2 p AP 2
- Balanco
CRISTIANOPOL Decreto f 490/2012 | 07/02/201
Geé\roallge Legislativo 001/13 8/4/2013 | Aprovado Sim 10131/11 AP 3
CRISTIANOPOL GBZ'r;”‘é‘; Decreto ) I —. — PR 199/2013 | 02/10/201
1S i1 | Legisiativo 007/13 p APRM 3
< Balanco
CRISTIANOPOL Decreto . 432/2015 | 23/11/201
Gt;roall:;je Legislativo 03/16 8/12/2016 | Aprovado Sim 8708/2014 APRM 5
Balanco
CRIXAS Geralde | 00001/12Ap | 27121201 | Aprovado sim 0897806 PEPEIATTY) || @A
2 AP 9
2005
Balanco
CRIXAS Geralde | 00002/12ap | 27121201 | pprovado sim 07384/07 AU || ARV
2 AP 8
2006
Balanco
CRIXAS Geral de 00003/12AP 2PN Aprovado Sim 07166/08 Co 2010N [RIe 0220
2 AP 1
2007
Balanco
CRIXAS Geral de 00004/12AP 2PN Aprovado Sim 06903/09 22020108 R0 02 20
2 AP 1
2008
i Balanco 27/12/201 554/2011 | 14/02/201 | Balancete 5933/2013
CRIXAS Geral de 00005/12AP Aprovado Sim 09299/10 Pendente Pendente 3105/2010
2009 2 AP 2 de 12/2009 IRMD
25/11/2013
CRIXAS Comide | oooosmzap | 212201 [ s sim 10009/11 58612011 {1 5/53/701 (SIS Pendente Pendente AN
2010 2 P AP 2 de 12/2010 4144/2011 IRIM
16/07/2013
. Balanco 27/12/201 304/2012 Balancete 130/2013
CRIXAS Geral de 00007/12AP 2 Aprovado Sim 08043/12 AP 08/11/201 de 12/2011 Pendente Pendente 3954/2012 RIM
2011 2 07/06/2013
i Balanco 15/03/201 £ 66/2014 29/05/201 | Balancete 133/2020
CRIXAS Geral de 00003/19AP 9 Aprovado Néo 08308/13 RIM 2 de 12/2012 Pendente Pendente 4541/2013 RJ 17/06/2020
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2012
Balanco
) 07/06/201 . . 09199/14 e 1/2018 | 19/02/201
CRIXAS Geral de 0004/19 9 Rejeitado Sim 5236/2018 RIM 9
2013
CRIXAS 2”3?32 Pendent Pendente OFEEDE 789/2019111118/02/2021 [LERIS Pendente Pendente o7180/15 | 9053/2019
30314 endente 18910/2018 RJ 0 de 12/2014 IRIM
31/07/2020
Balanco
CRIXAS Geral de 00001/19AP LL0S200 Aprovado Nao 11195/16 ASVIATAY || AT
9 RJIM 7
2015
Balanco
CRIXAS Geral de 00002/10AP | 103201 | pbiovado Ndo 11275/17 L1020 28] [Rlc0520L
9 RIIM 8
2016
Balanco
CROMINIA e 00002/14Ap | 101067201 | i . 06781/08 e 4893/2009 | 10/04/201
4 16226/2008 RJ 2
2007
Balanco
CROMINIA Geral de 00001/24AP | 10031201 | Aprovado Sim 07036/09 S14/2012 11/03/ 20
2008
Balanco
CROMINIA Geral de 00001/15ap | 107087201 | 1poiado Sim 09060/10 220123 l07/02.20 8
5 APR 3
2009
] Eslancy 10/08/201 29/08/201 | Balancete 4714/2013
CROMINIA Geral de 00001/15AP Aprovado Sim 09405/11 7/2013 AP Pendente Pendente 3808/2011
e 5 3 de 12/2010 IRIM
14/11/2013
Balanco
CROMINIA Geral de 00002/15AP SR Aprovado Sim 07989/12 PREIPOA || 2P
5 APR 5
2011
Balanco
CROMINIA Geralde | 00084/28aP | 271021201 | Aprovado sim 07978/13 814772016 | 20/03/201
2012 APRM
Balanco
CROMINIA Geralde | ooosaisap | 1209201 |\ ovado sim 09276/14 255/20 o) El007/20
8 APR 5
2013
Balanco
CROMINIA Geral de 00084/18AP de/07/200 Aprovado Sim 06874/15 TEEIPVG || Ot
8 APRM 6
2014
Balanco
CUMARI Geralde | 00007/02ap | 19081201 | 1 ovado sim 08118/12 222/20 29 [E.09/20
3 APR 2
2011
CEIENED 16/03/201 404/2015 Balancete 7774/2016
CUMARI Geral de 00001/16AP Aprovado Sim 09104/14 06/11/201 Pendente Pendente 5581/2013
3 6 APR 5 de 12/2012 IRMD
201 02/02/2017
Balanco
CUMARI Geral de 00002/16Ap | 07091201 | p\ovado sim 10072/15 D2 20T [RL0.0o 208
6 APRM 6
2014
Balanco
CUMARI Geral de o0o12/18Ap | 70201 1 \biovado Sim 07964/16 ST || 20l
8 APRM 8
2015
Balanco
CUMARI Geral de ooo189ap | 19V20L | 4poado sim 07752/18 Rl | @l
9 APRM 9
2017
Balanco
DAMIANOPOLIS | Geral de Pendente Pendente 7266/2008 193{]2"3'13 08/12/201

2007
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Balanco
DAMIANOPOLIS | Geral de 00002/13AP 09’02’201 Aprovado sim 07963/12 6/2013 AP 19’13’201
2011
Balanco
DAMIANOPOLIS Geral de 00007/15AP 04/08/201 Aprovado Sim 08200/13 163/2015, { 27/05/201
5 APRM 5
2012
Balanco
DAMIANOPOLIS Geral de 00008/15AP 04/021201 Aprovado Sim 08894/14 15053015 L0520
5
2013
Balanco
DAMIANOPOLIS | Geral de oooor/1gap | 08081201 1 p\poiado sim 07058/17 14012019 | 54051201
9 APR
2016 9
Balanco
DAMIANOPOLIS | Geral de 00002/19AP | 100201 | \hiovado sim 08005/18 LAY || A
9 APR 9
2017
Balanco
DAMOLANDIA Geral de 00135/15AP 15/021201 Aprovado Sim 06380/09 96/:815 31/02/201
2008
Balanco
DAMOLANDIA | Geral de 00001/13AP | 24087201 | phiovado Sim 07927/12 SPNS || AR
3 AP 3
2011
Balanco
DAMOLANDIA | Geral de oo001/17aP | 08/06/201 | poicitado Sim 08256/13 233201 G [g2Lil0200
7 APRM 6
2012
Balanco
DAMOLANDIA | Geral de 00137/15AP | SOAL20L | p\hoiado Sim 09140/14 S || AT
5 APRM 5
2013
. CEUES 109/2013 | 12/06/201 | Balancete 2281/2013
DAVINOPOLIS Geral de Pendente Pendente 10235/2011 Pendente Pendente 4679/2011
e RJ 3 de 12/2010 IRIM
04/06/2013
DAVINOPOLIS ga'aT‘é" Pendent Pendent 13115/2012 394/20121 11 06/03/201. (IMEEiHRNEES Pendente Pendente 574372012 | 13247/201
erale endente endente RJIMD 3 de 12/2011 2 IRMD
201 25/03/2013
Balanco
DAVINOPOLIS | Geral de Pendente Pendente 8704/2014 (2920101250920
RJIM 7
2013
Balanco
DAVINOPOLIS | Geral de Pendente Pendente 6471/2015 2275 208 [§26/09/20L
RJ 7
2014
Balanco
DAVINOPOLIS Geral de Pendente Pendente 6540/2016 2L7e 205006208
RJIM 7
2015
. Ealanco 535/2018 | 04/06/201 | Balancete 1376/2018
DAVINOPOLIS Geral de Pendente Pendente 7200/2017 Pendente Pendente 02333/17
e RJIM 8 de 2/2016 IRIM
20 13/07/2018
. Balanco 1950/2019 | 07/06/201 | Balancete 160/2018
DAVINOPOLIS Geral de Pendente Pendente 7982/2018 RIM 9 de 2/2017 Pendente Pendente 02944/18 R
2017 07/05/2019
EEIEED 09/11/201 2826/2009 | 15/04/201
DIORAMA Geral de 00002/12AP Aprovado Sim 07109/07
2 AP 0
2006
Balanco
DIORAMA Geral de ooooz/izap | C9MV20L | 4L ovado Ndo 06848/08 537512009 | 151047901
2 RJ
2007 0
Balanco
DIORAMA Geral de 00004/12ap | 091201 | p\ovado Ndo 06793/09 S0 2012 12205208
2 RJ 2
2008
Balanco
DIORAMA Geral de oo0os/12ap | ¥ 1;’ 201 | Aprovado sim 09238/10 20%3011 A 0;’ 2oL

2009
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Balanco
DIORAMA Geral de 00006/12AP CRYALVZR Aprovado Sim 10033/11 ReS/20LTg(pes/ 0120
2 AP 2
2010
Balanco
DIORAMA Geral de 00001/16AP 11/11/201 Aprovado Nao 07755/12 12/2013/5 16/06/201
6 RJIM
2011 5
Balanco
Decreto 11/11/201 . 97/2014 22/05/201
DIORAMA Gggallzde Legislativo 2/2016 6 Aprovado Sim 8064/2013 APRM 4
Balanco
Decreto 14/12/201 . 3743/2017 | 20/09/201
DIORAMA G%allge Legislativo 9/2018 8 Aprovado Sim 8983/2014 APM 7
Balanco
Decreto 11/11/201 . 164/2016 | 12/08/201
DIORAMA G%allfe Legislativo 3/2016 6 Aprovado Sim 6351/2015 APRM 6
Balanco Decreto
DIORAMA Geral de Legislativo 14/151201 Aprovado Sim 6535/2016 87/_\02/;&16 14/03/201
2015 10/2018
Balanco Decreto
DIORAMA Geral de Legislativo 14/15/201 Aprovado Sim 7009/2017 94§§/§&17 02/02/201
2016 11/2018
% Balanco
DIVINOPOLIS Geral de Pendente Pendente 8085/2018 STHEE) || CEHRAPRR
DE GOIAS RJ 0
2017
Balanco
DOVERLANDIA Geral de 00006/12AP 2e 0200 Aprovado Sim 09372/10 AHPZ || SRR
2 APR 2
2009
R EETEE 09/05/201 281/2012 | 08/02/201 | Balancete 14079/201 | 3950/2016
DOVERLANDIA Geral de 00006/13AP Aprovado Sim 08096/12 Pendente Pendente
2011 3 AP 3 de 12/2012 g IRMD
04/08/2016
Balancete 1522/2013
EDEALINA de 12/2009 Pendente Pendente 3039/2010 RIM
02/05/2013
Balancete 1973/2013
EDEALINA de 12/2010 Pendente Pendente 3354/2011 RIM
04/06/2013
Balancete 207/2013
EDEALINA de 12/2011 Pendente Pendente 4220/2012 RIM 04/06/2013
Balancete 1790/2016
EDEALINA de 12/2012 Pendente Pendente 2797/2013 RIM
08/06/2016
CEIENED 03/09/201 7574/2016 | 15/12/201 | Balancete 89/2017
EDEALINA Geral de 00007/19 Rejeitado Sim 06382/15 Pendente Pendente 02686/16
9 RJ 6 de 12/2015 IRMD
2014 10/04/2017
03128/17
Balancete e 476/2020
EDEALINA de 1212016 Pendente Pendente 12908/201 RJ
9 08/02/2022
Balanco Decreto
EDEIA Geral de Legislativo L Oi’ 201 | Aprovado sim 10139/2011 213@013 SL 1g’ 2oL
2010 02/2014
Balanco Decreto
EDEIA Geral de Legislativo 05/ og/ 201 | Aprovado sim 8000/2012 28253012 oL/ 1;’ 2oL
2011 121/2016
- Balanco Decreto 08/12/201 . 113/2014 | 18/08/201
EDEIA Geral de P 4 Aprovado Sim 8020/2013 APM 4
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2012 04/2014
Balanco Decreto
EDEIA Geral de Legislativo OG/lé/ZOl Aprovado Sim 8168/2014 132/5315 30/04/201
2013 742015 5
Balanco Decreto
EDEIA Geral de Legislativo 06/021201 Aprovado Sim 6097/2015 49:{:2315 12/02/201
2014 121/2016 6
Balanco Decreto
EDEIA Geral de Legislativo 22/05/201 Aprovado Sim 6231/2016 52:;/;&17 04/10/201
2015 20/2018 7
Balanco Decreto
EDEIA Geral de Legislativo 14/031201 Aprovado Sim 7201/2017 157342;18 20/03/201
2016 65/2018
Balanco Decreto
EDEIA Geral de Legislativo 19/031202 Aprovado Sim 7995/2018 23:{35 A 22/03/201
2017 104/2020
ESTRELA DO gi'ril"‘é‘é 00003/16AP | 171031201 | \hiovado sim 08716/10 349/201171114/10/201. | [RECLIERS Pendente Pendente 3365/2010 | 2588/2013
NORTE 5009 6 p AP 1 de 12/2009 IRMD
01/07/2013
ESTRELA DO gi'ril"‘é‘é 00004/16AP | 171031201 | \hiovado sim 09863/11 536/2011 | 44109101 | Balancete Pendente Pendente 6670/2011 | 8808/2012
NORTE o010 6 p AP 5 de 12/2010 IRIM
09/10/2012
Balanco
ESTRELADO | S22 0000s/16ap | 1703201 |\ . e 176/2013 | 10/09/201
NORTE 6 AP 3
2011
Balanco
ESTRELADO | Zo@red oooozia7ap | 130090201 | o Nio 09005/13 239/2016 | 12/12/201
NORTE 7 RJIM 6
2012
ESTRELA DO EZLZTEZ 00013/18 121121201 | poisitado Sim 08963/14 151120157 {115/05/201 {EELACEE Pendente Pendente 2776/2014 | 4625/2016
NORTE s 8 ] APRM 5 de 12/2013 IRIM
27/01/2017
ESTRELA DO 2312?32 00014/10AP | 22201 | phovado Sim 06497/16 390/20191 |1 05/05/201. (EEiHRNEES Pendente Pendente 2006/2016 | 8012/2017
NORTE s 9 P APR 9 de 12/2015 IRIM
13/11/2017
Balanco
ESTRELADO | Zo@ned ooooa/toap | 1204201 | i Sim 0717317 113/2014 | 18/08/201
NORTE 9 APM 4
2016
Balanco Decreto
ESTRELADO | oraide 00003/10Ap | 121041201 | p\ovado Sim 08037/18 48/2018 | 1 /051, | Balancete Legislaivo | 20/08/202 | ppovado Sim 2895/2019 | 2513/2019
NORTE oy 9 APRM o 12/2018 0012090 0 RE
19/09/2019
Balanco Decreto
FAINA Goraldo | Legislativo 412012 | 2M12/201 | Anoado — 12054/2003 e | 6763/2006 | 26/10/200
2 13977/2005 RJ 6
2002 e ata
Balanco Decreto
FAINA Geralde | Legislativo 4/2012 | 2Y/12/201 | rpiovado Ndo 07200102 {c I §200 5 2COS) IS .05 200
2 14274/2005 RJ 6
2003 e ata
Balanco Decreto
FAINA Geral de | Legislativo 4/2012 | 2112201 | Aovado Ndo 08169/ IC NN RL2L10. 2004 [F1S/12.200
e e 2 15725/2005 6RJ 6
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Balanco i
FAINA Geral de ooo10/14ap | OF oi/ 201 | Aprovado Sim 07000/09 280/@013 12/02/201 dia'laz';gggeg Pendente Pendente 4283/2010 3?3‘,\5,%5
2008 4 03/08/2017
Balanco Decreto
FAINA Geral de | Legislativo 5/2013 | 13/5/2013 | Aprovado Sim 10168/11 346,,{\%012 30/1%/201
2010 e ata
Balanco Decreto
FAINA Geral de Legislativo 9/2014 | 3/4/2014 Aprovado Sim 7782/12 e 173/13 173/2013 { 25/09/201
APM 3
2011 eata
Balanco
FAINA Geral de Pendente Pendente 9815/2013 S0072014 g [§25/02208
RJIM 5
2012
Balanco Decreto
FAINA Geral de Legislativo 6/12/2019 | Aprovado Sim 9165/14 452\/5319 26/03/201
2013 24/2019 e ata
FAINA
Eslancy DB 29/10/201 . 327/2019 | 12/07/201
FAINA Geral de Legislativo 9 Aprovado Sim 7946/18 APR 9
2017 23/2019 e ata
FAZENDA Balanco 06/08/201 78/2015 | 08/04/201 | Balancete 3788/2012
NOVA Geral de 00008/15AP 5 Aprovado Néo 10812/09 RIIM 5 de 1212007 Pendente Pendente 6810/2008 R
2008 12/07/2012
Balanco
FANZOE\’;'E A Geralde | Decreto 05/2019 | 8/5/2019 | Aprovado Nao 8112/2013 37@/'2,317 2=/ 03/201 diallazr;g(e)toes Pendente Pendente 106898/ 200 693%2013
2012 08/10/2013
FAZENDA gﬁ'ri?‘éi Decreto 07/2015 | 10/6/2015 | Aprovado NZo 09084/14 318/20141106/03/201. [MELLIERE Pendente Pendente 445412011 | 9432/2013
NOVA e p RJIM 5 de 12/2010 IRIM
17/02/2014
FAZENDA CEUES 392/2015 | 23/11/201 | Balancete 4146/14-
Geral de Decreto 05/2019 8/5/2019 | Aprovado N&o 6385/2015 Pendente Pendente 2954/2013
NOVA RJIM 5 de 12/2012 IRMD
2014 30/01/2017
FAZENDA Balancete 9686/2015
NOVA de 1212013 Pendente Pendente 6656/2014 IRMD
26/02/2016
FAZENDA 2312?32 Decreto 05/2019 | 8/5/2019 | Aprovado NZo 6542/2016 7505/2016] [{30/01/201 {ELiElERS Pendente Pendente 02671/16 | 8241/2016
NOVA e P RJIM 7 de 12/2015 IRMD
23/03/2017
FAZENDA GBalaon Decreto 05/2019 | 8/5/2019 | Aprovad Na 7119/2017 1563/2018 | 15/08/201 [REEEloEl Pendente Pendente os977/17 | 1516/2018
NOVA %ale e ecreto provado a0 RJIIM 8 do 2/2016 IRIM
18/06/2018
Balanco
FAZENDA Geral de Decreto 06/2019 | 13/5/2019 | Aprovado Sim 7567/2018 o0z 2018y 6205 208
NOVA o APRM 9
Balanco
FAZENDA Geral de Decreto 07/2019 | 19/6/2019 | Aprovado Sim 6620/2019 gas 2020
NOVA o RERM
Balanco
FIRMINOPOLIS Geral de Pendente Pendente 6610/2010 238&2\]011 OGIOZIZOl
2007
Balanco Decreto
FIRMINOPOLIS | Geral de Legislativo 28/6/2013 | Rejeitado sim 0o8TI0o s 00493712- | 25/03/201
2008 33/CMF/2014




Balanco

Decreto

Decreto
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FIRMINOPOLIS | Geral de Legislativo 22! 1;/ 201 | Aprovado Sim 09286/10 121@012 2o/ Og/ CoL sz";";gg;e Legislatvo | 2%/ 1%/ 201 | pprovado 3693/2010 29%0!;2:\;)11
2009 13/CMF/2012 13/CMF/2012
. Ealancy DEEED 22/11/201 230/2012 | 14/09/201
FIRMINOPOLIS Geral de Legislativo > Aprovado Sim 10149/11 AP >
2010 13/CMF/2012
Balanco &
< Resolucédo . 107/2013 | 24/06/201
FIRMINOPOLIS Gggallfe 002/CFO/2014 23/06/14 | Aprovado Sim 07949/12 APM 3
Balanco &
- Resolucao ; 98/2014 | 22/05/201
FIRMINOPOLIS G%allzde 002/CFO/2014 23/06/14 | Aprovado Sim 08369/13 APRM 2
Balanco & Decreto
FIRMINOPOLIS | Geral de ooli/eéglg%’le 22/11/16 | Aprovado Sim 09099/14 1%/@%'15 02/ og/ coL Bf‘z";‘z"gle;e Legislatvo | 2%/ 1%/ 201 | pprovado 4264/2012 14;%;{,?401
2013 13/CMF/2012
Balanco &
< Resolucao . 8269/2017
FIRMINOPOLIS Gggﬁlsde 001/CFO/2014 23/10/19 | Aprovado Sim 6527/2016 APRM 08/02/201
Balanco &
< Resolucao . 1720/2018
FIRMINOPOLIS Gggilge 001/CFO/2014 23/10/19 Aprovado Sim 8127/2017 APRM 12/02/201
Balanco o
- Resolucao ; 388/2019
FIRMINOPOLIS Ggg;;l;ie 001/CFO/2014 23/10/19 | Aprovado Sim 7899/2018 APR 22/03/201
Balanco
FLORESDE | Geralde | oo0oo113ap | 23041201 | Aprovado sim 10396/11 47612012 | 471021201
GOIAS 3 AP
2010 3
Balanco
FLORES DE Geral de 00002/13AP Ls/20L Aprovado Sim 07736/12 TETPS || 2P
GOIAS 3 APM 3
2011
Balanco Decreto
FngE&SSDE Geral de Legislativo n. 8/12/2016 | Aprovado Sim 8973/2013 15:;?,;6 27/02/201
2012 5/2016
FLORES DE Ealanco DESED 19425/14 ¢ 72/32|(r\)1|16e ) Balancete POEEE 28/12/201 18505/201 | 109/2019
GOIAS Geral de Legislativo n. 15/8/2016 | Rejeitado Sim 11196/2019 11196/201 1212013 Legislativo 6 Aprovado Sim 2 AP
2013 1/2016 9 018/2016
FLORES DE Ealanco (DRI - . 8941/2017 | 22/05/201
GOIAS Geral de Legislativo n. 20/9/2019 | Rejeitado Sim 14434/15 RIM 8
2014 2/2019
Balanco Decreto
FLORESDE | Geralde | Legislativon. | 20/9/2019 | Rejeitado Sim 08203/16 249/20181 | 20/06/201. (RS Pendente Pendente 788912016 | 2152/2017
GOIAS 2015 3/2019 RJIM 8 12/2015 IRMD
30/06/2017
Balanco Decreto
FLORESDE | Geralde | Legislaton. | 20/9/2019 | Rejeitado Sim 11717117 1012008 | 22f0ziz01
2016 4/2019
Balanco Decreto Decreto
FLORES DE Geral de Legislativo n. Leit2Z00 Aprovado Sim 07813/18 114/20181|{18/02/201 EEiElEES Legislativo deyizipion Aprovado Sim 7348/2017 2l 20
GOIAS 9 APR 9 2/2016 9 APR
2017 5/2019 06/2019
3/4/2019
Balanco Decreto
FnglEASSDE Geralde | Legislativon. | X% 15’ 201 | Aprovado Sim 03510/19 602;’2019 30/09/201
2018 712019 9




Balanco

Decreto

Decreto
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FLORESDE | Geralde | Legislatvon. | 222202 | Apovado Sim oa787/2020 | 235/2021 [ 22/06/202 IRBAIANCEIS Legislatvo | *512202 | Aprovado sim 03287/20 | 5919/2020
GOIAS 1 APRM 1 212019 1
2019 2412021 25/2021 RE
23/2/2021
Balanco
FORMOSA Geral de 00020/13AP 16/05/201 Aprovado Sim 07491/04 367120101 {20/12/201
3 AP 0
2003
Balanco
FORMOSA | Geralde | 00020/13aP | 6/05201 | Aprovado sim 08046/05 2449/2009 | 03/06/200
3 9
2004 AP
Balanco
FORMOSA Geral de 00020/13AP 16/0:2/201 Aprovado Sim 08826/06 257\2'3012 10/12/201
2005
Balanco
FORMOSA | Geralde | 0002013aP | 605201 | aprovado sim 07361/07 44812011 | 21/12/201
2006
Ealancg 11/11/201 142/2014 | 06/08/201 | Balancete 5988/2014
FORMOSA Geral de 00043/14AP 2 Aprovado Sim 06818/09 APR 2 de 1212008 Pendente Pendente 2132/2009 R
P e 24/9/2014
Balanco
FORMOSA Geral de 00013/19AP 16/12/201 Aprovado Sim 09252/10 39/:812 29/03/201
2009
Balanco
FORMOSA Geralde | o00013/10ap | 18/10201 | Apiovado Sim 10116/11 SR || AHee
2 AP 2
2010
Balanco
FORMOSA | Geralde | 00013/19APR | 312201 | Aprovado sim 07936/12 257120129 f0a10/208
2 APR 2
2011
Balanco
FORMOSA | Geralde | 00024/18aPR | 20/08/201 | asiovado sim osasoin | 8796/2016 | 01/03/201
8 APRM 7
2012
Ealancy 20/06/201
FORMOSA | Geralde | 00024/18AP o Aprovado Néo 09136/14 2036/2017 | 30/06/201
2013 RIIM 7
Balanco
FORMOSA | Geralde | 00024/28aP | 2905/201 | pprovado | Nao opas2/1s | 7023/2016 | 06/12/201
8 RJIM 6
2014
Balanco
FORMOSA | Geralde | o00024118ap | 20081201 | aiovado Néio 06541/16 8322017 ll0200 200
8 RJIM 7
2015
Balanco
FORMOSA | Geralde | 00041/19aP | %1201 | apiovado | Nao o71s6r17 | 1710/2018 | 10/09/201
9 RIIM 9
2016
Balanco
FORMOSO | Geralde | 00003/16aPp | 251047201 | Auiovado Néo 08138/06 6861/2008 | 0°/12/200
6 8
2005 RJ
Balanco
FORMOSO | Geralde | 00004/16aP | 204201 | Aprovado Nao 07065/07 1556/2009 | 01/10/200
6 9
2006 RJ
Balanco
FORMOSO | Geralde | 00005/6aP | 2504201 | Aniovado Nao 06775/08 XIS || AN
6 RJ 9
2007
Balanco
25/04/201 ) 06692/09 254/2011 | 13/10/201
FORMOSO Geral de 00006/16AP 6 Aprovado Nao 18263/2009 RJ 1
2008
FORMOSO | Geralde | oooormeap | 2504201 | poioiio Nao 08008210 223120141 31/03/201. |RECEEE Pendente Pendente 3782/2011 | 87342017
%al 19 6 BIOV 166/2015 RJ 5 de 12/2010 IRIM
13/11/2017
FORMOSO | Geralde | oooozmeap | 2504201 | poioiio Nao EEASe 1220151 26/06/201 | [ILUEERS Pendente Pendente 3736/2012 | 49012017
ggalze 6 BIOV 2741/2015 RJIM 5 de 12/2011 IRIM

11/10/2017




Balanco
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FORMOSO Geral de oot0e/16ap | 2V 12’ 201 | Aprovado Ndo 13084/14 6017/2016 | 3% 12/ CoL dia'f‘z';gg‘lez Pendente Pendente 7479/2013 75?3%016
2013 RJIM 27/01/2017
Balanco
FORMOSO Geral de 00108/16AP L2200 Aprovado Néo 06495/15 820672018
6 RJIM
2014
GAMELEIRA DE | Balanco 25/09/201 8060/2003 | 03/12/200
A Geral de 00059/18AP Aprovado Sim 11973/02
GOIAS 8 AD 3
2001
GAMELEIRA DE | Balanco 25/09/201 9514/2004 | 16/12/200
A Geral de 00059/18AP Aprovado Sim 11160/03
GOIAS 8 AD 4
2002
GAMELEIRA DE | Balanco 25/09/201 11956/200 | 18/01/200
A Geral de 00059/18AP Aprovado Sim 07085/04
GOIAS 8 5 AD 6
2003
GAMELEIRA DE | Balanco 25/09/201 11580/200 | 17/10/200
A Geral de 00059/18AP Aprovado Sim 07244/05
GOIAS 8 6 AD 6
2004
GAMELEIRA DE | Balanco 25/09/201 13348/200 | 24/04/200
A Geral de 00059/18AP Aprovado Sim 08517/06
GOIAS 8 6 AD 7
2005
GAMELEIRA DE | Balanco 25/09/201 5074/2007 | 20/09/200
A Geral de 00059/18AP Aprovado Sim 07239/07
GOIAS 8 AP 7
2006
GAMELEIRA DE | Balanco 25/09/201 7042/2008 | 27/11/200
A Geral de 00059/18AP Aprovado Sim 06756/08
GOIAS 8 AP 8
2007
GAMELEIRA DE | Balanco 25/09/201 6589/2009 | 15/03/201
A Geral de 00059/18AP Aprovado Sim 06707/09
GOIAS 8 AP 1
2008
Balanco
GAMELEIRADE | 3210 T —— 251091201 | »0 o a0 - PRI 357/2011 | 21/10/201
GOIAS 8 AP 1
2009
GAMELEIRADE | S22 | oiconaap | 251090201 | poag Sim 1018011 S14/2011 116/031201. (MECEREE Pendente Pendente 473912011 | 01974/43-
GOIAS eral de 8 P APR 2 de 12/2010 IRIM
2000 09/07/2015
GAMELEIRA DE | Balanco 25/09/201 365/2012 | 06/03/201
i Geral de 00059/18AP Aprovado Sim 08117/12
GOIAS 8 APR 3
2011
GAMELEIRA DE eBa'aT§° Pendent Pendente 8326/2013 00165/16119/09/201. (R Pendente Pendente 558212013 | 330/16-
GOIAS era B e endente RJIM 6 de 12/2012 IRIM
208 28/04/2016
GAMELEIRA DE | Balanco 16/03/201 268/2015 | 05/08/201
3 Geral de 00051/17AP Aprovado Sim 08447/14
GOIAS 7 APR 5
2013
GAMELEIRA DE | Balanco 16/03/201 374/2015 | 03/11/201
< Geral de 00051/17AP Aprovado Sim 05989/15
GOIAS 7 APR 5
2014
GAMELEIRA DE g:'rg[‘gg ETERE 16/03/201 | , — TG 6470/2016 | 28/10/201
GOIAS 7 P APR 6

2015




Balanco
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GAME(L;IEARA DE Geral de 00025/18VR 0608202 Aprovado Sim 07154/17 GEMIANY | ST
s 0 APRM 9
2016
Balanco
CAVELEIRADE | Geral de 00064/20ap | 98087202 | ppovado Sim 07958/18 ASTIAUE) || 24T
s 0 APRM 9
2017
Balanco
GOIANAPOLIS | Geral de 00565/13aP | 3909201 | ppovado Sim 10217/11 42212012 | 07/02/201
3 AP 3
2010
Balanco
GOIANAPOLIS | Geralde | o00s67/13aP | 0309201 | aprovado sim 08112/12 B2/2015 g [§22/05/201
3 AP 3
2011
GOIANDIRA
Balanco
GOIANESIA | Geralde | 00024719aP | 24057201 | pprovado sim o510 15 I oS Z018Y [[22 02208
9 APRM 9
2017
GOIANIA
Balanco &
GOIANIRA Geral de RResolucat 21/11/12 | Rejeitado sim 07890/04 3289/2005 | 29/12/200
405/2012 RJ 5
2003
Balanco o
GOIANIRA | Geral de Resolicad 20/08/13 | Aprovado sim 08456/10 1292005 (207200
418/2013 AP 3
2009
Balanco -
GOIANIRA | Geral de RResolucat 12/09/12 | Aprovado sim 10109/11 52520 LU [E/02/201
399/2012 APR 2
2010
Balanco -
Resolugdo . 327/2012 | 18/12/201
GOIANIRA Ggroall 1de P 15/02/13 | Aprovado sim 07763/12 APR 5
Balanco ~
GOIANIRA | Geral de RResolucat 03/12/14 | Aprovado sim 07923/13 o0y [§20/05201
s 4342014 e .
Balanco =
GOIANIRA | Geral de Resolucat 27/06/18 | Aprovado sim 09123/14 b7 201G Q0B 01208
445/2018 APR 6
2013
coanra  |[NESEER Resolicag 11/04/19 | Aprovad si 06524/15 475/20151 | 01/02/201 (EEiHRNEE Pendente Pendente 425272015 | 8710/2016
e 452/2018 plovaco [ APR 6 de 12/2014 IRMD
27/01/2017
Balanco =
Resolugao . 7338/2016 | 12/12/201
GOIANIRA Geral de s 27/06/18 | Aprovado sim 06593/16 pty .
Balanco .
GOIANIRA | Geral de Bresaueed 06/05/20 | Aprovado sim 07284117 SIS || el
e 456/2019 REM 9
Balanco =
GOIANIRA Geral de IRESEVEED 11/04/19 | Aprovado sim 07734/18 G218/2010)(§e2/02 201
453/2019 APR 9
2017
Balanco Decreto
GOIAS geral de Legislativo Lo/L2200 Aprovado Néo 14360/2014 259/20172 1102/05/201 | EElERES Pendente Pendente 4437/2010 e AT
2013 45/2019 9 RJIM 7 de 12/2009 IRIM
20/05/2016
Balanco Decreto
GOIAS geral de Legislativo L0200 Aprovado Néo 8933/15 7034/2016] [107/12/201 REEiEiER Pendente Pendente 4990/2011 ARG
2014 22/2017 7 RJIM 6 de 12/2010 IRMD

31/05/2016




Balanco

Decreto
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GOIAS geral de Legislativo ARAAT Aprovado Né&o 6486/2016 1042/201711104/05/201 [REEllERE Pendente Pendente 4162/2012 WRHPIE
il AP 9 RJIM 7 de 12/2011 IRIM
10/05/2016
Balanco Decreto
GOIAS geral de Legislativo ARAAT Aprovado Sim 7014/2017 3437/2015126/09/201 | ELIAES Pendente Pendente 2239/2013 R 200
o e 9 APRM 8 de 12/2012 IRMD
’ 29/09/2017
CRIENED 10/12/201 323/2012 | 22/11/201 | Balancete 6565/2014
GOIATUBA Geral de 00114/12AP 5 Aprovado Sim 07893/12 por 2 et 5000 Pendente Pendente 3586/2007 i
2011 08/10/2014
Balanco
GOIATUBA Geral de 00330/15 21/9/2015 | Rejeitado Sim 08047/13 00;11/ o[ 05200
JIM 5
2012
Balanco b
GOIATUBA Geral de 00644/19 3/7/2019 | Rejeitado Sim 10818/14 049R§T,C|18
2013
Balanco
GOIATUBA Geral de 00529/18 15/6/2018 | Rejeitado Sim 06571/15 002;?’ ¥ || @ 12/ coL
2014
Balanco
GOIATUBA Geral de 00632/19 16/1/2019 | Rejeitado Sim 08386/16 ozéw/ - || Ao
JIM 8
2015
Balanco
GOIATUBA Geral de 00633/19 de/ O;/ 201 | Rejeitado Sim 07794/17 02%%18' oY 0;/ 2oL
2016
Balanco
GOIATUBA Geral de 00694/19AP | 182201 | ppoiado Sim 07684/18 220 s loz/05/208
9 APRM 9
2017
- Ealanco 04/08/201 196/2013 | 13/05/201 | Balancete 109907201
GOUVELANDIA Geral de 00251/17AP Aprovado N&o 09311/10 Pendente Pendente 3567/2010
oS 7 RJ 4 de 12/2009 2 IRMD
13/02/2013
- Balanco 04/08/201 508/2011 | 07/03/201 | Balancete 72742013
GOUVELANDIA Geral de 00252/17AP Aprovado Sim 10493/11 Pendente Pendente 3499/2011
S0 7 APRM 2 de 12/2010 IRIM
22/11/2013
- Balanco 04/08/201 160/2015 | 28/05/201 | Balancete 6876/2013
GOUVELANDIA Geral de 00253/17AP Aprovado Néo 08021/12 Pendente Pendente 3838/2012
S 7 RJIM 5 de 12/2011 IRIM
22/11/2013
- Balanco 04/08/201 91/2015 | 09/04/201 | Balancete 14204/201 | 3229/14-
GOUVELANDIA Geral de 00254/17AP 7 Aprovado Néo 18419/13 RIM 5 de 12/2012 Pendente Pendente 3 IRMD
2012 30/01/2017
5 Ealanco 09/11/201 162/2016 | 07/07/201
GOUVELANDIA | Geral de 00250/16AP Aprovado Sim 09223/14
6 APRM 6
2013
Balanco
GOUVELANDIA | Geral de 00255/17Ap | 05101201 | p\ovado sim 08450/15 08,2015 (g20/L2 201
7 APRM 6
2014
_ Belanco 21/10/201 02496/19- | 06/06/201 | Balancete 2573/2017
GOUVELANDIA Geral de 00270/19 Rejeitado Sim 06688/16 Pendente Pendente 01899/16
e 9 RJIM 9 de 12/2015 IRMD
08/06/2017
Balanco
GOUVELANDIA | Geral de 00269/19 21710201 | peieitado sim 07322/17 CRESIAL: || CRICAR
9 RJIM 9
2016
Balanco
GUAPO Geral de o003zenzap | 2YAV20L | 4hovado sim 07957/12 §252002g B R10.20
7 APR 3
2011
Balanco
GUAPO Geral de o014518ap | 2V Og’/ 201 | Aprovado sim 08876/13 12'223&5 ey 0‘5” 208

2012




Balanco
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GUAPO Geral de 00006/18 Le/lozon Rejeitado Néo 08129/14 L0201 o [fer/05 201
8 APRM 5
2013
Balanco
GUAPO Geral de 00005/19 1206200 Rejeitado Néo 06122/15 15272010 [J16/03.200
9 AP 9
2014
GUARAITA
Balanco
GugngNS' PE | Geral de 00005/17 oL 03’ 201 | Rejeitado N&o 08205/13 89:3’,.\2,&16 08/03/201
2012
Balanco
GugngNSI DE Geral de 00008/18AP 01/12/201 Aprovado Sim 06357/16 70/_2\3/;&17 08/05/201
2015
Balanco
CUARMEE | Geral de oooov/19Ap | 031041201 | \hiovado sim 06778/17 SRRAP || AU
9 APRM 8
2016
Balanco
GUARINOS Geral de 00012/15ap | 107067201 | 1poiado Sim 10223/11 S8/201 208 J2s 03 201
5 AP 2
2010
Balanco
GUARINOS Geral de 00011/13vR | 10061201 | )1 ovado Sim 07902/12 S812012[RIB220 8
5 APR 2
2011
Balanco
GUARINOS Geral de 00010/17 18/05/201 | poisitado N&o 08322/13 TrlPi3 || et
7 APRM 6
2012
Balanco
HEITORAI Geral de 00001/19AP 06/05/200 Aprovado Sim 09378/10 ATAPOAR || ATANPR
9 AP 1
2009
] Ealancg 06/08/201 397/2011 | 10/11/201 | Balancete 14254/201
HEITORAI Geral de 00002/19AP Aprovado Sim 10265/11 Pendente Pendente 7382/2011
i 9 AP 1 de 12/2010 2 IRIM
08/04/2013
; Ealancg 17/09/201 00077/13- | 19/06/201 | Balancete 7121/2013
HEITORAI Geral de 00003/19 Rejeitado Sim 07986/12 Pendente Pendente 5498/2012
S 9 RIMD 3 de 12/2011 IRIM
07/03/2014
HEITORAI e 00004/19 17/09/201 | poisitado sim 08385/13 00079/15:1(110/04/201. (IR Pendente Pendente 2031/2013 | 2393/2014
S 9 ] RIMD 5 de 12/2012 IRMD
24/06/2014
Balanco
HEITORAT Geral de 00005/19 08/11/201 | peieitado sim 10817/14 00297/l 25,02, 208
9 RJIM 5
2013
Balanco .
HEITORAI Geral de 00006/19 08/111201 | peieitado Sim 12015/15 oG- || LA
9 RJIM 6
2014
Balanco
HEITORAT Geral de 00007/19 08/11/201 | peieitado sim 10803/2016 | 08868/16- | 31/03/201
9 RJIM 7
2015
Balanco
HEITORAT Geral de 00008/19 08/11/201 | peieitado sim 09531/17 080ds/o | [§10.02.200
9 RJIM 9
2016
- Balanco 30/01/201 5162/2004 | 20/08/200 | Balango de 9733/2013
HIDROLANDIA Geral de 00068/19AP Aprovado Sim 12229/02 Pendente Pendente 2840/2005
il 9 AD 4 12/2004 IRID
06/02/2014
Balanco
HIDROLANDIA | Geral de oooeg/ioap | 3V O;/ 201 | Aprovado sim 12586/03 3632’5005 2 og/ 200

2002




Balanco
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HIDROLANDIA | Geral de oooeg/ioap | SUO201 1 ppoiado Sim 09066/06 TESEWAT) | CRTATE
9 6 AD 7
2005
5 Ealancy 30/01/201 7043/2008 | 20/11/200 | Balango de 19614/200 | 13476/201
HIDROLANDIA | Geral de 00068/19AP Aprovado sim 06761/08 Pendente Pendente
9 AP 8 12/2007 8 2 IRID
2007 19/03/2013
5 CRIENED 30/01/201 243/2011 | 13/10/201 | Balango de 13375/201
HIDROLANDIA | Geral de 00068/19AP Aprovado sim 06881/09 Pendente Pendente 8392/2010
5 9 AP 1 12/2008 2 IRMD
008 18/03/2013
A CRIENED 18/12/201 481/2010 | 15/03/201 | Balango de 13841/201
HIDROLANDIA Geral de 00009/18AP Aprovado Sim 09327/10 Pendente Pendente 6882/2010
5 8 AP 1 12/2009 2 IRMD
009 13/03/2013
A CRIENED 18/12/201 411/2011 | 09/12/201 | Balancete 7566/2013
HIDROLANDIA Geral de 00008/18AP Aprovado Sim 10178/11 Pendente Pendente 9475/2011
ey 8 APR 1 de 12/2010 IRMD.
010 09/12/2013
5 Eslancy 18/12/201 238/2012 | 20/09/201 | Balancete 6877/2013
HIDROLANDIA | Geral de 00007/18AP Aprovado Sim 08115/12 Pendente Pendente 8750/2012
o 8 AP 2 de 12/2011 IRMD
29/11/2013
HIDROLANDIA GBZ::FZ‘; pecield 18/12/201 | poisitado sim 8325/2013 192/20141[14/12/201 (ELERE Pendente Pendente 6403/2013 | 3538/2015
o1z | Legisiativo 6/2018 8 ] RJIM 4 de 12/2012 IRMD
22/06/2015
Balanco
5 Decreto 18/12/201 , 260/2015 | 31/08/201
HIDROLANDIA Ggroall ge e B 5 Aprovado Sim 8777/2014 o :
Balanco
5 Decreto 18/12/201 . 508/2015 | 12/02/201
HIDROLANDIA Ggroall fe Legisiativo 4/2016 = Aprovado Sim 6306/2015 ey z
Balanco
5 Decreto 18/12/201 . 3365/2018 | 26/09/201
HIDROLANDIA Ggroall sde Legisiative 312016 = Aprovado Sim 6107/2016 oy 5
Balanco
5 Decreto 18/12/201 . 7064/2017 | 26/03/201
HIDROLANDIA Gt;roall ge Legisiativo 212016 = Aprovado Sim 6774/2017 e 5
Balanco
HIDROLINA | Geralde | 00014/25APR | 08107201 | s ivado sim 09118/14 228/20 o) [§26 06201
5 APR 5
2013
Balanco
HIDROLINA | Geral de Pendente Pendente 6339/2015 COEIATL || 2Vl
RJIM 7
2014
Balanco
HIDROLINA geral de Pendente Pendente 6678/2016 ge0220E[lCR 10 208
RJIM 7
2015
Balanco
IACIARA Geral de 00013/12ap | 1921201 | p\iovado sim 08644/06 SBUATE) || LA
2 AP 0
2005
Balanco
IACIARA Geral de 00013/12ap | 1921201 | p4ovado sim 07132/07 S0 20LON 100 02,208
2 AP 1
2006
Balanco
IACIARA Geral de ooo1zizap | 19 15/ 201 | Aprovado sim 06837/08 42953011 02 li’ 208
2007
Balanco
IACIARA Geral de oo0132ap | 1912201 | Aprovado Sim 06913/09 512012 AP | 161031201

2008




Balanco
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19/12/201 . 85/2012 | 20/04/201 | Balancete 2911/2013
IACIARA Geral e 00013/12AP 2 Aprovado Sim 09237/10 s ; g Pendente Pendente 365412010 | - RINT
16/07/2013
Ealancy 19/12/201 588/2011 | 14/02/201 | Balancete 4447/2013
IACIARA Geral de 00013/12AP Aprovado Sim 09497/11 Pendente Pendente 3894/2011
2 AP 2 de 12/2010 IRIM
2010 19/08/2013
CRIENED 19/12/201 255/2012 | 26/10/201 | Balancete 341/2013
IACIARA Geral de 00013/12AP > Aprovado Sim 07875/12 APR > de 12/2011 Pendente Pendente 3343/2012 RIM
2011 03/05/2013
IACIARA ga'ranfé 00002/16R3 | 1O/HL201 | peisitado sim 11255/13 268/2014.128/01/201 IElLiERE Pendente Pendente TOPESIATL || AORHATI)
e 6 ] RJIM 5 de 12/2012 3 IRMD
16/06/2014
Balanco
INACIOLANDIA | Geralde | 0020715ap | 9%/08/201 | Apiovado NZo 09002/10 SPNS || TR
5 RJ 3
2009
Balanco
INACIOLANDIA | Geralde | 00208/15AP 03’02’201 Aprovado NZo 10110/11 42012 Ry | 161037201
2010
Balanco
INACIOLANDIA | Geralde | oooovi6ap | 177021201 | nniovado sim 07808/12 WS || TTHAT
6 AP 5
2011
Balanco
INACIOLANDIA | Geralde | 00204/25ap | 96/04/201 | npiovado NZo 14188/13 L0201 8 RLLA2/20
5 RIIM 4
2012
Balanco
INACIOLANDIA | Geral de oo21016ap | 1702201 | ppoiado sim 08833/14 R || AT
6 APRM 5
2013
Balanco
INACIOLANDIA | Geral de 00213/17AP | 1905201 | phiovado sim 06128/15 ST || Z2VACAEA
7 APR 6
2014
INACIOLANDIA Bala|n S Pendent Pendent 6600/2016 5910/2017 18/111201  [REElElEE Pendente Pendente 04100716 | 1349/2017
gera de endente endente RJIIM 7 de 12/2015 IRMD
2015 21/06/2017
A Balancete 2666/2018
INACIOLANDIA de 2/2016 Pendente Pendente 07821/17 IRMD
09/07/2018
Balanco
INDIARA Geralde | 00394/00ap | 20071201 | 1 ovado sim 08996/06 222/20008 |[E8 051200
6 AP 9
2005
Balanco
INDIARA Geral de 00395/00Ap | 26071201 | p;ovado sim 07307/07 2P || CERAATS
6 AP 9
2006
Balanco
INDIARA Geral de 00399/00Ap | 23111200 | p;ovado sim 06952/08 £2252000[28,09.200
9 AP 9
2007
Balanco
INDIARA Geral de 00401/10AP AV AT Aprovado Sim 06936/09 S | e
0 AP 0
2008
Balanco
INDIARA Geral de 00403/11Ap | 22111201 | p4ovado sim 08892/10 AP, | @UEIAR
1 AP 1
2009
Balanco
INDIARA Geral de 00404/11AP | 22111201 | p4ovado sim 10017/11 SN || 2T
e 1 AP 1
INDIARA Balance 00408/15Ap | 14121201 | p4ovado sim 07623/12 AN || SAEAT
Geral de 5 AP 3
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2011
Balanco I
Resolucédo . 219/2016 | 07/10/201
INDIARA geeraJI- ;e s 27/8/2018 | Aprovado sim 8360/2013 e 0
Balanco I
Resolucéo 14/12/201 . 37/2015 | 31/03/201
INDIARA geral de 409/2015 5 Aprovado Sim 8676/2014 APRM 5
2013
Balanco I
Resolucéo 14/12/201 . 371/2015 | 03/11/201
INDIARA geral de 410/2015 5 Aprovado Sim 6170/2015 APR 5
2014
Balanco &
Resolugédo . 256/2016 | 17/11/201
INDIARA gzr(;aige 21212018 27/8/2018 | Aprovado Sim 6445/2016 APRM 6
Balanco &
Resolucao . 8902/2017 | 15/03/201
INDIARA gzréaige 413/2018 27/8/2018 | Aprovado Sim 6759/2017 APRM 8
Balanco &
Resolugdo 10/12/201 . 46/2018 13/11/201
INDIARA geral de 214/2018 8 Aprovado Sim 7488/2018 APR 8
2017
Balanco o
INDIARA geral de Resollicaq 5/5/2020 | Aprovado sim 6166/2019 | 7°04/2019 | 21/11/201
415/2020 AP 9
2018
Balanco
INHUMAS Geralde | Resolugdo 1/2013 | 1/3/2013 | Aprovado sim 07960/12 582720123 [§28 01208
APM 3
2011
Balanco
INHUMAS Geral de | Resolugdo 1/2014 | 22/8/2014 | Aprovado Sim 08975/13 APV, || 2RI
APRM 4
2012
Balanco
INHUMAS Geralde | Resolugdo 1/2016 | 29/6/2016 | Aprovado sim 08796/14 22d/201 o [§24.02/20
APRM 6
2013
Balanco
INHUMAS Geralde | Resolugdo 2/2018 | 27/4/2018 | Aprovado sim 06112/16 A || AANAT
APRM 7
2015
Ealancg . 13/11/201
INHUMAS Geral de | Resolugdo 2/2019 | 10/4/2019 | Aprovado Sim 07966/18 3/2018 AP 8
2017
Balanco Decreto
IPAMERI Geral de Legislativo 19/2/2013 | Aprovado Sim 07412/07 228/@,012 14/02/201
2006 01/2013
Ealahcg DEGED 228/2013 | 13/12/201
IPAMERI Geral de Legislativo 15/4/2014 | Aprovado Sim 06886/08 AP 3
2007 08/2014
Balanco Decreto
IPAMERI Geral de Legislativo 18/3/2014 | Aprovado sim 06974/09 2252018 | 1111201
2008 06/2014
Balanco
IPAMERI Geral de 00018/11Ap | 18/10/201 | p\ovado sim 07749/10 22520 L1 [[S0.00.20
1 APR 1
2009
Balanco Decreto
IPAMERI Geral de Legislativo 171412012 | Aprovado sim 09366/11 41253011 10’11’201
2010 03/2012
Balanco Decreto
IPAMERI Geral de Legislativo 18/3/2014 | Rejeitado sim 07726112 1784%013 11’1;’201
2011 07/2014
Balanco Decreto
IPAMERI Geral de Legislativo 0/9/2014 | Rejeitado Sim 08934/13 12/2014781105/06/201 [ELHERE Pendente Pendente 8514/2013 | 1732/2014
ol 5 Ee RIMD 4 de 12/2012 IRMD

10/07/2014




Balanco
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Decreto . 416/2015 | 18/11/201
IPAMERI Geralde | |egislativo 5/2016 | 19/3/2016 | Aprovado Sim COLE LY APRM 5
Balanco
Decreto . 21/2016 | 04/03/201
IPAMERI Gggallfe Legislativo 7/2016 17/5/2016 | Aprovado Sim 06437/15 APR 6
Balanco
Decreto ) 6882/2017 | 08/02/201
IPAMERI Gggallge Legislativo 4/2018 24/4/2018 | Aprovado Sim 06536/16 APRM 8
Balanco
Decreto . 9458/2017 | 04/06/201
IPAMERI ng)allede Legislativo 8/2018 14/8/2018 | Aprovado Sim 07125/17 APRM 8
Balanco Decreto
IPAMERI Geral de Legislativo 23/18/201 Aprovado Sim 07658/18 26%3319 24/02/201
2017 26/2019
Balanco
IPIRANGA DE | 52260 00006/24Ap | 0511201 |\ . T 5011/2007 | 17/02/201
GOIAS 4 AP 1
2006
Balanco
IPIRANGA DE | 52260 00007/14ap | 0511201 |\ . e 6513/2008 | 02/08/201
GOIAS 4 AP 0
2007
IPIRANGA DE ga'alnff RRTEROE 05/11/201 | 500 - FIIE 6434/2009 | 17/02/201 | Balancete e S 3096/2009 | 2231/2014
GOIAS %aos e 4 provado m AP 1 de 12/2008 IRID
25/06/2014
Balanco
IPIRANGA DE Geral de 00009/14AP AR, Aprovado Sim 09317/10 2002012y EITL20L
GOIAS 4 AP 2
2009
IPIRANGA DE GBa'aln‘é° 00010/1aap | O5/AL20L | o Si 10286/11 124/2013 | 08/07/201 | Balancete e e co23/2011 | 26212018
GOIAS %alo e 4 provado m AP 3 de 12/2010 IRIM
07/05/2018
IPIRANGA DE ga'alr‘§° 00011/1aap | 0312201 | o Si 0777112 216/2013 | 31/10/201 | Balancete S R, 70212012 | 200/2018
GOIAS eral de 4 provado m APR 3 de 12/2011 IRIM
2011 07/05/2018
Balanco .
IPIRANGA DE Decreto Legis!. . 181/2014 | 10/12/201
GOIAS (;ggl 010/2019 9/9/2019 | Aprovado Néo 8182/2013 RIIM 4
IPIRANGADE | B28™0 | pecreto Legisl. | g/05010 | Aorovado - . 1452015 | 27/05/201 | Balancete e e 3600/2014 | 10143/201
GOIAS o1 011/2019 P AP 5 de 12/2013 5 IRIM
31/03/2016
IPIRANGADE | B28M0 | pecreto Legisl. | 14109010 | Aorovado - G 484/2015 | 25/01/201
GOIAS s 012/2019 p APR 6
IPIRANGA DE Bg':rlcl" Decreto Leg. | 10/10/201 | , .\ - TG 262/2016 | 24/11/201
GOIAS 013/2019 9 P APRM 6
2015
IPIRANGADE | B28M0 | pecreto Legisl. | 12/11/201 | , - 71452017 | 2906/2018 | 09/07/201
GOIAS 014/2019 9 P APRM 8
2016
Balanco
IPORA Geral de ooooo/i6ap | 27 12’ 201 | Aprovado Ndo 11049/03 611?5006 2 03’ 200

2002
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Balanco
. 00002/14AP e | 27/10/201 . 329/2012 | 22/11/201
IPORA Geral de 00010/16AP 5 Aprovado Sim 07801/12 AP >
2011
Balanco
IPORA Geral de 00002/16AP 17/05/201 | A ovovado sim 08923/14 299/2015 | 15/09/201
6 APRM 5
2013
Balanco
IPORA Geral de 00003/16AP | 171051201 | \povado Sim 06435/15 444120151 | 09/12/201
6 APR 5
2014
Balanco
IPORA Geralde | 00003127aP | 1907201 | Aprovado sim 06562/16 871012016 | 200031201
2015
Balanco
IPORA Geralde | oo0o4/18ap | 23/08/201 | Aniovado sim 07018/17 9426/2017 | 20/04/201
8 APRM 8
2016
Balanco
IPORA Geralde | 00008/19AP | 22197201 | Aprovado sim 07861/18 280120 (S RH/061208
9 APR 9
2017
Balanco
ISRAELANDIA | Geralde | oooouasap | 1203201 | aprovado Sim 11444/02 TSRS || CRTATE
5 3ARC 4
2001
Balanco
ISRAELANDIA | Geralde | oooouasap | 1203201 | aprovado Néo 11794/03 | 41042005 | 13/10/200
5 RJ 5
2002
Balanco
ISRAELANDIA | Geralde | o000u/15aP | 203201 | Aprovado Na&o 07413/04 ST || G
5 RJ 6
2003
Balanco
ISRAELANDIA | Geralde | o00ou/15ap | 203201 | Aprovado Na&o 0812505 HEEAZTD || ZVLVATT
5 5RJ 6
2004
Balanco
ISRAELANDIA | Geralde | 00001/13aP | 07087201 | nprovado sim 10186/11 SLZ0L g [Rlo 0o 2oL
3 AP 3
2010
Balanco
ISRAELANDIA | Geralde | 00001/13ap | 07087201 | pprovado sim 07748112 AT | A
3 AP 3
2011
Balanco
ISRAELANDIA | Geralde | oooovtaap | 9705201 | aprovado sim 08400/13 AP || 202
2012 4 APRM 4
Balanco
ISRAELANDIA | Geralde | 00001/16aP | 0409201 | aprovado sim 06446/15 PEIPT | WAL
6 APR 5
2014
Balanco
ISRAELANDIA |  Geral 00003/18 5/12/2018 | Rejeitado N&o 07455/17 SEANE | AT
APRM 8
2016
Balanco
ISRAELANDIA | Geralde | 00003/19aP | 1909201 | aprovade sim 07613/18 L3201 S {R05 00 200
9 APRM 9
2017
Balanco
‘ 04/11/201 : 08765/06e | 650/2007 | 30/05/200
ITABERAI Geral de 00033/19AP 3 Aprovado Sim 267732006 AP 7
2005
Balanco
ITABERAI | Geralde | 0003319aP | 904201 | aprovado sim 07055/07 2502013 | 10/0%/201

2006




Balanco

199

] 04/11/201 ) 132/2010 | 23/06/201 | Balancete 6285/2013
ITABERAI Ggga(;;ie 00033/19AP 3 Aprovado Sim 07088/08 AP 0 de 12/2007 Pendente Pendente 3328/2008 RID
09/04/2014
. Ealancy 04/11/201 28/02/201 | Balancete 7571/2013
ITABERAI Geral de 00033/19AP Aprovado Sim 06940/09 5/2011 AP Pendente Pendente 2399/2009
3 1 de 12/2008 IRIM
2008 16/12/2013
: CRIENED 11/11/201 108/2011 | 19/05/201 | Balancete 5554/2015
ITABERAI Geral de 00152/17AP Aprovado Sim 09377/10 Pendente Pendente 3736/2010
5 5 AP 1 de 12/2009 IRIM
009 25/09/2015
Balanco
ITABERAI Geral de 00152/17AP Ll 1;’ 201 | Aprovado Sim 10258/11 6/2012 AP 13’03’ coL
2010
: Ealancg 11/11/201 233/2012 | 17/10/201 | Balancete 179/2018
ITABERAI Geral de 00152/17AP 5 Aprovado Sim 07844/12 AP 2 de 1212011 Pendente Pendente 3495/2012 RJ
2011 e 28/03/2019
] Ealancg 28/06/201 7538/2016 | 16/12/201 | Balancete 711/2019
ITABERAI Geral 00012/17AP Aprovado Sim 08212/13 Pendente Pendente 3069/2013
e 7 APRM 6 de 12/2012 RJ
23/01/2020
Balanco
ITABERAI Geral 00033/19AP 03/02/201 | phrovado Sim 08675/14 SVIPTE, | CECEET
6 APRM 5
2013
Balanco
ITABERAI Geral 00033/19AP | 1HOA201 | p\hoiado sim 06211/15 S || SRR
6 AP 5
2014
Balanco
ITABERAI Geral o0120/18ap | 1804201 | 4poiado sim 06106/16 AN || AANAT
8 APRM 7
2015
Balanco
ITABERAI Geral 00005/19Ap | 10705201 | 11 oiado sim 07149/17 220 [Jo0020L
9 APRM 8
2016
Balanco 108/2015 | 17/04/201 | Balancete 7111/2012
ITAGUARI Geral de 00001/16 2/6/2016 | Rejeitado Néo 08211/13 Pendente Pendente 3585/2011
o APM 5 de 12/2010 - IRIM
31/03/2016
Balanco
ITAGUARI Geral de 00001/19 23/1/2019 | Rejeitado N&o 06519/15 AN || 2N
AP 5
2014
Balanco
ITAGUARI Geral de 00002/19AP 20.05/200 Aprovado Sim 07186/17 PRIPDNR) || CRIERAOR
9 APR 9
2016
Balanco
ITAGUARI Geral de 00002/10Ap | 20081201 | »\ovado sim 07798/18 SR || CEieEAT
9 APRM 9
2017
ElEED 03/06/201 11/2013 | 25/03/201 | Balancete 3621/2013
ITAGUARU Geral de 00001/13AP Aprovado Sim 09280/10 Pendente Pendente 4490/2010
o 3 AP 3 de 12/2009 IRIM
30/01/2017
Balanco
ITAGUARU Geral de oooov/13ap | 9% 02’ 201 | Aprovado Sim 10226/11 512013 AP | 27/ og/ 2oL
2010
Balanco
ITAGUARU Geral de ooo1ssap | 151087201 | 4 ovado sim 07941/12 gt 201y pes 08 20
6 AP 2
2011
Balanco
ITAGUARU Geral oooo1/14ap | 28 12’ 201 | Aprovado sim 08305/13 loi’jsl“ 22 Oi’ 208

2012




Balanco

200

Decreto ) 294/2014 | 23/02/201
ITAGUARU Gggalléie Legislativo 1/2016 27/6/2016 | Aprovado Sim 9083/2014 APM 5
Balanco
Decreto . 113/2016 | 06/05/201
ITAGUARU Gggallfe Legislativo 2/2016 27/6/2016 | Aprovado Sim 6428/2015 APR 6
Balanco Decreto
ITAGUARU Geral de Legislativo 20/8/2018 | Aprovado Ndo 6378/2016 12%0;@?18 30/02/ 2oL
2015 20/2018
Balanco
ITAGUARU Geral de  DSEED 14/5/2020 | Aprovado sim 6344/2019 CE0/20100 [Je8 01202
2018 Legislativo 3/2020 AP 0
Balanco
ITAJA Geral de 00524/12AP 06/15/201 Aprovado Sim 07206/08 118A2|3010 05/08/201
2007
ITAJA GlerZIngz Pendente Pendente TR E 227/2013 [10/09/201 (RELERE Pendente Pendente 3180/2009 AT
o 1738/2014 RJ 4 de 12/2008 IR
22/05/2014
ITAJA GBZ::FZ‘; 00536/10AP | 0309201 | phovado Sim 09231/10 337/20121 | 24/01/201. (ECIERERES Pendente Pendente 407212010 | 12804/201
oA 9 p APRM 3 de 12/2009 2 IRID
05/09/2014
p Eslancy 03/09/201 ) 279/2012 | 10/10/201 | Balancete 2971/2013
ITAJA Geral de 00537/19AP Aprovado Sim 10128/11 Pendente Pendente 3684/2012
it 9 AP 2 de 12/2011 IRIM
12/08/2013
] Ealancg 03/09/201 177/2016 | 05/08/201 | Balancete 1506/2014
ITAJA Geral de 00538/19AP Aprovado N&o 08406/13 Pendente Pendente 3448/2013
i 9 RJIM 6 de 12/2012 IRMD
18/08/2014
ITAJA GB::ZPE‘:} Pendente Pendente 12168/2014 294/201511104/09/201 | i ERlS Pendente Pendente TG || FEEGZE
il RJIM 5 de 12/2013 4 IRMD
02/02/2017
Balanco
ITAJA Geralde | o00539/10ap | 0309201 | )1 ovado sim 09492/15 RL5201 Y0805 /20
9 APRM 6
2014
; Ealanco 03/09/201 607/2017 | 05/05/201 | Balancete 279/2018
ITAJA Geral de 00540/19AP Aprovado Néo 12233/16 Pendente Pendente 03945/16
e 9 RJIM 7 de 12/2015 IRMD
22/03/2019
] Ealahcg 03/12/201 120/2019 | 21/05/201 | Balancete 3897/2018
ITAJA Geral de 00551/19AP Aprovado Sim 08112/17 Pendente Pendente 03080/17
e 9 APR 9 do 2/2016 IRIM
28/11/2018
. Balanco
ITAJA Geral de 00552/10Ap | 03121201 | p\ovado sim 11870/18 23292000 [jeac 208
9 APRM 9
2017
Balancete 3613/2013
ITAPACI de 12/2009 Pendente Pendente 2530/2010 RID
14/08/2013
Balanco 246/2014 | 03/02/201 | Balancete 3382/2014
ITAPACI Geral de Pendente Pendente 7893/2013 Pendente Pendente 2513/2013
e RJIM 5 de 12/2012 IRMD
22/08/2014
ElERED 7788/2017 | 28/03/201 | Balancete 4354/2013
ITAPACI Geral de Pendente Pendente 8140/2014 8 de 12/2011 Pendente Pendente 3705/2012 RIM
T -RJIM e

14/08/2013




Balanco

201

5247/2018 | 26/11/201 | Balancete 1747/2018
ITAPACI G%allede Pendente Pendente 8938/2017 RIM 8 de 12/2013 Pendente Pendente 02417/14 IRMD
15/05/2018
Balanco
ITAPIRAPUA Geral de Pendente Pendente 6677/2009 37/2013 22/04/201
RIID 3
2008
Balanco
ITAPIRAPUA | Geral de 00002/15 2811201 | poieitado Ndo 07776/12 218201 Sl [REILL200
5 APRM 6
2011
Balanco
ITAPIRAPUA | Geral de 00003/19AP | 181041201 | \\ioiado Sim 13746/13 e 201 E 020
9 APRM 5
2012
Balanco
ITAPURANGA Geral de 00243/19AP 0008200 Aprovado Sim 12335/03 CHEZN || AR
9 AP 1
2002
Balanco
ITAPURANGA | Geralde | 00193/09AP | %¥12/200 | Aprovado sim 07472105 6109/2005 | 20/09/200
2004
Balanco
ITAPURANGA | Geral de 0024419 | 09704201 | phovado sim 08539/06 PR || AT
9 AP 1
2005
Balanco
ITAPURANGA | Geral de 00245/19 09/04/201 | peieitado sim ORI @ RcS20Log{RLS/02/20L
9 192/2011 RJID 3
2006
Balanco 4373/2018 | 23/02/202 | Balancete 5429/2010
ITAPURANGA Geral de Pendente Pendente 7255/2008 Pendente Pendente 5489/2008
P RJ 2 de 12/2007 -IRID
11/11/2015
Balanco
ITAPURANGA | Geral de 00246/10AP | 0904201 | phovado sim 09334/10 g220L 28 320l
9 AP 1
2009
Balanco
ITAPURANGA | Geral de 00247/19AP | 0904201 | 1hovado sim 10264/11 So/20LEY [E.02/202
9 APR 2
2010
Balanco
ITAPURANGA | Geral de o00248/19Ap | 0904201 | 1povado sim 07807/12 222010 200520
9 AP 4
2011
Ealanco 09/04/201 116/2015 | 24/04/201 | Balancete 4132/2017
ITAPURANGA Geral de 00249/19AP Aprovado Sim 08296/13 Pendente Pendente 05560/14
ol 9 APRM 5 de 12/2013 IRIM
29/09/2017
Balanco Decreto
ITARUMA Geral de Legislativo 12/9/2012 | Aprovado sim 71(;387’;2%913 82AI'23(|)‘_‘:,LZ ozt 0‘2” 2oL
2008 01/2012
" EEIEED CEEED 9032/2010 e 18/2012 | 13/03/201
ITARUMA Geral de Legislativo 12/9/2012 | Aprovado Sim 1719/2011 AP 2
2009 02/2012
Balanco Decreto
ITARUMA Geral de Legislativo 5/9/2013 | Aprovado Sim 10127/2011 1472013 1[27/03/201 EEEERE Pendente Pendente 4730/2011 | 1152/2014
e e AP 3 de 12/2010 IRIM
28104/2014
Balanco Decreto
ITARUMA Geral de Legislativo 11/6/2015 | Aprovado Ndo 09083/12 L L20L g [R09.20 dBa'ar}CG‘e Pendente Pendente 6016/2012 | 3043/2017
orals SeE RIIM 4 e 12/2011 IRMD
01/09/2017
Balanco Decreto
ITARUMA Geral de Legislativo 121111201 | 5 oyovado Ndo 09667/13 2152000 [§22106 201 dBa'lazr}ggtlez Pendente Pendente 5466/2013 7°7|g/,\24‘)D16
2012 02/2015 2 Rl 2 5 -

15/03/2017




Balanco

202

ITARUMA Geralde | oooorioap | YO¥20L | apiouado sim 09160/14 201/2018 | 16/02/201 (WESIEIEEE Pendente Pendente 0z760/16 | 9712019
oral ¢ 9 APRM 8 de 12/2015 IR
16/04/2019
Balanco Decreto
ITARUMA Geral de Legislativo 11/9/2019 | Aprovado Sim 10332/2018 SAO:DZS'%AQ 01/03’201
2017 01/2019
ITAUGU
Balanco
ITUMBIARA | Geralde | 00004/12aP | 081201 | pproado sim 09399/10 ICHPNZ || @RI
2 APR 2
2009
Balanco
ITUMBIARA | Geral de 00006/12ap | 08121201 | \poiado Sim 10269/11 223/2012: [ 14/09/201
2 APR 2
2010
Balanco
ITUMBIARA | Geralde | oooov/13ap | 18027201 | aprovado sim 07722112 SEIAN || AVAAP
3 APRM 2
2011
Balanco
ITUMBIARA | Geralde | oo001/15aP | 22947201 | Aprovado Sim 08300/13 23312018 L2 208
5 APRM 5
2012
Balanco
ITUMBIARA | Geralde | 00010/208p | 23/92/201 | pprovado Sim o9149/14 | B871/2016 | 20/03/201
8 APRM 7
2013
Balanco
ITUMBIARA | Geral de o0o11/18ap | 231021201 |\ o iado sim 07854/15 o= 201G B/01 208
8 APRM 6
2014
Balanco
IVOLANDIA | Geralde | oooouasap | 2319201 | aprovado sim 06970/09 ST || /AT
3 AP 9
2008
Balanco
IVOLANDIA | Geralde | o00005/6aP | 15127201 | Aprovado sim 07958/12 PENPZ || 2RI
6 APR 2
2011
Balanco
IVOLANDIA | Geralde | o00005/6aP | 1512201 | Anrovado sim 08317/13 APV || 2P
6 APRM 6
2012
Balanco
IVOLANDIA | Geralde | 00004/15aPR | 1821201 | Anrovado sim 09141/14 PP || ST
5 APRM 5
2013
Balanco
IVOLANDIA | Geralde | ooooarisap | 2308201 | aprovado sim 06288/15 SO || 2R
8 APR 8
2014
Balanco
IVOLANDIA | Geralde | 000027194 | 1909201 | Aprovado sim 06435/16 AP0 || A
9 APR 9
2015
Balanco
IVOLANDIA | Geralde | ooo0siasap | 271201 | anrovado sim 06908/17 2095201 Y R2i00 2oL
8 APRM 8
2016
Balanco
IVOLANDIA | Geralde | oooowaoap | 19097201 | aproiado sim 07877/18 GG || ARRAN
9 APRM 9
2017
Balanco
IVOLANDIA | Geralde | oooow20ap | 39/087202 | aproiado sim 06299/19 GO || 2RNAR
0 RERM 0
2018
Balanco
JANDAIA Geral de 00002/18AP 14’03’201 Aprovado sim 08362/13 271"3&14 12’05’201

2012




Balanco

203

JANDAIA Geral de 00003/18AP dlooren Aprovado Sim 08977/14 2ot/201 off loA0 201
8 APRM 6
2013
Balanco
JANDAIA Geral de 00004/18AP L0020 Aprovado Sim 06381/15 S95720154 105/ 1208
8 APR 5
2014
Balanco
JANDAIA Geral de 00005/18AP L0020 Aprovado Néo 06471/16 08201 (/08200
8 RJIM 7
2015
Balanco
JANDAIA Geral de o00006/18AP | 1409201 | phiovado Sim 07108/17 2202/2016) (2408201
8 APRM 8
2016
Balanco
JANDAIA Geral de 00007/18AP | LA09201 | p1oiado Sim 07814/18 Se3L2018) Je205 201
8 APRM 9
2017
Balanco
JARAGUA Geral de 00003/13ap | 1312201 1 ppoiado Sim 09244/10 SR || AR
3 AP 1
2009
Balanco
JARAGUA Geralde | o0000413ap | 1312201 1 apiovado sim 10015/11 oS 20L (RS 020L
3 APR 1
2010
Balanco
JARAGUA Geralde | o00001/14AP | 16/06/201 1 npovado sim 07621/12 Los/201Sy[SLA020
4 AP 3
2011
Balanco
JARAGUA Geralde | 00001/16APR | 1312201 | Ao ovado sim 08357/13 2oL201 SRS 08 200
6 APRM 5
2012
JARAGUA Coar%e | oovoamsap | 24061201 | oo si 09125/14 28/2015 1 20/03/201. (IEEiEREEES Pendente Pendente 02093/14 | 2607/2018
3?13 e 5 provado m APRM 5 de 12/2013 IRMD
09/07/2018
. Balanco 29/08/201 284/2016 - | 01/12/201 | Balancete 584/2017
JARAGUA Geral de 00002/18AP Aprovado Néo 06515/15 Pendente Pendente 04248/15
8 RJ 6 de 12/2014 IRMD
2014 16/03/2017
; Ealanco 29/08/201 10029/201 | 16/03/201 | Balancete 07949/17-
JARAGUA Geral de 00002/18AP 8 Aprovado Néo 06589/16 7RIl 8 de 12/2015 Pendente Pendente 01589/16 RIM
2015 01/03/2018
Balanco
JARAGUA Geralde | 00013/19AP 19’13’201 Aprovado N&o 07278117 8623%&18 16/02’201 dBea'l"‘z’};g‘fG Pendente Pendente 03272/17 285{;‘)19
2016 10/06/2019
Balanco
JARAGUA Geral de 00012/19AP doilo20n Aprovado Sim 08115/18 AP || 2P
9 APR 9
2017
Balanco
. Decreto ) 6239/2009 | 27/11/200
JATAI G%g éje Legislativo 1/2014 | 32/2014 | Aprovado Sim 7489/2007 AP 5
Balanco
" Decreto ) 131/2010 | 26/11/201
JATAI Gg[)ag 7de Legislativo 2/2014 | 3/2/2014 | Aprovado Sim 7164/2008 AP 7
Balanco
JATAI Geral de RReorelo 3/2/2014 | Aprovado sim 06894/09 go 20y [l02 12,200
2008 Legislativo 3/2014 AP 1
Balanco
i Decreto . 344/2010 | 26/11/201
JATAI Ggroagéje Legislativo 4/2014 3/2/2014 | Aprovado Sim 09242/10 AP 0
Balanco
1 Decreto . 457/2011 | 21/12/201
JATAI Geral de Legislativo 5/2014 3/2/2014 | Aprovado Sim 10162/11 AP 1

2010
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Balanco
] Decreto . 24412012 | 09/10/201
JATAI Gggallfe Legislativo 6/2014 3/2/2014 | Aprovado Sim 07899/12 AP 2
Balanco
] Decreto . 150/2014 | 10/10/201
JATAI Gggallzde Legislativo 7/2016 13/6/2016 | Aprovado Sim 8365/2013 APM 2
Balanco
JATAI Geral de EECIE 13/6/2016 | Aprovado Sim 7806/2014 e 2015 126/03 208
2013 Legislativo 8/2016 APR 5
Balanco
. Decreto . 500/2015 | 12/02/201
JATAI G%allfe Legislativo 9/2016 13/6/2016 | Aprovado Sim 6465/2015 APR 6
Balanco
. Decreto 26/10/201 . 6440/2016 | 30/11/201
JATAI G%allsde Legislativo 9/2018 8 Aprovado Sim 6591/2016 APRM 5
. Balane Decreto 26/10/201 6440/2016 | 30/11/201
JATAI Geral de Legislativo 8 Aprovado Sim 7271/2017 APRM 5
2016 10/2018
Balanco Decreto
JATAI Geral de Legislativo 30/4/2020 | Aprovado sim 76512018 | 9642/2018 | 11/03/201
2017 25/2020
JAUPACI ga'raT‘é‘) o0001/12ap | 2TAV20L | phiovado Sim 10125/11 62201215 11/06/201. [MCClERS Pendente Pendente OZPTR, || FATOmL
30310 e 2 p AP 2 de 12/2009 6 - IRMD
17/02/2016
JAUPACI gﬁ'ri?‘éi 00010/13 E | 18/06/201 | p,000 NZo 07876/12 420/20121121/02/201. (LR Pendente Pendente 437972011 | 8611/2012
s 00003/18AP 3 P RIMD 3 de 12/2010 IRMD
13/02/2013
Balanco
JAUPACI Geralde | 00002/15ap | O9L201 | )1 ovado NZo 08236/13 20820108 [§2206 20
5 RIIM 5
2012
Balanco
JAUPACI Geralde | o000716AP | ZYAM20L 1 A0 ovado sim 09101/14 L0320 RS 05208
6 APRM 6
2013
Balanco
JAUPACI Geralde | 00004/16Ap | 28/10/201 | )1 ovado sim 06447/15 RS>0l RSA 200
6 AP 5
2014
Balanco
JAUPACI Geralde | 00004/18Ap | 16/10/201 1 )0 ovado sim 06528/16 250201 S| [El205 /20
8 APRM 8
2015
Balanco
JAUPACI Geral de 00005/18ap | SVA0/201 | p\ovado sim 07754/17 2811020154 (00107 201
8 APRM 8
2016
Balanco Decreto 20600/200
JESUPOLIS | Geral de _Decreto 29/5/2012 | Rejeitado Sim 7899/2004 30/2011 | 15/06/201 | Balancete | jidaivon. | 6/11/2014 | Aprovado sim 3e Rl 200
Legislativo 8/2012 RJ 1 1/2003 AP
2003 007/2014 9747/2010
17/02/2011
Balanco Decreto Decreto 20603/200
JESUPOLIS | Geral de Legislativo 20/ 1;’ 201 | Aprovado Sim 9134/2006 4271’5008 7 1;’ 200 Bg'/;g%este Legislativo n. | 29/5/2012 | Rejeitado sim 3e 3757R/§°°4
2005 11/2012 004/2012 9640/2008 13/05/2010
Balanco Decreto Decreto 20604/200
JESUPOLIS Geral de Legislativo 20/12/201 Aprovado Sim 1‘;%87%%%2? 4278AI§008 lZ/lél 200 Bgl}azr(;%este Legislativo n. 29/5/2012 | Rejeitado nao 3e 662%5010
2006 12/2012 002/2012 9742/2010

17/02/2011




Balanco

205

. 27/11/201 . 07030/08 e 317/2011 | 23/09/201
JESUPOLIS Geral de 00001/14AP 4 Aprovado Sim 2834/2010 AP 1
2007
Balanco Decreto 20605/03
JESUPOLIS | Geral de . DSEIED 6/11/2014 | Aprovado Sim ocaesiodle 25012011 | 19/08/201 | Balancete | ) o igangp, | 20201 | anovado sim e TIPS
Legislativo 2/2014 16398/2010 AP 1 4/2003 4 AP
2008 008/2014 9744/2010
17/02/2011
Balanco Decreto 24109/200
JESUPOLIS | Geral de  DEEED 6/11/2014 | Aprovado Sim 08732/10 43012010 | 17/02/201 | Balancete |\ oigaivon, | 29/5/2012 | Rejeitado N&o 3e GERIZ010
2009 Legislativo 3/2014 AP 1 5/2003 007/2012 9651/08 AP
17/02/2011
Balanco Decreto Decreto 28468/200
JESUPOLIS | Geral de Legislativo 29/5/2012 | Aprovado sim 10112;2011 | 422011 | 021201 | BaGCele | eigiativon. | 20/5/2012 | Rejeitado sim 3e 36712010
2010 10/2012 006/2012 9622/2008 13/05/2010
Balanco Decreto
- Decreto 20/11/201 . 194/2012 | 12/08/201 | Balancete A 20/11/201 A 5144/2012
JESUPOLIS G%alllde Legislativo 4/2014 4 Aprovado Sim 7847/2012 AP 3 8/2003 Leglgsllgct)lﬁ n. 2 Aprovado sim 34564/03 RE
12/07/2012
Balanco Decreto
JESUPOLIS | Geralde | . ?iicretﬁzmg 17/6/2019 | Aprovado Sim 08819/14 125\’5315 16/0‘5” 20 sz'?z"gg;e Legislativon. | 2% 11/ 201 | Aprovado néo 9645/08 646%&2013
2013 egisiativo 010/2014 14/10/2013
Balanco Decreto
JESUPOLIS | Geral de  DEEED 17/6/2019 | Aprovado sim 06405/15 407/2015 | 19/11/201 | Balancete | | o iganivon, | 20/5/2012 | Rejeitado sim ST88IZ2004 | 1042010
aC | Legislativo 2/2019 APR 5 1/2004 P e 9651/08 RJ
13/05/2010
Balanco
. Decreto . 282/2016 | 30/11/201
JESUPOLIS | Geralde | | cqigive sioong | 171612019 | Aprovado sim 06570/16 ety 5
Balanco
. Decreto . 1738/2018 | 22/05/201
JESUPOLIS | Geralde | | ciqive aong | 171612019 | Aprovado sim 07038/17 psteey o
Balanco
. Decreto . 127/2019 | 08/05/201
JESUPOLIS Ggroall 7de Legishat 112020 | 71412020 | Aprovado sim 7690/2018 AR o
Balanco
. 07/11/201 . 07069/09 494/2011 | 14/02/201
JOVIANIA Geral de 00005/12AP > Aprovado Sim 16435/2010 APM 2
2008
Balanco
JOVIANIA Geral de o000s/12ap | O7AV20L | 4hoiado sim 09369/10 /20208 §29/05/20L
2 APR 2
2009
Balanco
JOVIANIA Geral de 00005/12AP QL1200 Aprovado Sim 10263/11 SL20L2[§28 0520
2 AP 2
2010
Balanco
JOVIANIA Geral de 00001/14Ap | 08051201 | »\ovado sim 07919/12 2002008 (RS 0520
4 APM 4
2011
Balanco
JOVIANIA Geral de 00005/16Ap | 231031201 | p\ovado sim 08264/13 20 2010640 208
6 APRM 5
2012
Balanco
JOVIANIA Geral de Rcorelo 26/3/2018 | Aprovado sim 9090/2014 2232000 [[S0.06 201
2013 Legislativo 4/2018 APM 5
Balanco
A Decreto . 156/2016 | 27/06/201
JOVIANIA Geralde | | oicivg sioons | 261312018 | Aprovado sim 6494/2015 s o
Balanco
A Decreto . 5680/2017 | 18/12/201
JOVIANIA Geral de Legislativo 2/2019 4/9/2019 | Aprovado Sim 6608/2016 APM 7

2015




Balanco
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A Decreto . 339/2019 | 11/09/201
JOVIANIA Gggallede Legislativo 4/2020 27/2/2020 | Aprovado Sim 7242/2017 APR 9
Balanco
A Decreto . 389/2019 | 23/09/201
JOVIANIA Gggall;ie Legislativo 9/2020 24/4/2020 | Aprovado Sim 8276/2018 APR 9
Balanco
JUSSARA Geral de 00003/13 18/11/201 | peisitado Nao 10328/11 A || AT
3 APM 3
2010
Balancd 445/2012 | 25/03/201 | Balancete 861/2013
JUSSARA Geral de 00002/13 28/6/2013 | Rejeitado Sim 14573/12 RIIM 3 de 12/2011 Pendente Pendente 6202/2012 RIM
2011 30/04/2013
Balanco
JUSSARA Geral de _Decreto 0/12/2019 | Rejeitado sim 20683/14 L5 2014 (pLY/06200
2012 Legislativo 1/2019 RJIM 7
Balanco
Decreto . 184/2019 | 03/06/201
JUSSARA G%allge Legislativo 2/2019 9/12/2019 | Aprovado Sim 2905/14 APR 9
Balanco
Decreto . 104/2016 | 20/05/201
JUSSARA G%allfe Legislativo 1/2016 12/8/2016 | Aprovado Sim 06307/15 APRM 5
Balanco
Decreto . 631/2017 | 02/05/201
JUSSARA Geé\gallsde Legislativo 4/2018 6/12/2018 | Aprovado Sim 06355/16 APRM 7
Balanco
Decreto f 170/2019 | 03/06/201
JUSSARA Ggroallge Legislativo 3/2019 9/12/2019 | Aprovado Sim 6217/17 APR 9
Balanco
Decreto f 561/2019 | 20/05/201
JUSSARA Ggroall7de Legislativo 4/2020 5/3/2020 | Aprovado Sim 4520/18 RERM 9
Balanco
LAGOA SANTA | Geral de 00151/10ap | 177087201 | ppovado Ndo 12125/03 SETAWS || 2HVAT
8 RJ 6
2002
Balanco
LAGOA SANTA Geral de 00154/10AP 705200 Aprovado Nao 07667/04 SHETZOTS || ZEANAYY
0 RJ 6
2003
Balanco Decreto
LAGOA SANTA Geral de Legislativo 21/1;/201 Aprovado Sim 08267/05 372/2!5006 05/02/200
2004 174/2019
Balanco Decreto
LAGOA SANTA Geral de Legislativo 21/1;/201 Aprovado Sim ggf(())f//ggo% 15%62/500 29/1%/200
2005 174/2019
Balanco
LAGOA SANTA | Geral de 00164/14Ap | 19051201 | p\ovado sim 072T0 07 CUATD || AR
4 5263/2009 AP 0
2006
Balanco
LAGOA SANTA | Geral de 00165/14Ap | 19051201 | p\ovado sim 06619/08 CEEIATYY) || AAAAT
4 AP 0
2007
Eaancd P 21/11/201 263/2011 | 22/08/201
LAGOA SANTA Geral de Legislativo 9 Aprovado Sim 07115/09 APM 1
2008 176/2019
Balanco 14/12/201 . 417/2011 | 18/11/201
LAGOA SANTA Geral de 00163/12AP > Aprovado Sim 09031/10 AP 1
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2009
Balanco Decreto
LAGOA SANTA | Geral de Legislativo 15/5/2014 | Aprovado Sim 10126/11 320/20121 /14/11/201. [RECIESS Pendente Pendente 3637/2011 | 990/2012
ol s AP 2 1212010 IRIM
01/11/2012
Balanco Decreto Decreto
LAGOA SANTA | Geral de Legislativo 9/11/2017 | Aprovado Ndo 10230/12 465/201211119/03/201 [eLLiiERE Legislativo | 9/11/2017 | Aprovado N&o 6223/2012 | 818/2013
2011 17012017 RIE g Lo euts 17212017 R
07/05/2013
Balanco Decreto Decreto
LAGOA SANTA | Geral de Legislativo 9/11/2017 | Aprovado Ndo 10011/13 /2004 41 122/05/201 (LR Legislativo | 9/11/2017 | Aprovado N&o 2107/2013 | 2214/2014
2012 171/2017 (RN 9 Lecnie 17312017 B>
10/07/2014
Balanco Decreto
LAGOA SANTA Geral de Legislativo 21/1;/201 Aprovado Sim 08749/14 222/5316 24/02/201
2013 177/2019
Ealancy PEEED 21/11/201 237/2018 | 22/03/201
LAGOA SANTA Geral de Legislativo 9 Aprovado Néo 06749/15 RJ 9
2014 178/2019
Ealancy DEGED 21/11/201 113/2019 | 16/04/201
LAGOA SANTA Geral de Legislativo 9 Aprovado Nao 06900/16 ) 9
2015 179/2019
Balanco
LEOPOLDODE | Baianco 00001/18 031091201 | i sim 11893103 3038/2005 | 10/05/200
BULHOES 8 RJ 6
2002
LEOPOLDO DE GBZ'r;”‘é‘; 00002/18Ap | 031097201 | A o — 07428/07e | 8990/2007 | 21/10/200
BULHOES oral ¢ 8 P 13914/2007 AP 9
LEOPOLDO DE | Balanco 27/09/201 5928/2009 | 26/11/201
A Geral de 00003/18AP Aprovado Sim 07123/08
BULHOES 8 AP 0
2007
Balanco
LEOPOLDODE | o) de 00004/18AP | 241097201 | p1oiado Sim 06882/09 CUPD || ARAATA
BULHOES 8 AP 0
2008
LEoPOLDODE | ZERT0 | (iopoionp | 20009201 | o, sim 09328/10 549/2011 | 16/03/201 (ESEEEE Pendente Pendente 4502/2010 | 10982012
BULHOES s 9 ® APR 2 de 12/2009 IRIM
14/05/2012
LeoPoLDODE | ZZRS | (ioogionp | 20009201 | o, sim 10182/11 562/2011 | 07/02/201 (ECEEEES Pendente Pendente 947372011 | 11065/201
BULHOES ol 9 P AP 2 de 12/2010 3IRIM
13/03/2014
LEOPOLDODE | CE8N0 | oopomaonp | 2909201 | poroado sim 09288/12 293/2012 | 08/04/201 (IECEIEEES Pendente Pendente 9246/2012 | 2483/2013
BULHOES ol 9 P APR 3 de 12/2011 IRIM
22/11/2013
LEOPOLDO DE g:g‘gg IETRIRAE 13/031202 | o0 o CTERG 427/2019 | 04/10/201
BULHOES 0 P APR 9
2015
Balanco
LUZIANIA Geral de 01003/18ap | 051041201 | »\ovado sim 06422/15 SRR || AV
8 APM 7
2014
Balanco
LUZIANIA Geral de o113110ap | 18/ og/ 201 | Aprovado sim 07073/17 4%1?%" ey og/ 208

2016
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Balanco
LUZIANIA Geralde | 00713/10AP | %¥04201 | Apiovado Sim 07854/18 CIERPARG || AP
9 APR 9
2017
MAIRIPOTABA
Balanco
MAMBAI e ooooyazap | SVI220L | o sim 07136/05 120/2012 | 28/06/201
2 AP 2
2004
Balanco
MAMBAI Geral de 00001/12aP | 3127201 | ppiovado N&o 08656/06 159/20129106/09201
2 NADM 2
2005
Balanco
MAMBAI Geral de oooov/12Ap | SYI2201 | \biovado NZo 07146/07 STELPN || SYCA
2 NADM 2
2006
Balanco
MAMBAI Geral de 00001/12AP 31/15/201 Aprovado Né&o 06820/08 485%012 13/03/201
2007
Balanco
MAMBAI Geral de 00001/12AP 31/15/201 Aprovado Néo 06260/09 148%012 16/02/201
2008
Balanco
MAMBAI Geralde | oooowi2ap | Y2201 | aproado sim TG 266/2012 | 01/11/201
2 AP 2
2009
Balanco
MAMBAI Geralde | oooowi2ap | Y2201 | aprovado sim TR 378/2012 | 18/12/201
2 APR 2
2010
Balanco
MAMBAI Geralde | 00002710AP | 208”201 | Apiovado sim 07969/12 SRR || 2T
9 APM 3
2011
Balanco
MAMBAI Geral de 00002/19AP L2/06/200 Aprovado Sim 08202/13 CEERIPING || e
9 APRM 7
2012
Balanco
MAMBAI Geralde | 00002710AP | 208”201 | Apiovado Sim 08827/14 2a 120154 J0T07 200
9 APRM 5
2013
Balanco
MAMBAI Geralde | 00002/10ap | 12087201 | ppioiado sim 06265/15 AN | A2
9 APRM 5
2014
Balanco
MAMBAI Geralde | 00002/10Ap | 12081201 | ppoiado sim 06476/16 IR || SV
9 APRM 6
2015
Balanco
MAMBAI Geral de 00001/20ap | 23/06/202 | ppiovado sim 07786/18 AT || AR
0 APRM 9
2017
Balanco 255/2011 | 14/10/201 | Balancete 7313/2011
MARA ROSA Geral de Pendente Pendente 1798/2010 Pendente Pendente 3039/2009
S RJ 1 de 12/2008 IRID
18/11/2011
Balancete 403/2019
MARA ROSA de 12/2013 Pendente Pendente 5510/2014 RIIM 11/10/2019
Balanco Decreto
MARZAGAO | Geralde | Legislatvon | 3192 | provado sim 10133/11 43372011 | 10111/201
2010 001/2017
Balanco Decreto
MARZAGAO Geral de Legislativo n 31/1(7)/201 Aprovado Sim 7790/12 6%,_('23?\/}3 26/0;1/201
2011 002/2017




Balanco

Decreto
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MARZAGAO Geral de Legislativo n 31/1;)/201 Rejeitado Sim 8126/13 26?%%\217 14/03/201
2012 003/2017
~ Balanco Decreto 31/10/201 401/2015 | 27/11/201
MARZAGAO Geral de Legislativo n 7 Aprovado Sim 9009/14 APR 5
2013 004/2017
Balanco Decreto
MARZAGAO Geral de Legislativo n 31/1;)/201 Aprovado Sim 6358/15 QAQ:QZS':\LAG 05/02/201
2014 005/2017
Balanco
. N : 09811/16 E 2506/2019 | 27/06/201
MARZAGAO G%allsde Resolugédo 2/19 | 23/8/2019 | Aprovado Sim 15822/18 APRM 9
_ Balanco PEEED 10/12/201 2900/2018 | 09/11/201
MARZAGAO Geral de Legislativo n 8 Aprovado Sim 7288/17 APRM 8
2016 003/2018
Balanco &
MARZAGAO | Geral de Resolugdo | 35,4/5019 | Aprovado sim 7744118 022 0/2015Y | §28 102 200
01/2019 APR 9
2017
MATRINCHA 3212?32 00042/18Ap | O8/081201 | p\\ioiado sim SAPIRO || SIS || SRS
5 8 p 15640/2005 AD 5
001
Balanco
MATRINCHA | Geral de 00042/18AP | O8I081201 | p\\oiado sim 12306/03 SUAS || TAAVATS
8 AD 5
2002
Balanco
MATRINCHA Geral de 00042/18AP 08/02/201 Aprovado Né&o 3272;13//330% 747%{?008 26/01/201
2003
Balanco
MATRINCHA Geral de 00042/18AP e 05200 Aprovado Sim 08230/05 WA || ZHATATT
8 6 AD 6
2004
Balanco
MATRINCHA | Geral de 00043/18AP | 08/081201 | p\\oiado sim 09205/06 CEREATTY) || 2T
8 AP 1
2005
Balanco
MATRINCHA | Geral de 00043/18AP | 0B/081201 | p\\oiado sim 07283/07 TRRIP || ZSenE
8 AP 1
2006
Balanco
MATRINCHA | Geral de 00043/18AP | 0B/081201 | p\\oiado sim 06731/08 RPN || LVATE
8 AP 2
2007
Balanco
MATRINCHA | Geral de 00043/18ap | 0B/08/201 | p\\ovado Néo 06745/09 =201 R12007 208
8 RJ 3
2008
Balanco
MATRINCHA | Geral de 00044/18Ap | OBI081201 | p\\iovado Sim 09179/10 CHENS || AP
8 AP 1
2009
Balanco
MATRINCHA | Geralde | o00044/18aP | %8/08/201 | Aprovado sim 10060/11 31672011 | 187101201
2010
Balanco
MATRINCHA | Geral de 00044/18ap | 08/08/201 | ppiovado sim 08002/12 SRRl || A2
8 APRM 2
2011
. Balanco
MATRINCHA | Geralde | 00044/18ap | O¥08201 | Aprovado sim 08174/13 Sojaous | 1ol0s/zon

2012
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Balanco
MATRINCHA Geral de Pendente Pendente 9168/2014 L=5/20 1K) [JL8/08200
RJIM 6
2013
Balanco
MATRINCHA | Geral de Pendente Pendente 6386/2015 SIS || R
RJ 5
2014
Balanco
MATRINCHA Geral de Pendente Pendente 7057/2017 SH672013[§26/05 208
RJIM 8
2016
Balanco &
MAURILANDIA | Geral de Resolucat 20/9/2019 | Aprovado Sim 6943/2009 TS || R
5008 03/2019 APR 5
Balanco &
MAURILANDIA | Geral de Resolucat 20/9/2019 | Aprovado sim 8338/2013 2efipo1sgl0s 0220
12 04/2019 APRM 5
Balanco &
MAURILANDIA | Geral de Resolucat 20/9/2019 | Aprovado sim 8721/2014 2=9/20 1080607202
o 05/2019 APR 5
Balanco &
MAURILANDIA | Geral de Resolucat 20/9/2019 | Aprovado sim 6466/2015 R0L/201o) 202720
o 06/2019 APR 6
Balanco &
A Resolugdo . 292/2016 | 30/11/201
MAURILANDIA G%allsde 07/2019 20/9/2019 | Aprovado Sim 6574/2016 APRM 6
Balanco &
MAURILANDIA | Geral de Res/‘"“‘?“ 20/9/2019 | Aprovado Sim 7578/2018 1%@%9 ge/ 03/201
o 08/2019
MIMOSO DE Ealanco 10/12/201 11598/200 | 03/02/200
A Geral de 00016/12AP Aprovado Sim 07372/04
GOIAS 2 5 AD 6
2003
MIMOSO DE Ealancg 07/08/201 1108/2009 | 06/08/200
A Geral de 00011/18AP Aprovado N&o 08698/06
GOIAS 8 RJ 9
2005
MIMOSO DE ga'aln‘é° 00012/18ap | O7/0BR20L | A o B 07220/07e | 5385/2009 | 09/02/201
GOIAS groaoe e 8 p 15016/2007 RJID 1
Balanco
MIMOSO DE Geral de 00013/18AP 05200 Aprovado Néo 06950/08 =050/20008(09/02/20
GOIAS 8 RJID 1
2007
Balanco
MIMOSODE | coral de ooo1a18ap | 07108201 | hpoiado Ndo 06413/09 5220108 [10902/20
GOIAS 8 RJID 1
2008
Balanco
MIMOSODE | orai de ooo1t/12ap | 102201 | ppiovado sim 08715/10 2 20C g [gedil020
GOIAS 2 AP 1
2009
MIMOSO DE g:'rzrzg g || 2R || pore - - 343/2011 | 21/10/201 | Balancete S e 8711/2012
GOIAS e 2 P AP 1 de 12/2010 3276/2011 | IRIM
22/11/2012
miMosopE | B2I8NE0 00015/18ap | 1212201 | ppiovado sim 07703/12 2417201214 [17/10/201 (SRR Pendente Pendente 412272012 | 343/2013
GOIAS e 8 P APR 2 de 12/2011 IRIM
19/09/2013
Balanco
MIMOSODE | Geralde | oooooroap | 101121201 | aprovado sim 08982/14 403/2015 | 18/11/201
GOIAS 9 APRM 5
2013
MIMOSO DE Balango 10/12/201 . 44712015 | 09/12/201
GOIAS Geral de 00010/19AP 9 Aprovado Sim 06267/15 APR 5
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2014
Balanco
MIMOS»O DE Geral de 00011/19AP 10/12/201 Aprovado Sim 05960/16 7311/2016 | 25/11/201
GOIAS 9 APR 6
2015
Balanco
MIMOSO DE 10/12/201 ) 4510/2018 | 22/10/201
GOIAS Gggallede 00012/19AP 9 Aprovado Sim 07229/17 APRM 8
Balanco
05/09/201 ) 07311/07 e 312/2011 | 28/09/201
MINACU Ggga(;ede 00006/17AP 7 Aprovado Sim 24518/2010 APR 1
Balanco
MINAGU Geral de 00006/17AP | 051091201 | Aprovado Sim 07267/08 20472015 11/02/ 2oL
2007
Balanco
MINAGU Geral de 00006/17AP | 95/ 03’ 201 | Aprovado Ndo 12540/10 272’ 2010 JesT 201
JIM 6
2008
MINACU Si'ril"‘é‘é Pendente Pendente 21714/2010 389/201211105/03/201. [MCCLERS Pendente Pendente 8538/2010 | 3230/2012
ar RJIM 3 de 12/2009 IRMD
30/08/2012
MINAGU g:::lmég Pendente Pendente 19832/2011 179/2013 125/09/201 (EERE Pendente Pendente TOHATN || GO
e RJIMD 3 de 12/2010 1 IRIM
01/11/2012
Eslancy 05/09/201 6738/2016 | 06/12/201 | Balancete 829/2017
MINACU Geral de 00003/17AP 7 Aprovado Néo 10537/14 RIM 6 de 12/2013 Pendente Pendente 08958/14 IRMD
2013 e
19/04/2017
Balanco
MINACU Geral de 00002/17AP 25002201 Aprovado Nao 10401/15 22920 o[RS A020L
7 RJIIM 6
2014
Balanco
MINAGU Geralde | o00010/19Ap | 29101201 | )1 ovado NZo 06597/16 020 (luz220L
9 RJIIM 7
2015
Balanco 34/2018 | 18/02/201 | Balancete 413/2019
MINACU Geral de Pendente Pendente 7241/2017 RIM 9 do 212016 Pendente Pendente 02917/17 RJ
2016 20/09/2019
Ealanco 26/12/201 161/2012 | 08/08/201 | Balancete 739/2019
MINEIROS Geral de 00001/12AP > Aprovado Sim 09308/10 APR 2 de 12/2007 Pendente Pendente 3908/2008 RID
2009 01/06/2020
Balanco
MINEIROS Geralde | 00002/12ap | 281121201 | 1 ovado sim 10238/11 282020129 054020
2 AP 2
2010
Balanco
MINEIROS Geral de 00089/16AP | 191081201 | »\ovado sim 08053/12 SN || @R
6 AP 2
2011
Balanco
MINEIROS Geral de 00091/16Ap | 08/09/201 | »\ovado sim 08127/14 AT || 2t
6 APRM 5
2013
Balanco
MINEIROS Geral de o0o92/16ap | O og/ 201 | Aprovado Sim 06284/15 e || CiAz
APR 5
2014
Balanco
MINEIROS Geral de 00009/17AP | 0501201 | p;ovado sim 06223/16 SUZNATILS || T ANAT
7 AP 6
2015
Balanco
MOIPORA Geral de 00002/10Ap | 07081201 | p\ovado sim 08152/13 20220138 [ge205201
i 9 APRM 4
MOIPORA Balance 00004/19R) | 24/08/201 | poicitado sim 08780/14 AV = || A AT
Geral de 9 RJIM 6
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2013
Balanco
MOIPORA Geral de 00002/17Ry | 20008201 | peisitado N&o 06135/15 STANS | ZNATH
7 APR 5
2014
Balanco
MOIPORA Geral de 00008/19AP 280200 Aprovado Sim 06459/16 SO0t gjos 02208
9 APRM 8
2015
Balanco
MOIPORA Geral de 00007/19AP | 28101201 | \yiovado sim 07023/17 1202010 [§20/05201
9 APR 9
2016
Balanco
MOIPORA Geral de 00009/19AP | 28101201 | \yiovado sim 07859/18 Scos/2015) (0205201
9 APRM 9
2017
MONTE Balanco
ALEGREDE | Geral de 00002/12AP 24’15’201 Aprovado Sim 09038/06 427/@010 Ogloi’ml
GOIAS 2005
MONTE Balanco
ALEGRE DE | Geralde | 00004/12ap | 2412201 | pprovado sim 3173122/’%0‘; 17772012 | 16/08/201
GOIAS 2006
MONTE Balanco
ALEGREDE | Geral de 00006/12AP 24/15/201 Aprovado Sim 07200/08 3195,012 14’1;’201
GOIAS 2007
MONTE Balanco
ALEGREDE | Geralde 00008/12AP 24/15/201 Aprovado Néo 06789/09 140%)14' 10/02’201
GOIAS 2008
MONTE Balanco
ALEGRE DE Geral de 00009/12AP 24/15/201 Aprovado Sim 09255/10 2385,015 10/0;/201
GOIAS 2009
MONTE Balanco
ALEGRE DE Geral de 00071/19AP 05/03/201 Aprovado Néo 08906/14 30‘:3/5317 15/03/201
GOIAS 2013
MONTE Balanco
ALEGRE DE Geral de 00001/19AP 25/18/201 Aprovado Néo 06499/15 124%5018 25/03/201
GOIAS 2014
MONTE Balanco
ALEGRE DE Geral de 00072/19AP 07/1$/201 Aprovado Né&o 06622/16 41}{{%\217 25/03/201
GOIAS 2015
MONTE Balanco
ALEGREDE | Geralde 00002/19AP | 2519201 | Aprovado Ndo 06854/17 21772019 | 09/071201
GOIAS 2016
MONTE Balanco
ALEGREDE | Geralde 0000319AP | 2519201 | Aprovado sim 08077/18 30512019 | oslo7i201
GOIAS 2017
MONTES
CLAROS DE
GOIAS
Balanco
01/10/201 . 08215/05 ¢ 7412012 | 20/04/201
MONTIVIDIU Geral de 00134/12AP > Aprovado Néo 12739/2008 RJ 2

2004




Balanco
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22/06/201 ) 07176/08 332/2010 | 08/02/201
MONTIVIDIU Ggga(;;ie 00130/11AP 1 Aprovado Sim E707/2010 AP 1
Balanco
MONTIVIDIU | Geral de oo157/15ap | 931037201 | phiovado Sim 06738/09 o020 184 El00920L
5 APR 4
2008
Balanco
MONTIVIDIU Geral de 00158/15AP 08/03/201 | pprovado Sim 10480/10 Lis20Ly[§28 09200
5 APM 4
2009
Balanco
MONTIVIDIU | Geral de 00176/15AP | SOLY20L | \hiovado Sim 10228/11 2=520 1) [JIS08 200
5 APM 5
2010
Balanco
MONTIVIDIU | Geral de 00177/158p | SOA20L | ppoiado Sim 07774/12 WP || TR
5 AP 5
2011
Balanco Decreto
MONTIVIDIU | Geral de Legislativo 71122016 | Rejeitado NZo 08019/13 2112016 | 06/09/201
2012 181/2016
Balanco
Decreto i 8146/2016 | 07/02/201
MONTIVIDIU G%all :;Je Legislativo 1/2017 | 18/9/2017 | Aprovado Sim 10720/2014 o 2
Balanco Decreto
MONTIVIDIU Geral de Legislativo 31/02/201 Aprovado Néo 12699/15 3(;/?%6 08/02/201
2014 180/2016
Balanco Decreto
MONTIVIDIU | Geral de Legislativo 7/10/2019 | Aprovado Néo 6558/2016 25;3%&17 o 0‘7” 2oL
2015 190/2019
Balanco
MONTIVIDIU | Geral de oo100/19Ap | 070201 | phiovado Néo 07185/17 AN || A@PR
9 RJ 9
2016
Balanco Decreto
MONTIVIDIU Geral de Legislativo 3/10/2019 | Aprovado Sim 7505/2018 85A6g/§3|18 25/03/201
2017 189/2019
MONTIVIDIU DO ga'alr‘§° TS 20121201 | oo - e 292/2014 | 10/02/201 | Balancete e e 3791/2011 | 3710/2013
NORTE 3r0a12 e 7 €jeltado m RJIIM 5 de 12/2010 IRIM
16/07/2013
Balanco
MONTIVIDIU DO 21/12/201 - ) 6255/15 e 151/2016 | 23/11/201 | Balancete 1780/2013
NORTE G‘;roal' fe RooLs 7 Rejeitado S 9811/2018 RJ 8 de 12/2011 [PemslzniE Bendene 5844/2012 | IRIM
20/05/2013
MONTIVIDIU DO Balancete 7148/2016
NORTE de 12/2012 Pendente Pendente 5351/2013 RIM
31/01/2017
MONTIVIDIU DO Balancete 1674/2015
NORTE de 12/2013 Pendente Pendente 3313/2014 IRMD
29/04/2015
MONTIVIDIU DO 2::2?32 Pendente Pendente 6500/2016 672112016 |105/12/201 R EIEEE Pendente Pendente 02014/16 Eer/2ite
NORTE P RJIM 6 12/2015 IRMD
21/03/2017
Balanco
MONTIVIDIU DO 4965/2018 | 31/10/201
NORTE Geral de Pendente Pendente 7178/2017 RIIM 8

2016
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Balanco
MORRINHOS | Geral de 00155/13ap | O2071201 | p\hovado Sim 09289/10 35/2013 | 27/03/201
3 AP 3
2009
Balanco
MORRINHOS | Geral de oo152/13ap | 2H05/20L | hhiovado Sim 10130/11 488/2012 | 07/02/201
3 AP 3
2010
Balanco
MORRINHOS | Geral de oo1s8/13ap | 122201 | hpiovado Sim 07800/12 189/2013 | 18/09/201
3 APM 3
2011
Balanco
MORRINHOS | Geral de oooor/19ap | 191031201 | ppoiado Sim 08371/13 3183/2018 | 26/09/201
9 APRM 8
2012
Balanco
MORRINHOS | Geralde | 0000a/5aP | 9108201 | apiovado sim 09012/14 252201 [08/00 201
5 APM 5
2013
Balanco
MORRINHOS | Geralde | 0ooou17ap | 2904201 | Aprovado sim 06440/15 TEPAPING || A2
7 APR 6
2014
Balanco
MORRINHOS | Geralde | oooouisap | 20M201 | aprovado Sim o6521/16 | 4°56/2017 | 11/10/201
8 APRM 7
2015
Balanco
MORRINHOS | Geralde | ooo0zi19ap | 1903201 | Aprovado Sim ey || SEEEUE | @IV
9 APRM 8
2016
Balanco
MORRINHOS | Geralde | 00015/19AP | 25107201 | pprovado sim 07683/18 0252201 8) §2105 20
9 APRM 9
2017
MORRO Balanco
AGUDODE | Geralde | o000713aP | %9090 | Aprovado sim 07979/12 17312012 | 071057201
GOIAS 2011
MORRO Balanco
AGUDODE | Geralde | oooosoap | “¥'%%20 | aprovado sim 06963/17 263512018 | 12/09/201
GOIAS 2016
MORRO Balanco
AGUDODE | Geralde | oooozieap | 1320 | aprovado sim 07537/18 17312019 | 03/06/201
GOIAS 2017
MORRO Balanco
AGUDODE | Geralde | 00009/20aP | %%'%8202 | Aprovado sim 06510/19 790512019 | 171021202
GOIAS 2018
Balanco
MOSSAMEDES | Geralde | 00005/13aP | 98/08/201 | Aprovado sim 07383/07 L0 2015y [pL205 /200
3 AP 3
2006
Balanco
MOSSAMEDES | Geralde | 00008/14aP | 1011201 1 Aprovado sim 06508/09 289/20L0N§25 01200
4 AP 1
2008
Balanco
MOSSAMEDES | Geralde | 00007/14ap | 3107201 | pprovado sim 09285/10 SUAHL | AeEu
4 AP 1
2009
Balanco
MOSSAMEDES | Geralde | 00006/13aP | 98/08/201 | Aprovado sim 10148/11 200 (25 01200
3 AP 2
2010
Balanco
MOSSAMEDES | Geralde | 00007/23aP | *%9320% | aprovado sim 07873/12 1082013 | 19/06/201

2011




Balanco

Decreto
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MOSSAMEDES Geral de Legislativo 6/5/2016 | Aprovado Sim 08130/13 ziF::/ch:wM 17/131/201
2012 03/2016
Balanco Decreto Decreto
MOSSAMEDES | Geral de Legislativo 6/5/2016 | Aprovado Sim 09115/14 336/2015 | 27/10/201 | Balancete | ) o ioio de | 5/11/2019 | Aprovado Sim 3350/2014 | 198/2019
2013 03/201 ARG 2 G20 06/2019 RER
22010 03/06/2019
Balanco Decreto
MOSSAMEDES Geral de Legislativo 9/5/2019 | Aprovado Sim 06296/15 732;3/;&16 12/12/201
2014 04/2019
Balanco Decreto
MOSSAMEDES | Geral de Legislativo 9/5/2019 | Aprovado Sim 07170/17 1502018 11’03’ 2oL
2016 04/2019
Balanco Decreto
MOSSAMEDES | Geral de Legislativo 281412020 | Aprovado sim 7815/2018 39772019 | 02 15’ 20L
2017 02/2020
Balanco
MOZARLANDIA | Geral de 00003/15AP 1211201 | hovado Sim 07073/08 220/20L0N R2R 00208
5 AP 2
2007
Balanco
5 07/06/201 ) 06885/09 E 282/2014 | 29/01/201
MOZARLANDIA Ggga(;ge 00002/16AP 6 Aprovado Sim 24373/2010 AP 5
Balanco
MOZARLANDIA | Geralde | 0000LA2APe | 150061201 | oo ooy . R 82/2011 | 18/04/201
00050/18AP 2 AP 1
2009
MOZARLANDIA gg'&”‘ég 00007/12AP 1109201 |y o — T 304/2011 | 27/06/201
o 00050/18AP 2 p APR 2
MOZARLANDIA GBa'alngf 00013/12AP e | 06/12/201 | , = - . TR 174/2012 | 20/08/201
%all e 00050/18AP 2 p AP 2
Balanco
MOZARLANDIA | Geral de 00001/17AP | 221057201 | phovado Nao 08075/13 PP || AR
7 RJIIM 6
2012
Balanco
MOZARLANDIA | Geral de 00006/19AP | OBAL20L | ppoiado sim 09546/16 L50/20108 [0S 0620
9 AP 9
2015
Balanco
MOZARLANDIA | Geral de 00001/20ap | 05/05/202 | p1oiado sim 09625/17 21020 LN [EA0/20
0 APR 9
2016
Balanco
MOZARLANDIA | Geral de 00003/20ap | 04061202 | »\6vado sim 10739/18 SBUAUL || ElA
0 APRM 9
2017
Parecer, atas e Parecer, atas e
Balanco ’ ! 4952/2002
MUNDO NOVO Decreto . 15042/200 | 29/11/200 | Balancete Decreto A 8622/2006
DE GOIAS G%agge Legislativo 17/9/2018 | Aprovado Sim 06736/01 6 AD 6 12/2001 Legislativo n. 17/9/2018 | Aprovado Sim 49356/32006 AD
023/2018 025/18 18/08/2006
Balanco Parecer, atas e Parecer, atas e
MUNDO NOVO Decreto . 1752/2007 | 03/05/200 | Balancete Decreto 16/12/201 . 23099/200 | 6151/2004
DE GOIAS Ggg’g 1"9 Legislativo LRIV || ApIOst Sin L2218 02 AP 7 05/2002 Legislativo n. 9 AproEtD NE® 2 RJ
024/2018 032/19 17/09/2004
Balango Parecer, atas e Parecer, atas e
MUNDO NOVO Decreto 16/12/201 « 3373/2005 | 03/05/200 | Balancete Decreto 16/12/201 . 33669/200 | 4441/2005
DE GOIAS Ggg’gz"e Legislativo 9 Abovacy flac L2578.03 R 6 09/2002 Legislativo n 9 ApoEtED NE® 2 RJ
036/2019 33/2019 19/09/2005




Parecer, atas e
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Balanco
MUNDO NOVO Decreto m 4135/2005 | 19/09/200 | Balancete Decreto 16/12/201 . 3126/2004
DE GOIAS gzroa(l)éie Legislativo 19/4/2021 | Aprovado Néo 7772/2004 RJ 5 1212002 Legislativo n. 9 Aprovado Néo 7031/2003 RJ
053/2021 35/2019 05/08/2004
Balanco Parecer, atas e 840/2003
MUNDO NOVO 14/11/201 . 08217/05 E 2769/2007 | 03/05/200 Balancete Decreto 16/12/201 = e 2792/2005
DE GOIAS eelie ocee Cay 6 apiorec S 1847/2007 AP 7 10/2002 Legislativo n 9 ADchate NS 12374200 |  RJ
34/2019 4 19/09/2005
Balanco Parecer, atas e 13270/200
MUNDO NOVO 14/11/201 . 08758/06 E 7324/2007 | 31/10/200 Balancete Decreto 16/12/201 = 3e 928/2005
DE GOIAS Geralde | 00009/05AP 6 A0ickace S 10064/2007 AP 7 01/2003 Legislativo n 9 Aicrate 3R 127197200 | RJ
37/2019 4 19/09/2005
Balanco Parecer, atas e
MUNDO NOVO 14/11/201 . 7323/2007 | 31/10/200 | Balancete Decreto A 33435/200 | 3770/2004
DE GOIAS G%a(;ede 00010/06AP 6 Aprovado Sim 07454/07 AP 7 08/2003 legiaiationt 17/9/2018 | Aprovado Sim 3 RE
026/18 05/08/2004
Balanco Parecer, atas e Parecer, atas e
MUNDO NOVO Decreto 16/12/201 : 6114/2008 | 09/11/200 | Balancete Decreto . 35748/200
DE GOIAS gzr(i)acl);ie Legislativo 9 Aprovado Sim 06831/08 AP 9 09/2003 Legislativo n. 17/9/2018 | Aprovado Sim 3 449&/;004
043/2019 027/18 17/09/2004
Balanco Parecer, atas e Parecer, atas e
MUNDO NOVO Decreto 16/12/201 : 410/2011 | 31/10/201 | Balancete Decreto 16/12/201 . 37560/200
DE GOIAS eelie Legislativo 9 apicrady Sl USESR08 AP 1 10/2003 | Legislativo n. 9 RITEED =i 3 3909/2004
044/2019 042/19 05/08/2004
MUNDO NOVO Balanco Parecer, atas e o , 104/ | Parecer, atas e 2 ’
Decreto 16/12/201 . 453/2010 | 11/04/201 | Balancete Decreto 16/12/201 & 4306/2005
DE GOIAS selie Legislativo 9 apicrady Sl GEEREH AP 1 12/2003 | Legislativo n. 9 goiovady XD SETIPTE | ™ ey
045/2019 038/19 25/11/2005
Balanco Parecer, atas e
M%I\IIEDGOO’;IESV o geral de Decreto 16/15/201 Aprovado Nao 10118/11 186'%013 16/02/201
2010 Legislativo 040/19
Balanco Parecer, atas e
MUNDO NOVO ! 16/12/201 £ 166/2013 | 22/11/201 | Balancete 5534/2013
DE GOIAS geral de ) Delcreto 9 Aprovado Nao 08042/12 RIIM 3 de 12/2009 Pendente Pendente 4599/2010 IRMD
2011 Legislativo 041/19 17/12/2013
Balanco Parecer, atas e
MUNDO NOVO Decreto . 479/2015 | 18/12/201 | Balancete 4961/2013
DE GOIAS gt;r(ige Legislativo 14/9/2020 | Aprovado Sim 9198/2014 APRM 5 de 12/2010 Pendente Pendente 4160/2011 RIM
048/2020 28/08/2013
Balanco Parecer, atas e
MUNDO NOVO Decreto £ 594/2017 | 27/03/201 | Balancete 13928/201
DE GOIAS gt;r(ige Legislativo 12/6/2019 | Aprovado Nao 08093/15 RIIM 7 de 12/2011 Pendente Pendente 9562/2012 > IRMD
028/2019 25/03/2013
Balanco Parecer, atas e Parecer, atas e
MUNDO NOVO Decreto - 7320/2016 | 20/03/201 | Balancete Decreto B
DE GOIAS gt;rglige Legislativo 12/6/2019 | Aprovado Nao 06590/16 “RIM 7 12/2013 Legislativo n. 19/4/2021 | Aprovado Sim 3947/2014 64;2/;&16
029/2019 054/2021 30/01/2017
Parecer, atas e
MUNDO NOVO Balancete Decreto . 7365/2015
DE GOIAS 1212014 e, 19/4/2021 | Aprovado Sim 6146/2015 RER
055/2021 29/10/2015
Balanco Parecer, atas e Parecer, atas e
MUNDO NOVO Decreto £ 298/2018 | 18/03/201 | Balancete Decreto £ 6300/2018
DE GOIAS g;r(ige Legislativo 6/3/2020 | Aprovado Nao 7282/2017 RJ 9 1212015 e, 14/9/2020 | Aprovado Nao 2925/2016 IRMD
047/2020 049/2020 08/02/2019
MUNDO NOVO
DE GOIAS
Balango Parecer, atas e
MUNDO NOVO Decreto . 63/2019 25/04/201
DE GOIAS g;l;i;:le Legislativo 14/9/2020 | Aprovado Sim 7972/2018 APRM 9

051/2020
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MUNDO NOVO
DE GOIAS
Balanco
MUTUNOPOLIS | geralde | oo001s/19ap | 29037201 | Aprovado sim 07985/18 SOZ0TEN e 02208
9 APRM 9
2017
Balanco
NAZARIO geral de 00043/19AP | 201201 | pprovado Sim 10822/10 L8/2018 ) [§22/08201
9 RJIM 3
2009
] Balango 20/11/201 149/2013 | 21/08/201 | Balancete 6366/2012
NAZARIO geral de 00043/19AP Aprovado Néo 10174/11 Pendente Pendente 8337/2011
Ao 9 RJ 3 de 12/2010 IRIM
17/10/2012
Balanco
NAZARIO geralde | 00043/10AP | 201201 | anroiage Néo 08014/12 220201 [fle07 200
9 RJIM 3
2011
Balanco
NAZARIO Geral de Pendente Pendente 8249/2013 1%/3(34 12/02/201
2012
Balanco
NAZARIO geralde | 00043/19AP | 201201 | pprovado sim 09146/14 KA || @2
9 APRM 6
2013
Balanco
NAZARIO geralde | 00043/19R3 | 201201 | Rejeitado | Nao 07397/15 205200 5R([SOLT20L
9 APRM 6
2014
Balanco
NEROPOLIS | Geral de Pendente Pendente 6927/2009 (L 201y [ple 0520
RJ 3
2008
NEROPOLIS | oo | oooosmsap | 270201 [ oo sim 10352/11 227/2015(26/06/201 (RELERE Pendente Pendente 10868/201
ek 5 P APRM 5 de 12/2008 3368/2009 | 1 IRMD
22/05/2012
Balanco
NEROPOLIS | geralde | 00006/14AP | 1509201 | nprovado sim 07846/12 £S0/20L2 ({00220
4 APR 3
2011
Balanco
NEROPOLIS | geralde | o0oo4/t5ap | 2720201 | aprovado sim 08297/13 YA || @mEAm
5 APM 5
2012
Balanco
NEROPOLIS | geralde | 00005/5ap | 2720201 | Aprovado sim 09112/14 2ANE || TR
5 APR 5
2013
Balanco
NEROPOLIS | geralde | o0000117ap | 29087201 | apiovado sim 06549/16 GRHANG || 2
7 APRM 7
2015
Balanco
NEROPOLIS | geralde | oooowisap | 23/04/201 | aprovado sim 07194117 VAN || AT
8 APRM 8
2016
Balanco
NEROPOLIS | geralde | oooowaoap | 3009201 | aprovade sim 07951/18 E3/201 S22/ 02200
9 APR 9
2017
NIQUELANDIA B:::lngg Pendente Pendente 17084/2009 183/2013 11[01/12/201" (e RERIE Pendente Pendente 2L || 77 AL
e RIID 4 de 12/2007 0 IRID

17/02/2014
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NIQUELANDIA | Geral de Legislativo 2/5/2015 | Rejeitado Sim 0500 13012013} {:22/01/201 {ELLCEE Pendente Pendente 3047/2009 | 107947201
ek P 9469/2010 RJID 5 de 12/2008 3 IRID
30/04/2014
Balanco Decreto
NIQUELANDIA | Geral de Legislativo 6/3/2020 | Aprovado Ndo 09219/10 2633%&15 AT dBa'laz';ge‘e Pendente Pendente 7541/2010 151@1@?“
2009 05/2020 2 SiLe et
28/05/2013
Balanco Decreto
NIQUELANDIA | Geral de Legislativo 6/3/2020 | Aprovado Ndo 10267/11 11672014 - | 15/05/201 dBa'laz';ge‘f Pendente Pendente 833212011 | 103301201
2010 06/2020 g 2 Sl22018 g
30/04/2014
Balanco Decreto
NIQUELANDIA | Geral de Legislativo 6/3/2020 | Aprovado NZo 07858/12 110/2014 | 01/12/201 | Bajancete Pendente Pendente 765012012 | 51902013
2011 07/2020 g 1220
14/02/2014
A Balancete 554/2014
NIQUELANDIA 0 Pendente Pendente 790012013 | *SHE)
03/04/2014
Balanco Decreto
NIQUELANDIA | Geral de Legislativo 6/3/2020 | Aprovado N&o 08166/13 238/201411103/02/201 (ELERE Pendente Pendente 2100/2014 | 385/2017 -
o1z 012020 RIMD 5 de 12/2013 IRIM
14/07/2017
NIQUELANDIA GBZ::FZ‘; pecield 11/9/2018 | Rejeitado sim 06300/15 7150/2016] [[18/11/201 {EiElERS Pendente Pendente 3866/2015 | 8744/2016
o4 | Ledislativo 6/2018 ! RJ 6 de 12/2014 IRMD
15/03/2017
Balanco Decreto
NIQUELANDIA | Geral de Legislativo 11/9/2018 | Rejeitado sim 06384/16 943212017 | 121031201
2015 11/2018
- Balanco 3011/2018 | 24/09/201 | Balancete 931/2018
NIQUELANDIA geral de Pendente Pendente 7238/2017 RIM 8 de 12/2016 Pendente Pendente 02310/17 RIM
2016 15/05/2018
Balanco
NOVA 03/03/202 . 12791/200 | 01/11/200
AMERICA Geé\roaésde 00001/20AP 0 Aprovado Sim 08637/06 6 AD 6
Balanco
NOVA Geral de 00002/20ap | 03/03/202 | p1oiado Sim 07240107 =005 2007 [fLS /06200
AMERICA o006 0 AP 7
NOVA Balanco | 00001/16VRE | 03/03/202 | 0 & TR 7008/2008 | 04/12/200
AMERICA ot 00003/20AP 0 P AP 8
Balanco
NOVA Geral de 00004/20ap | 03/03/202 | p1oado Sim 06807/09 280/201 O [EL/A12 /20
AMERICA o008 0 AP 0
NOVA SZLZPEZ 00001/19AP | 261081201 | p\hiovado Sim 09275/10 18312011 {114/10/201 {ECIAEES Pendente Pendente 381072010 | 3481/2012
AMERICA 05 9 @ AP 1 de 12/2009 IRIM
26/06/2012
NOvA Corarde | oooozioar | 2905201 | ariorade sim 10104/11 497/2011 | 26/01/201 | Balancete Pendente Pendente 3593/2011 | 8389/2012
AMERICA oo 9 @ AP 2 de 12/2010 IRIM
23/11/2012
Balanco
NOVA 26/06/201 . 288/2012 | 17/12/201
AMERICA Ggroalllde 00003/19AP 9 Aprovado Sim 07851/12 AP 2
NQVA g::zrgg 00004/19AP 2800201 Aprovado Nao 08501/13 274/201434[12/02/201 (RELERERE Pendente Pendente 220D
AMERICA s 9 p RIIM 5 de 12/2012 2482/2013 | IRIM

16/12/2015




Balanco
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NOVA 23/09/201 . 52/2016 | 25/04/201
AMERICA Geral de 00007/19AP 9 Aprovado Sim 08564/14 APM 6
2013
Balanco
NOVA 23/09/201 . 491/2015 | 12/02/201
AMERICA Geral de 00008/19AP 9 Aprovado Sim 06353/15 APR 6
2014
Balanco
NOVA 23/09/201 . 4905/2017 | 04/10/201
AMERICA Geral de 00009/19AP 9 Aprovado Sim 06420/16 APRM 7
2015
Balanco
NOVA 23/09/201 : 74642017 | 24/11/201
AMERICA geral de 00010/19AP 9 Aprovado Sim 06395/17 APRM =
2016
Balanco
NOVA 23/09/201 : 51/2018 | 02/04/201
AMERICA geral de 00011/19AP 9 Aprovado Sim 07902/18 APRM 9
2017
Balanco
NOVA AURORA IRt 0000515 E | 15101201 | poiciioo Sim 749505 6233/2005 | 16/09/200
S04 00005/18RJ 8 RJ 8
Balanco
NOVA AURORA | Geralde | oooowizap | 05/08"201 | aprovado sim 06656/09 2657/2005) R0/ 20T
7 AP 0
2008
Balanco
NOVA AURORA | Geralde | 00002712ap | %/%6”201 | Aprovado sim 09200/10 SE20L0 [ple 02200
2 AP 1
2009
Balanco
NOVA AURORA | Geralde | 00003/12ap | %/%6”201 | Aprovado sim 10096/11 ZEAIA || ASest
2 AP 1
2010
Balanco
NOVA AURORA | Geralde | ooo01/16ap | 28/96/201 | aprovado sim 07752112 AR || dAuTE
6 APR 3
2011
Balanco Decreto
NOVA AURORA | geral de Legislativo 28/6/2016 | Aprovado Sim 08149/13 272‘\/'32&13 31/0431’201
2012 002/2016
Balanco Decreto
NOVA AURORA | geral de Legislativo 28/6/2016 | Aprovado Sim 09043/14 43/58” 31/02’201
2013 003/2016
Balanco Decreto
NOVA AURORA | geral de Legislativo | 28/6/2016 | Aprovado sim 06173/15 36012015 | 20m0r201
2014 004/2016
Balanco Decreto
NOVA AURORA | geral de Legislativo 4/9/2018 | Aprovado sim 6426/2016 | 70372016 | 161127201
2015 001/2018
Balanco Decreto
NOVA AURORA | geral de Legislativo 4/9/2018 | Aprovado sim 6991/2017 1962018 | 20/04/201
2016 002/2018
Balanco Decreto
NOVA AURORA | geral de Legislativo 22/5/2019 | Aprovado Sim 7924/2018 24’:818 31’12’201
2017 011/2019
Balanco Decreto
NOVA AURORA | geral de Legislatvo | 2412292 | pprovado sim 6378/2019 89/2020 | 17/08/202
2018 003/2020
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NOVA CRIXAS | Geral de 00001/14AP | 9812201 | pniovado Sim 09379/10 21812012 1129/08/201 LS Pendente Pendente 44632010 | 9720/2013
4 AP 2 de 12/2009 IRMD
2009 30/04/2014
NOVA CRIXAS ga'aT§° 00002/14AP 08/12/201 | pprovad Si 10266/11 229/20128|{14/09/201 | Rl iERiS Pendente Pendente e ec/e0n
eral de 4 provado m AP 2 de 12/2010 4913/2011 | 2 IRIM
2010 18/03/2013
NOVA CRIXAS ga'aTE" Pendent Pendent 8148/2012 194/201311|{14/10/201 | Rl RS Pendente Pendente 5359/2012 | 2426/2013
eral de endente endente RIMD 3 de 12/2011 IRMD
2011 09/07/2013
NOVA CRIXAS ga'aT‘é" Pendent Pendent 163492013 | 8864/2016 | 27/03/201 | SBalancelc Pendente Pendente 5087/2013 | 3°4/2014
eral de endente endente RIMD 7 de 12/2012 IRMD
2012 16/04/2014
Balanco
NOVA CRIXAS | Geral de Pendente Pendente 9046/2014 1/2019 RJ 21’03’201
2013
Balanco
NOVA CRIXAS Geral de Pendente Pendente 11243/2017 201y 00200
RJ 9
2016
Balanco
NOVA GLORIA | Geralde | Resolugdo 1/2013 | 13/6/2013 | Aprovado Sim 09355/10 27012012 | 177101201
2009
Balanco
NOVAGLORIA | Geralde | 00004/13aP | 1712201 | \pioiado sim 10187/11 PN || SO
3 AP 3
2010
Balanco
NOVA GLORIA | Geralde | Resolugdo 3/2013 | 19121201 | \y ovado sim 08059/12 Se220 LRS00 200
3 APR 3
2011
Balanco
NOVA GLORIA Geral de | Resolugédo 2/2017 2ed0/zo0 Aprovado N&o 08289/13 AP, || AP
7 RIIM 7
2012
Balanco
NOVA GLORIA | Geralde | Resolugdo 1/2017 | 11/5/2017 | Aprovado sim 08922/14 VICIPG | @RAZAT
APRM 6
2013
Balanco
NOVA GLORIA | Geralde | Resolugdo 32017 | 11121201 | \y ovado sim 06342/15 SS96/2017y [0S 06201
7 APR 7
2014
Balanco
NOVA GLORIA | Geralde | Resolugdo 4/2020 | 24/6/2020 | Aprovado sim 06523/16 22020 1ON {50020
APR 9
2015
Balanco
NOVA GLORIA Geral de | Resolugdo 1/2018 | 9/10/2018 | Aprovado Sim 06856/17 L0028/20 8 [J2L05 200
ol 7 APRM 8
Balanco
NOVA GLORIA Geral de | Resolugdo 1/2019 | 12/8/2019 | Aprovado Sim 07835/18 GHSHANLE || @erAT
Srals APRM 9
Balanco
NOVA GLORIA | Geralde | Resolugdo 3/2019 | 12121201 | aniovado sim 6667/2019 S1[2020
9 RERM
2018
NOVAIGUACU | GBS0 | (oanonp | 10104201 | g Sim 08172/13 191/201671) 22/08/201. LR Pendente Pendente 358172012 | 687013
DE GOIAS eral de 9 prov ! APRM 8 de 12/2011 IRIM
2012 22/08/2018
NOVA IGUACU GlerZFgg 00004710 | 1004201 | ppiovado sim 09120/14 AN || AT
DE GOIAS 9 P APRM 6

2013




Balanco
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NOVA IGUAGU 06677/16 € 270/2019 | 10/06/201
DE GOIAS G%al'sde Pendente efdene 16727/2018 RJ 9
Balanco
NOVA IGUAGU 3312/2019 | 10/06/201
DE GOIAS Geral de Pendente Pendente 17500/2018 RIM 9
2016
Balanco
NOVAROMA | Geral de 00006/15aP | 29705201 | phiovado Nao CIriree PN || AT
5 9977/2010 RJ 0
2005
Balanco
NOVAROMA | Geral de 00007/15AP | 20/ og/ 201 | Aprovado Ndo 07196/07 709‘;’?007 171121200
2006
NOVA ROMA Ba'alng" . 20/05/201 | oo E 07137/08,9392/20 | 2381/2009 | 30/05/201 | Balancete e e 2394/2013
9‘“;'03075 5 provado |0 09 e 11313/2010 RJID 1 de 12/2010 endente 4469/2011 | IRIM
11/06/2013
Ealancg 20/05/201 155/2010 | 17/11/201 | Balancete 190/2013
NOVA ROMA Geral de 00009/15AP Aprovado Néo 06934/09 Pendente Pendente 3052/2012
o 5 RJID 0 de 12/2011 IRIM
11/06/2013
Balanco
06/12/201 - . 08615/10 e 181/2011 | 30/05/201 | Balancete 13765/201 | 10194/201
NOVA ROMA Ggga(;ge 00015/13 3 Rejeitado Néo 24316/2010 AP 1 de 1212012 Pendente Pendente 3 3 IRMD
02/05/2014
Balanco
NOVA ROMA Geral de Pendente Pendente 13764/2013 B/2018 20005200
RJIIM 4
2012
Balanco Decreto
NOVA VENEZA Geral de Legislativo 4/12/2017 | Aprovado Sim 7920096 4460/20178(1.3/07/201 | {EEIERIS Pendente Pendente 03054/08 TRy
o e 21475/2010 APR 7 de 12/2007 IRID
25/09/2017
Balanco
NOVA VENEZA | Geral de 00001/14AP | 221031201 | p\\iovado sim 07983/12 Le2/2015y[{024020
6 APM 3
2011
Balanco
NOVA VENEZA | Geral de o0028/14Ap | 201201 |\ ovado sim 08323/13 Se/200 0 j22/0520
i 4 APRM 4
Balanco
NOVA VENEZA Geral de 00038/15AP Lo/00200 Aprovado Sim 08925/14 APV || 2SR
5 AP 5
2013
Balanco
NOVA VENEZA | Geral de 00045/16Ap | 29037201 | \iiovado Sim 06301/15 /20 o) [JO0 2200
5 APR 5
2014
Balanco Decreto
NOVA VENEZA | Geral de Legislativo 20/8/2018 | Aprovado sim 07011/17 702912017 | d0n1f201
2016 48/2018
CEIENED PEEED 29/10/201 1205/2019 | 06/05/201
NOVA VENEZA Geral de Legislativo 9 Aprovado Sim 8075/2018 APRM 9
2017 49/20198/20184
Balanco
NOVO BRASIL | Geral de oooo1/15ap | 071057201 | Apovado sim 08073/12 L80/20L20 (8108 201
5 AP 2
2011
Balanco
NOVOBRASIL | Geralde | 00002/19APR | 1%/ 1;’ 201 | Aprovado sim 08388/13 81\’5‘;1,;‘ -

2012
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Balanco
NOVO BRASIL Geral de 00002/19AP AIAZOR Aprovado Sim 09961/14 L7/20 0 [je200 201
5 APM 5
2013
Balanco
NOVO BRASIL Geral de 00009/20AP 0805202 Aprovado Sim 07909/18 56052015 [[E505208
0 APRM 9
2017
Balanco
NOVO GAMA Geral de 00630/13APR 0s06200 Aprovado Sim 07985/12 S00/2012)[§25/03201
3 APR 3
2011
Balanco
NOVO GAMA Geral de 00773/15AP D dozon Aprovado Né&o 08228/13 PPN || 2HEHA
5 RJIM 5
2012
Balanco
NOVOGAMA | Geralde | ooosgrasap | 24122011 Apiovado Nao 09114/14 TIPS || G/
6 RJIM 6
2013
Balanco
NOVO GAMA | Geral de 00030/18aP | 1408201 | Apovado Ndo 16597/15 83?%’&?16 14/03/201
2014
Balanco
NOVO GAMA Geral de Pendente Pendente 7490/2017 LS5/20200[§STA7/202
RJ 0
2015
Balanco
NOVO GAMA | Geral de Pendente Pendente 9608/2017 S82/20L 0[RS 0520
RJ 9
2016
Balanco Decreto
PLﬁSXETO Geral de Legislativo 2/10/2019 | Aprovado Sim 1%?2725380376 47953008 27/02/200
2002 001/2019
Balanco Decreto
PLﬁﬁX(L)TO Geral de Legislativo 3/10/2019 | Aprovado Sim sgggﬁgggse 855%5007 14/1§/200
2003 002/2019
Balanco Decreto
NOVO e . 8218/2005 e 84/2010 10/12/201
Geral de Legislativo 4/10/2019 | Aprovado Sim
PLANALTO 2004 003/2019 10581/2008 AP 0
Balanco Decreto
NOVO e . 8890/2006 e 4083/2008 | 16/09/200
Geral de Legislativo 8/10/2019 | Aprovado Sim
PLANALTO 2005 004/2019 12963/2007 AP 8
NOVO Ealanco PEEED 724812007 e 10/12/201
PLANALTO Geral de Legislativo 9/10/2019 | Aprovado Sim 10867/2008 8/2010 AP 0
2006 005/2019
Balanco Decreto
PL;‘\(I\?X(L)TO Geral de Legislativo 10/18/201 Aprovado Sim 7064/2008 634%/5009 16/15/200
2007 006/2019
Balanco Decreto
oo | Geralde Legislativo HAY20L | Aprovado Sim 6858/2009 13472012 | 02/081201
2008 007/2019
Balanco Decreto
PL,’:(I\?X(L)TO Geral de Legislativo 15/18/201 Aprovado Sim 9185/2010 222’5312 22/0?1/201
2009 008/2019
Balanco Decreto
PL,’:(I\?X(L)TO Geral de Legislativo 16/18/201 Aprovado Sim 10056/2011 235[,@,012 lZIl%IZOl
2010 009/2019




Balanco

Decreto
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PL/N\(I\DIX(LJTO Geral de Legislativo 22/18/201 Aprovado Sim 8725/2014 15,}\3;%?0&6 26/02/201
2013 012/2019
Balanco Decreto
PL/N\(I\DIX(LJTO Geral de Legislativo 23/18/201 Aprovado Sim 6260/2015 27?\/5316 03/12/201
2014 013/2019
NOVO ga'argo Sl B 71742017 e 6/2018 | 06/11/201 | Balancete . el 0332817 | 212/2019
PLANALTO Z’al = SHCelS endente 17847/2018 RJIM 8 do 2/2016 RJ
016 20/05/2019
NOVO Balancete 708/2019
PLANALTO do 2/2017 [Ptz PRSI o RJ 23/01/2020
Ealancy 09/10/201 544/2011 | 27/03/201
ORIZONA Geral de 00001/12AP Aprovado Sim 10280/11
2 AP 2
2010
Balanco
ORIZONA Geralde | o00022/13ap | 94087201 | apiovado sim 07953/12 CRAPR || O
3 AP 3
2011
Balanco
ORIZONA Geralde | o0001/14AP | 25067201 | apiovado sim 08246/13 25201 Y [SL0S 202
4 APRM 4
2012
Balanco
ORIZONA Geralde | oooow/1sAp | HAL20L 1 A iovado sim 09142/14 2oL/201 oS08 202
5 APRM 5
2013
Balanco
ORIZONA Geralde | oo00u16AP | 23021201 |\ ovado sim 06467/15 GRS || CRIATR
6 APR 5
2014
Balanco
ORIZONA Geralde | ooo0117AP | 2202201 1 Ao ovado sim 06525/16 SOUPTS || ZVAAT
7 APRM 6
2015
Balanco
ORIZONA Geralde | oo2sei8ap | 1809201 | Ao ovado sim 07123/17 CRATPEAY || 2T
8 APRM 8
2016
Balanco
ORIZONA Geralde | 0020219APR | 1121201 | 1 ovado sim 07929/18 285020008 [f22.06/20L
9 APRM 9
2017
Balanco
OURO VERDE | oral de 00005/15AP | 221091201 | \\io0ado sim 09718/11 [0/20CS g R/0520L
DE GOIAS 5 AP 3
2010
OUROVERDE | Balanco 22/09/201 133/2014 | 11/08/201
Geral de 00006/15AP Aprovado Sim 08033/12
DE GOIAS 5 AP 4
2011
OURO VERDE SZLZPEZ 000077154 | 2209201 | ppiovado sim 08282/13 2072010 [§22i06 201
DE GOIAS 5 P APRM 5
2012
OURO VERDE 22:2?3‘; 00003/10ap | 180031201 | o sim 06516116 3128/2018 | 13/11/201
DE GOIAS 9 P APRM 8
2015
Balanco
OURO VERDE 14/05/201 . 30/2019 | 22/03/201
DE GOIAS Geral de 00006/19AP 9 Aprovado Sim 07208/17 APR 9

2016
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OURO VERDE 18/06/201 . 625/2019 | 23/04/201
DE GOIAS Gggall7de 00008/19AP 9 Aprovado Sim 08043/18 APRM 9
Balanco
OUVIDOR e ooooutsap | 22201 | oo sim 08989/06 e | 2161/2008 | 14/04/200
8 5465/2007 AP 8
2005
Balanco
OUVIDOR Saaneo oooowteap | 22120 | poooqo sim 0747007 e | 7984/2008 | 17/12/200
8 8289/2008 AP 8
2006
Balanco
OUVIDOR Geral de ooo01/18ap | 22AV20L | hhiovado Sim 07005/08 RIATTY) || 2ULVATS
8 AP 9
2007
Balanco
22/11/201 . 06919/09 114/2014 | 02/06/201
OUVIDOR Geral de 00001/18AP 8 Aprovado Sim 21201/2010 AP 4
2008
Eslancy 300/2012 | 14/11/201 | Balancete 8786/2013
OUVIDOR Geral de Pendente Pendente 12159/2011 Pendente Pendente 4670/2011
s RIIM 2 de 12/2010 IRIM
14/02/2014
OUVIDOR 3212?33 Pendente Pendente 7861/2012 120/2015 [14/05/201 (ELERE Pendente Pendente 6105/2012 | 894/2013
o RIMD 5 de 12/2011 IRMD
05/07/2013
Balanco 190/2014 | 11/12/201 | Balancete 8088/2014
OUVIDOR Geral de Pendente Pendente 14257/2013 Pendente Pendente 4178/2013
s RIIM 4 de 12/2012 IRIM
05/12/2014
Balanco
OUVIDOR Geralde | o00003/18AP | 22MML201 1 )0 ovado sim 09143/14 VPG || AT
8 APRM 6
2013
Balanco
OUVIDOR Geralde | oo003isAp | 22V201 1 Ao ovado sim 06356/15 AT | CRALAT
8 APR 5
2014
Balanco
OUVIDOR Geralde | oooo3isap | 22V20L 1 A0 ovado sim 06418/16 2L 2010y e 0 2oL
8 AP 6
2015
Balanco
PADRE 05/11/201 . 4907/2001 | 02/08/200
BERNARDO Geral de 00003/04AP 3 Aprovado Néo 05691/99 RJ 2
1998
PADRE SZLZPEZ 00004/04ap | O5V20L | ppiovado NZo 07100/01 184/20041101/06/200} (L NERIE Pendente Pendente 27932007 | 2127/2012
BERNARDO oral ¢ 3 P RJ 4 de 12/2006 IR
10/09/2012
PADRE SZLZPEZ o00o17/06ap | O9V20L | Apiovado NZo 12291/02 185/2004141(01/06/200 (L ERIE Pendente Pendente 2821/2008 | 11201/201
BERNARDO oral ¢ 3 P RJ 4 de 12/2007 2R
13/12/2012
PADRE 22'2?33 00004/10AP | 1809201 | ppiovado sim 13049/14 200/201911[16/05/201 (REERIT Pendente Pendente 3747/2011 | 8712/2016
BERNARDO i 9 P APR 9 de 12/2010 IRIM
30/05/2019
PADRE EZETZ?} oooos/isap | 172201 | ppiovado sim 06289/15 141/2016106/06/201 (RELERERID Pendente Pendente 07272/14 | 8320/2017
BERNARDO s 8 p APR 6 de 12/2013 IRIM
02/05/2018
Balanco
PADRE 10/02/202 . 8312/2018 | 07/05/201
BERNARDO Geral de 00003/20AP 0 Aprovado Sim 07938/18 APRM 9

2017
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PALE%TV';NSA PE | Geral de 00262/13 25/06/201 | peleitado Ndo 06684/09 AT || THTAE
3 AP 9
2008
Balanco
PALE%-II}NA DE Geral de 00260/12AP Lo 0200 Aprovado Sim 09644/11 28020 L1 [JL2/07/200
s 2 AP 2
2010
PALESTINA DE ga'argo GERAE 177121201 | o oo S T 227/2012 | 05/10/201 | Balancete . el 3256/2012 | 15212013 -
GOIAS Zrall e 2 prova APR 2 de 12/2011 IRIM
0 30/05/2019
Balanco
PALESTINADE | ~291%2 T 147101201 | oo . SRS 298/2014 | 25/02/201
GOIAS 5 RJIIM 5
2012
Balanco
A e PF | Geral de 00267/17AP | 161057201 | phiovado Sim 09147/14 TP || AR
7 APRM 5
2013
Balanco
PALESTINADE | ool de 00266/17AP | 161057201 | hpovado Sim 10120/15 PPN || 2R
GOIAS 7 APM 5
2014
Balanco
PALESTINADE | ~2°1%0 e —— 25/06/201 | \01ovado i NG 119/2017 | 02/05/201
GOIAS 8 APRM 7
2015
PALESTINADE | Balanco 25/06/201 7451/2017 | 01/02/201
A Geral de 00269/18AP Aprovado Sim 06536/17
GOIAS 8 APRM 8
2016
PALESTINADE | Balanco 12/08/201 9596/2018 | 18/03/201
A Geral de 00271/19AP Aprovado Sim 07665/18
GOIAS 9 APRM 9
2017
PALESTINADE | Balanco 19/05/202 8407/2019 | 17/02/202
i Geral de 00272/20AP Aprovado Sim 06579/19
GOIAS 0 APRM 0
2018
Balanco
PALMEIRAS DE | (-2°1E0 - 270091201 | pociado - VCPIIE 4781/2005 | 28/06/200
GOIAS 3 RJ 7
2002
PALMEIRAS DE ga'alr‘§° TR 08/09/201 | 5o 0 - PR 35/2011 | 06/04/201 | Balancete e e 8782/2016
GOIAS groaog e 4 provado im AP 1 de 12/2008 1307/2009 IRID
15/03/2017
PALMEIRAS DE | Balanco 03/09/201 584/2011 | 24/02/201
i Geral de 00002/14AP Aprovado Sim 10093/11
GOIAS 4 AP 2
2010
PALMEIRAS DE | Balanco 03/09/201 461/2012 | 13/03/201
i Geral de 00002/14AP Aprovado Sim 08123/12
GOIAS 4 APRM 3
2011
Balanco Decreto
PALMERASDE | Geral de Legislativo 18/06/15 | Aprovado sim 08275/13 1782004 | 17201
2012 04/2015
Balanco Decreto
PALMERASDE | Geral de Legislativo 2411116 | Aprovado Sim 09100/14 a2o0ts | 2eyen
2013 03/2016
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Balanco Decreto
PAL’\é%I:}gS DE Geral de Legislativo 24/11/16 | Aprovado Sim 06430/15 GQA%CIJ_\}G 04/02/201
2014 03/2016
PALMEIRAS DE | Balanco DEEED 289/2016 | 18/10/201
GOIAS Geral de Legislativo 24/11/16 | Aprovado Sim 06602/16 APR 6
2015 03/2016
Balanco
PALMELO Geral de 00013/12AP 291201 | ppovado N&o 07171/08 TR = | A
2 RJID 2
2007
Balanco
27/11/201 . 06905/09 e 440/2010 | 16/03/201
PALMELO G%a(;sde 00012/12AP > Aprovado Néo 16290/2010 RJID 1
Balanco
PALMELO Geral de 00001/19AP | 2404201 | phiovado Sim 09180/10 LS6/201S J[gL2/07/200
9 AP 3
2009
Balanco 25/04/201 151/2013 | 19/08/201 | Balancete 6900/2012
PALMELO Geral de 00003/19AP Aprovado Sim 10204/11 Pendente Pendente 3291/2011
i 9 AP 3 de 12/2010 IRIM
17/10/2012
Ealancy 24/04/201 296/2012 | 06/02/201 | Balancete 13984/201
PALMELO Geral de 00002/19AP Aprovado N&o 07761/12 AT i i) Pendente Pendente 3068/2012 o
il 9 J 3 e 12/2011 2
26/04/2013
Balanco
Decreto ~ 277/2013 | 12/05/201
PALMELO G%allzde Legislativo 4/2019 25/4/2019 | Aprovado Néo 07924/13 RIM 2
Balanco
Decreto . 334/2014 | 25/02/201
PALMELO Ggroall 3de Legislativo 212018 | 24/4/2018 | Aprovado Ssim 08677/14 e :
Balanco
PALMELO Geral de | DEEED 241412018 | Aprovado sim 06171/15 GAWE || CRIATR
2014 Legislativo 3/2018 APR 5
Balanco
Decreto ) 6290/2016 | 25/09/201
PALMELO Ggroal| ge Legislativo 4/2018 | 24/4/2018 | Aprovado sim 06444/16 PR E
Balanco Decreto
PALMELO Geral de Legislativo 24/4/2018 | Aprovado Sim 06758/17 74A8g/§&17 07/13/201
2016 05/2018
Balanco
PALMINOPOLIS | Geral de 00001/14AP 141041201 | 1 ovado Ssim 08123/05 ATIANE) || 200
4 AP 4
2004
Balanco
PALMINOPOLIS | Geral de oo00v/12ap | LA21201 | 4y ovado sim 09776/11 25/ 20L1[RE02 201
2 AP 2
2010
. Belanco 11/12/201 384/2012 | 30/11/201 | Balancete 6375/2013
PALMINOPOLIS | Geral de 00001/12 Rejeitado Néo 07762/12 Pendente Pendente 3065/2012
ol 2 AP 2 de 12/2011 IRIM
02/10/2013
PALMINOPOLIS Ea'a??’ 00029/14 01/08/201 | peieitado sim 07922/13 L5 2018 Ealmeste Pendente Pendente 1735/2013 | 9034/2013
gg" 5 e 4 1€l ! APRM de 12/2012 IRMD
g 06/09/2013
Balanco
PALMINOPOLIS | Geral de oooov/i6ap | ¥ 12’ 201 | Aprovado sim 09148/14 zizF"ZRO,jG 2 OZ’ 2oL

2013




Balanco
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PALMINOPOLIS | Geral de 00001/16AP 271061201 | ppyovado Sim 06513/15 SRAWS || LA
6 APR 5
2014
Balanco
PALMINOPOLIS | Geral de 00002/19AP 28/09/20L | ppovado Sim 07705/18 2852010 [RL6/05201
9 APR 9
2017
PANAMA
Balanco
PARANAIGUAR | Geral de 00036/16AP | 14031201 | Aprovado sim 07130/08 48712012 27’0§’201
2007
PARANAIGUAR | Balanco 26/12/201 i 161/2016 | 10/08/201
A Geral de 00037/16AP Aprovado Sim 06942/09
6 APR 6
2008
Balanco
PARAN//:IGUAR Geral de 00006/16AP 17/0(;/201 Aprovado Sim 09212/10 55/_@%3 26/0;1/201
2009
Balanco
PARAN}:IGUAR Geral de 00008/13AP 16/1g/201 Aprovado Sim 10049/11 12;’5313 08/0;/201
2010
PARANAIGUAR ga'raT‘é° 00004/16AP | 17I08/201 | \yiovado sim 07796/12 519/2012 11[01/07/201 (RELERE Pendente Pendente 442412012 | 4299/2016
A 30a1 I e 6 p APM 3 de 12/2011 IRIM
26/08/2016
Balanco Decreto
PARANQIGUAR Geral de Legislativo 19/11/15 | Aprovado Sim 08408/13 262/5’3'14 19/02/201
2012 34/2015
Balanco Decreto
PARANAIGUAR Geral de Legislativo 17/12/16 | Aprovado Sim 13001/14 117/2016]11106/05/201 | R ERlS Pendente Pendente 03283/14 TG
A e R APRM 6 de 12/2013 IRIM
01/02/2017
PARANAIGUAR GB:'r;”‘é‘; Decreto Y —— — AT 502/2015 | 19/02/201
A Soia | Legislativo 5/2016 p APRM 6
Balanco
PARANAIGUAR | 2910 Decreto 13/04/20 | Aprovado e VTG 4887/2017 | 15/09/201
A 2015 Legislativo 2/2020 RJIM 7
PARANAIGUAR 22'&”3‘; PN, RN, 8088/2017 e 2174/2018 | 11/12/202
A 4892/2020 RJIM 0
2016
Balanco
PARANAIGUAR Decreto ) 299/2018 | 28/03/201
A G%all;le Legislativo 9/2019 12/09/19 | Aprovado Sim 08078/18 APR 9
Balanco
PARAUNA Geral de 00001/16AP 000201 Aprovado Sim 06938/09 SIS | SUEATe
6 AP 9
2008
Balanco
PARAUNA Geral de 00002/16Ap | 30/06/201 |\, ovado sim 09361/10 St 0L g [g202 201
6 AP 2
2009
Balanco
PARAUNA Geral de 00003/16Ap | 30/06/201 | 1\ ovado sim 10103/11 [ 202 RET.C 208
6 AP 2
2010
Balanco
PARAUNA Geral de 00004/16Ap | 30/06/201 | 1\ ovado sim 07775/12 SSIANZ || TA2AT
6 APM 2
2011
Balanco
PARAUNA Geral de oooosi16ap | 30/ og/ 201 | Aprovado sim 08154/13 72;,23,%45 < og/ 208

2012




Balanco
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PARAUNA Geral de Legislativo 26091201 | peeitado Sim 09153/14 242/201711[10/03/201 (ELliERS Pendente Pendente 03g72/14 | 445512017
7 RJIM 7 de 12/2013 IRMD
2013 03/2017 04/10/2017
Balanco Decreto
PARAUNA Geral de Legislativo 12/15/201 Rejeitado Sim 12134/15 OO;?]T'{A”'
2014 30/2018
Balanco
PARAUNA Geral de Pendente Pendente 10946/2016 7712020 17/06/202
7591/2019 RJ 0
2015
Balanco
PARAUNA Geral de Pendente Pendente 7433/2017 232/2018; { 19/02/202
RJ 0
2016
Balanco
5 29/10/201 ) 08187/05 e 140/2010 | 27/10/201
PEROLANDIA Ggga(;fe 00012/12AP > Aprovado Sim 13545/2008 AP o
Balanco
PEROLANDIA Geral de 00008/12AP 25/12/201 Aprovado Sim 06748/08 624%3009 10/15/200
2007
PEROLANDIA GBa'ralr“é° TR 25/10/201 | 5o o i 06899/09 e 456/2010 | 10/03/201 | Balancete Bt S 15308/201 | 1235/2012
30%8 e 2 p 17285/2010 AP 1 de 12/2008 0 IR
12/04/2012
Balanco
PEROLANDIA | Geral de 00010/12AP | 29101201 | p\hiovado sim 09253/10 [/20C L oS 07200
2 AP 1
2009
Balanco
PEROLANDIA | Geral de 00011/12AP | 29101201 | phiovado sim 10143/11 RPN, || AR
2 APR 2
2010
R CEUES 20/10/201 144/2014 | 19/08/201 | Balancete 13447/201 | 7310/2016
PEROLANDIA Geral de 00014/14AP Aprovado Sim 07944/12 Pendente Pendente
e 4 AP 4 de 12/2012 3 IRIM
02/02/2017
Balanco
PETROLINADE | -840 e — 20121201 | p0 oo - - 392/2012 | 28/01/201
GOIAS 8 AP 3
2000
PETROLINA DE ga'alr‘§° TR 21121201 | 5o & 11076/02 e 8883/2004 | 26/04/200
GOIAS groam e 8 provado 13543/2004 AD 5
Balanco
PETROLINADE | ~22160 —— 20121201 | pociado - ETFOTE 10399/200 | 25/10/200
GOIAS 8 6 RJ 6
2002
PETROLINA DE | Balanco 21/12/201 07583/04 e 7990/2006 | 28/08/200
GOIAS Geral de 00007/18 8 Rejeitado Sim 26645/2005 RJ 6
2003
PETROLINA DE ga'a[‘? T 21121201 | oo - 07377/05 e 11549/200 | 25/10/200
GOIAS era; de 8 ejeitado im 962/2006 6 PP 6
2004
Balanco
PETROLINADE | ~22160 e 20121201 | p0 oo - T 265/2013 | 06/02/201
GOIAS 8 APR 4
2008
Balanco
PETROLINA DE 05/12/201 ) 498/2012 | 12/03/201
GOIAS Geral de 00002/18AP 8 Aprovado Sim 09385/10 APR 3

2009




Balanco
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PETROLINA DE 05/12/201 . 507/2012 | 12/03/201 | Balancete 2418/2014
GOIAS Geral de 00003/18AP 8 Aprovado Sim 10124/11 AP 3 de 12/2010 Pendente Pendente 5755/2011 RIM
2010 02/07/2015
Balanco
PETFé%II‘ANA DE Geral de Pendente Pendente 8104/2012 48/2014° | 03/04/201
s RJIM 4
2011
PETROLINA DE ga'aTE" Pendent Pendent 8285/2013 7980/201.71|108/02/201| HIERE Pendente Pendente 6355/2013 | 320117
GOIAS Z’alze endente endente RJIM 8 de 12/2012 IR
° 04/10/2017
Balanco
PETROAS OF | Geral de ooot0r18ap | 2V 1;’201 Aprovado sim 09169/14 682016 18’02’201
2013
Balanco
PETROLINA DE Geral de Pendente Pendente 6545/2016 5057201 1102/05 208
GOIAS RJIM 7
2015
Balanco
PETE%'I‘/LNSA PE | Geral de ooo1v/18Ap  2MA2I201 1 phoiado Sim 07225/17 Z650/20 140108200
8 APRM 8
2016
Balanco
PILAR DE Geral de 00001/13 19/08/201 | poisitado Sim 10061/2012 SLa/20128R0/03 208
GOIAS 3 RJMD 3
2008
PILAR DE GBa'aln‘éf e —— 19/08/201 | - EEETIRG 421/2012 | 31/01/201 | Balancete RN e 6381/2010 | 4686/2013
GOIAS %aog e 3 provado m APR 3 de 12/2009 IRMD
15/08/2013
Balanco
PILAR DE Geral de 00003/13 do/0s/200 Rejeitado Sim 09831/11 e/200s doclzen
GOIAS 3 RJ 3
2010
PILAR DE GBZ'r;”‘é‘; o 03/09/201 | oo . EYFTRE 89/2013 | 05/06/201 | Balancete e S 13321/201 | 9714/2013
GOIAS e 4 ] RJID 3 de 12/2011 2 IRMD
28/04/2014
Balanco
PLARDE | Geraide | oo00zioap | 280372011 agrovado sim ogge2/14 | 81712016 | 01/02/201
GOIAS 9 APRM 7
2013
Balanco
PILAR DE Geral de 00003/19AP | 28/03/20L | p\oiado Sim 06424/15 L67/20 15400620
GOIAS 9 APR 6
2014
Balanco
PILAR DE Geral de 00003/10Ap | 28031201 | »\ovado Sim 06509/16 TORAILY || EANAT
GOIAS 9 APRM 7
2015
Balanco
PILAR DE 28/03/201 . 10025/201 | 12/03/201
GOIAS Geral de 00003/19AP 9 Aprovado Sim 07175/17 7 APRM 8
2016
Balanco
PIRACANJUBA | Geral de 00592/10Ap | 2031201 | p;ovado sim 09109/06 SOEATYY || EAAAT
9 AP 0
2005
Balanco
PIRACANJUBA | Geral de 00s93/19ap | 2H03201 | phovado sim 07423/07 CERIIATS | O
9 AP 0
2006
Balanco
PIRACANJUBA | Geral de 00594/19AP | 2103201 | Aprovado sim 07254/08 40412010 | 061127201

2007




Balanco
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PIRACANJUBA | Geral de 00595/19AP 21037201 | pprovado sim 06880/09 SOATD | CEAAR
9 AP 0
2008
Balanco
PIRACANJUBA | Geral de 00602/19AP 271051201 | ppovado sim 09011/10 ial5 /2010 [FEH0S208
9 AP 1
2009
Balanco
PIRACANJUBA | Geral de 00603/19AP 271051201 | ppovado sim 10078/11 SOL20LY Rt 0208
9 AP 1
2010
Balanco
PIRACANJUBA | Geral de 00604/19AP | 271051201 | \hiovado Sim 07793/12 26320 2 [JR/L0200
9 AP 2
2011
Ealancy 27/05/201 22/2014 | 29/05/201 | Balancete 3781/2016
PIRACANJUBA Geral de 00605/19AP Aprovado Sim 08215/13 Pendente Pendente 2297/2013
oin 9 APM 4 de 12/2012 IRIM
26/01/2017
Balancete 2583/2011
PIRANHAS de 12/2009 Pendente Pendente 4644/2010 _IRIM
01/09/2011
Balancete 11130/201 | 7793/2012
PIRANHAS de 12/2010 Pendente Pendente 1 RIM
03/12/2012
Balancete 12484/201 | 154/2013
PIRANHAS de 12/2011 Pendente Pendente 2 RMD
14/06/2013
PIRANHAS GB::ZPE‘:} Pendente Pendente 9571/2013 213/20148 11 05/12/201 | R ERlS Pendente Pendente 14815/14 TG
b RJIIM 4 de 12/2013 IRMD
01/02/2017
Balanco
PIRANHAS Geral de 00003/18AP | 1021201 | p\oiado Néo 10478/15 SL29/2018Y | RIGA020L
8 RJIIM 8
2014
Balanco
PIRENOPOLIS | Geral de 00006/13AP | 18121201 | p\\oiado sim 07889/12 Lo7/201Syl024020
3 APM 3
2011
Balanco Decreto
PIRENOPOLIS | Geral de Legislativo 19/9/2014 | Aprovado sim 07999/13 mi/gg“ 15/02’201
2012 09/2014
Balanco Decreto
PIRENOPOLIS | Geral de Legislativo 3/3/2017 | Aprovado sim 8680/14 751542,\216 16/12’201
2013 16/2017
Balanco Decreto R
PIRENOPOLIS Geral de Legislativo 21/12/201 Aprovado Sim 6269/15 48%4'2:&,15 27/0?201
2014 13/2016
’ CEIENED PEEED 2640/2017 | 14/07/201
PIRENOPOLIS Geral de Legislativo 15/2/2019 | Aprovado Sim 05907/16 APRM 7
2015 18/2019
3 EEIENED PEEE0 0765517 e 153/2019 | 27/06/201
PIRENOPOLIS Geral de Legislativo 13/9/2019 | Aprovado Sim 14709/2018 APR 9
2016 19/2019
Balanco Decreto
PIRENOPOLIS | Geral de Legislativo 19/9/2019 | Aprovado sim 08615/18 960612018 | 27iogi201
2017 20/2019
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Sl . ) 6409/2009 e 555/2011 | 14/02/201 | Balancete 14243/201
PIRES DO RIO G%a(;éie Lg(l;}zlgil‘\sm 19/04/16 | Rejeitado Sim 6312/2010 APR 2 de 12/2009 Pendente Pendente 3876/2010 > IRIM
25/04/2013
Ealancy 11/2014 | 12/06/201 | Balancete 242/2013
PIRES DO RIO Geral de Pendente Pendente 8265/2013 RIM 4 de 12/2010 Pendente Pendente 4763/2011 RIM
2012 10/05/2013
CRIENED 818/2019 | 05/03/202 | Balancete 2562/2013
PIRES DO RIO Geral de Pendente Pendente 9174/2014 Pendente Pendente 5709/2012
o RJ 0 de 12/2011 IRIM
27/06/2013
Balancete 834/2017
PIRES DO RIO de 1212012 Pendente Pendente 7268/2013 IRMD
10/05/2017
Ealancg 02/10/201 286/2013 | 12/02/201 | Balancete 10322/201
PLANALTINA Geral de 00005/14RJ Rejeitado Sim 07360/07 Pendente Pendente 3384/2008
aOE 4 RJ 4 de 12/2007 1 IRID
07/03/2012
Balanco 15/09/201 92/2013 | 12/06/201 | Balancete 11061/201
PLANALTINA Geral de 00005/13RJ Aprovado Néo 06819/09 Pendente Pendente 2021/2009
enoE 3 RJ 3 de 12/2008 2 RID
26/11/2012
Ealancg 130/2014 | 22/01/201 | Balancete 2261/2014
PLANALTINA Geral de Pendente Pendente 11197/2010 Pendente Pendente 6888/2010
O RJIM 6 de 12/2009 IRMD
09/07/2014
PLANALTINA galalméo Pendent Pendent 10254/2011 215/2013] {22/01/201 {EELACES Pendente Pendente g20/2011 | 11544/201
o endente endente RJID 6 de 12/2010 2 IRMD
04/02/2013
PLANALTINA GBalalngo Pendent Pendent 8177/2012 355/20121 | 22/01/201. (EEiERNEES Pendente Pendente 7388/2012 | 6487/2013
T endente endente RJIMD 6 de 12/2011 IRMD
14/10/2013
Balanco
35/2014 | 22/01/201 | Balancete 6017/2014
PLANALTINA Geé\roallzde Pendente Pendente 8327/2013 RIMD 6 de 12/2012 Pendente Pendente 4958/2013 IRMD
29/09/2014
Balanco
PLANALTINA | Geral de 00002/18AP 23/02/201 | by ovado N&o 13251/14 CPAIZONG || eI
8 RJIM 7
2013
Balanco
PLANALTINA | Geral de 00003/18AP | 23102201 | ppoiado Ndo 06500/15 [6/2026)[J07/02/20L
8 RJIM 7
2014
Balanco
PLANALTINA | Geral de 00008/19Ry | 081067201 | ppoiado Ndo 06631/16 CUATY || CRARAT
9 RJIM 7
2015
Balanco
PLANALTINA | Geral de 00015/19RJ 07201 | povado N&o 07305/17 BEci 20y R2205 20
9 RJIM 8
2016
Balanco
PLANALTINA Geral de Pendente Pendente 8026/2018 0152025 )(ICT.CO 208
RJIM 9
2017
Balanco Decreto
PONTALINA Geral de Legislativo 28/12/201 Aprovado Sim zzggggggéoeg 588??/?004 14IOZI200
2000 13/2017
Balanco Decreto
PONTALINA Geral de Legislativo115/20 8/5/2018 | Rejeitado Sim 11881/03 So0e 2005 ooz et
2002 18 i €
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PONTALINA Geral de Legislativo 29/5/2018 | Rejeitado Sim 07373/04 483%/‘?005 10/02/200
2003 116/2018
Balanco Decreto
PONTALINA Geral de Legislativo 29/5/2018 | Rejeitado Sim fggfg//ggoes 1;?2/530 06/03/200
2004 117/2018
Balanco Decreto
PONTALINA Geral de Legislativo 16/121201 Aprovado Sim ggfgi//ggoz 716A2POO7 06/03/200
2005 121/2018
Balancd ReCele 07386/07 49/2010 | 17/03/201
PONTALINA Geral de Legislativo 6/11/2018 | Aprovado Né&o 6792/2008 RJ 1
2006 122/2018
Balanco Decreto
PONTALINA Geral de Legislativo 11/151201 Aprovado Né&o 353572//231% 320%011 21/12/201
2007 123/2018
Balanco Decreto
PONTALINA Geral de Legislativo 11/15/201 Aprovado Néo gggsszé//gglz 446%011 16/03/201
2008 124/2018
Balanco Decreto
PONTALINA Geral de Legislativo B0 Aprovado Sim 9261/10 49/2012°{141/04/201 | EEiEERI Pendente Pendente / BRZEIEOE
2009 53/2012 e ata 2 APR 2 de 12/2009 3594/2010 IRIM
29/03/2017
Balanco Decreto
PONTALINA | Geral de Legislativo 28’1;’201 Aprovado sim 10188/11 5%1'2,%12 11/0‘2”201
2010 54/2012 e ata
Balanco Decreto
PONTALINA | Geral de Legislativo 28’1;’201 Aprovado sim 7830/2012 302/@012
2011 55/2012 e ata
Ata menciona
Decreto 01/2019,
Balanco Parecer e oficio
PONTALINA | Geralde | quemenciona | 12/8/2019 | Aprovado sim 9244/13 2P || R
APRM 6
2012 Decretos
126/2019 e
128/2019
Balanco
Decreto . 172/2016 | 18/08/201
PONTALINA Gt;roallge Legislativo 118/18 5/6/2018 | Aprovado Sim 9106/2014 APRM 6
Balanco
Parecer e . 7102/15 e 8496/2019 | 29/04/202
PONTALINA Ggroallfe Decreto 135/21 21/9/2021 | Aprovado Sim 4473/19 APRM 1
CEIENED [PEEEE @ 2672/2017 | 30/06/201
PONTALINA Geral de Decreto 5/6/2018 | Aprovado Sim 6592/16 APRM 7
2015 Legislativo 119/18
Balanco Decreto
PONTALINA | Geral de legislativo 24/9/2019 | Aprovado sim 07138/17 2282019 | 28/06/201
2016 129/2019
Balanco Parecer e
PONTALINA | Geral de Decreto 6/8/2019 | Aprovado sim 8117/18 ngglg 19’05’201
2017 Legislativo 127/19
Parecer e
Balanco
PONTALINA | Geral de Decreto 5/10/2021 | Aprovado Sim 6363/19 2016/20208(§28.02.202
2018 Legislativo n. RER 1

136/21
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Resolug&o . 477/2012 | 07/02/201 | Balancete 6984/2010
PORANGATU G%a(; ;e ooi0n4 7/10/2014 | Aprovada sim 9354/2010 o : e Pendente Pendente 6041/2009 | °~ o€
10/11/2016
PORANGATU ga'aT§° Resolucat 4/6/2019 | Aprovad Si 10270/11 S77/20121 {18/12/201. [RECLESS Pendent Pendent 7501/2010 | 1279/2013
eral de 02/2019 provada m AP 2 de 12/2009 endente endente IRIM
2010 17/12/2013
PORANGATU ga'aT§° Resolucat 7/10/2014 | Aprovad sim 15357/12 205/2013 [14/10/201 (Ll Pendente Pendente TONERIATL || TS
Zrall e 09/2014 provada APM 3 de 12/2010 1 IRIM
0 27/01/2017
PORANGATU ga'aT‘é" Pendent Pendent 9125/2013 702112016} [{02/12/201 [RELlLlERIS Pendente Pendente TN || 2PN
Z’alze endente endente RJIM 6 de 12/2011 2 IRMD
0 15/04/2014
Balanco -
Resolucao 19/11/201 . 2457/2017 | 12/07/201
PORANGATU Geral de 07/2019 9 Aprovada Sim 09071/14 APRM 7
2013
Balanco &
PORANGATU | Geral de Resolucat 19117201 | pprovada sim 06455/15 SEAWE || CaRlAEm
5 08/2019 9 APR 5
014
Balanco
27/05/202 . 05198/16 e 6661/2019 | 21/10/201
PORANGATU Gggallsde 00002/20AP 0 Aprovada Sim 20123/2018 APRM 9
Balanco &
Resolugao 19/11/201 . 9666/2017 | 14/03/201
PORANGATU Geral de 09/2019 9 Aprovada Sim 07142/17 APRM 8
2016
Balanco
PORTEIRAO Geral de 00001/16AP = 05/200 Aprovada Né&o 06933/09 SVIPITA | 2R
6 RJ 2
2008
Balanco
PORTEIRAO | Geral de Pendente Pendente 12455/2013 5220188 04020
RJIM 4
2012
5 Ealancs 09/08/201 08374/06 e 6878/2008 | 05/12/200
PORTELANDIA Geral de 00002/19AP Aprovada Né&o
9 12662/2008 RJ 8
2005
5 Ealancs 09/08/201 06805/07 e 3146/2009 | 30/11/200
PORTELANDIA Geral de 00003/19AP Aprovada Né&o
9 19589/2008 RJ 9
2006
Balanco
PORTELANDIA | Geral de 00007/20AP | 09087201 | 1 ovada Sim 08672/10 Sao/2010 (0803200
9 AP 1
2009
Balanco
PORTELANDIA | Geral de 00008/10Ap | 09081201 |\ ovada Ndo 10272/11 SLO20LI[RE02 201
9 RJ 2
2010
Balanco
PORTELANDIA | Geral de 00009/10Ap | 09081201 |\ ovada Ndo 08095/12 SN || AR
9 RJIM 7
2011
PORTELANDIA ggri?ﬁi o00010/19ap | 097087201 | phiovada sim 08412/13 941201615 105/05/201. [RECE Pendente Pendente 4527/2013 | 6519/2013
P 9 P APRM 6 de 12/2012 IRMD
17/12/2013
Balanco
PORTELANDIA | Geral de 00005/20AP 09’0(3)’202 Aprovada sim 08947/14 112':"2R°,j6 22’02’201

2013
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PORTELANDIA | Geral de 00006/20R3 | 9903202 | ppovada Sim 06498/15 CREIPANG || CEeAe
0 APR 7
2014
Balanco
PORTELANDIA | Geral de 00007/20RJ 09/03/202 | ppyovada Sim 07925/16 AR || CHEEH
0 APRM 7
2015
Balanco
PORTELANDIA | Geral de 00008/20AP 09/03/202 | pnrovada Sim 08409/17 25220104 jeo05 201
0 APRM 8
2016
Balanco
POSSE Geral de 00004/18 28/02/201 | peoieitado sim 06714/08 ZTIAE) | CHAAAT
8 RJID 9
2007
Ealancy 28/02/201 259/2010 | 10/02/201 | Balancete 3646/2013
POSSE Geral de 00004/18 Rejeitado Sim 06916/09 Pendente Pendente 2426/2009
o 8 RJ 1 de 12/2008 IRID
11/09/2013
Balanco
POSSE Geral de Pendente Pendente 8124/2013 123/32,31;' 20/03/201
2012
Balanco
POSSE Geral de 00001/17VR 09/03/201 Aprovado Sim 06311/15 2915320
2014
Balanco
28/08/201 ! 06483/16 € 321/2020
POSSE Geral de 00003/17VR 7 Aprovado Sim 4981/2019 APR
2015
Balanco
POSSE Geralde | 00003/10Ap | O410/201 | )1 ovado sim 07903/18 (2i201Cy (LS 208
9 AP 8
2017
Balanco
POSSE Geralde | ooaggiooap | 05051202 1 o ovada sim 06478/19 (552010 [feL02/202
0 AP 0
2018
Balanco
PROFESSOR | ~8°IE0 ITEEAE 03117201 | Ao ado — R 114/2012 | 11/05/201
JAMIL 5 AP 5
2008
Balanco
PROFESSOR | o) de 00006/15ap | 0912201 | ppoiado Sim 07602/10 /2020y RL2/00 200
JAMIL 5 AP 2
2009
Balanco
PROFESSOR | ~8°IEo ITEEAE 03117201 | Ao ado — TR 167/2012 | 17/08/201
JAMIL 5 AP 2
2010
Balanco
PROFESSOR | ~821) TTATEAE 03/1V/201 | oo & TG 322/2012 | 07/12/201
JAMIL 5 AP 2
2011
Balanco
PROFESSOR | ~@21) TTENEAE 03/1V/201 | oo & TS 297/2013 | 07/05/201
JAMIL 5 APM 4
2012
Balanco
PR?;ESI’LSOR Geral de 00004/15AP 03”;’201 Aprovado Sim 08451/14 4‘%‘,&5 31’02’201
2013
Balanco
PROFESSOR 04/09/201 ) 378/2015 | 03/11/201
JAMIL Geral de 00001/17AP 7 Aprovado Sim 06210/15 APR 5

2014
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PROFESSOR | Geral de 00002/17AP | 141081201 | p\1ovado Sim 06358/16 CTELIPANG || CRZAN
7 APR 7
2015
Balanco
PROFESSOR Geral de 00001/18AP AT Aprovado Sim 06872/17 SI/201S ) [JLB/06200
JAMIL 8 APRM 8
2016
Balanco
PROFESSOR Geral de 00001/19AP 23/09/201 Aprovado Sim 07885/18 63/2018 28/02/201
JAMIL 9 APR 9
2017
. Balanco | pias e Resolugao | 10/12/201 138/2012 | 20/06/201
QUIRINOPOLIS Geral de ¢ Aprovado Sim 10120/2011
860/2013 3 APR 2
2010
. Balanco | pias e Resolugao | 20/11/201 315/2012 | 10/09/201
QUIRINOPOLIS Geral de 064/2013 3 Aprovado Sim 07852/12 APR 3
2011
Balanco o
< Atas e Resolugédo 5 268/2013 | 17/02/201
QUIRINOPOLIS G%allzde 065/2014 26/3/2014 | Aprovado Sim 08245/13 APRM 2
Balanco Decreto
QUIRINOPOLIS | Geral de legislativo 13/3/2017 | Aprovado sim 09117/14 677812016 02’12’201
2013 916/2017
Balanco Decreto
QUIRINOPOLIS | Geral de legislativo 13/3/2017 | Aprovado sim 06329/15 4%@%6 15/02/201
2014 915/2017
. Ealancg DECEl0 7790/2016 | 20/12/201
QUIRINOPOLIS Geral de legislativo 13/3/2017 | Aprovado Sim 06551/16 APRM 6
2015 917/2017
Balanco Decreto
QUIRINOPOLIS Geral de legislativo 15/5/2018 | Aprovado Sim 7251/17 82;5@&17 26/02/201
2016 939/2018
Balanco =
QUIRINOPOLIS | Geral de Resollcat 12/8/2019 | Aprovado Sim 8429/18 S27/201 9 [§25 03 200
oty 62/2019 APRM 9
Balanco =
QUIRINOPOLIS | Geral de Resollicag 11/5/2020 | Aprovado sim 6745/2019 Ser5/20108 18021202
18 65/2020 APRM 0
Balanco
07/11/201 . 06808/09 e 285/2011 | 01/09/201
RIALMA Geral de 00009/12AP > Aprovado Sim 17122/2010 AP 1
2008
Balanco
RIALMA Geral de 00009/11AP | 24111201 | Aovado sim 09189/10 g8 2010 12202200
1 AP 1
2009
Balanco
RIALMA Geral de 00010/12ap | 07201 | A iovado sim 10106/11 020 tiy SR 10200
2 APR 1
2010
Balanco
RIALMA Geral de 00016/14AP 04’12’201 Aprovado sim 07856/12 23;”'33'13 1°’°i’201
2011
Balanco
RIALMA Geral de 00001/15AP 14’02’201 Aprovado sim 08247/13 2%?334 03’05’201

2012
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Balanco
RIALMA Geral de 00001/18AP i 05200 Aprovado Sim 06341/15 R3°72015 [§25/01 208
8 APR 6
2014
Balanco
RIALMA Geral de 00002/18AP 16/05/201 Aprovado Sim 06152/16 7545/2016 | 20/12/201
8 APRM 6
2015
Balanco
RIANAPOLIS | Geral de 00064/13aP | 20V20L | hpiovado Sim 07852/12 SL-720124|[FI0/00 208
3 APR 3
2011
Balanco
RIANAPOLIS Geral de 00065/14AP 26008200 Aprovado Sim 08245/13 2682015 (/02200
4 APRM 4
2012
Balanco Atas e Decreto
RIANAPOLIS Geral de legislativo 9/6/2017 | Aprovado Sim 08738/14 22/_\0:32&:\[/'6' 17/12/201
2013 001/2017
; Balanco | pias e Resolugao | 20/10/201 168/2016 | 30/06/201
RIANAPOLIS Geral de 069/2016 5 Aprovado Sim 06343/15 APR 6
2014
Balanco Atas e Decreto
RIANAPOLIS | Geral de legislativo 0/6/2017 | Aprovado sim 06526/16 30072006 | so//20n
2015 002/2017
Atas, parecer da
Balanco comissédo e
RIANAPOLIS | Geral de Decreto 27/3/2018 | Aprovado sim 06857/17 [CoL 20 [RloAT20L
=L APR 7
2016 legislativo
001/2018
Atas, parecer da
Balanco comissao e Atas e Decreto
RIANAPOLIS | Geral de Decreto 18/6/2019 | Aprovado sim 07991/18 9264/2018 | 01/041201 | Balancete legislativo | 17/3/2020 | Aprovado sim o2s65/19 | 0982019
2017 legislativo 001/2020
001/2019 14/11/2019
Atas, parecer da
Balanco comissao e Atas e Decreto
RIANAPOLIS | Geral de Decreto 171312020 | Aprovado Sim 06539/19 6912020 Balancete legislativo | 8/12/2020 | Aprovado sim 01710720 | 30032020
2018 legislativo 02/2020
001/2021 18/09/2020
Balanco Decreto
RIO QUENTE | Geral de tegisiatvo | 2192 | Aprovado Sim 9214/2010 782011 | 021051201 | Balarcele | ata 302015 | 101472015 | Aprovado N&o a627/2010 | 391212013
2009 01/2013
19/09/2013
Balanco Decreto
RIO QUENTE | Geral de Legislativo 16121201 | pprovado N&o lo1s22011 | 4792012 | 13002201 | Balancete | ;305015 | 10/4/2015 | Aprovado N&o a2a1/2011 | 732412013
2010 04/2013
12/12/2013
Balanco Decreto
RIO QUENTE | Geral de Legislativo 21’12’201 Aprovado Sim 8041/2012 367@012 22”%’201 sz'j‘zngﬂe Ata 30/2015 | 10/4/2015 | Aprovado Néo 3925/2012 637:6813
2011 03/2013
14/10/2013
Balanco Decreto
RIO QUENTE | Geral de Legislativo 10/4/2015 | Aprovado Nao 08234/13 56/2014°8112/06/201, (MLl Pendente Pendente 2821/2013 | 4961/2014
el P RJIMD 4 de 12/2012 IRMD
25/09/2014
Balanco Decreto R
RIOQUENTE | Geral de Legislativo 6/11/2018 | Aprovado Ndo 16511/14 516/20154][08/03/201 [RERiEERD Pendente Pendente 03563714 | 1476/2017
s ooons RJIM 6 de 12/2013 IRIM
29/05/2017
Balanco Decreto
RIOQUENTE | Geral de Legislativo 12/6/2017 | Aprovado Ndo 10528/15 259/2016 - | 017107201
2014 01/2017
Balance 6200/2017 | 08/02/201 | Balancete 132/2020
RIO QUENTE Geral de Pendente Pendente 10201/2016 Pendente Pendente 155/2019
P RJIM 8 de 12/2015 RJ TR
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RIO QUENTE | Geral de Pendente Pendente Blagpory, | S9L9/2017) 30/05/201 (RERRNCC Pendente Pendente osss0/17 | 1397/2018
2016 RJIM 8 do 2/2016 IRIM
27/08/2018
Balanco
RIO VERDE Geral de 00001/16AP 04/08/201 Aprovado Sim 06696/09 o0/20124[l07/02.208
6 AP 3
2008
Balanco
RIO VERDE Geral de 00001/16AP 04/08/201 Aprovado Sim 09362/10 £ 2012 605200
6 APR 2
2009
Balanco
RIOVERDE | Geralde | oooovieap | 04087201 | apiovado Sim 10231/11 802012y [Flo05 201
6 AP 2
2010
Balanco Decreto
RIOVERDE | Geralde Legislativo 30/6/2017 | Aprovado sim 08307/13 27972016 21’12’201
2012 022/2017
Balanco Decreto
RIOVERDE | Geral de Legislativo 30/6/2017 | Aprovado sim 09018/14 2302005 18’02’201
2013 023/2017
Balanco Decreto
RIOVERDE | Geral de Legislativo 23/5/2018 | Aprovado sim 08490/15 35/2016 23’02’201
2014 003/2018
Balanco Decreto
RIO VERDE Geral de Legislativo 19/4/2018 | Aprovado Sim 6707/2016 8822/'3,&17 01/03/201
2015 001/2018
Balanco Decreto
RIO VERDE Geral de Legislativo 24/8/2019 | Aprovado Sim 11295/2017 si(ng?wlg 16/03/201
2016 015/2019
Balanco Decreto
RIO VERDE Geral de Legislativo 24/8/2019 | Aprovado Sim 07989/2018 %:g/é&ls 28/03/201
2017 016/2019
Balanco Decreto
RUBIATABA Geral de Legislativo 7/12/2012 | Aprovado Sim 06959/08 215/@,012 29/02/201
2007 12/2012 e ata
Bk DEEED 06506/09 e 267/2012 | 10/10/201
RUBIATABA Geral de Legislativo 10/5/2013 | Aprovado Sim 22378/2010 AP 2
2008 01/2013 e ata
Balanco Decreto
RUBIATABA | Geralde Legislativo 6/9/2013 | Aprovado sim 09305/10 242018 | 2riogjz01
2009 03/2013
Balanco Decreto
RUBIATABA | Geralde Legislativo 10’12’201 Aprovado sim 10243/11 32;'23??13 15’02’201
2010 04/2013
Balanco Decreto
RUBIATABA Geral de Legislativo 10/12/201 Aprovado Sim 08037/12 lZiIPZS]lS 11/0;/201
2011 05/2013
Balanco Decreto
RUBIATABA | Geral de Legislativo 25/2/2016 | Aprovado sim 08312/13 zizzRO,f 31’02’201
2012 02/2016
Balanco Decreto
RUBIATABA | Geral de Legislativo 25/2/2016 | Aprovado sim 09170/14 38972005 | 22101201
2013 01/2016
Balanco Decreto . 419/2015 | 27/11/201
RUBIATABA Geral de erikRD 25/2/2016 | Aprovado Sim 06419/15 APR 5
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2014 03/2016
Balanco Decreto
RUBIATABA Geral de Legislativo 6/6/2019 | Aprovado Sim 7978/2018 8525/;&18 01/03/201
2017 06/2019
A Balanco
SANCLIIiRLAND e —_— 100091201 | oo o e RS 29/2013 | 28/10/201
7 RJ 6
2004
SANCLERLAND | Balanco 29/01/201 83/2013 | 22/05/201
A Geral de 00314/18AP Aprovado Sim 09149/06
8 AP 3
2005
SANCLERLAND | Balanco 12/02/201 8913/2016 | 23/02/201
Geral de 00315/18AP Aprovado Sim 17306/07
1A 8 APR 7
2006
A Balanco
SANCLERLAND | ~821e0 —_. 19/02/201 | »0oado S R 27/2013 | 25/03/201
1A 8 AP 3
2007
SANCLERLAND | Balanco 19/02/201 281/2013 | 20/03/201
A Geral de 00317/18AP Aprovado Sim 10881/09
8 APM 4
2008
A Balanco
SANCLIIiRLAND i T 121031201 | pomdo i EERG 74/2013 | 10/05/201
8 APR 3
2009
SANCLERLAND | Balanco 19/03/201 39/2013 | 10/04/201
Geral de 00320/18AP Aprovado Sim 10117/11
1A 8 APR 3
2010
SANCLERLAND | Balanco 26/03/201 41/2013 | 10/04/201
Geral de 00321/18AP Aprovado Sim 08036/12
1A 8 APM 3
2011
A Balanco Decreto
SANCLERLAND | Geral de Legislativo 26/3/2018 | Aprovado sim 08309/13 10872016 | 18/05/201
2012 322/2018
A Balanco Decreto
SANCL&\RLAND Geral de Legislativo 9/4/2018 | Aprovado Sim 08911/14 25/)3:/’?20’\}5 04/02/201
2013 323/2018
SANCLERLAND | Baianco pecield . 412016 | 20/02/201
A Geral de Legislativo 16/4/2018 | Aprovado Sim 06346/15 APR 6
2014 324/2018
A Balanco Decreto
SANCL;RLAND Geral de Legislativo 17/9/2018 | Aprovado Sim 06595/16 eie'izRohy 30’03’201
2015 325/2018
A Balanco Decreto
SANCL;RLAND Geral de Legislativo 27/5/2019 | Aprovado Sim 07140/17 91253019 18’03’201
2016 326/2018
5425/2008
SANTA Balanco
BARBARADE | Geral de 00001/15ap | 031091201 | p;ovado Ndo 06642/08 i I [S0.05. 208
GOIAS o 5 4167/2011 1
NADM
SANTA Balanco
BARBARADE | Geral de 00001/15AP 03’02’201 Aprovado Ndo 06714/09 1975011 08’0?201
GOIAS 2008
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. 06/12/201 . 232/2012 | 26/09/201 | Balancete 2250/2013
BA%%T}:Q DE Gggallfe 00053/19AP > Aprovado Sim 07884/12 AP > de 12/2010 Pendente Pendente 3206/2011 RIM
07/06/2013
SANTA Balanco
BARBARADE | Geral de 00001/14AP | 0201 | A biovado Sim 07942/13 14112014 113/08/201 {LELAKES Pendente Pendente 2450/2013 | 7896/2013
GOIAS 4 APM 4 de 12/2012 IRMD
2012 10/02/2014
SANTA Balanco
BARBARADE | Geral de 00003/15AP | 03121201 | pbiovado Sim 08586/14 298/2015 09/09/201 Il Pendente Pendente 2822/2014 | 2154/2015
GOIAS So1s 5 AP 5 de 12/2013 IRMD.
25/09/2015
SANTA Balanco
BARBARADE | Geral de oooo1/16ap | 93/ og/ 201 | Aprovado Sim 06332/15 47612015 01/02/ 2oL
GOIAS 2014
SANTA Balanco
BARBARADE | Geralde | 00001/17AP | %9/03/201 | Aprovado sim 06134/16 7152016 | 127121201
GOIAS 2015
SANTA Balanco
BARBARADE | Geral de oooov/18ap | O7I081201 | \hiovado sim 07230/17 9409/20171(21103/201 (eCiiEuis Pendente Pendente 03421/17 | 1705/2018
COIAS So16 8 APRM 8 do 1/2016 IRIM
13/07/2018
SANTA Balanco
BARBARADE | Geralde | oooow19ap | 1%/ og/ 201 | Aprovado sim 07652/18 s8/2018 18/05/ 2oL
GOIAS 2017
santacruz | AR | pooogneap | 2919201 | puoado | o 09302/10 6312011 | 30/06/201 WERIHCEL Pendente Pendente 8090/2010 | 1230/2013
DE GOIAS 5009 6 P RIID 1 de 12/2009 IRIM
07/06/2013
Balanco
SANTA CRUZ 26/10/201 - 28/2013 | 15/05/201 | Balancete 10152/201 | 13851/201
DE GOIAS Geé\roallge 00009/16AP 5 Aprovado N&o 10244/11 RJ 3 de 1212010 Pendente Pendente 1 2 IRIM
12/03/2013
santacruz | AR | pooioneap | 2919201 | puoado | o 08038/12 515/2012 | 05/11/201 (ECENEEE Pendente Pendente 925412012 | 232712013
DE GOIAS e 6 P RIIM 3 de 12/2011 IRIM
19/09/2013
saNTACRUZ | B8R0 | oorameap | 2519791 | oo N& 10322/13 204712017 Balancete Pendente Pendente 4011/2014 | 38892015
DE GOIAS T 6 provado a0 RJIIM de 12/2013 IRMD
02/07/2015
SANTA CRUZ ga'alr‘§° o0012/16ap | 26107201 | E —— 95/2015 | 29/04/201 | Balancete e e 8540/2015 | 203/2019
DE GOIAS T 6 provado a0 RJIIM 5 de 12/2014 IR
09/08/2019
Balanco
SANTA CRUZ Geral de Pendente Pendente 8904/2015 2102000 )28 03 201
DE GOIAS RJ 9
2014
Balanco
SANTA CRUZ Geral de Pendente Pendente 13105/2018 2052000 (26,06 201
DE GOIAS RJ 9
2016
SANTAFEDE | Balanco 03/11/201 10595/200 | 12/12/200
i Geral de 00003/14AP Aprovado Nao 08946/06
GOIAS 4 6 RJ 6
2005
- Balanco
SANTA FE DE 03/11/201 - 2596/2008 | 25/01/201
GOIAS Geral de 00004/14AP 4 Aprovado Nao 08483/07 RJID 1

2006




Balanco
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SANEF&:? DE Geral de 00005/14AP CR/AVZR Aprovado Néo 07249/08 2les 2ot
4 RJ
2007
- Balanco
SANTA FE DE Geral de 00004/12AP TR, Aprovado Sim 09241/10 PPN, || CRIAAT
GOIAS 2 AP 1
2008
- Balanco
SANTA FE DE Geral de 00006/14AP OSA200 Aprovado Néo 21733/10 502018 2805200
GOIAS 4 RJMD 3
2009
- Balanco
SANTAFEDE | Geraide | oooosii2ap | 7291201 | aprovado sim 13109/11 SELIPUEE || SRR
GOIAS 2 APRM 2
2010
- Balanco
SANTAFEDE | Geralde | ooooraeap | 081081201 | aprovado sim 09291/12 28020123 [J07 0220
GOIAS 6 APM 2
2011
SANTAFEDE | Balanco Becield ) 207/2014 | 05/12/201
GOIAS Geral de Legislativo 6/6/2016 | Aprovado Sim 12039/13 APRM "
2012 02/2016
SANTAFEDE | Balanco Becield ) 452/2015 | 14/12/201
GOIAS Geral de Legislativo 6/6/2016 | Aprovado Sim 09864/14 APRM 5
2013 03/2016
- Balanco Decreto
SANGTSI :g DE Geral de Legislativo 6/6/2016 | Aprovado Sim 10040/15 43153'15 02/12/201
2014 04/2016
- Balanco Decreto
SANTA RS OF | Geral de Legislativo | 6/12/2018 | Aprovado sim 05986/16 2639/2017 | 04/05/201
2015 01/2018
- Balanco Decreto
SANTA RS OF | Geral de Legislativo | 14/5/2019 | Aprovado sim 11114117 85602018 | 181031201
2016 01/2019
- Balanco Decreto
SA’\g—é‘l :g DE Geral de Legislativo 9/8/2019 | Aprovado Sim 08112/18 862?,/'5&18 16/0;”201
2017 02/2019
- Balanco Decreto
SA’\g—é‘l :g DE Geral de Legislativo 19/5/2020 | Aprovado Sim 7737/2019 181/5321
2018 02/2020
SANTA Balanco
HELENA DE Geral de 00222/14APR 11/11/201 Aprovado Sim 07728/12 295\/5313 lZIOiIZOl
GOIAS 2011
SANTA Balanco
HELENA DE Geral de 00223/14AP 27/11/201 Aprovado Né&o 08009/13 143{]%&14 24IOZI201
GOIAS 2012
SANTA Balanco Decreto 124/2015
HELENA DE Geral Legislativo 6/1/2020 | Aprovado Sim 9063/2014 APRM 29/4/2015
GOIAS 2013 248/2019
SANTA EEIEED Decreto Legisl|
HELENA DE Geral 233/2013 . 27/6/2016 | Aprovado Sim 06969/2015 8/4/2016
GOIAS 2014
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SANTA Balanco Decreto 30/11/201 i
HELENA DE Geral Legislativo 16/5/2017 | Aprovado Sim 06708/2016 zzgéﬁﬁls 6 Bf‘z";";gleée Degfgfzgig's" 12/6/2019 | Aprovado Sim 0416g/201 18;’3219 231412019
GOIAS 2015 239/2017
SANTA Balanco .
HELENA DE Geral Deg;ezt;’z'éig's" 17/8/2018 | Aprovado sim 07747/2017 20/6/2018
GOIAS 2016
SANTA Balanco D to L
HELENA DE Geral 23'4‘*,2"01‘39‘ 12/6/2019 | Aprovado Sim 07834/2018 28/3/2019
GOIAS 2017
SANTA Balanco Decreto
HELENA DE Geral Legislativo 14/5/2020 | Aprovado Sim 06466/2019 17/2/2020
GOIAS 2018 252/2020
Balanco
SANTAISABEL | Geralde | 00119/14aP | O¥0%/20L | apovado sim 09312/10 6472013 | 101512013
2009
Balanco
SANTA ISABEL | Geralde | 00122/15AP 11/02/201 Aprovado sim 10135/11 1452014 | He/6/2014
2010
Balanco
SANTAISABEL | Geralde | 00120/14aP | 9809201 | aniovado sim 07840/12 4512012 | 10/5/2013
2011 9
Balanco Decreto 267/2014
SANTA ISABEL Geral de Legislativo125/20 | 11/7/2016 | Aprovado Sim 08111/13 19/2/2015
APRM
2012 16
Balanco Decreto 271/2017
SANTA ISABEL Geral de Legislativo 28/7/2017 | Aprovado Sim 09082/14 AP 2/3/2017
2013 127/2017
Balanco Decreto
SANTAISABEL | Geralde | Legislativol26/20 | 11/7/2016 | Aprovado sim 06384/15 COEIPTR || AT
APR 5
2014 16
Balanco Decreto
SANTA ISABEL Geral de Legislativo128/20 | 23/8/2018 | Aprovado Sim 06170/16 TOIIPY || 24ANAT
APRM 7
2015 18
Balanco Decreto
SANTA ISABEL Geral de Legislativo129/20 | 23/8/2018 | Aprovado Sim 07118/17 TOAAN || 24ANAT
APRM 7
2016 18
Balanco Decreto
SANTA ISABEL Geral de Legislativo13/201 | 26/6/2019 | Aprovado Sim 07761/18 SS/2018 2202208
APR 9
2017 9
SANTA RITA ga'a[‘? TR 111201 |y - 07279/05 e 43/2010 | 05/11/201
DO ARAGUAIA %% 49 4 provado im 5316/2009 AP 0
SANTARITA ga'arg" e || EEEER || e - o 297/2012 | 08/11/201 | Balancete S e 19423/200 | 1038/2012
DO ARAGUAIA era 5 e 3 p AP 2 de 12/2008 9 IRIM
200 26/03/2014
SANTA RITA Ea'a??’ 00003/13ap | 28/057201 | ppiovado sim 10144/11 499/20128{12/03/201. [RECLIERE Pendente Pendente 3979/2010 | 420/2019
DO ARAGUAIA era 5 e 3 prov ! APR 3 de 12/2009 RJ
201 19/09/2019
Balanco Decreto
SANTA RITA Cret . 9649/2018 | 02/08/201 | Balancete 3456/2019
DO ARAGUAIA Ggroalllde ng};lgg(\)/o 21/02/20 | Aprovado Néo 8055/2012 - RIIM 9 de 12/2010 Pendente Pendente 4757/2011 RIM

27/06/2019
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Balanco
SANTA RITA o ) 08183/13 e 00256/13- Balancete 356/2019
DO ARAGUAIA G%allzde 00003/14 02/12/14 | Rejeitado Sim 13249/2018 RIMD de 12/2011 Pendente Pendente 6349/2012 R
04/09/2019
SANTA RITA ga'argo TEEAR 17111201 | o s T 185/2015 | 11/06/201 | Balancete N, Seral s656/2013 | 55012018
DO ARAGUAIA GEles 5 proyace m APR 5 de 12/2012 endente endente RJ
2013 21/10/2019
Balanco
SANTA RITA 29/06/201 ) 7106/2016 | 06/12/201
DO ARAGUAIA Gggallfe 00001/17APR 7 Aprovado Sim 07311/15 APRM 6
Balanco
SANTA RITA 15/08/201 ! 7631/2016 | 20/12/201
DO ARAGUAIA G%allsde 00002/17APR 7 Aprovado Sim 6615/2016 APRM 5
Balanco Decreto
DA | ceral de Legislativo 12/08/20 | Aprovado NZo 850012017 | 2910/2018 19’03’ 20L
2016 02/2020
SANTA RITA
DO NOVO Balancete R e 10233/201 | 247/2017
DESTING de 12/2012 3 IRIM
21/03/2017
SANTA ROSA Bg':r”f Atada5°sessdo | oo | ao oo S TR 7452/2017 | 21/11/201 | Balancete R e 3533/2011 | 14194/201
DE GOIAS e de junho 2018 p AP 7 de 12/2010 2 IRIM
22/04/2013
Balango Decreto 13/2019
SANTA ROSA Ata da 1° sess&o ! 8594/2018 | 22/02/201
DE GOIAS Geral i Gl G 09/12/19 | Aprovado Sim 07631/18 AP 9
2017
2019
SANTA TEREzA | Balanco 21/08/201 578/2011 | 13/03/201
A Geral de 00001/17AP Aprovado Sim 09183/10
DE GOIAS 7 APR 2
2009
Balanco
SANTA TEREZA 22/08/201 ) 97/2012 | 22/05/201
DE GOIAS Geral de 00002/17AP 7 Aprovado Sim 10055/11 APR 2
2010
SANTATEREzA | Balanco 22/08/201 448/2012 | 27/02/201
i Geral de 00003/17AP Aprovado Sim 07622/12
DE GOIAS 7 AP 3
2011
Balanco
SANTA TEREZA 76/2014 | 16/06/201
DE GOIAS Geral de Pendente Pendente 10744/2013 RIM 4
2012
SANTA TEREZA ga'a[‘? TSR 22/08/201 | 5o o - TG 337/2015 | 30/09/201
DE GOIAS eral de 7 provado im APR 5
2013
SANTA TEREzA | Balanco 22/08/201 7787/2016 | 09/12/201
i Geral de 00005/17AP Aprovado Sim 06441/15
DE GOIAS 7 APR 6
2014
SANTA Balanco
TEREZINHA DE | Geral de 00001/16 01/08/201 | Rejeitado sim 77682005 | 38492005 | 141037200
GOIAS 2003
SANTA Balanco
TEREZINHA DE |G ARG 18/05/201 | poiciiado — 08271/05 e 5841/2006 | 11/07/200 | Balancete . e 19518/201 | 4283/2012
GOIAS o 6 16791/2005 RJ 6 de 12/2007 0 IR

28/06/2012




243

SANTA Balanco
TEREZINHA DE | Geral de 00002/12AP 31’12/201 Aprovado Sim 09388/10 71/@%1 14’0‘1”201
GOIAS 2009
SANTA Balanco
TEREZINHA DE | Geral de 00003/12AP 31’12/201 Aprovado Sim 10312/11 11"23(“’}2 23’02/201
GOIAS 2010
SANTA Balanco
TEREZINHA DE | Geral de 00004/12AP 31’12/201 Aprovado Sim 08052/12 3}\%%?0“}2 03/15’201
GOIAS 2011
SANTA Balanco
TEREZINHADE | Geralde | 0002015aP | 2908201 | Aprovado sim 07993/13 1062014 | 12/06/201
GOIAS 2012
SANTA Balanco
TEREZINHA DE | Geral de 00002/19AP 11’03’201 Aprovado Sim 08912/14 ziﬂzR(iAlﬁ 03’12’201
GOIAS 2013
SANTA Balanco
TEREZINHADE | Geralde | 00002719AP | 0820 | aprovado Sim 06098/15 4802015 | 25/01/201
GOIAS 2014
SANTO Balanco
ANTONIODA | Geralde | o000125aP | 712201 | aprovado sim 07174108 34672010 | 04/02/201
BARRA 2007
SANTO Balanco
ANTONIODA | Geral de 00002/15 L7AZI20L | Rejeitado sim 06870/09 6586/2009 | 17/021201
BARRA 2008
SANTO Balanco
ANTONIODA | Geralde | 00005/9aP | 6712201 | Aprovado sim 09344/10 1842012 | 17/08/201
BARRA 2009
SANTO Balanco
ANTONIODA | Geralde | 0000s/19AP | 6712201 | pprovado sim 12018/11 8832012 | 150027201
BARRA 2010
SANTO Balanco
ANTONIODA | Geralde | 00005/20aP | “1220% | Aprovado sim 08056/12 32013 | 02047201
BARRA 2011
SANTO Balanco
ANTONIODA | Geralde | 0000s/ioap | 2612201 | aprovado | sim 08387/13 19612016 | 24/08/201 | Balancete | pongente Pendente 3591/2013 | 2552/2016
BARRA 2012 9 APRM 6 de 12/2012 IRIM
08/06/2016
SANTO Balanco
ANTONIODA | Geralde | o0000s/19aP | 182201 | aniouado Sim 12404/14 245/2015 | 30/06/201 (ECEIEEES Pendente Pendente 642012014 | 872712016
9 APRM 5 de 12/2013 IRMD
BARRA 2013 22/03/2017
SANTO Balanco
ANTONIODA | Geralde | 0000s/19AP | 012201 | aprovado sim 0642515 83042017 | 117121201
BARRA 2014
SANTO Balanco
ANTONIODA | Geralde | 0000s/19AP | 812201 | Aprovado sim 06505/16 29472016 | 3011201
BARRA 2015
SANTO Balanco
ANTONIODA | Geralde | 0000s/19AP | *8M12/201 | Aprovado sim 06912/17 1596/2018 | 29/06/201
BARRA 2016
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SANTO
ANTONIO DE
GOIAS
SANTO Balanco
ANTONIO DO Geral de 00553/17AP 20/03/201 Aprovado Sim 15;%3%%213 2131\2'3010 10/0i/201
DESCOBERTO | 2001
SANTO Balanco
ANTONIO DO Geral de 00553/17AP 20/05/201 Aprovado Néao 233/721(;(1? 23942‘]011 26/02/201
DESCOBERTO | 2002
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geral de 00s53/17AP | 20081201 | Aprovado NZo opiaToe 27072011 | 26/08/201
DESCOBERTO | 2003
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geralde | 00s53m7ap | 201087201 | aprovado Néo 0807305 5182012 | 16/05/201
DESCOBERTO | 2004
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geral de 00s5317AP | 20087201 | Aprovado NZo 08914/06 64@312 17io41201
DESCOBERTO | 2005
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geral de 00s5317AP | 20087201 | Aprovado NZo 07276107 ngljzlgu 0/07/201
DESCOBERTO | 2006
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geralde | 00553/7aP | 29/06/201 | Aprovado | Nao 07062/08 180/2013 | 28/08/201 | Bajancete | pendente Pendente 106671201 | 4272/2012
DESCOBERTO 2007 v RJID 3 e 12/2007 0 IRID
16/08/2012
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geralde | 00553/17ap | 20/087201 | sjiovado Néo 06978109 161/2010 | 10/02/201 | Balancete Pendente Pendente 199401201 | 144712012
DESCOBERTO | 2008 U RIM ! e 1212008 0
24/08/2012
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geralde | o00ss4/17ap | 29/08/20L | Apiovado Néo 09572/10 S12/2012 | 12103/201 | Balancete Pendente Pendente oags/2010 | 111997201
DESCOBERTO | 2009 g RJ 3 e 1212009
02/05/2014
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geralde |  00ss417ap | 2%520% | aprovado N0 10275/11 495/2012 | 120037201 | Baiancete | pendente Pendente 571572011 | /9792013
DESCOBERTO | 2010 ©
28/05/2014
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geralde | 00s5417aP | 2%520% | aprovado N0 08121/12 16472013 | 24/09/201 | Balancete | pendente Pendente 104841201 | 772312013
DESCOBERTO | 2011 ©
09/07/2014
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geral de 00554/17AP | 291081201 | \hiovado Néo 09062/13 243/20157{110/07/201 | ECIEE Pendente Pendente L2 2008
7 RIIM 5 de 12/2012 5689/2013 | IRMD
DESCOBERTO | 2012
18/11/2014
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geral de 00548/18 08/11/201 | peieitado Sim 8938/2014 S8/20165105/05/201 (EEiHRNEES Pendente Pendente os227/14 | 9942017
ANTONIO DO 8 RIIM 6 de 12/2013 IRIM
2013 08/05/2017
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geral de 00548/18 08/11/201 | poieitado sim 6372/15 13/201615104/04/201, [RECLAER Pendente Pendente 06320/15 | 8716/2016
DESCOBERTO A 8 RJIM 6 de 12/2014 IRIM
14 19/04/2017
SANTO Balanco
ANTONIODO | Geral de Pendente Pendente 6a67/2006 | 4609/2017 | 14111201 | Balancete Pendente Pendente 0186716 | O332LLT-
DESCOBERTO | 2015

04/10/2017




SANTO
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ANTONIODO | Geral de Pendente Pendente 7314/2017 554/20151 106/06/201. [ILCLEES Pendente Pendente 0477017 | 822412017
seaomono. RIIM 8 de 12/2016 IRIM
S 2016 19/04/2018
% Balanco
Sko 20120201 | . 114/2010 | 29/09/201
DOMINGOS Geral de 00005/17 7 Rejeitado Sim 7024/08 RJ 0
2007
X Balanco
Sko 475/2011
DOMINGOS Geral de Pendente Pendente 22423/2010 RIID 14/02/201
2008 2
SAO 22'2?3‘2 00006/27AP | 201127201 | pbiovado Sim 09353/10 175120121 {116/08/201 {EEINCEE Pendente Pendente [20me
DOMINGOS S 7 AP 2 de 12/2009 4423/2010 I3 26/02/2016
X Balanco
sko 20/12/201 . 1722012 | 08/11/201
DOMINGOS Geral de 00007/17AP 7 Aprovado Sim 10102/11 AP >
2010
SAO ga'ranf ooo0s/L7AP | 2012201 | hhiovado Sim 07749112 307/2012111122/11/201 [RELLiEE Pendente Pendente 7391/2012 | 4976/2016
DOMINGOS Zoau e 7 p APR 2 de 12/2011 00
11/10/2016
SAO GBglr:Fgg 00009/17AP | 29121201 | \hioiado sim 08163/13 7494/2016] [[16/12/201 (RELEHERS Pendente Pendente 777712013 | 7085/2017
DOMINGOS s 7 P APRM 6 de 12/2011 IRMD
10/04/2018
X Balanco
sko 20/12/201 . 89/2016 | 29/04/201
DOMINGOS G%allge 00011/17APR 7 Aprovado Sim 15066/14 APRM 6
% Balanco
sko 20/08/201 | . 122/2019 | 21/05/201
DOMINGOS Geral de 00003/19 9 Rejeitado Sim 7245/15 RJ 9
2014
SAO Balanco o o
FRANCISCODE | Geralde | A5 52°¢ 153 22! 12/ 201 | Aprovado sim 09653/11 16353012 el 0;’201
GOIAS 2010
SAO Balango | Ata 9° sessdoda
FRANCISCO DE | Geral de legislatura 16/4/2013 | Aprovado sim 07708/12 4032012 | 22/01/201
GOIAS 2011 2013/2016
SAO Balanco
FRANCISCO DE | Geralde |, . De%® | 27/6/2019 | Aprovado sim 8348/2013 9‘%‘,&4 25/02’ 2oL
GOIAS 2012 9
SAO Balanco
FRANCISCO DE | Geralde | A'35132€733 | 1462016 | Aprovado sim 08775/14 31\%@%5 02/ 12’ 2oL
GOIAS 2013
SAO Balanco
FRANCISCO DE | Geralde | A'35132€7%33 | 1462016 | Aprovado sim 06120/15 3432015 | 14707201
GOIAS 2014
SAO Balanco
FRANCISCODE | Geralde | - ??‘crezZOlS 3/10/2018 | Aprovado sim 7147/2017 31:;’;&18 09’(’;’ 2oL
GOIAS 2016 egisiativo
SAo Balanco
FRANCISCODE | Geralde | D€' = 'l 14/8/2019 | Aprovado sim 8105/2018 222/;319 10’08’ 2oL
GOIAS 2017 egisiativo
SA0 JOAO GBZLZFE‘; —_— 12120201 | o e 08842/06 e 172/2010 | 27/05/201
D'ALIANCA 2 P 17356/10 RJID 1

2005
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X X Balanco
SAO JOAO 12/11/201 . 07355/07 e 456/2011 | 21/12/201
D'ALIANCA Gggaéede 00007/12AP 6 Aprovado Sim 18786/2010 AP 1
SAOC JOAO ga'raﬁ" oooos/izap | 12AV20L | hhoado Sim 07136/08 365/2011/18/11/201. [RECLERS Pendente Pendente 181317201 | 536079011
D'ALIANGA 30307 e 2 prova AP 1 de 12 2007 0 =
11/10/2011
SAOC JOAO ga'raﬁ" 00009/12ap | 12AV20L | phiovado Sim 06820/09 372012 Ap | 27103/201 ([BRlancets Pendente Pendente gog/o011 | S141/2011
D'ALIANGA Z a de 2 prova 2 de 12/2008 IR
008 11/10/2011
SAO JOAO ga'raT‘é" 00010/12AP | YZAL20L | ppiovad sim 09358/10 130/2012 1120/06/201 RS Pendente Pendente 3705/2010 | 2255/2013
D'ALIANGA Zoaog e 2 provado APR 2 de 12/2009 IRIM
24/06/2013
SAO JOAO 22'2?3‘2 00004/16AP | 2909201 | \hiovado sim 10088/11 391/20121 122/01/201. [RLCLEE Pendente Pendente o5 /208
D'ALIANCA So10 6 P APR 3 de 12/2010 3418/2011 |  IRIM
16/07/2013
SAO JORO GBZ::FZ‘; 00006/18AP | 12201 | \hioiado sim 07816/12 72201311 110/05/201. [RCClERES Pendente Pendente 451372012 | 843/2014
D'ALIANGA by 8 P AP 3 de 12/2011 IRMD.
03/04/2014
SAO JORO GBglr:Fgg 00009/18AP | L2201 | p\hoiado NZo 08257/13 280/201451{02105/201 [REilERS Pendente Pendente 3227/2013 | 890/2014
D'ALIANCA oo 8 P RJ 8 de 12/2012 IRMD.
13/06/2014
SAOC JOAO 2212?32 00007/18AP | 12201 | phioiado NZo 09133/14 8303/20171122/05/201 (AL ERE Pendente Pendente 3963/2014 | 4891/2016
D'ALIANGA 13 8 P -RIIM 8 de 12/2013 IRIM
27/01/2017
X X Balanco
SAO JOAO - . 00034/16- | 18/04/201
D'ALIANCA Geé\roallfe 00005/16 13/9/2016 | Rejeitado Sim 06483/15 RIM 6
SAO JOAO GBalalngl0 00002/18 09/04/201 | poeitado Sim 06583/16 2155/201.7.104/07/201 | [REEliEE Pendente Pendente 02877116 | 9199/2018
D'ALIANGA %als e 8 ! RJIM 7 de 12/2015 IRIM
21/12/2018
SAO JOAO galalngo oooos/ieap | Y2201 | novado Sim 07121/17 7459/2017.108/02/201 [ EEiElisely Pendente Pendente 03265/17 | 139412018
D'ALIANGA groale e 8 p APRM 8 do 2/2016 IRIM
15/08/2018
X X Balanco
SA0 JOAO 12/03/202 . 583/2019 | 16/05/201
D'ALIANCA Gt;roall7de 00004/20AP 0 Aprovado Sim 07680/18 APRM 9
SA0JORODA | 2R Pendent Pendente 7950/2012 15912013 | 02/09/201 | Balancete Pendente Pendente 3687/2010 | 4696/2012
PARAUNA %111 e endente RJIM 3 de 12 2009 IRIM
13/08/2012
sA0JoA0DA | GETED Pendente Pendente 8376/2013 212014 {/12/06/201 |gellEErs Pendente Pendente 40132011 | 10312013
PARAUNA s RIIM 4 de 12 2010 IRIM
22/04/2013
shosohopa | BEER | ooomeap | 3008201 | aoioigg Néo 11639/14 42/20151 ) 09/04/201 | {RLCeieLls Pendente Pendente 423112012 | 143661201
PARAUNA i 6 prov RJIM 5 de 12 2011 2 IRIM
g 08/04/2013
shojoAopa | Balanco | oo | sooezor |, - TG 88/2016 | 13/05/201 | Balancete S e 3190/2016
PARAUNA s 6 prov RJIM 6 de 12 2012 3146/2013 |  IRMD

29/06/2016
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SAO JOAO DA 7573/2016 | 09/01/201 | Balancete 6907/2017
PARAUNA Gerall de Pendente Pendente 6652/2016 RIIM 7 de 12/2015 Pendente Pendente 03033/16 IRMD
2015 22/11/2017
SAOQ LUIS DE Balanco
MONTES Geral de 00010/15AP 03/1é/201 Aprovado Nao fzgggllggoes 447?3005 27/02/200
BELOS 2003
SAO LUIiS DE Balanco
MONTES Geral de ooo11/15ap | 93 1;’201 Aprovado Néo 5678333/’330‘% 711,’5006 06’02’ A
BELOS 2004
SAO LUIS DE Balango
MONTES Geral de oooosoear | 27/ 1g’2°° Aprovado Sim 07235/08 9072009 27’03’200 dBea'laz"gg‘Oe7 Pendente Pendente 662112008 | 52532010
BELOS 2007 18/06/2013
SAO LUIS DE Balango
MONTES Geral de 00009/12Ap | L2011 \hioado Sim 07497/09 264/201111108/09/201 | [ EUERIS Pendente Pendente 1017/2009 | 8741/2013
BELOS 2 APM 1 de 12 2008 IRID
2008 18/03/2014
SAO LUIS DE Balango
MONTES Geral de ooo10/12ap | 13/ 1;/201 Aprovado sim 09315/10 sz\"fg“ 24’05’201
BELOS 2009
SAO LUIS DE Balango
MONTES Geral de ooo11/12ap | 18 1;’201 Aprovado Sim 10108/11 sz\’gg“ 14’05’201
BELOS 2010
SAO LUIS DE Balanco
MONTES Geralde | 000093aP | 2802201 | Aprovado sim 08063/12 S17/2012 | 10/04/201
BELOS 2011
SAO LUIS DE Balanco
MONTES Geralde | 0000424aP | 100920 | Aprovado sim 09342/13 20/2004 | 11/041201
BELOS 2012
SAO LUIS DE Balanco
MONTES Geralde | ooo11/a6aP | %9420 | Aprovado sim 08820/14 2142015 | 23/06/201
BELOS 2013
SAO LUIS DE Balanco
MONTES Geralde | o0019/6aP | M0820L | Aprovado sim 06403/15 7206 | 15/031201
BELOS 2014
SAO LUIS DE Balanco
MONTES Geralde | o0000227aP | MHO420L | Aprovado sim 06561/16 760812016 | 16121201
BELOS 2015
SAO LUIS DE Balanco
MONTES Geral de 00001/51AP 05/1;/201 Aprovado Sim 07280/17 52;3’;&18 lSIOSIZOl
BELOS 2016
SAO LUIS DE Balanco
MONTES Geral de 00017/17AP 05/1;/201 Aprovado Sim 07998/18 lGIAZSlS 10/02/201
BELOS 2017
SAO LUIZ DO ga'a[‘? TEE 18/08/201 | - 09140/06 e 123/2012 | 13/06/201
NORTE era’ de 5 prov ! 198/2011 AP 2
2005
SAO LUIZ DO GBa'aF? TAEE 18/08/201 | - EGEE 196/2012 | 16/08/201
NORTE Srajas 5 Brov I AP 2

2008
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SAO LUIZ DO Decreto . 128/2013 - | 30/10/201 | Balancete 5253/2013
NORTE G%a(; de Legislativo 3/2018 17/9/2018 | Aprovado Nao 09320/10 RJID 7 de 12 2009 Pendente Pendente 4634/2010 RIM
9 14/11/2013
SAO LUIZ DO ga'argo Decreto oy " E PR 135/2013 - | 21/03/201 | Balancete Berene Serdlene 4107/2011 | 919772012
NORTE eral G€ | | egislativo 3/2018 provado a0 RIMD 8 de 12 2010 IRMD
2010 05/12/2012
shoLuizoo | S2%0 [DISEHE 17/9/2018 | Aprovado Nao 08016/12 452120121 [111/04/201 |ERIAKES Pendente Pendente 5999/2012 | ©82/2013
NORTE So11 | Legislativo 3/2018 proval RJ 8 de 12 2011 IRMD
0 15/04/2013
% Balanco
SASCIJ';J.II.ZEDO Geral Pendente Pendente 9742/2013 00%%1 i 30/12/201
2012
SAO MIGUEL Bslace DEEED ) 481/2011 | 14/02/201
DO ARAGUAIA Geral Legislativo 19/8/2015 | Aprovado Sim 9170/2010 APR >
2009 003/2015
SkoMIGUEL | Balanco Becield ) 498/2011 | 21/12/201
DO ARAGUAIA Geral Legislativo 19/8/2015 | Aprovado Sim 9795/2011 APR 1
2010 004/2015
SAOMIGUEL | Balanco DEEED . 508/2012 | 12/03/201
DO ARAGUAIA Geral Legislativo 19/8/2015 | Aprovado Sim 7940/2012 AP 3
2011 005/2015
X Balanco Decreto )
e | Geral Legislativo | 27/5/2015 | Rejeitado sim 8382/13 158/2014 - | 18101201
2012 002/2015
% Balanco
SAO MIGUEL 23/03/201 f 317/2015 | 02/10/201
DO ARAGUAIA Geé\roallge 00002/16AP 5 Aprovado Sim 08832/14 APRM 5
% Balanco
SAO MIGUEL 06/12/201 f 112/2016 | 06/05/201
DO ARAGUAIA Geé\roallfe 00011/18AP 8 Aprovado Sim 06281/15 APR 6
X Balanco Decreto
DSOAAORMAISLLJJEILA Geral Legislativo 24/13/201 Aprovado Sim 06403/16 GZAZ;ZR?\AN 31/03/201
2015 001/2017
X Balanco
SAO MIGUEL 06/12/201 . 7053/2017 | 22/11/201
DO ARAGUAIA Gt;roallede 00012/18AP 8 Aprovado Sim 06530/17 APRM 7
SAO MIGUEL Balanco
DO PASSA- Geral de 00162/13AP 19/1;/201 Aprovado Sim 09482/10 11853013 30/02I201
QUATRO 2009
SAO MIGUEL Balanco
DO PASSA- Geral de 00163/13AP 13/02/201 Aprovado Sim 10213/11 102/5312 08/03/201
QUATRO 2010
SAO MIGUEL Balanco
DOPASSA- | Geral de 0016413ap | 1309201 | Aprovado sim 07924/12 16712018 | 08/11/201
QUATRO 2011
SAO MIGUEL Balango
DOPASSA- | Geral de 00165/16aP | 1399201 | Aprovado sim 09145/14 8a/2016 | 02f05/201
QUATRO 2013
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DO PASSA- Geral de 00166/16AP 13’02/201 Aprovado Sim 06503/15 7‘X§c§6 04’02’201
QUATRO 2014
SAO MIGUEL Balanco
DOPASSA- | Geral de 00066/19AP 07’18/201 Aprovado Sim 06606/16 62;;’,.\2,&17 18/1§/201
QUATRO 2015
SAO MIGUEL Balanco
DO PASSA- Geral de 00005/19AP 05’03’201 Aprovado Néo 08510/17 47%’&;’18 18’03’201
QUATRO 2016
Balanco Decreto
SAO PATRICIO | Geral de Legislativo 0/8/2013 | Aprovado sim 9277/2010 792013 | 100057201
2009 03/2013
Balanco Decreto
SAOPATRICIO | Geral de Legislativo 12/6/2017 | Aprovado Sim 8071/2012 312/2012'11122/11/201 (RELLiERE Pendente Pendente 3946/2011 | 6119/2012
oy oLy AP 2 de 12 2010 IRIM
g 08/10/2012
Balanco Decreto
SAO PATRICIO | Geral de Legislativo 3/9/2014 | Aprovado sim 8389/13 822014 1125/04/201. [MCCIEEE Pendente Pendente 3447/2012 | 275/2013 -
oo P APRM 4 de 12 2011 IRMD
11/07/2013
Balanco Decreto
SAOPATRICIO | Geral de Legislativo 10/6/2015 | Aprovado Sim 08801/14 93/2015 (131/03/201 (e LSS Pendente Pendente 3419/2013 | 1462/2016
oS P APR 5 de 12 2012 IRMD
20/05/2016
Balanco Decreto
SAOPATRICIO | Geral de Legislativo 12/12/201 Aprovado sim 06352/2016 19@’5&” 15/02’201
2014 01/2016
~ ] Ealancg DEEED 283/2016 | 30/11/201
SAO PATRICIO Geral de Legislativo 6/3/2017 | Aprovado Sim 06335/2016 APRM 5
2015 01/2017
Balanco Decreto
SAO PATRICIO | Geral de Legislativo 16/13/201 Aprovado Sim 07227/17 317A7'i2£18 22/0(85/201
2016 01/2018
- 3 Balanco Decreto 13/11/201
SAO PATRICIO Geral de Legislativo 27/2/2019 | Aprovado Sim 7718/2018 7/2018 AP 8
2017 01/2019
Balanco Decreto
SAO PATRICIO | Geral de Legislativo 8/9/2020 | Aprovado sim 6548/2019 7%%’220 01/02’202
2018 02/2020
SAO SIMAO
SENADOR ElEED CEEED 1472013 | 11/11/201
CANEDO Geral de Legislativo 22/2/2019 | Aprovado Sim 10229/2011 AP 3
2010 03/2019
Balanco Decreto
SCEA’\‘,\"AED&R Geral de Legislativo 22122019 | Aprovado sim 10503/2012 105023’201 13’05’201
2011 02/2019
Balanco Decreto
SCFTA"\"\"A‘ED&R Geral de Legislativo 18/2/2019 | Aprovado Sim 7947/2013 452’5315 09/13201
2012 04/2019
SENADOR ga'a[‘? 00002/18APe | 28/09/201 | , = - EERT 571/2017 | 27/03/201
CANEDO gg"ls e 00087/18AP 8 provado ! APRM 7
SENADOR GBZ:ZFE‘; 00003/18APe | 28/09/201 | , = - - I 599/2017 | 10/03/201
CANEDO 00087/18AP 8 o APRM 7

2014
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SENADOR 00004/18AP e | 28/09/201 . 1046/2017 | 11/05/201
CANEDO G%al'sde 00087/18AP 8 Apiciadg Elim 09022419 APRM 7
SENADOR Balanco PEEED . 1998/2018 | 03/10/201
CANEDO Geral de Legislativo 29/3/2019 | Aprovado Sim 9555/2017 APRM 8
2016 06/2019
- Balanco Decreto
SERRAQ‘OPOLI Geral de Legislativo 25/3/2019 | Aprovado Sim 11664/03 3449/_\/3006 09/12/200
2002 01/2019
P Balanco Decreto
SERRANOPOLT | Geral de Legislativo 25/3/2019 | Aprovado sim e | 74152006 | 09/10/200 | Balanccte Pendente Pendente 3944/2010 | 2652/2013
2003 02/2019 USS12005 & (& AT IRIM
08/08/2013
- Balanco Decreto
SERRANOPOL! | Geral de Legislativo | 25/3/2019 | Aprovado sim 07971/05]eR8{16983/20067 109/10/2001 [RLEliER Pendente Pendente 8016/2011 | 14436/201
s o0 P 17446/2005 AD 6 de 12/2010 A
25/04/2013
- Balanco Decreto
SERRASOPOLI Geral de Legislativo 25/3/2019 | Aprovado Sim ERETEE 837312007 16/11/200] (LLlERD Pendente Pendente 9977/2012 BRI
So0s P 3947/2007 AP 8 de 12/2011 IRIM
28/02/2014
- Balanco Decreto
SERRASOPOLI Geral de Legislativo 25/3/2019 | Aprovado Sim 07232/07 8100/20073(16/11/200 | EEIERES Pendente Pendente ISHEIORIZ0 || SIRERIZ0IA
So08 pEioe AP 8 de 12/2012 3 IRMD
10/09/2014
- Balanco Decreto
SERRA;\‘OPOLI Geral de Legislativo 12/15/201 Aprovado Sim 9182/10 e 698/11 25653011 20/01/201 dBafxzr;ggtles Pendente Pendente 12101/201 25?'_.\?,(/?815
2009 01/2019 e
22/05/2015
- Balanco Decreto
SERRA;\‘OPOLI Geral de Legislativo 12/15/201 Aprovado Sim 10054/11 37/:812 23/03/201 dBa;-azr;ggtles Pendente Pendente 01389/16 19;5;‘5817
2010 01/2013 e
21/06/2017
- Balanco Decreto
SERRANOPOLT | Geral de Legislativo | 10/4/2019 | Rejeitado sim 10575/12 230/2013 | 25/03/201 | Balancete Pendente Pendente o20ag/17 | 221712018
2011 06/2019 0
09/07/2018
A Balanco Decreto
SERRANOPOL! | Geral de Legislativo 10/4/2019 | Rejeitado sim 13880/13 26712015 | 27/08/201 | Balancete Pendente Pendente 03181/18 | 26912018
2012 07/2019 16/04/2019
A Balanco Decreto Balancete Decreto
SERRANOPOLI | coral de Legislativo /512019 | Rejeitado sim 13538/14 20/2016 | 08/04/201 | 1 1ng1g 5 Legislaivo | 16/11/202 | poisitado Sim 377019 | 942020
S 2013 00/2019 R & 09/2018 09/2021 i Ry
26/05/2021
A Balanco Decreto Balancete Decreto
SERRANOPOL! | Geral de Legislativo 9/5/2019 | Rejeitado sim 12186/15 505/2015 | 08/03/201 | 49/5018 5 Legislativo | L6/11/202 | abovado N&o 377019 | 542020
S 2014 10/2019 R & 11/2018 09/2021 i Ry
26/05/2021
SERRANGPOL| | Balanco Deorero 295/2016 | 30/11/201 | Balancete DEGIEE 16/11/202 54/2020
Geral de Legislativo 9/5/2019 | Rejeitado Sim 05759/16 11/2018 a Legislativo Aprovado Nao 3770/19
S 2015 11/2019 R & 12/2018 09/2021 i Ry
26/05/2021
- Balanco Decreto
SERRAQ‘OPOL' Geral de Legislativo 27/6/2019 | Rejeitado sim 07243117 33%’5\218 220 1;’ 2oL
2016 1212019
A Balanco Decreto
SERRAQ‘OPOL' Geral de Legislativo 15/8/2019 | Rejeitado sim 08028/18 96%’5\218 e 0‘9” 2oL
2017 13/2019
Balanco
R - . 11744/03e | 9958/2006 | 16/12/200
SILVANIA Geral de 00002/16 2/8/2016 | Rejeitado Sim 16422/2007 RJ 8

2002
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" 11/12/201 ) 07215/07 e 482/2010 | 08/06/201
SILVANIA Geral de 00007/13AP 3 Aprovado Sim 3230/2010 RJ 1
2006
Balanco
SILVANIA Geral de 00008/13AP AR Aprovado Sim 06918/08 2 20L Ty [F00520L
3 AP 1
2007
A CRIENED 11/12/201 358/2011 | 14/10/201 | Balancete 1220/2012
SILVANIA Geral de 00009/13AP Aprovado Sim 06835/09 . Pendente Pendente 7236/2010
5 3 AP 1 de 12;2008 IRIM
008 19/04/2012
Balanco
SILVANIA Geral de ooo10/13ap | 1MA220L | hpoiado Sim 09389/10 e 20 L [08/06200
3 APR 1
2009
Balanco
SILVANIA Geralde | oooi/1zap | 22011 apiovado sim 10079/11 RPN, || CRRAAR
3 APR 1
2010
Balanco
SILVANIA Geralde | oooow/16ap | 1005201 | apiovado sim 09007/14 2sT201 o) fer08 20z
6 APRM 5
2013
Balanco
SILVANIA Geralde | oo0o1/17AP | 1804201 1 npiovado sim 06331/15 212/20 Log |l 08202
7 APR 6
2014
Balanco
SIMOLANDIA | Geral de 00004/15AP | 212201 | biovado Sim 08193/13 L2201 Sp[ple 05200
o 5 APRM 5
Balanco
SIMOLANDIA | Geral de 00005/15aPp | 212200 | ppoiado sim 12701/14 52020158
5 APM
2013
Balanco
SIMOLANDIA | Geral de 00001/16AP | 22AV20L | hhovado sim 09679/15 21201 (fOL01208
6 APRM 6
2014
Balanco
SIMOLANDIA | Geral de Pendente Pendente 6155/2016 g7/20L aglj02/0520
RJIIM 7
2015
. Balanco 122/2011 | 15/09/201 | Balancete 8437/2011
SITIO D'ABADIA | Geral de Pendente Pendente 17671/2010 Pendente Pendente 4996/2010
e RJID 1 de 12/2009 IRIM
12/04/2012
Balanco
SITIO D'ABADIA | Geral de 00001/20ap | 30087201 | phovado Sim 07965/12 SCS/20 2 [RLL07/200
6 AP 3
2011
Balanco
SITIO D'ABADIA | Geral de 00002/20ap | 30/06/201 |\, ovado sim 08199/13 VA || @R
6 APRM 4
2012
TAQUARAL DE | Balanco 19/09/201 268/2011 | 19/10/201
i Geral de 00003/12AP Aprovado Sim 10257/11
GOIAS 2 AP 1
2010
TAQUARAL DE | Balanco 14/04/201 189/2012 | 31/08/201
i Geral de 00001/14AP Aprovado Sim 07714/12
GOIAS 4 AP 2
2011
TAQUARAL DE | Balanco 00002/14ap | 0412201 | L - e 92/2014 | 14/05/201 | Balancete S e 06750/17 | 180912018
GOIAS ‘;g"lz e 4 provado im APM 4 do 2/2016 IRIM
15/08/2018
TERESINA DE ga'a[‘? 00004/18ap | 251097201 | A - EEYEE 88/2012 | 22/05/201 | Balancete ST e 6472/2009 | 8332/2016
GOIAS %Bs e 8 provado im AP 2 de 12;2008 IRIM

23/02/2017
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TERESINA DE 25/09/201 ) 131/2013 | 08/07/201 | Balancete 3162/2017
GOIAS Geral de 00005/18AP 8 Aprovado Sim 09263/10 AP 3 de 12:2009 Pendente Pendente 8083/2010 IRMD
2009 19/09/2017
TERESINADE | Balanco 25/09/201 02488/17- | 07/08/201 | Balancete 8158/2016
GOIAS Gggall(;ie 00006/18 8 Rejeitado Sim 10092/11 RJ 7 de 12:2010 Pendente Pendente 4103/2011 RIM
23/02/2017
TERESINADE | Balanco 25/09/201 08101/16- | 01/02/201 | Balancete 8906/2016
GOIAS Ggrallfe 00007/18 8 Rejeitado Sim 07787/12 RIMD 7 de 12:2011 Pendente Pendente 7282/2012 RIM
0 19/04/2017
TERESINA DE galalnzo 00008/18 261121201 | peieitad sim 08133/13 00163/14.1.10/10/201. | [ILClERES Pendent Pendente 6315/2013 | 6720/2016
GOIAS erace 8 eleltado RIMD 4 de 12;2012 endente IRMD
2012 01/02/2017
TEREZOPOLIS | Balanco 25/05/201 468/2011 | 16/03/201
DE GOIAS Geral de 00002/18AP Aprovado Né&o 04304/98
8 RJ 2
1997
- Balanco
TESEEZG%FI’%'S Geral de 00003/18AP | 14121201 | \hioiado NZo 05291/99 268/201 2y RL/A0 20
8 RJ 2
1998
- Balanco
TESEEZG%FI’%'S Geral de 00004/18AP | 231051201 | \hiovado Sim 12157/02 12520 CUg[lOTU6/200
8 AP 1
2001
TEREZOPOLIS | Balanco 25/05/201 3292/2005 | 12/08/200
P Geral de 00005/18AP Aprovado N&o 12038/03
DE GOIAS 8 RJ 5
2002
TEREZOPOLIS | Balanco 25/05/201 186/2011 | 14/02/201
P Geral de 00006/18AP Aprovado Nao 07748/04
DE GOIAS 8 RJ 2
2003
- Balanco
TEREZOPOLIS 25/05/201 N 230/2011 | 14/02/201
DE GOIAS Geral de 00007/18AP 8 Aprovado N&o 07432/05 RIIM 2
2004
- Balanco
TEREZOPOLIS | 82160 e SOLL20L | po e - — 301/2011 | 16/09/201
DE GOIAS 8 AP 1
2010
TRES Ealancg pecrelo . 33/2013 | 10/04/201
RANCHOS Geral de Legislativo 23/5/2013 | Aprovado Sim 06862/09 AP 3
2008 01/2013
TRES ElEED 04/09/201 271/2013 | 05/05/201
RANCHOS Geral de 00004/14AP 4 Aprovado Nao 23090/10 RIIM 4
2009
= Balanco Decreto
TRES Geral de Legislativo 8/5/2014 | Aprovado sim 10786/2011 10201285 116/03/201, (MLl Pendente Pendente 6943/2011 | 85%/2018
RANCHOS o A AP 2 de 12/2010 IRIM
21/05/2018
= Balanco Decreto
R AKRCEHS 0s Geral de Legislativo 27/2/2014 | Aprovado Sim 8029/12 201’5'313 OSIl;IZOl
2011 01/2014
e Balanco Decreto
R ATNRCE:os Geral de Legislativo 21/6/2016 | Aprovado Sim 08005/13 62:33,%/'6 e 0‘6” 208
2012 03/2016
= Balanco
TRES 23/02/201 ) 406/2015 | 06/11/201
RANCHOS Geral de 00002/16AP 6 Aprovado Sim 08985/14 APR 5

2013
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= Balanco Decreto
RA-II—\IREZEHSOS Geral de Legislativo 29/8/2016 | Aprovado Sim 06334/15 14/3_\/5316 20/02/201
2014 04/2016
= Balanco Decreto Decreto
RATr\JRcEHSos Geral de Legislativo 2/5/2017 | Aprovado Sim 06415/16 875%3016 02’0§’201 Bf‘z";"z"gleée Legislativo 12’15’201 Aprovado Sim 01457/16 | 5773/2016
2015 01/2017 5/2016 RE 03/10/2016
e Balanco Decreto
RA-II—\IREZEHSOS Geral de Legislativo 26/3/2018 | Aprovado Sim 7098/2017 74§g/§&17 23/1%/201
2016 01/2018
- Balanco Decreto
RA-II—\IRCEI—?OS Geral de Legislativo 26/8/2019 | Aprovado Sim 7622/18 GOA%%LS 26/03/201
2017 02/2019
e Balanco Decreto
Rancnos | Geralde | oooowizoap | %¥051202 | aprovado sim 06489/19 66812019 | 12/12/201 | Balancete Legislativo | 9/12/2019 | Aprovado sim 1062719 | 460712019
2018 03/2019 2808/2019
Balanco
TRINDADE | Geralde | 00043/12aP | 1712201 | Apovado sim 12190/02 9518/2005 | 10711/200
2001
Balanco
TRINDADE | carSe R || e Nio 10056/03e | 15347/200 | 26/01/200
2 247/2006 6RJ 7
2002
Balanco
TRINDADE | carSe e || e Nio 07459/04 e | 5880/2009 | 23/06/201
2 6085/2008 RJ 0
2003
Balanco
TRINDADE | Geral de 00039/12AP | 1721201 | p\hiovado Néo 08183/05 /201 L[R2t 057200
2 RIID 1
2004
Balanco
TRINDADE | Geral de 00040/12AP | 1721201 | p\hiovado Néo 08966/06 LS39/200) [[SL05/200
2 6RJ 7
2005
Balanco
TRINDADE Geral de 00041/12AP L/Loeon Aprovado Nao 07415/07 5203120074 [{R5057200
2 RIID 8
2006
Balanco
TRINDADE Geral de 00042/12AP /ool Aprovado Nao 07222/08 (220 2008)[J00/07/200
2 RJ 9
2007
Balanco
TRINDADE Geral de 00044/12AP /ool Aprovado Sim 06839/09 26/202 Ls/05/208
2 AP 2
2008
Balanco
TRINDADE | Geral de ooo1g/17Ap | 05109201 | \hiovado sim 09402/10 22200 pe o0t
7 AP 3
2009
Balanco
TRINDADE | Geral de 00026/18AP | 22051201 | p\ovado sim 10230/11 S 20 R 05 200
8 APM 3
2010
Balanco
TRINDADE | Geral de 0012210Ap | 3012201 | Aprovado sim 11544/12 34212019
2011
Balanco
TRINDADE | Geral de 00019/17AP 05’03’201 Aprovado sim 09164/14 282’5315 21’02’201

2013
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TRINDADE Geral de 00020/17AP =/ 03/ 201 | Aprovado Sim 06410/15 1";@%6 R0 2oL
6
2014
Balanco
TRINDADE Geral de 00027/18AP 2205200 Aprovado Sim 06460/16 (520102200
8 APRM 7
2015
Balanco
TRINDADE Geral de 00044/18AP 29/08/201 Aprovado Sim 06860/17 2884/2018
8 APRM
2016
Balanco
TRINDADE | Geral de 00274/19AP | 19109201 | \hiovado sim 09040/18 BECHANE || AP
9 APRM 9
2017
TROMBAS ga'raT‘é" Resolucag 20/2/2014 | Aprovad Sim 08079/12 28/20131131/10/201. [MCClEE Pendente Pendente 3930/2011 | 11028/201
Zoall e 001/2014 provado APR 3 de 12;2010 2 IRIM
06/02/2013
CEUES Resolucéo 02149/17- | 22/08/201 | Balancete
TROMBAS Geral de 12/9/2017 | Rejeitado Sim 08403/13 X Pendente Pendente 3438/2012 | 4355/2013
o 001/2017 RJIIM 8 de 12;2011 .
06/08/2013
Eslancy 270/2016 | 07/10/201 | Balancete 9688/2014
TROMBAS Geral de Pendente Pendente 8904/2014 . Pendente Pendente 3376/2013
e RJ 6 de 12;2012 IRMD
02/02/2015
Balanco &
TROMBAS o Resolug&o 13/12/201 | psciiado S G 271/2016 | 07/10/201
001/2016 6 RJ 6
2014
Balanco -
Resolug&o 20/11/201 - ) 07181/17 e 5862/2019 | 11/09/201
TROMBAS G%al'ede 001/2019 9 Rejeiiadg Sl 00291/19 “RIIM 9
Balanco -
Resolugdo . 5555/2019 | 20/09/201
TROMBAS Ggroall 7de P 3/12/2019 | Aprovado Sim 7751/2018 o s
Balanco Decreto )
TURVANIA | Geral de Legislativo | 12/3/2020 | Rejeitado sim 8177113 66/2019 {125/03/201 {EELAE Pendente Pendente 45232011 | 1783/2013
e RJIM 9 de 12;2010 IRIM
2012 22/08/2018
Balanco Decreto
TURVANIA Geral de Legislativo 12/3/2020 | Aprovado sim 9024/2014 18/041201 | Balancete Pendente Pendente ar10/2012 | 81902013
2013 02/2020 g 22/08/2018
Balanco Decreto
TURVANIA Geral de Legislativo 121312020 | Aprovado Sim 6287/2015 22/06/201, [MECEUERIS Pendente Pendente 5294/2013 | 4979/2016
e R 8 de 12;2012 - IRMD
13/03/2019
N Balanco Decreto 18/02/201
TURVANIA Geral de Legislativo 12/3/2020 | Aprovado Sim 6534/2016 9
2015 04/2020
Balanco Decreto
TURVANIA Geral de Legislativo 12/3/2020 | Aprovado Sim 7190/2017 30/02I201
2016 05/2020
R Balanco Decreto 22/09/201
TURVANIA Geral de Legislativo 12/3/2020 | Aprovado Sim 7345/2018 9
2017 06/2020
Balanco Decreto & Decreto
TURVANIA Geral de Legislativo 6/5/2020 | AProvaca sim 6627/2019 0512019 | 127127201 Bg'/;gcl‘;‘e Legislativo 04/03'202 Aprovado sim 3158/2019 784‘;/5019
2018 07/2020 08/2020
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TURVELANDIA | Geral de 00004/19 12/8/2019 | Rejeitado Nao 582 20008 SLOK200
26191/06 8
2005
Balanco
TURVELANDIA | Geral de 00005/19 12/8/2019 | Rejeitado sim 8532/2006 733%%008 13’03’200
2006
Balanco
TURVELANDIA | Geral de 00005/19 12/08/201 | peisitado sim 07916/09 L60/201 O pI8 A2 /201
9 RIMD 0
2008
Balanco
TURVELANDIA | Geralde | oooovi2ap | 3087201 | aniovado sim 09173/10 L220L iy [j020020
2 AP 1
2009
Balanco 6303/2013
TURVELANDIA | Geralde | 00002712ap | 3087201 | Apiovado sim 10011/11 26212011 [13/10/201 (LRI Pendente Pendente e STy
o 2 AP 1 de 12;2012 101002019 | 'RMD
13/03/2019
A Ealacd 09/08/201 239/2012 | 05/10/201 | Balancete 4500/2018
TURVELANDIA | Geral de 00029/13AP Aprovado Sim 07733/12 Pendente Pendente 01634/16
Eh 3 AP 2 de 12/2015 IRIM
05/11/2018
A Ealancg 18/02/201 254/2013 | 25/04/201 | Balancete 258/2018
TURVELANDIA Geral de 00001/16AP 6 Aprovado Sim 08227/13 APM 2 de 1212017 Pendente Pendente 1965/2018 R
2012 e 16/04/2019
Balanco
TURVELANDIA | Geral de 00001/16AP 18/02/201 | 1\ ovado Sim 09130/14 L7201 g2 0520
6 APRM 5
2013
Balanco
171/2014 | 19/11/201 | Balancete
UIRAPURU Geé\roallzde Pendente Pendente 8397/2013 RIMD 2 de 12:2009 Pendente Pendente 2898/2010 50?;/@'013
03/09/2013
urapury  [CETER R [ zoly P si 08727/14 258120151 (131/08/201 {EELAE Pendente Pendente L20d0/208
eral de 9 provado m APRM 5 de 12;2010 3372/2011 | 2 IRIM
2013 28/01/2013
Ealanco 16/12/201 3802/2017 Balancete 10992/201
UIRAPURU Geral de 00006/19AP Aprovado Néo 06262/15 23/06/201 . Pendente Pendente 3553/2013
o 9 RJ = de 12;2012 3IRM
22/05/2014
Ealanco 16/12/201
UIRAPURU Geral de 00007/19AP 5 Aprovado Sim 06501/16 9651/2017 | 08/02/201
2015 APR 8
Balanco
UIRAPURU Geral de 00008/10Ap | 16121201 | p\ovado Sim 07180/17 832312017 | 56,01 /201
9 APRM
2016 8
Balanco
12/12/201 ) 06824/09 e 210/2011 | 02/06/201
URUAGCU Geral de 00016/12AP 2 Aprovado Sim 10527/2010 AP 1
2008
EEIEED 22/10/201 164/2012 | 16/08/201 | Balancete 7280/2013
URUAGCU Geral de 00017/12AP Aprovado Sim 09321/10 X Pendente Pendente 4668/2010
o 2 AP 2 de 12;2009 -IRIM
27/01/2017
URUAGU 22'2?33 PEEE 25/412016 | Aprovado sim 10287/11 333/20157(130/09/201 {ECIINERY Pendente Pendente AP
0 Legislativo 1/2016 prov ! APR 5 de 12;2010 4108/2011 IRIM
27/01/2017
URUAGU EZETZZ PEEE0 18/9/2018 | Rejeitado sim 8013/2012 00187/16- | 20/09/201: IEEiHREEE Pendente Pendente OGS
o1 | Legislativo 5/2018 1el ! RJIM 6 de 12;2011 4409/2012 | - IRIM

27/07/2016


















