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Sim, o mistério do tempo.

Sim, 0 ndo se saber nada,

Sim, o termos todos nascido a bordo.

Sim, sim, tudo isso, ou outra forma de o dizer...

Trecho do poema Realidade, de Fernando Pessoa



RESUMO

Primeiramente, nosso objetivo é abordar porque Heidegger se preocupa com a questdo do
sentido do ser e o que significa seu projeto da ontologia fundamental em Ser e Tempo. Para
isso, tomamos como referéncia o problema da metafisica sobre a questao “o que € o ente?” e
como esse assunto foi, para Heidegger, mal resolvido e até mesmo esquecido. Os problemas
que Heidegger encontra na tradicdo se devem tanto pela falta de questionamento do ser e pela
falta da diferenca ontoldgica como pela adaptacdo e deturpagdo de conceitos dados como
certos. Neste sentido, as ideias de Descartes foram exploradas sob a perspectiva de Heidegger,
no que diz respeito a heranga irrefletida do conceito de substancia para fundamentar aquilo
que ele indica como res cogitans e res extensa. Nosso propoésito principal € mostrar como
Heidegger compreende ser equivocada a posicdo de Descartes e o que ele oferece como
alternativa ao modo de compreensdo dos conceitos de sujeito e mundo da modernidade.
Buscamos explicar alguns conceitos de Heidegger, como ser-no-mundo e mundanidade, para
esclarecer em que sentido Heidegger defende que a concepcao de sujeito e mundo, como seres
simplesmente dados, esta equivocada. Selecionamos, nas discussfes para objecdo, o tema da
natureza e da histéria, segundo a perspectiva de Dostal, como uma relagdo que possibilita
questionar o ser da natureza. Busca-se neste topico analisar até que ponto o Dasein poderia ou
nao “mundanizar” a natureza. Isso levanta uma discussdao sobre a dependéncia ou ndo da
realidade da natureza em relacdo ao Dasein. Expomos também uma questdo sobre a
possibilidade do Dasein, na hermenéutica do questionamento sob um suposto circulo vicioso,
estar no mesmo modo de ser proprio de um ego. Essa abordagem ¢ feita a partir do ponto de
vista de Ricoeur, que afirma haver uma aproximacédo de Heidegger a esta postura tipicamente
moderna quando a questdo faz uma “referéncia retrospectiva e antecipante” do ser ao homem.
Retomamos, nas consideracdes finais, a visdo de Heidegger sobre a questdo da realidade
como algo que independe ou ndo do Dasein. Mesmo levando em conta a dependéncia da
compreensdo e do sentido do ser com a existéncia do Dasein, Heidegger néo esta de acordo
com um idealismo ou relativismo. Neste sentido, veremos como € importante o resultado da
interpretacdo do ser do Dasein e da mundanidade para compreender a posicdo de Heidegger
para 0 problema da realidade, assim como de que forma o pensamento idealista ou relativista
seria fruto dos principios que se toma para estabelecer o que 0 sujeito e 0 mundo séo para o
ponto de vista da modernidade.

Palavras-chave: Dasein, mundo, ontologia, realidade, sujeito.



ABSTRACT

Firstly, our propose is to explain why Heidegger urges the question of being and what’s the
meaning of his fundamental ontology project in Being and Time. As first reference we’ve got
the metaphysical question “what is the being?” to know how, for Heidegger, this question was
not well strived or just forgotten on philosophical tradition. The problems that Heidegger
finds in tradition are about the absence of questioning the being and lack of ontological
difference, also from application and distortion of concepts considered truths but not well
inquired. According to that, some ideas from Descartes were exploited here under
Heidegger’s view, mostly concerning to the thoughtless heritage of substance concept to base
what he appoint as res cogitans and res extensa. Our main propose is to show how Heidegger
understands where Descartes mistakes in that, and what he offers to us as alternative to that
way of thinking central concepts, like subject and world, to modern philosophy. In order to do
that, we explain some of Heidegger’s concepts, like being-in-the-world, worldliness, to make
clear in which sense Heidegger argues that it’s wrong considerer subject and world just as
simply given beings. In discussions to objections we treat the issue of nature and history,
within Dostal’s thought, like a relation that makes possible questioning the nature of being. At
this point, we want to analyze at which extent can Dasein or not “worldly” the nature. With
that, it raises a discussion about the dependence of the nature from reality or not, with regard
to Dasein. We also exposed a question about the possibility of Dasein get the same way of
being characteristic of an ego, within hermeneutic questioning under a presumed vicious
cycle. This point of view is made in reference of Ricoeur, who maintains that there is a very
similar posture in Heidegger of a typical modern attitude when the questioning makes a
“retrospective and anticipative reference” from being to man. We recapture at final regards
Heidegger’s view about the question of reality, if it is something independent or not from
Dasein. In spite of taking account the dependence from the concept of understanding and the
sense of being, united to Dasein’s existence, Heidegger doesn’t sees himself fitting to some
kind of idealism or relativism. We will see how important is to get the result from
interpretation of Dasein’s being and worldliness to understand Heidegger’s position
concerning to reality problem, as well to know how the idealist thinking or relativist would be
an outgo from principles gotten to establish what are subject and world to the point of view of
modernity.

Keywords: Dasein, world, ontology, reality, subject.
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INTRODUCAO

Busca-se, nesta dissertacdo, abordar a proposta de como Heidegger, em Ser e Tempo,
pretende superar as noc¢des de sujeito e de mundo concebidas pela modernidade filosofica,
tendo Descartes como precursor destas. Para tanto, serd analisado o ponto de vista de
Heidegger sobre as no¢Oes de sujeito e mundo estabelecidas por Descartes, contrastando-as
com o fendmeno ser-no-mundo desenvolvido por Heidegger. Em detrimento da importancia
que Descartes exerceu na filosofia moderna e, principalmente, por consolidar o modo
cientifico de andlise sob os pardmetros sujeito/objeto, nota-se a importancia do
questionamento desse assunto para Heidegger. Em Ser e Tempo, as mengdes e indagacdes de
Heidegger aos fundamentos da filosofia de Descartes sdo algumas vezes indiretas, os quais
ndo deixam de ser referéncia para, por exemplo, a filosofia da linguagem e a epistemologia.
Pretendemos nos limitar principalmente em Ser e Tempo, que tem como uma das metas
centrais a analitica do Dasein," mostrando com esta que, para Heidegger, ha insuficiéncia da
visdo do homem como sujeito enquanto referéncia para um fundamento metafisico: “Uma das
primeiras tarefas da analitica serd, pois, mostrar que o principio de um eu e sujeito, dados
como ponto de partida, deturpa, de modo fundamental, o fenémeno da pre-senca”
(HEIDEGGER, 2001, p.82). Na perspectiva de Heidegger é importante tratar deste tema
porque, quando se admite 0 homem enquanto sujeito, como ponto de partida para determinar
0 que o real é; o fundamento da realidade acaba sendo deturpado, assim como o modo de
compreensdo do ser do homem e do mundo. A partir disso, nossa meta estende-se para o
esclarecimento dessa relacdo entre a questdo metafisica sobre o que € a realidade, e se esta
depende ou ndo do ponto de vista de um sujeito para respondé-la, inclusive com respeito da
interferéncia ou ndo do mundo para esta questao.

Em primeiro lugar é preciso saber o que, de acordo com Heidegger, significa um
tratamento ontoldgico apropriado, sobremodo porque a sua meta principal em Ser e Tempo é a
ontologia fundamental, que consiste na explicitacdo do sentido do ser em geral. Para tal,

iniciaremos nossa investigacdo a partir daquilo que ele considera ser, para a tradicdo

! Dasein é o termo em alem&o empregado ao longo deste trabalho para se evitar mal entendidos nas tradugdes.
Somente nas citagdes sera utilizado o termo “pre-senga” ou “ser-ai”’, de acordo com a traducdo referida. O
Dasein diz respeito a todo ser humano no que concerne aos seus modos possiveis de ser. (Cf. HEIDEGGER,
2001, p.78). Literalmente, Dasein pode ser traduzido como “ser-ai”; Das Da (0 ai) é o espaco (existencial, ndo
extensional) da abertura para que o Dasein seja, € 0 espaco que permite a realizagdo dos modos de seus
comportamentos, do seu existir. O seu ser (sein) é determinado por sua propria existéncia. Ver segundo capitulo
desta dissertacéo.



metafisica e para a metafisica em seus primérdios, a base para analisar o ser dos entes.
Levaremos em conta como Heidegger entende que esta andlise ¢é crucial e fundamental para a
finalidade mais propria da metafisica. Ademais, para haver clareza sobre o que significa
analisar o ente em seu ser, é preciso compreender em que sentido ser e ente podem ser Vvistos
desta forma, isto é, jA seria necessario saber que ente e ser ndo sdo idénticos. Veremos
também qual o caminho utilizado por Heidegger para buscar o ser de um ente. Feito isso,
esclareceremos o que significa realizar uma analise ontoldgica e, a0 mesmo tempo, 0 que
Heidegger considera equivocado na metafisica com respeito a meta mais condizente de seu
proposito peculiar.

Assim sendo, no primeiro capitulo abordaremos o motivo de Heidegger considerar a
investigacdo do sentido do ser em geral como a tarefa primordial para qualquer metafisica que
pretende ser bem fundamentada. Para o autor, principalmente em virtude do esquecimento de
se colocar o ser em questdo, essa tarefa ndo foi bem sucedida na historia da filosofia. Este
seria um problema oriundo da falta de diferenciacédo entre ser e ente. Entretanto, como falar de
ser e ente sem ja ter, de antemdo, algum esclarecimento destes termos? No inicio de Ser e
Tempo, Heidegger descreve um sentido superficial do que seria essa diferenca, mas, € claro,
ndo poderia explicar mais profundamente, ja que o ser € o proprio alvo da investigacdo e a
compreensdo do que € o ente depende da compreensdo do sentido do ser. Entretanto, de
inicio, utilizaremos Introducédo a Metafisica, uma obra posterior a Ser e Tempo na qual este
tema ¢é abordado de uma forma mais conveniente ao nosso proposito. Mostraremos porque
Heidegger toma como ponto de partida que ente e ser ndo sdo 0 mesmo, para entdo esclarecer
a necessidade de abordagem da questdo do ser.

Heidegger compreende que a tarefa da metafisica seria justamente a de analisar o que
0 ente € em seu ser. Na analise etimoldgica da palavra “metafisica” em Introducdo a
Metafisica, Heidegger procura nas palavras gregas uera (meta) e gioio (fisis) uma forma de
voltar ao sentido deste termo na sua origem grega. Comentaremos o ponto de vista dele sobre
a semantica da palavra “fisis” ter perdido o seu sentido grego originario, assim como sobre a
perda do propdsito originario no estudo metafisico, a saber, realizar o questionamento mais
fundamental acerca do ser e do nada, da existéncia dos entes em si mesmos e da realidade

como um todo:

Enquanto pensada a partir de ‘Sein und Zeit’ [Ser e Tempo], a ‘questdo do Ser’
significa investigar o Ser, como tal. (...) a ‘questdo do Ser’ na acepgio metafisica
sobre o ente, como tal, ndo INVESTIGA tematicamente o Ser, mas deixa-0
esquecido (HEIDEGGER, 1987, p. 48).



Heidegger afirma que a tradicdo metafisica deixou a investigacdo do ser esquecida,
limitando-se as caracterizagdes dos entes ou as categorizagcdes do ser dos entes, mas nao pelo
ser enquanto tal. Com isso, o propdsito de Heidegger em Ser e Tempo € ir além de uma
interpretacéo do ser dos entes. Ao desvendar o sentido do ser em geral, o resultado traria um
fundamento para a prépria metafisica ou para qualquer sentido do ser de entes especificos. A
meta para esclarecer o sentido do ser em geral poderia ser reduzida, em Ser e Tempo, a uma
investigacdo do sentido na questdo sobre o sentido do ser, o qual s6 se da “dentro” da
compreensdo do Dasein. Veremos em que constitui sua perspectiva, dita mais originaria, para
tentar esclarecer os modos possiveis de ser do homem. A partir dessas consideragdes,
observaremos como a nocao de sujeito é insuficiente para Heidegger avancar em sua busca do
sentido do ser.

Heidegger trata de alguns preconceitos que foram repassados como verdadeiros ou
Obvios e permaneceram na historia da metafisica por séculos; a assimilacdo desses
preconceitos é um dos principais motivos para ter ocorrido relapso no questionamento do ser.
No que diz respeito aos equivocos e falhas da metafisica na analise do ser, Heidegger aborda
esse assunto em termos de “esquecimento do ser”. Especificamente, esse esquecimento nédo é
devido a falta da tradicdo em oferecer uma resposta que liberasse um desfecho para o enigma
do ser, mas sim pela falta de questionamento e tratamento filosofico do ser de modo
fundamental, como uma investigacdo de algo que se faz pela primeira vez. A metafisica de
Descartes, segundo Heidegger, também caiu no esquecimento do ser por ndo questionar e
perguntar pelo ser do sujeito que pensa. Heidegger usa o termo “esquecimento” porque a
abordagem acerca do ser dos entes é encargo da metafisica, e a ndo abordagem mais dedicada
sobre o ser na historia da metafisica é vista, por ele, como algo a ser cobrado por direito, pois
a metafisica estaria em falta no seu dever: “A bom direito se assegura, que a metafisica
investiga mesmo o ser do ente, e por isso € uma manifesta necessidade atribuir-lhe um
esquecimento do Ser.” (HEIDEGGER, 1978, p.48) Diante disso, Heidegger busca uma
maneira de reformular a questdo do ser para conseguir direcionar uma analise apropriada do
ser dos entes, porque até mesmo nisso a metafisica falhou. Heidegger ndo quer perder de vista
o0 ser em geral para evitar cair na tendéncia do esquecimento do ser, como ocorreu na tradicao.
Para isso, ele empreende uma “destruicdo da historia da ontologia”, ndo no sentido de
“arrasar” com a ontologia consolidada, mas de evitar herdar os resultados dados como

evidentes pela tradicéo.
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Em acréscimo a este tema do esquecimento do ser e heranca dos preconceitos da
tradicdo, abordaremos como Descartes pode ter se envolvido nesta tendéncia apontada por
Heidegger, particularmente em relagdo ao conceito de substancia. Explicitaremos, assim, de
forma geral, o significado dos conceitos de substancia e sujeito no sentido grego sob a
perspectiva de Heidegger. Veremos como essas nogdes foram adaptadas por Descartes, que
imputou ao homem as nogdes de sujeito e substancia pensante e, ao mundo, substancia
extensa. Nosso proposito € apresentar como Heidegger compreende, neste caso especifico, a
assimilacéo irrefletida de conceitos que acabaram consumados na tradi¢do. 1sso obscureceria
uma forma mais original de observacdo daquilo que se busca explicitar, principalmente no
que diz respeito as nocdes que servem de alicerce a uma filosofia e, neste caso, a metafisica.

Para comecar a indagacdo da questdo do sentido do ser, Heidegger salienta a
importancia de se ter em vista 0 questionamento em si mesmo, pois é este o direcionador da
investigacdo. Analisaremos como o0 questionamento de Heidegger se diferencia do
questionamento feito por Descartes. Essa analise serd feita a partir do exame de uma
indicacdo feita por Ricoeur, na qual esta diferenca de questionamento sinaliza uma mudanca
radical de abordagem. O questionamento em Descartes, no que diz respeito ao cogito ergo
sum, parte da duavida hiperbolica e toma o fato bruto da atividade do pensamento como
principio para a verdade do cogito. E a partir da divida que se chega a conclusdo da
existéncia do pensamento, que funciona como critério para se atestar a verdade dessa
existéncia do pensamento. E importante examinar o questionamento enquanto tal porque o
caminho da descoberta é apontado pela questdo e, neste caso, 0 questionamento do
pensamento volta para o préprio pensador, concedendo ao pensador uma importancia de
fundamento para a realidade. Por outro lado, apesar de Heidegger também buscar um
fundamento Gltimo e metafisico em Ser e Tempo — o qual posteriormente é abandonado, assim
como a pretensdo de uma ontologia fundamental —, ele pretende direcionar seu
questionamento tendo como alvo o ser em geral, ou seja, evita tomar um ente especifico para
promover a interpretacdo do ser. E justamente por isso que esse tipo de abordagem diz
respeito ao ser em geral. Contudo, Heidegger explica que o ser em geral seria anterior a
qualquer ontologia e, por isso, sua explicitacdo ocupa a funcdo de uma ontologia fundamental.
O proposito de Heidegger é poder seguir uma investigacdo que retorne as experiéncias
originarias das primeiras determinacdes do ser, chegando aos limites do que foi decisivo para
tais determinagdes, questionando-as (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 51).

Refletiremos de que modo o método fenomenol6gico se faz como alternativa ao

modelo tradicional de investigacdo e acesso ao ser dos entes. Heidegger introduz o modo
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fenomenoldgico de apreensdo do ser para a efetivacdo de um questionamento adequado em
direcdo ao sentido do ser em geral. Por ser fenomenoldgico, o questionamento é pensado
enquanto tal, assim como suas possiveis direcdes conduzidas de acordo com a pretensdo do
autor. Heidegger procura ndo centralizar nenhum ente na questdo pelo sentido do ser.
Entretanto, o homem acaba recebendo uma posicdo privilegiada enquanto aquele que
compreende o ser e o questiona. E importante explicar o privilégio do homem, assim como
seu modo de questionamento porque, no terceiro capitulo, retomaremos este ponto como um
indicio de que, segundo Ricoeur, seria possivel considerar um resquicio do que se entende por
ego na modernidade, justamente uma nogé@o que Heidegger busca se afastar.

Nossa meta também é explicitar como o método fenomenoldgico é entendido por
Heidegger como uma forma de fazer ontologia, pois este método sempre antecede aquilo que
é estudado, o proprio estudo em si e aquele que realiza o estudo. Assim, a tarefa de Ser e
Tempo é fenomenoldgica no sentido de buscar o sentido do ser em geral, tendo em vista
analisar a nocdo do sentido que € mostrado na questdo, 0 questionamento enquanto tal, e
aquele que realiza o questionamento. Heidegger pretende que este processo seja feito de tal
forma que os meios ou ferramentas préprias daquilo que se estuda sejam evitados, pois 0 que
estd em vista sdo as condices de possibilidade daquilo que se pretende analisar. De acordo
com isso, 0 ser ndo pode ser indicado sob seus proprios meios, como suas manifestacdes
onticas; ao contrario, o fenomendlogo deve criar formas de interpretacdo que antecedam e se
diversifiguem do modo como aquilo que se estuda € apresentado.

No segundo capitulo, mostraremos como Heidegger justifica a necessidade de
comegar a investigacdo do sentido do ser em geral a partir de uma ontologia provisoria do
homem, o qual passa a ser chamado de Dasein. Heidegger procura delimitar no homem quais
sdo as estruturas do seu existir. A partir destas, poder-se-ia descobrir como o Dasein
compreende o ser e seu sentido, 0 que significa essa compreensao e em que medida o sentido
do ser é posto em questdo. Para Heidegger, s6 ha necessidade de haver questionamento do ser
porque, até entdo, nenhuma compreensdo profunda sobre o ser foi desenvolvida. A
compreensdo aparentemente Obvia que todos temos sobre o ser, mas que é, a0 mesmo tempo,
superficial, mostra-se como uma consideracdo positiva de um modo do ser do Dasein. Da
mesma forma, Heidegger também vé que a pouca compreensao que temos sobre o ser também
indica um carater positivo sobre o ser, qual seja, que ele ndo se apresenta por inteiro, mas se
esquiva e se esconde da compreensdo humana. Todos nds compreendemos o ser de alguma
maneira, mas a0 mesmo tempo, ndo sabemos falar sobre ele, com uma impressao em comum

de que ndo ha o que dizer. E a partir dessa primeira notificacio positiva sobre o ser que
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Heidegger comeca a investigar o ser do Dasein. Essa compreensdo pouco compreendida €
chamada por Heidegger de pré-compreensdo do ser na cotidianidade. Heidegger toma essa
compreensdo como ponto de partida, bem como a analise das maneiras em que o Dasein lida e
interage com outros entes de modo pouco refletido, distraido, envolvido na cotidianidade.
Neste sentido, buscaremos contrapor o principio ontolégico de investigacdo entre Heidegger e
Descartes, no que diz respeito a uma analise teorética. No tipo de analise teorética um objeto
de estudo é observado de forma impessoal com uma atencdo especial determinada, mas a
analise fenomenoldgica busca transpor a forma cotidiana dos comportamentos do Dasein.
Além disso, trataremos dos modos de ser do Dasein para abstrair de que maneira o Dasein se
comporta na maioria das vezes, nos modos mais espontaneos de suas acdes.

Heidegger diz que a negligéncia de Descartes em faltar com a questdo do ser do
homem permitiu que este ente fosse caracterizado como substincia pensante. Essa
caracterizacao, quando considerada suficiente ou correta, descarta a necessidade de anéalise do
modo de ser desse ente. Para Heidegger, tanto a nocdo de mundo como a de sujeito séo
pensadas, na modernidade, enquanto seres simplesmente dados, * e sdo definidas a partir de
uma visdo teorética, impedindo a descoberta do ser-no-mundo. Sob o ponto de vista de
Descartes, 0 sujeito pode isolar-se do mundo, pois seu ser subsiste por si sO e, enquanto
substancia pensante, ndo depende de quaisquer fatores externos. Comentaremos 0 que
Heidegger critica a respeito desta perspectiva e como esta noc¢ao estaria ontologicamente mal
fundamentada. Para Heidegger, esta concepc¢do leva em conta a mesma estrutura de ser dos
objetos dentro do mundo para determinar o ser do homem.

Abordaremos também a importancia do conceito de existéncia para a compreensao
adequada do ser do Dasein. De acordo com Heidegger, a existéncia so diz respeito ao Dasein
enquanto o ente que compreende seu préprio ser e que se projeta em modos possiveis de ser
no mundo. Com essa abordagem, teremos condicdes de aprofundar a critica de Heidegger a
determinacdo do ser do homem como substancia ou ser simplesmente dado, no que se refere a
Descartes. 1sso porque, ao mostrar 0 que Heidegger oferece como alternativa a essa
consideracdo, podemos entender como 0 homem se diferencia do nivel ontoldgico dos outros
entes subsistentes. Para isso, investigaremos em que medida o Dasein é ser-no-mundo,

observando de forma geral quais existenciais constituem esse fenémeno. Com a analise do

2 A nocdo de ser simplesmente dado é considerada por Heidegger no mesmo sentido de um conceito que
determina um objeto dentro do mundo de forma neutra, como se pudesse ndo ter nenhuma relacdo com o
observador; e isso de acordo com uma compreensdo de mundo enquanto totalidade de objetos que se encontram
ocasionalmente em locais determinados. Assim, o ser simplesmente dado pode ser pensado numa relacéo de
lugar e nos diversos tipos categorias em que determinado objeto pode se adequar.
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ser-em, enquanto uma juncao do ser do Dasein no mundo enquanto habitacdo, poderemos ver
que é a partir dessa estrutura que o Dasein se encontra familiarizado e langcado no mundo.
Com a abordagem do ser-com, que diz respeito ao modo como o Dasein convive com 0s
outros Daseins, explicitaremos que o Dasein nunca pode se isolar do mundo nem dos outros
Daseins, pois estes se configuram como constituintes de seu proprio ser. E, para compreender
o0 mundo em que o Dasein é langcado em suas ocupagdes e coexisténcias, explicaremos como
Heidegger investiga 0 mundo em sua mundanidade. Enquanto uma rede articulada de
significacdo, a mundanidade apresenta-se como um padréo de encontro do Dasein com o0s
entes, ja tendo sido estabelecida historicamente. O Dasein se langa no mundo e, a partir da
mundanidade, ele se orienta para realizar suas atividades e se comportar de determinadas
maneiras. Veremos também como Heidegger analisa a nogdo de mundo cartesiana e aquilo
que ele considera problematico ou que esteve em falta na compreensdo de Descartes sobre o
mundo enquanto res extensa.

Trataremos ligeiramente de que maneira Heidegger consagra o tempo como horizonte
para o sentido do ser, e de que forma o tempo poderia satisfazer a antecedéncia exigida pela
analise fenomenoldgica. Neste aspecto, nos referimos ao modo como o tempo estd fora da
regido do ser, ja que para a obtencdo de uma determinacdo fenomenoldgica especifica do ser,
a mesma nao deve estar dentro dos dominios do ser. Relacionado a isso, no terceiro capitulo,
sera conveniente comentar as observacGes de Dostal a respeito das regides de ser e da
possibilidade de realizacdo da ontologia fundamental segundo as condicGes dadas pela
fenomenologia. Pode ser oportuno discutir, com referéncia a Dostal, 0 posicionamento
impessoal ou indiferente da atitude fenomenolégica frente a um estudo, enquanto uma atitude
especifica frente aquilo que é visado dentro de um aspecto limitado no estudo, talvez, ndo
muito diferente da posicao teorética. O ponto de vista objetivante ou teorético, por sua vez, é
alvo das criticas de Heidegger, quem acredita ter sido um modo de apreensao e descricdo que
acabou condenando ao equivoco as interpretacfes de instancias metafisicas fundamentais,
como no caso das nocdes de sujeito e 0 mundo.

No terceiro capitulo, basicamente, temos o objetivo de levantar algumas questdes a
respeito do alcance da pretensdo de Heidegger em Ser e Tempo, abordando alguns dos pontos
tratados nos capitulos primeiro e segundo. Em continuidade a analise do artigo Tempo e
Fenomenologia em Husserl e Heidegger de Robert Dostal, nos interessa ver como ele pensa
ser problemética a diferenca que Heidegger estabelece entre natureza e histéria, que diz
respeito a diferenca entre o ser simplesmente dado e o0 ente existente. Esta diferenca, segundo

Dostal, poderia ser vista de forma mais sutil do que a radicalidade pretendida por Heidegger.
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Dostal indica que, para Heidegger, a natureza é historica em certo sentido. Entretanto,
considerando rigorosamente, Heidegger diz a que a natureza ndo é historica e ndo depende do
homem. A natureza ndo é um instrumento, apesar de poder funcionar neste sentido, mas
também ndo € um ser simplesmente dado. Heidegger ndo explora o sentido do ser da natureza,
entretanto, reclama da falta de explanacdo do ser da res extensa em Descartes.

Das consideragcbes de Ricoeur sobre o questionamento do sentido do ser,
observaremos em que medida seria possivel considerar que Heidegger estivesse no mesmo
caminho do sentido de ego que ele critica. Na estrutura do questionamento sobre o sentido do
ser, Ricoeur supBe que hd um modo caracteristico de ego presente. 1sso ocorreria enquanto a
questdo volta para o proprio ente que questiona, sob a necessidade de ser analisado. O Dasein
continuaria, sob certo aspecto, realizando o mesmo tipo de jogo préprio de um ego. Se isso
conferir com o que Heidegger desenvolve, ele estaria se “sujeitando” aquilo que ele critica na
modernidade a esse respeito, e aquilo que ele consideraria muito longe do modo de ser do
Dasein.

Por fim, veremos como a questdo da realidade, o problema central da metafisica, toca
naquilo que consideramos ser a forma de interpretacdo do ser do homem e do homem com o
mundo. Para responder a questdo “o que ¢ a realidade?” ¢é preciso definir com clareza 0 modo
de ser daquele que coloca a questdo. E preciso evidenciar a qual ser este ente que pde a
questdo se refere quando fala “realidade” e, também, como diria Heidegger, qual o sentido do
ser na pergunta, ja que a questdo esta direcionada pelo “o que é... algo”. De todo modo, a
questdo da realidade pode variar de solucdo ou de problema levando em conta a maneira
como é considerado o ser daquele que pode conceber algo como ““a totalidade dos entes”. 1sso
porque, se pensarmos no homem enquanto sujeito, se aceitarmos tudo o que pressupde a ideia
do homem como sujeito da realidade, que esta estaria submetida a este sujeito, entdo a
realidade seria relativa ao seu ponto de vista. Por outro lado, qual seria a alternativa para esta
concepcdo moderna, de que maneira Heidegger responde, em Ser e Tempo, a esta questdo?
Até que ponto Heidegger foge do principio de que o homem é sujeito quando desenvolve a
analitica do Dasein? Até que ponto a realidade pode ser independente da perspectiva do
homem? Veremos que, em Ser e Tempo, a compreensdo de ser € dependente do homem, e
desvendar o ser da realidade é uma tentativa que ndo deixa de estar sob os parametros dados
pelo homem para afirmar o ser de algo. Heidegger poderia ter se desviado para mesma via de
compreensdo da modernidade, neste caso? A posicdo do homem teria incorrido novamente

como medida da realidade?
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Capitulo |
A ontologia fundamental do ser em geral em contraste com a ontologia do fundamento

epistemoldgico

1.1 - Ser e ente, um problema para a metafisica

Para se ter claro o que significa em Heidegger a busca por uma interpretacdo do ser do
ente, é necessario um esclarecimento prévio a respeito destes dois termos. O ente pode ser o
homem ou as coisas dentro do mundo, ou o entendimento do ser de fenGmenos como o
mundo e o tempo. Como ¢ sabido, o proprio ser € o que Heidegger busca explicitar em suas
obras, seja 0 ser de um ente especifico, ou o ser em geral. A busca pelo sentido do ser em
geral € a meta principal em Ser e Tempo. Entretanto, como entender que ha um ser do ente e
um ser em geral? O que ha com ser e ente para que ainda seja necessario investiga-los?

Heidegger afirma na epigrafe de Ser e Tempo, em referéncia ao Sofista de Platdo, que
ainda ndo ha resposta para o significado do que se entende por ente, assim como no que diz
respeito ao ser. Nas primeiras paginas de Ser e Tempo, o autor ja indica que a investigacdo do
sentido do ser é necessaria porque a tradi¢do filoséfica ndo conseguiu esclarecé-lo de forma
suficiente. Mas, por que investigar e esclarecer o sentido do ser? Frequentemente o ser e 0
ente sdo apontados e compreendidos por nds de alguma maneira, seja em relacdo as coisas,
subentendidos nas afirmagdes ou pensamentos, sentencas, etc. Apesar de considerados muitas
vezes Obvios, causam embaraco a quem se pede para defini-los. Como Santo Agostinho ja
disse em relacdo ao problema da falta de definicdo do tempo: “Se ndo me perguntam, sei, se
me perguntam, ja ndo sei”. Ao questionarmos “o que é 0 ente?” percebe-se que a resposta
para essa questdo s6 pode ser respondida ao tornar explicito também o ser, pois o questionado
€ 0 proprio ser do ente, ou seja, o “¢” constitui uma fungdo crucial na pergunta, aquilo que
determina o ente enquanto tal. Portanto, a resposta para a pergunta “O que é 0 ente?” depende
da compreensdo do “¢”, do ser. Entretanto, como veremos neste capitulo, o ser ndo pode ser
definido dentro de uma afirmag&o do tipo “o ser é...”, sucedendo um equivoco perguntar pelo
ser do ser.

O ente é. O que significa dizer que o ente é? Essa questdo ja foi posta na Filosofia
Antiga, desde os pré-socraticos e, especialmente, por Aristoteles. A tarefa delimitada para a
Metafisica consistia em desvendar a questdo sobre o significado da realidade, quais as suas

primeiras causas e seus principios. Contudo, sua funcdo ndo se restringiu a essas questdes. A
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Metafisica também buscava desvendar o ente enquanto tal, no sentido de saber, por exemplo,
0 que hd com o ente que é, ao invés de ndo-ser (que ndao é o nada). Neste caso, a investigacao
do ente condiz com o propoésito de investigacdo da realidade, por buscar compreender o ente
enquanto aquilo que participa e compde a realidade. Por outro lado, a medida de explicitacdo
do ente encontra-se na compreensao do ser, e por isso o ser também deve ser investigado na
Metafisica (Cf. NUNES, 1992, p.35).

No primeiro paragrafo de Ser e Tempo, Heidegger diz que tal tarefa ndo foi bem
realizada pela tradicdo metafisica porque, em lugar de tratar a questdo do ser pelo ser mesmo,
o ser foi, em grande parte, tratado pelos filosofos em relacdo ao ente. Heidegger percebeu que
as tentativas de se analisar o ser em si mesmo acabaram tomando Deus como principio. A
metafisica em seu encargo de perguntar pelos entes como um todo € muitas vezes vista por
Heidegger como ontoteologia, compreendida como uma associacdo feita com Deus enquanto
o ser primordial®, e também como Ontologia, que trata do significado do ser dos entes.* Para
entender em que sentido ser e ente sdo temas de estudo na Metafisica, uma via para facilitar
essa compreensao encontra-se em uma analise etimoldgica feita por Heidegger desta palavra
em Introducdo a Metafisica.

Metafisica deriva-se das palavras gregas meta e fisis.” Ao interpretar a filosofia grega
em seus primordios, Heidegger observa que o ente chamava-se fisis. A traducdo deste termo

por natureza, a partir do latim natura, distorceu o sentido originario de fisis. “Os gregos nao

* Agnaldo Pavdo mostra o problema de se considerar Deus como principio para a ontologia, no que diz respeito a
concepc¢ao aristotélica. “O ser primeiro € o ser por si, em que consiste a quididade. O ser por si, como pura
forma, é simples, isto é, é Deus, dado que ele ndo tem necessidade de unir-se a qualquer outra coisa, ele se basta
a Si mesmo para assegurar o seu ser, sendo, pois, além de simples, autosuficiente. Nesse contexto, a questdo que
se impde é saber como a teologia pode realizar as tarefas ontolégicas. Em outras palavras, sendo Deus o ser

supremo, como pode fundar o ser em geral, tendo em vista a sua perfeita separabilidade e simplicidade?”
(PAVAO, 1998, p.183).

* Heidegger delimita em Introducdo & Metafisica a diferenca da “ontologia”, como disciplina da filosofia
enquanto doutrina do ente, em relacéo a “Ontologia”, tomada em um sentido mais amplo, como um estudo do ser
como tal. Heidegger afirma, “O titulo ‘ontologia’ cunhou-se somente no século XVII. Designa a elaboracdo da
doutrina tradicional do ente numa disciplina da filosofia e num membro do sistema filos6fico. A doutrina
tradicional, porém, é a anélise e sistematizacdo académica do que, para Platdo e Aristételes e depois para Kant,
constituia uma QUESTAO, embora ja ndo mais originaria. (...) A palavra ‘Ontologia’ pode ser tomada também
no ‘sentido amplissimo’ ‘sem referéncia a correntes e tendéncias ontologicas’ (Cf. HEIDEGGER, 2001, p.37)
[referéncia feita pelo autor em Introducéo a Metafisica, adaptada para o ano e verséo da obra Ser e Tempo citada
neste trabalho]. Nesse caso ‘ontologia’ significa o esfor¢o de traduzir em linguagem o Ser, mas através da
questdo, o que ha com o Ser (ndo apenas enquanto o ente como tal)” (HEIDEGGER, 1987, p.67).

® A palavra grega ¢ioic € traduzida em nosso texto por fisis e, respeitando fielmente as citagdes, este termo pode
aparecer como physis ou physis.
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experimentaram, o que seja a fisis, nos fendmenos naturais” (HEIDEGGER, 1987, p.45).
Marlene Zarader afirma, em seu texto Heidegger e as Palavras de Origem, qual a referéncia
de Heidegger em relacdo aos Gregos quando eles diziam fisis, “(...) o que os Gregos
chamavam ¢vcic ndo seria mais do que ‘a generalizagdo da experiéncia ingénua (considerada
hoje como ingénua) do desabrochar dos germes e das flores, ¢ do nascer do sol’”
(ZARADER, 1990, p.46). Entretanto, a fisis acabou sendo interpretada como o reino dos
processos materiais, no sentido de natureza compreendida como algo apenas fisico. Mas
afinal, o que é entdo fisis no sentido grego originario? ® Segundo Heidegger, essa palavra
remete a um movimento evocativo, de algo que sai, aquilo que abre a partir de si mesmo
numa manifestacdo que permanece. “Physis significa o vigor reinante, que brota, e o perdurar,
regido e impregnado por ele. Nesse vigor, que no desabrochar se conserva, se acham incluidos
tanto o ‘vir a ser’ como o ‘ser’, entendido esse ultimo no sentido estrito de permanéncia
estatica” (HEIDEGGER, 1987, p. 45). Esta definicdo é dada também em Was heisst Denken?
“O que diz a palavra pvois? Diz 0 desabrochar a partir de si [...], a acdo de se manifestar
abrindo-se e, nessa manifestacdo, fazer a sua aparicdo, de se conservar nesse aparecer e
demorar-se nele, numa palavra: diz o reino daquilo que desabrocha e que dura”
(HEIDEGGER, 1971, p. 128 apud ZARADER, 1990, p. 45). Algo que surge por si e aparece,
gue se conserva e por isso vigora, ¢ dado sob a articulacdo do tempo, ja que € o tempo que
libera a dimensdo do surgir, do aparecer e permanecer do ente de maneira articulada. Essa
compreensdo no sentido grego adequava-se a todos os entes, seja humano ou divino, mas
passou a ser mal entendida como natureza por ser tomada, de acordo com Heidegger, pelo
“sair e brotar” que € mais visivel no movimento préprio da natureza, do brotar das plantas, o
nascimento e crescimento dos animais. A fisis também se da nos entes da natureza, mas nao
fica restrita a eles, ja que seu sentido perpassa 0 movimento material, ao condiciona-lo.
Heidegger busca o sentido de fisis enquanto “vigor dominante”, aquilo que faz com que o ente

se dé em sua maneira particular, que o diferencia dos outros entes:

® Heidegger sempre busca nas palavras gregas o sentido de conceitos que acabaram se perdendo ou se
distorcendo na histéria da filosofia. Esse retorno refere-se a qualidade das palavras gregas que conservam e sdo
carregadas pelo sentido da descoberta do ente, como se este fosse apresentado pela primeira vez, na forca
original da nomeacdo. Segundo Zarader, Heidegger “visa explicitar as experiéncias (Erfahrungen) iniciais,
experiéncias tornadas possiveis pela lingua do comego (no caso, a lingua grega), e que foram depositadas, ao
mesmo tempo que conservadas, num certo ndmero de palavras fundamentais (Grundworte). (...) (sobretudo o
grego, lingua privilegiada) abriga riquezas que o pensamento ndo esgota, ela apresenta-se como um imenso
reservatorio de impensado. Quanto mais uma lingua for ‘usada’, mais alheio, longinquo e quase inexistente sera
esse impensado.” (1990, p.28)
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Entretanto, physis, o vigor dominante, que brota, ndo se identifica com
esses fendmenos, que ainda hoje consideramos pertencentes a “natureza”. Tal sair e
suster-se fora de si e em si mesmo (Dieses Aufgehen und In-sich-aus-sich-
Hinausstehen) ndo se deve tomar por um fendmeno qualquer, que entre outros
observamos no ente. A physis ¢ o Ser mesmo em virtude do qual o ente se torna e
permanece observavel (HEIDEGGER, 1987, p. 44-45).

O sentido terminoldgico da fisis remete ndo apenas a natureza, mas se da na historia,
nas obras dos homens. Heidegger diz que a fisis deve ser entendida como o ente em sua
totalidade, agregando sua historia, cultura e natureza. Ela ndo apenas diz respeito aos
movimentos naturais de nascimento e crescimento de plantas ou animais, ou movimento dos
atomos, como se entende o sentido de natureza na fisica moderna. Heidegger, em Introdugédo
a Metafisica, remete o sentido de fisis para o0 proprio ser, CoOmo 0 movimento que sustenta e
faz brotar o ente, manifestando-se a partir de si mesmo e continuando a permanecer, sendo:
“A ¢gvotio, concebida como aquilo a partir do qual tudo o que é pode vir ao aparecer, nao e,
pois ‘um processo que podemos observar, entre outros, no ente’, mas esse acontecimento que
faz advir todo o0 ente enquanto ente: ou seja, ela constitui o ser do ente” (ZARADER, 1990,
p.47). Nesse entendimento, ha algo ndo visto no ente, ndo determinavel por suas propriedades
ou caracteristicas, mas que, por sua vez, constitui seu ser. Vislumbra-se o ser no sentido
daquilo de onde o ente advém e o faz evadir-se do ndo-ser, persistindo em sua duracdo.
Heidegger da um exemplo do que é observado e caracterizado em um giz. O ente (Ta onta -
entia) giz diz-se branco, quebradico, leve, pequeno, com uma forma determinada. S&o as
propriedades que costumeiramente atribuimos aos entes e realizamos nossas definicdes a
partir delas, enquanto o ser (t0 einai - esse) diz respeito aquilo que faz com que o giz seja, em
lugar de ndo-ser. Heidegger nota que o contato e percep¢do com o ente € claro, mas com o ser
ndo é (Cf. HEIDEGGER, 1978, p.58). Aqui se mostra em que sentido ha uma diferenca entre
ser e ente no entendimento de Heidegger. Entretanto, ndo é de interesse para o tema presente
o prolongamento em uma discussdo da diferenca entre ser e ente, ’ mas nos convém apenas
sinalizar o sentido dessa diferenca, direcionando um clareamento do que o autor coloca em
questdo em Ser e Tempo a respeito do ser. O que o0 ente é exige saber em que consiste o ser.

Heidegger estabelece, também, em Ser e Tempo, que ser e ente ndo sdo o mesmo. Ele

da apenas uma explicacdo prévia porgue, como declarado por ele na epigrafe dessa obra, ndo

’ Na segunda fase de Heidegger, a diferenca entre ser e ente é explorada com mais detalhes, a qual é chamada
por ele de “diferenga ontologica”. O autor explica o que ela constitui em seu texto ldentidade e Diferenca
(HEIDEGGER, 1971a). Ndo convém aprofundar aqui o que significa essa diferenga, mas apenas sinalizar em
que sentido Heidegger busca pelo sentido do ser em Ser e Tempo, que, de antemdo, pressupde alguma diferenca
entre ser e ente, diferenca esta pouco comentada em Ser e Tempo.
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se sabe ainda o0 que de fato seja 0 ente e 0 ser: “Chamamos de ‘ente’ muitas coisas ¢ em
sentidos diversos. Ente é tudo de que falamos, tudo que entendemos, com que nos
comportamos dessa ou daquela maneira, ente ¢ também o que ¢ como ndés mesmos somos.”
(HEIDEGGER, 2001, p.32) Apesar de o ente ser facilmente apreensivel e visivel, responder a
pergunta “o0 que ¢ o ente?” exige outro nivel de compreensdo. Segundo o autor, essa
compreensao ja depende do sentido do ser porque o “Ser estd naquilo que ¢ e como €, na
realidade, [...] no teor e recurso, no valor e validade, [...] no ‘h&”” (HEIDEGGER, 2001, p.32).

Para aprofundar a questdo do que é o ente ou a questdo do que constitui a realidade,
temas de investigacdo da Metafisica, voltemos para a analise etimolégica como aparece em
Introducdo a Metafisica. O sentido grego meta diz respeito ao estudo do que esta “por sobre
ou além de alguma coisa”. Heidegger diz que 0 nlcleo da filosofia esta em investigar algo que
estd além do ente: “Metafisica é o nome para designar o centro decisivo e o nucleo de toda
filosofia” (HEIDEGGER, 1987, p.47). Porém, compreendendo a palavra metafisica no sentido
que Heidegger acredita ser fiel ao grego nas palavras acima (meta e fisis) analisadas, nota-se
que este estudo é feito para aléem do ser do ente, para aléem da fisis em seu sentido originario,
enquanto estudo do ser. Portanto, ndo somente com a pretensdo de interpretar o ser do ente,
que diz respeito a fisis, mas de ir além (meta) do ser do ente (fisis), investigando aquilo que
antecede o ser do ente. Trata-se, entdo, da questdo sobre o ser enquanto tal, ndo apenas de
uma pergunta pelo ente em relagdo ao seu ser como aquilo que o determina. O significado
originario da metafisica, nesse sentido, deveria ser o de investigar e esclarecer o ser em si
mesmo. Entretanto, segundo o autor, permaneceu na metafisica apenas a necessidade de
interpretacdo do ente enquanto tal, e a questdo do ser ficou submetida a necessidade de
compreensdo do ente: “Na interpretagdo corrente ‘a questdo do Ser’ significa: investigar o
ente como tal (metafisica)” (HEIDEGGER, 1987, p.48). Heidegger esclarece que a tradi¢éo
metafisica limitou-se ao perguntar pelo ente em sua totalidade, entretanto, o ser enquanto tal
ndo foi investigado. Perguntar pelo ente em seu ser é perguntar por que ha ente e ndo o nada.
Esta € uma pergunta que busca pelo ser, mas esta direcionada pela incompreensdo do
acontecer do ente. O propdsito de Heidegger em Ser e Tempo, declarado desde a epigrafe, € a
de uma “elaborag@o concreta sobre a questdo do sentido do ser”, entendido aqui ndo s6 como

o ser relativo a uma regido de entes,® mas diz respeito ao ser em geral. Segundo o autor, essa

® Veremos no terceiro capitulo que esta compreensdo de Heidegger dos entes em regides a partir de uma
correspondéncia geogréfica, assim como para as nogdes de “ontologia geral” e “ontologia regional” (que serdo
tratadas neste capitulo), sdo determinacbes herdadas de Husserl. Comentaremos também como essa
diferenciacdo pode ser problematica.
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questdo ficou alheia a historia da filosofia, dando espaco a dogmas no que diz respeito a
necessidade de tal investigacdo: “todo mundo o emprega [0 ser] constantemente e também
compreende o que ele, cada vez, pretende designar. (...) [0 ser] transformou-se em evidéncia
meridiana, a ponto de acusar quem levantasse a questdo de cometer um erro metodologico”
(HEIDEGGER, 2001, p.27-28). O ser ndo se mostra diretamente, este € um fator importante
para a dificuldade para, até mesmo, conceber se ha algo além do ente, se o ser é digno de ser
pensado, ou se este ndo é mais algum tema vago dos estudos infrutiferos da filosofia. Por que
é tdo dificil fazer alguma determinacdo do ser? Heidegger comenta acerca dessa dificuldade
de apreensdo do ser, sobre como é comum pensar que ndao ha nada para falar acerca do ser,

como se ndo passasse de algo vazio e irreal.

O Ser, que investigamos, é quase como o0 Nada, embora quiséssemos sempre resistir
e precavermo-nos contra a atengio de dizer que tudo o que “¢”, NAO E. Mas o Ser
continua impossivel de localizar, quase tanto quanto o Nada ou mesmo inteiramente
como o Nada. Assim a palavra, “Ser” ¢, de fato, apenas uma palavra vazia. Nao diz
nada de efetivo, palpavel, real. Sua significacdo € um vapor irreal. Ao fim das contas
Nietzsche tem, pois, toda razdo, ao chamar esses “conceitos supremos” como Ser, “a
Gltima fumagca da realidade evaporante” (HEIDEGGER, 1987, p.63).

E o ser um vazio inexploravel, indefinivel, indizivel e inclassificavel? Seria impossivel
ou um erro investiga-lo? Se sim, renuncia-se a metafisica, mas esse ndo é o caminho tomado
por Heidegger. Ha tantos anos, e ainda hoje, o ser continua entendido como vapor, como algo
que se dissolve e que ndo hd como investigar. Entretanto, se buscarmos o ser como
costumamos buscar o ente, Heidegger explica que sempre parecera um desproposito e um erro
seguir num estudo em direcdo ao ser. Portanto, ndo é de todo incoerente, ao tomar 0 modo de
investigacdo do ente como principio, pensar que ndo haveria o que explorar ou o que falar
sobre o ser.

Heidegger Vvé que a razdo de tais equivocos acerca da necessidade de questionar o ser e
desenvolver um estudo sobre o seu sentido deve-se, principalmente, a falta de clareza a
respeito da diferenca entre ser e ente. Para que o caminho adequado seja trilhado, ndo €
apropriado assumir a proveniéncia do ente por outro ente de mesmo carater: “O ser dos entes
ndo ‘¢ em si mesmo um outro ente” (HEIDEGGER, 2001, p.34). Ao invés de ser
interpretando por si mesmo, diferenciado do ente, o ser foi tratado como ente quando, por
exemplo, conferiu-se ao préprio ser, ser isto ou aquilo, como costumeiramente é feito nas
conceituacdes ou defini¢bes: “[o ser], em certo sentido, ndo &, pois, se fosse, seria um ente por

sua vez, ao passo que é de certa maneira o proprio acontecer do ser de todos os entes”
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(GILES, 1975, p. 221). ° Ao tentar tratar o ser de acordo com uma analise que funciona para
definir os entes, o trabalho ndo € bem sucedido e parece ndo realizavel ou dispensavel.

Em Ser e Tempo, Heidegger se prop0e a esclarecer o sentido do ser em geral, a
ontologia fundamental. Antes de entendermos melhor o que significa essa pretensao,
investigaremos o que Heidegger considera problematico na metafisica por nao ter investigado
0 ser enquanto tal. Heidegger observa que este foi um problema geral nas metafisicas da
tradicdo, que explicitamente negligenciaram a tematizacdo da questdo do ser, tOpico este
também levantado por Heidegger quando o autor reflete sobre o esquecimento do ser. Mesmo
sendo a tradicdo metafisica composta por varias filosofias, nossa pretensdo limita-se numa
analise dos principais problemas, em Ser e Tempo, que Heidegger observa e menciona sobre a
metafisica de Descartes.

1.2 - Os equivocos da tradicdo metafisica e 0 esquecimento do ser

Temos de investigar, por que esse fato de o “Ser” continuar para nés um vapor
verbal, insiste precisamente hoje? Se e por que jA vem persistindo de hd muito?
Temos de vir a saber, que esse fato ndo é tdo inocente como, a vista de sua primeira
constatacdo, parece. Pois, em Ultima andlise, ele ndo reside em continuar a palavra
Ser para nds um som e seu significado um vapor, (...) que, ao querermos pegar, tudo
se dissolve, como pogas de nuvens ao sol (HEIDEGGER, 1987, p.66)

Heidegger, em suas obras tardias, salienta que a filosofia pré-socratica foi a
responsavel pela reflexdo primeira e mais auténtica sobre o ser, em especial com
Anaximandro, Heréclito e Parménides.® Entretanto, em Ser e Tempo, Heidegger néo estuda o
esforco dos pré-socraticos em apreender ou dizer o ser, faz poucas referéncias em relacdo a
influéncia desta filosofia em sua busca pelo ser, mas inicia seu tratado citando a filosofia
grega a partir de Platdo e Aristoteles. Heidegger afirma que a questdo do ser esteve presente

nas pesquisas desses filosofos, “para depois emudecer como questdo tematica de uma real

® Tradugdo nossa, para todas as citagées de Giles.

9 Mesmo que nesses autores seja possivel ndo encontrar uma reflexdo explicita sobre o sentido do ser,
Heidegger atribui a eles a vivéncia do sentido do ser no proprio dizer da lingua grega, nas palavras gregas em
geral. “A pressuposi¢do de Heidegger ¢ a seguinte: se ‘ser’ ¢ efetivamente o que percorre e move o pensamento,
e se 0s primeiros pensadores sdo de fato pensadores auténticos, entdo temos o direito de supor que tudo que
diziam de essencial era ndo s6 marcado pela sua compreensdo do ser, mais ainda dizia constantemente o ser, e
ndo fazia mais do que dizé-lo. [...] temos que retomar as ‘palavras fundamentais’ dos trés grandes pensadores
matinais - Anaximandro, Heraclito e Parménides - para tentar aprender com elas o que entdo se dizia, mesmo
que de maneira inaparente ou velada, do ser, de sua esséncia e da sua verdade” (ZARADER, 1990, p.43).
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investigacdo. O que ambos conquistaram manteve-se, em muitas distorgdes e
‘recauchutagens’, até a Logica de Hegel” (HEIDEGGER, 2001, p. 27). Mesmo nas primeiras
interpretaces feitas acerca do ser em Platdo e Aristoteles, Heidegger considera que a questdo
do ser enquanto tal ndo foi posta como problema, ndo foi tematizada nem investigada como
tema central. O que Platdo e Aristoteles abordaram sobre o ser, o ente e sobre a tarefa da
metafisica foi, para Heidegger, meramente assimilado, distorcido ou readaptado pela
compreensdo dos fildsofos posteriores:*! “Na arrancada grega para interpretar o ser, formou-
se um dogma que nao apenas declara supérflua a questdo sobre o sentido do ser como lhe
sanciona a falta” (HEIDEGGER, 2001, p. 27). Mas, o que hd de dogmatico a respeito da
concepcao de ser herdada pelos gregos? Heidegger, sem entrar em detalhes, enumera trés
preconceitos que alimentaram e dispensaram a falta de questionamento acerca do ser. A
pretensdo de Heidegger, neste caso, € mostrar que ndo se esgotaram as possibilidades de
questionamento sobre o sentido do ser e que, sobretudo, estes preconceitos provieram de uma
estrutura inadequada do proprio questionamento (Cf. HEIDEGGER, 2001, 81 p.27-8).

Dos enganos assumidos pela tradicdo, Heidegger refere-se, primeiramente, ao da
concepcao aristotélica do ser como o conceito mais universal que, por sua vez, respalda uma
segunda concepc¢do, em que a partir de sua maxima universalidade, considera-se o0 ser como
indefinivel e, portanto, inatil ser questionado. A maxima universalidade conceitual do ser
significa que, do fato de cada coisa ser, existir, segue-se que 0 ser é o conceito atribuivel a
todas as coisas. E o problema de se afirmar isso € que, em primeiro lugar, o0 ser ndo é um
conceito; em segundo lugar, tomado como conceito a partir da l6gica, quanto mais extenso o
alcance do ser, mais indeterminado e vazio € o seu conteddo. Desse modo, a partir da
compreensdo aristotélica do ser como conceito mais universal, o ser foi entendido, como no
caso de Hegel, enquanto o mais vazio dos conceitos e, por essa razdo, indefinivel. Heidegger
afirma que as definicdes sdo enunciados adequados para determinar 0s entes, ndo O ser.
Afirmar que o ser é indefinivel s6 pode levar a conclusdo de que ele ndo é um ente: “[...] 0
modo de determinacdo do ente, legitimo dentro de certos limites — como a definicdo da l6gica
tradicional que tem seus fundamentos na antiga ontologia — ndo pode ser aplicado ao ser”
(HEIDEGGER, 2001, p. 29). Diante dessa aparente impossibilidade de determinacéo, o ser foi
dispensado de maiores questionamentos, como se fosse inutil investir em outras vias de

acesso ao ser e, assim, abriu-se mé@o da questéo sobre o seu sentido.

"' Platdo e Aristoteles abordaram questdes importantes relativas ao ser e ao ente, mas Heidegger diz que elas

foram pouco ou nada questionadas pela tradicdo que os seguiu. Ao que parece, Heidegger considera que a
questdo do ser enquanto tal, nunca foi posta pela tradicdo metafisica.



23

Heidegger menciona um terceiro preconceito, sobre a consideragdo do ser como um
conceito auto-evidente, uma nocao abstraida a partir das observagdes feitas nas atribuicdes
corriqueiras da linguagem. Considerando, por exemplo, as expressdes “sou estudante” e “a
viagem ¢ longa”, percebe-se que nessas atribuicbes sempre ha uma compreensdo implicita do
ser, porque o ser estd determinando algo ou alguém, com a compreensdao comum que todos
usam ¢ “sabem” do que se trata. Entretanto, essa compreensao ¢ a0 mesmo tempo enigmatica,
ja que ndo ha clareza de como ente e ser estdo atrelados. A aparente evidéncia que se costuma
atribuir ao sentido do ser corresponde & pré-compreensdo que sempre temos dele. E uma
compreensdo comum que indica somente que ndo ha compreensdo propriamente dita: “Revela
que um enigma ja esta sempre inserido a priori em todo ater-se e ser para o ente, como ente”
(HEIDEGGER, 2001, p. 29). O autor atenta que a existéncia desse enigma em torno da pré-
compreensdo ja é algo revelador em relacdo ao modo proprio de ocorréncia do ser e,
exatamente por isso, exige-se um esfor¢co de entendimento cuidadoso.

Heidegger diz que o ser se da de tal maneira que ndo se anuncia disponivel como um
ente, mas fica encoberto na maioria das vezes: “O ser pode-se encobrir tdo profundamente que
chega a ser esquecido, e a questdo do ser e do seu sentido se ausentam” (HEIDEGGER, 2001,
p. 66). Apesar da familiaridade e proximidade que Heidegger observou que todos tém com o
ser, n6s ndo o ponderamos em nossos atos e afirmacdes corriqueiras, e a filosofia também
deixou esquecido o questionamento do ser enquanto tal. Dorothea Frede afirma que o
esquecimento do ser tem dois aspectos em Heidegger. O primeiro € sobre a assimilacdo das
interpretacdes ja prontas que se encontram em nosso ambiente mais préximo, nas explanagdes
e avaliacbes caracteristicas de uma época e sociedade. Na maioria das vezes nos
simplesmente adotamos avaliagfes prontas, nos submetemos aos padrdes gerais em nosso
modo de vida e auto-compreensao: nos comportamos, falamos e concedemos valor como “se”
fala, como “se” (todo mundo) comporta, e seguimos da maneira como usualmente sdo dados

os valores. E a existéncia que todos compartilham, o modo do impessoal'?. Ao vivenciar este

20 impessoal é um modo em que o Dasein se ap6ia, retirando de si mesmo a responsabilidade de escolha e
entregando ao que sempre “se” faz, ou ao que “se” entende sem se remeter a alguma referéncia de alguém
especifico. Diz Heidegger, “O impessoal encontra-se em toda parte, mas no modo de sempre ter escapolido
quando a pre-senga exige uma decisdo. Porque prescreve todo julgamento e decisdo, o impessoal retira a
responsabilidade de cada pre-senga. (...) O impessoal sempre “foi” quem... €, no entanto, pode-se dizer que ndo
foi “ninguém”. Na cotidianidade da pre-senga, a maiora das coisas é feita por alguém de quem se deve dizer que
ndo ¢ ninguém.” (HEIDEGGER, 2001, p.180) Em outro trecho Heidegger afirma, “Assim, nos divertimos e
entretemos como impessoalmente se faz; lemos, vemos e julgamos sobre a literatura e a arte como
impessoalmente se vé e julga; também nos retiramos das ‘grandes multiddes’ como impessoalmente se retira;
achamos revoltante o que impessoalmente se considera revoltante. O impessoal, que ndo é nada determinado mas
que todos sdo, embora ndo como soma, prescreve o modo de ser da cotidianidade” (HEIDEGGER, 2001, p.179).
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modo de existir, 0 ser das coisas e 0 meu proprio ser € distorcido por mim mesmo. O ser é
compreendido de modo dissimulado e mediano®® e, com isso, ele fica subentendido na maioria
das vezes, isto €, permanece velado, sem 0 nosso entendimento explicito acerca dele. E
preciso algum esfor¢co ou uma disposicdo diferenciada para se retirar dessa interpretacdo e
entrar num modo de disposicdo auténtico (Cf. FREDE, 2006, p.57).** O segundo modo de
esquecimento diz respeito a falta de questionamento do ser na metafisica. Para Heidegger,
esta é a parte da filosofia que deveria ter explicitado o ser, tanto para responder a questdo “o
que € o ente?” como para explicitar o ser em geral. Entretanto, desde os gregos, esta questdo

caiu no esquecimento.

Se o ‘esquecimento do ser’ em nossa absor¢ao cotidiana no mundo parece natural, o
esquecimento especial que Heidegger designa aos filésofos parece muito menos por
isto, j& que é a tarefa deles refletir explicitamente sobre essa questdo, e eles na
verdade sempre refletiram sobre ela desde que os Gregos levantaram a questdo pela
primeira vez, O que é o ente? (FREDE, 2006, p. 57-58).

Frede comenta que, de acordo com Heidegger, € comum e préprio do modo do ser
humano no cotidiano, enquanto absorvido em seus assuntos e tarefas, ndo ter o ser em
evidéncia, ou ndo se preocupar com o ser nem se espantar com ele quando se defronta com
algum ente ou consigo mesmo. Entretanto, os filésofos teriam por tarefa propria refletir sobre
0 que € o ente, desde que esta questdo foi posta pelos gregos. Heidegger considera que na
tradicdo metafisica também sobressaiu 0 modo de interpretacdo inauténtica, pois para ele, a
propria tradicdo acabou tomando mais espaco do que o “pensamento singular”, o qual deveria
refletir sobre suas origens e questionar as correntes e pontos de vista da filosofia. Mas em
lugar deste pensamento original, a tradicdo contribui para a assimilacdo de ideias dadas como
evidéncias, e no que diz respeito a questdo do ser, essa heranca irrefletida da tradicdo
metafisica foi crucial para tal esquecimento: “A tradigdo lhe retira a capacidade de se guiar
por si mesma, de questionar e escolher a si mesma. (..) Entrega o que é legado a
responsabilidade da evidéncia” (HEIDEGGER, 2001, p. 49).

3 Heidegger fala da medianidade como um modo préprio de ser do impessoal, ela nivela as possibilidades de
ser. Tudo o que fazemos, julgamos, opinamos orienta-se por um cuidado da medianidade que impede uma
criatividade ou exceg¢Bes aquilo dado no impessoal. “Essa medianidade, designando previamente o que se pode e
deve ousar, vigia e controla toda e qualquer exce¢do que venha impor-se. Toda primazia é silenciosamente

esmagada. Tudo que ¢ originario se vé, da noite para o dia, nivelado como algo de hd muito conhecido”
(HEIDEGGER, 2001, p.179).

' Traducio nossa, para todas as citagdes de Frede.
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Heidegger observa que o esquecimento do ser consolidado na histéria da filosofia e 0s
equivocos cometidos na tradicdo metafisica devem-se a falta de uma ontologia explicita dos
momentos constitutivos dos modos de ser do homem e da sua relagdo com a temporalidade.
Isso porque, deixar de questionar a constituicdo do modo de existéncia do homem é fechar o
caminho para questionar o proprio sentido do ser dado na compreensdo humana. Porque
quando ndo se compreende a estrutura dos modos de ser do homem néo se pode compreender
como 0 homem compreende o ser e como compreende que ele mesmo e 0s outros entes sao.
Assim, esclarecer a compreensdo do ser exige uma ontologia dos modos de ser do homem.
Heidegger percebe que a compreensdo do ser permanece implicita a0 homem, assim como o
ponto de partida do sentido do ser nessa compreensdo como sendo dado pelo tempo, portanto,
para ele “deve-se mostrar e esclarecer, de modo genuino, o tempo como horizonte de toda
compreensdo e interpretagdo do ser” (HEIDEGGER, 2001, p. 45). Segundo o autor, essa foi a
grande falha da tradicdo metafisica, no que diz respeito ao esquecimento do guestionamento
do ser do homem e do ser em geral.

Em Ser e Tempo, quando Heidegger se esforca na analise e esclarecimento dos modos
de ser do homem, ele faz referéncias diretas e indiretas, especialmente a tradicdo cartesiana,
para mostrar seus supostos equivocos. Considerando a filosofia de Descartes, Heidegger
analisou o esquecimento da questdo do ser em referéncia ao que foi adotado para a
viabilizacdo da idéia fundamental no Cogito ergo sum (Penso, logo existo). Justamente por
Descartes ndo tematizar e colocar em questdo o proprio ser daquele mesmo que realiza o
cogito, Heidegger considera que Descartes formou conceitos pouco originarios a respeito de
como o0 homem e o mundo sdo. N&o houve esclarecimento satisfatorio da estrutura de
encontro do homem no mundo, Descartes ndo investigou nem mesmo o modo de ser do
Cogito. Heidegger diz que o homem foi tomado no mesmo nivel de entes muito diferentes
dele, entes simplesmente dados dentro do mundo: “[...] Descartes ndo sé teve de omitir a
questdo do ser como também mostra por que se achou dispensado da questdo sobre o sentido
do ser do cogito pelo fato de ter descoberto sua ‘certeza’ absoluta” (HEIDEGGER, 2001, p.
53). Apesar da meta de Descartes ndo ter sido a de explicitar uma ontologia dos modos de ser
do homem, mas a de determinar a partir de onde as ciéncias e o conhecimento em geral
poderiam iniciar de modo seguro e verdadeiro, Heidegger julga que Descartes falhou ao néo
se preocupar em refletir sobre 0 modo de ser de um principio fundamental que ele propde, a
res cogitans: “O que, porém, [Descartes] deixa indeterminado nesse principio ‘radical’ é o
modo de ser da res cogitans ou, mais precisamente, o sentido do ser do ‘sum’”
(HEIDEGGER, 2001, p.53). Segundo Heidegger, hd modos de ser implicitos quando o



26

“cogito ergo sum” efetiva-se, 0 ser do cogito deveria ser explorado e questionado. Isso, por
sua vez, depende do esclarecimento do ser daquele que cogita. Entretanto, para Heidegger,
Descartes omitiu essa ontologia, e sem a ontologia dos modos de ser do homem, Heidegger
entende que ndo € possivel esclarecer adequadamente este principio estabelecido por
Descartes para 0 pensamento enquanto tal. Heidegger afirma que, Descartes deixa “[...]
totalmente indiscutido o sum, embora o sum seja proposto de maneira tdo originaria quanto o
cogito” (HEIDEGGER, 2001, p. 82). Para entender a falha que Heidegger observa neste caso
da filosofia de Descartes, primeiramente voltemos ao significado do conceito de substéncia,
que é essencial na filosofia cartesiana e demonstra-se, para Heidegger, como um caso de
heranca inauténtica pela tradicdo metafisica.

No texto Principios da Filosofia, encontramos uma defini¢cdo de Descartes acerca do
conceito de substancia: “Quando concebemos a substéncia, concebemos somente uma coisa
que existe de tal maneira que sO tem necessidade de si propria para existir” (DESCARTES,
1989, p. 92). A concepcdo cartesiana da res cogitans, ou seja, da substancia pensante, diz
respeito a um unico elemento que persiste diante de todo o resto passivel de duvida, até
mesmo o préprio corpo humano, enquanto algo do mundo externo. Tudo o que ndo for a
substancia pensante poderia ser uma ilusdo dos sentidos ou fruto da artimanha de um génio

maligno. Descartes determina que o cogito € uma substancia porque,

(...)‘compreendi por ai que eu era uma substancia cuja esséncia ou hatureza consiste
apenas em pensar, e que, para ser, ndo precisa de nenhum lugar, nem depende de
qualquer coisa material.” (...) Ser substancia aqui nesse contexto, significa: apenas
eu sei que sou substancia porque eu posso pensar independente de qualquer coisa,
(...) sei que minha natureza é pensar porque minha substancialidade se revelou
nestas condi¢Bes do ato do pensamento (DESCARTES, 1963, p.602-603 apud
GOMES, 2007, p.62-63).

A substancia pensante é entendida como pensamento puro, que ndo depende em nada
do que ha exteriormente a ela, do que foi adquirido pelo conhecimento passado, ou por algum
intermédio dos sentidos: “Assim, a extensdo em comprimento, largura e altura, constitui a
natureza da substancia corporal e 0 pensamento constitui a natureza da substancia que pensa”
(DESCARTES, 1989, p. 93). O pensamento puro é evidenciado pelo proprio ato de pensar, e
ndo depende de nada para existir, isto €, sua realidade é independente de quaisquer outros
fatores. Para Descartes, o pensamento puro sé depende do préprio pensar, por isso é uma
substancia pensante. A extensdo também é substancia porque tem realidade independente por

si: “Com efeito, tudo quanto pode atribuir-se ao corpo, pressupde a extensdo e ndo passa de
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dependéncia do que ¢ extenso” (DESCARTES, 1989, p. 93). Heidegger diz que, de acordo
com a concepgdo cartesiana, aquilo que constitui o ser da res corporea € a extensdo, que
corresponde a largura, altura e comprimento dos corpos, daquilo mesmo “(...) que nos
chamamos ‘mundo’ ** (HEIDEGGER, 2001, p.136). A res extensa é o préprio mundo e é
constituinte da res corporea, como afirma Heidegger, e a substancialidade constitui o carater
ontolégico da res extensa, do mundo: “A substancialidade é o carater ontoldgico das coisas
naturais, das substancias. Esse carater ¢ o fundamento de tudo” (HEIDEGGER, 2001, p. 104).
Ou, também: “A substancialidade ¢ a idéia de ser a que remete a caracterizagdo ontologica da
res extensa” (HEIDEGGER, 2001, p. 138). Nessa compreensdo fundamenta-se o dualismo
mente e corpo, isto &, a res cogitans é completamente diferente da res corporea, ja que o ato
de pensar puro da substancia pensante e totalmente independente de quaisquer fatores
externos ou sensiveis fornecidos pelos corpos extensos.

Descartes herdou a concepcdo de substancia a partir da categoria aristotélica ousia
(substancia), enquanto determinacdo daquilo que € estavel, imutavel e que permanece apesar
de mudancas acidentais de qualidade ou quantidade. De todas as categorias aristotelicas,
somente a ousia ndo é um predicamento, porque ela é em si mesma, ndao é predicavel por
nada. “A realidade (ovota), num sentido verdadeiro, primeiro e rigoroso desse termo, é
aquilo que ndo é predicavel de um sujeito nem se apresenta num sujeito, por exemplo, um
homem ou um cavalo particular” (GILSON, 1972, p. 52). Segundo Gilson, traduz-se a ousia
como “aquilo que é”, sendo assim algo que ndo se identifica com 0s acidentes porque ndo é

algo observavel como propriedades fisicas determinaveis.

Uma primeira classe de objetos que ndo merecem de fato o titulo ovota, porque eles
ndo sdo de fato seres, compreendem tudo aquilo que Aristételes designa como
“presentes num sujeito.” Compreende-se por: entes que ndo sdo capazes de existir
sem um outro ente. (...) os acidentes ndo respondem plenamente a nogdo de “aquilo
que é” (GILSON, 1972, p.50-51).

A realidade enquanto aquilo que é, a ousia, é entendida como aquilo em virtude do

qual cada substancia é aquilo que €, e subsiste a parte como uma realidade que se sustém (Cf.

¥ O conceito “mundo” (entre aspas) ¢ uma diferenciacdo estabelecida por Heidegger para se referir a
compreensdo de mundo enquanto ““(...) uma regido que sempre abarca uma multiplicidade de entes, como ocorre,
por exemplo, na expressdo ‘mundo’ usada pelos matematicos, que designa a regido dos objetos possiveis da
matematica” (HEIDEGGER, 2001, p.105). H& neste caso uma categoria conceitual que diz respeito aos entes
dentro do mundo, como coisas naturais e dotadas de valor.
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GILSON, 1972, p.53). A ousia ndo pode ser encontrada como algo em um sujeito. Mas o que

é 0 sujeito no sentido aristotélico?

Mas o0 que € um sujeito? Trata-se somente daquilo a partir do qual os
acidentes podem existir. Em outras palavras, a ovota propriamente dita é aquilo que
é, sendo em sua existéncia por si mesma, confere, além disso, a existéncia de suas
determinagGes complementares que nés chamamos de acidentes (GILSON, 1972, p.
51).

O sujeito € aquilo a partir do qual surgem os acidentes, ele é o que condiciona e
confere a existéncia daquilo que é. Neste sentido é ousia, pois, ndo tem dependéncia alguma
de outro ente para ser. A ousia concede a existéncia e, a partir de si mesma, enquanto sujeito,
existe e sustenta os acidentes. Em relacdo ao texto A Metafisica de Aristoteles, Benedito
Nunes comenta o sentido de ousia e sua posterior traducéo latina, que também é considerada
no mesmo sentido da nogdo daquilo que subjaz o ente, hipokeimenon, que entdo é traduzida

para sujeito e substancia:

Enquanto as demais [categorias] se predicam da esséncia, esta [ousia], que é em si
mesma, de coisa alguma se predica. Na medida em que os predicamentos séo
géneros, a ousia, como esséncia, é 0 que subjaz a coisa, hypokeimenon, o suporte e
fundamento - subjectum (sujeito), na versdo latina que transladou a acdo verbal
indicada por hypokeisthai, de que hypokeimenon é sub-stantia (substancia). (...)
Nesse sentido, a ousia corresponde ao ser primeiro, uma vez que 0 que a coisa €
essencialmente, em si mesma, independentemente dos acidentes, ndo esta contido
em nenhum de seus modos (NUNES, 1992, p.36).

Ousia é o imutavel que subjaz e sustenta a mutabilidade dos acidentes. A palavra
grega vrokeyuevov significa “aquilo que permanece sob”, “[...] Aquilo que se oferta (offre)
a cada momento a partir de si, € 0 vrwysiuevov|...]” (HEIDEGGER, 1971b, p.344). Esta
palavra foi traduzida para o latim, de onde se originou o termo sujeito, cuja raiz origina-se de
subiectum, que é o participio passado de subiascere, cujo significado é jogar ou colocar sob,
e literalmente significa esta lancado sob (Cf. INWOOD, 2002, p.179). Heidegger comenta na
parte 1l de Nietzche, sobre o sentido grego de hypokeimenon e a adequacdo deste termo ao

sentido latino de sujeito e substancia:

(...) a mudanca de vzwyswevov em subjectum, a despeito da traducdo latina,
obscurece igualmente a esséncia do Ser segundo a concepgdo grega. O subjectum
designa aquilo que no actus é subjacente, e se joga sob, e ao que outra coisa pode
ainda acumular acidentalmente. (...) O subjazer e o estar-langado-sob (sub jectum)
assumem dai por diante o papel de fundamento sobre aquilo que suportard outra
coisa, de tal forma que o sub-jazer ainda pode ser compreendido também como o
(se) tomado-sob [tenant-sous] (sub-stans) e assim como aquilo & frente de tudo que
é constante. Subjectum e substans entendidos como a mesma coisa, aquilo que é
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propriamente constante (subsistente) e real, o que satisfaz a realidade e a constancia
e, por essa razdo, chama-se substantia (HEIDEGGER, 1971b, p. 344).

Para Heidegger, a traducdo latina acabou encobrindo o sentido grego de
hypokeimenon ao modificar seu sentido. Segundo o autor, a compreensédo de sujeito, enquanto
0 que subjaz em algo nos acidentes inconstantes, passa a assumir a funcdo também de
fundamento, de tal maneira foi entendido em seu subjazer frente a tudo o que é constante, no
sentido de substancia. O ser subjacente, “aquilo que permanece sob”, passa a ser entendido
em uma constancia e persisténcia interpretada também como fundamento, e isso ndo sé

diferente dos acidentes inconstantes, mas tambhém como fundamento deles.

Tudo o que reside em si mesmo e também ja se encontra ali previamente, é
vroyeiusvov. Um astro € subjectum, assim como um vegetal, um animal, um
homem, um deus. Se a despeito da metafisica moderna exigir um fundamentum
absolutum e inconcussum, aquele do tipo que verdadeiramente satisfaz a esséncia da
verdade no sentido da certitudo cognitionis humanae, trata-se de um subjectum,
aquele em toda coisa representada e em toda representacao que se encontra, cada vez
previamente, e constituido na esfera do representar indubitavel, o que é constante e
consistente (HEIDEGGER, 1971b, p. 346).

O conceito de sujeito ou substancia a que Heidegger ai se refere € o grego, assim como
de hypokeimenon, daquilo que permanece por si e se encontra previamente, subjacente. O
objetivo da metafisica moderna, no que se refere a Descartes, era 0 de encontrar um
fundamento verdadeiro e indubitavel para o conhecimento humano. O sujeito que questiona e
duvida permanece previamente a frente de todas as representacfes e, a0 mesmo tempo, é o
fundamento para todas elas. O conceito de “substancia pensante” concebido por Descartes é
algo puro, por ndo depender e se diferenciar em seu ser de tudo o que é extenso (0 mundo) e
também de outros entes acidentais. E em Gltima andlise, a substancia pensante é aquela capaz
de, por si mesma, reconhecer as verdades e de se posicionar como ponto de partida, de tal
maneira que sem sua sustentabilidade ndo ha como assegurar a certeza da verdade de qualquer
outra coisa. Heidegger entende que Descartes segue a tendéncia da tradicdo filoséfica de
assimilacdo de determinados pressupostos fundamentais consolidados como verdadeiros,
como ao adequar, ou até mesmo deturpar, 0s conceitos gregos de ousia e hypokeimenon, de
substancia e substancialidade para compreender o ser da res cogitans e da res corporea.

Entre os varios significados que a palavra sujeito adquiriu em diversos contextos,
destaca-se aqui aquele construido por Descartes, que definiu a subjetividade como ponto de

partida para a verdade, para a realidade do mundo. Esse principio atribuiu sentido ao sujeito
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pensante como substrato metafisico, transcendental e epistemoldgico da prépria realidade.
Assim, os outros entes foram vistos como objetos em relagdo ao sujeito. O ente é tido como o
que esta contra, 0 que esta langado diante do sujeito, com o qual o sujeito se depara. Nesta
posicdo, o “estar contra” do ente ja pressupde um sujeito que se depara com algo, seu ser se
da em vista do outro, em vista do sujeito. Isto revela que o préprio sujeito se vé como central
na relagdo com o objeto, ele coloca o objeto em referéncia a si mesmo. Estar langado contra,
deparar-se com, sdo verbos que ja pedem um complemento, fazem referéncia a algo ou
alguém. A concepc¢do do ente entendido como objeto corresponde, portanto, a nogdo do
homem como centro de referéncia para qualquer ente. Assim, o ser do ente € concebido em

vista da perspectiva do homem, ndo pelo ente em si mesmo.

Dentro de que compreensao ontologica Descartes determinou o ser destes entes? O
termo para o ser de um ente em si mesmo é substantia. Essa expressdo ora designa o
ser de um ente como substancia, substancialidade, ora como o proprio ente, uma
substancia. Essa ambigiidade de substantia, que ja trazia em si o antigo conceito de

ousia, ndo ¢ casual (HEIDEGGER, 2001, p.135). 16

De que se trata entdo tal ambiguidade? Para esclarecer isso, temos que olhar mais de
perto como Heidegger analisa a no¢do de substancia, e entdo saber qual no¢do de substancia
subjaz quando ha determinacdo do ente criado e do criador, Deus. Descartes usa 0s termos
substancia e ente para a predicacdo tanto de Deus quanto dos entes criados, isso € algo
problemético do ponto de vista de Heidegger. E nesse sentido que compreenderemos a
ambiglidade do termo substancia. Heidegger retira sua referéncia do conceito moderno de
substancia do Principia | de Descartes e afirma, em Ser e Tempo, que a substancia deve ser

compreendida sob o critério da ndo necessidade do outro.

'® Gilson fala sobre a confusdo entre “aquilo que a coisa é” (ousia) e “aquilo que pertence & coisa”
com a substancialidade.

E isso que nos visamos fazer a respeito do ser (étre) mesmo. Seu primeiro esforco foi de colocar as substancias
concretas atualmente existentes como o melhor exemplo concebivel de “aquilo que €”. As anélises ulteriores
dele permitiram discernir posteriormente, dentro do real mesmo, de que forma as camadas da realidade se
organizam em profundidade. Pela superficie, por assim dizer, estdo os acidentes; no fundo, a substancia
individual que partilha conosco seu ser e, por essa razado mesma, constitui a ovota propriamente dita. Esta ai
porque o ser se confunde em dltima andlise com a substancialidade. Com efeito, as dimensdes, qualidades,
relagdes e outros acidentes néo sdo “aquilo que a coisa &€”, mas apenas o que pertence aquilo que esta coisa é, isto
€, a0 ser (étre) dessa coisa. Assim, entre as diversas significagdes do termo “ser” (étre), ha uma fundamental,
aquela que o identifica com “o que” a coisa é. O proprio Aristoteles afirmou isso, em termos tdo precisos COMO
se poderia desejar: ‘Entre os numerosos sentidos do ser (étre), esta claro que o primeiro é aquele onde o ser
(étre) significa aquilo que é, e em que significa a ovota (GILSON, 1972, p.55-56).
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Por substancia s6 podemos entender um ente que é de tal modo que para ser ndo
necessite de nenhum outro ente. O ser de uma ‘substincia’ caracteriza-Se por uma
ndo necessidade. O que em seu ser ndo necessita absolutamente de outro ente
satisfaz, em sentido proprio, a ideia de substancia - este ente é o ens perfectissimum.
(...) ‘Deus’ aqui ¢ um titulo puramente ontoldgico, (...) Deus possibilita uma
interpretacdo ontoldgica do momento constitutivo da substancialidade, a saber, da
ndo necessidade (HEIDEGGER, 2001, p.138).

Nota-se que além de ser em si mesma, a ousia é condicdo para a existéncia dos outros
entes enquanto ens perfectissimum. O ente perfeitissimo é Deus, ndo é uma ousia qualquer
porque Deus € a substancia infinita e o ser por exceléncia, a causa criadora que sustém os
outros entes. Entretanto, a ousia também pode estar adequada a quaisquer entes finitos da
criacdo, porque o ser dos entes finitos condiciona os atributos e acidentes proprios a eles, além
do fato de eles conseguirem permanecer por si mesmos. E por meio da categoria ousia que
cada uma das outras categorias existem, mas dentre os “seres”, uns sd@o por natureza € outros
por causas (Cf. NUNES, 1992, p. 36-37). O critério aristotéelico para saber se algo esta mais
proximo ou mais distante da perfeicdo, ou do que é divino, segundo Heidegger, é dado pela
possibilidade de maior ou menor mutabilidade da coisa. Quanto mais imutavel, mais ser ha
nela, mais verdadeira é, e mais perfeita. Heidegger diz que em relacdo ao conceito de
substancia, o critério para determinar a ousia € a ndo necessidade de outros entes para que
determinado ente seja, por sua independéncia e existéncia por si mesmo, e conclui que o
momento constitutivo da substancialidade é a ndo necessidade (CF. HEIDEGGER, 2001,
p.138). Mas esse principio de ndo necessidade, a ousia, pode ser atribuido tanto ao ente divino

perfeito e imutavel quanto aos entes ndo divinos, 0s entes mutaveis e criados:

[...] com certo direito, podemos chamar também o ente criado de substancia. Sem
davida, com relagdo a Deus, esse ente necessita de producdo e conservagdo mas,
dentro da regifo dos entes criados, do ‘mundo’ no sentido de ens creatum, existe
algo que ‘ndo necessita de um outro ente’, no tocante a producdo e conservagio das
criaturas, por exemplo do homem. Tais substancias sdo duas: a res cogitans e a res
extensa (HEIDEGGER, 2001, p.138).

Sob o0 ponto de vista da regiio “mundo”,"” os entes criados sdo substancias na medida
em que ndo necessitam de outros entes para existir, porque sdo por si mesmos: “Esta [a ousia]
pertence a forma que determina a matéria, em que reside o principio de individuacédo, ou seja,
o principio da diferenca individual (...) Por esse aspecto fundamental o estudo da substancia

liga-se a physis” (NUNES, 1992, p. 37). Como ja vimos, 0 movimento proprio da fisis diz

7 A nocéo de regifo em Heidegger é uma assimilacao deste conceito ja trabalhado por Husserl. Comentaremos
sobre esse assunto com mais detalhes no terceiro capitulo.
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respeito aquilo que surge a partir de si e permanece no que se refere a qualquer ente em seu
ser. Apesar de dependerem em primeira instancia do ente perfeito, tanto a res cogitans, como
ja foi mostrado com a ideia de substancia pensante de Descartes, como a res extensa,
enquanto essa regido “mundo” dos entes naturais e dotados de valor, se adequam a mesma
noc¢do de substancia, ja que a ousia funciona como a independéncia de um ente em seu ser,
adequavel tanto aos entes criados como ao ente criador.

Para Heidegger, a grande diferenca presente entre o ente criado e o criador, entre 0s
entes finitos e o ente infinito, ndo deveria envolver a mesma compreensdo da ousia. Até
mesmo o termo “ente” € dado tanto para Deus como para humanos e coisas: “O ente que ndo
for Deus é ens creatum. Entre ambos 0s entes, subsiste uma diferenca ‘infinita’ de ser e,
apesar disso, chamamos de ente tanto o criado como o criador” (HEIDEGGER, 2001, p. 138).
Além disso, Heidegger aponta que ha também o mesmo problema em relagdo as afirmacoes

predicativas do ser de Deus e do ser de outras coisas, como o ser do mundo:

Descartes toca aqui num problema que, de maneira variada, ocupou a ontologia
medieval, qual seja, a questdo de que modo o significado de ser designa o ente cada
vez referido. Nas afirmagdes ‘Deus €’ e ‘0 mundo &’ predicamos o ser. Essa palavra
‘¢’ ndo pode indicar o ente cada vez referido no mesmo sentido (cvvevvu®d,
univoce), ja que entre ambos existe uma diferenca infinita de ser; se a significacdo
do ‘¢’ fosse univoca, entdo o criado teria 0 mesmo sentido que o nio criado ou o0 ndo
criado seria rebaixado a um criado. ‘Ser’, entretanto, ndo desempenha a funcdo de
um simples nome, mas em ambos os casos ‘ser’ é compreendido (HEIDEGGER,
2001, p.139).

Heidegger comenta que, ao menos na ontologia medieval, como no caso de Tomas de
Aquino,™ houve preocupacio em diferenciar o ser quando se afirma que “Deus é...” e que “o
mundo é...”. Heidegger afirma que a funcdo do ser foi percebida para além de um simples
nome, isto é, de acordo com a compreensdo do ente infinito e sua diferenca em relacdo aos
entes finitos: “A escolastica apreende o sentido positivo da significagdo de “ser” como
significagdo “analdgica” para distingui-la da significagdo univoca ou meramente sinénima”
(HEIDEGGER, 2001, p. 139). Portanto, a escolastica prestou atencdo a possibilidade dos

sentidos diferentes de compreensdo do ser, cuja atribuicdo € feita por analogia. Esta distin¢éo,

'8 Tomas de Aquino trabalhou uma concepgao que considerava a diferenca entre o ser do ente criador e dos entes
criados, com a nogdo de “analogia da atribui¢ao”. Nela, 0 ser de Deus € diferente do ser das criaturas, mas nao
completamente. A correspondéncia entre estes tipos de ser esta na relacdo das proporcdes de causa ou efeito, 0
divino causa do finito. O ser ndo é univoco, mas anélogo, porque as criaturas sdo analogas a Deus, enquanto
causa de algo, de modo imperfeito. Ha dois tipos de seres que se relacionam de forma analoga, um €é necessario e
por si (Deus), 0 outro é necessario por outro (ser finito). (Cf. AQUINO, 1980, | .13 a.5).
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entretanto, se ap6ia no que Aristoteles ja havia determinado como “unidade da analogia” *°,

que Heidegger cita, ao inicio de Ser e Tempo, como um dos preconceitos sobre o ser na
tradicdo metafisica. O importante aqui, na verdade, é que Heidegger observa o recuo de
Descartes diante dessa questdo da diferenca entre o sentido do ser quando se atribui algo ao
homem ou ao ente criado, e o sentido do ser quando se atribui algo a Deus. Para Heidegger,
isso deveria ter sido mais discutido e elaborado. O modo de ser de Deus é diferente do
humano, que também é diferente do modo em que o mundo, a linguagem, o tempo ou 0
espaco sdo. Essa distincdo entre os sentidos de ser de Deus e do ser dos outros entes
relaciona-se a outros elementos determinantes para a compreensao da realidade, e, portanto,
para um estudo metafisico acerca do ser da realidade. E de acordo com a necessidade de tal
estudo que Heidegger justifica a importancia de se esclarecer, ou ao menos de se discutir, 0
ser de tais instancias, que sempre estiveram em foco e sdo centrais na metafisica.

No texto Principios da Filosofia, Descartes comenta sobre a diferenca entre a
substancia divina e a substancia criada. Ele compreende, assim como na escolastica, que o
sentido de substancia ndo é univoco, porque verdadeiramente s6 Deus é substancia de fato,
pois somente ele é por si e ndo depende de absolutamente nada para existir. Enquanto
quaisquer entes criados dependem de Deus para existir, tais entes s6 podem ser considerados
substancias na medida em que ndo dependem de outro ente criado, mas ndo sdo substancias

em relacdo a Deus:

Porque, falando com propriedade, s6 Deus é isso [uma substancia], e ndo ha
nenhuma coisa criada que possa existir, um s6 momento, sem ser sustentada e
conservada pelo seu poder. Por isso hé razdo para dizer na Escola [Escolastica] que
o nome de substancia ndo € “univoco” aos olhos de Deus e das criaturas, isto é, que
ndo ha nenhuma significacdo desta palavra que concebamos distintamente, que
convenha a ele e a elas. Todavia, porque, entre as coisas criadas, algumas séo de tal
natureza que nao podem existir sem outras, distinguimo-las daquelas que s6 tém
necessidade do concurso ordindrio de Deus, chamando entdo, a estas, substancias, e
aquelas, qualidades ou atributos das substancias (DESCARTES, 1989, p.92).

Mesmo que Descartes tenha citado essa questdo e concordado com concepcdo da
ontologia medieval, Heidegger cobra a pouca discussdo por parte dele sobre esse carater ndo

univoco do sentido da nocao de substancia em relacdo a Deus e as criaturas, problema que se

19 Heidegger comenta, no primeiro preconceito numerado por ele em Ser e Tempo, sobre a concepgao aristotélica
do ser como um conceito universal que transcende todos os géneros. “A unidade desse universal transcende
frente a variedade multiforme dos conceitos reais mais elevados de género foi entendida j& por Aristoteles como
unidade da analogia. (...) No entanto, ele também ndo esclareceu a obscuridade desses nexos categoriais”
(HEIDEGGER, 2001, p. 28).
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deve a mera assimilacdo da concep¢do medieval, ja que Descartes nem mesmo menciona a
diferenca de sentido do ser usado nas atribuicGes entre criatura e criador, como sSe esse
problema ja estivesse resolvido ou que ndo houvesse problema neste caso. Heidegger afirma
que muito pouco foi discutido sobre 0 modo como se designa o ser nas afirmagoes, justamente

porque o ser foi tantas vezes tomado como evidente:

Este recuo indica que Descartes deixou sem discussdo o sentido de ser e o carater de
“universalidade” desse significado contidos na idéia de substancialidade. Sem
divida, a ontologia medieval, do mesmo modo que a antiga, questionou muito
pouco o que o préprio ser designa. Por isso ndo é de admirar que uma questdo como
a que se refere aos modos de significacdo do ser ndo tenha progredido, enquanto se
pretender discuti-la com base num sentido ndo esclarecido do ser que o significado

“exprime”. O sentido permaneceu néo esclarecido porque foi tomado por “evidente”
(HEIDEGGER, 2001, p.139).

A assimilacédo dos preconceitos retirou, em grande parte, a necessidade de questionar e
tematizar o ser na filosofia. Portanto, de acordo com Heidegger, essa assimilagéo irrefletida
de preconceitos é a responsavel pela omissdo da ontologia em investigar o modo de ser do
homem. Entretanto, Heidegger ndo quer desvendar apenas o ser de algum ente em questéo,
mas o sentido do ser em geral. Para isso, Heidegger da inicio ao seu projeto com o intuito de
compreender a maneira como nds compreendemos o0 ser e, por isso, surge a necessidade de
realizacdo de uma ontologia dos modos de ser do homem. Assim, sé entdo, seria possivel

explicitar o sentido do ser em geral e proporcionar uma ontologia fundamental.

1.3 — A questdo do sentido do ser e o projeto da ontologia fundamental

Na leitura da obra de Franz Brentano Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden
bei Aristoteles (1862), Heidegger notou que em meio a varias determinacdes estabelecidas
para os tipos de ser, faltava um sentido de ser em geral. Nesta obra, Heidegger observou que
foram abordadas quatro maneiras de demonstracdo do ser; 1 — o ser enquanto tal, 2 — o ser
segundo a verdade, 3 — o ser segundo acidentes, 4 — o ser enquanto possibilidade e realidade.
Dentre essas diversas maneiras de distinguir a manifestacdo do ser na obra de Brentano,
Heidegger, a partir dessa leitura, aspirava determinar qual era a base estruturante para tal
diversidade de modos de ser (Cf. BLANC, 1984, p.37). Para isso, seria imprescindivel
esclarecer a questao “que ¢ o ente?”, porque cada compreensdo do ser, disposta ai, mostra sua
diferenca em relagdo ao ente que se encontra vinculado. Por exemplo, no caso do ser segundo

a verdade, a diferenca desse ser em relacdo aos outros tipos de ser estd na sua ligagdo com a
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verdade. Portanto, é preciso investigar a verdade, a qual, enquanto um ente, deve também ser
questionada como um ente enquanto tal. E, assim, seria possivel saber de que maneira o
vinculo de um ente ao ser determina a diferenca entre os seres.

Para Heidegger, a compreensdo espontanea do ser dada no homem é algo que
diferencia o homem dos outros entes, visto que, mesmo sendo um ente finito, o homem
consegue interpretar 0s outros entes e perguntar pelo sentido deles como um todo. Ha algo na
relacdo do homem com os entes que permite a0 homem pensar e tragar o ser dos entes em sua
linguagem. Perguntar pelo ente enquanto tal ndo pode evitar a pergunta de como o homem
pode compreendé-lo, de como pode transcender os entes e compreender que eles sio. E pela
maneira como 0 homem interage com 0s entes e 0s compreende que sdo formados 0s
conceitos que, por sua vez, dependem da pré-compreensao de ser, ja que afirmar o que algo é
depende do entendimento do sentido do “¢”. Qual é o sentido do “é¢”? Qual é o sentido do ser?
Heidegger busca o sentido do ser em geral. O que significa esse sentido e o ser em geral?

Heidegger entende que o caminho em direcdo ao ser s6 poderia ser direcionado de
maneira precisa ao questionar, apropriadamente, de que maneira o ser & compreendido, e,
mesmo antes disso, investigar a propria estrutura do questionamento. No 82 de Ser e Tempo,
Heidegger assume a reformulacdo da questdo do sentido do ser que, segundo ele, até entdo
esteve obscura e sem direcdo. A forma do questionamento precisa ser pensada em si mesma,
para que se realize o direcionamento adequado e entdo se obtenha os esclarecimentos
convenientes na busca pelo sentido do ser. Heidegger quer delimitar o conteudo dessa
investigacdo e 0 modo de se fazer a investigacdo, em uma via que possibilite a maior exatiddo
possivel. Heidegger estrutura este questionamento baseando-se numa hermenéutica do
guestionamento. Jodo Paisana explicita com detalhes o sentido da hermenéutica, que também
se aplica a hermenéutica do questionamento, afirmando que Heidegger ndo busca, na direcdo
de uma hermenéutica, algo objetivante que esteja fundado “como um mero ponto de vista
parcial sobre o objeto, mas é ela [hermenéutica] que permite o acesso originario, pré-objetivo
ao ente” (PAISANA, 1992, p. 129). Uma estrutura objetivante, que muitas vezes é o0 modo
comum de questionamento, € aquela que se detém no ente em seus atributos, sem perguntar
por sua constituicdo. Por outro lado, a hermenéutica é a interpretacdo que visa transparecer
aquilo que constitui o ente em seu ser, sem se deter em seus atributos, por isso é pré-objetiva.
Busca também aquilo que funda a prépria predicacdo e, por isso, € ante-predicativa: “a
significacdo ante-predicativa, (...) € pré-objetiva. Serd precisamente esta estrutura ante-
predicativa e pré-objetiva que Heidegger qualifica de hermenéutica” (PAISANA, 1992, p.

126). A hermenéutica, portanto, significa uma interpretacdo que busca pela constituicdo
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daquilo visado num estudo. Ela é anterior aquele tipo de atribuicdo de propriedades dos entes,
da predicacdo dos entes.

Assim, o sentido da hermenéutica do questionamento é buscar interpretar o proprio
modo do questionamento para deixar transparecer 0s momentos constitutivos da questéo. Isso
significa que ndo se realiza “um simples questionario” sem estar ciente do que significa fazer
uma questdo, mas a préopria questdo é vista sob a necessidade de ser esclarecida (Cf.
HEIDEGGER, 2001, p.31). Portanto, Heidegger ndo quer partir de algum pressuposto trivial,
de algum sentido dado como 6bvio, do que ja se entende pelo significado de se colocar algo
em questdo. A hermenéutica heideggeriana do questionamento obteve como resultado que: o
principio de todo questionar é uma procura, cuja direcdo ¢ dada pelo “objeto” procurado.
Heidegger estabelece trés distingdes do que é procurado e estabelecido na questdo. Ha o
questionado (o ser, o alvo da questao), o interrogado (o ente, 0 meio para se atingir o alvo) e o
perguntado (o sentido do ser, a meta da questdo). Assim, o questionamento sobre o sentido do
ser em geral fica disposto em trés esferas. E a partir dessa disposicdo que Heidegger pode
clarificar uma via para dar inicio a investigacdo propriamente dita. Como o ente € a instancia
mais acessivel a nos, é por ele que Heidegger busca atingir o ser. Entretanto, ndo se trata de
uma mera interrogacao do ente, mas a pretensédo de Heidegger € interrogar o ente em seu ser,
sem perder de vista 0 que € perguntado, o sentido do ser em geral. Entretanto, como podemos
investigar o ente em seu ser se ndo sabemos qual é o sentido do ser? Investigar o ser a partir
do ente retiraria Heidegger de seu intuito inicial, a saber, de realizar uma investigacdo do ser
enquanto tal, diferente do modo de investigacdo do ser pela tradicdo metafisica? Voltaremos a
estas questdes posteriormente.

Antes disso, faremos aqui uma breve consideracdo da diferenca entre 0 modo e a meta
de questionamento de Descartes e de Heidegger. Ricouer afirma que o questionamento de
Heidegger acerca do sentido do ser ja ndo tem o carater epistemoldgico da davida cartesiana,
em que 0 questionamento buscava assegurar o conhecimento verdadeiro sob o critério da
verdade indubitavel. O objetivo principal de Descartes nas “Meditagdes” foi o de encontrar
uma instancia fundamental que fosse verdadeira e permanente nas ciéncias. Assim, ele
reconsiderou suas antigas opinides e as colocou a prova, em que o menor indicio de davida ja
bastava para descarta-las. Tanto “opinides dubitaveis” como “opinides completamente falsas”
eram igualmente invalidas sob seu critério de certeza (Cf. DESCARTES, 1994, p.60). O
caminho do questionamento consistia na duvida em varios niveis, esgotando ao maximo as
possibilidades de incerteza naquilo que era importante considerar para garantir o

conhecimento verdadeiro, como a validade das impressdes sensiveis e da realidade do mundo.
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A realidade ¢ posta em duvida em sua prépria realidade com o “argumento do sonho
“argumento do génio maligno” ?*. A necessidade da extrema radicalidade do questionamento
duvidoso era, para Descartes, uma forma de garantir que aquilo que resistisse a todas as
hipoteses refutdveis fosse absolutamente verdadeiro. Mesmo supondo que tudo que
conhecemos € incerto, e que seria possivel a existéncia de um génio enganador encarregado
de fazer com que tomassemos por verdadeiras as opinides falsas, existe algo que ndo se pode
duvidar, que é a existéncia do pensamento, ja que a duvida s6 pode ocorrer quando ha
pensamento. Portanto, a existéncia do pensamento é assegurada pelo préprio ato de duvidar,
que ndo seria possivel sem o pensamento. Por sua vez, ndo ha em Heidegger uma nocao
subjacente de verdade respaldada pela certeza, nesta compreensdo de algo absolutamente
ausente de davida. A questdo ndo é posta pelo fato de ndo estarmos certos de sua verdade ou
para encontrar um fundamento do conhecimento, mas € feita pelo ser enquanto tal, pelo

questionado da questéo:

A questdo como tal implica a denegacdo da prioridade da posi¢cdo de si ou da
assercdo de si enquanto Cogito. Ndo é preciso entender aqui que a questao, enquanto
questdo envolveria um grau de incerteza e de divida que ja ndo se encontraria no
Cogito. Essa oposicdo é ainda de tipo epistemoldgico. A objecdo contra o Cogito
cartesiano consiste muito precisamente no facto de que ele repousa sobre um modelo
prévio de certeza com o qual mede e satisfaz. Assim, a estrutura da questdo [em
Heidegger] ndo é definida pelo seu grau epistemoldgico, nem pelo fato de que
pomos uma questdo porque ndo estamos certos. Nao, aquilo que é importante, na
questdo, é que ela é regulada pelo questionado, pela coisa a respeito da qual a coisa é
posta (RICOEUR, 1998, p. 221).

2 O “argumento do sonho” consiste em duvidar da nossa capacidade de determinar se estamos em vigilia ou em
sonho. Descartes afirma que o homem tem o habito de dormir e, conseqiientemente, de sonhar, acreditando
muitas vezes que as projecdes fantasiosas do sonho estdo realmente acontecendo e, por isso, ndo distinguimos
bem a vigilia do sonho: “[...] ndo ha quaisquer indicios concludentes, nem marcas assaz certas por onde se possa
distinguir nitidamente a vigilia do sono” (DESCARTES, 1994, p. 119). Entretanto, h& alguns elementos da
vigilia que permanecem os mesmos sob a hipétese do sonho, como a extensdo dos corpos, as figuras das coisas
extensas, 0 numero e o tempo. Dessa forma, as verdades da aritmética e geometria ndo se alteram sob a hipédtese
do sonho. Neste caso, seriam verdadeiras por resistirem a este nivel da duvida.

1 O “argumento do génio maligno” apresenta a hipdtese da existéncia de um ser onipotente que emprega toda
sua astlcia para nos enganar. A existéncia de tal ser faria com que ndo houvesse maneira de se garantir que
qualquer coisa conhecida nao fosse passivel de engano, até mesmo as verdades da matematica e do que se
considera “simples e universal”. O nivel de davida é tdo radical que o filosofo chega a conjecturar se a tinica
verdade seria “néo haver verdade alguma”. “[...] até nas coisas que eles acreditam saber com maior certeza, pode
ocorrer que um Deus tenha desejado que eu me engane todas as vezes em que fago a adicdo de dois mais trés, ou
em que enumero os lados de um quadrado” (DESCARTES, 1994, p.121).
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Heidegger prioriza o sentido do ser, ndo o fundamento para o conhecimento, mas que,
por sua vez, s6 poderia ser de fato fundamentado com a explicitagdo do sentido do ser. Indica-
se aqui um ponto de partida que busca o ser como uma determinagdo mais fundamental do
que a de um fundamento epistemoldgico, jA que estaria subjacente também a esse
fundamento. Podemos dizer, com isso, que, para Heidegger, uma epistemologia s6 é bem
fundamentada se aquilo que esta subjacente a ela for esclarecido. Portanto, € necessario
esclarecer o sentido do ser também para uma fundamentacdo da epistemologia. Entretanto, o
modo como a investigacdo da questdo do ser se desenvolve acaba concedendo um lugar
privilegiado ao homem. Primeiro, pela necessidade de um ente para se ter acesso ao ser e,
segundo, por ser 0 homem o ente capaz de compreender o ser e questiona-lo. Mesmo que o
questionado ainda nao tenha sido encontrado, sé o fato de ser procurado indica que ha certa
compreensdo prévia sobre o que ele é, pois, como afirma Heidegger, a procura de algo ja
sinaliza que se sabe de alguma forma de que se trata.

Heidegger ndo nega que ja exista na tradicdo metafisica uma determinada ideia de ser.
O problema é que esta ideia deixou de ser questionada. Entretanto, ao que parece, Heidegger
toma o mesmo principio de investigacéo realizado pela tradicdo metafisica em Ser e Tempo.
Isso porque, ele ndo vé outra saida para a investigacdo do ser sendo pela via dntica. De acordo
com a estrutura do questionamento sobre o sentido do ser, a aplicacdo da busca se da do
ontico para o ontoldgico, do ente para o ser. Neste caso, seria um tipo de analise provisoria
que, apos a liberacdo do sentido do ser, Heidegger se propds a retomar o caminho de forma
adequada, isto ¢, fazendo uma ontologia fundamentada pelo sentido do ser. Contudo, mesmo
tendo em vista perguntar pelo ente em seu ser, Heidegger quer evitar os erros da tradicao
metafisica, que confundiu o ser com ente. Com isso, podemos perguntar: como seria possivel
responder pelas questbes sobre o ser sem dar definicdes ou trata-lo como conceito? A
investigacdo feita por Heidegger pretende interpretar o ente naquilo que ele é e como ele é.
Mesmo que o ser tenha sido, de certa forma, tematizado na tradicdo metafisica, ndo houve, de
acordo com Heidegger, um questionamento apropriado acerca do ser: “Até entdo, ainda ndo se
teve a preocupacdo em desenvolver um questionamento adequado para direcionar talvez a
questdo mais fundamental de todas” (HEIDEGGER, 2001, p. 30).

Segundo Heidegger, é necessario haver o direcionamento adequado dado pelo
questionamento do ser porque, além de ainda ndo ter sido trabalhado, é a partir desse
direcionamento que seria possivel estabelecer o fundamento béasico da ontologia. Ele
compreende que a ontologia ainda ndo foi pensada ontologicamente em sua estrutura, naquilo

que a torna possivel.
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O ser é sempre o ser de um ente. O todo dos entes pode tornar-se, em suas diversas
regiGes, campo para se liberar e definir determinados setores de objetos. Estes, por
sua vez, como por exemplo a historia, natureza, espaco, vida, presenca, linguagem,
podem transformar-se em temas e objetos de investigagdes cientificas
(HEIDEGGER, 2001, 83 p. 35).

Heidegger diz que os entes séo definidos de acordo com suas diversas regides, e estas
se transformam nos temas das investigacGes cientificas. A abertura de um setor de estudos
depende de como as estruturas fundamentais foram conceituadas, e seu rigor é dado pela
possibilidade de menos risco de crise em seu fundamento. Conceitos fundamentais
determinam e servem de base para um setor de objetos, isto €, para uma regido de entes. Para
que um setor seja fundamentado, é imprescindivel que exista uma interpretacdo do ser dos
entes que constituem esse setor. Este é, inclusive, um trabalho antecipador das ciéncias
positivas, tocando na origem dos conceitos mais fundamentais destas: “O ‘movimento’
proprio das ciéncias se desenrola através da revisdo mais ou menos radical e invisivel para
elas proprias dos conceitos fundamentais. O nivel de uma ciéncia determina-se pela sua
capacidade de sofrer uma crise em seus conceitos fundamentais” (HEIDEGGER, 2001, §3 p.
35).

Heidegger afirma que a filosofia vai além das ciéncias e visdes de mundo porque ela
chega a sustentacdo daquilo que as tornam possiveis. A ciéncia progride pela aquisicdo de
novos fundamentos e se desenvolve com as pesquisas positivas, que sdo elaboradas de acordo
com determinado fundamento. Esta elaboracdo é realizada num discurso éntico, que se da
pela descricdo, conceitualizacdo, classificacdo, enumeracao, categorizacdo, etc., e diz respeito
aquilo que se fala sobre os entes ou do que o homem interpreta sobre si historicamente. A
investigacdo ontoldgica toca no fundamento do discurso éntico, ela diz respeito ao ser dos
entes enquanto aquilo que os estruturam. Essa investigacdo significa “[...] na medida em que
cada um desses setores € recortado de uma regido de entes, essa investigacdo prévia,
produtora de conceitos fundamentais, significa uma interpretacdo desse ente na constituicdo
fundamental de seu ser” (HEIDEGGER, 2001, p. 36). Portanto, a investigagdo ontologica, ou
seja, aquela que busca pela constituicdo do ser do ente de determinada regido, € anterior as
ciéncias positivas. Ndo ha nela um sentido de progresso em relacdo ao que ja foi adquirido,
como continuidade do discurso 6ntico, mas o de retorno ao fundamento e analise critica das
estruturas dadas como 6bvias ou certas. Contudo, essa ontologia do ser dos entes particulares
ou regionais € insuficiente para a tarefa de se discutir o sentido do ser em geral, cuja
necessidade se faz porque “[...] 0 questionamento ontoldgico [...] permanecerd ingénuo e

opaco, se as suas investigacoes sobre o ser dos entes deixarem sem discusséo o sentido do ser
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em geral” (HEIDEGGER, 2001, p. 37). Heidegger diz que a questdo do ser em geral é ainda

mais profunda e anterior & prépria ontologia que antecede a ciéncias:

A questdo do ser nao se dirige apenas as condicfes a priori de possibilidades das
ciéncias que pesquisam os entes em suas entidades e que, ao fazé-lo, sempre ja se
movem numa compreensdo do ser. A questdo do ser visa as condicles de
possibilidade das préprias ontologias que antecedem e fundam as ciéncias énticas
(HEIDEGGER, 2001, p. 37).

Heidegger diz que a questdo do ser em geral antecede o fundamento das ciéncias
onticas, das ontologias das regides de entes especificos. Segundo o autor, uma ontologia s6 é
possivel porque o ser do ente que ela investiga € condicionado pelo ser em geral, e assim o ser
entra em questdo como possibilidade de qualquer entendimento e questionamento do ser. O
fio condutor da reflexdo dos fundamentos da ciéncia € uma ontologia regional, mas esta exige,
antes de tudo, para o rigor de seu préprio fundamento, a compreensdo do que se entende por
ser. Fazer ontologia de regides diferentes do saber sem ter esclarecido a ontologia
fundamental do sentido do ser é, como diz Heidegger, correr contra o préprio propdsito de
uma ontologia, que pretende ser fundamento de algo, mas sendo ela mesma carente de
fundamento.

Heidegger diz que a metafisica do sujeito ndo foi ontologicamente fundamentada. A
preocupacdo principal de Descartes era fundamentar o conhecimento, de construir uma
fundacédo inabalavel e indubitavel para as ciéncias. Tal propoésito limitou-se a uma ontologia
dos entes de uma determinada regido. Dessa forma, esta ontologia permanece sem
fundamento por ndo ter investigado e questionado o ser que subjaz em todo pensar, duvidar,

existir:

Descartes, a quem se atribui a descoberta do cogito sum, como ponto de partida
béasico do questionamento filos6fico moderno, s6 investiga o cogitare do ego dentro
de certos limites. Deixa totalmente indiscutido o sum, embora o sum seja proposto
de maneira tdo originéria quanto o cogito. A analitica coloca a questao ontoldgica a
respeito do ser do sum. Pois somente depois de se determinar o seu ser € que se pode
apreender o modo de ser das cogitationes (HEIDEGGER, 2001, p.82).

Os modos de ser daquele que pensa ndo foram pensados em seu ser, ainda menos o
sentido do ser que estrutura 0s modos de ser das diversas regides de entes, particularmente do
homem e do mundo. Heidegger, por sua vez, pretende desenvolver uma ontologia
fundamental das ontologias regionais, com o propdsito de fundamentar quaisquer ontologias

regionais dos entes, que por isso é relativa ao ser em geral, ndo ao ser de determinado ente,
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mas no que diz respeito ao ser enquanto tal. Apesar do ser sempre ser relativo a um ente, a
questdo sobre o sentido do ser em geral tem de ser anterior ao ser de uma ontologia que
analisa uma regido especifica de entes. Por isso, Heidegger afirma que a questdo sobre o
sentido do ser é a mais fundamental porque possibilita qualquer compreensao ontolégica.

A possibilidade de se atingir uma interpretacdo ontolégica para a ontologia
fundamental da-se pelo método fenomenoldgico. Heidegger confia na “fenomenologia como
via de acesso e modo de verificagdo para se determinar 0 que deve constituir o tema da
ontologia. A ontologia s6 é possivel como fenomenologia” (HEIDEGGER, 2001, p. 66). A
tarefa da fenomenologia é fazer ser visto aquilo que se encobre. Quem se encobre e se
esconde ndo séo os entes, mas o ser deles e o seu sentido de entidade. O sentido do ser
implicito na compreensdo daquele que vislumbra o ser, tem sua estrutura de significagdo
encoberta e pressuposta na maioria das vezes. Heidegger pretende retomar o que a metafisica
deixou que se conservasse encoberto: “O ser pode-se encobrir tdo profundamente que chega a
ser esquecido, e a questdo do ser e do seu sentido se ausentam” (HEIDEGGER, 2001, p. 66).
Em sua proposta de desenvolvimento da ontologia fundamental em Ser e Tempo, o autor faz
fenomenologia no sentido de buscar desocultar aquilo que determina os entes engquanto entes.
A partir dai se seguiria a descoberta do sentido do ser em geral que abrange a condicdo de
possibilidade das ontologias das regifes onticas. A necessidade de desocultar e descobrir o ser
estd em proporcionar as condigcdes que nos possibilitem mostrar o que é verdadeiro. Enquanto
a filosofia se preocupar com a verdade, é preciso investigar o ser. Visto que, afirmar a verdade
de algo seja dizer o que esse algo é, descobrir o verdadeiro depende da compreensdo desse

“¢”, que indica o ser de algo, o qual podemos desvelar no nosso encontro com os entes.

1.4 - O Método Fenomenoldgico

O ponto de partida para a investigacdo de Heidegger é dado pelo fato de nos
compreendermos 0 ser, mesmo que precariamente. Isso significa que, mesmo sem ainda ter
sido explicitado, € um fato que todos nds temos uma compreensao vaga do ser, ja que estamos
sempre, de uma forma ou de outra, agindo e nos comportando em relagdo ao nosso proprio
ser, bem como em relagdo ao ser dos demais entes. Essa compreensdo prévia e indeterminada
do ser, que Heidegger acredita que todos nos temos, € um fato, algo do qual ndo se pode

escapar:
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Nos nos movemos sempre numa compreensao do ser, (...) quando perguntamos o

[T¥43]

que € “ser” nos nos mantemos numa compreensiao do que “€”, sem que possamos
fixar conceitualmente o que significa esse ‘¢’. Essa compreensdo do ser vaga e
mediana é um fato (HEIDEGGER, 2001, p. 31).

E pela analise da ocorréncia fatual que Heidegger retira sua forma de interpretacéo, a
hermenéutica da facticidade. “Pedras e arvores sdo seres-simplesmente-dados dentro do
mundo. Isto é um fato (Tashache), e nds falamos da sua Tastasachlichkeit, ‘fatualidade’”
(INWOOD, 2002, p. 170). Os fatos ocorrem por si e ndo ha explicacdo a acrescentar do
porqué os fatos se ddo, mas € possivel analisar a fatualidade, compreender e falar sobre qual o
modo de ser que se determina nela. A compreensdo vaga e mediana do ser é um fato notavel
ao se analisar a existéncia daquele que o compreende. O acontecer da existéncia®® manifesta-
se onticamente e conserva-se historicamente. Os modos de existir ocorrem factualmente, isto
é, de tal maneira que ndo ha como ndo ocorrerem da forma em que se d&o, e 0 que é possivel
ser feito na investigacdo ontoldgica € uma analise existencial, ou seja, buscar interpretar as
estruturas constitutivas desses modos de existir.

Em todo comportamento e proferimento cotidiano em que nosso ser estd em jogo,
alguma compreensdo do ser j& esta sempre pressuposta, sem nos darmos conta disso
explicitamente. Apesar da analise de Heidegger iniciar-se sem uma compreensdo satisfatoria
sobre o sentido do ser, o alvo procurado nio é completamente desconhecido. E essa

indeterminacdo vaga do ser que precisa ser esclarecida na existéncia factica.

[...] de todas as interpretagdes que aplicamos [give] em nossas atividades, contamos
com a compreensdo implicita do significado das coisas tem para nds, sem estarmos
totalmente cientes disso.O fenomendlogo precisa tracar os diferentes modos nos
quais lidamos com o que ¢ “dado” [given] e conduzi-los numa articulagdo. Entéo,
Heidegger apenas esta tentando trazer a tona o que nds sempre em certo sentido
conhecemos “em nossas entranhas” [in our bones] (FREDE, 2006, p.57). %

O método fenomenoldgico é visto por Heidegger como a via que possibilita a
explicitacdo daquilo que esta, na maioria das vezes, implicito em nossas vivéncias, e neste

caso, diz respeito ao sentido do ser dado na nossa compreensdo, de tal maneira que ndo se

*? Heidegger se refere ao conceito de existéncia, em Ser e Tempo, como 0 nosso proprio ser, com o qual
podemos nos comportar de diversas maneiras. Isso se d& por causa da possibilidade que temos em escolher o
nosso préprio modo de ser. O existir ocorre onticamente, sua estrutura ontoldgica, que trata da possibilidade e
necessidade desta constituicdo Ontica, é uma compreensdo existencial. (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 39) A nogédo
de existéncia serd aprofundada no segundo capitulo.

% Traduco nossa para todas as citagdes de Frede.
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mostrem apenas quais sdo as constituicdes do que se estuda, mas como elas estdo articuladas,
como ocorrem.

Mas, o que significa, de fato, uma andlise fenomenoldgica? Em Ser e Tempo,
Heidegger define a fenomenologia seguindo o sentido das palavras gregas phainomenon e
logos, como o “deixar e fazer ver por si mesmo aquilo que se mostra, tal como se mostra a
partir de si mesmo” (HEIDEGGER, 2001, p. 65). Ndo ha campo do saber determinado, com o
contedo determinado que restrinja 0 método fenomenolégico. Ele pode ser aplicado de
acordo com a necessidade de se de-monstrar® explicitamente a constituicdo de qualquer
instancia que seja tema de investigagéo.

Heidegger afirma que quem se encobre e se esconde ndo séo 0s entes, mas o ser deles
e 0 seu sentido. Entretanto, ndo € correto pensar que o ser seja algo por detras do ente: “O ser
dos entes nunca pode ser uma coisa ‘atras’ da qual esteja outra coisa ‘que ndo se manifesta’”
(HEIDEGGER, 2001, p. 66). Isso porque Heidegger tem o cuidado de certificar que o
velamento ou desvelamento do ser ndo se refere a uma manifestacdo, mas diz respeito a um
mostrar. Na manifestacdo e possivel ndo ocorrer revelacdo, pode ser o caso de ocorrer uma
mera anunciacdo ou aparicdo do fendbmeno, enquanto que o mostrar ja indica que
verdadeiramente se encontrou o ser do ente, que houve revelacdo dele em si: “O conceito
fenomenoldgico propde, como 0 que se mostra, o ser dos entes, o seu sentido, sua
modificacdo e seus derivados” (HEIDEGGER, 2001, p. 66). Nd ha nada por tras do
fendmeno, que é entendido como algo que se mostra em si mesmo. O ndo mostrar-se de algo
diz respeito a ndo ocorréncia do fenbmeno, que é o proprio encobrimento, o contrario do
fendmeno. A fenomenologia tem o sentido de de-monstracdo daquilo que ndo esta explicito
na maioria das vezes e que constitui o sentido e fundamento daquilo que se mostra na maioria

das vezes. Segundo Heidegger, o fenbmeno é

[...] 0 que ndo se mostra diretamente e na maioria das vezes e sim se mantém velado
frente ao que se mostra diretamente na maioria das vezes, mas, a0 mesmo tempo,
pertence essencialmente ao que se mostra diretamente e na maioria das vezes a
ponto de constituir o seu sentido e fundamento (HEIDEGGER, 2001, p. 66).

** A grafia deste termo é fiel & traducio de Méarcia de S& Cavalcante. Neste caso, ao separar a palavra com o
hifen, evoca-se o termo mostrar, que tem um sentido de “mostragdo” num modo de encontro privilegiado do
Dasein com o ente (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 61). De acordo com uma nota explicativa, Cavalcante diz que a
palavra de-monstragdo “tomada em sua formagdo etimoldgica, corresponde bem aos dois termos alemdes Auf-
zeigung e Auf-weisung, pois ambos exprimem o movimento de mostrar, indicar, apontar, sem a conotacdo de seu
uso logico e matematico. Trata-se de uma de-monstragdo fenomenologica” (HEIDEGGER, 2001, p. 323).
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Aquilo que permanece velado, o que estamos familiarizados e vemos como natural e
6bvio, precisa ser desvelado na fenomenologia. A tarefa da fenomenologia € de-monstrar
aquilo que se encobre. O intuito, afinal, é a verdade que, segundo Heidegger, deve ser
compreendida enquanto o conceito grego aletéia, como um “deixar e fazer ver (descoberta) o
ente em seu desvelamento, retirando-o do velamento” (HEIDEGGER, 2001, p.287). A
fenomenologia enquanto uma atitude descobridora deve ser considerada verdadeira:

Ser-verdadeiro enquanto ser-descobridor € um modo de ser da pre-senca. O que
possibilita esse descobridor em si mesmo deve ser necessariamente considerado
“verdadeiro”, num sentido ainda mais originario. Os fundamentos ontoldgico-
existenciais do proprio descobrir é que mostram o fendmeno mais originario da
verdade (HEIDEGGER, 2001, p. 288).

A questdo da verdade e do resgate de Heidegger em busca dessa nocdo grega
originaria ndo convém ser explorada aqui. Nosso proposito ao menciona-la € apenas para
esclarecer que Heidegger se preocupa com o desvelamento do ente porque ele busca a
verdade do ser. Mostrar a verdade do ente, enquanto aletéia, € mostrar o ente em si mesmo, e
isso abrange uma revelacdo do ente em seu ser tanto em seu velamento quanto em seu
desvelamento, cuja importancia, para Heidegger, esta na propria verdade, em descobrir o ser.

A fenomenologia também volta sobre si em busca dos fundamentos do seu proprio
descobrir. O modo de descobrimento da fenomenologia é visado por ela de tal forma que ha
um cuidado para ndo envolver os mesmos parametros do que é estudado para descrever o
proprio estudo. Isso quer dizer que ela realiza um estudo de maneira tal que a investigacao
ndo se submeta as determinacdes da propria investigacdo, mas que seja anterior a ela. E
necessario que venha a tona aquilo que fica implicito na propria investigacdo, a ponto de
compreender a investigacdo em si, superando-a enquanto método. A fenomenologia €
compreendida por ele ndo como corrente ou linha de pensamento, mas enquanto conceito de
método para se fazer ontologia no sentido de que “Apreender o ser dos entes e explicar o
préprio ser ¢ a tarefa da ontologia” (Cf. FREDE, 2006, p. 57).

Courtine explica que ndo se deve compreendé-la como método instrumental, de
alguma aparelhagem para realizar algum procedimento, como se estivesse subordinada a um
processo (Cf. COURTINE, 1990, p. 181).>> A fenomenologia ndo condiz com uma atitude
cientifica, no sentido de que “[..] a ciéncia se caracteriza por uma ‘“submissdo”

(Unterwerfung) perfeitamente especifica ao ente [...] A ciéncia ndo pode se desenvolver,

** Traducdo nossa, para todas as citagdes de Courtine.
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dentro de sua interrogacdo, com determinacgdo, com fundagdes-na-razo constitutivas, sendo
por essa subjetivacdo principal ao ente (COURTINE, 1990, p. 200). Segundo Courtine,
Heidegger atribui uma caracteristica tradicional da metafisica, referindo-se a Husserl, ao se
estabelecer uma relacdo de subordinagdo entre método o ciéncia, como uma fenomenologia
metodicamente a servi¢o da ciéncia. Por outro lado, Husserl ainda afirma que a parte mais
fundamental da fenomenologia ¢ de ser a “filosofia primeira”, entendida como método em
que se faz “fenomenologia do conhecimento do objeto do conhecimento. (Cf. COURTINE,
1990, p. 214) Apesar de este caso ser uma posicao anterior ao conhecimento, Courtine diz que
“Husserl mantém ainda uma subordina¢do bem proépria do método tipico da ciéncia, [...] em
funcdo do projeto condutor de uma critica ao conhecimento” (COURTINE, 1990, p. 215). Ao
manter como projeto condutor uma critica ao conhecimento, a ciéncia e o conhecimento ainda
permanecem como questdes centrais.”®

Heidegger afirma que a propria constituicdo do comportamento intencional deve ser
desvelada, aquilo que em nds mesmos nos condiciona enquanto interpretadores. Com isso,
Heidegger busca averiguar o que constitui a propria descricdo a nivel subjetivo, ndo apenas
em relacdo aos objetos, e isso permitiria descobrir as bases para qualquer filosofia da ciéncia,
teoria do conhecimento ou epistemologia. Portanto, tanto a objetividade quanto a
subjetividade devem ser temas para 0 exame minucioso da fenomenologia (Cf. DOSTAL,
2006, p. 123). Em Husserl, segundo Dostal,

[...] a fenomenologia descreve “objetos” (num sentido amplo). A fim de justificar

tais descricbes e para compreender n6s mesmos enquanto os que descrevem, a
descricdo fenomenoldgica requer, [...] uma consideracdo do que € uma descricéo e
como é ela é possivel (DOSTAL, 2006, p. 112).*

Robert J. Dostal também confirma que o modo fenomenoldgico de descri¢do, desde
Husserl, estd fundamentado em uma reflexdo filos6fica. Esse método €, segundo Dostal,
anterior ao modo cientifico de descricdo, por isso, ndo deve se restringir ou priorizar o carater
de experimentacdo pelo conhecimento, “[...] por meio da reflex&o filosofica rigorosa e ndo
através das ciéncias empiricas ou da generalizacdo da experiéncia cotidiana” (DOSTAL,
2006, p. 123). O modo de estudo nas ciéncias é dntico, e insuficiente para investigar aquilo

que possibilita a realizacdo da propria descrigdo. Observa-se em Heidegger uma atitude

26 Ver capitulo 11 sobre o problema da prioridade da questdo epistemoldgica na ontologia, que também se
encontra em Descartes.
*” Traduco nossa para todas as citagdes de Dostal.
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fenomenoldgica ao investigar o0 modo do questionamento da questdo que ele mesmo indaga.
A partir dessa investigacdo do questionamento, Heidegger percebe a necessidade de
investigacdo da estrutura de compreensdo daquele que pde a questdo, para descobrir aquilo
que condiciona, em Ultima instancia, o sentido para a questdo do ser. Heidegger observa que o
modo de ser cotidiano é o mais freqliente e proximo a nés, e a partir da analise dele
poderiamos entender essa pré-compreensdo do ser, assim como as respectivas estruturas que
condicionam nossa compreensdo: “A esséncia da descricdo fenomenologica de Heidegger em
relacdo ao nosso cotidiano é tornar explicito quais estruturas bésicas sustentam essa pré-
compreensdo” (FREDE, 2006, p. 55). Para Heidegger, aquilo que subjaz na compreenséo
mediana do ser s6 pode ser descoberto ao se analisar a constitui¢do ontolégica do modo de ser
daquele que investiga. A fenomenologia da propria investigacdo ontologica, que antecipa suas
regides de investigacdo, adéqua-se a tarefa da ontologia fundamental de Heidegger, ja que
explicitara aquilo que em nds condiciona a propria possibilidade de investigacdo e

compreensdo do ser:

Esse método de indicio explica a predilecdo de Heidegger por um
vocabulario arqueolégico em sua descricdo sobre o método fenomenolégico:
essa é a tarefa de sua analise para “desvelar” os fendmenos que tém estado velados,
enterrados, ou escondidos, para que sejam “liberados” ou ‘“revelados”. [...] O
método de “descoberta” de Heidegger instaura-se em dois niveis. Ele distingue (a) o
nivel “ontico” fatual [...] que é aberto & observacédo, o nivel do campo dos estudos
para o fenomendlogo e (b) o nivel “ontoldgico”, a descricdo fenomenoldgica das
estruturas ocultas que sustentam e explicam o dntico (FREDE, 2006, p. 55).

Portanto, de acordo com Frede, a tarefa da fenomenologia em Heidegger é a de,
primeiro, trazer a tona as estruturas que sempre ficam implicitas no nosso modo de ser
cotidiano, buscando as estruturas daquele que compreende o ser na cotidianidade, para
esclarecer como ele compreende o ser nos seus diferentes modos de ser no mundo. E em
segundo lugar, o esclarecimento dessas estruturas, por sua vez, também sdo objetos de
investigacdo ontoldgica, cujo sentido também precisa ser explicitado. Entretanto, o sentido
das estruturas ontoldgicas € dado por nossa inteligibilidade e ela precisa ser, antes de tudo,

ontologicamente esclarecida:

[...] porque todos esses encontros sdo formas de determinacdo do ser dos entes no
mundo. Ndo ha outro “sentido” ou “significado de ser” do que aquele que
concedemos aos entes em nossa compreenséo. E dessa forma que Heidegger define
vez ou outra como ele compreende “o significado [ou sentido] do ser”: “O sentido é
aquilo onde na inteligibilidade de algo se mantém em si mesmo (BT193)” (FREDE,
20086, p. 56).
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Para interpretar como compreendemos é preciso tragar e articular a maneira que nds ja
sempre concedemos sentido aquilo que muitas vezes passa despercebido em nossos
comportamentos mais comuns. Como afirma Dostal, se “para ser” significa “ja estar
entendido como”, ¢ indispensavel investigar todos os diferentes tipos de compreensdo que

determinam nosso modo de ser:

Antes de tratar diretamente o tema central, o ser, antes temos de considerar onde é
gue 0 ser se mostra em si. E isso significa examinar nds mesmos, ja que o ser € “uma
questdo” para nos de tal forma que néo € para outros entes. Ser e Tempo atribui a si
mesmo a tarefa de estabelecer o sentido antes de tratar diretamente o ser (DOSTAL,
2006, p. 133).

Neste sentido, € preciso alcancar aquilo em nds que possibilita haver o sentido e
desvelar o préprio sentido. Heidegger pretende saber como o ser nos condiciona e se mostra
com sentido em nossa compreensdo, antes mesmo de investigar o préprio ser enquanto tal.
Robson Reis explica que o sentido é compreendido por Heidegger como algo que ultrapassa a

compreensdo teorico e linguistica, que o sentido € anterior ao que se entende nos enunciados.

O conceito de sentido é ampliado para além da sua significacdo de conteudo
determinante no juizo, referindo-se as formas que tornam os objetos acessiveis e
descobertos como objetos determinados. Estas formas seriam acessiveis ja no plano
operativo e pré-enunciativo da vida cotidiana, num acesso proporcionado pela
compreensdo, entendida de forma igualmente ainda ndo enunciativa e predicativa
(REIS, 2003, p. 94).

O sentido é anterior ao modo predicativo de atribuicdo, nota-se que essa é uma
compreensdo que esta de acordo com o significado de hermenéutica, explicada anteriormente
na hermenéutica do guestionamento, e a0 mesmo tempo, anterior ao modo cientifico de
descricdo. Trata-se de uma significacdo pré-objetiva, ndo tedrica, porque esta direcionada para
nosso comportamento na préatica, ndo no nivel tedrico (Cf. PAISANA, 1992, p. 129). Tal
significacdo é anterior a prépria distingdo entre o subjetivo e a experiéncia empirica. SO é
possivel notar essa distin¢do porque tal significacdo ndo esta conduzida por atos subjetivos ou
pela experiéncia empirica, mas coloca-se anterior a esses atos, por isso consegue realizar a
prépria interpretacdo deles. A relacdo com o objeto j& estd subordinada a uma constituicdo
prévia e objetiva; é nessa constituicdo que se concentra o estudo fenomenoldgico (CF.
PAISANA, 1992, p. 137-8).
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Frede afirma que a abordagem teorética € vista por Heidegger como um padrdo que
faz com que o ponto de vista do pensador seja imparcial, porque o objeto de investigacdo é
visto de maneira isolada, nos demorando naquele objeto como se ele existisse independente
da nossa observacao. Essa visdo artificial, de uma perspectiva que isola o objeto, ndo deve ser
vista como a Unica capaz de suportar 0s varios modos em que 0s entes VEém ao nosso encontro
(Cf. FREDE, 2006, p. 61). Ora, “porque ha séculos a instancia teorética tem sido vista como a
Unica meritoria dos filésofos-cientistas, nenhuma outra forma de compreensdo e, ao mesmo
tempo, por conseguinte, nenhum outro modo de ser dos objetos, nunca foi levado em
consideragdo” (FREDE, 2006, p. 62).

A significacdo ndo serd analisada no nivel do conhecimento, mas do proprio
comportamento, isto €, do préprio significar (Be-deuten) dado no ser humano. Assim, a
fenomenologia, por ndo ser teorética, mas como hermenéutica ante-predicativa, & capaz de
captar a estrutura da significacdo. Para Heidegger, analisar a significagdo no comportamento é
possivel porque a prépria significabilidade (Bedeutsamkeit) constitui a mundaneidade do
mundo (Cf. PAISANA, 1992, p. 139), compreensdo que veremos com maior detalhe no
capitulo seguinte. De todo modo, podemos perceber em Heidegger o privilégio dado ao
estudo do ser humano, porque tanto as estruturas da significacdo quanto do comportamento e
do mundo dependem do esclarecimento de como o ser humano é condicionado. Ademais,
dependemos das nossas préprias condi¢fes humanas de determinacao para saber como se dédo

nossas estruturas existenciais, e so entdo, descobrir qual o sentido do ser.

Capitulo 1
O Dasein é essencialmente ser-no-mundo

2.1 — O Dasein e a Existéncia

O homem questiona o ser e em sua compreensdo pode distinguir que ha ser. E o
homem quem possui as condicbes de compreender 0 ser em seu existir, mesmo que
precariamente. Partindo do principio dado por Heidegger, de que o ser € sempre ser de um
ente e que ndo ha um ser pairando por si s, 0 acesso para a compreensdo do sentido do ser
em geral sO pode ser realizado a partir de algum ente. A questdo do ser s6 possui sentido para
0 proprio ente que o pde em questdo. O questionamento enquanto tal e as condi¢Bes para que
ele seja feito é algo dado pelo comportamento pertencente ao modo de ser deste ente que é

capaz de questionar: 0 homem.
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Na escolha do ente que pode explorar e investigar o ser e que permitird compreender o
sentido do ser, Heidegger observa que o proprio questionador é o ente determinante para
realizar uma analise a respeito de seu préprio ser. Isso porque é necessario, antes de tudo,
entender como este ente pode compreender que ha algum sentido, como a questdo do ser pode
ser posta por ele. Compreender o homem em sua existéncia é o primeiro passo para
compreender o sentido da questdo do ser, ja que € na propria existéncia do homem que ele
tem a compreensdo mediana do ser. Heidegger evita usar o termo “homem,” porque essa
expressao ja esta muito carregada de outras interpretacdes filosoficas, assim como bioldgicas,
sociais, etc. Antes de nos aprofundarmos sobre o porqué de Heidegger considerar que a nogéo
filosofica moderna de sujeito ndo € suficiente para compreender como o homem existe,
primeiramente analisaremos o que Heidegger entende por Dasein e porque o autor decide
designar esse termo em referéncia ao ser humano.?® “Esse ente que cada um de nds somos e
que, entre outras, possui em seu ser a possibilidade de guestionar, ndés o designamos com 0
termo pre-senca [Dasein]” (HEIDEGGER, 2001, p. 33).

Heidegger ndo se ocupou em analisar toda variedade de perspectivas dnticas do
homem, como suas caracteristicas fisicas, psicologicas ou antropoldgicas; buscou alcancar a
estrutura de seu espaco existencial, a partir de seu modo de ser junto ao mundo, delimitando
sua interpretacdo para realiza-la de tal forma que pudesse atingir o ser do homem.

Para isso, Heidegger determina o Dasein como espaco estrutural de abertura
existencial do homem. Um existencial diz respeito a compreensdo da estrutura ontoldgica de
um modo de ser na existéncia. A existéncia refere-se ao existir, um ‘“assunto” ontico do
Dasein, isto é, diz respeito aos seus comportamentos, ao seu modo de lidar e de se manifestar
com outros entes, suas atividades que saltam a vista. Somente o Dasein existe, e o fato de o
Dasein existir permite que ele se comporte de determinada maneira, havendo uma liberacéo
para a compreenséo do ser. Heidegger considera como um primado? 6ntico o fato do Dasein
existir, por ser esse existir proprio da regido ontica do Dasein. Heidegger afirma que a questdo
da existéncia ja foi muito discutida na historia da filosofia, como é notavel na tradicdo
metafisica, ndo sendo necessario compreender teoricamente suas estruturas ontoldgicas para

esclarecer um assunto ontico, o proprio existir é suficiente (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 39).

%8 «[..] apre-senca, isto €, 0 ser do homem, caracteriza-se como (wov Adyov &yov, 0 ser vivo cujo modo de ser &,
essencialmente, determinado pela possibilidade da linguagem” (HEIDEGGER, 2001 p. 54). L6gos é entendido
por Heidegger no sentido grego da linguagem, ndo de razao.

?® Quando Heidegger menciona “primado” ele se refere a posicdo preferencial do Dasein em relagéo aos outros
entes, que justifica o Dasein ser o ente investigado para o esclarecimento do sentido do ser.
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Entretanto, Heidegger ndo quer limitar-se apenas a uma analise Ontica da existéncia,
classificando ou descrevendo o existir, mas busca uma analitica existencial do Dasein, isto é,
ele quer compreender a estrutura ontologica da existéncia para, entdo, poder “desdobrar e
discutir o que constitui a existéncia” (HEIDEGGER, 2001, p. 39). Apesar de também ser
necessario tratar do aspecto 6ntico da existéncia, ndo se trata apenas de falar sobre os modos
em que a existéncia do Dasein se manifesta, mas de descobrir nesses modos suas
determinagdes ontoldgicas, ou seja, visa-los enquanto existenciais.

A analitica existencial do Dasein significa a analise da constituicdo ontoldgica do
Dasein sob o tema da compreenséo do ser. O intuito final da analitica é trazer a tona o alicerce
central da ontologia. Heidegger considera que o ente que pergunta pelo sentido do ser é bem
distinto dos outros entes, por manter uma relacdo privilegiada e singular com o ser. Esta
relacdo se d4 de tal maneira que confere ao homem ser um ente existente.*® A partir do fato da
compreensdo do ser que o Dasein possui, 0 autor supde que haja trés primados que justificam
0 lugar peculiar do Dasein em relacdo aos outros entes, que sdo 0s primados ontico,
ontoldgico e dntico-ontologico.

Heidegger afirma que o Dasein tem o primado Ontico porque o seu ser é determinado
pela existéncia, e nela ele se comporta com seu proprio ser. O Dasein possui também o
primado ontoldgico porque, em primeiro lugar, seu proprio ser esta sempre em jogo, isto é, ao
encontrar-se em seus modos possiveis de ser desta ou daquela maneira; e, em segundo lugar,
porque compreende que ele mesmo €, assim como o ser dos outros entes que ele mesmo néo é
ou ndo possuem o modo de ser do Dasein. Com isso, Heidegger observa que o Dasein tem ao
mesmo tempo o primado 6ntico-ontoldgico, ja que é um ente que existe, ou seja, ontico, e
também porque é capaz de compreender o sentido do ser e, por isso, ser a possibilidade de
haver qualquer ontologia (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 40). Por ter apresentado 0s trés
primados do Dasein em relacdo a qualquer outro ente, Heidegger justifica sua escolha em
analisar o Dasein como o primeiro ente a ser interrogado, para entdo, cumprir a finalidade de
seu projeto, a ontologia fundamental.

A traducdo literal para Dasein significa “ser-ai”, das Da (o ai) é 0 espago da abertura
para que o Dasein seja. Tanto o termo espago quanto o termo abertura ndo condizem com o
sentido usual de alcance espacial de medidas ou de extensdo, como o de uma porta que esta
aberta, ou que ha espago para objetos em uma sala. Dreyfus esclarece que Heidegger

compreende a abertura como uma estrutura que possibilita nossos modos de comportamento:

%0 \/eremos, posteriormente, como o conceito de existéncia em Heidegger esta ligado com o0 modo do Dasein se
relacionar com seu proprio ser.
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“E a abertura do Dasein no mundo que torna possivel a experiéncia derivada de se tentar
observar, como por exemplo num caso extremo de uma examinagdo da viséo, a qual poderia,
talvez, ser descrita como envolvendo uma experiéncia visual privada causada por um objeto”
(DREYFUS, 1999, p. 58).3' Portanto, somente a partir da abertura é possivel haver
determinado tipo de comportamento ou experiéncia caracteristica de um modo de ser do
Dasein. Os existenciais do Dasein s6 se ddo porque antes o Dasein tem em si a abertura no
mundo. O termo espaco refere-se aqui a0 campo de movimento do Dasein para desempenhar
suas atividades: “Da-sein significa ndo estar aqui em vez de 14, nem mesmo aqui ou l4, mas é
a possibilidade, a condicdo de ser orientado por um estar aqui e 14.” (INWOOD, 2002, p.29).
Por isso, o sentido do espacgo da abertura do Dasein tem um sentido existencial, de como e a
partir dele € que 0 modo de ser do homem pode se dar no mundo. Este espaco néo é dividido
em externo e interno, como se houvessem dois mundos ou espacos isolaveis. Heidegger se
opde a tradicdo ao defender que a abertura ndo € auto-referencial nem tem como ponto de
partida algum tipo de consciéncia, ou que dependa de determinado modo de pensamento e,
menos ainda, que pudesse considerar nela algo como uma substancia pensante fechada em si.
Heidegger afirma que sO € possivel ao Dasein possuir estruturas existenciais porque
ele esta lancado na abertura que rompe suas possibilidades de ser. Heidegger observa também
que o Dasein esconde para si mesmo a verdade sobre seu proprio ser. Ao existir, ele sempre

se dispde lancado na abertura, mesmo que saiba ou ndo disso:

Esse “fato de ser”, carater ontologico da pre-senca, encoberto em sua proveniéncia e
destino, mas tanto mais aberto em si mesmo quanto mais enconberto, chamamos de
estar-langado em seu pre, no sentido de, enquanto ser-no-mundo, esse ente ser
sempre seu pre. [...] O ente que possui o carater da pre-senca é o seu pre, no sentido
de se dispor, implicita ou explicitamente, em seu estar-lancado (HEIDEGGER,
2001, p. 189).

Heidegger afirma que o “fato de ser” ndo diz respeito ao fato considerado como algo
notavel através do aparato sensorial em relacdo a alguma situacdo que ocorreu, ou cComo ao
enxergar um ente como ser simplesmente dado. A referéncia ao fato ou & fatualidade®” aqui é

no sentido ontolégico-existencial, isto é, uma condicdo determinada que ndo é apreendida

*! Tradugio nossa para todas as citagdes de Dreyfus.

%2 De acordo com uma nota de Cavalcante em Ser e Tempo, a facticidade é um termo da tradicdo latina para
designar as consolidagOes de referéncias, e de elaboracdo de mudangas, no exercicio da existéncia. “Visando
distinguir os planos de estruturagdo ontoldgica e de consolidacdes onticas, Ser e Tempo usa para 0 primeiro
[ontoldgico] o substantivo abstrato facticidade (Faktizitét) e para o segundo [6ntico] os derivados fatual, fato, de
fato, fatualidade (Tatsache, tatséchlich, faktisch, Faktum, dass)” (HEIDEGGER, 2001, p.312).
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pela intuicdo ou consciéncia; como afirma Jodo Paisana, “o ser-no-mundo é descoberto como
um facto primério e irredutivel, sempre ja dado, radicalmente anterior a qualquer tomada de
consciéncia” (PAISANA, 1992, p. 150). O fato de ser é chamado por Heidegger de estar-
lancado® na abertura; isto é um fato porque o ser do Dasein est4 invariavelmente em seu Da,
sua abertura no mundo que, enquanto espaco para seu poder-ser**, é condicdo para o Dasein
realizar suas possibilidades de ser no estar-lancado. Heidegger esclarece que esse espaco da
abertura é dindmico de tal forma que permite ficarmos abrigados, circundados, envolvidos no
mundo. O seu Da (ai) é o espaco de abertura que permite ao Dasein estar lancado no mundo,
que é a abertura das possibilidades de manifestacdo de seus modos de ser, do seu existir.

A compreenséo do ser constitui e compde a esséncia do homem e, segundo Heidegger,
iSso € a existéncia do Dasein. O homem € determinado por sua existéncia, e nessa condigédo €
Dasein. Porque o Dasein existe, ele ndo tem propriedades extraiveis como se fosse um objeto
ou um ser simplesmente dado. Isso porque, os modos de ser do Dasein moldam sua
existéncia, e estes sdo, por sua vez, essencialmente modos possiveis de ser. Esses modos ndo
sdo apreensiveis como propriedades, porque o Dasein sempre estd com seu ser em jogo, de
acordo com suas possibilidades de ser, 0 seu poder-ser indeterminado: “As caracteristicas
constitutivas da pre-senca sdo sempre modos possiveis de ser e somente isso. [...] Por isso, 0
termo pre-senca, reservado para designa-lo, ndo exprime em sua quididade como mesa, casa,
arvore, mas sim o ser” (HEIDEGGER, 2001, p. 78). Para Heidegger, o Dasein sO pode ser
compreendido a partir de seus existenciais: “Heidegger se propde descrever em detalhes as
varias atividades do Dasein que sdo manifestacfes especificas dessas estruturas essenciais
gerais” (DREYFUS, 1999, p.15-16). O filosofo alem&o tem em vista a anélise das atividades
do Dasein em sua existéncia, desvelando suas estruturas ontoldgicas, o que constitui a
existéncia, para entdo descobrir qual a raiz comum dos comportamentos do Dasein.

A compreensdo do ser que o Dasein toma parte é também uma possibilidade de ser
propria do Dasein: “o ente, em cujo ser, isto &, sendo, estd em jogo o préprio ser, relaciona-se

e comporta-se com 0 seu ser, como a sua possibilidade mais propria” (HEIDEGGER, 2001, p.

* Tradugdo do substantivo Geworfenheit. De acordo com Cavalcante, deriva-se do verbo werfen, cujo
significado abarca os verbos arrumar, jogar, lancar, projetar. O termo ficou composto por hifen em sua tradugéo
porque, segundo ela, ndo ha substantivo para o termo: “Heidegger o utilizou para designar um existencial
constitutivo da pre-senca, relacionando com a necessidade de inserir-se numa variedade de conjuntos: histdrico,
ontico, fatual, relacional, etc. (...) Justamente porque o estar-lancado inclui uma concentracdo de forgas e
poderes, 0 seu exercicio acontece através de langcamentos e projetos (Ent-wurf)” (HEIDEGGER, 2001, p. 322).

** Esse termo deve ser entendido como a possibilidade enquanto um existencial do Dasein. Dizer o “poder ser”
sem o hifen poderia dar vazao para ambigiidade e segregar o sentido de um existencial.
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78). Este é o0 ente capaz de ser aquilo que projeta ser e de sempre ter seu préprio ser em jogo,
no sentido de estar sempre em risco de ser diferente em relagdo ao modo como se apropria de
seu proprio ser, de tal forma que ndo possui qualidades estaveis: “a pre-senca € sempre sua
possibilidade. Ela ndo ‘tem’ a possibilidade apenas como uma propriedade simplesmente
dada. E é porque a pre-senca é sempre essencialmente sua possibilidade que ela pode [...]
ganhar-se ou perder-se” (HEIDEGGER, 2001, p. 78). De acordo com isso, 0 Dasein ndo deve
apenas ser visto como um ente que € suas possibilidades de ser, como se suas possibilidades
fossem consideradas uma propriedade; mas é preciso notar que o Dasein essencialmente é sua
possibilidade como algo que nunca esta ausente ou que poderia vir a ser. SO porque o Dasein
é sua possibilidade que ele pode ser si mesmo em seu modo mais proprio, auténtico ou de

modo impréprio, inauténtico®:

A pre-senca [0 Dasein], enquanto o poder-ser que ela é, ja deixou passar tais
possibilidades, doando continuamente a si mesma as possibilidades de seu ser,
assumindo-as ou recusando-as. [...] A pre-senca é a possibilidade de ser que est4
entregue a sua responsabilidade, é a possibilidade que Ihe foi inteiramente langada. A
pre-senca é a possibilidade de ser livre para o poder-ser mais proprio (HEIDEGGER,
2001, p.199).

Esse sentido da possibilidade que permanece invariavel enquanto constituinte do ser
do Dasein é diferente do sentido l6gico, ou como algo ainda pode vir a ser real ou ndo. Trata-
se de uma possibilidade existencial, como uma determinacdo ontoldgica do Dasein (Cf.
HEIDEGGER, 2001, p. 199). O Dasein existe porque somente ele é capaz de ser aquilo que
projeta ser, ¢ sempre seu “poder-ser” posto em jogo. O Dasein pode ser suas possibilidades de
acordo com 0s modos em que pode existir com 0s outros entes, sendo eles ou ndo um Dasein:
“toda pre-senca é o que ela pode ser e 0 modo em que é sua possibilidade. A possibilidade
essencial da pre-senca diz respeito aos modos caracterizados de ocupa¢do com 0 ‘mundo’, de
preocupacdo® com os outros, e nisso tudo, & possibilidade de ser para si mesma”
(HEIDEGGER, 2001, p. 199). Se o Dasein é determinado em seu ser por suas possibilidades,
é porque essas possibilidades e seu poder-ser sdo aquilo mesmo que compdem sua existéncia

no mundo, em seu modo de lidar e em seu comportamento com 0s outros entes (ocupacao e

* Abordaremos a autenticidade e inautenticidade como possibilidades de ser do “si mesmo” no terceiro capitulo.

** A preocupacio serd explicada no terceiro topico deste capitulo, sobre o ser-com 0s outros. A ocupagio e
preocupacdo sdo modos derivados do ser-em (tdpico ser-no-mundo), que é um momento estrutural do ser-no-
mundo.
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preocupacdo), entdo Heidegger indica que o ser do Dasein € essencialmente dado por sua
integracdo mundana, no seu encontro com os entes. O poder-ser € uma estrutura do Dasein e
nunca fica vazio, ndo é como algo que ainda ndo se realizou. O poder-ser € sempre e

essencialmente inerente ao Dasein:

Compreender é o ser desse poder-ser, que nunca esta ausente no sentido de algo que
simplesmente ainda ndo foi dado mas que, na qualidade essencial de nunca ser
simplesmente dado, “€” junto com o ser da pre-senca, no sentido de existéncia. (...)
Como uma tal compreensdo, ela “sabe” a quantas ela mesma anda, isto €, a quantas
anda seu poder-ser (HEIDEGGER, 2001, p. 199-200).

Segundo Heidegger, o poder-ser do Dasein € aberto pela compreensdo, que sempre
conduz as suas possibilidades. O termo compreenséo na filosofia de Heidegger ndo € algo que
significa apenas ter o esclarecimento de algo, mas € anterior a qualquer entendimento ou
explicacdo. A compreensdo também é um constituinte existencial do Dasein, de onde se
derivam e se abrem outras estruturas, como a significancia.>’ O poder-ser libera o existir,
libera as possibilidades do Dasein, mas o poder-ser ndo é ele mesmo uma possibilidade como
as que ele libera, pois subsiste como uma estrutura determinada: “pois na compreensao,
subsiste, existencialmente, 0 modo de ser da pre-senca enquanto poder-ser” (HEIDEGGER,
2001, p. 198). O poder-ser sustenta-se na compreensdo do Dasein, a qual abre e libera o
Dasein em suas possibilidades de existir, em seus modos de ser que também permitem sua
compreensdo do ser dos outros entes, sendo esse fato uma possibilidade dada no ser do
Dasein (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 200). A compreensao, por sua vez, possui uma estrutura

existencial chamada, por Heidegger, de projeto:

O projeto é a constitui¢do ontoldgico-existencial do espago de articulagdo do poder-
ser de fato. E, na condi¢do de lancada, a pre-sen¢a se lanca no modo de ser do
projeto. O projetar-se nada tem a ver com um possivel relacionamento frente a um
plano previamente concebido, segundo o qual a pre-senca instalaria o seu ser. Ao
contrario, como pre-senga, ela j& sempre se projetou e sé é na medida em que se
projeta. Na medida em que é, a pre-sen¢ca jA se compreendeu e sempre se
compreendera a partir de possibilidades (HEIDEGGER, 2001, p. 201).

*” A significancia é entendida por Heidegger como mundanidade, uma estrutura do mundo que abarca um todo
de remissdes na acdo do significar. O significar € entendido a partir das remissdes, que por sua vez,
compreenderemos quando tratarmos da totalidade instrumental: “é a partir da significAncia aberta na
compreensdo de mundo que [...] se d4 a compreender [...] o que lhe vem ao encontro” (HEIDEGGER, 2001, p.
205).
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O Dasein ndo tem um projeto ou é um projeto para ser algo, o Dasein se projeta, na
condicdo de estar-langado no mundo. Ele se projeta para... para determinado modo de existir,
para algum destino (wohin)®. O projeto abre a articulacio das possibilidades do poder-ser no
mundo: “a compreensdo enquanto poder-ser esta inteiramente impregnada de possibilidades”
(HEIDEGGER, 2001, p. 202). Paisana explica que o projeto € um poder-ser que abre as
diversas possibilidades que serédo efetivadas ou néo:

Deste modo, enquanto o projecto compreensor é antes de mais um poder-ser,
caracterizado pelas suas possibilidades enquanto tais, o projeto compreensor,
embora factico — pois é o projeto de um ente ja lancado no mundo — abre um circulo
de possibilidades que poderdo ser, ou ndo, levadas a cabo (PAISANA, 1992, p. 151).

Enguanto seu poder-ser indeterminado, por suas proprias possibilidades, o Dasein esta
sempre com seu ser em jogo e, para isso, 0 Dasein aplica-se fora de si mesmo, empenhando-
se no mundo, lancando-se nele, ek-sistindo.* O Dasein distingue-se por ser o ente capaz de
ser aquilo que projeta ser, de sair de si proprio, e nisso diz respeito seu ek-sistir. A esséncia do
Dasein é existir, isso significa que o Dasein é aquilo que ele pode ser, cuja possibilidade mais
propria dele é ser si mesmo. Ser, para o Dasein, é poder ser este ente concreto, empenhado no
mundo, cujo ser € permanentemente posto em jogo e como que arrancado de si proprio.

Ser “arrancado de si proprio” caracteriza o proprio empenho do Dasein no mundo que,
em lugar de apresentar-se como uma consciéncia de reverberacdo autbnoma, existe enquanto
essencialmente tem seu proprio ser em jogo. Isso quer dizer que o Dasein tem a possibilidade
de “ser isto ou aquilo” de acordo com sua disposicao, seu empenho no mundo, relacionando-
Se com 0 seu proprio ser, que é sempre seu. Heidegger afirma que “o ser deste ente é sempre e
cada vez meu”; e o fato de ser meu indica, é claro, que o comportamento é de mim para
comigo mesmo: “Em seu ser, isto ¢é, sendo, este ente se comporta com o seu ser. Como um

ente deste ser, a pre-senca se entrega a responsabilidade de assumir seu proprio ser. O ser € 0

CEINNT3

% Também traduzido como “onde”, ¢ o destino no sentido de para “onde”, “aonde” ou o “esquema horizontal”
em que o Dasein se encontra langado e precisa fazer algo de si mesmo (Cf. INWOOD, 2002, p. 186). Diz
respeito a um modo dado a partir da espacialidade constitutiva do Dasein. A destinagdo é um dos modos de ser
dessa espacialidade que se move na dire¢do de algo: “O destino em geral acha-se prelineado pela totalidade
referencial estabelecida numa destinagcdo da ocupacdo, em cujo seio a acdo liberadora de deixar e fazer em
conjunto instaura referéncias” (HEIDEGGER, 2001, p.160). A espacialidade do Dasein libera os modos de
distanciamento e direcionamento do Dasein, assim como sua visdo de conjunto e a nogdo espacial dos entes
manipulados por ele.

% No latim, eks- significa movimento para fora. A traduco para o portugués ressalta o mesmo destaque dado na
grafia escrita pelo autor. “Heidegger freqiientemente escreve Ex-sistenz ou Ek-sistenz para enfatizar o ‘passo
para fora” (INWOOD, 2002, p. 58).
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que neste ente estd sempre em jogo” (HEIDEGGER, 2001, p. 77). O fato do Dasein ser
sempre suas possibilidades, permite que ele possa apropriar-se de si mesmo ou de n&o
apropriar-se de si, que sdo dois modos de ser do Dasein, 0 modo préprio e 0 modo impréprio
de existir *° (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 78). Assumir ou ndo a si mesmo é algo da prépria
responsabilidade do Dasein, porque seu ser estd em jogo para ele mesmo. O Dasein tem seu
préprio ser em jogo, pelo fato dele ter capacidade de tomar seu ser como 0 seu; ao assumir
que o ser € “sempre meu”, o Dasein percebe seu proprio ser, sendo. Quando Heidegger afirma
que o Dasein considera seu ser sempre seu, a compreensao do ser ndo é, primordialmente e na
maioria das vezes, uma compreensdo tedrica do ser em geral, mas sim do meu ser no
impessoal.

O Dasein ndo sabe claramente como seu ser se constitui nem mesmo o sentido de ser
algo, mas certamente sabe que €, e tem alguma ideia do que isso significa. De acordo com
isso, 0 Dasein se compreende de forma inauténtica em seu ser, enquanto nao descobre seu ser
nem escolhe se “apropriar” dele, mas apenas compreende vagamente que ele mesmo ¢é, ao
mesmo tempo em que esta entregue a interpretacdo do impessoal. Heidegger diz que a
compreensdo que faco de mim, em geral, € uma interpretacdo que faco a partir do modo como
interpreto os entes intramundanos e, com efeito, me interpreto do modo como nao sou, por
isso € algo inauténtico. Entretanto, o Dasein pode se descobrir autenticamente em sua propria
indeterminacdo, a qual ja reflete um carater fenomenal positivo, e é a partir dessa
indeterminacdo que o Dasein tem a respeito de seu proprio existir, chamada pelo autor de
medianidade cotidiana, que Heidegger estabelece a indicacdo inicial para a interpretacdo
ontoldgica desse ente. Esta medianidade diz respeito ao modo como o Dasein se comporta
com indiferenca em relacdo a ideia que faz de sua existéncia no cotidiano. Ele ndo se atém ao
seu existir de modo determinado, com alguma ideia que diferencie sua existéncia dos outros
entes. Heidegger nota que o Dasein é em sua existéncia de modo indeterminado e indiferente,
e isto €, como ja mencionamos, um exame fenomenal e de carater positivo a respeito de seu
modo de existir (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 79).

Apesar da analitica do Dasein ainda ter um carater provisorio, Heidegger afirma que a
forma mais adequada de investigacdo ndo deve ocorrer por meio de alguma tematizacdo feita
com 0s métodos para se constatar seres simplesmente dados. Para Heidegger, este tipo de
tematizacdo foi o modo equivocado de investigagdo na filosofia moderna herdeira de

Descartes, que buscou interpretar 0 ser do homem da mesma forma que usualmente se

%0 Refere-se aos modos auténtico e inauténtico como possiveis modos de ser do Dasein.
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interpreta um ser simplesmente dado. Entretanto, Heidegger diz que esse equivoco ndao passa
de uma tendéncia prépria do Dasein de interpretar seu proprio ser a partir do ser daqueles
entes com os quais ele lida.** Por isso, Heidegger tenta ser bastante cauteloso na forma de
analise do ser do Dasein; como ja foi comentado no capitulo anterior, é preciso um modo
conveniente de acesso, que neste caso, é dado pela fenomenologia hermenéutica. Sua funcao é
explicitar como suas possibilidades existenciais proporcionam ao ser do Dasein o modo de
sempre ter em jogo seu proprio ser, e com tal modo de ser, 0 Dasein ndo pode ser considerado
um ser simplesmente dado.

Compreender a existéncia como 0 projeto e o poder-ser do Dasein, no estar sempre
langado no mundo, cujo ser esta sempre em jogo frente as possibilidades, foi uma concepcao
construida por Heidegger de acordo com o modo pratico do Dasein de estar no mundo,
focando-se numa interpretacdo que atingisse a estrutura do comportamento. Ao mesmo tempo
em que toma este ponto de partida, ele mostra um problema bésico da nocao de existéncia na
tradicdo cartesiana. O autor afirma que a existéncia humana foi compreendida como sendo
equivalente a uma consideracdo categorial, que é proprio para determinar 0s caracteres
ontoldgicos dos seres simplesmente dados. Heidegger afirma isso porque o ponto de partida
da tradicdo era de que a existéncia possui propriedades e, com isso, poderia ser descrita de
acordo com esta configuracdo. Em contrapartida, Heidegger afirma que o Dasein deve ser
considerado em sua existéncia, somente no que diz respeito ao fato deste ente possuir modos
possiveis de ser e, a0 mesmo tempo, ser capaz de compreender e de se relacionar com seu
proprio ser. Por outro lado, no caso dos seres simplesmente dados, Heidegger diz que o ser
deles ndo lhes da a possibilidade de tomar uma auto-referéncia do seu ser como préprio, ja
que eles ndo tém compreensao de ser, 0s seres simplesmente dados ndo tém a compreensao
como estrutura existencial porque ndo existem. “Eles [seres simplesmente dados] sdo de tal
maneira que o seu ser ndo se lhes pode tomar nem indiferente nem ndo indiferente”
(HEIDEGGER, 2001, p. 78). Mas, o Dasein percebe o seu préprio ser como sendo seu, e isso
é algo crucial para determinar que o Dasein existe, de acordo com o sentido que Heidegger
confere a nocdo de existéncia.

Ao descobrir a existéncia do Dasein como sendo essencialmente suas possibilidades
de apropriar-se ou ndo de si mesmo, ou seja, em poder escolher seu ser como seu, ou de se

perder em seus oficios, estimulos, interesses (Cf. HEIDEGGER, 2001, p.78), o autor

*1 0 lidar é um modo préprio de comportamento do Dasein para com 0s entes que néo possuem o modo de ser do
Dasein, ou seja, para 0s entes que se encontram dentro do mundo, mas néo existem como o Dasein. Ainda neste
capitulo, na explicagdo sobre o existencial ser-com, essa diferenca sera abordada com mais detalhes.
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determina o carater positivo do poder-ser em suas possibilidades mais proprias, delimitando
que a existéncia ndo pode ser de modo algum semelhante as categorias, ja que elas fornecem
as determinacfes ontoldgicas dos entes que ndo existem, que ndo possuem o modo de ser do
Dasein. Isso significa investigar a existéncia do Dasein em sua estrutura constitutiva: “As
caracteristicas constitutivas da pre-sen¢a sdo sempre modos possiveis de ser ¢ somente isso”
(HEIDEGGER, 2001, p. 78). Justamente porque o ser do Dasein sempre estd com seu proprio
ser em jogo que, para Heidegger, é um erro delegar a uma categoria, como a de substancia
(pensante), a posicao de fundamento metafisico do ser humano.

Heidegger afirma que o modo de ser do Dasein manifesta-se em suas atividades, em
seus comportamentos praticos no mundo. E, em meio a isso, ele sempre mantém uma
compreensdo do ser, interpretando também de alguma forma o seu proprio ser. O fato de o
Dasein se comportar com seu proprio ser confere a ele, como destaca Dreyfus, o que
Heidegger chama de existéncia: “Para Heidegger, existéncia ndo significa simplesmente ser
real. Pedras e até Deus ndo existem no sentido dado a ele para esse termo. Somente entes que
se auto-interpretam existem” (DREYFUS, 1999, p. 15). Portanto, ndo ha para Heidegger o
sentido de se provar a realidade do Dasein como o fator determinante para afirmar sua
existéncia, ja que ser real ndo significa existir. A existéncia, no entender de Heidegger, so diz
respeito ao ente que se comporta com seu préprio ser ou que pode realizar a interpretacdo do
que significa ser algo. Comporto-me com meu ser, por isso existo — essa ocorréncia € anterior
a qualquer averiguacdo conceitual de alguma autoconsciéncia ou de um sujeito pensante, que
SO acontecem porque, antes, o Dasein se comporta com seu proprio ser, condicdo esta que
antecede até mesmo o pensar ou 0 estar consciente de algo. E pelo fato de se comportar com
seu ser que o Dasein pode pensar nele mesmo como sendo alguém, ou pode ter algum
conceito de si mesmo. Segundo Dreyfus, para Heidegger, comportar-se consigo mesmo
significa existir, e tal comportamento é de tal maneira anterior a sua autoconsciéncia ou
autodeterminacdes que estas, por sua vez, sdo condicdes derivadas desse seu comportamento
para consigo mesmo, e nao podem ser, por isso, consideradas como elementos fundamentais
de uma ontologia. S6é porque, antes, o Dasein ja estd sempre sintonizado as suas
possibilidades de comportamento, € que, a partir delas, sdo liberadas as condicGes para a
ocorréncia dos pensamentos, das ideias ou das chamadas representacdes, as quais sO podem

ocorrer justamente porque ele existe enquanto um ente que se comporta consigo mesmo. *

* Dreyfus diz que Heidegger confere o modo da existéncia também as culturas, instituicSes (cientificas, por
exemplo), e a linguagem, sendo estas formas de interpretacdo de seus particulares modos proprios de ser em suas
praticas, por isso também existem.
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Heidegger chama de existéncia esse modo auto-interpretativo de ser. Heidegger ndo
esta interessado em dar as condi¢Bes necessarias e suficientes da existéncia neste
sentido [ser real]. Ele so esté interessado no momento estrutural desse modo de ser.
E ainda, ele tem clareza de que ser um sujeito consciente de si tampouco é
necessario ou suficiente para a existéncia humana, antes o contrario (DREYFUS,
1999, p.15).

Portanto, ndo se trata de provar se ha ou ndo a realidade de algo para conseguir
determinar sua existéncia, como se ocupou Descartes, o qual por fim compreendeu que o
sujeito pensante, ou até melhor, o fato do ato de pensar, traz consigo a inevitavel
comprovacdo da existéncia. Com isso, a existéncia € entendida como o real, dado que é pela
possibilidade do ato de pensar que ele concluiu que existe algo que pensa. Neste caso, a
existéncia humana so poderia ser dada como verdadeira ou comprovada a partir do fato da
ocorréncia do pensamento, que entdo passa a ser dado por Descartes como um principio para
a verdade: “[...] todas as verdades que nada s&o fora do pensamento” (DESCARTES, 1989, p.
89). Entretanto, o ponto de partida de Heidegger é o fato* da ocorréncia da existéncia,
visando-a para descobrir o que estrutura esse modo de ser em que ha compreensdo do ser. Se
o fato de existir significa que eu compreendo meu ser, é preciso reconhecer, portanto que,
antes, o proprio modo de ser dessa compreensdo mediana do ser € dado por uma possibilidade
concedida pela existéncia. Partindo dessa nocdo de existéncia em Heidegger, a compreensao
do meu ser é dada porque existo, ja que é sO existindo que o Dasein se comporta com seu
proprio ser e que, entdo, pode se auto-interpretar. Heidegger adverte que o ser que tem a
compreensdo de si, na verdade, ndo tem compreensao explicita do seu ser, e enquanto ndo
houver esclarecimento do sentido do ser, a investigacdo da compreensao do ser que o Dasein

possui permanece sem a direcdo apropriada.

Na medida, porém, em que a existéncia determina a pre-senca, a analitica ontoldgica
desse ente necessita sempre de uma visualizacdo prévia da existencialidade.
Entendemos a existencialidade como a constituicdo ontolégica de um ente que
existe. Na idéia (sic) dessa constitui¢do de ser j& se encontra, pois, a idéia (sic) de ser
em geral. Desse modo, a possibilidade de se realizar uma analitica da pre-senc¢a
sempre depende de uma elaboracdo prévia da questdo sobre o sentido do ser em
geral (HEIDEGGER, 2001, 84 p. 39).

Para relembrar a meta de Heidegger e introduzir o que aqui o autor explica como

necessidade de visualizacdo prévia da existencialidade, mostrou-se até agora que somente a

3 No sentido de fatualidade incontornavel.
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partir da analitica do Dasein € que se pode tomar a questdo sobre o ser com sentido, no que
diz respeito ao proprio esclarecimento do que se entende por sentido. Com a interpretacdo da
estrutura existencial do homem, o objetivo da analitica existencial realizada pelo autor é o de
esclarecer o Dasein no que diz respeito aquilo que estrutura seus modos de ser, ou seja, a
partir dos seus existenciais, daquilo que possibilita os comportamentos realizados por esse
ente. Heidegger chama de existencialidade a constituicdo ontoldgica do Dasein, e esta por sua
vez, tem o carater de uma compreensdo existencial (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 39).
Heidegger vé que as ontologias ndo deveriam ter sido fundadas em algum aspecto
ontico do Dasein, como o pensamento ou a idéia, sem buscar compreender o ser dele de
forma explicita e tematica, falhando ao considerar o Dasein como um ente entre 0S outros
dentro do mundo. Heidegger diz que, primordialmente, era necessario, enquanto a tarefa
propria de uma ontologia, investigar a existéncia do Dasein em sua estrutura ontolégica. Esta
seria a via para a compreensao do sentido do ser, e pela falta dessa concretizagcdo, para a
tradigdo so foi possivel acolher o ser como algo “pressuposto’; ndo houve determinacdo do
ser como um “conceito” disponivel e explicito, nem mesmo chegando a ver si mesmo dentro

dos parametros desse sentido pressuposto do ser (Cf. HEIDEGGER, 2001, p.33).

A “pressuposi¢do” do ser possui o carater de uma visualizagdo preliminar do ser, de
tal maneira que, nesse visual, o ente previamente dado se articule provisoriamente
em seu ser. Essa visualizacdo do ser, orientadora do questionamento, nasce da
compreensdo cotidiana do ser em que nos movemos desde sempre e que, em Ultima
insténcia, pertence & prdpria constituicdo essencial da pre-senca (HEIDEGGER,
2001, p. 34).

Heidegger afirma que essa pressuposicao do ser ndo é algo como um principio do qual
se pode deduzir algo para uma conclusdo. Mas € derivada daquilo que pertence a propria
constituicdo do Dasein, enquanto o ente que compreende que ha ser, mesmo sem saber
explicar tal ser. Entretanto, a principio, Heidegger ndo tem alternativa e também necessita,
mesmo que provisoriamente, realizar a analitica existencial a partir desta compreensdo pre-
ontoldgica do ser. Como entdo determinar propriamente o ser do Dasein, se ainda ndo se sabe
qual o sentido do ser? Como néo repetir os erros da tradicdo metafisica? O primeiro fator é em
ndo aderir a0 mesmo modo de interpretacéo do ser do ente da tradigdo: “Negativamente: na
construcdo da pre-senca, ndo se deve aplicar, de maneira dogmatica, uma idéia (sic) qualquer
de ser e realidade por mais ‘evidente’ que seja. Nem se deve impor a pre-senga ‘categorias’
delineadas por aquela idéia (sic)” (HEIDEGGER, 2001, p. 44). Por outro lado, positivamente,

a analitica ndo tem pretensdo de ser uma ontologia completa do Dasein. E uma analise
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provisoria que comeca a explicitar o ser do Dasein sem ja ter disponivel o sentido do ser. Essa
é uma visualizacdo prévia da existencialidade. Ela tera, portanto, a funcdo de abrir os
caminhos para a ontologia fundamental e, segundo o autor, apds o esclarecimento do sentido
do ser em geral, a ontologia do Dasein seria repetida e feita adequadamente, tomando como
principio o sentido mais originario da interpretacdo obtida sobre o ser (Cf. HEIDEGGER,
2001, p. 44).

De inicio, a explicitacdo do ser do Dasein é feita pelo autor a partir da compreenséao
mediana do ser, a partir da qual se deriva a atitude da “pressuposi¢cdo” do ser comum da
tradicdo metafisica. Entretanto, o autor ja se considera em vantagem em relacdo a tradicdo
pelo fato de notar a compreensdo do ser como uma forma essencial do préprio ser do Dasein.
E, principalmente, por saber que essa compreensdo nao é dada, na maioria das vezes, de modo
explicito. Com isso, Heidegger quer ir além do proprio sentido de ser “pressuposto” para
entender 0 que constitui essa compreensdo vaga: “A explicagdo da pre-senca em sua
cotidianidade mediana ndo fornece apenas estruturas medianas, no sentido de uma
indeterminacdo vaga” (HEIDEGGER, 2001, p. 80). Apesar de compreender a medianidade
como uma indeterminacdo vaga, o autor busca explorar aquilo que a constitui. E, como ja
mencionamos, ao compreendé-la como algo nao explicito ao proprio Dasein, ele também se
diferencia da tradicdo metafisica, em especial da cartesiana. Isso porque ele péde determinar
algo que o Dasein muitas vezes, e de fato na maioria das vezes, ndo percebe nem esta sob seu
controle ou ao alcance de sua vista, mesmo que seja algo que faca parte de sua propria
estrutura existencial. Isso também retira um suposto carater de sujeito do Dasein, enquanto
um agente gque acessa e tem claro tudo aquilo que diz respeito a si mesmo, apenas tomando
como referéncia suas ideias e pensamentos. Neste caso, enquanto um sujeito que determinaria
a verdade sobre si independentemente dos dados empiricos. Levando isso em conta,
Heidegger explora a ideia de que o préprio Dasein ndo se vé em suas determinacdes
ontoldgicas, que mesmo sendo estruturas muito proximas a ele, pois dizem respeito a ele
mesmo, ndo estdo sob seu dominio de reconhecimento. A ideia do sujeito moderno que cria a
si mesmo e pode ser aquilo que determina para si mesmo no gue diz respeito ao ser seu € ao
conhecimento da verdade do seu ser, ndo deixa de ser fruto de uma ontologia que, como a de
Descartes, coloca a primeira possibilidade de alguma verdade dada no pensamento do
homem, o qual, com isso, toma posse de si e dos seus proprios limites e possibilidades de
alcance de conhecimento. Heidegger, por outro lado, chama atencdo para o fato de que o
Dasein ndo se apropria de si na maioria das vezes, esta decaido na existéncia da cotidianidade

mediana, conduzido pelo impessoal e distraido no mundo das ocupag¢fes. Mesmo que queira,



62

quase sempre, 0 Dasein pouco avanga diante do mistério do seu préprio ser e das dificuldades
em determina-lo, e na maioria das vezes acaba desconsiderando a si mesmo em seu ser, COmo
se ndo houvesse problema a ser explorado nesse sentido: “O que, onticamente, ¢ conhecido e
constitui 0o mais proximo, é, ontologicamente, o mais distante, o desconhecido, e o que
constantemente se desconsidera em seu significado ontologico” (HEIDEGGER, 2001, p. 79).
De acordo com o ponto de vista heideggeriano, mesmo no caso da metafisica, que seria o
suposto recurso ou espaco para se descobrir 0s mistérios do ser, em que o filésofo se ocuparia
da tarefa de determinar algo como o modo de ser do homem, fica muitas vezes a mercé dos
preconceitos da tradicdo ou das armadilhas dispostas pelo prdprio ser e sua forma “oculta de
demonstragao”.

A compreensdo de como o Dasein € no mundo estd relacionada diretamente a
compreensdo de ser que o préprio Dasein € capaz de ter. O lidar do Dasein no mundo €
esclarecido a partir da explanagdo de como os entes sdo acessiveis a ele e em como os entes se
mostram em seu ser. Mas, como 0 Dasein compreende 0s entes que ndo sdo Daseins é uma
questdo decisiva, “[...] por que o ente, destituido do carater de pre-senca, € compreendido em
seu ser quando se abre nas condigdes de sua possibilidade?” (HEIDEGGER, 2001, p. 200). O
Dasein compreende o ser dos entes intramundandos, determinando-os ontologicamente em
categorias. Entretanto, como dois entes com modos de ser diferentes, sendo um que existe e 0
outro simplesmente dado, podem interagir num mundo comum? Seria esse mundo realmente
comum aos existentes e aos ndo-existentes? Para isso, € necessario saber como Heidegger
entende 0 mundo e 0 que ha com o mundo em sua relevancia no que diz respeito ao modo de
ser do Dasein. Heidegger acusa a tradicdo metafisica de pouco ou nem fazer referéncia
alguma ao tempo como um fator determinante para 0 modo do existir do Dasein, e ja nos
adianta no 85 que “o tempo é o ponto de partida do qual a pre-senca sempre compreende e
interpreta implicitamente seu ser” (HEIDEGGER, 2001, p. 45). Sem considerar propriamente
a existéncia mundana do Dasein e sua orientacdo pelo tempo, a ontologia da tradi¢do acabou
considerando o0 mundo e o Dasein como entes dados na mesma condicdo de outros entes
dentro do mundo, nos limites de interpretacdo das determinacdes categoriais. A nocao de
sujeito e objeto € um exemplo disso, mesmo havendo a diferenca entre uma instancia ativa e
outra passiva na interagdo entre ambas, tanto o sujeito como o objeto s&o compreendidos a
partir de suas propriedades, como se ambos tivessem a mesma maneira de ser, definiveis e
descritiveis sob 0s mesmos parametros. 1sso porque, segundo o autor, ainda nédo teria havido
éxito em esclarecer o modo de ser de cada um, pois sO a partir dessa diferenca seria possivel

derivar seus caracteres fundamentais.
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Esclarecer o que significa 0 mundo e a forma como o Dasein esta associado a ele sob
0 horizonte do tempo, foi 0 caminho utilizado em Ser e Tempo para se chegar a ontologia
fundamental. Ao empenhar-se nesse objetivo, Heidegger desenvolveu uma compreenséo de
mundo numa estrutura diferenciada daquela que até entdo sobressaiu na modernidade
filosofica, cujo sentido é crucial para o entendimento do Dasein em sua estrutura. A
compreensdo de ser esta atrelada ao Dasein e ao seu modo de ser no mundo, e, para o autor, 0
fundamento de qualquer ontologia depende desses esclarecimentos. E notavel, portanto, que a
resposta para questdo do sentido do ser estd, neste sentido, intricada na questdo de como o
homem pode compreender a si mesmo.

De acordo como que vimos, para Heidegger, a pergunta a respeito do sentido do ser
sO pode ser posta por aquele ente que possui compreensdo do ser, portanto, é razoavel
questionar se o resultado e a perspectiva desse sentido estdo subordinados as determinacdes
deste ente que realiza essa tarefa. A universalidade do ser em geral, que é a meta principal,
estaria subordinada e relativa a este ente que questiona e compreende o ser? Se sim, a
objetividade teria entdo origem na subjetividade oriunda do sentido dado pelo Dasein. Neste
sentido, a posicdo heideggeriana estaria proxima da mesma condi¢cdo ja posta pela
modernidade filosofica herdeira de Descartes, que colocou a subjetividade como ponto de
partida para a verdade?

Apesar de Heidegger analisar o modo de ser do homem num sentido mais originario,
ao mesmo tempo em que questiona a nocdo de ego e de substancia pensante, é discutivel se a
primazia do homem diante da possibilidade de compreensdo do ser possa ter um parentesco
com a no¢do de ego conferida por Descartes. Ja que o homem é o Unico ente capaz de
desdobrar o sentido do ser, ele continuaria sendo o ponto de partida para qualquer
compreensdo. Ricoeur defende que, quando Heidegger afirma que o Dasein possui tanto o
primado ontico quanto o primado ontolégico na questdo do sentido do ser, e sendo o nivel da
prioridade entre eles 0 mesmo, isso daria abertura para se pensar na possibilidade de que ha o

sentido de ego em relacdo ao modo de ser do Dasein.

Assim, a oposi¢do ao Cogito torna-se mais sutil, na medida em que a questdo do
Dasein tem certa prioridade na questdo do ser. Mas essa prioridade, [...] permanece
uma prioridade dntica misturada com a prioridade ontolégica da questdo do ser. E
essa relacdo é a origem da nova filosofia do ego (RICOEUR, 1998, p. 222).

A questdo sobre o sentido dessa nova filosofia do ego fica para o terceiro capitulo. Por

ora, é importante compreender a prioridade 6ntica e ontoldgica do Dasein na questdao do ser,
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que ja citamos ha pouco. A prioridade éntica diz respeito a prioridade dada a andlise da
existéncia, em que Heidegger toma como ponto de partida a anélise pratica cotidiana do
Dasein em seus modos de comportamento, em lugar da teorética, que também é Ontica, mas
se detém em aspectos abstratos especulativos. E na propria analise de como o Dasein se
comporta que é possivel perceber que este ente, em especial, possui um modo de ser que lhe
permite a compreensdo do ser, tanto dos outros entes como do seu préprio. Com isso, Ricoeur
percebeu que a partir de um meio dntico em que o Dasein pré-compreende e questiona o ser,
foi possivel para Heidegger determinar este ente como um ente ontolégico. Antes de
compreendermos o que Ricoeur quer dizer com “nova filosofia do ego”, retomemos
brevemente, com uma profundidade diferente, essa prioridade dntica e ontoldgica do Dasein

sobre a questéo do ser:

[...] a pre-senca possui um primado mdltiplo frente a todos os outros entes: o
primeiro € um primado Ontico: a pre-senca € um ente determinado em seu ser pela
existéncia. O segundo é um primado ontolégico: com base em sua determinacdo da
existéncia, a pre-senca é em si mesma ‘ontologica’. Pertence a pre-senca, de maneira
igualmente originaria, e enquanto constitutivo da compreensdo da existéncia, uma
compreensdo do ser de todos 0s entes que ndo possuem o modo de ser da pre-senca
(HEIDEGGER, 2001, p. 40).

A determinacdo da existéncia, do modo ontico do Dasein, é a base para que se possa
determinar o Dasein em seu sentido ontoldgico: “A analitica existencial, por sua vez, possuli,
em Ultima instancia, raizes existenciarias, isto é, onticas” (HEIDEGGER, 2001, p. 40). Isso
quer dizer que sé posso entender meu ser e compreender de alguma forma o ser de algo
porque, a0 mesmo tempo, ja sempre tenho me comportado de determinadas maneiras que me
dado abertura para chegar a tal compreensdo. Entretanto, é de suma importancia notar que todo
comportamento € dado num mundo. O fator de como e o que significa o0 mundo no
comportamento e no ser do Dasein é essencial para aquilo que Heidegger busca repercutir

como uma compreensdo ndo subjetiva, no que diz respeito ao Dasein:

O primado Ontico-ontoldgico, que ficou de-monstrado para a pre-senca, poderia
induzir a se pensar que esse ente é também o primeiro do ponto de vista ontico-
ontoldgico. [...] Mas com isso ndo se afirma, de modo algum, que essa interpretacéo
pré-ontologica de seu ser, que lhe é proxima, pudesse servir de fio condutor
adequado, como se tal compreensdo do ser tivesse de nascer de uma reflexdo
ontoldgica e tematica sobre sua constitui¢do ontolégica mais propria. [...] Na propria
pre-senca e, em sua compreensdo do ser, reside o que ainda de-monstraremos como
a repercussdo ontoldgica da compreensdo do mundo sobre a interpretacdo da pre-
senca (HEIDEGGER, 2001, 85 p. 42-43).
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O Dasein é considerado por Heidegger como o ente que possui o primado do ponto de
vista dntico-ontoldgico, que consegue apreender o ente e o proprio ser, mesmo que de uma
forma “imediata”. Essa forma imediata de apreenséo, que Heidegger coloca entre paréntesis,
diz respeito, penso eu, ao nosso tipo de interpretacdo cotidiano que se perfaz de forma
mediana, sem um alcance ontologicamente explicito. Entretanto, falta saber qual é a
profundidade do que significa, no Dasein, ser ontologico, e para isso, € claro, devemos saber
quais os modos de existéncia devem ser vistos em suas estruturas, quais existenciais seréo
cruciais para entender o modo de ser do Dasein. Mesmo sem ainda explicita-los, enquanto
esclarecimento da intencdo da analitica existencial, Heidegger ja nos adianta que o fato do
Dasein ter a apreensdo “imediata” no sentido ontico-ontolégico, enquanto uma interpretacdo
pré-ontologica mais proxima a ele, isso ndo significa que, como dito acima, “a compreensao
do ser tivesse que nascer de uma reflexdo ontologica e tematica sobre sua constituicdo
ontologica mais prépria” (HEIDEGGER, 2001, p. 43). Heidegger quer dizer com isso que,
mesmo que o Dasein tenha disponivel, em seu ser, 0 modo de compreender-se e interpretar-se
de forma pré-ontologica, como ao perceber e analisar, por exemplo, sua propria consciéncia,
pensamento ou idéia, etc., isso ndo significa que esta seja a via adequada para sua
interpretacdo ontoldgica mais propria, aquela que vai além de uma analise pré-ontologica.
Portanto, Heidegger busca distanciar-se de alguma possivel consideracdo que, em vista do
primado multiplo do Dasein, poderia se pensar que seu papel, enquanto um ponto de partida
daquilo que ele apreende pré-ontologicamente sobre seu ser de forma imediata, servisse como
0 principio mais adequado para conduzir uma reflexdo ontoldgica, para responder e estar
subjacente (sujeito) ao sentido de qualquer compreensdo do ser. O que percebo ser uma
diferenca importante é que Heidegger refere-se a reflexdo ontologica daquilo que no préprio
Dasein é indicado de imediato, como algo referente ao seu ser, sendo este um modo ndo
adequado para desvendar a constituicdo ontoldgica propria do Dasein. Em outras palavras,
escolher elementos que se revelam no Dasein como indicativos do seu ser, como no caso da
reflexdo, por exemplo, por ser ela algo préprio do ser humano enquanto uma indicacdo pré-
ontoldgica feita por ele mesmo e, a partir disso, considerar que ela pudesse oferecer o0 modo
de acesso mais adequado para averiguar o0 seu proprio ser, ndo deve ser algo tomado, de
antemdo, como a via ideal. Uma reflexdo poderia muitas vezes ficar presa a um
posicionamento teorético, como daquele que vé o ente enquanto objeto. Neste caso, 0 ente €
visto como algo passivel de ser observado isoladamente e, assim, estudado e analisado dentro
de uma teoria em que se concebe outro ente de acordo com nossa reflexdo a seu respeito e

que, no fim das contas, sempre teria nossa posi¢cdo como ponto de medida:



66

Porque na teoria nés meramente “encaramos” aquilo que aparece como um objeto
isolado, somos deixados a considerar essa “reificacio” ** como um modo natural de
ser daquele “objeto.” Tal perspectiva dissociada € bem justificada para o “ponto de
vista teorético” desde que ndo esquegamos que esta ¢ uma perspectiva artificial
isoladora e que percebamos completamente que ela ndo é também a Unica
perspectiva nem aquela que seja até mesmo capaz de fazer justica aos modos nos
quais as coisas sdo “dadas” a nés (FREDE, 2006, p. 61-62).

Heidegger ndo desvalida a importancia do modo teorético de observacdo, mas, para
uma ontologia, esse principio ndo é suficiente. Para a ciéncia, a visdo teorética satisfaz grande
parte de suas exigéncias. Mas Heidegger vé que outros aspectos devem ser tidos como
fundamentais para se pensar numa ontologia do homem; trata-se, por exemplo, do modo em
que antecipamos nossas possibilidades de ser enquanto habitamos no mundo (enguanto
totalidade de significagdes). Para entender em que sentido Heidegger indica que o Dasein €
constituido pelo mundo, é preciso analisar 0 mundo e o Dasein enquanto ser-no-mundo.
Primeiramente, o autor ja assinala que “a interpretacao antiga do ser dos entes se orienta pelo
‘mundo’ e pela ‘natureza’ em seu sentido mais amplo, retirando de fato a compreensao do ser
a partir do ‘tempo’” (HEIDEGGER, 2001, p. 54).

Compreender que 0 Dasein se comporta e se interpreta a partir do “mundo” (totalidade
de entes simplesmente dados) e ndo a partir de si mesmo, como se houvesse autonomia
absoluta em relacdo aos outros entes, é algo notavel em sua existéncia cotidiana. Heidegger se
refere a esse modo de interpretacdo do Dasein que tem como base o “mundo”, como a
maneira em que o Dasein se auto-interpreta e se comporta na maioria das vezes e em primeiro
lugar (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 43). Por ter sido o “mundo” o horizonte de interpretagao
dos entes, isso fez o “mundo” aparecer, ainda sob os moldes de algo simplesmente dado, de
tal modo que o tempo ficou em grande parte oculto e esquecido na tradicdo. Mas, na
sequéncia do projeto de Heidegger para se chegar na compreensdo do sentido do ser e para
uma andlise originaria do tempo, é preciso seguir na investigacdo do ente que compreende o
ser. Enxergar o Dasein em sua existéncia, a partir de uma compreensdo a priori dela,

significa compreendé-lo como ser-no-mundo (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 90).

44 .. , . . . . ..

Segundo dicionério Houaiss: “Encarar (algo abstrato) como uma coisa material ou concreta; coisificar;
transformar em coisa, dar o carater de coisa a; tornar estatico, paralisar.” Segundo Michaelis: “Atitude que
consiste em tratar conceitos abstratos como se fossem realidades ou objetivos.”
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2.2 — Ser-no-mundo: ser-em

Segundo Heidegger, o Dasein se constitui essencialmente como ser-no-mundo. O
mundo faz parte do Dasein ndo s6 num sentido espacial, mas essencial de seu ser.
Compreender 0 mundo é também compreender o Dasein. O préprio mundo constitui o Dasein
e 0 esclarecimento do que significa mundo, e do modo como nele estamos, nos permite

evoluir na compreensdo do ser do Dasein:

Pertence essencialmente a pre-senca ser em um mundo. Assim, a compreensdo do
ser, propria da pre-senca, inclui, de maneira igualmente originaria, a compreenséo de
‘mundo’ e a compreensdo do ser dos entes que se tornam acessiveis dentro do
mundo. Dessa maneira, as ontologias que possuem por tema os entes desprovidos do
modo de ser da pre-senca se fundam e motivam na estrutura ontica da propria pre-
senca, que acolhe em si a determinacdo de uma compreensdo pré-ontolégica do ser
(HEIDEGGER, 2001, p. 40).

O que Heidegger quer dizer aqui € que, se queremos interpretar e esclarecer a
compreensdo de ser do Dasein, ndo podemos deixar de analisar o que ¢ o “mundo” ¢ como
podemos acessar 0s entes no mundo em consideracdo ao ser que lhes € proprio, ja que a
compreensdo de mundo e dos entes dentro dele também inclui modos de compreensao tdo
originarios como a compreensdo de ser que o Dasein tem. Qualquer ontologia que discuta
sobre o “mundo” ou os entes dentro do mundo ou queira esclarecer o ser de qualquer
instancia, dependeria da investigacdo do ser do Dasein para estar adequadamente
fundamentada, pois é ele quem tem alguma compreensdo pré-ontoldgica do ser e torna
possivel qualquer compreensdo ontoldgica. Na medida em que Heidegger afirma que o mundo
é essencialmente pertencente ao Dasein, torna-se indispensavel compreender essa
determinacéo.

Heidegger afirma que o Dasein estrutura-se como ser-no-mundo, enquanto uma
totalidade articulada numa unidade, ndo apenas em uma reunido de partes diferentes, como
uma combinacdo do “ser” somado ao “em” e ao “mundo”. A presenca dos hifens neste
conceito (In-der-Welt-sein) revela na prépria grafia a intencdo do autor em caracterizar a
unidade do fendmeno. A analise da caracteristica ontoldgico-existencial do Dasein enquanto
ser-no-mundo é feita separadamente em trés momentos, apenas com o0 intuito de uma
aproximacdo tematica, ja que o fendmeno ser-no-mundo é uma unidade (Cf. HEIDEGGER,
2001,812 p. 90).

Ser-no-mundo é constituido pela unidade de trés instancias interdependentes, que
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Heidegger estabelece como: ser-em, ser-com e ser-préprio (ou ser si mesmo). O ser do
Dasein estrutura-se pela forma como ele se dd& no mundo, na interagdo com 0s outros
(Dasein), com as coisas e consigo mesmo, e isso significa ser-no-mundo. Esses diferentes
momentos estruturais precisam ser analisados em suas peculiaridades. Nao se trata de uma
decomposicao de elementos, mas de entender a articulagdo de um fenémeno complexo. Esses
momentos devem ser entendidos enquanto uma totalidade que articula diferencas, numa
pluralidade ndo isolavel de componentes de um mesmo nivel de principio, por serem
igualmente originarios: “O ser do Dasein existe num circuito fechado. Constitui um todo, no
qual se mantém juntos os diferentes momentos estruturais que compdem o Dasein”
(PASQUA, 1993, p. 41).

Antes de compreendermos o que significa 0 mundo para Heidegger, vejamos o0 que
constitui o ser-em que nos envolve no mundo. O ser-em (-no mundo) ndo significa dentro do
mundo, no sentido de um ente extenso dentro de outro ente extenso; isto é, ndo se pode pensar
essa relagdo como a de uma “coisa” (Dasein) dentro de outra “coisa” (o mundo). O ser-em
indica uma condicao existencial em que o Dasein sempre se encontra, e que Ihe possibilita
estar envolvido e familiarizado em suas determinadas atividades e comportamentos. Portanto,
o ser-em deve ser entendido primordialmente no seu sentido existencial, ndo num sentido
espacial, como de um objeto dentro de outro.

Analisando a etimologia do termo alemdo in (-em), Heidegger reconhece que sua
origem é dada a partir do termo innan, cujo significado é habitacdo, residir; estar habituado ou
familiarizado com algo. Heidegger analisa ainda o sentido de “eu sou” [no mundo] que em
alemado € Ich bin, onde bin (sou) esta ligado a bei (junto de). Ich bin (eu sou) e Ich bei (eu me
junto) tem parentesco etimoldgico. Ich bin/bei - in/innan condiz com o empenho no mundo
fundado no ser-em (Cf. INWOOD, 2002, p.141-167). Portanto, diferente de uma relacdo do
Dasein no mundo como uma justaposicdo, ser-no-mundo significa que, invariavelmente,
estou familiarizado junto ao mundo. Heidegger afirma isso no sentido do envolvimento do

Dasein no mundo:

[...] Além do mais, se voltamos |4 atrds e pensamos sobre o significado de uma
preposigdo com “em” (inglés - in), 0 primeiro sentido que vem & mente numa
reflexdo imparcial é o sentido categorial, de inclusdo fisica. Quando alguém chama
nossa atencdo para o fato de que “em” também tem um sentido existencial que
expressa envolvimento, como de se estar apaixonado (in love), de estar nos negdcios
(being in business), ou estar no teatro, tendemos a pensar nisso como uma derivacéo
metafdrica da inclusdo fisica (DREYFUS, 1999, p. 41).
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Como Dreyfus afirma, o sentido do “estar em” como uma inclusdo fisica diz respeito
ao modo de definicdo por categorias, relacionado aos caracteres ontoldgicos que conferem
uma determinada relacdo de lugar (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 92). Eles sdo adequados para
uma determinacdo dos entes que possuem o modo de ser simplesmente dado, ndo para o
Dasein.”®> O sentido de uma determinacéo do ser-em como um modo existencial traz em si
uma abrangéncia maior de compreensdo, com a ocorréncia de fatores subentendidos nela.
Dreyfus diz que esse em poderia ser entendido num sentido metaférico que, por sua vez,
geralmente € visto como um modo derivado do sentido fisico ou espacial: “Heidegger indica
que o ‘em’ nao significa originalmente inclusdo. O sentido primordial do ‘em’ era, antes, o de
‘residir’, ou ‘habitar’. Supde-se que isso nos ajudaria a superar a idéia desse ‘em’ como
inclusdo, como do giz dentro da caixa, € basico” (DREYFUS, 1999, p. 42). Como
comentamos, 0 em para Heidegger ¢ um termo usado no sentido de habitacdo, de
envolvimento no mundo. O detalhe importante a acrescentar neste caso & que, o sentido
existencial de ser-em nédo ¢ analogo ou derivado do sentido espacial do estar dentro de algo.
Ele € anterior a qualquer sentido metaforico ou espacial, pois o ser-em ja sempre se deu no
Dasein mesmo quando o proprio Dasein ainda ndo teria claro para si a diferenca entre o

sentido metaforico e o espacial de estar no mundo:

N&o é que o metaférico se supde ser mais basico do que o literal, como alguns
tentam agora argumentar. Heidegger € mais radical do que aqueles que indicam que
metaforas sdo muito mais importantes do que as pessoas ordinariamente percebem e
que sem metaforas como dentro/fora que sdo baseadas em inclusdo espacial, por
exemplo dentro e fora de nossos corpos, nds ndo poderiamos pensar em relagdes de
envolvimento abstrato. [...] Pelo contrario, Heidegger quer que lancemos um olhar
para um estdgio mais inicial da linguagem em que a distincdo metaférico/literal
ainda ndo havia emergido (DREYFUS, 1999, p.42).

Mesmo que o Dasein, sem ter ainda realizado a distincdo metaférica/literal
(envolvimento/inclusdo espacial) para determinar 0 modo em que ele mesmo é no mundo,
Dreyfus diz que podemos entender o sentido existencial no mesmo patamar do que se entende
metaforicamente o modo em que estamos no mundo. Por exemplo, quando se diz que alguém

estd apaixonado, que alguém esta trabalhando ou de bom humor (Cf. DREYFUS, 1999, p.

* Heidegger diferencia as categorias dos existenciais: “Existenciais e categorias sdo as duas possibilidades
fundamentais de caracteres ontoldgicos. O ente, que Ihes corresponde, imp8e, cada vez, um modo diferente de se
interrogar primariamente: o ente é um quem (existéncia) ou um que (algo simplesmente dado no sentido mais
amplo). Somente depois de se esclarecer o horizonte do ser é que se podera tratar da conexao entre esses dois
modos de caracteres ontologicos (HEIDEGGER, 2001, p. 81).
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43), séo acontecimentos que mostram nosso envolvimento afetivo ou de nossas ocupagdes em
determinada situacdo. Por outro lado, o sentido literal ou espacial diz respeito ao estar situado
em determinado local, o que se entende pela detecgdo de alguma coordenada indicativa da
localizacdo espacial, onde, por exemplo, outro ente material ndo possa ocupar. O Dasein €
ser-em na medida em que habita e esta envolvido no mundo, semelhante ao sentido
metafdrico que, por sua vez, seria mais originario que o modo literal, isto é, o espacial, mas
também a prépria determinacdo do metaférico em si. Dreyfus afirma que Heidegger quer
mostrar que este momento estrutural, o ser-em, deve ser entendido de forma mais radical, na
medida em que ja sempre esteve como uma estrutura do Dasein, até mesmo quando o Dasein
ndo se compreende no mundo de acordo com algum principio definidor que pudesse
distinguir o seu estar no mundo enquanto conceito. Falar de um ser-em metaforico ou literal é
ainda estar no ambito da distin¢do conceitual, que s6 ocorre porque antes ja ha uma estrutura
que a possibilita. Neste caso, qualquer concepcdo que se tenha do modo como Somos no
mundo séo derivadas do ser-em. Mesmo que a concep¢do metafdrica seja mais proxima para
compreendermos o ser-em, ela ndo passa de um modo derivado dele, em que compreendemos
onticamente a manifestacdo existencial do Dasein de maneira correlata a sua estrutura
ontolodgica, o existencial ser-em.

E claro que Heidegger ndo descarta que seja onticamente viavel conferir o sentido
espacial de um corpo extenso dentro do outro, enquanto uma concep¢do que poderia ser
entendida como um modo possivel de ser do Dasein. Esta seria dada a partir de uma viséo
ontica de sua maneira de estar no mundo, concebida a partir de propriedades, enquanto um
modo préprio dos seres simplesmente dados. Entretanto, ela se torna problematica na medida
em que se busca nela a base para uma determinagdo ontologica. Segundo Heidegger, esta ndo
deve ser considerada a compreensdo principal ou primordial de sermos no mundo, ou melhor,
ndo se deve tomar o sentido da coordenada espacial para conferir uma analise ontoldgica de
como somos no mundo, ja que isso impediria vislumbrar o ser-em como um existencial,
enquanto um constituinte ontoldgico que ndo poderia ser algo simplesmente dado. Conceber
que ha um ente extenso dentro de outro ente extenso é considerar tais entes como seres
simplesmente dados porque eles sdo tomados numa relacdo meramente material, de
localizagdo em determinado espago, sem levar em conta o modo de envolvimento
significativo entre os entes. Essa visdo dos entes como simplesmente dados pode ser
adequada, por exemplo, no tratamento de objetos da ciéncia, mas é insuficiente para observar
ontologicamente o Dasein que, no seu cotidiano, sempre toma 0s outros entes carregados de

sentido. Nossa habitacdo no mundo € existencial e exige uma compreensao de outros modos
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de ser que expliquem a espacialidade do Dasein em seu modo existencial proprio, e nisso
Heidegger se afasta do problema de tomar um ente existencial como um ente simplesmente
dado.

Dorothea Frede comenta, também, sobre outro problema que toca na ma compreensao
do ser-em, que é o entendimento comum de que o mundo é algo que pode ser ou ndo ser
possuido, como no caso de afirmagdes “eu tenho um mundo” ou “eu me privo do mundo”.

Essa consideragdo é um equivoco de acordo com a visdo de Heidegger:

Para Heidegger, que estava preocupado com uma analise penetrante de como somos
associados ao mundo e a n6s mesmos enquanto seres com um mundo, todas as
abstracdes obtidas do modo do Dasein de fato experienciar o mundo devem destruir
o fenémeno “ter um mundo”. Ja que o mundo € precisamente o contexto no qual nos
encontramos 0s entes e a nds mesmos, e € esse encontro que determina o que eles
580 para nossa compreensdo (FREDE, 2006, p. 56).

Quando se pensa 0 mundo como algo que o homem possui e pode ou ndo se
relacionar, ou do qual ele pode se isolar, subentende-se ai que o Dasein seria sujeito nessa
relacdo. Entende-se sujeito enquanto aquele que constitui o seu préprio fundamento e que
determina a si mesmo em seu modo de ser no mundo, podendo até mesmo subsistir em si
mesmo sem o mundo, enquanto pensamento puro. A expressdo “ter um mundo” ja pressupde
uma referéncia de que alguém tem um mundo, que o0 mundo esteja subjacente a um sujeito. O
verbo ‘ter’ aplica-se a algo que podemos ou nao possuir, e sO é possivel ter algo quem ja
domina antes a possibilidade de também néo o ter. A suposta autonomia de um sujeito frente
ao mundo concederia a este sujeito a possibilidade de relacionar-se consigo mesmo de forma
independente do mundo. Entretanto, Heidegger observa que s6 temos 0 encontro com nosso
proprio ser porque o mundo € essencial ao contexto que determina nossa forma de
compreender o ser, e, portanto, de compreender nosso préprio ser ou o ser dos outros entes.
Por isso, 0 modo como somos no mundo, 0 modo como estamos abertos ao mundo, s&o
determinantes para 0 modo como efetivamos as relacdes com nosso proprio ser e com o ser
dos demais entes. S6 poderia existir a possibilidade de me perceber, no dominio de uma
situacdo, como a de escolher possuir ou ndo algum ente, porque antes ja estou determinado
nesta abertura existencial que me permite compreender uma relagdo com 0s entes nesses
termos. Por isso, somos determinados por nosso ser no sentido de sermos determinados pela
abertura dos modos que se apresentam em nds, independentemente da nossa vontade ou do
gue possamos pensar. Mesmo que possamos escolher, como diz Heidegger, o modo de ser

auténtico ou inauténtico, previamente nos encontramos sem escolha em relagdo as opgdes. S6
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podemos escolher determinado modo de ser entre os modos de ser que se abrem em nés. A
partir de uma perspectiva ontoldgica a respeito do mundo Heidegger afirma que ndo podemos
escolher ter ou ndo um mundo, porque 0 mundo nos determina essencialmente enquanto uma
condicdo do nosso proprio ser. Por isso, ndo podemos escolher, como diz Frede, ter ou ndo
um contexto no qual encontramos 0s entes e a NGs Mesmos, porque ao Nos comportarmos com
nds mesmos, mesmo numa pressuposta atitude de reflexdo absolutamente auténoma, sempre
nos encontramos em determinado contexto que determina o que algo é em nosso
entendimento, e neste sentido, sempre se apresenta 0 mundo.

Para direcionar qual o melhor caminho para compreender a forma como nos
encontramos em tal contexto mundano, Heidegger da prioridade a via das atividades
cotidianas praticas do Dasein, deixando, em segundo plano, a visdo do modo teorético comum
ao trato epistemoldgico. E a partir da existéncia cotidiana que Heidegger busca desvendar o
ser-no-mundo. Em lugar de uma atitude redutora ou complexa, que delimita uma regido
teorica de analise sob a condi¢do de uma visdo cientificista, em que o Dasein ndo se encontra
na maioria das vezes, Heidegger quer descobri-lo no seu modo de ser cotidiano. Com isso, 0
ser-em deve ser explicitado de tal forma que alcance o0 modo em que o Dasein se envolve no
mundo, mesmo quando ele ndo percebe seu envolvimento. Esse € um indicio do que
Heidegger chama de de-cadéncia* cotidiana. Heidegger afirma que na cotidianidade os
modos de comportamento do Dasein ocorrem sempre em determinada disposicao, da forma
como ele se encontra, como ele se sente com um humor especifico, animo, estado afetivo ou
disposicdo para lidar com algo. Esses modos sdo préprios da cotidianidade que é, em certo
sentido, inevitavel. Esse carater, do qual ndo se pode escapar, como ja foi dito no primeiro
capitulo, determina a facticidade de algo, a qual, por sua vez, também se aplica a
cotidianidade. Em outras palavras, ndo podemos evitar estar com determinado humor ou
disposicdo em relacdo a algo ou alguém, mesmo no caso da indiferenca, pois um desvio de
um humor afetivo ndo deixa de ser uma possibilidade da abertura da disposicdo. A de-
cadéncia é o que proporciona ao Dasein deter-se junto a0 mundo, em seu modo de entrega ao
mundo. Estar de-cadente junto ao mundo é um aspecto derivado do ser-em, indicativo do

carater de familiaridade, de morada no mundo em que o Dasein € lancado, e ndo o de estar

*® De-cadéncia significa que Dasein encontra-se absorvido, no sentido da fuga de si mesmo caido no mundo,

porque permanece em seu ‘estar lancado’, como ao estar absorvido em uma ocupagdo. Seguimos o uso deste
termo nessa dissertagdo com o hifen, em acordo com a traducdo de Marcia de S& Cavalcante para a palavra
Verfallen. No aleméo, segundo a autora, este termo também pode ser interpretado com conota¢fes morais, mas
em Ser e Tempo refere-se a uma estrutura ontologico-existencial que o Dasein é (Cf. HEIDEGGER, 2001,
p.324).
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“dentro” do mundo. O Dasein ¢é absorvido pelo cotidiano e raramente pensa em si enquanto
ser que existe ou vé os outros entes com alguma concentragdo rigorosa ou questionamento
reflexivo, caso este indicador de uma atitude filosofica ou cientifica. Heidegger ndo quer
rebaixar essas atitudes e elevar o modo da cotidianidade, pois ndo se trata de conceder valores
a determinados tipos de disposi¢des. Quando Heidegger coloca em tema os modos de ser do
Dasein na cotidianidade e, além disso, afirma que o Dasein se encontra de-caido no mundo,
ele abrange as referéncias para se explorar o ser do Dasein, no sentido de ter em vista alcancar
0 pano de fundo que permanece invisivel e ndo discutido. Este pano de fundo seria o
responsavel pela possibilidade dos pontos de vista e das reflexdes, que dependem antes de
uma compreensdo de ser. Esse é um modo importante da posicdo de Heidegger, que vai contra
a tradicdo da ontologia, a qual, primordialmente, reduz-se a um tipo de atitude ou modo de
reflexdo instaurador de teorias, na intencdo de falar sobre o ser de algum ente, dentro do
ambito da reflexdo e utilizando esse pano de fundo irrefletido.

Heidegger contrapde-se diretamente a concepcdo moderna de descoberta dos entes,
que supde uma disposicdo semelhante aquela utilizada no meio cientifico, no modelo
sujeito/objeto, em que o primeiro foca-se no segundo e dele extrai suas caracteristicas.
Entretanto, Heidegger afirma que o lidar com os outros entes no mundo e 0 comportamento
do Dasein na cotidianidade ndo ocorrem dessa maneira, como de um objeto intencional a ser
conceituado, e isso é importante para ndo submeter ou priorizar 0 modo de ser do homem a
este sentido; porque ndo é assim que me vejo na maioria das vezes, nem aos outros entes.
Estamos em situacdes, nos imaginamos e vivemos nelas na interacdo, no lidar, na afetividade
com outros entes. Raramente estou consciente de mim mesmo ou dos outros entes de maneira
contemplativa, redutora ou refletida, mas estou entregue as tarefas, aos meus sentimentos e
preocupacdes, ou diversos modos em que estou de-caido no mundo. Estar envolvido e
entregue a riqueza das significacGes articuladas em uma situacdo é estar de-caido no mundo.
Entretanto, ndo é o caso do mundo nem de ndés mesmos serem vistos por nés de maneira
explicita, porque quase sempre a nossa estrutura, assim como a do mundo, permanece

encoberta a nossa vista enquanto existimos:

[...] no ponto de partida da andlise, ndo se pode interpretar a pre-senca pela diferenca
de um modo determinado de existir. Deve-se, ao invés, descobri-la pelo modo
indeterminado em que, de inicio e na maior parte das vezes, ela se da. [...] E a partir
deste modo de ser e com vistas a este modo de ser que todo e qualquer existir é
assim como é. Denominamos esta diferenca cotidiana da pre-senca de medianidade
(HEIDEGGER, 2001, §9 p. 79).
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Essa falta de clareza em perceber como ndés mesmos vivemos em nossa existéncia é
um fator oriundo da de-cadéncia, em que, ao interagir ou lidar com algo no mundo, no modo
mais proprio dessa interacdo ou desse lidar, sobressai justamente o0 modo da interagdo, nao o
estar consciente ou a tematizacdo daquilo com o que interagimos. A situacdo envolve o
Dasein porque ele de-cai nela. Isso ndo ocorre como uma soma de elementos, como o Dasein
mais algo no mundo, num agrupamento desses elementos por uma situacdo. A jungdo do
Dasein ao mundo é de tal forma essencial que ndo é necessaria alguma ponte que o conecte ao
mundo, j& que o Dasein ndo se priva do mundo. Estruturalmente, ndo somos algo diferente do
mundo como algo extenso fora de nés, como usualmente se v& um objeto; mas somos
essencialmente o proprio mundo, somos lancados na abertura do Dasein, no seu Da (seu -ai
ou pre-), que é sua condicdo de possibilidade para orientar-se no mundo. Essa orientacdo da
abertura ocorre de tal maneira que permite ao Dasein estar disposto junto a outros entes, ter
contato com eles na medida em que 0s compreende em Seu ser.

O ente que ndo possui o carater do Dasein s6 pode ser referido por ele porque o
Dasein ja esta sempre junto a ele, podendo, de acordo com Heidegger, descobri-lo enquanto
tal, ndo como representacdo, em segunda méao. Estar junto aos entes € possivel por causa do
modo como o Dasein habita no mundo. O modo corrente de se pensar a relagdo do homem
com o mundo, que basicamente se daria pela representacdo do ente é, para Heidegger,
insuficiente por ja trata-lo como objeto. Aquela concepcao basicamente moderna em que o
objeto é visto com sua realidade submetida a uma atitude intencional, indica a necessidade de
uma atitude subjetiva para poder conferir existéncia a algo, sempre dependente de um sujeito,
do seu pensamento ou intuicdo. Nesse contexto, o objeto é sempre objeto para um sujeito (Cf,
INWOOD, 2002, p. 179).

Heidegger diz que ndo ha clareza em que exatamente consiste, em determinadas
concepcBes modernas da filosofia, 0 ambito interior em que as imagens da representacdo se
apresentam, também nao se sabe 0 que € esse interior de onde emana 0 conhecimento e como
ele é capaz de acessar algo externo. Heidegger observa que esse carater interno e sua
passagem ao externo estdo fundados na concepcdo sujeito/objeto, cuja relacdo
primordialmente é compreendida com base no modo de conhecer do sujeito, ou seja, a partir
de um ponto de vista epistemolégico (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 99). Mesmo tomando o
modo de conhecer do sujeito como via para explicar como se da a relagdo do homem no
mundo em termos de interno/externo, Heidegger questiona porque ndo houve a investigacéo
do modo de ser do sujeito que conhece e qual seria a razdo para néo ter existido na tradigéo

metafisica uma preocupagdo em empreender uma ontologia do ser humano. Heidegger
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entende que, para poder desvendar o enigma do conhecimento, se faz necessaria uma
investigacdo ontoldgica daquele ente que conhece. No famoso problema de como se da a
possibilidade de se conhecer algo de modo verdadeiro, acaba entrando na questdo que quase
sempre fica a dever, sobre 0 modo pelo qual o homem estd no mundo e se relaciona com 0s
entes, isto &, ndo se descobriu o0 ser-em enquanto momento estrutural do ser do Dasein.
Portanto, para Heidegger, € um erro considerar o problema do conhecimento, e ainda trata-lo
como primordial ou principal, sem antes tratar da questdo do modo de ser daquele que
conhece. De acordo com uma concepcao, que pode ser considerada moderna, 0 conhecimento
é 0 meio pelo qual nosso contato com 0s outros entes € estabelecido. Isso ocorre de tal
maneira que 0s entes se tornam inteligiveis em nosso intelecto para, entdo, serem passiveis de
atribuicdo de verdade sobre eles em nossos juizos. Essa idéia se fez presente na filosofia
muitas vezes como um tema central e decisivo para esclarecer nosso acesso ao “mundo”, ou
aos objetos. Para Heidegger, entretanto, esse esquema do modo de conhecer tipico da

modernidade nao deve ser visto como 0 modo primordial da nossa intera¢cdo no mundo:

Como este sujeito que conhece sai de sua “esfera” interna e chega a uma “outra”
esfera, a “externa”? Como o conhecimento pode ter um objeto? Como se deve
pensar o objeto em si mesmo de modo que o sujeito chegue por fim a conhecé-lo,
sem precisar arriscar o0 salto numa outra esfera? Nesse ponto de partida com suas
multiplas variacOes, abre-se mdo continuamente de questionar o modo de ser do
sujeito que conhece, embora, sempre, ao se tratar do seu conhecimento, esse modo
esteja implicito (HEIDEGGER, 2001, p.99).

O modo de ser do sujeito ja estd implicito e assim permanece quando se caracteriza
seu modo de conhecer como a forma primordial de interacdo com os entes. Por isso, ha ainda
algo por tras do conhecimento a ser descoberto, no sentido do conhecimento ser derivado de
alguma estrutura do nosso préprio ser que ndo se apresenta facilmente. E é justamente isso
que esclareceria 0 modo de conhecer do Dasein e eliminaria 0s supostos problemas oriundos
dessa ma compreensdo em rela¢do ao conhecimento, como esta relacao referida pelo autor, de
um salto da esfera interna para a outra externa. Heidegger diz que o conhecimento funda-se
no estar junto ao mundo que, “[...] de inicio, ndo é apenas observar algo simplesmente dado.

Enquanto ocupacdo,s7 0 ser-no-mundo ¢ tomado pelo mundo de que se ocupa”

*” A ocupacéo refere-se aos varios modos com os quais 0 Dasein lida, na producéo e tratamento de algo, como
por exemplo, “empreender, impor, pesquisar, interrogar, considerar, discutir, determinar...” (HEIDEGGER,
2001, p. 95). “Em suas lidas a ocupacdo ¢ guiada nio pelo conhecimento ou regras explicitas, mas pelo seu
informal saber-como” (INWOOD, 2002, p. 27). Enquanto o Dasein est4 ocupado, ele fica absorto naquilo que
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(HEIDEGGER, 2001, 813 p. 100). Na perspectiva de Heidegger, o conhecimento ndo é dado
como representacdo, mas se d& num tipo de percepcdo que se detém numa visualizagdo que
encara 0 ente como simplesmente dado. Ao comentar esse processo com mais detalhes, o
autor diz que a interpelagdo ou discussdo de algo enquanto tal, é que permite a realizacdo
dessa percepc¢éo, e com isso realiza-se uma interpretagéo, para entdo se ter uma determinagéo
que se preserva em sentencas. Isso, segundo o autor, € um modo de ser no mundo, ndo um

processo de intercambio de esferas que resulta numa representagéo:

Ao dirigir-se para... e aprender, a pre-senca nédo sai de uma esfera interna em que
antes estava encapsulada. Em seu modo de ser originario, a pre-senga ja esta sempre
‘fora’, junto a um ente que lhe vem ao encontro dentro no mundo ja descoberto. E o
deter-se determinante junto ao ente a ser conhecido ndo é uma espécie de abandono
da esfera interna. De forma alguma. Nesse ‘estar fora’, junto ao objeto, a pre-senga
esta ‘dentro’, [...] em sua atividade de conhecer, a pre-senca percebe, conserva e
mantém, ela, como pre-senga, permanece fora (HEIDEGGER, 2001, §13 p. 101).

N&o ha interior para o Dasein permanecer inviolavel, porque ja estd sempre
ontologicamente “fora” de si, empenhado no mundo. Nao hd movimento de um interior que
alcanca objetos externos e retorna na forma duma representacdo. O Dasein esta sempre no
“externo” em sua existéncia, sempre esta junto do ente e nesse sentido o Dasein €
originariamente ser-em. O ser junto ao mundo € um existencial fundado no ser-em, que € um
constituinte ontolégico do Dasein, e que, por sua vez, constitui a raiz de onde se derivam os
modos possiveis de conhecer, ja que sempre dependem do estar junto ao mundo. O acesso do
Dasein aos entes no mundo, segundo Heidegger, ¢ dado pelo “toque existencial”. No seu
abrir-se aos entes, 0 Dasein os toca. O toque ¢ possivel pelo “ser-junto” e diz respeito a uma
aproximacdo existencial. Heidegger diferencia esse toque existencial do suposto “tocar” entre
0s entes como uma mera proximidade espacial. Ele dd um exemplo de uma cadeira que, como
costumamos dizer, toca uma parede quando ndo ha distancia espacial entre elas. Entretanto,
esse toque, quando pensado de maneira existencial, ndo pode dar-se porque um ente
simplesmente dado nunca toca algum outro ente, mesmo que ndo exista espaco algum entre
eles. Mesmo muito préximos, os entes nunca se tocam, de acordo com Heidegger, se eles
forem desprovidos de mundo. Isso significa que, para realizar este contato é preciso 0 modo
do ser-em, é necessario ter o mundo como condi¢do para o ente poder revelar-se no toque, no

estar junto ao mundo (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 93). O toque ocorre de tal maneira entre o

esta fazendo, fica entregue & determinada atividade, e, segundo Heidegger, o ser do Dasein para com 0 mundo é
essencialmente ocupacdo, € assim que ele se encontra na maioria das vezes (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 95).
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ente mundano e intramundano que permite o encontro do Dasein com outro ente que nédo
possui seu modo de ser, mas, também, com entes que possuem seu modo de ser, justamente
porque o Dasein permanece articulado pela estrutura significativa do mundo e por ter em si a
possibilidade do toque.

O ponto principal é saber como de fato os entes se mostram e o que significa a
abertura do Dasein a eles. Isso exige saber como o Dasein esta disposto consigo mesmo e
com o0s outros entes, ndo apenas no sentido de se esclarecer uma teoria do conhecimento, mas
mesmo antes disso, analisar como este (teoria do conhecimento) e os outros modos de ser do
Dasein sdo possiveis, 0 que ha como fundo comum que dinamiza a existéncia do Dasein, e
como essa estrutura comum pode abarcar modos possiveis de ser tdo diversificados. Falar
sobre a abertura do Dasein é falar sobre sua compreensdo enquanto nivel estrutural e sobre ele
mesmo enquanto projeto: “O projeto sempre diz respeito a toda a abertura do ser-no-mundo”
(HEIDEGGER, 2001, p. 201). De acordo com o que tratamos sobre o significado estrutural da
existéncia, o Dasein existe na medida em que seu projeto articula a abertura do seu poder-ser,
para suas possibilidades de ser. O esclarecimento de como o Dasein pode compreender o ser
dos outros entes esta na analise da prépria compreensdo, cuja estrutura Heidegger entende por
essa projecdo do ser do Dasein para determinado destino (Wohin). A compreensdo é a

abertura que também libera as possibilidades de ser do intramundano:

E ainda pela projecio das suas possibilidades de ser no mundo que o Dasein
compreende o modo de ser dos entes intramundanos. Com efeito, estes ndo fazem
frente ao Dasein como algo de meramente intuido, simplesmente em-face
(Vorhandenes), mas, pelo contrario, s6 se tornam acessiveis pela abertura prévia do
seu sentido realizada pela visdo compreensora (PAISANA, 1992, p. 152).

A projecdo de suas possibilidades permite ao Dasein compreender o modo de ser dos
outros entes e dele mesmo. A visdo “compreensora” ndo € equivalente a uma visdo que
pudesse conceber algo, ou mesmo conceber o ser de algo: “Para o significado existencial da
visdo, a Unica coisa a ser levada em conta € a particularidade do ver em que o ente a ele
acessivel se deixa encontrar descoberto em si mesmo” (HEIDEGGER, 2001, p. 203). Esta é,
antes, uma visdo dada na abertura, no projeto, ndo uma mera visdo realizada por meio dos
olhos fisicos. A descoberta de um ente ¢ uma ocorréncia liberada pelo “deixar se encontrar”
daquilo que ¢ visado. “Ser ¢ compreendido no projeto e ndo concebido ontologicamente”
(HEIDEGGER, 2001, p. 203). E possivel entender melhor o que isso significa quando
relacionamos essa visdo com outra possibilidade estrutural do Dasein tdo originaria quanto a

compreensdo: “A disposicdo ¢ uma das estruturas existenciais em que o ser do ‘pre’ da pre-
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senca se sustenta. De maneira igualmente originaria, a compreensdo também constitui esse
ser” (HEIDEGGER, 2001, p. 198). Na disposicdo, a interacdo do Dasein é liberada para um
vinculo com os outros entes, e nela o Dasein estd sempre em determinado humor. Isso
significa que o Dasein sempre se encontra com 0s outros entes de acordo com um interesse
atrativo, uma disposi¢cdo afetiva. Portanto, ndo ha interacdo do Dasein com indiferenca
absoluta ou neutralidade. E pelo humor que é aberta a regido de encontro com outros entes. O
que onticamente é considerado humor, ontologicamente é disposicéo.

O humor é um estado psiquico familiar e cotidiano e se d& no acontecer da existéncia,
na forma como alguém se sente ou se encontra em determinado estado. Nao é algo que se
possa localizar em sujeitos e objetos, mas um estado intrinseco que sempre nos envolve com
as coisas de forma simultdnea. Heidegger diz que é no modo da disposicdo que ha
possibilidade do Dasein se descobrir como ser-no-mundo, que Ihe possibilita estar ciente da
totalidade do mundo e entes, envolvendo-se em seu estar-langado nas ocupagdes e ambientes
(Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 188-190).

Envolver-se com outros entes é possivel por uma sintonia liberada pela disposicéo, e
nela o Dasein deixa-se afetar, podendo ser tocado por algo ou pelo outro: “Somente estando
em um humor posso ser afetado de certos modos. Quantidade alguma de ‘percepcao pura por
mais longe que penetrasse no cerne mais intimo do ente simplesmente dado, poderia jamais
descobrir uma tal coisa como ameaga’” (INWOOD, 2002, p. 94). Esse é o sentido da
afirmacéo de o ente vir ao nosso encontro tal como aparece. O aparecer do ente é 0 proprio
descobrimento, que é sempre situacional, carregado de sentido por ja ser orientado pelo
mundo edificado e consumado na historia do Dasein. N&o é o caso do Dasein ver 0s outros
entes como simplesmente dados, reconhecendo-os numa depuracdo ndo habitual ou pouco
familiar que ndo os envolva na trama de referéncias em que estdo atrelados. 1sso porque, ao
toméa-los como simplesmente dados, sdo vistos com um foco que os isola das circunstancias
repletas de significancia e, com isso, ha a possibilidade de se pensar que poderiam ser
ontologicamente isolaveis do mundo. Entretanto, Heidegger afirma que a disposicao,
enquanto um constituinte estrutural do Dasein, sempre mantém o Dasein dependente,
entregue e langado ao mundo, de tal forma que ele “foge de si mesmo” em direcdo ao mundo,

isto é, permanece quase sempre de-caido no mundo:

A disposi¢do ndo apenas abre a pre-senca em seu estar-lancado e dependéncia do
mundo j& descoberto em seu ser, mas ela prdpria é o modo de ser existencial em que
a pre-senca permanentemente se abandona ao “mundo” e por ele se deixa tocar de
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maneira a se esquivar de si mesma. A constituicao existencial desse esquivar-se sera
evidenciada no fenémeno da de-cadéncia (HEIDEGGER, 2001, p. 194).

A compreensdo e disposicdo sdo possibilidades ontolégicas derivadas do ser-em.
Tanto a visdo existencial da compreensdo quanto a de-cadéncia da disposicéo, sé se dao pela
abertura concedida pelo ser-em: “Em seu ser mais proprio, este ente [0 Dasein] traz o carater
de ndo fechamento. A expressdo ‘pre’ [Da] refere-se a essa abertura essencial. Através dela,
esse ente (a pre-senga) estd junto ao pre-sente do mundo e se faz pre-senga para si mesmo”
(HEIDEGGER, 2001, p. 186). O estar junto do Dasein no mundo, 0 modo como ele interage e
toca os outros entes com sentido s6 ocorre porque, segundo Heidegger, a abertura “rasga” sua
espacialidade, no sentido dela permitir sua orientacdo de um “aqui” ¢ “l4” no mundo. O ser
da abertura € constituido pela disposicdo e compreensdo. Com isso, 0 autor pretendeu explicar
que “o ser-em difere da inferioridade de algo simplesmente dado ‘em’ um outro; o ser-em nao
é propriedade de um sujeito simplesmente dado, separada ou apenas provocada pelo ser
simplesmente dado no ‘mundo’” (HEIDEGGER, 2001, p. 185-186). Ndo se trata de um
“comércio” entre um sujeito ¢ um objeto simplesmente dados, ou com base em alguma nocao
de conhecimento desse mesmo sentido; é a propria abertura explicitada em sua constituicdo,
como disposicdo e compreensao, que esclarece 0 modo de ser do Dasein em sua estrutura
ontoldgica enquanto ser-em. O esclarecimento do ser-no-mundo, além da explicitacdo do ser-
em, ainda exige uma compreensao mais elaborada do que significa mundo, ja que o ser-em €

dado no mundo.

2.3 — Ser-no-mundo: mundo

Sera o “mundo” um carater do ser da pre-senca? Toda pre-senca ndo tera sempre seu
mundo? Mas com isso “mundo ndo seria algo “subjetivo”? Como entdo, seria
possivel um mundo “comum” “em” que nds, sem davida, estamos? E quando se
coloca a questdo do “mundo”, que mundo est& subentendido? Nem este nem aquele
e sim a mundanidade do mundo em geral. Através de que caminho deparamo-nos
com tal fendmeno? “Mundanidade” ¢ um conceito ontoldgico e significa a estrutura
de um momento constitutivo do ser-no-mundo (HEIDEGGER, 2001, p.104).

O papel da investigacdo do mundo em Heidegger tem em vista revelar a estrutura
constitutiva do ser-no-mundo, chamada de mundanidade. Ao mesmo tempo, Heidegger se
contrapde e cita diretamente a no¢do de mundo cartesiana que, para ele, toma o conceito de

substancia como o fundamento ontolégico da no¢do de mundo enquanto res extensa. Veremos



80

0 que Heidegger compreende por mundo como um constituinte do Dasein e, de acordo com
0s momentos convenientes da abordagem, poderemos tratar sobre sua critica a respeito do
conceito de mundo em Descartes. Neste ambito, o principal elemento a ser analisado
criticamente por Heidegger é a consideracdo do mundo por Descartes como res extensa,

problema que esté ligado a interpretacdo do ser do mundo enquanto ser simplesmente dado:

O ponto de partida da extensdo como determinagdo fundamental do “mundo” possui
a sua razdo fenomenal, embora nem a espacialidade do mundo, nem a espacialidade
primeiramente descoberta dos entes que vém ao encontro no mundo circundante e,
sobretudo, a espacialidade da propria pre-senga possam por ela ser compreendidas
ontologicamente (HEIDEGGER, 2001, p. 148).

Heidegger defende que a extensdo ndo pode explicar ontologicamente a espacialidade
do Dasein, nem 0 mundo ou 0 espaco de encontro Nnosso com 0S outros entes. Mas, para
entender a posicdo de Heidegger precisamos, € claro, entender o que € essa espacialidade do
Dasein, o0 que ¢ o mundo, a mundanidade e o que significa 0 mundo circundante.
Primeiramente, como vimos anteriormente com a explicacdo do existencial ser-em, ndo ha
isolamento ontoldgico entre o Dasein e 0 mundo. O Dasein € mundano porque 0 mundo esta
implicito em sua estrutura. Quando se pergunta ontologicamente pelo mundo, Heidegger ndo
se refere a algo diferente do Dasein, mas a algo proprio de seu ser. Outros entes nao tém o
modo de ser do Dasein porque pertencem ao mundo, mas ndo sao no mundo, ndo possuem o
ser-em como estrutura. Estes entes sdo chamados por Heidegger de intramundanos. A
compreensdo do mundo em Heidegger ndo é dada a partir da analise ou soma dos entes
intramundanos mas, pelo contrario, 0s entes intramundanos s6 sdo por nds compreendidos
porque 0 mundo ja nos abre essa possibilidade.

O modo de ser no mundo que Heidegger vé como sendo o mais proximo e habitual do
Dasein é a cotidianidade mediana, a qual também € escolhida pelo autor como ponto de
partida para sua analise da estrutura ontologica do mundo: “Para se ver o mundo ¢, pois,
necessario investigar o ser-no-mundo cotidiano em sua sustentacdo fenomenal”
(HEIDEGGER, 2001, p. 107). Este mundo cotidiano sera visto, em primeiro lugar, como o
mundo circundante, que diz respeito a regido dos entes que se encontram imediatamente
préximos a nds. Nao s6 num sentido espacial, mas de familiaridade: “O mundo mais préximo,
da pre-senca cotidiana é o mundo circundante. Para se chegar a idéia de mundanidade, a
investigacdo seguird o caminho que parte deste carater existencial do ser-no-mundo mediano”

(HEIDEGGER, 2001, p. 107). A escolha do autor para iniciar sua analise a partir do mundo
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circundante, enquanto o mundo mais préximo ao Dasein, 0 mundo de regifes dos entes que
estdo em torno de noés e que se apresentam a nos de imediato (Cf. HEIDEGGER, 2001, p.
150), ndo é algo ocasional. Este ponto de partida, como ja referido anteriormente, caracteriza
um rompimento com a tradi¢do, principalmente a epistemoldgica e a teorética. 1sso porque 0
autor busca compreender o ser humano em seus estados comportamentais que possam revelar
que 0 nosso modo de agir e pensar se ddo a partir da abertura de uma estrutura de significagéo
e de referéncias, as quais se mostrardo constitutivas da mundanidade, que por sua vez, esta
subentendida e consolidada em comum com o0s outros Daseins. Segundo o autor, essa

estrutura permanece intratada nas consideragdes da tradigéo:

No que diz respeito ao problema de uma andlise ontoldgica da mundanidade do
mundo, a ontologia tradicional, mesmo quando dele se da conta, movimenta-se num
beco sem saida. Por outro lado, uma interpretacdo da mundanidade da pre-senca, das
possibilidades e modos de sua mundanizacdo, havera de mostrar por que, em seu
modo de conhecer o mundo, a pre-senca passa por cima do fenémeno da
mundanidade, tanto do ponto de vista dntico como ontol6gico (HEIDEGGER, 2001,
p. 106).

A mundanidade é compreendida por Heidegger como uma totalidade que abarca uma
conjuntura de significacGes e referéncias em que os entes séo remetidos entre si, assim como
0 préprio Dasein, a qual detém a abertura prévia para as remissdes (Cf. HEIDEGGER, 2001,
p. 132). Essa rede de significacdo é anterior a qualquer perspectiva intencional que se possa
ter diante de objetos: “Os objetos revelados da pura e desinteressada percep¢do ndo sao coisas
basicas que podemos subseqlientemente usar, mas as ruinas de nossa pratica cotidiana
mundana restantes quando inibimos a acdo” (DREYFUS, 1999, p. 47). A omissdo da tradicéo
em tratar da mundanidade estd na dificuldade em sair do proprio “aparato”, ou conjuntura, da
significacdo e das referéncias remissivas para enxergar esses fenémenos enquanto tais. A
dificuldade estd em se desviar da de-cadéncia que nos lanca nesses fenbmenos, 0s quais se
conservam invisiveis enquanto permanecemos na remissao articulada por essa rede de
significacdo. E neste sentido que Heidegger afirma ter sido o mundo em sua estrutura
ontoldgica pouco explorado ou equivocadamente abordado. A fenomenologia, enquanto um
meio para analisar “por fora” ou acima do modo no qual o fendmeno se movimenta, ¢ que
torna possivel visar o mundo em seu momento estrutural.

Para compreendermos de que maneira Heidegger descobre essa estrutura de
significacdo como constituinte do mundo, isto é, a mundanidade, € preciso observar quais 0s

tipos de comportamentos cotidianos o autor destaca e exemplifica, e como ele os explora
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ontologicamente, ja que € a partir deles — e, é claro, tomando como ponto de partida uma
interpretacdo fenomenologica — que foi possivel ao autor extrair a compreensdo da
constituicdo ontoldgica do mundo e da espacialidade. Para isso, Heidegger estabelece uma
importante diferenga entre o ser de diferentes tipos de entes, como no caso do Dasein em
relacdo aos entes intramundanos e, dentre os Ultimos, a diferenca entre os seres simplesmente
dados e os instrumentos. Essa diferenciacdo é fundamental porque uma nogdo que Heidegger
critica na tradigdo cartesiana é justamente aquela de se ter considerado o Dasein e 0 mundo
como seres simplesmente dados. Ao estabelecer a diferenga entre estes entes, evidencia-se o
erro que, de acordo com o autor, acaba encobrindo o modo de ser proprio destes entes ou a
necessidade de se investiga-los, como no caso da heranca e da continuidade dos preconceitos
da tradicdo metafisica.

Diferente do ente existente, ou seja, diferente do Dasein, Heidegger esclarece que 0s
entes intramundanos, isto €, os entes que se encontram dentro do mundo, podem ser tanto
entes que estdo a mao (Zuhandenheit) como entes simplesmente dados (Vorhandenheit). O
ente que esta a mao é aquele que serve de instrumento, que possui alguma utilidade para nos,
que oferece uma disposicdo manipulavel ao Dasein: “Designamos o ente que vem ao encontro
na ocupacdo com o termo instrumento” (HEIDEGGER, 2001, p. 109). Ser manipulavel, ou
estar a mdo ao Dasein ndo quer dizer, portanto, apenas ser concretamente moldavel ou alguma
ferramenta de um determinado oficio executavel pelo Dasein, mas significa que, mesmo que 0
Dasein ndo toque propriamente nele, o Dasein sabe o que fazer com aquele ente, e “para qué”
este serve. Portanto, o ente a méo diz respeito ao ente considerado pelo Dasein de acordo com
alguma serventia, de sua possibilidade de lidar com ele e saber o que fazer com aquele ente
em vista de determinado fim. Por sua vez, o ser simplesmente dado diz respeito a um ente
natural que repousa de forma neutra em si mesmo, como se 0 Dasein ndo soubesse 0 que fazer
com ele. Entretanto, quando um artefato ou um instrumento se quebra ou perde o uso, passa a
ser considerado ser simplesmente dado, pois perdeu sua serventia e ndo esta mais a mdo do
Dasein. E quando um ente natural é utilizado como instrumento passa a ser considerado como

um ente gque estd a mao:

Zuhandenheit (manualidade) € anterior a Vorhandensein (ser-simplesmente-dado):
aquilo com que nés em primeiro lugar e imediatamente nos deparamos sao coisas de
uso mais do que coisas neutras. Zuhandenheit é visto numa totalidade instrumental,
em que outros artefatos compartilham da necessidade de serem utilizados para um
dado fim (INWOOD, 2002, p. 113).
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A partir da andlise do existir cotidiano do Dasein e sua interagdo com o0s entes
intramundanos, Heidegger notou que o Dasein se depara de imediato (mundo circundante) e,
primordialmente, com os entes substistentes*® segundo alguma referéncia de serventia ou
segundo um modo em que possam ser Uteis a0 Dasein, ou seja, como entes que estdo a mao.
Heidegger entende que os entes intramundanos estdo mais dispostos a vista do Dasein de
acordo com a forma em que poderiam estar @ mao para ele, a0 manuseio do Dasein, do que
sob um olhar rigoroso, questionador ou cientifico que se demora neles. Com isso, 0
intramundano é visto em primeiro lugar, e na maioria das vezes, a partir da postura que o
Dasein tem, propria para lidar com o instrumento. O Dasein vé naquele ente uma serventia, e
nesse sentido, este ente estd a méo, porque o Dasein o visa de acordo com o que poderia fazer
com ele e de que forma ele poderia servir para determinado fim. Heidegger afirma que o
instrumento é encontrado junto ao mundo pela ocupacdo. Esse encontro se da pela
disponibilidade desses entes estarem a mdo do Dasein e de serem manipulaveis numa
ocupacdo. Os instrumentos estdo articulados por uma conjuntura de significacdo, na
totalidade instrumental, que € a interdependéncia das referéncias que o Dasein abarca entre 0s
entes numa determinada serventia. Heidegger afirma que essa conjuntura é o ser do manual
(Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 133).

O instrumento vem ao encontro no mundo circundante, ja que estaria na regido de
entes que estdo de imediato em torno do Dasein e, por sua vez, o Dasein se direciona a ele
pela proximidade propria concedida pelo manual, aquilo que no instrumento revela o estar “a
méo” ao Dasein, o qual visualiza previamente o0 modo como ele vai lidar com aquele

instrumento:

O manual do modo de lidar cotidiano possui o carater da proximidade. Examinando-
se com precisdo, esta proximidade do instrumento ja se acha indicada no préprio
termo que exprime seu ser, na “manualidade”. O ente “a mao” sempre possui uma
proximidade diferente que ndo se estipula medindo-se distancias. Essa proximidade
regula-se a partir do uso e manipulagéo “a se levar em conta” na circunvisdo. A
circunvisdo da ocupacéo fixa o que, desse modo, est& proximo também no tocante a
diregdo em que o instrumento &, cada vez, acessivel (HEIDEGGER, 2001, p. 150).

A circunvisdo é a visdo do Dasein que articula os entes que estdo ao seu redor, esta
ndo é uma visdo que determina a localizagcdo de um ente em uma posigdo estabelecida no

espaco. Como no caso dos instrumentos, eles ndo sdo vistos como se estivessem

*® Que néo existem como o Dasein, mas subsistem como intramundanos.
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arbitrariamente dispostos. Heidegger afirma que a circunvisdo sempre encontra o instrumento
“a partir de um todo dos lugares reciprocamente direcionados do conjunto instrumental, ‘a
mao’ no mundo circundante” (HEIDEGGER, 2001, p. 150). Assim, 0 ente & mao aproxima-
se do Dasein a partir de seu ser-para, ndo € como um ente arbitrariamente localizado em
determinado local ou desprovido de conexdo significativa com a serventia que se apresenta
necessaria ou até mesmo interligada com outros entes instrumentais. Essa reciprocidade entre
os instrumentos é compreendida na totalidade instrumental.

Por meio da circunvisdo o Dasein articula as referéncias de uso dos objetos, de
acordo com suas finalidades ja determinadas. Heidegger da um exemplo citando o modo de
trabalho numa oficina, onde instrumentos como martelos, pregos e madeira sao utilizados pela
dindmica de uma totalidade de referéncias que ja fazem parte de significacbes consumadas. O
autor diz que nds lidamos com os instrumentos com referéncia a significancia que temos deles
de forma subentendida, como que automaticamente. Por outro lado, como se poderia pensar
no caso de um ponto de vista teorético, ndo vemos o martelo como um objeto dentro do
mundo em meio a tantos outros objetos que também estdo dentro do mundo, sendo que o
conjunto deles formariam o que se entende por “mundo”. Os entes, como nesse exemplo da
totalidade instrumental, enquanto entes que estdo a mao, nao sdo vistos pelo Dasein como
entes simplesmente dados, ou seja, como algo neutro que se dispde ali enquanto tal. N&o
vemos o martelo como um objeto dado ali sem referéncias situacionais, vemos o0 martelo para
0 que vamos usar, para 0 que estamos fazendo e da utilidade dele nisso, para o que
poderiamos fazer, de acordo com que ja fizemos com ele, ou da necessidade dele para se fazer
algo etc. O utensilio ¢ visto em seu “para qué”. E enquanto o artesdo esta trabalhando na
oficina, ao se comportar no modo mais préprio do manual, os utensilios se dispGem a ele de
tal forma que o artesdo sempre relaciona um instrumento com outros instrumentos para
determinada finalidade. Isso porque o préprio instrumento ja tem estabelecida a sua
significancia em vinculo com 0s outros instrumentos, cumprindo assim o que Heidegger
chama de totalidade instrumental.

Adquirimos essa visdo de totalidade instrumental no modo da ocupacéo vivenciado na
cotidianidade, no modo de ser de-cadente, isto é, ficamos entregues a determinada ocupacao
enquanto sua totalidade de significagdo nos absorve. A de-cadéncia, como vimos, ndo quer
dizer algo degradante, mas um modo de estar junto ao mundo, em que o Dasein esta abstraido
no mundo, que se entrega em determinada atividade, disposi¢do, ocupagéo etc., e permanece
fora de si naquele modo de estar no mundo. Na de-cadéncia, o Dasein é desviado para fora de

seu “si mesmo” e fica entregue a determinado modo de ser no mundo que, como dito pelo
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autor, poderia ser o impessoal ou as ocupacgoes. Esta fuga do Dasein é uma fuga de si mesmo
em direcdo a rede de significacdo de suas atividades: “E justamente daquilo que foge que a
pre-senga corre ‘atras’. [...] Chamamos de ‘fuga’ de si mesmo o fato da pre-senca de-cair no
impessoal ¢ no ‘mundo’ das ocupagdes” (HEIDEGGER, 2001, p. 248).

Enquanto uma situagdo abriga o Dasein na rede de referéncias significativas, ela néo
fica necessariamente explicita ao proprio Dasein que, ocupado no cotidiano, ndo percebe sua
de-cadéncia. Ao estar de-cadente no mundo, o Dasein s6 enxerga aquilo que a de-cadéncia lhe
oferece, sem notar o modo como a de-cadéncia condiciona seu estar no mundo, nem mesmo o
fato de que esteja de-caido ou até mesmo que tenha a de-cadéncia como um modo de estar
junto a0 mundo, sempre recorrente. Quando se descobre a de-cadéncia como constituinte
existencial do Dasein, temos um exemplo do sentido em que a analise fenomenologica
consegue ser ontoldgica, j& que langa um olhar que antecipa a de-cadéncia para poder
interpreta-la. 1sso porque a interpretacdo da de-cadéncia ndo estéd de-caida. Por outro lado, ao
estar no modo mais proprio da de-cadéncia, ndo se pode interpreta-la, mas apenas se ocupar
daquilo que ela oferece. Na ocupacao ndo ha propriamente interpretacao tematica, mas o estar
absorto da prdpria ocupacao ao realiza-la. Dreyfus comenta a contraposicdo de Heidegger em
relacdo a filosofia de Descartes, assim como em relacdo a de Husserl, no sentido de salientar o
modo cotidiano de ser do Dasein, no que diz respeito ao mundo circundante e na
exemplificacdo da totalidade instrumental, que trouxe a tona o modo de ser do Dasein

enquanto antecedente a interpretacéo tedrica dos entes como objetos:

Os exemplos de Heidegger comecam com ag¢des envolvidas no mundo, usando
coisas como martelos e macganetas. Heidegger busca demonstrar que o que é assim
revelado é exatamente o oposto daquilo de Descartes e Husserl reivindicam. Antes
de comecar com perspectivas de percepcao, para depois sintetizar as perspectivas em
objetos, e finalmente designando a esses objetos uma fungéo sobre a base de suas
propriedades fisicas, n6s ordinariamente manipulamos ferramentas que ja tém um
significado num mundo que é organizado em termos de sentidos (purposes). Para
Ver isso, precisamos primeiro superar a interpretacdo tradicional de que a teoria é
anterior & pratica. Somente entdo estaremos prontos para descrever nossos
comportamentos préaticos com as coisas e o que elas revelam (DREYFUS, 1999, p.
46-47).

Heidegger diz que os instrumentos usados para utilidade especifica ndo sdo avaliados
ou analisados, mas utilizados de acordo com uma compreensdo ja adquirida, que na maioria

das vezes, permanece implicita. Cada instrumento j& possui uma significacdo na qual o
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Dasein de-cai na ocupagdo. ** O mais habitual é que tal significacdo s6 torne-se menos
implicita, caso algum instrumento se quebre ou possa ndo cumprir com o objetivo préprio de
sua utilidade. Com isso, a necessidade do instrumento sobressaird e o ente entdo sera focado
como instrumento enquanto tal. Como dissemos, a partir do momento em que o Dasein ndo
Vvé meios de lidar com este ente, ele se torna para ele um ente simplesmente dado, porque sua
significacdo Util se perdeu e ele ndo estd mais a médo. Entretanto, a impossibilidade de ter um
instrumento a mao quando ele é necessario, da espaco para que a necessidade venha a vista.
Assim, a partir de exemplos cotidianos em que o Dasein encontra-se ocupado, Heidegger
consegue enxergar qual a estrutura que orienta nossas agdes no mundo das ocupacgdes e de que
maneira se da o lidar do Dasein com os entes intramundanos, instrumentais e simplesmente
dados.

Heidegger afirma que o Dasein tem a tendéncia de compreender seu proprio ser a
partir dos entes mais proximos dentro do mundo, isto &, os entes intramundanos. Heidegger
observa que raramente o Dasein é consciente de si, mas é um ente no cotidiano que quase
sempre se encontra langado no mundo, fora de si, junto a0 mundo. Esse estar-junto ao mundo
é entendido pelo autor como um momento estrutural do ser do Dasein, e, por isso,
existencialmente o Dasein nunca se isola do mundo e dos outros entes. O mundo € entendido
por Heidegger enquanto “o contexto em que (Worin) da compreensao referencial, enquanto
perspectiva de um deixar e fazer encontrar um ente no modo de ser da conjuntura”
(HEIDEGGER, 2001, p. 131). Isso porque, em primeiro lugar, um intramundano s6 pode
estar a mao ao Dasein, isto é, o Dasein sé pode manipular algum instrumento porque o

manual tem a estrutura da serventia, que é a propria referéncia.

O ser do manual tem a estrutura da referéncia. Isso significa: ele possui, em si
mesmo, o carater de estar referido a. O ente se descobre na medida em que esta
referido a uma coisa como o ente que ele mesmo é. O ente tem com o ser que ele é
algo junto. O caréter ontoldgico do manual é a conjuntura. Na conjuntura se diz:
algo se deixa e faz junto. E essa remissdo de “com... junto...” que se pretende indicar
com o termo referéncia (HEIDEGGER, 2001, p. 128).

* Podemos observar um exemplo dado por Dreyfus que permite tornar a totalidade instrumental ainda mais
clara, cito: “Martelos fazem sentido ao se referir aos pregos,etc. Mas como a atividade do martelar faz sentido?
Os instrumentos sO tém sentido quando se encontram no contexto de outros instrumentos; nosso uso do
equipamento faz sentido porque nossa atividade tem uma meta. Assim, além do ‘para-que’ [...], 0 instrumento
exibe um ‘em-onde’ [where-in] (ou contexto préatico), um ‘com-qual’ (ou item do instrumento), um ‘para-que’
(ou a funcdo), e um ‘pelo-fim-de-que’ (ou serventia final). Para tomar um exemplo especifico: Eu escrevo no
quadro-negro na sala de aula, com um pedaco de giz, para desenhar um esquema, como uma parte de uma
explicacdo sobre Heidegger, a fim de ser um bom professor” (DREYFUS, 1999, p. 92)
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Heidegger diz que o intramundano libera seu préprio ser na conjuntura e que ela €
uma determinacdo ontologica deste ente. Um instrumento sO surge porque ha antes a
necessidade da serventia, do manual que ja é liberado pela conjuntura. O Dasein s6 consegue
lidar com o intramundano porque ele ja “sabe como”, isto ¢, ele sempre tem a referéncia
descoberta para que possa deixar vir ao encontro, ¢ fazer em conjunto o “para qué” (Wozu) da
serventia. Com isso, torna-se mais claro o sentido em que Heidegger afirma que o mundo €
familiar ao Dasein, quer dizer, ele familiariza-se nesse contexto de significacdes e referéncias,
0 que significa que ele esta familiarizado no mundo (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 131). “A
pre-senca, no entanto, estd € € ‘no’ mundo, no sentido de lidar familiarmente na ocupagado
com o0s entes que vém ao encontro dentro do mundo. [...] isso s6 lhe é possivel com base
nesse ser-em” (HEIDEGGER, 2001, p. 152).

Heidegger diz que o mundo foi entendido como substancia porque o Dasein tem a
tendéncia de compreender a si mesmo com base nos entes intramundanos, e acabou
sustentando a consideracdo de seu proprio ser, de acordo com o modo de entendimento que se
alcancou para caracterizar os entes simplesmente dados. Para Heidegger, a via de
interpretacdo que compreende 0 mundo e a consciéncia como entes simplesmente dados huma
relacdo ou representacdo, acaba abrindo meios para a realizacdo de uma ontologia impropria,
encobrindo a necessidade de uma analise ontoldgica, 0 que acaba tornando o fenbmeno ser-
no-mundo invisivel. A relacdo sujeito-objeto consolida-se como um pressuposto evidente,
“[...] torna-se o ponto de partida ‘evidente’ para os problemas da epistemologia ou ‘metafisica
do conhecimento’. Pois, o que ha mais evidente do que um ‘sujeito’ se referir a um ‘objeto’ e

vice-versa?” (HEIDEGGER, 2001 812, p. 98). Desse modo,

de acordo com a tradicdo, nés podemos, € claro, prestar atencdo ao nosso
envolvimento, como Heidegger estd fazendo em Ser e Tempo, e entdo podemos
descobrir que somos ser-em. Se, entretanto, recuarmos diante dessas atividades de
envolvimento e nos tornamos reflexivos, observadores imparciais, ndo poderemos
ver a ndés mesmos sendo como sujeitos contemplando objetos. Toda a ordem de
distingdes filosoficas entre experiéncia subjetiva interna e objeto externo da
experiéncia, entre percepcao e percebido, e entre aparéncia e realidade surgem neste
ponto, e “passa a ser o ponto de partida ‘evidente’ para os problemas
epistemologicos ou a ‘metafisica do conhecimento’” (DREYFUS, 1999, p. 45).

No que diz respeito ao mundo, o ponto fundamental que diferencia Heidegger da
tradicdo metafisica € que ele chama a atencdo para nosso envolvimento no mundo enquanto
esse contexto familiar de referéncias significativas numa conjuntura e, a0 mesmo tempo,

atenta que os niveis das reflexdes e atitudes que isolam ou reduzem algum objeto em estudo
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sdo derivados do nosso modo de envolvimento no mundo, cuja base é dada na estrutura ser-
em, ndo descoberta pela tradicdo. Para Heidegger, se ainda permanecéssemos no nivel de tais
reflexdes, ndo seria possivel chegar aos limites da consciéncia subjetiva e do objeto que ela
conhece (Cf. DREYFUS, 1999, p. 45).

Como ja comentamos no primeiro capitulo, Heidegger afirma que a caracterizacao
ontolégica da res extensa é a substancialidade (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 138). Esta, por sua
vez, foi a compreensdo ontoldgica que Descartes determinou para o ser dos entes, assim como
para sua no¢ao de “mundo” como substancia corpdrea; extensa refere-se ao comprimento,

altura e largura de algo:.

O que constitui, pois, o ser da res corporea é a extensio, 0 omnimodo divisibile,
figurabile et mobile, ou seja, aquilo que se pode alterar em qualquer modo de
divisibilidade, figuracdo e movimento, o capax mutationum, o que se mantém,
remanet, em todas essas alteracdes. Aquilo que na coisa corporea satisfaz a uma tal
permanéncia constante é o que nela propriamente ha de ente, a ponto de caracterizar
assim a substancialidade desta substancia (HEIDEGGER, 2001, p. 137).

Heidegger afirma que Descartes considera apenas a mobilidade, a divisibilidade e a
figuracdo como estruturas ndo extraiveis da matéria e, por isso, constituem o ser da res
extensa. Elementos como dureza, peso e cor podem ser extraiveis da matéria sem modificar o
que a matéria &, por isso ndo constituem o que a res extensa é (Cf. HEIDEGGER, 2001, p.
136-137). Heidegger afirma, como vimos, que a nocdo de substancialidade é ambigua em
relacdo ao seu sentido de ser, a respeito do modo como o ser é referido ao ente criado e ao
criador, e que Descartes aderiu & mesma noc¢do da tradicdo ontoldgica sem questiona-la,

tomando-a como evidente e resolvida. Além disso, 0 autor menciona que:

Descartes ndo apenas recua inteiramente diante da questdo ontoldgica da
substancialidade, como acentua explicitamente que a substancia como tal, isto é, a
substancialidade, ja e em si mesma, de antemado, inacessivel para si mesma. [...] O
“ser” ele mesmo ndo nos ‘“afeta”, ndo podendo por isso ser percebido
(HEIDEGGER, 2001, p. 140).

Heidegger diz que Descartes ndo trabalhou a nocdo de substancialidade
ontologicamente porque compreendeu que o ser ndo é um predicado real, e que ndo chega a
nos a tal ponto que nos seria possivel acessa-lo. E, assim, a impossibilidade de acesso humano
ao ser justificaria o empecilho de uma analise ontoldgica da substancialidade: “Porque ‘ser’
de fato ndo é acessivel como 0s entes, ele passa a ser expresso por determinacgdes 6nticas dos
entes em questdo, isto é, pelos atributos” (HEIDEGGER, 2001, p. 140). Tais atributos,
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segundo o autor, ndo sdo quaisquer atributos, na medida em que s&o os atributos mais puros,
J& que precisam satisfazer o sentido do ser da substancialidade, de tal modo que seus
pressupostos permanecam sem necessidade de discussdo, como fundamentos em si mesmos.
Heidegger diz que, apesar da substancialidade ser entendida como uma propriedade ontica da
substancia, ela é vista enquanto uma propriedade constante da substancia, o que ja indica um
atributo incomum. Na verdade, a substancia teria que ser considerada como uma instancia
ontoldgica. Entretanto, o ser ndo é acessivel nem fora tematizado, e por isso ndo h4 como
fundamentar algo ontoldgico, no sentido de se buscar algo em seu ser. Entdo, Descartes ainda
precisa permanecer no meio Gntico, mesmo sendo a substancialidade um conceito que por si
mesmo pediria pelo ser da substancia: “Porque o ontico ¢ colocado abaixo do ontologico, a
expressdo substancia exerce um significado ora ontolégico ora 6ntico, funcionando, porém, na
maioria das vezes, como significado misturado” (HEIDEGGER, 2001, p. 140).

De todo modo, visto que a nocao de substancialidade ja surge problemética enquanto
uma caracterizacdo ontoldgica da res extensa, Heidegger ainda afirma que Descartes ndo
investigou o fenomeno do “mundo” de acordo com essa caracterizagdo nem conseguiu
determinar o ente intramundano: “[...] Descartes ndo apenas fornece uma determinacédo
ontoldgica falha, mas que a sua interpretacdo e seus fundamentos levaram a que se passasse
por cima do fenémeno do mundo, bem como do ser dos entes intramundanos que estdo
imediatamente a mao” (HEIDEGGER, 2001, p. 141). Em primeiro lugar, Heidegger observa
que o conhecimento, do tipo fisico-matematico, foi determinado por Descartes como a via de
acesso “ao (ue, enquanto extensio, Descartes identifica com o ser do ‘mundo’”
(HEIDEGGER, 2001, p. 141). O autor diz que o sentido do conhecimento matematico de algo
se da a partir da permanéncia constante de um principio, entendendo-o como um ponto
fundamental para a exatiddo do conhecimento matematico. Em outras palavras, aquilo que
sempre permanece ou é invariavel, é aquilo susceptivel de ser conhecido com exatiddo.
Heidegger diz que assim se fundou a compreensdo de que o conhecimento matematico pode
tornar o ser acessivel, de acordo com uma ideia de ser enguanto constancia do ente
simplesmente dado. Heidegger afirma, com isso, que Descartes realiza a significativa
mudanca na orientacdo ontolégica da tradicdo, para um modo de apreensdo matematico
enquanto uma base solida para principios filoséficos (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 142).

Heidegger observa que Descartes descarta a sensibilidade como modo de acesso
adequado aos entes. Os sentidos fornecem dados ndo relevantes para uma analise do ente em
seu ser e, com isso, ele se retira da necessidade de colocar o problema do acesso adequado ao

ente dentro do mundo. Isso porque, diz Heidegger, Descartes decide de antemao que o modo
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adequado de acesso ao intramundano se da na intuicdo em seu sentido mais amplo, em que o
pensamento é uma realizacdo que ai se funda: “E, desta orientagdo ontologica fundamental,
Descartes faz sua ‘critica’ do modo de acesso ao ente ainda possivel de uma percepgao
intuitiva atraveés da oposicdo entre sensatio (azo@nsic) e intellectio” (HEIDEGGER, 2001, p.
142). Assim, a apreensdo seria dada pela intuicdo, ndo sendo mais necessario buscar resolver
0 modo de acesso sensorial aos entes intramundanos, o qual ndo estaria apto em assegurar um
conhecimento verdadeiro.

Heidegger afirma, por exemplo, que Descartes ocupa-se em determinar 0 modo em
que ocorrem as experiéncias sensiveis com o0s entes intramundanos, justamente para provar
que aquilo que os sentidos nos mostram ndo € ontologicamente significante, mas nao reflete
sobre 0 modo de ser da sensibilidade daquele que tem a experiéncia: “qudo pouco ele pode
permitir-se acolher e muito menos determinar o que, na sensibilidade, se mostra em seu modo
proprio de ser” (HEIDEGGER, 2001, p. 143). Heidegger relembra Descartes quando ele
evoca 0 exemplo da dureza e resisténcia, e afirma que Descartes descreve a dureza como a
experiéncia em seu espaco de imobilidade em relacdo a outros entes em movimento.
Enquanto descreve a experiéncia, nela “apaga-se 0 modo de ser da percepcao sensivel e, com
iss0, a possibilidade de se apreender em seu ser 0 ente dado nessa percepc¢do. Descartes traduz
0 modo de ser da percepcdo de alguma coisa para o Unico modo de ser que conhece”
(HEIDEGGER, 2001, p. 143-144). Esse unico modo de ser diz respeito a relacdo entre dois
entes extensos simplesmente dados. Isto é notavel pela maneira pela qual Descartes descreve
0 movimento de um em relacdo ao outro. Nao ha diferenca do modo em que um ente (como o
sujeito) se aproxima e se orienta em relacdo ao outro (como um objeto ou outro sujeito), e
Heidegger afirma que, determinar tais relacdes sem a devida diferenca entre 0 modo de ser do
sujeito e 0 modo de aparicdo do objeto, denuncia que estas relacdes sdo proprias de uma
consideracdo desses entes como seres simplesmente dados. O Dasein, por sua vez, enquanto
um ente que toca os entes e essencialmente é no mundo, deve ser visto em sua espacialidade
propria e diferenciado de um ser simplesmente dado. Como diz Heidegger, o Dasein nunca &,
a ndo ser em consideracGes improprias a ontologia. E para descobrir isso, Heidegger cobra a
necessidade de se analisar, na experiéncia, qual o modo de ser daquele em gue a experiéncia
se mostra: “Dureza e resisténcia ndo se mostram de forma alguma quando ndo se d4 um ente
dotado do modo de ser da pre-senga ou, ao menos, de um ser vivo” (HEIDEGGER, 2001, p.
144). Heidegger diz que, quando Descartes considera 0 acesso ao ente intramundano sob a
idéia de constancia de ser, respaldada pelo conhecimento matematico, ele apreende o ser do

Dasein da mesma forma que o ser da res extensa, como uma substancia. Com isso, podemos
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enumerar alguns problemas levantados por Heidegger em relacdo ao modo inadequado de
interpretacdo do mundo: primeiro, 0s entes intramundanos passam a ser, em conjunto,
identificados com o mundo; segundo, os comportamentos que iluminam o modo de ser do
Dasein ficam velados e ndo sdo percebidos de maneira adequada, ja que ele é visto como ser
simplesmente dado; terceiro, blogueia-se 0 caminho para determinar a fundagéo da percepgéo
sensivel e intelectual quando estas sdo pensadas como substancias; quarto, tais percep¢cdes nao
seriam vistas como uma possibilidade de ser-no-mundo e o Dasein ndo poderia ser visto como
ser-no-mundo (Cf. HEIDEGGER, 2001, p.144).

2.4 - Ser-com e preocupacéio

Analisar o Dasein no seu modo de ser cotidiano é enxerga-lo em seu relacionamento
pratico com os entes existentes ou 0s entes simplesmente dados, atendo-se aos aspectos mais
fundamentais de interacdo do Dasein com esses entes. O manual que vem ao encontro no
mundo circundante estd reservado ao modo da ocupacao, porém, a abertura do Dasein aos
outros entes que também possuem o carater de Dasein ndo realiza uma interacdo por meio da
ocupacdo, mas pelo cuidado, a preocupacdo (Sorge).

A preocupac¢do encontra-se numa posicao anterior a ocupacdo, numa solicitude do
Dasein em relacdo ao outro, que caracteriza o cuidado auténtico, libertador. A preocupacéao
extrema substitui 0 outro na sua ocupacéo e essa é uma forma deficiente do modo do ser-com,
em que 0 outro se equivale ao modo de lidar com instrumentos e entes a mdo no mundo
circundante. E 0 modo de ser da preocupacdo que determina a relacdo do Dasein com 0s
outros e esta, por sua vez, se antepde a ocupacdo. A existéncia do Dasein é determinada pelo
cuidado, que se remete a uma “disposi¢do de espirito” peculiar, delimitando a forma como o
Dasein lida com os outros. Por cuidado, compreendem-se 0os modos de ser da inquietacéo,

apreensdo, precaucao e, em especial, a preocupacéo:

O carater ontoldgico da ocupacdo ndo é proprio do ser-com, embora esse modo de
Ser seja um ser para o0s entes que vém ao encontro dentro do mundo como ocupagao.
O ente, com o qual o Dasein se comporta enquanto ser-com, também nao possui 0
modo de ser do instrumento & mao, pois ele mesmo é Dasein. Desse ente ndo se
ocupa, com ele se preocupa (HEIDEGGER, 2001, p. 173).

A convivéncia com o outro pode ser definida, caracterizada pelos modos deficientes

da preocupacéo. Isso explica a compreensdo de conjunto de sujeitos simplesmente dados num
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espaco comum, justamente pela deficiéncia da preocupacdo que recebe os entes disponiveis
com diferenga e indiferenga. O Dasein acaba néo se sentindo tocado pelo outro, e assim acaba
sendo recebido como ente simplesmente dado ou como instrumento: “Essa preocupagdo que,
em sua esséncia diz respeito a cura *° (Sorge) propriamente dita, ou seja, & existéncia do outro
e ndo a uma coisa de que se ocupa, ajuda o outro a tornar-se sua cura, transparente a si mesmo
e livre para ela” (HEIDEGGER, 2001, p. 174). E possivel assim ocorrer uma atitude
dominadora, de dependéncia na convivéncia reciproca. Ela ocorre quando o Dasein retira-se
da condicdo do cuidado em seu contato com o outro e lida com ele no modo da ocupacdo. A
atitude dominadora é prépria para lidar com os entes subsistentes e ndo os existentes, como o
Dasein. E um modo de preocupacio deficiente, no entanto, quando o Dasein antecipa-se a
ocupacdo, ou seja, na preocupacdo propriamente dita em relacdo aos outros, esta tem um
carater libertador, ndo de dependéncia. O modo de ser da ocupacdo esta determinado pela
circunvisao, a qual conduz a forma de lidar do manual intramundano, enquanto que o modo

de ser da preocupacéo € guiado pela consideracéo e tolerancia:

Assim como a circunvisdo pertence a ocupacdo enquanto modo de descoberta do
manual, a preocupacdo é guiada pela consideracdo e pela tolerancia. Ambas podem
acompanhar os modos deficientes e indiferentes correspondentes a preocupacdo, até
a total desconsideracdo e a tolerancia, que guia a indiferenca (HEIDEGGER, 2001,
p. 175).

E a ocupacdo que traz o surgimento do outro, que 0 apresenta e possibilita a
compreensdo da preocupacdo como modo de encontro com o outro. A deficiéncia da
preocupacao “revela que o Dasein ao ‘Olhar para si’ precisa aprender a conhecer-se e
aprender que na convivéncia € necessario buscar o outro e aproximar-se dele” (HEIDEGGER,
2001, p. 176). Os outros (Dasein) ndo possuem 0 mesmo modo do ente intramundano de estar
disponivel ao Dasein, 0s outros sdo co-existéncias em que se compartilha vivéncias, se
convive (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 170). Ao falar do outro, Heidegger esta tracando linhas
ontoldgico-existenciais a tais entes, numa condicdo que iguala as circunstancias, em que nao

ha diferenciacdo entre os Dasein:

O encontro com 0s outros ndao se d& numa apreensao prévia em que um sujeito, de
inicio ja simplesmente dado, que se distingue dos demais sujeitos, nem numa visdo
primeira de si onde entdo se estabelece o referencial da diferenga. Eles vém ao
encontro a partir do mundo em que o Dasein se mantém de modo essencial,

>% Este termo sera explicitado a seguir.
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empenhado em ocupagOes guiadas por uma circunvisdo (HEIDEGGER, 2001, p.
170).

O ser-no-mundo em meio as ocupagdes abre 0 espaco para a apari¢do dos outros, que
sdo co-existéncias. J& que somente o Dasein existe, tais co-existéncias se referem somente ao
Dasein, e todos no6s somos incluidos nessa condicdo. Quando Heidegger analisa que Dasein é
essencialmente ser-com, ja ndo ha mais lugar para a concepg¢do de que um eu introspectivo
observa o outro e se vé numa clausura pessoal de impossibilidade de compreenséo da clausura
do outro. Ao invés de enclausurado, o Dasein esta aberto. O Dasein é essencialmente ser-
com, que significa que ele tem essa estrutura como uma disposi¢do fundamental. E o ser-com
que determina a compreensao da intersubjetividade. E € por ser-com que Dasein convive com
e compreende 0S outros.

A preocupacdo e o cuidado com os outros sdo modos fundamentados no ser-com. O
“com” diz respeito a interagdo peculiar do Dasein no seu possivel contato com 0s outros
existentes. Essa interacdo deve ser entendida num sentido mais amplo aquele em que ha
contato fisico entre os entes. A interacdo do existir aberta no ser-com refere-se ao modo como
0 Dasein se dispde ao encontro dos outros entes, em sua entrega na convivéncia cotidiana,
como ocorre na preocupacdo e no cuidado. A alteridade, neste caso, ndo se refere a um eu
isolado e insensivel a realidade onde o0s outros entes seriam alheios num exterior, como se
fosse um mero elemento de um dado conjunto. O ser-com realiza a propria abertura do Dasein
aos outros. Essa abertura € uma estrutura que determina o modo de lidar do Dasein com o
outro. A aparicdo do outro no mundo, 0 seu encontro em direcdo ao Dasein na ocupacao, se
da na co-existéncia dos Dasein (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 171 e 172).

E preciso compreender que existe a possibilidade do Dasein estar sozinho, ou na
presenca dos outros, por meio da estrutura do ser-com. Essa seria sua determinacdo ontica em
relacdo aos outros, que sdo fundadas no ser-com. Heidegger entende que s6 o0 ente que possui
a estrutura do ser-com pode realizar sua plenitude, que € a abertura da possibilidade de estar
com os outros, ou a deficiéncia dessa plenitude, que é a abertura da possibilidade de estar
sozinho. Heidegger considera isso como uma deficiéncia porque essencialmente o Dasein €
voltado ao outro. Se sentir sozinho em meio a multiddo revela que a co-existéncia com 0s
outros pode se dar com indiferencga e estranheza. Porém, sé se sente sozinho quem ja esteve
com o outro, e é justamente em relacdo a falta dos outros, mas sempre em relacdo ao outro,

que a soliddo pode ter seu espago:
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O ser-com e a facticidade da co-existéncia ndo se fundam, pois numa ocorréncia
simultanea de varios sujeitos [...]. Nesse estar “entre eles”, eles sdo co-existentes;
sua co-existéncia vem ao encontro no modo da indiferenca e da estranheza. A falta e
a auséncia sao modos de co-existéncia, apenas possiveis porque o Dasein, enquanto
ser-com, permite o encontro de muitos em seu mundo. Ser-com é sempre uma
determinacédo do proprio Dasein; ser co-existente caracteriza o Dasein de outros na
medida em que, pelo mundo do Dasein, libera-se a possibilidade para um ser-com.
O proprio Dasein s6 é na medida em que possui a estrutura essencial do ser-com,
enquanto co-existéncia que vem ao encontro de outros (HEIDEGGER, 2001, p.172).

A estrutura existencial do Dasein exige 0 ser-com como Seu constituinte. 1sso quer
dizer que Dasein é essencialmente voltado aos outros, em funcao deles, mesmo que néo creia
que assim seja. A suposta ocorréncia de um relacionamento entre varios sujeitos, que poderia
presumir um determinado desvinculo ou diferenca em relacdo aos outros, acarreta na falta de
compreensdo mutua entre os sujeitos, caindo num solipsismo. Entretanto, a estrutura ser-com
é analisada por Heidegger como a abertura em dire¢do ao outro, que é também uma abertura a
compreensdo do outro (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 176). Os outros ndo devem ser entendidos
como se fossem pessoas estranhas ou distantes, porque dizem respeito aqueles com os quais
tratamos sem distingdo em relacdo a nds. Podemos compreender a situacdo alheia e nos sentir
parecidos, nos sentir no “lugar” deles. Transferimos-nos para a situacdo do outro, € nesse

sentido que reconhecemos 0 outro como proximo:

[...] Os outros fazem parte dele. Eles ndo séo o resto dos homens fora do eu, dos
quais o eu se dissociaria. N&o ha isolamento, nem oposi¢do dos outros ao eu. Eu ndo
me distingo dos outros! Ser, € ser-com: Mit-Sein. Aqui, “com”, ndo é uma categoria
oOntica, tem uma dimens&o ontoldgica, é um existencial. O que significa que pertence
a esséncia do Dasein (PASQUA,1993, p. 67).

Isso esclarece 0 modo como Dasein sempre compreende a si mesmo a partir dos
outros e do mundo, ndo a partir de si mesmo. A orientacao primeira realiza-se na dire¢do dos
outros e do mundo, justamente em vista de seu carater essencial da ek-sisténcia. Ser-no-
mundo € cuidado, é zelar, é preparacdo, € preocupacdo. E apesar deste cuidado poder ser
privado, ndo se desvincula ou se isola da relacdo com os outros. Pelo contrario, €
indispensavel para que este modo de ser se realize. Assim, o Dasein ndao se adequa a
concepcao de uma consciéncia passivel de encerrar-se em si mesma independente do mundo.

Heidegger afirma, por outro lado, que a cura (Sorge) ndo deve ser entendida apenas
como um constituinte ontolégico somente dos modos 6nticos do cuidado e apreensdo (Cf.

HEIDEGGER, 2001, p. 262). A cura é um fendmeno que constitui e mantém o Dasein como
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ser-no-mundo. Heidegger a descobriu como o proprio ser do Dasein. A cura € a articuladora
final (ou moldadora, como dito na fabula da cura)®* dos momentos estruturais do Dasein. Ela
é a raiz comum que Heidegger buscava para explicitar o0 homem ontologicamente: “[...] a
prépria constituicdo da pre-senca em seu todo ndo € simples em sua unidade, mostrando uma
articulagdo estrutural que se exprime no conceito existencial de cura” (HEIDEGGER, 2001, p.
265). Com isso, a cura ndo tem um unico correlato dntico para o qual poderiamos nos referir a

ela como um constituinte ontolégico:

A expressdo “cura” significa um fenémeno ontologico-existencial basico que
também em sua estrutura ndo é simples. A totalidade ontologicamente elementar da
estrutura da cura ndo pode ser reconduzida a um “elemento primario” 6ntico, assim
como o ser ndo pode ser “esclarecido” pelo ente (HEIDEGGER, 2001, p. 261).

Em vista dos momentos estruturais constituintes do Dasein, a cura esta sempre
liberando todas as possibilidades dessas estruturas, na medida em que é a articuladora e
promissora da complexidade do fendmeno. Quando falamos em complexidade, isso quer dizer

que ndo é um fendmeno unitario:

A perfectio do homem, o ser para aquilo que, em sua liberdade, pode ser para suas
possibilidades mais proprias (para o projeto), ¢ um “desempenho” da “cura”. De
modo igualmente originario, ela determina, porém, o modo fundamental desse ente,
segundo o qual ele estd entregue a0 mundo da ocupagdo (estar-langado). O “duplo

sentido” de “cura” significa uma constitui¢do fundamental em sua dupla estrutura
essencial de projeto lancado (HEIDEGGER, 2001, p. 265).

A complexidade da cura estd em sua duplicidade de determinacdo, que sdo o0 projeto
do Dasein e o seu estar-langado. O fato de a cura determinar o Dasein de modo fundamental
diz respeito a esta articulacgio que ela desempenha. Ela ndo articula apenas os
comportamentos perceptiveis sob 0 ponto de vista dntico, sua articulacdo € realizada no nivel
ontoldgico, que antecede todos os estados comportamentais do Dasein, que ocorram com
grande ou pouca frequéncia. Isso quer dizer que, ndo é porque algo sempre acontece que seria
correto considera-lo o ser de algo. Como neste caso, o ser do Dasein deve ser entendido como
aquilo que determina e articula as possibilidades de ser do Dasein, assim como em relacdo aos

modos em que o Dasein esta entregue ao mundo:

[...] do ponto de vista 6ntico, todos os comportamentos e atitudes do homem séo

> Heidegger menciona em Ser e Tempo uma fabula de Higino, a qual, segundo uma nota de rodapé (Cf.
HEIDEGGER, 2001, p.263), foi extraida por Goethe e traduzida por Burdach no ensaio “Fausto e a Cura”.
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“dotados de cura” e guiados por uma “dedicag¢do”. A “generalizacdo” ¢ de ordem
ontoldgica e a priori. Ela ndo significa propriedades 6nticas que continuamente
aparecem, e sim a constituicdo ontologica sempre subjacente. Sé isso torna
ontologicamente possivel que esse ente possa ser onticamente interpelado como cura.
A condigdo existencial de possibilidade de “cuidado com a vida” e “dedica¢do” deve
ser concebida como cura num sentido originario, ou seja, ontologico (HEIDEGGER,
2001, p. 265).

Enquanto um fendmeno ontoldgico, a cura é, entdo, como uma condi¢do de
possibilidade, no sentido de ser originaria e de ser dada a partir dela a liberacdo das
circunstancias existenciarias. Podemos entender melhor o que Heidegger quer dizer com a
cura ao pensarmos a respeito da fabula de Higino, referida por ele. Resumidamente, a fabula
conta que certa vez a Cura deu forma a argila e, em seguida, pediu para Jupiter que ele desse
espirito para sua criacdo. Jupiter e Cura discutiram, porque cada um queria dar seu nome a
criacdo. E nisso, a terra quis ter também o direito de dar seu nome, pois a criacdo também

provinha dela (a argila). Saturno foi o arbitro para resolver a discusséo, ele disse:

“Tu, Japiter, por teres dado o espirito, deves receber na morte o espirito e tu, terra,
por teres dado o corpo, deves receber o corpo. Como, porém, foi a ‘cura’ quem
primeiro o formou, ele deve pertencer a ‘cura’ enquanto viver. Como, no entanto,
sobre o nome ha disputa, ele deve se chamar ‘homo’, pois foi feito de htimus (terra)”
(HEIDEGGER, 2001, p. 264).

Dentre outras consideragdes ndo menos importantes, mas sob a perspectiva que
procuro aqui salientar, Heidegger utiliza esta fabula para mostrar que ha momentos estruturais
diferentes no homem que, se tratados isoladamente, poderiam ser considerados ou chamados
de primordiais. Mas 0 objetivo principal do autor ao mencionar essa fabula seria o de mostrar
em que posicao anterior se encontra a cura, assim como o0 cumprimento decisivo do tempo,
gue esta na posicdo de Saturno. A cura, a personagem da fabula, é aquela de onde provém a
forma e os moldes da criatura, a forma em que a criatura € moldada é determinante na
criatura. O que foi delineado pelo moldar permanece na criatura enquanto ela perdurar, neste
caso, enquanto o homem viver. Mas, Saturno (o tempo) ndo fez parte da composicdo do
homem como a cura, o espirito e a terra. A cura ndo dependeu da intervencdo de Saturno para
moldar, mas Saturno destinou o modo de ser da criatura, e 0 que poderia ser levado em conta
para determinar sua origem: “Em que se deve ver o ser ‘originario’ dessa formagao? E isso
que Saturno, o tempo, decide. A determinacdo pré-ontologica da esséncia do homem,
expressa na fabula, viabilizou, desde o inicio, 0 modo de ser em gque predomina seu percurso
temporal no mundo” (HEIDEGGER, 2001, p. 264). Com isso, percebe-se que, mesmo a

articulacdo originaria da cura s6 é uma articulagdo com vigor, no sentido de perdurar, na
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medida em que sua unidade articulada é sustentada e administrada pelo tempo:

Por fim, ha de se mostrar que a idéia de ser é tdo pouco “simples” como o ser da pre-
senga. A determinacdo da cura como preceder a Si mesma por ja ser em..., enquanto
ser junto a, torna claro que esse fendmeno estd, em si mesmo, articulado
estruturalmente. N&o serd isso um indicio fenomenal de que a questdo ontoldgica
deve ser levada ainda mais adiante, de modo a expor um fendmeno ainda mais
originario, que sustente ontologicamente a unidade e totalidade da multiplicidade
estrutural da cura? (HEIDEGGER, 2001, p. 261).

Este indicio fenomenal antecedente a cura, de algo mais originario, € indicado por
Heidegger como temporalidade, que é explicitada pelo autor na parte 1l de Ser e Tempo.
Apesar da relevancia da interpretacdo de Heidegger sobre o tempo e a temporalidade para a
ontologia fundamental, ndo convém a nds explorarmos mais este tema. Nosso objetivo se
limita a tratar dos fundamentos oferecidos por Heidegger para explicar a compreensdo do
Dasein sobre si mesmo como ser simplesmente dado, e como essa compreensdo encobre 0s
verdadeiros momentos constitutivos do préprio Dasein. Para responder a esse intuito inicial

desta dissertacdo, nos basta esta exposicao e compreensdo das no¢ées mencionadas até aqui.

Capitulo 111
O alcance da critica de Heidegger sobre os conceitos de sujeito e “mundo” em Ser e
Tempo.

3.1 — Questbes a respeito da ontologia fundamental e da diferenca (Untershied)

ontoldgica.

A “natureza” que nos “envolve” é, na verdade, um ente intramundano que, no
entanto, ndo apresenta 0 modo de ser do que esta a mao nem de algo simplesmente
dado no modo de “coisidade natureza”. Qualquer que seja a maneira de interpretar
esse ser da “natureza”, todos os modos de ser dos entes intramundanos fundam-se,
ontologicamente, na mundanidade do mundo, e assim, no fendmeno ser-no-mundo.
Disso resulta a seguinte compreenséo: realidade ndo possui primazia no dmbito dos
modos de ser dos entes intramundanos, assim como esse modo de ser ndo pode ser
caracterizado adequadamente, do ponto de vista ontoldgico, como mundo ou pre-
senga. (...) realidade remete ao fendmeno da cura. (HEIDEGGER, 2001, p.279)

Neste momento, temos como propoésito analisar um ponto fundamental no projeto de
Heidegger em Ser e Tempo, cujo tema foi tratado no primeiro capitulo desta dissertacdo. O
que abordaremos aqui é a base para o projeto da ontologia fundamental, a qual, por sua vez,

se diferencia das ontologias regionais. Essa diferenciagdo € fundamental para o projeto de
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Heidegger e trataremos desse assunto utilizando aqui, principalmente, as reflexdes de Robert
J. Dostal em seu artigo Tempo e Fenomenologia em Husserl e Heidegger (Time and
phenomenology in Husserl and Heidegger), que trata, principalmente, sobre Ser e Tempo e o
texto de Heidegger Problemas Basicos da Fenomenologia. Neste artigo, entre outros
assuntos, Dostal discorre especificamente sobre o projeto de desenvolvimento da ontologia
fundamental e da determinacéo basica que a diferencia das ontologias regionais. Dostal inicia
seu artigo afirmando que sua pretensdo € mostrar as semelhancas, apesar das grandes
diferencas, entre Husserl e Heidegger, no que diz respeito as estruturas fornecidas pela
fenomenologia e na forma de acesso utilizada por Heidegger. A partir disso, Dostal vé a
possibilidade de observar a estrutura exata do projeto de Ser e Tempo e, também,

compreender porque esta obra permaneceu incompleta:

As diferencas entre Husserl e Heidegger sdo significativas, mas sem ver o quanto a
fenomenologia Husserliana fornece a estrutura para as propostas de Heidegger, ndo
poderemos avaliar a exata natureza do Projeto de Heidegger em Ser e Tempo ou por
que ele foi deixado sem conclusdo (DOSTAL, 2006, p. 121).

Na obra de Heidegger, a importancia central do tempo tem, segundo Dostal, suas
raizes na filosofia de Husserl, que ja havia tomado para si a tarefa de realizar uma ontologia
fenomenoldgica para explicitar o ser dos entes em geral. Husserl também considerou o tempo
como elemento central em seu projeto, cujo objetivo era fornecer uma ontologia formal e sua
conexdo com as ontologias materiais. Neste sentido, o projeto de realizacdo da ontologia
fenomenoldgica transcendental de Husserl é fenomenoldgica, porque tem em vista investigar
a propria investigacdo e descricdo dos objetos, e € transcendental por se ocupar com 0s
objetos em vista do modo do nosso conhecimento a priori sobre eles. Como ja vimos, no
projeto da ontologia fundamental, para Heidegger, compreender o ser em geral quer dizer
estar além da compreensdo do ser de cada ente, no sentido de que o ser em geral ndo diz
respeito a um ente especifico, mas refere-se ao sentido do ser enquanto tal, ndo ao ser de um
ente. Essa diferenca entre o ser em geral do ser dos entes € a base para a determinacdo de
Heidegger que discrimina a ontologia fundamental das ontologias regionais. A compreensao
da ontologia nesses parametros €, segundo Dostal, uma heranca de Husserl, o qual em sua
obra Ldgica Formal e Transcendental buscou promover uma ontologia formal conectada com

ontologias materiais de varias regides, ou de tipos de entes:

Ontologia, como j& observamos, é a consideracdo do ser em geral e diz respeito as
esséncias e categorias fundamentais. Uma ontologia “formal” trata das “formas”
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basicas ou estruturas do ser em geral, enquanto que uma ontologia “material”
considera como essas formas mais gerais sdo preenchidas “materialmente,” por se
dizer, nos varios tipos de entes. Husserl usa a metafora geografica com o termo
“regido” para essas divisdes principais dos entes — com isso, a expressdo ontologia
“regional”, que é permutavel com a ontologia “material” (DOSTAL, 2006, p. 122).

A ontologia é entdo estabelecida por Husserl em duas vias: enquanto ontologia
formal, aquela que consegue afirmar uma verdade universal para quaisquer entes, e enquanto
ontologia regional, que trata do reino histérico e das ciéncias histdricas (Cf. DOSTAL, 2006,
p. 130). Dostal afirma que a fenomenologia em Husserl tem como fungdo a descrigdo dos
objetos,: “Fenomenologia significa primariamente descricdo — descricdo das coisas
apresentadas em nossa experiéncia e descri¢cdo da nossa experiéncia delas” (DOSTAL, 2006,
p. 120). Tais descri¢des precisam ser justificadas, e isso s6 ocorre quando compreendemos o
gue € e como ocorre uma descri¢cdo, a0 mesmo tempo em que, também, compreendemos a nos
mesmos enquanto aqueles que descrevem. Com isso, a fenomenologia ontoldgica é também
transcendental em Husserl, no sentido de ser necessario considerar a condicdo de
possibilidade ndo so dos objetos, mas da descri¢do dos objetos. O termo transcendental aqui
se refere as condicdes de possibilidade de algo, ao a priori que o torna possivel, neste caso, 0
que torna possivel a descri¢cdo dos objetos: “A exposi¢do do eu ou ego considerada apenas em
termos de suas estruturas cognitivas basicas (ou formas) é chamada tanto por Kant como por
Husserl de ‘ego transcendental’” (DOSTAL, 2006, p. 123). Dostal afirma com isso que, no
mesmo sentido que Kant e Husserl buscaram explorar o ego transcendental, enquanto aquela
regido que determina quais as estruturas que formam as condicdes de possibilidade para o
conhecimento, também Heidegger se preocupou em determinar as estruturas na ontologia que
seriam as condicdes de possibilidade para as ontologias regionais, como vimos no primeiro

capitulo:

Tal como as citacbes precedentes afirmam, a ontologia fundamental busca
estabelecer o a priori ou as condi¢Bes necessarias para as ontologias regionais e as
ciéncias. Em outras palavras, a ontologia fundamental poderia desenvolver o pano
de fundo exigido para as ontologias regionais se instaurarem. Isso deveria
estabelecer os conceitos basicos e as pretensdes desses campos ao esclarecer as
estruturas basicas ou “formais” do ser (DOSTAL, 2006, p. 131).

Até agora, basicamente retomamos alguns pontos que haviam sido tratados no
primeiro capitulo e brevemente relacionamos as semelhancas, conferidas por Dostal, com

principios ja trabalhados por Husserl. Entretanto, Dostal questiona como 0 método
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fenomenoldgico permitiria distinguir problemas metodoldgicos dos teméticos. Apesar de ser
possivel distingui-los, eles estdo estreitamente relacionados, e essa relacdo pode ser vista se

[...] perguntarmos como o método nos permite fazer essa distingdo tematica de
regides no interior do ser (being). O método nos leva para fora das de ambas as
regifes de tal modo que a partir da perspectiva do ser observamos essas regides e as
diferenciamos? Em outras palavras, esta distin¢do ¢ feita “externamente”? Se ainda
estivermos falando a partir da perspectiva do Dasein, ndo estariamos fazendo a
distingdo no formato “dentro do tempo?” (DOSTAL, 2006, p.137).

Dostal relaciona o sentido da fenomenologia, enquanto método, e a investigacdo do
ser em geral. Como a proposta de Heidegger é alcancar o sentido do ser por meio da
fenomenologia, € preciso lembrar que o principio da fenomenologia € ser um método que
permanece “externo”, de maneira que fica anterior ou acima dos artificios de determinado
tema. Isso porque, como vimos, atingir e descrever as condi¢Ges de possibilidade de algo nédo
pode ser uma explicacdo dentro daquilo mesmo que se investiga, mas algo anterior e diferente
dele. A pergunta para o caso da pretensdo de uma ontologia fundamental, realizada por meio
da fenomenologia, seria: até que ponto, para termos a possibilidade de distinguir as regifes do
ser, seria preciso estar fora ou acima da regido do ser? A questdo €: até que ponto poderia 0
filosofo estar na temporalidade, que por sua vez ndo é e, neste sentido, ainda conseguir se
posicionar fenomenologicamente acima da regido do ser? Se a possibilidade de determinar as
regibes do ser sO pode ocorrer a partir o tempo seria, de fato, possivel para nos, realizar
alguma determinacdo fora ou externamente ao ser? Em que medida o sentido do ser, uma
ontologia geral sobre o ser, é possivel sem envolver o ser em sua determinacdo? Dostal
também afirma que o carater especifico do método fenomenoldgico é uma preocupacao para
Heidegger (de 1928), pois este método ndo deixa de ser cientifico, ja que toma o tema em
estudo de forma neutra e indiferente, no sentido de poder trabalhar qualquer tema ou assunto

objetivamente:

Em outros termos, a metodologia fenomenoldgica é inevitavelmente objetivante. No
contexto dessa discussdo de regides de ser de acordo com o tempo enquanto “no

> Heidegger chama de temporalidade “este fendmeno unificador do porvir que atualiza o vigor de ter sido”
(HEIDEGGER, 2005, p. 120). Isto €, quando o Dasein antecipa a si mesmo para falar dos seus modos de ser, ele
baseia-se nessa temporalidade. A partir dela, ele tem o sentido para falar de acordo com o que ja foi, assim como
do que pode vir para ele, e por isso, pode determinar suas estruturas existenciais: “Os momentos da cura ndo
podem ser ajuntados, somando os pedagos, bem como a propria temporalidade ndo pode se conjugar ‘com o
tempo’, ajuntando porvir, vigor de ter sido e atualidade. A temporalidade ndo ‘¢’, de forma alguma, um ente. Ela
nem é. Ela se temporaliza” (HEIDEGGER, 2001, p.123). Por sua vez, o tempo ¢ temporalizagdo da
temporalidade que possibilita a constituicdo da cura (Cf. HEIDEGGER, 2001, p.125).
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tempo”, “fora do tempo”, e “acima do tempo,” devemos perguntar sobre a justificagdo
das distingBes e como tais regides se tornam objetos de estudo. 1sso é particularmente
problemético se recordarmos do criticismo freqiientemente afirmado por Heidegger
sobre o objetivismo e seu tratamento com “indiferenga” em Ser ¢ Tempo, como uma
qualidade inauténtica do Dasein. Se nds simplesmente e diretamente seguimos a
sugestdo de Heidegger de que a indiferenca € inauténtica, pareceria que a
fenomenologia deve ser inauténtica (DOSTAL, 2006, p. 138).

Dostal questiona se ha inautencidade na indiferenca. Ele tem discernimento de que é
preciso perceber que ha a diferenca enquanto indiferenca cotidiana e indiferenca a parte do
cotidiano. A indiferenca objetivante do cientificismo, ndo cotidiana, é uma indiferenca que
toma o ente de uma forma pouco usual ao modo de ser do Dasein, reduzindo-o0 a um tipo de
visdo que ndo considera fatores situacionais ou a afetividade do Dasein, em que se vé o ente
como objeto. Por outro lado, a indiferenca cotidiana diz respeito a de-cadéncia no impessoal,
em que Heidegger percebe no Dasein um modo de ser inauténtico, porque o Dasein toma para
si determinagOes dos outros de forma irrefletida, indiferente a procedéncia de suas atitudes ou
comportamentos em que na maioria das vezes o Dasein ndo escolhe, mas simplesmente age

de acordo com o impessoal.*®

E, ainda, haveria a indiferenca filoséfica na fenomenologia, que
diz respeito a indiscriminacdo do assunto a ser submetido ao modo fenomenologico de
investigacdo, isto €, qualquer assunto pode ser tratado, e isso ndo interfere na qualidade ou
maneira pela qual se realiza a orientacdo que o método oferece. Dostal afirma que seria
absurdo, no contexto do projeto de Heidegger, considerar bruscamente que a fenomenologia €
inauténtica, s6 porgue nela ha também um tipo de indiferenca. O raciocinio subito para a
questdo da indiferenca, no aspecto objetivante da fenomenologia, seria: por se tratar de uma
indiferenca, e porque Heidegger determinou um tipo de inautenticidade a indiferenca
cotidiana, logo a fenomenologia é inauténtica. Entretanto, mesmo reconhecendo esse erro em
considerar a indiferenca da fenomenologia como algo inauténtico, Dostal cobra a falta de
Heidegger em uma explicitacdo mais profunda sobre o que seria essa indiferenca
fenomenoldgica. Deveria estar claro até que ponto a critica de Heidegger a indiferenca
objetivante do modo cientifico de apreensdo também ndo recai em seu método de
investigacdo, assim como em relacdo a indiferenca da cotidianidade mediana.

Outro problema que Dostal afirma ser um dos principais em Ser e Tempo é o da

diferenca (Untershied) ontoldgica entre natureza e historia, distin¢do esta realizada dentro da

%% «Q impessoal leva embora as escolhas do Dasein e sua responsabilidade pelo que ele faz e acredita. N&o sou
eu que decido para que serve um martelo ou que decido usar roupas em publico. Nem alguém em particular
decide tudo isso. Ninguém o faz. E apenas o que se pensa e se faz, o que o impessoal pensa e faz.” (INWOOD,
2002, p. 97) A indiferenca tem relacdo com nossa de-cadéncia no impessoal neste sentido de distanciamento das
escolhas do Dasein por si mesmo, e por isso se procede a inautenticidade.
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regido temporal do ser. Além da diferenca (Differenz) ontolégica, que possui uma fungédo
fundamental no pensamento de Heidegger, por estabelecer a diferenga entre ser e entes,
Dostal afirma que esta distingdo, ou diferenca (Untershied) entre natureza e histéria, possui
importancia similar aquela, mas que desempenha um papel sistematicamente diferente no
primeiro Heidegger: “Em alemao ele a chama de Unterschied [diferenca] ontoldgica, como
antagobnica a Differenz [diferenga] ontoldgica. Essa diferenca menos discutida, a Unterschied,
é a diferenca, como acabamos de mencionar, entre natureza e histéria” (DOSTAL, 2006, p.
138).

Heidegger reconhece que essa distincdo ja& havia sido considerada na histéria da
filosofia, como, por exemplo, em Kant, que determinou a diferenca entre pessoa e natureza, e
em Descartes, implicita na distin¢do entre a res cogitans e a res extensa. Entretanto, Dostal
afirma que Heidegger considera que se consolidou, na compreensdo moderna, a concepgao
das pessoas enquanto entes naturais. A grosso modo, no caso de Kant, hd uma distincdo das
pessoas enquanto seres capazes de ter liberdade e de serem moralmente responsaveis, mas que
ainda, segundo Heidegger, 0 homem estaria sob a regido dos entes naturais: “Apesar de Kant
pretender apresentar a pessoa de forma bem diferente dos entes naturais [...], ele nédo
consegue, de acordo com Heidegger, sustentar tal distincdo adequadamente. Afinal, a pessoa é
tratada como um tipo diferente de ente natural” (DOSTAL, 2006, p. 139). Apesar de Kant ter
pretendido dar um sentido diferente para as pessoas em relacao aos entes naturais, ele acabou
submetendo as pessoas ao dominio da natureza. Segundo Dostal, Heidegger vé que Kant
realizou uma ontologia regional da natureza, em que 0s homens sdo apresentados segundo a
estrutura dada pela natureza: “A primeira Critica de Kant é, para Heidegger, uma ontologia
regional da natureza, e dentro dessa base é que as pessoas sao apresentadas” (DOSTAL, 2006,
p. 139).

Mesmo que Kant tivesse a intencdo de mostrar como o ser humano é distinto dos
outros entes, para Heidegger, Kant ndo conseguiu cumprir sua intencdo, justamente porque 0s
homens continuam a ser naturais em certa medida. Por outro lado, realizando essa distin¢éo
com uma diferenca ainda mais radical entre o meio natural e o histérico, Heidegger vé a
possibilidade de desviar-se dessa falha. Dostal afirma que esclarecer essa distin¢do seria, para
Heidegger, algo até maior que a distin¢do ontoldgica entre Deus e suas criaturas, pois livraria

a condicdo humana dessa concepgdo que o considera um ente natural:

Visto que essa distingdo entre duas regides de seres é desenvolvida e preparada na
ontologia fundamental, isto é, no tratamento do sentido do ser, poderiamos dizer
que, com essa distin¢do ontoldgica, Heidegger estd procurando conduzir a distingao
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Kantiana de pessoa e natureza (implicita até mesmo na res cogitans de Descartes — a
distingdo res extensa) de volta para um tratamento puro do ser enquanto tal. Mas se a
diferenca entre os dois é tdo grande, entdo trabalhar fora de um conceito de ser
unitario seria excessivamente dificil. E um conceito de ser unitario seria
excessivamente dificil de se obter (DOSTAL, 2006, p. 139).

O primeiro propdésito do projeto de Heidegger em Ser e Tempo é o de encontrar um
sentido Unico para o ser em geral. Entretanto, Heidegger também quer determinar uma
diferenca radical ontoldgica entre entes naturais e pessoas, ou até mesmo entre a res cogitans
e a res extensa. Frente a isso, como partir de uma determinacdo geral do ser que possa estar
em acordo com ambos? Essa é a questdo posta por Dostal. E necessario descobrir em que
medida a natureza e a histéria se distanciam ou se aproximam ou se, no fim das contas, a
historia sempre determina a natureza que nos vem ao encontro. Isso diz respeito ao problema
de como o intramundano (ser simplesmente dado e/ou os instrumentos) e o Dasein se
diferenciam, e a0 mesmo tempo, questionar aquilo que possa determina-los, ou de como um
possa determinar ou ndo o outro. Se considerarmos que a histdria € determinante para a
maneira como a natureza se nos apresenta, entdo surge outra questdo: dado que o Dasein é um
ente historico e mundano, estaria 0 Dasein determinando o modo como a natureza se
apresenta a ele? Ou, pensando em outra consideracdo, a natureza poderia ser acessivel ao
Dasein em si mesma? A natureza poderia se apresentar ao Dasein na sua condi¢cdo mais
propria? Ou seria o Dasein, afinal, sujeito nessa relacéo?

Para analisar melhor a distin¢do entre ser historico e natureza, primeiramente Dostal
menciona que Heidegger abandona o uso do termo natureza, compreendida em Ser e Tempo
como “ser simplesmente dado”, e nos Problemas Basicos como “ser subsistente”. Numa
diferenciacdo rapida, pode-se dizer que o Dasein deve ser visto como quem, ndo como o que.
As estruturas fenomenoldgicas que ficam sob o quem sdo os existenciais; por outro lado, 0s
seres simplesmente dados sdo considerados como o0 que, determinados ontologicamente por
categorias. Entretanto, fica a pergunta: como o Dasein conhece e usa 0s seres subsistentes?
Como o Dasein compreende os seres ontologicamente diferentes dele? “[...] devemos nos
perguntar como é que nds, enguanto pessoas, nos encontramos hum mundo ndo s6 de pessoas
(e historia) mas de natureza também” (DOSTAL, 2006, p. 140).

Dostal diz que Heidegger coloca em questdo, mas nao responde a seguinte pergunta:
a manualidade € fundada no estar a mao? Heidegger toma como exemplo, em Ser e Tempo,
situacOes que envolvem instrumentos. Quando Heidegger fala sobre o modo de ser do manual,
ele afirma que os seres simplesmente dados e os instrumentos s&o compreendidos e definidos

como eles sdo em si mesmos, em suas propriedades ontoldgico-categoriais, ndo como se
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fossem apenas uma atitude subjetiva que concedesse o sentido aos outros entes:
“instrumentos, como o martelo ou sinais de seta de um automdvel [...], sdo construcGes
humanas e sdo definidos, como Heidegger indica, por uma rede de envolvimentos [humanos]”
(DOSTAL, 2006, p. 141). O que estd sugerido aqui € que a rede de envolvimento dos
humanos retira o carater subjetivo do sentido, conferindo um sentido comum que ndo pertence
ao ponto de vista de um sujeito, mas ao que é compreendido em referéncia do ser préprio do
intramundano instrumental. Neste caso, 0s instrumentos, as compreensdes e as definigdes
oriundas deles sdo geradas historicamente por constru¢do ou criacdo humana, e isso nao
significa ser algo subjetivo.

Dostal prossegue, afirmando que, posteriormente, Heidegger menciona um exemplo
de um fazendeiro que olha os sinais do vento, e se pergunta se 0 vento pode ser compreendido
como um instrumento, da mesma forma que um martelo é. O vento, para o fazendeiro, é visto
como sinal de prenuncio da chuva. O vento e a chuva sdo vistos pelo agricultor de acordo com
a utilidade deles para a plantacéo, pela serventia em vista do trabalho na terra. Heidegger
afirma que, neste caso, 0 vento do Sul é descoberto em seu ser, e ndo ha nada além do sentido
tomado pelo agricultor, como se houvesse 0 vento em si e 0 vento na visdo subjetiva do

agricultor:

[...] devemos perguntar se o vento pode ser entendido como um equipamento da
mesma forma que o martelo pode. Se ndo puder, é dificil aceitar a afirmagéo que
Heidegger faz aqui: “Apenas pela circunspe¢do com a qual alguém toma
consideracgdo das coisas na agricultura, € o vento do sul descoberto em seu Ser,” isto
é, como 0 mensageiro da chuva e das hoas safras (DOSTAL, 2006, p. 141).

Para Heidegger, ndo hd um sentido que o fazendeiro da ao vento, e para além dele,
um sentido do ser do vento em si. Ademais, para varias circunstancias, ha varios sentidos de
ser do vento que podem ser apreendidos ou construidos pelo ser humano. Pensando a respeito
da estrutura que abarca os modos em que o vento pode ser visto pelo Dasein, Heidegger
afirma que o vento pode ser compreendido como instrumento ou como ser simplesmente
dado.> Tanto a oficina, onde Heidegger da os exemplos com martelos e pregos, como nos
campos naturais, como no exemplo do vento, sdo casos que fazem parte do mundo do Dasein.
O Dasein é ontologicamente definido como mundano, de acordo com o que vimos, ele € ser-
no-mundo; por outro lado, a natureza ou a subsisténcia, nos diz Heidegger, ndo pertence

ontologicamente ao mundo. A mundanidade ndo é uma propriedade ontoldgica da natureza.

* Veremos no Gltimo tépico desta dissertacdo como Heidegger aborda a questio do real e dos tipos de
perspectivas verdadeiras que, mesmo sendo incompativeis entre si, sdo consideradas como diversas realidades
verdadeiras.
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Entretanto, ainda assim, o Dasein encontra a natureza somente no mundo. Dostal afirma que a
distingdo entre natureza e histéria tem relacdo com a distingdo entre 0 mundo e a natureza,
pois o carater mundano e histérico sé diz respeito ao Dasein e, com isso, é pertinente e
necessario esclarecer a relacdo da natureza com o mundo, ja que a natureza ndo € histdrica
nem mundana, mas intramundana. Na segunda parte de Ser e Tempo, Heidegger comenta
sobre a distincdo das regifes ontologicas entre a natureza e a histéria, e sobre essa
proximidade do intramundando no mundo que, por estar dentro do mundo, o intramundando

pode ser considerado historico em certa medida.

Primariamente histérico, diziamos, é a pre-senca. Secundariamente historico é,
porém, o que vem ao encontro dentro do mundo, ndo apenas o instrumento a mao
em sentido amplo mas também a natureza do mundo circundante, como “solo
histérico”. Chamamos de ente pertencente a historia do mundo o ente nao dotado do
carater da pre-senca, mas que € histérico em razdo de sua pertenca ao mundo
(HEIDEGGER, 2005, p. 187).

Com isso, Heidegger percebe que a natureza (ou o subsistente/intramundano),
enquanto aquilo que se encontra no mundo, também tem algo de historico, mas ndo no mesmo
sentido do Dasein, ja que ela € secundariamente histérica. Isso porque ela é histérica na
medida em que os subsistentes sdo encontrados dentro do mundo e, sendo 0 mundo historico,
entdo a natureza € historica por ser intramundana. Entretanto, Dostal encontra outra referéncia
de Heidegger, nos Problemas Basicos, em que ele afirma que a natureza ndo tem a

intramundanidade em seu ser:

Ainda, cito Heidegger outra vez: “A intramundanidade ndo pertence ao Ser da
natureza”. Resta-nos perguntar, se a natureza € encontrada apenas como
intramundano, ainda assim a intramundanidade ndo pertence ao ser da natureza, nés
encontramos a natureza em si mesma?>® Essa questdo é proposta por Heidegger
guando ele insiste com o exemplo do vento do sul na Swabia que sé através da
agricultura ndés o descobrimos “em seu Ser”. Com a diferenga entre o Dasein € a
natureza tdo grande como €, como pode a natureza ser o que ela é “em seu Ser” no
mundo do Dasein? (DOSTAL, 2006, p. 141).

Enguanto algo que vem ao encontro do Dasein, a natureza faz parte da historia e da
cultura: “O que pertence a historia do mundo ndo ¢ histérico devido a uma objetivagdo
historiografica. Mas ja o é em si mesmo enquanto 0 ente que vem ao encontro dentro do
mundo” (HEIDEGGER, 2005, p. 187). De acordo com a segunda parte de Ser e Tempo,

> Essa questdo relativa & nossa possibilidade de encontrar a natureza em si mesma e, a0 mesmo tempo, daquilo
que abstraimos dela (como no exemplo do sentido do vento para o fazendeiro ser, para Heidegger, o sentido do
ser do ente em si) sera tratada no Gltimo tdpico desta dissertacao.
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Heidegger diz: “mas também a natureza ¢ histérica”. Entretanto, logo apos afirmar isso, ele
acrescenta que “sem duvida ela ndo o é [historica] quando falamos de ‘histéria da natureza’”
(HEIDEGGER, 2005, p. 194-195). Por histéria, Heidegger entende que o “entre” >° do ser
humano e daquilo que lhe vem ao encontro, € isso 0 que pode constitui-la. Ja que sempre esse
encontro depende do mundo, o acontecer da histéria s6 pode ser dado para um ente que é no
mundo, o acontecer da histéria € mundano do ente que é ser-no-mundo, e ndo um sujeito que

possa ser sem mundo:

De fato, a historia ndo é nem o contexto dos movimentos de alteracdo do objeto e
nem a seqiiéncia de vivéncias soltas do “sujeito”. Serd que o acontecer da histéria
diz respeito ao “encadeamento” de sujeito e objeto? Se o acontecer ja remete a
relacdo sujeito-objeto entdo ainda é preciso questionar o modo de ser deste
encadeamento como tal, caso este encadeamento seja o que, no fundo, “acontece”. A
tese da historicidade da pre-senca ndo afirma que é historico o sujeito sem-mundo,
mas sim o ente que existe como ser-no-mundo. O acontecer da histéria é o
acontecer do ser-no-mundo (HEIDEGGER, 2005, p. 194).

Além da importante afirmacdo de que o0 sujeito sem mundo ndo condiz com o um
modo historico de ser, podemos observar dai que o cardter “sem-mundo” também pode
aplicar-se aos entes que ndo possuem o modo de ser do Dasein, os intramundanos, pois em
principio sdo desprovidos de mundo. Mas seguindo essa citacdo, Heidegger afirma que aquilo
gue encontramos no mundo também € historico, mesmo que seja algo subsistente, nédo
mundano: ‘“Na medida em que a pre-senca existe de fato, também vem ao encontro 0 que se
descobriu dentro do mundo. Com a existéncia do ser-no-mundo historico, tanto o manual
qguanto o ser simplesmente dado sempre ja estdo inseridos na historia do mundo”
(HEIDEGGER, 2005, p.194). E, enquanto entes inseridos na historia do mundo, eles sao
historicos. Mas os subsistentes sdo histdricos em vista do passado deles que vigora no Dasein,
por antes também ja se fazer passado, por haver ocorrido o encontro com o Dasein: “com base
em sua pertinéncia instrumental e proveniéncia de um mundo que vigorou numa pre-senca
que vigora por ter sido pre-sente. Isto é primordialmente historico” (HEIDEGGER, 2005, p.
186). Ou, ainda:

Instrumento e obra, os livros, por exemplo, tém seu “destino”, construcdes e
instituicdes tém sua historia. Mas também a natureza é histérica. Sem duvida ela
ainda ndo o ¢ quando falamos de “histéria da natureza” e sim como paisagem, regiao
de exploracdo e ocupacgdo, como campo de batalha e lugar de culto. Como tal, este
ente intramundano é historico e sua historia ndo significa algo “exterior” que
simplesmente acompanha a histéria “interior” da “alma”. Chamamos este ente de
pertencente a historia do mundo (HEIDEGGER, 2005, p.194-195).

>® Diz respeito ao ponto ou meio de encontro do ser humano com os entes.
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Os exemplos da natureza histdrica envolvem a cultura e sdo ambientes que ndo estao
a parte do mundo construido pelo Dasein. O campo de batalha e o local de culto que
Heidegger d& como exemplo sdo subsistentes histéricos porque o Dasein traz o vigor do
passado deles que, por sua vez, s6 podem ter um passado por serem seres simplesmente dados
(Cf. HEIDEGGER, 2005, p.186). Dostal retoma o sentido dado por Heidegger de que a
natureza é historica, enquanto histéria da natureza, e relaciona com uma afirmacdo do autor,

no texto Problemas Basicos:

E nesse sentido referido como “historia natural” que Heidegger depois diz, em
Problemas Basicos, que “a cultura ndo é do modo em que a natureza €”. Ficamos a
pensar como Heidegger pode afirmar em Problemas Basicos que a natureza (ou o
subsistente), se ela é de fato “sem-tempo” e tdo diferente do Dasein, pode, junto com
o Dasein, constituir uma regido do ser que estd no interior do tempo (DOSTAL,
2006, p.142).

E possivel pensar que a meteorologia é derivada de uma experiéncia mais primordial
de vida cotidiana com o tempo (do que a cientifica). De acordo com Dostal, primeiro
Heidegger afirma, na Historia do Conceito do Tempo, que 0s movimentos naturais Sao
totalmente livres do tempo. Ele afirma também, na mesma obra, que a natureza é encontrada
na temporalidade que ndés mesmos somos. E considera, no texto Problemas Basicos, que a
natureza estd no “interior do tempo”, enquanto encontrada no mundo do Dasein. Para
Heidegger, tanto as ciéncias naturais como a agricultura sdo vistas como aspectos da cultura,
tem seus respectivos lugares no mundo e sdo historicas. Por outro lado, a natureza ndo é
“mundana”. Apesar de ndo haver mundo sem Dasein, Heidegger diz que ha natureza quando
o Dasein ndo existe. A natureza ¢ independente do mundo construido pelo Dasein, do mundo
no qual ele estad lancado. A natureza, portanto, ndo € meramente uma projecao das ciéncias
naturais ou de nossos envolvimentos praticos com ela. Todavia, parece que nossa
compreensdo dela, tal como ela é, vem de nossos envolvimentos préaticos. Isso levanta a
seguinte questdo: a natureza, para Heidegger, s poderia ser encontrada instrumentalmente?
Isso também sugere um paralelo com a visdo kantiana de que ndo podemos conhecer as coisas
como elas sdo em si mesmas, mas sO de acordo com o que aparecem para nds. Ainda assim, o
motivo central da fenomenologia, tanto para Husserl como para Heidegger, era superar essa
saida kantiana e reclamar que, em algum sentido importante, n6s podemos conhecer as coisas
em si mesmas (Cf. DREYFUS, 1999, p. 142-143).
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Aprofundaremos, no terceiro topico deste capitulo, esta questdo sobre a tentativa de
Heidegger defender que podemos conhecer as coisas em si mesmas, a qual também toca no
problema de 0 homem estar ou ndo preso em seu modo de criar perspectivas sobre 0 mundo.
Veremos, antes disso, a hipdtese de que haveria no Dasein um resquicio da no¢cdo moderna de
ego. Portanto, questionaremos a seguir, a partir da critica de Ricoeur, a estabilidade do Dasein
como uma instancia diferente do sujeito absoluto para, entdo, abordar se faz sentido a busca
para descrever a realidade em si mesma, independente do Dasein.

3.2 — A possibilidade de se interpretar uma “nova filosofia do Ego” para o Dasein.

No primeiro topico do segundo capitulo desta dissertacdo, comentamos sobre a base
para o sentido do ser em geral ser investigada na analise do ser da compreensdo humana, ja
que o0 sentido é dado na compreensdo humana. Introduzimos rapidamente nesta se¢cdo uma
mencdo de Ricoeur em relacdo a vulnerabilidade da nocdo do Dasein, pois acabaria caindo
num principio semelhante ao que Heidegger critica: a ideia de ego. Isso porque, quando
Heidegger distingue aquele que coloca a questdo sobre o sentido do ser como 0 ente a ser
investigado para desdobrar aquilo que se busca na questdo, 0 homem, enquanto questionador,
volta para si mesmo na busca pelo o que é questionado. Segundo Ricoeur, ao sair de si (em
busca do ser) e, sem outra alternativa, sob a necessidade de voltar para si (analitica do Dasein)
para dar inicio a investigacdo sobre o sentido do ser, essa remissdo circular caracterizaria um
modo proprio de ego, do homem consigo mesmo. O modo proprio do ego é entendido como
um sair e voltar para si, como uma repercussdo autbnoma, que ndo sai dos limites deste ente,
que recai sobre si mesmo. O eu ou ego®’ é aquele que se orienta para ver a si mesmo em

sentido puro, que focaliza a si mesmo de forma explicita, como um objeto:

Heidegger é geralmente hostil a das Ich [ego]. Ele o associa a teorias que isolam o
eu do mundo e dos outros entes, como um caracol em sua concha, que tratam o eu
como objeto de observacéao tedrica e o consideram como uma coisa ou substancia.
[...] Em geral eu ndo focalizo em mim mesmo, explicita ou isoladamente, 0 meu
envolvimento com as coisas e com 0s outros. [...] Para Descartes, experiéncias e
atividades sdo experiéncias de um Unico si mesmo, de mim mesmo, em virtude de

*” 0 eu e 0 ego podem ser traduzidos como sinénimos para Heidegger: “O pronome da primeira pessoa do
singular em alemdo, que corresponde ao ego do grego e ao ego do latim, é ich. Torna-se prontamente um
substantivo e, entdo, passa a ser escrito com a inicial maiuscula: das Ich, ‘o eu’. Ajuda a formar outros
substantivos: p.ex. a Ichheit do século XIV, ‘eu-dade’, e os neologismos de Heidegger, Ichding, a ‘eu-coisa’,
Ichsubstanz, a ‘eu-substancia® (INWOOD, 2002, p. 56).
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uma experiéncia anterior de um eu ou si mesmo, independentemente do que ele faz e
sofre subsequéntemente (INWOOD, 2002, p. 56-57-58).

Heidegger questiona a no¢do moderna de ego principalmente ao destacar o modo
cotidiano de ser do Dasein. Mesmo que alguém diga “eu sou... ou eu fago...”, o eu nas
afirmac0es cotidianas esta quase sempre disperso no impessoal. Ao contrario dessa concepcao
moderna de ego, segundo Heidegger, na maioria das vezes 0 eu nao se depara consigo mesmo
a partir da nocdo de que ele é eu experimentador, cuja referéncia a si mesmo provém do
resultado de todas suas experiéncias (Cf. INWOOD, 2002, p. 57). Para Heidegger, é o
impessoal que conduz 0 modo de ser do eu e, portanto, ndo ha propriamente um eu em si que
apreende a si mesmo como proprio. Na cotidianidade, o eu se reconhece da mesma forma
como reconhece 0s outros entes, sem uma fixacdo ou atencédo especial. Faco referéncia a mim
a0 mesmo tempo em que penso em outras coisas; me considero dentro das circunstancias de

sem refletir ou fazer uma referéncia explicita sobre elas e sobre mim:

Sem duvida, ao dizer-eu, a pre-senca refere-se ao ente que ela mesma sempre é. A
auto-interpretacdo cotidiana, porém, tem a tendéncia de se compreender a partir do
“mundo” das ocupagdes. Ao significar-se, onticamente, a si mesma, ela ndo vé o
modo de ser daquele ente que ela mesma é. E isso vale, sobretudo, para a
constituicdo fundamental da pre-senca, isto €, para o ser-no-mundo (HEIDEGGER,
2005, p. 115).

Na cotidianidade, o Dasein tem a estrutura existencial do seu si mesmo encoberta,
assim como no caso das suas outras estruturas, como vimos. Por outro lado, Heidegger diz
que para captar 0 si mesmo em sua constituicdo, é preciso esclarecer o Dasein como ser-no-
mundo. Com a explanacdo do ser-em e do ser-com no fenémeno ser-no-mundo, vimos como
Heidegger propbe outra forma de compreensdo da existéncia humana e da forma como o
homem é no mundo, assim como da propria compreensdo de mundo. Estruturalmente, o
Dasein ndo deixa de conviver com os outros nem de habitar ou estar lancado no mundo de
significacOes. Ter claro como o Dasein se constitui ontologicamente em seu “si mesmo” ¢ ter

claro que o Dasein é ser-no-mundo:

Escolhemos esse termo para designar o “conhecimento de si”, bem entendido, de
modo a indicar que ndo se trata de um exame perceptivo e nem tampouco da
inspecdo de si mesmo como um ponto, mas de uma captacdo compreensiva de toda a
abertura do ser-no-mundo através dos momentos essenciais de sua constitui¢do. O
ente que existe tem a visdo de “si”, somente na medida em que ele se faz, de modo
igualmente originario, transparente em seu ser junto ao mundo, em seu ser-com 0s

outros, momentos constitutivos de sua existéncia (HEIDEGGER, 2001, p.202).
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De acordo com Heidegger, é preciso considerar a constituicdo do si mesmo junto ao
mundo que indique, estruturalmente, como o ser-no-mundo se abre para esse momento
constitutivo: o si mesmo. Pensar no si mesmo como um ego seria pensar no si mesmo no nivel
ontico, em que se considera o eu fora do mundo, isolado do mundo. Isso porque a volta
realizada pelo modo préprio do ego, sobre o0 si mesmo, retira o encontro com o “mundo”, €
faz restar somente o sujeito reflexivo: “de acordo com Fichte, o ego lanca fora 0 mundo
(throws forth the world) [...] e de acordo com Ser e Tempo [..] o Dasein ¢ langado”
(DREYFUS, 1999, p. 258). Pensar em termos de algo em mim em contrapartida a algo fora de
mim, € um tipo de concep¢do que, segundo Heidegger, herda a forma cartesiana de considerar
0 sujeito como ego. A necessidade de se provar as “coisas fora de mim” indica que 0 modo de
orientacdo do ego prende e limita a verdade no sujeito, pois 0 ponto de partida e a forma
segura de conhecer algo verdadeiro estariam guarnecidos pelo sujeito que recai sua reflexao

sobre si:

Num primeiro momento, tem-se a impressdo de que Kant abandonou o principio
cartesiano da preexisténcia de um sujeito isolado. Mas isso ndo passa de uma
impressdo. O fato de Kant fornecer uma prova da “presenca das coisas fora de mim”
j& mostra que, nessa problematica, ele toma o sujeito, o “em mim”, como ponto de
apoio. Também a prova se desenvolve a partir da transformacgao empiricamente dada
“em mim”. [...] E o “em mim” que fornece o solo para a comprovagdo do “fora de
mim” (HEIDEGGER, 2001, p. 270).

Como podemos perceber, Heidegger ndo esta de acordo com essa concepcdo do
homem como um sujeito sob o modo de ser de um ego. Entretanto, Ricoeur afirma que
Heidegger ndo se distancia do Cogito como pretendia, e que acaba se aproximando de uma
nova filosofia do ego. Ricoeur inicia seu argumento fazendo referéncia a uma relacéo
fundamental que ocorre da regido dntica para a ontoldgica, no que diz respeito a base da
interpretacdo ontologica do Dasein.

A compreensdo do ser é determinavel pelo Dasein de acordo com seu carater dntico-
ontoldgico que constituem seus primados, e justificam a prioridade de analise do ser do
Dasein no caminho investigativo para desvendar o sentido do ser. Ndo menos importante,
como vimos, o Dasein também tem o privilégio de ser investigado para resolver essa questao,
porque € ele mesmo quem questiona. A importancia da questdo a ser investigada, da questao
enquanto tal, também é, para Heidegger, um modo fenomenoldgico de investigar todo o
terreno da propria investigacdo. Entretanto, Ricoeur procura mostrar que, na forma de
guestionamento da quest@o do ser, Heidegger ndo percebeu que ela mesma possui 0 modo de

ser do ego. Ricoeur afirma que, apesar de Heidegger ter abordado o esquecimento da questdo
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do ser, ele se esqueceu do ego com respeito ao tipo de orientacdo realizada pelo questionador,
ao questionar. Para Ricoeur, haveria uma relacdo dupla de esquecimento, em que Heidegger
acabou se voltando contra sua prépria critica quando esqueceu do ego na orientacdo do modo
de questionar do questionador:

Mas, ao mesmo tempo, descobrimos a possibilidade de uma nova filosofia do ego,
no sentido em que o ego auténtico é constituido pela propria questdo. Por ego
auténtico ndo se deve entender uma qualquer subjetividade epistemologica, mas
aquele mesmo que questiona. Este ego ja ndo é o centro, visto que a questdo do ser e
a significacdo do ser sdo o centro esquecido que deve ser restaurado pela filosofia.
Assim, na posicdo do ego, é preciso considerar a0 mesmo tempo o esquecimento da
questdo como questdo, mas também o nascimento do ego como questionante
(RICOEUR, 1998, p. 221).

Apesar do questionado — 0 ser — estar posto na posi¢do central do projeto de
Heidegger, o esquecimento da questdo do sentido do ser diz respeito ao proprio
guestionamento. Aquele que questiona também € questionado (ndo sO o sentido do ser, mas
também o homem) em vista do esclarecimento do sentido, que s6 o homem pode dar a
questdo. Entretanto, o questionamento € o homem mesmo quem faz. O questionador €, ao
mesmo tempo, um ente que é (ontoldgico) e so ele compreende que ha ser. Em detrimento
disso, o questionador é capaz de elaborar um estudo sobre o ser e deve voltar-se para si
mesmo como o principal meio para desenvolver sua propria investigacdo e questionamento.

Com isso, Ricoeur comenta: “Somos assim conduzidos a um circulo vicioso. [...] Aqui
estd o nascimento do sujeito: a questdo do sentido do ser remete para tras e para a frente para
a propria inquiricdo, como modo de ser de um ego possivel” (RICOEUR, 1998, p. 222). O
que significa esse circulo vicioso? Ricoeur mostra que, apesar de Heidegger estar ciente desse
circulo, 0 mesmo diz que ndo se trata de um circulo. O suposto circulo refere-se ao que, na
questdo do sentido do ser, hd a necessidade de tornar transparente aquele que questiona mas,
ao mesmo tempo, o0 modo de ser de quem questiona € determinante para a possibilidade de se
fazer a questdo. Além disso, o préprio ser determina o questionamento, que por sua vez é o
alvo da questdo. Diz Heidegger: “Elaborar a questdo do ser significa, portanto, tornar
transparente um ente — 0 que questiona — em seu ser. Como modo de ser de um ente, 0
guestionamento dessa questdo se acha essencialmente determinado pelo que nela se questiona
— pelo ser” (HEIDEGGER, 2001, p. 33). O que pode ser considerado como circulo vicioso € a
necessidade de, em primeiro lugar, determinar o ser do questionador para entdo colocar a

questdo do sentido do ser e que, em segundo lugar, mesmo posicionando 0 ser como
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determinante para o sentido do proprio questionamento, tanto para questionar o Dasein em
seu ser quanto para o sentido do ser, ndo se tem claro em que consiste o sentido do ser.
Heidegger afirma que supor um circulo vicioso ndo passa de uma objecdo formal,
segundo a qual, pretenderia alguma fundamentacdo dedutiva na argumentacdo. Mas a
argumentacao de Heidegger, segundo o mesmo, “[...] nada tem a ver com o estabelecimento
de um principio do qual se derivaria, por deducdo, [retira-se] uma conclusido” (HEIDEGGER,
2001, p. 34). E, diz ainda, que é possivel realizar uma interpretagdo do ente em seu ser, sem
que se tenha disponivel um conceito explicito sobre o sentido do ser, ja que ndo € no sentido
de um conceito que Heidegger busca explicitar o ser. Voltando a nocdo fundamental de
existéncia, aquilo que o autor estabelece como orientacdo para o principio dessa busca pelo

ser esta no nivel da compreensédo pressuposta do ser, que temos na existéncia cotidiana:

A ‘pressuposicdo’ do ser possui o carater de uma visualizagdo preliminar do ser, de
tal maneira que, nesse visual, o ente previamente dado se articula provisoriamente
em seu ser. Essa visualizacdo do ser, orientadora do questionamento, nasce da
compreensdo cotidiana do ser (HEIDEGGER, 2001, p. 34).

E existindo que o Dasein se comporta de tal maneira que pode compreender o ser.
Portanto, a possibilidade de se questionar o ser depende de alguma compreensdo do ser, caso
contrario, 0 ser nunca seria questionado em seu sentido. Essa possibilidade de compreenséo
do ser pressuposta no cotidiano sé é dada pela existéncia, pela abertura do modo 6ntico, do
modo pratico do Dasein se comportar. E € a partir dela que Heidegger também se orienta para

trabalhar provisoriamente o ser do Dasein.

[...] S6 existe a possibilidade de uma abertura da existencialidade da existéncia, e
com isso a possibilidade de se captar qualquer problematica ontolégica
suficientemente fundamentada, caso se assuma existenciariamente o préprio
questionamento da investigacao filoséfica como uma possibilidade de ser da pre-
senga, sempre existente (HEIDEGGER, 2001, p.40).

Por existencialidade, Heidegger se refere ao conjunto das estruturas que constituem a
existéncia, no que diz respeito a uma analise existencial, isto é, que toca na estrutura do que é
ontico. A compreensdo existenciaria trata do esclarecimento do existir, que € a prépria
manifestagdo Ontica do Dasein (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 39). O interesse de uma
investigacdo existencidria, dada a partir da regido Ontica, realiza-se em vista do aspecto
ontoldgico que se poderia desvelar dele — o modo de ser. Para descobrir 0 modo de ser do

Dasein e empreender a analitica existencial, o ponto de partida tomado por Heidegger é o
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préprio existir, que é dntico. Por isso, aquilo que constitui o Dasein onticamente é necessario
para descobrir sua estrutura ontolégica. Por isso, Heidegger afirma que é necessario, para
qualquer possibilidade de analise ontoldgica, haver uma investigacdo da regido Ontica, neste
caso do existir: “A tarefa de uma analitica existencial da pre-senca ja se acha prelineada em
sua possibilidade e necessidade na constituicdo ontica da pre-senca” (HEIDEGGER, 2001, p.
39). Assim, percebe-se que o dntico ndo é menos primordial que o ontolégico e ,com essa
relacdo de mesma prioridade entre o dntico e o ontol6gico é o que, diz Ricoeur, compromete
Heidegger na realizacdo de uma filosofia préxima a nocgdo de ego para o Dasein: “Mas essa
prioridade, [...] permanece uma prioridade 6ntica, misturada com a prioridade ontoldgica da
questdo do ser. E essa relagdo é a origem de uma nova filosofia do ego.” (RICOEUR, 1998, p.
222). Os fatores cruciais para compreender essa afirmacdo de Ricoeur sdo 0 questionamento
do sentido do ser e o esclarecimento de como Heidegger estabelece o primado O6ntico-
ontoldgico do Dasein:

A comprovacdo do privilégio Ontico-ontologico da questdo do ser se funda na
indicacdo proviséria do primado Ontico-ontolégico da pre-senca. A analise da
estrutura da questdo do ser como tal (§2) deparou-se com uma funcéo privilegiada
desse ente na prépria colocacdo da questdo. (HEIDEGGER, 2001, p. 41)

O Dasein € o ente privilegiado na questdo sobre o sentido do ser porque possui 0
primado 6ntico-ontoldgico. Em relacdo ao questionamento do ser, observa-se que é o Dasein
aquele que compreende o ser, e € por isso que ele é o ente capaz de realizar alguma ontologia.
Por isso, como ja vimos, ele é visto por Heidegger como o ente privilegiado para a questao do
sentido do ser. Voltando agora ao suposto circulo vicioso, afirma-se nele a necessidade de
compreensdo do ser antes do questionamento do ser do Dasein, tendo em vista que ambos
dependem da compreensdo do ser. Ricoeur considera a justificativa de Heidegger, que diz ser
um engano considerar este caso um circulo vicioso, como uma evidéncia da presenca de um o
modo de inquiricdo de um ego. A defesa de Heidegger consiste em dizer que hd uma

repercussao ou percussao prévia do ser:

Na questdo sobre o sentido do ser ndo ha ‘circulo vicioso’ e sim uma curiosa
‘repercussdo ou percussdo prévia’ do questionado (o ser) sobre o proprio questionar,
enquanto modo de ser de um ente determinado. Ser atingido essencialmente pelo
questionado pertence ao sentido mais auténtico da questdo do ser. Isso, porém,
significa apenas que o ente, dotado do carater da pre-senca, traz em si mesmo uma
remissdo talvez até privilegiada & questdo do ser (HEIDEGGER, 2001, p. 34).
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A repercussdo ou percussdo do ser no questionar so se da porque o Dasein esta fadado
a ser. Segundo Heidegger, essa posi¢cdo “prévia” indica que o ser se antecipa atingindo todos
0s modos de ser e, neste caso, 0 modo de ser do questionamento também ndo foge ao ser. Mas
0 Dasein também se antecipa sobre si mesmo, e € por isso que ele pode trazer o ser ao
questionamento e, no proprio questionar, € o Dasein que percebe a repercussdo do ser no
modo de questionar o sentido do ser. A posicdo que Heidegger supde ser privilegiada ao
Dasein deve-se a sua remissdo ao ser, em poder se remeter ao ser, em estar aberto a
compreensdo do ser, em ser atingido pelo ser. Se ndo fosse a prévia de tal remissdo, ndo
haveria nenhum modo de perceber a repercussdo do ser nem questionamento algum em
relacdo ao ser, ja que ndo haveria um ente antecipador para se remeter a ele. Heidegger afirma
que o aparente circulo vicioso diz respeito a essa remissao propria do modo de ser do Dasein,
que permite a repercussdo do ser sobre o questionar, assim como sobre todos 0s seus modos

de ser. Entretanto, Ricoeur percebe 0 modo de ser do ego nessa resposta de Heidegger:

Heidegger tenta dominar esta situacdo extraordinaria nestes termos: “Ndo ¢ um
‘raciocinio circular’ que a questdo do sentido do ser contém, mas uma notavel
‘referéncia’, tanto atencipativa como retrospectiva (Rlck — oder Vorbezegonheit) do
objeto perguntado — 0 ser — a questdo como modo de ser de um ente’. Aqui esta o
nascimento do sujeito: a questdo do sentido do ser remete para tras e para a frente
para a propria inquiricdo, como modo de um ego possivel (RICOEUR, 1998, p.
222).

Ricoeur afirma que a critica ou a destruicdo realizada por Heidegger no que diz
respeito ao Cogito, ou ao que permanece subjacente desde o Cogito na idéia da avaliacdo e
explicacdo do ente, ou da realidade como um todo, a partir do homem, acaba sendo uma
repeticdo da questdo do ego (Cf. RICOEUR, 1998, p.225). Isso porque “[...] O Dasein tem
referéncia a ele proprio. O Dasein tem o carater do Si. Certamente que o Dasein ndo é
definido enquanto essa referéncia a si, mas pela sua relacdo com a questdo do ser. Todavia, €
a questdo, enquanto questdo, que da ao Dasein a referéncia do si proprio” (RICOEUR, 1998,
p. 225). A questdo, em si mesma, da a referéncia ao Dasein, porque é ele mesmo quem
questiona, de modo antecipador, seus modos de ser. Entretanto, ao mesmo tempo, o Dasein
nao pode “sair” completamente de um modo de ser para falar sobre seus modos de ser, ndo
pode deixar de ser “atingido” pelo ser. Portanto, a referéncia do Dasein a si mesmo esta
fechada na determinagéo do ser.

A relacdo do Dasein com o ser do seu proprio ser é dada a partir da posicao de ele ser,

para ele mesmo, “sempre meu”. O fato de o Dasein reconhecer seu ser como sendo seu é
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crucial para seus modos de existir auténtico ou inauténtico, e nisso a medida para a

apropriacdo de si mesmo ou o abandono de si mesmo no impessoal:

A possibilidade de ser auténtico ou inauténtico de Dasein se enraiza no fato de que o
Dasein ¢ “sempre meu”, e deve sempre dirigir-se a e ser abordado por meio de um
pronome pessoal, “eu”, ou “vocé”. [...] Dasein é sempre meu, isto significa de fato
que é exclusivamente seu desta maneira ou de outra, possuindo a si mesmo tanto ou
tdo pouco como exclusivamente seu, compreendendo a si mesmo e apoderando-se
de si tanto ou tdo pouco como exclusivamente seu. Ou, alternativamente,
deficientemente: ele ainda ndo apoderou-se de si mesmo como exclusivamente seu,
ainda ndo encontrou seu caminho para si mesmo. (INWOOD, 2002, p. 11)

O modo auténtico de ser o si mesmo € estabelecido, por Heidegger, como o olhar para
0 modo de poder ser si mesmo como livre para a cura. A preocupacdo, correlato dntico da
cura, diz respeito ao modo como o Dasein se encontra com o outro: “Essa preocupacgao que,
em sua esséncia, diz respeito a cura propriamente dita, ou seja, a existéncia do outro e ndo a
uma coisa de que se ocupa, ajuda o outro a tornar-se, em sua cura, transparente a si mesmo e
livre para ela” (HEIDEGGER, 2001, p. 174). Heidegger diz que ser auténtico € estar em seu
poder-ser mais préprio, e isso ndo significa se fechar naquela “concha”, mas se descobrir

como ser-no-mundo e cura:

No ser-com, enquanto o existencial de ser em funcéo dos outros, os outros ja estdo
abertos em sua pre-senca. Essa abertura dos outros, previamente constituida pelo
ser-com, também perfaz a significancia, isto é, a mundanidade que se consolida
como tal no existencial de ser-em-funcdo-de. Por isso, a mundanidade do mundo
assim constituida, em que a pre-senca ja sempre € e esta de modo essencial, deixa
que o manual do mundo circundante venha ao encontro junto com a co-presenca dos
outros, na prépria ocupacgao guiada pela circunvisdo. Na estrutura da mundanidade
do mundo reside o fato de os outros ndo serem, de saida, simplesmente dados como
sujeitos soltos no ar, ao lado de outras coisas. Eles se mostram em seu ser-no-
mundo, empenhado nas ocupagdes do mundo circundante, a partir do ser que, no
mundo, esta a mao (HEIDEGGER, 2001, p. 175).

A mundanidade é o meio em gque o Dasein se lan¢a para suas possibilidades, tanto no
ser com 0s outros, como na circunvisdo nos modos da ocupacdo. Com isso, 0s entes ficam a
méo ou abertos a convivéncia. Quando o Dasein ndo esta decaido no mundo das ocupac6es ou
entregue ao impessoal, pode haver a possibilidade dele tomar parte do modo auténtico de ser
0 seu si mesmo, num desvio transitério da coditianidade. E o caso da angUstia, em que
Heidegger entende ser um modo privilegiado de disposicdo do Dasein, pois nela o Dasein
pode compreender 0 Seu ser como um estar em jogo para suas possibilidades, como mundo:
“A angustia se angustia pelo proprio ser-no-mundo. Na angustia 0 que se encontra a mdo no

mundo circundante, ou seja, 0 ente intramundano em geral, se perde. [...] Ela remete a pre-
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senga para aquilo pelo que a angustia se angustia, para o seu proprio poder-ser-no-mundo”
(HEIDEGGER, 2001, p. 251). Essa perda do intramundano, que quase sempre estd & médo do
Dasein, caracteriza o desvio da de-cadéncia da cotidianidade. Quando o Dasein ndo tem com
0 que lidar ou ndo tem um destino para onde direcionar seus comportamentos e acoes, ele
perde a interpretacdo que faz de si mesmo a partir do “mundo”. Isso lhe permite uma

liberdade para seu ser si mesmo mais proprio:

A angustia singulariza a pre-senca em seu proprio ser-no-mundo que, na
compreensdo, se projeta essencialmente para possibilidades. Naquilo pelo que se
angustia, a angustia abre a pre-senca como ser-possivel e, na verdade, como aquilo
que, somente a partir de si mesmo, pode singularizar-se numa singularidade
(HEIDEGGER, 2001, p.251-252).

Apenas eventualmente o Dasein se dispde na angustia. Por isso, Heidegger indica
que, de inicio e na maioria das vezes, estamos entregues a0 mundo das ocupacdes, a co-
existéncia com 0s outros e a interpretacdo de nés mesmos a partir do mundo, no impessoal. E
0 que nos interessa, neste momento, é o0 modo cotidiano impessoal e inauténtico, pois é a
partir dele que Ricoeur continua seu argumento sobre a questdo do ego na atitude do
questionador. Segundo Ricoeur, o Dasein da cotidianidade ndo reconhece o0 seu si mesmo de
modo auténtico, ele esta disperso no impessoal, 0 seu quem esta entregue ao outro deixando,

por isso, de ser autenticamente seu si mesmo:

[...] o quem permanece uma questdo para ele préprio, porque a questdo do Si
enquanto Si esta antes de tudo escondida. Nao é por acaso que o problema do Si
aparece entrelacado com o do — se (on): ele aparece no contexto de investigacao
sobre a cotidianidade, isto €, sobre um mundo onde “cada um € o outro e ninguém é
si proprio” (RICOEUR, 1998, p. 226-227).

Heidegger diz que o si mesmo nunca deixa de ser preocupacdo e mesmo que esteja no
modo inauténtico, ainda resta uma forma de referéncia a si: “Dasein inauténtico continua a
falar de si mesmo como ‘eu’, mas referindo-se ao impessoal, ou ao si mesmo interpretado em
fungdo do mundo” (INWOOD, 2002, p. 12). Ricoeur ndo aprofunda a questdo entre o quem e
a cotidianidade, no reconhecimento de si e da relacio com o outro, mas reconhece a
importancia deles para compreender o si mesmo, que também ndo poderiam deixar de ser

abordados sem o ser para a morte:

[...] a autenticidade do quem apenas € atingida quando desenrolamos todo o
processo e chegamos ao tema da liberdade para a morte. Apenas entdo existe um
quem. Ainda ndo havia um quem na vida quotidiana, apenas havia uma espécie de Si
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andnimo: o se (on). Isto significa que a questdo do Si permanece formal enquanto
que ndo desenvolvemos toda a dialética da existéncia inauténtica e auténtica. Neste
sentido, a questdo do “ser-ai” desemboca na questdo do poder-ser-si-proprio como
um todo (RICOEUR, 1998, p. 227).

Vejamos agora o que Ricoeur afirma sobre o significado de ego em outro texto a
respeito de Descartes, “[...] o ‘Eu’ que leva a duvida e que se reflete no Cogito é
essencialmente tdo metafisico e hiperbélico quanto a prépria ddvida o € em relacdo a todos 0s
seus conteudos. Nao é, para dizer a verdade, ninguém” (RICOEUR, 1991, p. 16). Pode-se
dizer aqui que, sob a mesma estrutura, porém inversamente, 0 modo como Heidegger conduz
a posicdo do Dasein com seu si préprio, entregue ao impessoal no cotidiano, é sendo todos e
ninguém ao mesmo tempo. Por sua vez, Descartes ndo conduz, de forma alguma, o Cogito na
situacdo do cotidiano, mas num espaco filoséfico que se evade da cotidianidade. Neste caso,
ndo é uma determinacdo singular, mas se dispersa tornado-se pensamento (Cf. RICOEUR,

1991, p.18), ficando assim “impessoal”:

O Cogito ndo tem nenhuma significacdo filoséfica forte se sua posicdo ndo é
ocupada por uma ambicdo de fundacdo extrema, Ultima. Ora, essa ambicdo é
responsavel pela formidavel oscilagdo sob o efeito da qual o “eu” do “eu penso”
parece alternativamente exaltado fora de toda a medida a primeira verdade e
rebaixado a ilusdo excepcional (RICOEUR, 1991, p. 15).

A posicdo do Cogito para alguma fundamentacdo ultima, pela busca de uma
fundamentacdo absolutamente verdadeira, de onde se derivariam outras verdades, fica a mercé
do “eu”. 1sso porque o eu é aquele ente que, primeiramente, foi alvo de davidas acerca de sua
realidade e capacidade de conhecimento, mas ao mesmo tempo, foi aquele capaz de conferir a
si mesmo o carater de ser uma substancia pensante, cuja realidade é indubitavel. A posicédo
privilegiada do eu é notavel, porque é a partir dele que pode haver qualidades observaveis em
outros entes. Com isso, é também a partir dele que ha possibilidade de ele préprio se observar
em suas qualidades, e se definir como substancia. Essa visdo de substancia, enquanto aquilo
que subjaz as qualidades observaveis em um ente, é explicada no artigo O Cogito e sua

Importancia, de Markie:

Seu ponto [de Descartes] é que nds ndo apenas intuimos ou observamos o fato que
uma coisa particular é uma substancia; como ele afirma, o mero fato de que algo é
uma substancia, “ndo tem em si mesmo nenhum efeito sobre nds.” Nos sabemos que
uma coisa particular é uma substancia ao observar primeiro que ela tem algumas
qualidades e depois disso inferimos que é uma substancia, pela premissa de que
qualquer coisa que tem qualidades observaveis ¢ uma substincia: “se nos
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percebemos a presenca de algum atributo, podemos inferir que deve haver também

uma coisa presente existindo ou substincia para a qual isso possa ser atribuido”
(MARKIE, 2005, P.160).%

S6 podemos atribuir alguma propriedade de alguma coisa porque ha algo que antes
permita a possibilidade de se fazer essa atribuicdo, e esta é a posicdo dada ao “eu”. Nio
apenas uma substancia que constata algo, mas que infere e que volta para si mesma,
reconhecendo-se também em sua substancia. Esse percurso caracteriza o modo do “eu” se

reconhecer em seu préprio pensamento.

[...] Ele sabe que [ele mesmo] é uma substancia pelo raciocinio, “Eu penso, qualquer
coisa que tenha qualidade observavel é uma substancia, assim, eu sou uma
substancia.” Essa posicdo é consistente com a exigéncia de Descartes em saber que
ele pensa e existe intuindo que ele pensa e imediatamente inferindo que ele existe
(MARKIE, 2005, p. 160).

Descartes sO descobre a referéncia a si mesmo como substancia depois de observar, na
diregdo de “qualquer coisa,” as qualidades que levam a inferir que ali estd uma substancia.
Quando se diz “qualquer coisa”, a referéncia feita é aos entes dentro do mundo. Isso confirma
0 que Heidegger mencionou como 0 modo cartesiano de considerar o ser do eu equivalente ao
ser dos entes do mundo, ou de “qualquer coisa”. Mas a questdo é, se eu, como Descartes,
observo os entes e suas qualidades que estdo “fora” de mim e, SO a partir de um padrdo que
reconheco na minha andlise deles € que eu retorno para mim, entdo, volto para analisar meu
proprio eu. Entretanto, para eu me analisar, esta subentendido este padrdo de analise ja
consolidado no meu encontro com 0s outros entes. Os padrdes de analise e compreensao
usados no modo de ser do ego ja estariam estabelecidos, na relacdo de co-existéncia comum
entre os Daseins. E claro, estamos falando sobre o padréo de sentido, sobre o tipo de esquema
que o Dasein toma como principio para se engajar em determinado modo de ser. De todo
modo, Heidegger reclama que o ser do eu continua esquecido, a tradicdo metafisica ndo
realizou a abordagem adequadamente com a profundidade ontoldgica que este mereceria.
Ricoeur afirma que, para Heidegger, o modo em que o ser do eu, ou de quem questiona, seria
descoberto € partindo do esclarecimento do fendmeno ser-no-mundo. A partir disso, tomando

o resultado da anéalise desse fenbmeno, como a analitica provisoria do Dasein, e com o devido

>% Podemos interpretar Descartes com a mesma mencao num trecho da Terceira Objecéo e Respostas: “[...] sua
posicdo é que nos ndo s6 observamos diretamente ou intuimos que uma coisa em particular € uma substancia;
nos inferimos esse fato a partir da informacdo que ela tem algumas qualidades observadas e que tudo com
qualidades observadas ¢ uma substancia” (MARKIE, 2005, p. 160).
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esclarecimento do sentido do ser, Heidegger voltaria a investigar o0 quem com bases mais

seguras para a interpretagéo.

[...] precisamente porque o “eu sou” esta esquecido; ele deve ser reconquistado por
meio de uma interpretacio que desoculta. E porque aquilo que esta mais perto de si
prdprio onticamente é também o mais afastado ontologicamente que o “eu sou” se
torna o tema de uma hermenéutica, e nfo apenas de uma descrigdo intuitiva. E por
isso que a retomada do Cogito apenas € possivel através de um movimento

regressivo partindo do fendmeno “o ser no mundo” e voltando para a questdo do
quem desse ser-no-mundo (RICOEUR, 1998, p.226).

A hermenéutica, como interpretacdo, desoculta aquilo que tende a se ocultar, ou como
neste caso, € um meio para revelar o eu que esta esquecido. Apesar de ser muito préximo a
nos, onticamente, o eu ndo tem um acesso ontologico facil ou evidente. Entretanto, Ricoeur
diz que, de acordo com Heidegger, 0 eu ou a questdo do si permanece dissimulada mesmo no

plano éntico:

Essa dissimulacdo ndo implica um cepticismo quanto a questdo do Si. Pelo
contrario, o eu (jé) mantém-se uma caracteristica essencial do ser-ai e, por essa
razdo, deve ser interpretado existencialmente. Como se sabe, esta parte de Sein und
Zeit comeca por uma inquiricdo sobre o encontro do outro e do ser com a
cotidianidade. [...] ndo é possivel avancar na questdo do quem sem introduzir o
problema da vida cotidiana, do conhecimento de Si, da relacdo com o outro - e
finalmente a relacdo com a morte (RICOEUR, 1998, p. 227).

A necessidade de investigacdo do eu no plano ontico, como Ricoeur disse, na vida
cotidiana, no conhecimento de si e na relacdo com o outro, mostra também que ele ndo esta
evidenciado onticamente. SO a partir dessa analise Ontica poderia, entdo, haver algo para
explorar numa analise ontoldgica e, assim, 0 quem poderia ser posto em questdo com alguma
direcdo ontologica mais elaborada. Ricoeur insiste, entretanto, no circulo vicioso que envolve
uma caracteristica de ego no modo da investigacdo hermenéutica, “isto ¢, a referéncia
retrospectiva e antecipante entre o ser acerca do qual questionamos e o proprio
questionamento enquanto modo de ser” (RICOEUR, 1998, p. 228). Eu investigo o ser, mas
me antecipo na investigacdo sem deixar de ser enquanto ndo posso escapar de um modo de ser
para realizar meu questionamento.

Em suma, a destruigdo do cogito diz respeito & destruicdo da concepcdo de que 0 eu
seria suficiente para dar fundamento ao sujeito como base da realidade. Isto €, o sujeito diz
tudo aquilo que é sob seu critério de verdade, tendo 0 eu como ponto de partida para se provar
como sujeito da realidade. O ser sd poderia ser descoberto a partir do eu. No caso da

hermenéutica de Heidegger, como Ricoeur chama “hermenéutica do eu sou”, o eu s6 poderia



120

ser descoberto a partir do ser. Como Heidegger ja havia dito, a analitica do Dasein era um
projeto provisério. Mesmo sem ter alcancado seu objetivo, que é a ontologia fundamental,*® e
mesmo partindo para o desenvolvimento do seu projeto com uma nogédo vaga do ser, ele ainda
pretendeu desvendar os modos de ser do Dasein. E, ap6s uma interpretacdo apropriada do
sentido do ser, Heidegger imaginava que, s6 entdo, poderia responder adequadamente a
questdo de quem é aquele que questiona o ser.

3.3. O problema da realidade, a perspectiva do sujeito versus a “coisa em si”

[...] ndo se pode discutir amplamente a variedade de tentativas de solucionar o
“problema da realidade”, formada pelas diferentes espécies de realismo e idealismo
e de suas mediacOes. Por mais que, em todas essas espécies, se possa encontrar um
germe do questionamento auténtico, seria absurdo pretender solucionar o problema
somando tudo o que é correto em cada um. Ao contrario, é preciso que se
compreenda fundamentalmente que as diversas direces epistemoldgicas ndo séo
deficientes quanto a epistemologia, mas que elas ndo podem absolutamente
conquistar o solo para uma problematica segura de suas bases. Esse solo também
ndo pode ser conquistado através de melhorias fenomenolégicas posteriores dos
conceitos de sujeito e consciéncia (HEIDEGGER, 2001, p. 273).

Com essa afirmacdo de Heidegger, percebe-se que ndo pode haver, para ele, uma
convergéncia entre idealismo e realismo que resolvesse o problema da realidade. O problema
central, para Heidegger, tanto para o idealismo quanto para o realismo, seria o da falta de uma
base segura que ndo pode ser respondida nos mesmos parametros em que eles se
desenvolvem, mas com algo que anteceda a teoria ontica. No caso do idealismo, segundo
Heidegger, a verdade da realidade s6 poderia ser atribuida a partir das ideias e pensamentos,
ela ndo deve ser comprometida pelas duvidas que, 0s encontros com entes externos ao

pensamento, proporcionam a seguranga do meu acesso em primeira pessoa:

Quando o idealismo acentua que ser e realidade apenas se ddo “na consciéncia”,
exprime, com isso, a compreensdo de que o ser ndo deve ser esclarecido pelo ente.
Na medida, porém, em que néo se esclarece o fato de aqui se dar uma compreensdo
do ser e 0 que diz ontologicamente essa compreensdo, isto é, como ela é possivel e 0

>° Ao final da parte I de Ser e Tempo, Heidegger indaga a possibilidade de realizagdo da ontologia geral sem
tomar a regido 6ntica como ponto de partida para a investigacdo. “Pode-se fundamentar ontologicamente a
ontologia ou serd que ela também necessita de um fundamento dntico? E que ente deve assumir a fungdo
fundamentadora?” (HEIDEGGER, 2005, p. 250). Entretanto, Heidegger assume que “por nem sequer ter sido
desencadeado, o combate em torno da interpretacdo do ser ndo pode se dar por terminado (HEIDEGGER, 2005,
p. 251). Portanto, Ser e Tempo ndo cumpriu sua meta inicial da ontologia fundamental, porque segue a mesma
via da tradicdo — do ente para o ser —, e justamente por ndo haver interpretado o ser em geral, ndo pdde
fundamentar ontologicamente a ontologia que pretenderia ser fundamental.
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fato de pertencer a constituicdo ontoldgica da pre-senca, o idealismo constréi no
vazio a interpretacéo da realidade (HEIDEGGER, 2001, p.274).

No caso do idealismo, que primordialmente evita uma interpretacdo ontolégica que
envolva quaisquer elementos fora da consciéncia ou do pensamento, acaba por considerar, de
acordo com Heidegger, que este ponto de partida (res cogitans) seria suficiente por si mesmo,
e a questdo do ser da res cogitans acaba sendo dispensada ou esquecida: “O fato de ndo se
poder esclarecer o ser pelo ente e de a realidade sé ser possivel numa compreensdo ontologica
ndo dispensa um questionamento do ser da consciéncia, da prépria res cogitans”
(HEIDEGGER, 2001, p. 274). Heidegger considera que o ser s6 pode residir na compreensdo
do Dasein. N&o ha ser fora da compreenséo do Dasein. E se a metafisica tem o proposito de
esclarecer a realidade, e de tudo aquilo que é, entdo € preciso analisar o ser dessa

compreensédo do Dasein, ou como no caso das filosofias idealistas, o ser da res cogitans:

Somente porque o ser ¢ “na consciéncia”, ou seja, & compreensivel na pre-senca é
que a pre-senca pode compreender caracteres ontologicos como independéncia, “em
si”, realidade em geral, e conceitua-los. Apenas por isso o ente “independente” pode
fazer-se acessivel como algo intramundano, que vem ao encontro na circunvisdo
(HEIDEGGER, 2001, p. 274).

Com isso, Heidegger afirma que o Dasein s6 pode compreender ou conjecturar que
houvesse algo fora da sua compreensdo, ou da sua perspectiva da realidade, porque o ser é
dado em sua compreensdo: “De fato, apenas enquanto a pre-senca €, ou seja, a possibilidade
ontica da compreensdo do ser, ‘da-se’ ser. Se a pre-senca ndo existe, também nem
‘independéncia’ nem ‘em si’ podem ‘se’. Eles ndo seriam nem compreensiveis nem
incompreensiveis” (HEIDEGGER, 2001, p. 279). Caso 0 ser ndo remetesse ao que é proprio
da compreensdo do Dasein, ndo seria possivel pensar em algo para além ou aquém de sua
compreensdo da realidade. Como vimos no primeiro capitulo, o problema da realidade esta
diretamente relacionado com a questdo do que é o ente. Na tradicdo metafisica, a forma em
que se V& o ente ocorre sob um modo de apreensdo fragmentada, desmundanizando o Dasein,
numa observacao que considera uma totalidade de coisas descontextualizadas, enquanto entes

simplesmente dados:

Caso o titulo realidade signifique o ser dos entes intramundanos simplesmente dados
(res) — e apenas isso — para a analise desse modo de ser isso significaria: que o ente
intramundano sé pode ser concebido ontologicamente mediante o esclarecimento do
fendmeno da intramundanidade. Esta, por sua vez, funda-se no fenémeno do mundo,
0 qual pertence a constituicdo fundamental da pre-senca enquanto momento
essencial da estrutura ser-no-mundo (HEIDEGGER, 2001, p. 275-276).
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A coisa no mundo (ou a totalidade das coisas) ndo pode ser convenientemente
interpretada sem o esclarecimento do ser da sua subsisténcia, neste caso da intramundanidade.
S6 pode haver qualquer concepcao de intramundanidade porque o Dasein tem um mundo, um
modo de ser no qual se tem abertura para compreender as coisas sob uma totalidade de
significancia e, até mesmo por isso, pode compreender as coisas de um modo isolado e
neutro. Para descobrir a intramundanidade em seu ser é preciso uma interpretacdo da
totalidade estrutural do Dasein. Essa interpretacdo responderia como o Dasein pode acessar 0
intramundano em seu ser. Heidegger descobre que o ser da totalidade estrutural do Dasein é,
por sua vez, a cura. O esclarecimento da Cura possibilita uma analise mais exata da realidade.

Heidegger afirma que Descartes teve, como ponto de partida, o fato do pensamento e
da davida (cogitationes), para entdo conferir existéncia ou ser a algo. Heidegger vé que a
implicagéo para a verdade que atribuimos aos entes, ou a totalidade de entes, deve partir do
ser, e se apresentar sob o principio que o Dasein é ser-no-mundo. Por isso, a concep¢do do

cogito de Descartes ndo serve para ponto de partida para uma analitica existencial do Dasein:

Caso o “cogito sum” deva servir como ponto de partida da analitica existencial da
pre-senca, entdo é preciso ndo apenas reverté-lo mas reconfirmar, de modo
ontoldgico-fenomenal, o seu conteido. A primeira proposi¢do seria: “sum” no
sentido de eu-sou-em-um-mundo. Sendo assim, “eu sou” na possibilidade de ser
para diferentes atitudes (cogitationes) enquanto modos de ser junto ao ente
intramundano. Descartes diz ao invés: cogitationes sdo simplesmente dadas e, nelas,
também um ego como res cogitans desmundanizada é simplesmente dado
(HEIDEGGER, 2001, p.278).

A consideracdo na filosofia moderna cartesiana, tem em vista que o ponto de partida
para uma possibilidade de acesso a verdade da realidade é algo simplesmente dado no
homem, assim como a totalidade de tudo o que esta fora dele. Heidegger, por sua vez, parte da
consideracdo de que o mundo ndo pode ser desprezado do ser daquele que cogita, e s6 ha
cogitatione porque o Dasein tem a abertura para possibilidades e modos de ser, e 0 cogito ndo
passa de um desses modos. Com isso, 0 cogito é derivado de uma estrutura do Dasein,
liberadora de diversas possibilidades. Portanto, ndo é adequado considera-lo como ponto de
partida para a verdade da realidade. Além disso, como vimos, o intramundano ndo é apenas
algo simplesmente dado, como a tradicdo metafisica em grande parte considerou a realidade.
Heidegger apresenta também outras possibilidades de modos de encontro do Dasein com 0s

intramundanos, como a manualidade e a neutralidade do ente simplesmente dado. Ademais,
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um ponto importante a considerar é que o ser simplesmente dado ndo se refere s6 a “algo

simplesmente dado”:

Realidade como titulo ontolégico remete ao ente intramundano. Se esse titulo servir
para designar esse modo de ser, a manualidade e o ser simplesmente dado mostram-
se como modos da realidade. Se, porém, essa palavra for mantida no significado
legado pela tradicéo, ela exprime o ser no sentido de coisas simplesmente dadas.
Contudo, nem todo ser simplesmente dado é coisa simplesmente dada
(HEIDEGGER, 2001, p. 278).

Quando Heidegger fala que o ser simplesmente dado nem sempre € coisa
simplesmente dada, ele estd se referindo a natureza. Os entes naturais, a0 que parece, nao
seriam simplesmente dados num sentido que Heidegger se refere como “coisidade da
natureza”, ou como se ela fosse encarada apenas em sua materialidade ou propriedades
fisicas. Os entes naturais sdo intramundanos, mas ndo sdo coisas simplesmente dadas nem
entes a mao, entretanto, sdo também subsistentes: “Entes ocorrentes [subsistentes] sdo
revelados quando o Dasein toma uma atitude neutra em direcdo as coisas e as
descontextualiza — nos termos de Heidegger, as desmundaniza” (DREYFUS, 1999, p. 256).
Neste ponto, valeria ressaltar o sentido que Heidegger usa de algo como coisa, pois é nisso
que esté a diferenca dos entes naturais em relacdo a algo que simplesmente se da. Entretanto,
nos dominios de Ser e Tempo, Heidegger ndo se demora no problema de qual o tipo de ser
simplesmente dado é a natureza.

Dreyfus diz que € possivel pensar em dois estagios de desmundanizacdo das coisas,
isto €, quando o Dasein as considera independentemente de suas determinacGes proprias ou
das determinacgdes da existéncia humana. O primeiro deles € ver as coisas como dados; neste
caso as propriedades sdo tomadas sem contexto, observadas sem um para-qué, mas sempre
dependendo da nossa perspectiva para determina-las: “Noés entdo inventamos teorias nas quais
os dados ocorrentes sdo tomados como evidéncias para quasars e quarks e outros entes que

nao podemos experienciar diretamente” (DREYFUS, 1999, 256).

A “natureza” que nos “envolve” ¢, na verdade, um ente intramundano que, no
entanto, ndo apresenta 0 modo de ser do que estd & mao nem de algo simplesmente
dado no modo de “coisidade da natureza”. Qualquer que seja a maneira de
interpretar esse ser da “natureza”, todos os modos de ser dos entes intramundanos
fundam-se, ontologicamente, na mundanidade do mundo e, assim, no fendbmeno do
ser-no-mundo (HEIDEGGER, 2001, p. 279).

Aqui, Heidegger afirma que, mesmo sem explorar qual seria esse tipo de ser

simplesmente dado da natureza, o ser dela esta fundado no Dasein, ja que, como ele afirmou,
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0 modo de ser de quaisquer entes intramundanos depende do fendmeno da mundanidade.
Entretanto, para Heidegger, a realidade ndo se remete ao intramundano, como € o caso da
metafisica tradicional, mas a cura. Ao mesmo tempo, ele se desvia da consideracdo de que o
Dasein seria 0 mediador da ocorréncia de tudo aquilo que ha, ao afirmar que o real e a
realidade se diferem e que a realidade se funda no Dasein na medida em que o ser depende do

Dasein, em contrapartida, o real é independe do Dasein.

Somente o Dasein toma o sentido das coisas. Entdo a inteligibilidade de cada
dominio de coisas, ou o entendimento do modo de ser de cada um, incluindo das
coisas naturais, dependem do Dasein. Mas a natureza engquanto um ente, ou um
conjunto de entes, ndo depende de nds, por um lado o Dasein pode tomar o sentido

das coisas — encontra-las inteligivelmente — é como simplesmente dadas
[subsistentes], i.e., como ndo relativo as nossas praticas cotidianas (DREYFUS,
1999, p. 256).

E, de acordo com Heidegger, a

[...] realidade ndo possui primazia no &mbito dos modos de ser dos entes
intramundanos, assim como esse modo de ser ndo pode ser caracterizado
adequadamente, do ponto de vista ontoldgico, como mundo ou pre-senga. [...] Na
ordem dos nexos ontolégicos fundamentais, das referéncias existenciais e categorias
possiveis, realidade remete ao fenémeno da cura. O fato de a realidade se fundar
ontologicamente no ser da pre-senca nao pode significar que o real s6 podera ser em
si mesmo aquilo que é se e enquanto existir a pre-senca (HEIDEGGER, 2001, p.
279).

Esta questdo que surge sobre a dependéncia ou ndo da realidade em relacdo ao
Dasein, e até mesmo se 0 Dasein seria o “construtor” da realidade ou ndo ¢, de acordo com
Heidegger, um problema que precisa de uma base para 0 modo como o Dasein acessa o real.
E preciso saber o que significa essa transcendéncia do Dasein para outra esfera diferente, que
seria a totalidade das coisas intramundanas. E preciso, para isso, tornar claro o ser daquilo que
o Dasein transcende, o ser daquele que pode transcender, isto é, o ser do Dasein, e 0 ser da
propria transcendéncia (Cf. HEIDEGGER, 2001, p. 268) O ser daguele que transcende e 0
modo de ser da transcendéncia sdo temas explorados por Heidegger na analitica existencial,
na descoberta do ser-no-mundo como a estrutura existencial do Dasein. O fato de um ente
estar oculto ou desvelado, de haver possibilidade de acesso a verdade deste ente, é algo que
depende do Dasein. Isso porque ele é o ente que possui a compreensdo do ser e tem a
capacidade de desvelar o ser de algo, ou de ver algo sob os pardmetros da verdade: “Entes
sdo, completamente independentes da experiéncia na qual eles sdo revelados, a familiaridade

na qual eles sdo descobertos, e o0 alcance no qual a natureza deles é apurada” (DREYFUS,



125

1999, p. 255). O fato da compreensdo do ser e do estabelecimento da verdade depender de nds
ndo indica necessariamente que o real dependa de nds: “Parece que enquanto 0s entes naturais
sdo independentes de nos, o ser da natureza depende de n6s” (DREYFUS, 1999, p. 255) Os
entes naturais remetem ao real, e o ser da natureza a realidade. O fato de a realidade se fundar
ontologicamente no ser da pre-senca ndo pode significar que o real sé podera ser em si mesmo
aquilo que é se e enquanto existir pre-senca (HEIDEGGER, 2001, p. 279). Para Heidegger, a
compreensdo de ser dada por nds ndo condiciona o real: ‘“Nossa compreensdo de ser
estabelece o que pode contar como um fato em qualquer dominio, mas ndo determina o que 0s
fatos sdao” (DREYFUS, 1999, p. 264). Independentemente de descobrirmos ou ndo algo do
real, ou de compreendermos o ser de algo, o real permanecera. Contudo, Heidegger diz que
ndo faz sentido conjecturar sobre o real como uma independéncia absoluta da nossa
compreensdo de ser, porgque nao se poderia dizer que o real seja de uma maneira ou de outra,

porque ndo haveria o ser:

O ente intramundano também ndo poderia ser descoberto nem permanecer oculto.
Entdo nem se poderia dizer que o ente é ou ndo é. Agora pode-se realmente dizer
que, enquanto houver compreensdo do ser e com isso compreensdo do ser
simplesmente dado, entéo o ente prosseguira a ser. [...] A dependéncia caracterizada,
ndo dos entes, mas do ser em relacdo a compreensdo do ser, isto &, a dependéncia da
realidade e ndo do real em relacdo a cura, assegura o prosseguimento da analitica da
pre-senca de ndo resvalar numa interpretacdo néo critica que, guiada pela idéia (sic)
de realidade, sempre de novo tenta se impor (HEIDEGGER, 2001, p. 279).

Portanto, para Heidegger, ndo é correto tomar um sentido de realidade totalmente
indiferente de nos; para o Dasein, ndo faz sentido tentar interpretar o real de modo indiferente
ao ser: “Somente a orientacdo pela existencialidade, [...] pode garantir que, no decorrer da
andlise da ‘consciéncia’ e da ‘vida’, ndo se tome por base algum sentido indiferente de
realidade” (HEIDEGGER, 2001, p. 279). O sentido de que ha uma “coisa em si,” que existe
independente de nds, s6 faz sentido porque ha o Dasein que proporciona esse sentido: “A
possibilidade de uma pura alteridade (otherness) dos entes em si e independéncia do Dasein,
para Heidegger, s6 é algo concebivel porque o sentido (meaning) é dado pelo Dasein” (
DREYFUS, 1999, p. 258). Quando ndo h& mais Dasein, também ndo ha nenhuma
compreensdo nem sentido de algo indiferente da realidade, justamente porque o sentido e a
compreensdo dependem do Dasein; estes também desaparecem quando o Dasein ndo é levado
em conta na sua relagdo com o real: “[...] 0 ente como ente sé é acessivel se uma compreensdo
do ser se da; a compreensdo do ser como ente s6 é possivel se 0 ente possui 0 modo de ser da

pre-senca” (HEIDEGGER, 2001, p. 280) Portanto, ndo ha compreensdo alguma do ente se
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ndo h& Dasein, nem compreensdo de como este ente seria ao ser considerado totalmente

independente do Dasein:

E preciso afirmar que o ente enquanto um ente ¢ “em si mesmo” e independente de
qualquer apreenséo dele; ainda assim, o ser do ente € encontrado apenas no encontro
e pode ser explicado, ser compreensivel, somente a partir da exibicdo fenomenal e
interpretacdo da estrutura do encontro. [...] O ponto fundamental que Heidegger quer
resolver — que a natureza é em si mesma e ainda assim € ilegitimo perguntar sobre o
“ente” (being) em si mesmo — resume-se afinal em duas proposicdes paradoxais na
palestra de um curso posterior: Seres sdo em si mesmos os tipos de seres que séo, e
no modo em que sdo, mesmo se [...] o Dasein ndo existir. (2) O ser ndo ‘é¢’, mas so
ha ser, desde que o Dasein exista (HEIDEGGER, HCT, 217 apud DREYFUS,
255MLF, 153 apud DREYFUS, p. 256-256).

Dreyfus problematiza essa consideracdo de Heidegger quando diz que a natureza € em
si mesma mas que, a0 mesmo tempo, tudo aquilo que é depende da existéncia do Dasein, ja
que o Dasein é o doador de sentido. Ademais, ndo faz sentido perguntar pelo ser de algo se
ele é totalmente independente do encontro dele com o Dasein; entretanto, o Dasein poderia
dizer que “ha” coisas em si mesmas, OU em outras palavras, que a “coisa em si”’ é. Mas, se no
faz sentido falar sobre o ser das coisas em si mesmas, como poderia fazer sentido conceber o
ser de algo independente do encontro com o Dasein? Ha ainda outro fator a ser considerado:
se a natureza é totalmente independente do Dasein, também ndo faria sentido falar em tempo
na natureza. Para Heidegger, o tempo se temporaliza enquanto o homem €. Entdo ndo faz
sentido falar, de forma estrita, que havia tempo quando o homem néo era. Quando se afirma
que o tempo, seja ele pensado como uma sequencia de agoras ou qualgquer concepgdo do
tempo, é em si mesmo dependente do Dasein, esta seria uma consideracdo feita na mesma
tendéncia do idealismo kantiano (Cf. DREYFUS, 1999, p. 258). Neste caso, 0 pensamento
gue sustenta essa posicdo tem como fundamento um modo, talvez cientifico, de apreensdo que
desmundaniza a natureza: “[...] mundanidade ndo pode ser entendida em termos de ocorréncia
(occurrent), mesmo se “recontextualizada” numa ciéncia bem sucedida da natureza, ela ndo
pode fornecer os moldes fundamentais que estruturam a realidade” (DREYFUS, 1999, p. 260)

Heidegger sustenta que a natureza é independente do mundo e da temporalidade
humana. A analise da ciéncia, que tenta falar sobre a realidade anterior ao homem, na hipotese
de uma realidade absolutamente independente do homem, ndo consegue realizar uma analise
adequada desta realidade. Isso porque esta analise se desenvolve sob o0s moldes da
desmundanizacdo dos entes, como se pudéssemos conceber o0s entes sem ter o fendmeno do
mundo em meio a isso. “Quando o carater mundano € despojado da mundanidade, entdo é

possivel pensar nesses modos destemporalizados, como a revelacdo de eventos naturais sob o
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ponto de vista cientifico, que ocorrem seqiiencialmente e por si mesmos” (DREYFUS, 1999,
p.259). E neste sentido que Heidegger ndo toma partido do modo cientifico como o Gnico
certo para descobrir a realidade da natureza, justamente por ele ser desmundanizador.
Segundo Dreyfus, Heidegger afirma que a natureza ndo deve ser pensada em si mesma, mas
como cosmos: “Afinal, sabemos fatos sélidos sobre a natureza. Sabemos que os dinossauros
existiram, que eles eram animais, que alguns eram vegetarianos, etc. E por isso que Heidegger
chama a natureza de ‘cosmos’ e ndo de ‘X’ ou algo em si mesmo.” (DREYFUS, 1999, p. 260)

Segundo Conceicdo Gmeiner, 0 cosmos é entendido pelos gregos como uma
organizacdo “em que a ordem dos entes aparece muitas vezes como contradi¢do e tensido”
(GMEINER, 1998, p. 27). Essa indicagdo € suficiente para se notar que, partindo dessa no¢do
de que hd uma ordem acima de uma contradi¢do, a natureza ndo é concebida de modo
desmundanizado, mas que, mesmo quando se busca interpreta-la em sua realidade anterior ao
homem, ndo podemos, enquanto homens, excluir o sentido que damos a ela. Ndo é possivel
também conceber a natureza nessas condigdes sem pensar num momento “anterior”, ou seja,

Sem pensar em termos temporais:

Os cientistas trabalham dentro de préticas sociais que nem eles nem os filésofos
podem transcender, e entdo a ciéncia ndo pode justificar um realismo metafisico
pretendendo ter um argumento independente de que a natureza tem a estrutura das
descobertas da ciéncia e que a ciéncia esta convergindo na Unica verdade por causa
de sua realidade independente. Ademais, cientistas supdem que eles podem
descobrir a verdade sobre a natureza como ela é, independente das préaticas
cientificas, e assim o antirealismo na forma de idealismo metafisico ou de
instrumentalismo é também inaceitavel (DREYFUS, 1999, p. 254-255).

O que a ciéncia determina como fatos para suas descobertas e suas descri¢cdes nao leva
em conta a capacidade do Dasein de lidar com os entes e, caso pudesse dar conta da questao
da realidade, seria necessario, por outro lado, tornar inteligivel varios modos de ser do
Dasein. Para a menor das exigéncias, seria necessario esclarecer, pelo menos, o0 modo préprio
de ser do procedimento cientifico em que os entes sdo apresentados. Heidegger diz que é
justamente por isso que a ciéncia ndo pode dar conta da questdo da realidade Ultima, ja que ela
ndo tem em vista investigar as condicdes de possibilidade do modo como 0 homem encontra
esses fatos. E, caso a ciéncia tenha a pretensdo de construir um argumento de descricdo da
realidade para alcanga-la em si mesma, completamente independente do Dasein, isso seria
impossivel. Isso porque é impossivel transcender as condi¢fes dadas pelo Dasein para realizar
essa descricdo, para conceber algo independente ou para afirmar a verdade de tal

consideracéo:
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Heidegger, assim como Fine, quer manter a verdade do entendimento nas préaticas do
pano de fundo cientifico. Vamos chamar essa visdo de realismo hermenéutico. O
realista hermenéutico sustenta que o pano de fundo do realismo de uma ciéncia ndo
pode ser usado para justificar a pretensdo de que os objetos da ciéncia existem
independentemente da atividade dos cientistas, nem pode esse entendimento ditar
qual estrutura os objetos da ciéncia devem ter (DREYFUS, 1999, p. 254).

Heidegger ndo defende que s6 haveria uma Unica explicacdo que pudesse responder “a
questdo” da realidade Ultima, pois diferentes tipos de questionamentos revelam diferentes
aspectos da natureza. Nao hd uma s6 direcdo para descobrir algo na natureza ou s6 um
caminho para determinar uma descoberta Ultima da realidade. N&o haveria apenas uma
resposta correta para as causas fisicas, mas muitas projecdes diferentes que podem mostrar
como a natureza € em si mesma. Narrar uma ampla variedade de fenémenos em lugar de
predizer e controla-los, seria um modo possivel de revelar as causas finais ao invés de um tipo
de busca por forgas causais, como as descobertas da fisica moderna. (Cf. DREYFUS, 1999, p.
281).

Heidegger tem a preocupacdo de mostrar que o vocabulario da ciéncia fisica moderna
é objetivante, sendo usado para regides determinadas de entes, cujo Iéxico esta de acordo com
essa concepcao de que ha um unico caminho verdadeiro na ciéncia para descrever a natureza.
Igualmente, isso esta de acordo com o modo de buscar revelar os “objetos” desta regido
determinada, supondo que podem ser descobertos como eles sdo em si mesmos, mas sem ter a
preocupacao de esclarecer o modo de ser daquele que investiga.

Entretanto, Heidegger considera que a fisica moderna, assim consolidada, € uma
deturpacdo da antiga nocdo de fisis, que ndo deveria ser analisada primordialmente no aspecto
material, mas revelada em si mesma, em seus movimentos préprios: “Por isso Heidegger nega
que a fisica moderna tenha descoberto o vocabulario correto para descrever a natureza e que
esse vocabulario poderia ser usado para a ontologia fundamental” (DREYFUS, 1999, p. 261).

Ou, ainda:

Onde a [questdo] realidade Ultima se ocupa, poderiamos chamar o Heidegger
posterior de realista plural. Para um realista plural ndo ha um ponto de vista no qual
alguém pode perguntar e responder a questdo metafisica a respeito de uma Unica
natureza verdadeira para uma realidade Ultima. Dada a dependéncia da
inteligibilidade em todos os modos de ser no ser do Dasein, e a dependéncia do que
conta como elemento da realidade sobre a nossa determinacdo, a questdo nao faz
sentido (DREYFUS, 1999, p. 262).
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Se a realidade fica relativa ao Dasein finito, poderia haver muitas respostas
verdadeiras a pergunta pelo real, ou nenhuma resposta seria verdadeira. 1sso porque, se
estivermos em acordo com o pensamento idealista, de forma geral, entende-se que a verdade
sO ¢é dada por meio do pensamento humano; a verdade ficaria relativa & perspectiva humana e
a “coisa em si” ndo seria acessivel, ja que, de fato, o homem sé teria acesso com seguranga
suas proprias ideias e ao seu perspectivismo. A decisdo sobre a verdade ou falsidade das
ideias geradas pela perspectiva do Dasein finito estariam, de todo modo, sob o critério do
préprio Dasein, isto é, seriam relativas ao proprio Dasein. Dreyfus esclarece que Heidegger
ndo cai no relativismo nem no idealismo. S6 é possivel pensarmos nessa direcdo se tomamos
como principio que ha uma pergunta e uma resposta mais fundamental para resolver a questéo

da realidade:

Heidegger parece um idealista ou um relativista somente se pensarmos que sé um
Unico sistema de descricdo corresponderia a0 modo em que as coisas realmente sao.
Mas para Heidegger, diferentes compreensdes do ser revelam diferentes tipos de
entes, e ja que nenhum modo de revelacdo é exclusivamente verdadeira, aceitar uma
ndo significa rejeitar as outras (DREYFUS, 1999, p. 263).

Em Problemas Basicos, Heidegger considera que varios léxicos incompativeis podem
revelar como as coisas sdo em Si mesmas e, com isso, podem ser, simultaneamente,
considerados verdadeiros. Isso quer dizer que pode haver muitas realidades diferentes, mas
que s6 ha um real (Cf. DREYFUS, 1999, p. 279). Dreyfus faz uma referéncia em relacdo a
uma concepcdo de Kuhn, que estaria em acordo com o ponto de vista tradicional, mesmo que
implicitamente. 1sso porque ele parte do principio de que s6 haveria um léxico capaz de
corresponder as classes da natureza e responder a questdo do que é real. Entretanto, como ha
varias teorias sobre a realidade incompativeis entre si, se pensarmos como Kuhn, faz sentido
concluir que ndo é possivel acessar as coisas em si mesmas, justamente pelo pressuposto de
que haveria s6 uma teoria para revelar a realidade ultima. Como € o caso de, aparentemente,
haver muitas teorias “verdadeiras” sobre a realidade, entdo Kuhn conclui que o real em si ndo
é acessivel. Entretanto, para Heidegger, ndo faz sentido falar em realidade Gltima. Apesar de o
real ser apenas um, dele podemos abstrair muitas perspectivas. Em Ser e Tempo, Heidegger ja
havia afirmado que a realidade depende da cura, mas ndo o real. O ser depende do Dasein,
mas o real ndo depende do ser. Como a realidade esta sempre carregada do sentido dado pelo
Dasein, com o proposito de descrevé-la, “[...] mesmo se um sistema ndo tem éxito em indicar
as coisas como elas sdo, isso ndo mostra que as qualidades que ele descobre sejam a base

Gltima da realidade. A realidade pode ser revelada de varias maneiras e nenhuma é
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metafisicamente a fundamental” (DREYFUS, 1999, p. 280). Quando Heidegger afirma que o
real ndo depende do ser e que a realidade pode ter diversas incongruéncias de teorias
verdadeiras entre si, isso quer dizer que o Dasein determina o que é uma realidade porque: (1)
0 ser do ente daquela realidade e (2) o modo de ser do Dasein determinante desta realidade
envolvem a descricdo desta realidade, isto €, por causa do modo de ser do Dasein e porque 0
Dasein esta aberto e na sintonia com o ser que é possivel dizer o que algo é. Entretanto, o real
ndo depende do ser nem do Dasein, mas com isso, poderiamos afirmar que ndo podemos dizer

0 que o real €?

Heidegger mantém, entdo, uma posicéo sutil e plausivel que foge do realismo e anti-
realismo metafisico. A natureza é, seja la o que ela for, e possui, suas propriedades
causais, sejam elas quais forem, ela é independente de nos. [...] Diferentes
interpretacOes culturais da realidade revelam diferentes aspectos do real também.
Mas ndo ha resposta correta para a questdo, “O que ¢ a realidade Gltima em termos
do que tudo mais se torna inteligivel?” A Unica resposta para essa questdo metafisica
é que o Dasein, o ente cujo ser é um problema para ele, é o ente em termos de quais
praticas todos aspectos do real se mostram, porque ele é a fonte do sentido, i.e., da
compreensdo do ser e da realidade (DREYFUS, 1999, p. 264).

Né&o faz sentido, para Heidegger, pensar numa descricdo que estaria a parte de
qualquer modo particular ou de interpretacdes finitas, a qual pudesse ir além delas e descrever
acima de toda particularidade concebida pelo Dasein para responder o que € a realidade
Gltima. Essa conclusdo s6 é possivel em vista do resultado do que se compreendeu sobre a
compreensdo do ser do Dasein: “Para recapitular, tanto no caso do ser (que depende do
Dasein) como o da natureza (que ndo depende), a verdade, como revelacdo do que resulta do
uso de asser¢des para indicar coisas, depende do Dasein” (DREYFUS, 1999, p. 278-279).

Em outras palavras, nds podemos falar sobre o real mas, a partir do momento em que
falamos dele, a realidade entdo abstraida é sempre dependente de como nossos modos de ser
determinam o encontro, para qualquer apreensdo do real. Com isso, Heidegger se difere da
concepgdo moderna, como em Kant, de que ndo podemos falar sobre a “coisa em si”, ou que
ela ndo é acessivel. O real ndo depende do ser nem do Dasein, mas o Dasein pode acessa-lo e
atribuir ser a ele, e é assim que o Dasein atribui a realidade. Em razdo disso, a realidade
sempre depende do Dasein, mas como o real ou a natureza ndo depende desta forma,
Heidegger mostra uma saida para o problema da dependéncia ou ndo da realidade em relacéo
a um sujeito humano. Entdo, o homem néo deve ser compreendido como sujeito do real ou da
realidade. Primeiro porque, no caso do real, o homem ndo subjaz a “ocorréncia” dele.
Segundo, porque ndo faz sentido pensar em realidade sem mundo, ja que somente enquanto

ser-no-mundo o Dasein pode se envolver numa rede de significagdo que contextualiza os
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entes e o libera para conceber a realidade como um todo, ou mesmo o real. A compreensao de
que o homem ¢ sujeito da realidade deturpa o modo de ser do homem no acesso ao real e a
verdade da realidade. Isso porque o homem, enquanto sujeito, é isolavel do “mundo”, e
apenas quando € isolado do mundo faz sentido dizer que ele é sujeito, isto €, somente o
homem subjaz naquilo que determina o que a realidade é. O sujeito, como no caso da filosofia
de Descartes, considerado sem mundo e sem a devida investigacdo do modo de ser do homem
é, neste sentido, um meio para se pensar uma realidade — enquanto totalidade de entes
(natureza) — totalmente independente do homem. A realidade nesses parametros foi pensada
como algo inacessivel e, por isso, indefinivel de tal maneira que ndo deveriamos proferir nada
a seu respeito. Entretanto, Heidegger se esforca para defender e mostrar uma posicao
diferente, de que podemos acessar e falar sobre o real e dele extrair varias realidades

verdadeiras, mesmo que sejam incompativeis entre si.

Conclusoes

Os problemas da metafisica sobre as questfes do ente, do ser e da realidade sdo
questdes que, como vimos, dependem do que se entende sobre o ser do homem e sobre o ser
do mundo. Também, ndo se deve perder de vista a articulacéo entre eles, isto €, 0 modo de
encontro do Dasein com os outros entes. Saber como o Dasein interage com 0s outros entes
depende do esclarecimento da compreensdo do ser dada no homem. A via descoberta, por
Heidegger, para transparecer o sentido do ser € a analitica do Dasein. Isso porque a analitica
existencial permitiria esclarecer como o homem compreende o ser; dado que o sentido do ser
é sempre dado na compreensdo humana, € necessario investigar como é a compreensao
humana para, entdo, responder a questdo sobre o ser. A analitica nada mais é do que uma
investigacdo dos modos de ser do homem, tendo em vista seus momentos estruturais, com 0s
quais seria possivel esclarecer como o Dasein compreende que algo €.

Quando Heidegger mostra que o Dasein é, em sua estrutura, ser-no-mundo e que o
mundo € um espaco de significacdo em que o Dasein se lanca e se projeta para suas
possibilidades de ser, temos ai uma nova interpretacdo sobre 0 modo como o homem é. A
analitica do Dasein fornece ainda outra novidade, ja que € possivel encontrar um tipo de
estrutura articuladora dos modos de ser do Dasein, qual seja, a cura (Sorge). Ela é uma raiz
comum, como uma unidade, para todos os modos de ser do Dasein. Com essas consideracoes,

Heidegger também se posiciona contra a tradicdo, como a referéncia que ele faz a Descartes,
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para mostrar que no¢des muito basicas para a metafisica, como as de sujeito e mundo, estéo
mal fundamentadas e seguiram uma direcdo problematica de interpretacdo. No caso especifico
de Descartes, abordamos como Heidegger entende a negligéncia dele a respeito da
interpretacdo do ser do homem. Para Heidegger, Descartes errou ao considerar o ser da
substancia pensante como substancialidade, a qual, por sua vez, funciona tanto no sentido
ontico como no sentido ontoldgico, confirmando sua heranca confusa da falta de
discernimento entre ser e ente, muito comum na tradicdo metafisica. Heidegger também
considera que a substancialidade € apreendida pelo Dasein como um ser simplesmente dado e,
por isso, quando Descartes menciona a res, tanto a extensa quanto a pensante, compreendeu-
se que sdo vistas como simplesmente dadas. Isso, para Heidegger, deturpa 0 modo auténtico
de ser do Dasein, assim como do mundo, que nunca poderiam ser considerados simplesmente
dados. O Dasein deve ser visto como 0 ente que sempre tem em jogo Seu proprio ser, que se
projeta para suas possibilidades enquanto € langado no mundo. Por sua vez, 0 mundo deve ser
visto em sua mundanidade, ou seja, como 0 contexto no qual encontramos 0s entes e a nos
mesmos, e a partir desse encontro, tem-se a determinacdo do que 0s entes sdo para nossa
compreensao.

Portanto, o ser de algum ente é compreendido por nds no encontro NOsso com esse
ente. Esse encontro se da com as referéncias significativas que se articulam em padrées de
sentido, nos quais somos lancados. Entretanto, como abordamos no terceiro capitulo com os
comentarios de Dostal, o ser da natureza ndo é conhecido para Heidegger, pelo menos em Ser
e Tempo. E nisso entra a questdo do real, ou da natureza em si mesma, de como o Dasein
apreenderia a natureza e se ela pode, de fato, ser considerada completamente independente do
Dasein. A independéncia ou ndo de algo em relacdo ao Dasein diz respeito a dependéncia do
envolvimento da mundanidade do Dasein para compreender o ser de determinado ente. Para
isso, também é necessario considerar a referéncia de um determinado modo de ser em que 0
Dasein se encontra huma dada ocasido, assim como o ser do ente que vem ao encontro dele
no mundo. Entretanto, o sentido ser, seja em relacdo ao ser de outro ente, seja 0 modo de ser
do Dasein, é sempre dependente da compreensao do Dasein. Isso, porém, ndo significa que o
ser dos entes seja algo meramente subjetivo ao Dasein. Como vimos, Heidegger diz que a
realidade depende da compreenséo de ser do Dasein, mas o real é independente do ser.

Para Heidegger, a realidade esta relacionada & no¢do de modo de ser. A palavra modo
de ser corresponde a tipos de ser e certas classes de coisas, em que cada entidade pode ter um
tipo de ser. Tanto os tipos quanto os modos em que oS entes sdo, tem relagdo com

diferenciacfes basicas que existem entre as entidades. E essas diferenciacbes estdo
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relacionadas a padrdes de sentido que determinam o que e como é uma entidade. Heidegger
estabelece o sentido do ser como um padrdo de determinacdo, isto €, por ser aquilo que
determina o tipo (0 como algo €) e as propriedades (categoria, classe, atributo) de um ente.
Essa nocdo de modo de ser implica no “como” ¢ no “que” de algo.

O modo de ser do Dasein como existéncia é uma projecdo em habilidades e
comportamentos que ndo devem ser vistos como propriedades. As habilidades e
comportamentos sdo modos de ser, dizem respeito aos existenciais. O Dasein ndo se
compreende a partir de suas propriedades, mas de suas habilidades e tipos de comportamento
que sdo determinados nele, seus padrbes de sentido. O Dasein se engaja em padrdes de
sentido que se delineiam em certos contextos. E a isso que Heidegger se refere quando fala
em mundo. O Dasein, enquanto ser-no-mundo, sempre estd engajado, lancado em padrdes de
sentido que se articulam e emergem uma situacdo. Como vimos, Heidegger afirma que o
Dasein tem mundo porque ele esta aberto a um acordo entre referéncias e modos
significativos de lidar ou coexistir com os entes. O sentido refere-se as formas pelas quais
encontramos os entes de determinadas maneiras, anterior ao nivel dos enunciados e
predicacoes.

Para Heidegger, 0 nosso encontro com os entes é dado, em primeiro lugar, de acordo
com a utilidade que possam ter para nds. Na maioria das vezes, as qualidades e propriedades
dos intramundanos sdo vistas por ndés ndo como objetos de analise. Nosso encontro com eles
quase sempre tem algo em vista, de modo que possamos nos conduzir no uso deles para uma
serventia, e é assim que, primordialmente, segundo Heidegger, encontramos 0s entes na
cotidianidade. Entretanto, para Descartes, e no caso também de boa parte da modernidade, os
entes sdo analisados primordialmente tomando como principio o modo objetivante e neutro,
tipico dos filésofos cientistas, encarando os entes como simplesmente dados. Heidegger
afirma, por outro lado, que ndo encontramos 0s entes como objetos, tendo em vista demarcar
suas propriedades e qualidades, mas para fazer uso das propriedades e qualidades que ja
conhecemos neles. Por exemplo, quando olhamos uma cadeira sob as circunstancias da
cotidianidade, olhamos este ente com o intuito de nos sentar. Ndo temos em vista observar o
material, contar quantas pernas ela tem ou determinar uma propriedade qualquer dela. O
nosso interesse em sentar numa cadeira, ou 0 fato de sabermos que uma cadeira serve para
sentar quando olhamos uma cadeira e compreendemos que ela é para sentar, € uma
compreensdo delineada por um padrdo de sentido. 1sso ndo é algo que um Dasein singular

possa determinar ou criar, mas é algo dado no modo como habitamos o mundo, sob contextos
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que nos envolvem e abrem as possibilidades para nos comportarmos e nos direcionarmos em
determinadas atividades.

Em relacdo as consideracGes do capitulo final, abordamos o questionamento de Dostal
sobre o papel da indiferenca na fenomenologia em relacéo a diversidade de temas que podem
ser tratados sob sua atitude, bem como sobre 0 modo de orientacdo objetivante que a atitude
da fenomenologia pode proporcionar, e que poderia ser considerado um problema. Como
vimos, Heidegger critica 0 modo objetivante cientificista, tdo comum na abordagem filosofica
da modernidade porque, basicamente, esse tipo de atitude poderia descaracterizar o modo de
ser préprio daquilo que se investiga. Como vimos, 0 posicionamento neutro e
desmundanizador do tratamento cientifico que se prende, em geral, as definicbes das
propriedades dos entes, retira os entes do contexto no qual eles fazem sentido ao Dasein.
Entretanto, entendemos que a fenomenologia em Heidegger é hermenéutica. 1sso quer dizer
que, com a interpretacdo hermenéutica € possivel alcancar as estruturas fundamentais do
Dasein, assim como as condi¢cdes de possibilidade da propria investigacdo de modo pre-
objetivo. A compreensdo do que seja uma atitude objetivante seria aquela que ndo pergunta
pela constituicdo do ente, mas s6 se preocupa em atribuir predicados a ele, e definir suas
propriedades. Com isso, Heidegger aborda o Dasein na cotidianidade, procurando ser fiel aos
momentos constitutivos deste ente tendo em vista 0 ser-em e 0 Sser-com, assim como 0S
existenciais liberados pela compreensdo, ou pela disposicao e discurso, aprofundando, assim,
0 nexo estrutural do projetar do Dasein no mundo. Apesar disso, 0 que Dostal talvez esteja se
referindo é a atitude fenomenoldgica em si mesma. Uma coisa € conseguir falar sobre o
fendmeno ser-no-mundo enquanto fendmeno, sob a demonstracdo da fenomenologia; outra
coisa é a demonstracdo fenomenoldgica do Dasein enquanto fenomendlogo que ndo cai no
modo objetivante de investigacdo. Como vimos, a fenomenologia tem que ser anterior aquilo
sobre o que ela aborda. Haveria ai uma certa neutralidade e indiferenca do fenomendlogo na
abordagem do assunto visado por ele? Em acordo com o que Dostal disse, como a
fenomenologia precisa ser anterior ao que é tratado por ela, podemos pensar nessa condicao
como um modo de posicionamento neutro, pelo proprio principio da investigacdo. Mesmo que
a interpretacdo que se faz daquilo que é investigado busque abarcar as situacdes e condicGes
de sentido envolvidas, o posicionamento do fenomendlogo precisa estar acima dessas
circunstancias que se encerram no que é investigado. Até que ponto essa neutralidade e
indiferenca, que sob o ponto de vista da hermenéutica sdo pré-objetivas, ndo seriam
objetivantes? Para isso, seria preciso compreender o0 modo de ser da objetividade, sobre o qual

ndo consegui encontrar referéncias muito elaboradas. Esse problema se inclui também, como
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vimos, na possibilidade da ontologia fundamental, no que diz respeito a maneira pela qual
poderiamos buscar pelo ser por meio da fenomenologia. Neste caso, deveriamos usar
“ferramentas” metodologicas diferentes do ser para falar sobre o ser. Assim, surgiu-nos a as
questBes: como poderiamos sair da regido do ser para fazer fenomenologia sobre o ser? Com
isso, podemos pensar na fenomenologia como um método inadequado para a busca pelo
sentido do ser?

Além disso, Dostal aborda a falta de determinagdo do tipo de ser da natureza por
Heidegger. A natureza certamente seria um intramundano subsistente, entretanto, como ja
sabemos, os intramundanos ndo sdo mundanos, mas estdo dentro do mundo. Isso significa, a
principio, que os intramundanos ndo séo historicos, porque a historia sé se desenvolve a partir
do mundo. O Dasein € 0 ente historico por exceléncia, porque existe e € mundano, porque o
tempo é o horizonte da sua compreensdo de ser e a historia sO acontece no “decorrer” do
tempo. Se a natureza for considerada fora do tempo, ndo historica e ndo mundana, desde que
Heidegger afirma que ainda ha natureza quando o Dasein ndo existe; a questdo é, como a
natureza vem ao encontro do Dasein? Heidegger também teve a preocupacgéo de ndo deixar o
Dasein no mesmo patamar dos entes naturais. E, se admitirmos modos de ser tao radicalmente
diferentes entre o Dasein e a natureza, como se houvesse uma independéncia absoluta entre
eles? Como, entdo, resolver a questdo da realidade da natureza em nossa compreensao?
Voltaremos a este ponto, seguindo com o mesmo trajeto feito no desenvolvimento da
dissertacdo, quando abordarmos, ao final, a questao da realidade.

Outro assunto importante para nosso tema foi a questdo levantada por Ricoeur sobre a
possibilidade de um modo de ser do ego vigorar no Dasein, no que diz respeito ao primado
ontico-ontoldgico dele na pergunta pelo sentido do ser. Afirmar que o Dasein possa ter o
modo de ser do ego € desestruturar a critica de Heidegger a filosofia do ego na modernidade.
De acordo com o que comentamos, Heidegger ndo vé com bons olhos a no¢do de sujeito e
ego, pois sdo vias de interpretacdo que desmundanizam o Dasein e deturpam o modo como
ele v& a si mesmo, assim como seu modo de encontro com 0s outros entes. Em relacdo a
nocdo de ego, Heidegger recusa a ideia de que o modo mais confidvel de compreendermos
nossa subjetividade é mantermos nossas reflexdes sobre nés mesmos somente a partir dos
nossos proprios meios subjetivos. Isso quer dizer que, de acordo com a no¢do moderna de
ego, nossa reflexdo deve recair sobre nés numa exploracdo de nés mesmos, sempre num
voltar-se para si, como uma concha. E, o aspecto que Ricoeur compreende estar presente no
Dasein, em conformidade com essa ideia de ego, é quando Heidegger se prende num suposto

circulo vicioso, que diz respeito ao questionamento do sentido do ser como algo preso a
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necessidade de uma solucdo prévia sobre o sentido do ser. Além disso, esse circulo recai sobre
aquele que questiona o ser, pois € ele quem compreende o ser, € que, por sua vez, precisa
esclarecer o sentido do ser dado na sua compreensdo. Com isso o Dasein, que é 0
questionador, precisa investigar a si mesmo em sua compreensdo de ser, mas sem ter ainda
compreendido o sentido do ser e, a0 mesmo tempo, tendo que interpretar a si mesmo sob o
ponto de vista ontologico. E uma circularidade que, no questionamento, busca pelo ser, mas
precisa voltar ao Dasein para investigar sua compreensao de ser, a qual, também, precisa ser
dada num tipo de questionamento do ente em seu ser. Essa volta sobre si é, para Ricoeur, um
modo de atitude caracteristica de um ego. Heidegger, por sua vez, afirma que podemos dar
inicio a investigacdo ontoldgica, isto &, tendo em vista o ser do ente, a partir da compreensao
mediana que temos do ser. Ele afirma que foi com essa compreensdo mal compreendida que a
metafisica tradicional pbde fazer, até entdo, ontologia na historia da filosofia. Se o ponto de
partida € uma nocdo provisoria do ser e, em seguida, ao realizar de modo apropriado uma
investigacdo dos modos de ser do Dasein na cotidianidade, seria possivel, apos a analise do
sentido e da compreensdo oriundos do Dasein, ter um saldo positivo em relacdo ao ser em
geral. De todo modo, lembremos que o sentido do ser depende do Dasein, tanto para a
investigacdo e questionamento dele quanto para a préopria ocorréncia do ser. Em suma, so ha
ser quando ha Dasein, s0 ha investigacdo do ser quando o Dasein se propfe a isso, s6 ha
resposta para a questdo do sentido do ser se o Dasein investiga a si mesmo em sua prépria
compreensdo do ser. Partir de uma compreensdo mediana do ser para uma compreensao mais
elaborada do ser depende, exclusivamente, da compreensdo do Dasein. O fato de o Dasein
ser, em sua estrutura, ser-no-mundo, ndo retira a volta sobre si mesmo na investigacdo. Se a
nocdo de ego for considerada fiel e fechada a no¢do de um sujeito isolado do mundo, que s6
analisa a repercussdo da sua subjetividade com referéncia ao seu ‘“si mesmo”, COMo uma
capsula fechada que se remete sé a si, ndo podemos colocar Heidegger no mesmo tipo de
cenario. Mas, se considerarmos que a repercussdo e percussdo circular do ser no homem,
levando em conta que o modo de encontro do Dasein com o0s entes revela 0 mundo e o
proprio ser do Dasein, observar-se que a analise do sentido do ser depende da compreenséao
do Dasein como ser-no-mundo. Igualmente, a analitica auténtica do Dasein depende da
solucgéo da questéo do sentido do ser em geral. Se pensarmos no ego no sentido de uma volta
do Dasein mundano sobre sua propria mundanidade tomando o ser como principio de
investigac¢do e, a0 mesmo tempo, ele mesmo “sendo” e buscando repercutir algo sobre seu ser,
podemos dar vazédo para algo parecido a um ego, desde que 0 ego ndo seja considerado no

sentido estritamente moderno, vinculado ao sujeito.
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Voltando a questdo da diferenca entre natureza e historia, que equivale,
respectivamente, a diferenca entre o subsistente e o Dasein, podemos nos remeter ao
problema da realidade que, na tradicdo, foi compreendido como o problema da corroboracgdo
da totalidade dos entes simplesmente dados. Como um primeiro aspecto desse problema,
podemos dizer que ha uma dificuldade em saber como podemos acessar e falar sobre essa
totalidade de entes que, radicalmente, se difere do nosso modo de ser. A questdo é, como nds,
entes ndo naturais, isto &, histéricos, compreendemos os entes naturais? Em outras palavras,
como 0 ente existente pode ter acesso ao ser dos entes subsistentes ou intramundanos?
Heidegger responde essa questdo dizendo que na medida em que o0s subsistentes sao
intramundanos, 0 modo como nossa mundanidade se abre a eles permite que esses entes sejam
compreendidos por nds. O fato de um ente ser intramundano, mesmo que ele, em si mesmo,
ndo seja mundano nem histérico, faz com que ele seja histérico e mundano em “segunda
ordem”, na medida em que o Dasein os “mundaniza”. O Dasein traz 0s entes naturais para seu
mundo de significacfes. Esses entes podem ser tomados pelo Dasein instrumentalmente, por
um sentimento afetivo, como o sublime ou o sentimento de paisagem; como referido pelo
Heidegger posterior, podem também ser tomados num contexto historico, ou quaisquer
acontecimentos marcantes para o Dasein etc. Entretanto, Heidegger, em Ser e Tempo, nédo
explora o ser da natureza. Se a natureza ndo depende do ser dado na compreensdo do Dasein,
ja que havia natureza antes do Dasein existir, como falar da natureza em si mesma? Aqui se
mostra outro aspecto do problema da realidade. Poderiamos descrever como € a natureza em
si mesma? Em outras palavras, podemos falar sobre ‘“as coisas em si mesmas”,
desconsiderando o mundo de significacdes e o sentido do ser do Dasein? Heidegger diz,
entdo, que ndo faz sentido cogitar uma realidade absolutamente independente do Dasein.
Pensar que seria possivel uma realidade totalmente independente de mim, ou que seja
necessario provar “a realidade das coisas fora de mim,” € pensar ainda em termos de sujeito e
objeto. Isso porque essas no¢des tomam por base, tanto no caso do sujeito quanto do objeto,
uma atitude que desmundaniza esses entes. Isso implica que sdo considerados seres
simplesmente dados, ou seja, sdo analisados a partir de referéncias neutras e
descontextualizadas. Por outro lado, segundo Heidegger, e de acordo com o que ja dissemos,
ndo faz sentido pensar em realidade sem mundo, pois, s6 enquanto ser-no-mundo o Dasein se
envolve nos padrdes de sentido que contextualizam os entes e, s6 assim, ele pode chegar a
conceber a realidade como um todo, ou mesmo o real. Conceber o real independente de mim
S0 € algo que ocorre dentro das minhas préprias possibilidades de ter concepcdes, ou seja, ndo

posso sair dos limites impostos pelos padrdes de sentido que me determinam. A compreensédo
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de que 0 homem é sujeito da realidade deturpa o modo de ser do homem no acesso ao real e a
verdade da realidade. A solucdo de Heidegger estd, basicamente, em afirmar que o real
independe do ser e do Dasein, mas ndo é por isso que o Dasein ndo consiga falar sobre ele. O
Dasein pode interpreta-lo e dizer que ha algo verdadeiro sobre o real porque o Dasein pode
“mundaniza-lo”. Com isso, compete ao Dasein falar sobre o ser da realidade, porque a
realidade é o modo em que o Dasein deriva algo sobre o real. A partir do sentido do ser dado
no préprio Dasein, ele pode considerar o ser dos entes subsistentes. 1sso significa que o real

fica resguardado, assim como a verdade extraida do nosso encontro com ele, a realidade.
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