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RESUMO

Em 2015, a Saneamento de Goias S/A, com o apoio da Agéncia Nacional das Aguas e de outros
orgdos federais, estaduais e municipais, deu inicio a0 programa de pagamento por servi¢os
ambientais - PSA a produtores rurais localizados na Bacia Hidrografica do Ribeirdo Jodo Leite,
com o objetivo precipuo de revitalizar ambientalmente a bacia e obter a melhoria da quantidade
e qualidade da agua. A escolha deste local foi motivada por ser uma area bastante antropizada,
com elevada degradacdo ambiental, palco de conflitos pelo uso da &gua e onde se localiza o
principal reservatorio para abastecimento de Goiénia-GO, capital do Estado de Goids. Nao
obstante, em todo mundo houve programas que se utilizavam da denominacéo de PSA mas que
ndo eram verdadeiros PSAs sob a Otica da economia ambiental, que retrata 0 mainstream do
pensamento econdémico e exerce forte influéncia junto aos organismos multilaterais
internacionais, além de possuir maior propensdo para atrair investimentos privados. Ademais,
desde o inicio da década de 1990, centenas de esquemas de PSA foram implantados ao redor
do mundo com niveis variados de sucesso. Em muitos paises houve experiéncias total ou
parcialmente fracassadas de PSA, seja porque nédo alcangaram os objetivos a que se propuseram,
seja porque ndo atingiram a melhora geral nas condicGes ecoldgicas, econdmicas e sociais da
regido, ou até mesmo porque comprometerem ainda mais 0S Servigos ecossistémicos, a
economia ou o0 bem-estar dos participes e de outrem. Outro problema é que o Brasil ainda ndo
possui uma politica nacional de PSA que estabeleca os marcos legais a serem observados pelos
participes e formuladores dos programas. Assim, 0 objetivo desse estudo foi cotejar o Programa
Produtor de Agua no Ribeirdo Jodo Leite - PPARJL frente a estas questdes. Para tanto foram
realizadas pesquisas bibliograficas e de campo, sendo esta baseada na analise do acervo
documental do programa e em questionarios semiestruturados aplicados junto aos principais
representantes dos érgaos participes do programa. Os resultados demonstram que 0 PPARJL se
trata de um programa do tipo Coasiano, formulado sob a perspectiva da economia ambiental,
ramo da teoria econdémica neoclassica. Com relacdo as chances de éxito, verificou-se que a
concepcao e a praxis do PPARJL o aproximam mais da defini¢ao de sucesso do que a de sucesso
parcial ou de insucesso. Contudo, a pesquisa também revelou falhas e problemas dignos de nota
gue podem mitigar o sucesso do programa. Por fim, também foi possivel concluir que o formato
juridico adotado pelo PPARJL é suficiente para prover seguranca juridica aos entes publicos e

produtores que compdem o programa.

Palavras-chave: Pagamento por Servicos Ambientais. Programa Produtor de Agua. Bacia

Hidrografica do Ribeirdo Jodo Leite.



ABSTRACT

In 2015, Saneamento de Goids S / A - SANEAGO, with the support of the National Water
Agency - ANA and other federal, state and municipal agencies, initiated the payment program
for environmental services - PES to rural producers located in the Ribeirdo Jodo Leite
watershed, with the primary objective of environmentally revitalizing the basin and obtaining
improving the quantity and quality of water. The choice of this location was motivated by being
a very anthropized area, with high environmental degradation, the scene of conflicts over the
use of water and where the main reservoir for supplying Goiania-GO, capital of the State of
Goiaés, is located. Nevertheless, there were programs all over the world that used the PES name
but that were not true PSAs from the perspective of environmental economics, which portrays
the mainstream of economic thought and exerts a strong influence with international
multilateral organizations, in addition to being more likely to attract private investment. In
addition, since the early 1990s, hundreds of PES schemes have been implemented around the
world with varying levels of success. In many countries there have been totally or partially
failed experiences of PES, either because they have not achieved the objectives they set
themselves, or because they have not achieved general improvement in the ecological,
economic and social conditions of the region, or even because they have compromised
ecosystem services even more, the economy or the well-being of participants and others.
Another problem is that Brazil does not yet have a national PES policy that establishes the legal
frameworks to be observed by program participants and formulators. Thus, the objective of this
study was to compare the Water Producer Program in Ribeirdo Jodo Leite - PPARJL in the face
of these issues. For this purpose, bibliographic and field research were carried out, based on the
analysis of the program's documentary collection and on semi-structured questionnaires applied
to the main representatives of the agencies participating in the program. The results demonstrate
that the PPARJL is a Coasian-type program, formulated from the perspective of environmental
economics, a branch of neoclassical economic theory. Regarding the chances of success, it was
found that the design and praxis of PPARJL bring it closer to the definition of success than that
of partial success or failure. However, the survey also revealed notable failures and problems
that can mitigate the program's success. Finally, it was also possible to conclude that the legal
format adopted by PPARJL is sufficient to provide legal certainty to the public entities and
producers that make up the program.

Keywords: Payment for Environmental Services. Water Producer Program. Ribeirdo Joédo
Leite watershed.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

1.1 Introducéo

Diante da crescente degradacdo dos ecossistemasi@ento da poluicdo em escala
global, inimeras instituicbes e governos passarhosear alternativas para melhorar a gestéo
do patriménio ambiental. Esse quadro foi refor¢péia constatacdo das limitacdes inerentes
as politicas de regulacédo direta, também denoménaatao de comando e controle. Com efeito,
as constantes crises fiscais por que passam odoEstarnam escassos e insuficientes os
recursos humanos e materiais das agéncias daz&gEd para fazer face ao enorme desafio

que é prevenir, fiscalizar e reparar os danos artdge

Uma andlise da legislacdo ambiental brasileira sejambito federal ou local, permite
afirmar que, em termos de regulamentac¢fes fundai@nino comando e controle, o pais ja
alcancou o que era possivel no ambito do direi®mAde uma agenda de carater institucional
e legislativo, se faz necessario internalizar rsa&gepublica brasileira mecanismos econdémicos
como instrumentos complementares a gestdo ambdmtaimando e controle. Ainda ha muito
por fazer na utilizagdo destes instrumentos pagesado ambiental, especialmente ao se
comparar a experiéncia brasileira com a de passsndolvidos, particularmente aqueles que
se encontram no ambito da Organizacao para a Gogmee Desenvolvimento Econbémico -
OCDE (MOURA e BEZERRA, 2016).

Nesse contexto, o Pagamento por Servicos AmbieatRiSA, instrumento econdmico
voltado a recompensar aqueles que protegem osigeasas, tem sido apontado ao redor do
mundo como uma opcéao viavel para, ao lado dasgaditle comando e controle, contribuir

com a preservacédo do meio ambiente.

Esquemas de pagamentos por servicos ambientarsagrsténdo interesse cada vez maior,
como instrumento para melhorar a conservacado ex@caesultados de desenvolvimento
sustentével. Estas iniciativas visam alcancar asontituamente benéficos entre provedores e

usuarios de servicos ecossistémicos, implicandorermecanismo de gestédo dos ecossistemas

Segundo DERISSEN éATACZ-LOHMANN (2013), as atividades humanas que contribuem para a
manutenc¢do, recuperacdo ou melhoria dos servigssistémicos sdo denominadas como servigcos amisienta
Por sua vez, servigos ecossistémicos séo os biesafice os ecossistemas oferecem a humanidadentke direta
(servicos de proviséo e servicos culturais) ouratdi(servicos de suporte e servigcos de regulagétes conceitos

serdo melhor explicados adiante



apto a manter ou melhorar o fornecimento dos sesvigalorizados pelos beneficiarios
(MARTIN-ORTEGA, Julia et al., 2013).

Nas ultimas trés décadas o PSA passou a ser itagtaem todo o mundo, sendo a
América Latina uma das regifes onde mais se ads®elinstrumento, com destaque positivo
para a Costa Rica, onde o mesmo foi aplicado ealeesacional com reconhecido sucesso.

No Brasil, a partir dos anos 2000, a Unido, e aajpeente os governos dos Estados,
comecaram a adotar programas de PSA, a exemplolda Berde (Unido), do Bolsa Floresta
(Amazonas), do Sistema de Incentivo a Servicos Anthis (Acre), do Programa de
Pagamento por Servicos Ambientais (Espirito Samto)Bolsa Verde (Minas Gerais), do
Programa Bioclima (Parand), do Programa EstaduaCaoleservacdo e Revitalizacdo de
Recursos Hidricos (Rio de Janeiro), do Programaddsl de Pagamento por Servigos
Ambientais (Santa Catarina) e do Programa de Resnantes Florestais (Sao Paulo).

No Estado de Goias, em 23 de marc¢o de 2015, a®aneade Goias S/A - SANEAGO,
com o apoio da Agéncia Nacional de Aguas — ANA @uakeos 6rgios federais, estaduais e
municipais, por meio da publicacéo de edital der@raento publico para credenciamento, deu
inicio ao programa de pagamento por servicos anaigea produtores rurais localizados na
Bacia Hidrogréafica do Ribeirdo Jodo Leite, nos Mipibs de Nerdpolis-GO e Ouro Verde-
GO, com o objetivo precipuo de revitalizar ambiknéamte a bacia e obter a melhoria da
guantidade e qualidade da dgua (SANEAGO, 2015).

A escolha da Bacia Hidrogréfica do Ribeirdo Joaitel.goara a ado¢do do programa
denominado “Produtor de Agua no Ribeirdo Jo&o Lditemotivada por ser uma area bastante
antropizada, com elevada degradacdo ambienta dalconflitos pelo uso da agua e onde se
localiza o principal reservatorio para abastecimelet Goiania-GO, capital do Estado de Goias
(SANEAGO, 2015), cuja operacao iniciou-se em 20f@@saa inauguracdo da Estacdo de
Tratamento de Agua Mauro Borges.

Por meio das acbes previstas no Programa Prodetdgda no Ribeirdo Jodo Leite —
PPARJL, a expectativa é contribuir para a recugeragmbiental das propriedades rurais,
remunerando os proprietarios, de modo a gerarrelidades positivdsEspera-se, assim, que

externalidade é caracterizada quando ha custbgmeficios sociais significativos advindos da pgdauou
do consumo que néo sao refletidos nos precos deadwrEla pode ser positiva ou negativa. Por ex@ngl
polui¢do do ar é considerada uma externalidadetimageausada pelas indistrias em desfavor da pgfmilem
geral, ao passo que a prote¢do das nascentes e @&mida como uma externalidade positiva promayidr um
proprietario rural em favor dos proprietarios lizadios a jusante.



tais medidas reflitam na melhoria da qualidade anthl da regido, favorecam a infiltragéo de
agua no solo e o consequente incremento do volendgula do lencol freatico, resultando no
aumento da vazao de afluentes e do proprio Ribgic@m Leite. Isso podera implicar em
melhores condi¢cdes para o sistema de captacdameato e fornecimento de agua, com
reducdo dos custos operacionais, favorecer o votlerdgua e a vida Gtil do reservatorio Jodo
Leite, bem como beneficiar outros proprietariosusapte e contribuir para a redugcdo de

conflitos pelo uso da agua entre os usuarios (SAGIBA2015).

O PPARJL foi concebido com o compromisso de segsirregras, parametros e
metodologias do Programa Produtor de Agua, queriailo pela Agéncia Nacional de Aguas
— ANA a fim de servir de modelo a ser utilizadogpprogramas de PSA adotados em bacias
hidrogréficas. Tanto é que o nascimento formal BARIL se deu justamente com a assinatura
do Acordo de Cooperagao n° 004/ANA/2013, firmadwweesa ANA, a SANEAGO e demais
participes, onde aqueles entes se comprometeranta @ara que o projeto se mantivesse
alinhado as diretrizes do Programa Produtor de Agb&\, 2014).

1.2 Problemas de pesquisa e a importancia de inviggt-los

A economia ambiental, ramo da teoria econémicaléssica que retrataraainstream
do pensamento econdmico, tem no pagamento poicssrambientais um instrumento para

prevenir, corrigir ou mitigar os danos ao meio ant® por meio da criagdo de mercados.

Segundo a economia ambiental, o conceito de P@Airghamente ligado ao teorema
de Coase, 0 qual afirma que o problema das exigadals pode ser superado através da
negociacéao direta entre os particulares, sem everiedo do Estado, desde que os direitos de
propriedade estejam bem definidos e que a livresiagao flua sem custos de transagao. No
caso, o acordo conduziria automaticamente a urn@edia econdmica aprimoradentre as
partes negociantes, sendo que as perdas de bencastadas pelas externalidades negativas

seriam internalizadas.

A economia ambiental repele o uso daquele instrtoneom outras finalidades em

detrimento da afericdo dos efetivos ganhos ambgrtgpdtese que, entre outros requisitos,

Eficiéncia ou “6timo de Pareto” é um conceito desdvido pelo italiano Vilfredo Pareto, o qual definm
estado de alocacédo de recursos em que € impossil@ta-los de modo que a situacdo de qualquecipartte

seja melhorada sem piorar a situacédo individualuwtoo participante



requer a verificacdo do custo de oportunidade uma metodologia de pagamento adequada,
da condicionalidade e/ou da adicionalidade
N&o obstante, em todo mundo houve programas quéligavam da denominacao de

PSA mas que nao eram verdadeiros PSAs, pelo mehas &ica da economia ambiental. Na
pratica, obstaculos a uma negociagao eficientepatos custos de transacgéo, desequilibrios
na relacdo de poder ou direitos de propriedade defhidos, podem impedir a solugéao
Coasiana (SATTLER et al., 2013). Ademais, inumer@#icas de PSA implantadas sofreram
a influéncia dos teoricos da economia ecoldgica,aglvogam que esta politica ambiental deve
ser conjugada com politicas de equidade e justicials hipotese onde as aferi¢cdes relativas a

mensuracgao dos resultados e a eficiéncia muitas\a&&o relevadas.

Ocorre que, aléem de sua importancia no espaco deméa teoria econdmica
neoclassica exerce forte influéncia na visdo dgaresmos multilaterais internacionais tais
como o Banco Mundial (BIRD), Organizacgéo para Coap#&o e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), Fundo Monetério Internacional (FMI) (RIBEDR 2002). N&o por acaso, no
documento “Avaliagcbes de Desempenho Ambiental: iB2&15”, feito pela OCDE, no
capitulo referente a conservacao e uso susterttambdiversidade, recomendou-se “instituir,
em todo o pais, um sistema de monitoramento deagrap de PSA, possivelmente no ambito
da lei federal de PSA, com vistas a verificar digeia na manutencao dos servigos ambientais
gue estdo sendo pagos” (CEPAL, 2016, p. 45).

Ademais, os investidores também se preocupam cafici@&ncia dos seus aportes.
Segundo Wunder (2007, p. 51), a principal pergagn& os adquirentes privados de servi¢cos
ambientais fazem é se 0 esquema de PSA possuidiomznalidade suficientemente grande (a
diferenca na provisdo de servigcos entre um cepgarioPSA e outro sem o mesmo). Ele afirma
que a questdo da adicionalidade foi muito debalidante a aplicacdo do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (MDL) do Protocolo de Kyotd. época, apenas projetos de
reflorestamento e florestagcao, por meio de esqudmBSA com adicionalidade definida, eram

elegiveis para receber créditos de carbono.

Em economia a expressdo custo de oportunidadéizadiéi para expressar a relacéo entre escasseplbas
Ela indica o custo de algo em termos de uma opiddde renunciada. Em outras palavras, seria o izémele
uma pessoa perdeu por conta de uma determinadaasealizada

A condicionalidade é a vinculagdo do pagamentowewpecimento das regras estabelecidas no contratoar
manejo dos recursos naturais, enquanto que a madiiade é o condicionamento do pagamento a prava d
provisdo dos servicos ecossistémicos.



Assim, a relevancia de se compreender o figurimdeald por um determinado esquema
de PSA ocorre porque os organismos multilateraisrnacionais, a par de influenciar as
politicas publicas dos paises membros, sdo fomgertantes de recursos para financiar
projetos e programas na area ambiental. Ademaishwastidores privados naturalmente
preocupam-se com 0s resultados dos seus investisnerd proprio Poder Publico esta cada
vez mais sujeito as regras aecountability. Deste modo, na medida em que um esquema de
PSA se afasta do modelo concebido pela economigeatah menor podera ser o numero de

interessados e suas chances de financiamento.

7

Diante desse contexto, € importante examinarmoscquenhos trilhou o programa
“Produtor de Agua no Ribeirdo Jodo Leite”. Os pagraims sdo vinculados & efetiva melhora
da qualidade e/ou quantidade de agua que aport@seovatorio de agua do Joado Leite
(adicionalidade)? Os pagamentos sdo condicionadoscuanprimento das obrigacdes
contratuais (condicionalidade)? Houve a formulag@ uma metodologia de pagamento
adequada que tenha levado em conta a andlise odeusportunidade e a efetiva contribuicao
do participe para o alcance dos resultados progi@s?aOs direitos de propriedade dos
participes sdo bem definidos? Houve adeséao volamas participantes? Enfim, apos a analise
de todos esses fatores relacionados a sua concepgéris, podemos afirmar que o PPARJL
espelha o modelo de PSA preconizado pela econamiigeatal, ramo da teoria econémica

neoclassica?

Ademais, desde o inicio da década de 1990, cenmassquemas de PSA foram
implantados ao redor do mundo com niveis variagosutesso (GRIMA et al., 2016). Em
muitos paises houve inUmeras experiéncias totglascialmente fracassadas de PSA, seja
porque nao alcancaram os objetivos a que se pr@passeja porque ndo atingiram a melhora
geral nas condi¢cbes ecoldgicas, econbmicas e sodairegido, ou até mesmo porque
comprometerem ainda mais 0S Servicos ecossistgmaca@conomia ou 0 bem-estar dos

participes e de outrem.

Assim, é relevante escrutinarmos os resultado®mifo alcancados e as chances de
sucesso do programa “Produtor de Agua no Ribeiodm Jleite”, sobretudo porque ele é
patrocinado por recursos publicos, cujos gest@Eo@brigados a boa governanca e sujeitos
a prestacdo de contas de seus atos. Mesmo que RIBERAnda esteja em andamento no

Accountability € um termo da lingua inglesa queepser traduzido para o portugués como responsathdidom
ética e remete a obrigagdo, a transparéncia, débrosrde um 6rgdo administrativo ou representate/préstar
contas a insténcias controladoras ou a seus repadss



momento da realizacdo desta pesquisa, quais réssikde tem a apresentar até entdo? A forma

como ele foi concebido, aumenta ou diminui as chswde sucesso? Por qual razdo?

Outra questao importante € que o PSA se trata dastramento relativamente novo se
comparado as demais politicas ambientais e o Brmslh padece da auséncia de uma politica
nacional de pagamento por servicos ambientais gtabedeca os marcos legais a serem
observados pelos participes e formuladores dogaras. Assim, prover seguranca juridica
aos envolvidos é um desafio a ser enfrentado. fEagiéidade ndo passou despercebida pela
OCDE, que também sugeriu ao Brasil: “dar contindédao debate sobre o projeto de lei federal
atual e adotar uma lei de PSA abrangente que d&vaarco para a implementagéo de PSA e
aprimoramento da consisténcia entre regulamenpoggeamas dos Estados.” (CEPAL, 2016,
p. 45).

Portanto, ante a auséncia de uma politica nacitenpagamento por servicos ambientais,
quais os parametros legais utilizados pelo PPARJlftograma se baseou no principio do
provedor-recebedor? A funcdo promocional do Dirg@itoteou a arquitetura do PPARJL?
Garantiu-se seguranca juridica aos participes agrgma?

Finalmente, considerando que o PPARJL foi concebtitio 0 compromisso de seguir as
regras, parametros e metodologias do Programa frode Agua, criado pela Agéncia
Nacional de Aguas, mas tendo em vista que cada tediografica possui uma realidade
socioeconOmica e ambiental distinta que pode con@usolucdes diferenciadas, exsurge
necessario a verificagdo quanto a adequacdo odm@oograma em tela em relacdo aquele

modelo federal.

1.3 Objetivos

Para responder as indagacfes acima formuladasvobsanse esta pesquisa, cujo
objetivo geral é avaliar o programa “Produtor deidgo Ribeirdo Jodo Leite” com vistas a
fornecer subsidios para discussédo, aperfeicoangeatoadurecimento desta politica publica
ambiental.

Sao objetivos especificos:

- Analisar se o0 PPARJL seguiu o0 modelo de PSA preeadoi pela economia ambiental,
ramo da teoria econdmica neoclassica.

- Examinar os resultados e chances de sucesso doJPPAR



- Averiguar as balizas juridicas adotadas pelo PPARJL
- Verificar a observancia ou néo, pelo PPARJL, doarpatros e metodologia adotados

pelo Programa Produtor de Agua da Agéncia Nacida#lguas.

1.4 Metodologia

Problemas ambientais ndo ocorrem isoladamegrde exemplo, em um laborat6rio
cientifico. Eles séo parte da vida cotidiana moaexmor isso, altamente complexos e gerados
em contextos também complexos. Para solucionatgmals ambientais complexos néo basta
a simples adicéo e aplicacdo de certos conhecimeligoiplinares. E necessario que ocorra
cooperacao e integracdo, tanto quanto possivelisdglinas das ciéncias naturais, ciéncias
humanas, artes e tecnologidALGENBACH et al., 2000, p. 211Atento a essa preocupacao,
ampliamos o leque de pesquisa do objeto escolradm @ém do olhar econdémico, tratando
também das questdes juridicas atinentes ao Pagapmn$ervicos Ambientais.

Em relagdo ao referencial teérico, no que concearpesquisa da teoria econdémica,
abordamos a evolugdo da andlise do meio ambiemgecpncia econbmica, a teoria das
externalidades, dos direitos de propriedade e ossttndeoptimumde poluicdo. Examinamos
as politicas ambientais existentes e em seguidpaotornos do pagamento por Servigos
ambientais propriamente dito, dissecando seu estadmmpreens&o do conceito de servigos
ecossistémicos e servicos ambientais, dos tipaedécos ambientais, das caracteristicas e
definicbes de PSA, assim como na andlise da peaftwendesse instrumento.

Para revisarmos o estado da arte a respeito doReganento por Servicos Ambientais,
efetuamos pesquisas na base de daddScdpuse daWeb of ScienceNelas objetivou-se
identificar as fontes de publicagdo mais relevanmssautores mais citados e os cinquenta
artigos mais citados, tanto sem limitacédo tempoaaho limitando a pesquisa aos ultimos cinco
anos. As palavras-chave pesquisadas fogagmentAND for AND environmentalAND
ecosystem\ND services

Ainda em relagdo ao referencial tedricm,qune se refere a teoria juridica, tratamos da
relacéo do direito com as politicas publicas, estumk sobre a fungédo promocional do direito,
sobre o principio do provedor-recebedor, assim cpasguisamos o direito positivo vigente e
as proposi¢cdes em andamento no parlamento brasileir

Para tanto, consultamos doutrinadores especiatiatasea que esposam suas teorias por
meio de livros texto e artigos publicados. Tambéxameénamos teses de doutorado e



dissertagbes de mestrado que abordam o tema. Siatygesquisamos a legislacdo vigente e
0s projetos de lei que tratam da politica naci@®apagamento por servicos ambientais em
tramitacdo no Congresso Nacional.

Sob o titulo “Contextualizacao Teorica, Conceitddoemas” englobamos em um mesmo
capitulo tanto o referencial te6rico econémico cameferencial tedrico juridico.

Quanto ao referencial analitico, pesquisam® acervos documentais que compdem o
programa “Produtor de Agua da ANA” e o programaot®itor de Agua no Ribeirdo Jodo
Leite”, examinamos o0s projetos de lei sobre aipalitacional de PSA disponiveis no portal
da Camara dos Deputados e do Senado Federal,istatinees o0 Coordenador da Unidade de
Gestao do Projeto do PPARJL (representante dat8aardo Meio Ambiente de Goids), que
dirige o programa desde seu nascedouro, e tambéanes questionarios semiestruturados
aos representantes dos principais 6rgdos que iparain do PPARJL, quais sejam, a
SANEAGO (a adquirente dos servicos ambientais),N\A Aa idealizadora do Programa
Produtor de Agua e repassadora das verbas pabaaasde conservacio de solo e preservacgéo
de areas florestadas) , a Secretaria de Meio AnteodenEstado de Goias (gestora do PPARJL)
e 0 Ministério Publico Estadual (idealizador do PBA e responsavel por seu
acompanhamento).

O uso de documentos em pesquisa deve ser apreeiaddborizado. A riqueza de
informacBes que deles podemos extrair e resgastifija 0 seu uso em varias areas das
Ciéncias Humanas e Sociais porque possibilita ammi entendimento de objetos cuja
compreensdo necessita de contextualizacdo his®soziocultural (SA-SILVA et al., 2009,
p. 2).

Os documentos relativos ao programa “Produtor deafta ANA” foram obtidos junto
ao portal da Agéncia Nacional de Aguas. S&o d)estanual Operativo do Programa Produtor
de Agua, 22 edi¢&o, documento veiculado por meRaitaria n° 196, de 30/08/2013, aprovada
pelo Diretor-Presidente da ANA; (ii) Programa Primdule Agua / Agéncia Nacional de Aguas,
2009; (iii) Nota informativa — Programa ProdutorAfgua. Brasilia, agosto de 2018.

O acervo documental pertencente ao programa “Repdle Agua no Ribeirdo Jo&o
Leite” foi colhido pessoalmente junto a sua Cooad@io da Unidade de Gestdo do Projeto,
quais sejam: (i) Relatério Final do Diagndéstico iBambiental da Bacia Hidrografica do
Ribeirdo Joao Leite/Bioma Brasil, elaborado pel®BA BRASIL, 2012; (i) Acordo de
Cooperacdo Técnica n°® 004/ANA/2013; (iii) Edital dshamamento publico para
credenciamento n°® 01/2015-DIPRO-SANEAGO, 2015; Repimento Interno da Unidade de



Gestéo do Projeto; (v) Projeto basico para ativedate conservacao de solo e cercamento de
areas elaborado pela Secretaria de Meio AmbienteGdi&s, 2015; (vi) Convénio n°
002/2015/ANA — SICON n° 824655/15; (vii) Treze atdas reunides ordinarias e
extraordinarias realizadas pelos 6rgao participd3RIARJIL, no ambito da Unidade de Gestéo
do Projeto.

As entrevistas com o Coordenador da Unidade dedGedd Projeto do PPARJL
ocorreram em trés oportunidades distintas, nos @a@9)19 e 2020, na sede da Secretaria de
Meio Ambiente do Estado de Goias. Ja os questmn&emiestruturados, apdés um contato
telefénico prévio havido com cada um dos destir@aforam encaminhados e respondidos
por intermédio de mensagens eletrdnicas entre see agosto/2020 a outubro/2020. Antes
de iniciar a coleta de dados com o questionario, disponibilizado um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), comp@stoum esclarecimento sobre a pesquisa,
além da solicitacdo de autorizagdo para 0 uso afssd

A opcao pelos questionarios semiestruturados, @guptas fechadas e abertas, teve por
fim obter dados objetivos, inclusive para efeitadmparacéo entre os entrevistados, mas com
a possibilidade de explanarem seus pontos de &ifta,de enriquecer a analise e compreensao
do objeto investigado. O conteudo das questdeglfdiorado a partir de uma analise do
referencial tedrico aplicavel ao tema.

Algumas perguntas encaminhadas aos Orgdos saarsispiloutras, contudo, foram
redigidas especialmente para determinado Orgae, \hisija o rol proprio e diferenciado de
atribuicdes que cada um assumiu perante o PPARiLfopca do Acordo de Cooperacao
Técnica n® 004/ANA/2013.

A ANA as perguntas buscaram aferir: (i) o grauldehamento do PPARJL ao Programa
Produtor de Agua; (i) a obediéncia, pelos 6rgéasigipes, ao estabelecido no Edital
SANEAGO n° 01/2015; (iii) os resultados alcancados; a sua satisfacdo em relacdo ao
Convénio n° 002/2015, cujo objeto foi a realizacho acdes de conservacado do solo e
recuperacao florestal; (v) as perspectivas futuras.

Ao Ministério Publico do Estado de Goias as perasiobjetivaram aferir: (i) o grau de
alinhamento do PPARJL ao Programa Produtor de Agi)aa obediéncia, pelos 6rgéos
participes, ao estabelecido no Edital SANEAGO r2@15; (iii) os resultados alcancados; (iv)
as perspectivas futuras.

A SANEAGO as perguntas visaram aferir: (i) o gomi adesdo dos produtores ao

PPARJL; (ii) a obediéncia, pelos 6rgdos participesestabelecido no Edital SANEAGO n°



01/2015; (iii) os resultados alcancados; (iv) a salésfacdo enquanto adquirente dos servigos
ambientais; (v) as perspectivas futuras.

Por fim, a Secretaria do Meio Ambiente do Estagl®dias as perguntas buscaram aferir:
(i) o grau de adesao dos produtores ao PPARJLa 6hediéncia, pelos 6rgdos participes, ao
estabelecido no Edital SANEAGO n° 01/2015; (iii) ossultados alcancados; (iv) as

perspectivas futuras.

1.5 Estrutura da dissertacao

A dissertacdo foi estruturada em seis capitulasdes® primeiro o destinatario desta
introduc&o. O segundo trata do referencial tea@mw®SA sob o prisma econdémico e juridico.
O terceiro capitulo disseca o Programa Produtdigim, concebido pela Agéncia Nacional de
Aguas — ANA, visto tratar-se da politica publicadalm do Programa Produtor de Agua no
Ribeirdo Jodo Leite, objeto primordial de estudstelérabalho. Nele sdo abordados os seus
antecedentes, o problema da erosao hidrica, seapgio, objetivos, aléem da metodologia dos
pagamentos e a forma de execug¢éo do programa.

O quarto esmitica o programa “Produtor de Agua heiRio JoZo Leite”, inicialmente
abordando o local onde foi adotado, seu diagnésticmambiental, para em seguida tratar do
seu historico, arranjo organizacional, objetivagcpsso de implantacao, fonte de recursos,
resultados alcangcados e seus aspectos técnicos, @gpnocesso de habilitacdo, selecgéo,
contratacdo, metodologia dos pagamentos, certificag monitoramento. Neste capitulo
também séo descritos o tipo do servico ambientabad e as nomenclaturas utilizadas.

No quinto capitulo realizamos a andlise e discugsdBrograma Produtor de Agua no
Ribeirdo Jodo Leite, cotejando sua praxis com fesaeciais tedricos. Em tépicos proprios
analisamos e discutimos 0s quatro objetivos espesifacima descritos, isto é: (i) a
congruéncia do PPARJL com o Programa Produtor demAlg ANA; (ii) se o PPARJL seguiu
o modelo de PSA preconizado pela economia ambjefiiidl as chances de sucesso do
PPARJL, e, (iv) 0o embasamento legal e principiaogio PPARJL.

Por fim, na conclusdo, objeto do sexto e Ultimoitcém as questdes cientificas
consubstanciadas nos objetivos especificos sami@gmente abordadas para entéo coteja-las
com o resultado da pesquisa realizada. E, comeduesfo autor cuidou de elaborar sugestbes

com o objetivo de aperfeicoar o Programa Produtokglia no Ribeirdo Jo&o Leite.



2 CONTEXTUALIZACAO TEORICA, CONCEITOS E NORMAS

2.1 A andlise do meio ambiente pela ciéncia econ@ai

Os recursos naturais estiveram presentes nas pasneflexdes econdmicas desde o0s
fisiocratas franceses até os autores classicosjueisse revelavam indispensaveis para a
producao de riquezas. Até o inicio do século XId¢canomia € pensada dentro dos limites e
condi¢cdes da natureza. Essa visdo € caracter@idgaociedades ainda predominantemente
agricolas, das sociedades usuarias de energiaiftraulica e edlica), dependente dos ciclos e
ritmos naturais (VIVIEN, 2011, p. 51). Contudo, atp do século XIX, com a chegada da
Revolucao Industrial e a consolidacao da teori@lassica, percebe-se a progressiva excluséao
dos recursos naturais do campo da analise econdé@ifancionamento da economia, seus
modelos, teorias e a analise da eficiéncia passaranorrer de forma hermética, fechada e
independente do meio ambiente.

Com efeito, até meados do século XX os impactosemtdis da escala da economia nao
pareciam se constituir, pelo menos em termos gpbai ameaca ao bem-estar da humanidade.
Até entdo nédo se considerava que a disponibilidadecursos naturais de nosso globo pudesse
limitar a expanséo da economia mundial. Além diaseemanacdes e o despejo de residuos e
dejetos no meio-ambiente ndo provocavam mais qeeodéortos localizados, que o
desenvolvimento tecnolégico acabava por revertgo. & considerava, pois, a hipétese de que
0 meio-ambiente pudesse constranger o funcionanglenstsstema econdémico. Pelo contrario,
se supunha que a natureza estaria sempre dispgrdval fornecer dadivas gratuitas a
humanidade. Por essa razédo, até recentemente iseap@ndmica virtualmente ignorou o
meio-ambiente. Ou seja, desconsiderou, quase &émo meio externo em que se insere 0
sistema econbmico. Este era tratado como um sistealado, um sistema autocontido
(MUELLER, 2004, p. 31).

Foi necessario esperar pelo final da década de p@&0que surgisse uma verdadeira
preocupacéao da analise econémica acerca dos recliatwais. Nesta época, antes mesmo dos
choques econdmicos causados pela elevagdo exprefsipreco do petréleo, os estudos
conduzidos pelo Clube de Roma, grupo de pesscstseduque se reuniram para debater um
vasto conjunto de assuntos relacionados a polgicanomia internacional e, sobretudo, ao
meio ambiente e o desenvolvimento sustentavel,caoto problema do esgotamento dos

recursos naturais como um freio ao cresciment@ teshou-se muito popular em 1972, apos



a publicacdo da obr&@he Limits to Growthelaborado por uma equipe dtassachusetts
Institute of Technology - M|Tcapitaneada por Dana Meadows. Abandonando a eemgio
linear dos vinculos entre economia e meio ambieat@cteristica do paradigma mecanicista,
passa a levar em conta ndo so6 os fatores tradisidoarescimento (populacéo e capital), mas
também os fatores de inibigdo (agricultura, recurso renovaveis, poluicdo). Na conclusao
do trabalho e apds ter testado multiplos cenattesnativos, afirma que o prosseguimento do
crescimento € impossivel, sobretudo em razdo dotasgnto dos recursos naturais,
especialmente 0s energéticos. Ademais, asseverm@squeprios recursos renovaveis, além de
um certo nivel de utilizacdo, podem tornar-se eagds. Estes resultados abalaram o
tratamento neocléssico dos recursos naturais,iepeate apos o choque do preco do petroleo
ocorrido pouco depois (FAUCHEUX e NOEL, 1995, p).93

Anos mais tarde, a partir da década de 1980, fitavo que a poluicdo deixou de ser um
problema local e ultrapassou os limites politicos Bstados, a exemplo da chuva acida que se
originava nas industrias americanas e prejudica@amflorestas e campos canadenses.
Fendmenos globais de poluicdo também passaranessunados pelos cientistas, com enorme
potencial destrutivo para a economia, a saude e&0ps e dos ecossistemas. Sdo exemplos a
diminuicdo da camada de ozonio na atmosfera, tedstufa, eventos climaticos extremos, a
acidificacdo dos oceanos, o derretimento de gslei@aumento do nivel dos oceanos.

Esse contexto levoumainstreanda teoria econdmica, de tradicdo neoclassicaaaar
disciplina denominada “economia ambiental”, a geabiparte em ramos quase independentes,
a saber, a “teoria dos recursos naturais”, que tdat extracdo de recursos naturais dos
ecossistemas, e a “teoria do meio ambiente, tantb@mecida como teoria da “poluigédo”, que
aborda a questéo da deposicao de residuos e sejegecossistemas.

Hoje, a teoria da poluicdo é o ramo mais importdateconomia ambiental neoclassica.
Houve época em que problemas de escassez de genatsmis tiveram certo peso na agenda
neoclassica, mas a partir de meado da década Gedl@®ria da poluicdo passou a predominar.
Isso porque, de um lado, declinou o receio ingtilpéla crise do petréleo dos anos 1970, de
gue uma escassez generalizada de recursos nawasse impor serias restricbes a expansao
da economia, e, por outro lado, os problemas casga&la poluicdo e degradacéo originados
no sistema econdmico passaram a merecer maioraateegpecialmente em sociedades
afluentes, nas quais a preservacao ou a recupedagdoondicdes do meio-ambiente vém
recebendo forte prioridade. Dai a énfase recentnéhbse neoclassica na teoria da poluicéo
(MUELLER, 2004, p. 110).



2.2 Teoria das externalidades, direitos de proprieatle e ooptimum de

poluicéo

A economia neoclassica, cuja analise assenta-see sobsistema de mercados
concorrenciais, assevera que, sob certas condichgteses, o funcionamento de mercados
livres conduz a alocagfes eficientes de recurse@so@omia. Eficiéncia ou “6timo de Pareto”
€ um conceito desenvolvido pelo italiano Vilfredaréo, o qual define um estado de alocacao
de recursos em que € impossivel realoca-los de moel@ situacdo de qualquer participante
seja melhorada sem piorar a situagao individuawm participante.

N&o obstante, o fundador da teoria moderna do Istan-érthur Cecil Pigou, cuja obra
Economics of Welfartoi publicada em 1920, chama a atencdo para @s @s que existem
“externalidades” em um equilibrio geral. Ele suggue interesse publico e interesses privados
n&do coincidem quando, por exemplo, o custo margimehl, ou seja, o custo para o conjunto
de individuos tomados conjuntamente, e o custo imargrivado, ou seja, 0 custo para um
anico individuo tomado isoladamente, ndo séo iguegsa divergéncia entre custo social e
custo privado é considerada por ele como a marpaes@nca da externalidade. E igualmente
preciso notar que Pigou é o primeiro, Emonomics of Welfare tomar, a fim de ilustrar uma
analise do bem-estar, exemplos claramente depasdent meio ambiente, tal como uma
chaminé fabril que fumega e suja as vizinhancasJEHEUX e NOEL, 1995, p. 99).

Em outras palavras, externalidades sao formasliasfae mercado (distor¢cdes). Uma
externalidade surge quando as transacdes econoemtasdois ou mais agentes econémicos
(e.g, consumidor e empresa) produzem um efeito elaara ou piora da situacdo de uma
terceira parte ndo participante da transacao, semigsdo ou compensacado (MORAES, 2009,
p. 62).

Segundo Pindyck e Rubinfeld (2013, p. 318), asreatelades estdo caracterizadas
quando a atuagdo dos consumidores ou dos produsigdta em custos ou beneficios que ndo

Custo Marginal (CMg) - as vezes definido comesto incremental € o aumento de custo ocasionado pela

producdo de uma unidade adicional de produto (PISBRY¥ RUBINFELD, 2013) Custo marginal externo
(CMgE) é o aumento no custo determinado externargempresa conforme uma ou mais empresas elevam o
volume de producdo de uma unidade. Custo margieél{CMgS) é a soma do custo marginal de prodag#o

0 custo marginal externo.



se encontram refletidos no preco de mercado. Ess#es ou beneficios sdo denominados
externalidades porque séo “externos” ao mercado.

Para Pigou o efeito da externalidade pode seripmgitl negativo, podendo se falar, a
partir dai, de economia externa se o efeito foitipose de deseconomia externa se o efeito for
negativo.

Exemplo classico de externalidade negativa, desesianexterna ou custo externo € o
de uma fabrica instalada a beira de um rio quealaete os seus rejeitos, poluindo-o, causando
prejuizo aos empresarios e moradores instaladesaate que necessitam de agua limpa. Por
outro lado, a hipétese da instalacdo de um ponmar&rwores frutiferas ao lado de um apicultor
resulta no aumento matuo da producéo de frutad,eram exemplo de externalidade positiva,
economia externa ou beneficio externo.

O caso das externalidades negativas, que causanafastamento da situacdo de
equilibrio correspondente a uaptimum paretianplevou Pigou a propor aquilo a que se
denomina a “internalizagcéo da externalidade”, quesiste em impor ao emissor da atividade
nociva uma taxa equivalente a diferenca entre m@aial e o custo privado.

A “teoria das externalidades”, concebida por Pigéufundamental para a teoria
neoclassica da poluigéo, visto que determinaddsimgntos econémicos derivam diretamente
desta andlise e constituem os meios essenciaotiisas ambientais em geral.

Reconsiderando as andlises de Pigou, Ronald Cassesta a otimizagcdo social do
procedimento da internalizacédo das externalidajflesapela para um sistema de taxacao e de
intervencao estatal, e propde uma solucdo queoekadera mais eficiente, uma vez que abre
mais espaco ainda para o jogo da concorréncia deade Para compreender bem o impacto
causado pelo artigo de Ronald Coase (1960), temecdloca-lo em seu contexto institucional
e ideoldgico, ou seja, a reacao “ultraliberal” pegimericana que visava minar toda a heranca
tedrica, institucional e politica dos anos de ksiardsmo (VIVIEN, 2011, p. 85).

Para Coase (1960), a internalizagdo n&o pode pen#io de uma negociacao bilateral
entre emissor e vitima, ou seja, de uma discussgwetos entre 0os agentes econdmicos em
causa, desde que, esclarece, o custo da organidas8a negociacdo nao seja proibitivo e
nunca ultrapasse o ganho social que dele se ppdeesPara Coase, s6 a negociacao bilateral
da lugar a duas variantes simétricas, quais seyamante 1: O pagamento pelo emissor da
externalidade de uma indeniza¢cdo compensatoriprénszos sofridos pela vitima em virtude
da manutencdo da sua atividade. Variante 2. O pagianpela vitima em potencial de uma

soma suscetivel de dissuadir o emissor de se antaegua atividade nociva. O “teorema de



Coase”, portanto, consiste em dizer que, tanto ¢casn como no outro, € o montante que cada
uma aceita receber e/ou pagar que determina o dergquilibrio da negociagéo. Este ponto é
idéntico em ambos 0s casos e constituioptimum(FAUCHEUX e NOEL, 1995, p. 221).

A analise de Coase, conforme se vé, destaca asodige propriedade, sem os quais
torna-se inexequivel a negociacdo entre o emissgoadliicdo e a vitima. Este aspecto é
desenvolvido pelo economista canadense John Daglespropde uma nova definicdo de
externalidade e um novo meétodo para internaliza8agundo ele, a existéncia das
externalidades se deve a uma causa exclusiva,sgj@la auséncia ou a ma definicdo dos
direitos de propriedade. Segundo Dales, que nisgoestoda uma corrente neoclassica que
desenvolveu a teoria dos direitos de propriedagtesalevem ser exclusivos e transferiveis a
fim de permitir a troca mercantil. Esta teoriay@alidade, acaba por retomar a velha concepc¢ao
do direito romano das “coisas sem don@s(nulliug, como o ar, a agua, etc, como “bens
livres”, isto €, ndo apropriados, por isso, nAméaticos (FAUCHEUX e NOEL, 1995).

Outrossim, também hé bens sobre os quais os @iétpropriedade sdo atenuados. E o
caso, por exemplo, dos bens publicos que podempssumidos por todos “sem rivalidade”,
isto €, 0 seu consumo por um agente nao diminauasnsumo por outro, e “sem exclusao”,
qguer dizer, os consumidores nao podem excluir ogo®ueventuais consumidores
(FAUCHEUX e NOEL, 1995).

Se forem definidos direitos de propriedade exchse transferiveis sobre estes bens, os
problemas ambientais podem ser dirimidos pelo neésagierido por Coase, isto €, por meio
da negociacao bilateral. Contudo, ndo sendo o dales propde estabelecer um leque de
direitos de propriedade exclusivos e transferigseise o bem até entdo considerado sem dono
(FAUCHEUX e NOEL, 1995).

Desta forma, o conjunto dos custos e beneficiaa smrado em conta e nao haveria,
portanto, nenhum efeito externo. A Unica atribuid@oEstado seria, pois, a de especificar
corretamente esses direitos de propriedade sobmeeio ambiente e de “ndo oferecer
resisténcia” aos individuos racionais que sabenthanalo que ninguém, onde estdo seus
interesses e que, por meio de suas negociacOes)tgar o maximo de bem-estar social
(VIVIEN, 2011).

Este é o0 caso em particular dos bens que séo tlepmsde residuos e poluentes, estejam
eles localizados na terra, no ar ou na agua. Mast® uma vez atribuida a propriedade a estes
locais, o direito de utilizagdo dos mesmos passarsgr objeto de troca mercantil em um

mercado em que Dales aspira a ver caracteristica®enciais. Neste mercado organizado,



por exemplo, vai-se fixar um preco de equilifirique seria igual ao custo marginal de
depuracdo para um dado montante de poluicdo. I8eim, portanto, de um modo de
internalizar a externalidade, e o preco de eqioliieria todas as caracteristicas deggtimum
paretiano (FAUCHEUX e NOEL, 1995).

Apesar das suas diferencas, as trés andlises preesdPigou, Coase e Dales) tém em
comum o fato de dependerem da mesma andlise micrdedica neoclassica e de terem como
resultado a determinacao de optimumparetiano. Esteptimum que se caracteriza por ser
umoptimumecondmico, pode ser alcancado, por exemplo, pdlacéio da producéao do agente
poluidor, que configura o retorno a esfera econamiercantil de fenémenos até entéo situados
fora do mercado.

O fato dooptimumde poluicéo se situar em algum lugar entre o r@iNelde poluicdo, na
auséncia de qualquer processo de internalizacértdmalidade, e o nivel “zero” de poluicéo,
significa a existéncia de um compromisso entrexagrcias da economia (a producéo para
satisfazer o consumo e as trocas mercantis) e lagecdqfavoravel a poluicdo “zero”, que
tenderia a ser o seytimun). Fica claro, portanto, queoptimumde poluicdo ndo corresponde

aooptimumecoldgico, mas exclusivamente ao econémico (FAUGKE NOEL, 1995).

2.3 As politicas ambientais

Diante da constatacdo do fendmeno das externatidadgativas provocadas pela
atividade econémica, as quais podem provocar peleldem-estar aos individuos afetados e
danos ao meio ambiente em geral, os Estados coidseariar politicas para evitar ou mitigar
seus efeitos danosos.

Uma distincdo classica consiste em opor, no bom miiticas dirigidas ao meio
ambiente, os instrumentos econémicos e 0s ndo etood. Essa distingdo € conveniente para
gue compreendamos bem a natureza e o funcionanmdentada instrumento. Contudo, é
importante ressaltar que em nenhum lugar se utilizanstrumento com a exclusao do outro,
visto que os paises costumam conjugar a aplicag@aldis instrumentos (FAUCHEUX e
NOEL, 1995).

Preco de equilibrio é o preco que iguala a quamidsfertada com a quantidade demandada (PINDYCK e
RUBINFELD, 2013).



Os instrumentos ndo econdmicos, tais como as ispasanterdicoes e as autorizagoes,
tém natureza administrativa, sdo dotados de coestatal e sujeitam os infratores a sangdes
administrativas, civeis e até mesmo criminais, assp que 0s instrumentos econdémicos
incidem diretamente sobre a atividade econdmican@io de taxas, subvencdes, mercados de
direitos, entre outros, com o intuito de induziagente econdmico a um comportamento

favoravel ao meio ambiente.

Isto ndo significa, contudo, que o0s instrument@ recondmicos nao tenham
consequéncias economicas, afinal a regulamentacémd determinada atividade pode influir
nos custos de producéo e, portanto, na atividaslemi@resas (FAUCHEUX e NOEL, 1995).

Os instrumentos ndo econdmicos normalmente sagrdekis como “regulacéo direta”
ou “comando e controle”, sendo que 0s mesmos wvhjatiregulamentar diretamente os

problemas ambientais por meio de diversos mecasismo

Normalmente os instrumentos de comando e contréde ctassificados em quatro
categorias: a) Normas ambientais de qualidade endsséo; b) Controle do uso do solo
(saneamento, zoneamento econdmico-ecologico edegastecdo); c) Licenciamento (estudo
de impacto ambiental-EIA/relatorio de impacto amtaéRIMA); d) Penalidades (multas,
compensacgoes, etc).

As normas, também designadas por “padrées”, posgiramde destaque dentre os
instrumentos ndo econdmicos. Segundo Faucheux lgN885), existem quatro grandes tipos

de normas em matéria de meio ambiente:

Quadro 1 - Normas em matéria de meio ambiente

Estabelecem a maior concentracao permitida de
Normas de qualidade ambiental um poluente especificado no meio ambiente.|Por
exemplo, taxa maxima admissivel de nitratos na

agua ou SO2 no ar.

Fixam as quantidades maximas de um dado
Normas de emisséo poluente descarregado por uma fonte. |Por
exemplo, limite de emisséo de ruido dos veicylos.
Trata-se essencialmente de uma obrigacdo de

resultado.




Definem as caracteristicas proprias dos produtos.
Normas de produto Por exemplo, a proibic&do ou limitagéo do teor de

chumbo da gasolina.

Fixam os processos técnicos de producdo a
empregar. Por exemplo, a exigéncia de instalagéo
de equipamentos antipoluicdo, altura das

chaminés, etc. Trata-se essencialmente de [uma
obrigacdo de meios.

Normas de procedimento

Fonte: (FAUCHEUX e NOEL,1995), modificado pelo auto

Contudo, o carater unilateral e arbitrario das ramnbem como a sua auséncia de
dimensado econbmica, ensejou criticas dos econ@niR#ma estes, as normas desestimulam a
inovagdo tecnoldgica. Um industrial, por exemplopcpraria atingir e norma e ndo a
ultrapassar, de modo que um sistema de normasagratpetuar o estado da técnica que serviu
para o estabelecimento das mesmas. As normasnfaoreio induziriam a uma situacédo de
optimumecondmico de poluicdo (FAUCHEUX e NOEL, 1995).

Para que as normas fossem utilizadas como insttosienonémicos a autoridade teria
gue escolher padrdes diferentes para cada empme&a @ma meta fixa para todas elas. No
entanto, Moraes (2009) questiona: como fixar osgesdutilizando instrumentos baseados no
mercado? E uma tarefa muito dificil, Pslicymakerg devem conhecer os custos marginais de
abatimento de todas as empresas ou industrias vede®l Uma fonte de informacdo € a
empresa (poluidora), se estiver disposta a forresérformacdes sobre seus custos. A outra €
a autoridade controladora da poluicdo. Em ambassss, 0s custos de transacdo devem ser
elevados (MORAES, 2009, p. 141).

A teoria neocléssica da polui¢cdo, ramo da econamigiental, oferece métodos praticos
de corregéo das externalidades por meio de inteagab que permitem a economia reencontrar
o optimum do qual a presenca de elementos externos haviadmedo. A melhor
recomendacédo, segundo essa orientacdo, € a aplidacanstrumentos econdmicos que
incentivem 0s agentes a considerar 0s custos sa@Eaisuas decisdes individuais. O propésito
seria para que sofram algum 6nus pela poluicdcadausu mesmo que recebam algum ganho
por poluir menos ou por protegerem o meio ambiente.

Os instrumentos econdémicos, portanto, representaendas estratégias de intervencao

publica, complementar aos tradicionais mecanismosamando e controle, que buscam

# %



aperfeicoar o desempenho da gestdo e sustentdbilidenbiental, influenciando o
comportamento dos agentes econdmicos e corrigimdtzas de mercado.

A literatura especializada normalmente elenca gsisges espécies de instrumentos
econdmicos: a) a taxacao; b) os subsidios; c) acegio e 0 acordo voluntario entre as partes;
d) sistemas de devolucdo de depdsitos; e) o medmaldireitos de poluir; f) pagamento por

servigos ambientais.

Para se adequar aos fins propostos neste tralaaffeguir nos limitaremos a aprofundar
0 estudo do instrumento econémico denominado Pagarper Servicos Ambientais — PSA,
objeto da presente dissertacao.

2.4 Pagamento por Servicos Ambientais

2.4.1 Servicos ecossistémicos e ambientais: importanciagonceitos e

caracteristicas

Em 1997 a revistBlaturepublicou um artigo de grande impacto, denominHae value

of the world’s ecosystem services and natural edijtde autoria de Robert Costanza e outros
pesquisadores, 0s quais estimaram o valor médial @ms servigos ecossistémicos de toda
biosfera, que em sua maior parte encontra-se formm&rcado, em trinta e trés trilhdes de

dolares, enquanto o Produto Interno Bruto globaémaca era dezoito trilhbes de doélares. O
estudo trouxe a tona a importancia do suporte gtk natureza as condi¢cbes de vida no
planeta e mesmo ao exercicio das atividades ecoadmd risco que sua escassez pode
provocar no bem-estar da humanidade, a necesdigagk modificar os sistemas nacionais de
contabilidade para melhor refletir o valor dos stsiemas, a importancia do mercado sopesar
as perdas ecossistémicas frente aos beneficiosra sbtidos nos projetos econémicos e, por

fim, destacou a importancia da realizacéo de psagudicionais sobre o tema.

Outrossim, documento que se tornou referéncia nml@slos ecossistemas e o0 impacto
deles na vida do homem foi o relatorio da Avalia&ossistémica do Milénio - AEM, cuja
coordenacdo esteve a cargo das NacOes Unidas. AfaEddlicitada pelo Secretario-Geral
das Nacdes Unidas, Kofi Annan, em 2000, em setdredaa Assembleia Geral das Nagdes
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Unidas,Nés, os Povos: O Papel das Nac¢des Unidas no S&c(UloA partir dai os governos
apoiaram o estabelecimento da avaliacdo atraveteciefes tomadas em trés convencgdes
internacionais, e a AEM foi entéo iniciada em 208Inesma foi conduzida sob o patrocinio
das Nac¢des Unidas, com um secretariado coorderdal®pmpgrama das Nacdes Unidas para o
Meio Ambiente, tendo sido dirigida por um consefmmposto de multiplos grupos de
interesse, que incluiu representantes de instegigiternacionais, governos, empresas, ONGs,
e povos nativos. O objetivo da AEM foi avaliar asngequéncias das mudancas nos
ecossistemas sobre o bem-estar humano, e estahaiedase cientifica que fundamentasse
as acdes necessarias para assegurar conservasaosastentavel dos ecossistemas e suas
contribuicdes para o bem-estar huméahdrodos os resultados da AEM foram submetidos a

duas rodadas de revisdo por especialistas e g®/erno

A avaliagéo teve seu foco nas ligagOes entre assestemas e o bem-estar humano e, em
particular, nos “servicos dos ecossistemas”. SegundEM ecossistema € um complexo
dindmico de comunidades vegetais, animais, micnisges, € Seu respectivo meio, que
interagem como uma unidade funcional. E servicasadossistemas sdo os beneficios que o

homem obtém desses ecossistemas. Eles abrangem:

Quadro 2 — Espécies de servigcos ecossistémicos

Sao aqueles que mantém as condi¢des para a
vida na Terra, como formacao do solo, a
SERVICOS DE SUPORTE manutengdo da Dbiodiversidade e | a
manutencdo do ciclo da vida (ciclagem |de

nutrientes e da agua/fotossintese)

Incluem regulacdo da qualidade do ar, a
regulacéo do clima (incluindo o sequestrg de
carbono), regulacdo dos fluxos de agua
SERVICOS DE REGULACAO (enchente/seca), a purificacdo de agua, a
fertilidade do solo, a prevencéo da erosép, a
polinizacéo, o] controle biolégico

(doencas/pragas) e controle de residuos

Relatério sintese da Avaliagdo Ecossistémica démti] versdo em portugués. Disponivel em
<https://www.millenniumassessment.org/documentsidwmnt.446.aspx.pdf> Acesso 08.set.2019.



Incluem o fornecimento de alimentos, agua
SERVICOS DE PROVISAO potavel, madeira/fibras, recursos medicinais,

recursos ornamentais e recursos genéticas

Proporcionam beneficios de recreagao/
SERVICOS CULTURAIS turismo, estéticos (paisagem),

espirituais/religiosos

D

educacionais/culturais

Fonte: ASSESSMENT (2005).

A espécie humana, embora protegida de mudancasemiaisi pela cultura e pela
tecnologia, depende fundamentalmente do fluxo éogcos dos ecossistemas. O Relatério
AEM indicou que trés grandes problemas associagestdo dos ecossistemas e, a menos que
sejam tratados, reduzirdo substancialmente os ibe@®efue se obtém dos mesmos a longo

prazo, a saber:

a) Cerca de 60% (15 entre 24) dos servigos dos etassis examinados durante
a AEM tém sido degradados ou utilizados de forntasu&tentavel, incluindo agua pura,
pesca de captura, purificacdo do ar e da agualaggu climatica local e regional,
ameacas naturais e epidemias. Assim, embora $igjardensurar o custo total resultante
da perda e deterioracdo desses servicos dos eeosss as evidéncias disponiveis
demonstram que sdo custos substanciais e crescentes

b) As mudangas em curso nos ecossistemas podem acanelancas negativas
para o bem-estar humano;

C) Os efeitos negativos da degradacdo dos servicogaissistemas (constante
diminuicdo da capacidade que um ecossistema tdorrecer servigos) tém recaido de
forma desproporcional sobre as populagdes maiseppobrque tem contribuido para o
aumento das desigualdades e disparidades entrerdée grupos da populacado, sendo as

vezes o principal fator gerador de pobreza e dosfBociais.

O Relatorio AEM também indica a necessidade delsmamudancas significativas nas
politicas, instituicbes e préaticas. Figuram comkevantes as mudancas nos sistemas de
governancga, no uso da tecnologia, assim como aefeEentes a economia e aos incentivos.
Recomenda-se o fomento de mudancas na estruturudimmal de modo a assegurar a

protecdo ao meio ambiente, inclusive através daparéncia e transversalidade de acdes entre



as diversas instituices ora existentes ou a seemadas no futuro. Outrossim, o relatério
indica a necessidade de se fazer uso de intervempd®momicas ou financeiras, dentre eles,

inclusive, o0 pagamento por servicos ambientais.

Nesse passo, cumpre esclarecer que 0s termos ¢seraimbientais” e “servigos
ecossistémicos” nédo tém sido definidos de formaistente pela literatura especializada e, em
alguns casos, utilizados como sinénimos (DERISSENA&ACZ-LOHMANN, 2013).
Segundo estes autores, 0 termo servicos ecossistErsta claramente mais bem definido na
literatura e a maioria dos autores estdo de aamnoo seu significado, enquanto a definicdo
de servicos ambientais € mais ambigua. Ainda segaadnesmos, a definicdo de servigos
ecossistémicos contida no Avaliacdo Ecossistémiacadénio, acima descrita, se tornou
amplamente aceita pela comunidade académica. Eftacdo também foi corroborada pela
Organizagédo das Nacdes Unidas para a AlimentagdAgricultura — FAO, que descreve 0s
“servigos ecossistémicos” como “(...) todos os fiemms que os seres humanos recebem dos
ecossistemas. Esses beneficios podem ser diretosexemplo, producdo de comida) ou
indiretos, mediante o funcionamento dos processossetémicos que produzem 0S Servicos
diretos” (FAO, 2012 a,b,cY.

No entanto, as definicbes sdo menos claras quamdats dos servicos ambientais,
especialmente quando se tenta distingui-la doscesrecossistémicos.

A FAO afirma que os termos servigos ecossisténecgervicos ambientais as vezes sao
usados de forma intercambiavel. Contudo, ela cemsidos servicos ambientais e
ecossistémicos como conceitos distintos. Por uim lselrvicos ambientais sédo caracterizados
como externalidades positivas, fornecidas involigma@ente na producdo de alimentos ou
madeira para venda ou consumo direto, enquantacssrecossistémicos sdo definidos, de
acordo com a AEM, como todos os beneficios quesasgas obtém dos ecossistemas, como
mostrado acima. Os servicos ambientais sdo vistmsocum subconjunto dos servigos
ecossistémicos (DERISSENLATACZ-LOHMANN, 2013).

Muradian et al. (2010, p. 1202) fornecem outrardefio que, de alguma forma, da um
significado oposto ao da FAO, distinguindo os sEiecossistémicos dos servigcos ambientais
da seguinte maneira: “(...) que servicos ecossistETBa0 uma subcategoria do primeiro,
relacionados exclusivamente com os beneficios hasndarivados de ecossistemas naturais.

Servicos ambientais também compreendem benefigeeci@ados a diferentes tipos de

http://www.fao.org/es/esa/pesal/aboutPES1.html



ecossistemas gerenciados, como praticas agricalatentaveis e paisagens rurais".
Aparentemente, Muradian et al. (2010) ndo consmensa servicos ambientais como um
subconjunto dos servicos ecossistémicos, como ptoppela FAO. Ao contrario, eles

consideram 0s servigcos ecossistémicos como um suinto dos servicos ambientais.

Myers (1996) também considera os servicos ecossi8 como um subconjunto dos
servicos ambientais, mas em sua definicdo o fatacial para a distingdo entre as duas
categorias é a escala do servigo: “Servicos anmdgeteambém sdo conhecidos como servigos
ecossistémicos, ambos os termos refletindo fungbesentais e processos ecoldgicos. Eles
podem ser definidos como qualquer atributo fundiomi® ecossistemas naturais
comprovadamente benéficos para a humanidade. Qo teemvicos ambientais é preferido,
desde que abranja os servicos em larga escalage®inos mais importantes servicos (...)"
(DERISSEN € ATACZ-LOHMANN, 2013).

Pagiola (2008), citando a Lei Florestal n°® 757%data Rica, refere-se & mitigacdo das
emissodes de gases de efeito estufa e aos servifokgicos como servicos ambientais. Esta
definicdo néo adiciona clareza a distincdo enina@es ecossistémicos e ambientais, visto que
a descricéo parece coerente com a definicdo desgmrcossistémicos feita pela AEM (2005).
Portanto, pode-se supor que os termos foram wdizde forma intercambiavel. Myers (1996),
Engel et al. (2008) e FAO (2012 a, b, ¢) tambénentasn que servicos ambientais e servigcos
ecossistémicos sao frequentemente usados comoiso®NDERISSEN elLATACZ-
LOHMANN, 2013)

Segundo o ponto de vista de Derisselnagcz-Lohmann (2013), € desnecessario se
conceituar 0s servigos ecossistémicos de formantdistla que fez AEM. Ademais, tal
definicdo encontra-se em harmonia com aquele edbopela FAO. Por outro lado, os
referidos autores argumentam que as definicoesrgiiggs ambientais fornecidas na literatura
sao insuficientes para capturar a natureza antrgéc muitos bens e servigos, e que tais
beneficios, especialmente aqueles direcionados egquemas de PSA, geralmente sao
"produzidos" por meio de intervencdo humana. Nessério, eles propdem uma defini¢cdo de
servicos ambientais que se baseia na definicéa ela FAO, mas a amplia para atender a
natureza antrépica dos servicos ambientais, indigr#@mente de serem ou néo intencionais
(por exemplo, através de esquemas de contratoseafais) ou involuntariamente
(simplesmente cultivando a terra). Segue-se desfgaigiio que 0s pagamentos por servigos

ambientais s6 podem ser feitos em relacéo as atieglde conservacéao feitas pelo homem.



Em suma, existe um certo consenso de que a defidg&ervicos ecossistémicos se da
pelos beneficios que os ecossistemas oferecem aniade de forma direta (servicos de

provisao e servicos culturais) ou indireta (serwige suporte e servicos de regulacéo).

J& com relacdo a definicdo de servicos ambiergaiste maior controvérsia entre 0s
tedricos. Nesta dissertacdo optamos por seguim@etaacao feita DerisserLatacz-Lohmann
(2013), para quem servicos ambientais adoatividades humanas que contribuem para a
manutencdo, recuperacdo ou melhoria dos ecossst@majuais, por sua vez, produzirdo

Servigos ecossistémicos.

2.4.2 Tipos de servigcos ambientais

Natasha Landell-Mills e Ina T. Porras, no artigpaiminaddilver bullet or fools' gold?
A global review of markets for forest environmerstatvices and their impact on the pbor
(2002), afirmam que os principais servicos ambisntmntemplados nos programas de

pagamento por servicos ambientais sd0 0s seguintes:

a) Protecao da biodiversidade;

b) Sequestro e armazenamento de carbono;

c) Beleza cénica;

d) Protecdo das bacias hidrograficas.

Wunder (2005) ressalta que eventualmente variogesmpodem ser fornecidos de forma
sinérgica e um esquema de pagamento agregado eodgipa varios usuarios dos servigos a
efetuar seus pagamentos para os fornecedores ogseMas nem todos 0s servigos séao
verdadeiramente ameacados e escassos, e nemsagsaos estdo dispostos a pagar. Trocas
parciais entre servicos também sdo provaveis. Remglo, uma plantagcdo de rapido
crescimento que maximiza o sequestro de carbomeztaldo seja particularmente rico em
biodiversidade, mas pode melhorar o fluxo de aguaatoair turistas. Servicos ambientais
diferentes dos listados acima podem potencialmeatenegociados (por exemplo, areas
selvagens prestando servicos de polinizacdo pagacultura), mas até agora apenas 0s quatro
identificados acima exibem escala comercial sigaiiva.

13 Traducao livre feita pelo autor: “Bala de prateoowo dos tolos? Uma revisdo global dos mercadesdécos
ambientais florestais e seus impactos sobre ogpdbr



2.4.2.1Conservacao da biodiversidade

A Convencdo da Biodiversidade, de 1992, define vergidade biologica como “a
variabilidade de organismos vivos de todas as isigacluidos, dentre outros, 0s ecossistemas
terrestres e marinhos e outros ecossistemas agmiétiss complexos ecologicos de que fazem
parte, compreendendo, ainda, a diversidade demtroada espécie, entre as espécies e 0S
ecossistemas®,

A conservacao da biodiversidade € muito importantdysive para fomentar a atividade
econdmica. Conforme destacado por Landell Milloed3 (2002, p. 32, 33), a biodiversidade
é a base utilizada para a producao de sementesitpsfarmacéuticos e a prote¢do das culturas
agricolas. A industria de sementes é o maior usw@imercial de recursos genéticos. Os
produtores estdo constantemente buscando novosiaisatgenéticos para melhorar suas
plantacdes, resistir a pragas e doencas, toldrar, etc. Em relacdo ao setor farmacéutico o
material genético é fundamental para a descobemawbs produtos. Em 1993, nos EUA, 57%
dos 150 principais medicamentos prescritos continipelo menos um composto ativo
principal advindo de recursos biol6gicos, com unowvastimado de US$ 43 bilhdes em
medicamentos originados de plantas utilizadas pwop indigenas. Com apenas 5-15% das
250-500 mil espécies de plantas altas investigad@so momento, existe um potencial
significativo para novas descobertas. Como na indige sementes, empresas farmacéuticas
tendem a obter seus produtos naturais a partiolée@esex sity cujas fontes do seu material
provém da vida silvestre. As plantas sdo as fomtass importantes de produtos naturais,
seguido por micro-organismos, vida marinha, furgassetos, sendo que a maior parte delas
sdo provenientes de florestas. Por fim, todas ama® de protecdo de culturas agricolas
requerem material genético. No que diz respeitplastas, cerca de 2.000 plantas contém
principios toxicos eficazes contra insetos, masapealguns sdo usados.

Ademais, atribui-se a biodiversidade o papel dewutencdo do funcionamento dos
ecossistemas, de controle climatico no nivel leck global, além das fungdes genericamente
desempenhadas pelas areas com cobertura vegetid, @ie menos biodiversas, como a

qualidade dos recursos hidricos e regulacdo daatiera (NUSDEO, 2012).
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Tendo em vista que seus beneficios ndo se limimfnonteiras locais ou nacionais, a
maior disposicdo de pagar pelos servicos em quéstaedominantemente internacional,

constituindo 73% dos casos analisados por Landé$ BMPorras (2002).

2.4.2.2Sequestro e estocagem de carbono

As mudancas climéticas relacionam-se com o aqeetorda temperatura da atmosfera
da Terra em decorréncia de um desequilibrio emmefatambientais, cuja causa principal € a
gueima de combustiveis fésseis (carvao mineralrigatos de petroleo, principalmente). O
efeito mais notavel desse processo € a intensificdg chamado efeito estufa, decorrente da
emissao excessiva de gases-estufa, tais como wlaide carbono (CO2) e o metano (CH4),
por fabricas, usinas de geracao de energia e wsiaultomotivos de varios tipos (NUSDEO,
2012).

Segundo o relatério mais recente da Organizacaedvtddgica Mundial — OMM
(WMO, 2019), os sinais fisicos e os impactos sauinémicos causados pela mudanca
climatica sdo cada vez maiores face as concensagdgases de efeito estufa sem precedentes,
que provocam 0 aumento das temperaturas mundinigsess perigosos. A 252 edicdo da
Declaracdo da OMM sobre o estado do clima no murdiatjiva a 2018, destacou a elevacao
recorde do nivel do mar, assim como das tempegtereestres e oceanicas, que ficaram
excepcionalmente altas nos ultimos quatro anos.reSsgem também do relatorio a
acidificacdo dos oceanos, que pode afetar a camcide organismos marinhos, como
moluscos e corais que formam recifes, de criar etenaarcacas e esqueletos. Outrossim, o
relatorio apontou a reducéo do gelo marinho nacAréi na Antéartida, além da continuidade do
processo de recuo do gelo em dezenove regides mhastess do mundo monitoradas pelo
Servico Mundial de Vigilancia das Geleitas

As estratégias para o combate do efeito estufdéizmiaa reducdo das emissdes e abrem
espaco para a discusséo de temas como fontes tresgélteracdo de padrdes tecnoldgicos e
mudancas no etilo de vida atual. Contudo, o plaam@opreservacao das florestas tém funcdes

importantes quanto a questdo das mudancas climagos prestam o servico de sequestro e

World Meteorological Organization, 201%MO Statement on the state of the global climate i2018.ISBN
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estocagem de carbono. Como é sabido, os oceangsflerestas capturam carbono da
atmosfera, estas por meio da fotossintese, setelcabono estocado na vegetacdo e no solo
(NUSDEO, 2012).

Considerando que os eventos extremos decorrentaguzimento global constituem
um fendémeno de escala mundial, a maior parte dassdcdes envolvendo 0s servigos
ambientais de reducéo de emissdes e de sequestanbd®o ocorre por meio de negociagdes
e tratados internacionais, a exemplo da Conveng¢@mh@ sobre Mudancas Climaticas

assinada em 1992 no Rio de Janeiro, e o Protoeof@uibto, subscrito em 1997.

2.4.2.3 Beleza cénica

Segundo Landell Mills e Porras (2002), dos servagobientais florestais existentes, os
mercados relativos a beleza da paisagem tém ai&istéis longa. Fornecedores de acesso as
paisagens cénicas (ou seja, administradores des)}eé&m cobrado dos consumidores (ou seja,
turistas e agéncias de turismo) ha décadas. Hdjejsmo de base florestal € uma categoria
chave de ecoturismo, um dos setores que mais aresoeindo.

N&o existe uma definicdo universalmente aceitacdeugsmo. Para alguns é sinbnimo
de turismo baseado na natureza. Para outros,0ém&s como um subconjunto que enfatiza a
promocao do bem-estar da comunidade local. A Sadeethternacional de Ecoturismo utiliza
a seguinte definicdo: “viagens responsaveis paasaraturais que conservam o meio ambiente
e sustenta o bem-estar da populacao local”.

Ainda segundo aquelas pesquisadoras, a crescessaprsobre recursos naturais esta
comecando a ameacar negocios lucrativos. Ndo siasms operadores turisticos que estao
despertando para o fato de que a beleza da pais#esera entregue de graca para sempre,
mas também os administradores de terras buscararaapiua parcela justa de negocios

alcancando diretamente os consumidores.

2.4.2.4 Protecao de bacias hidrograficas

Conforme Nusdeo (2012, p. 31, 32), existe uma ft@cao entre florestas e recursos
hidricos, de forma que muitas normas ambientaisxemplo das areas de preservacao
permanente previstas no Codigo Florestal, forataéads com fundamento na sua contribuicao

para a manutencao dos recursos hidricos. Apesanaiatezas relacionadas a mensuracao dos



beneficios promovidos pelas florestas sobre ogsesthidricos, ha conhecimento suficiente
para se afirmar que elas ajudam na absor¢do dadaguahuvas, na reducdo do risco de
alagamento, na reducao da erosao do solo e daesgdigdo de cursos d’agua. Isso porque as
folhas depositadas no solo, as raizes e a vegetag#ora reduzem o impacto da queda e
ajudam a manter o solo firme e a limitar o carregyaim e depdsito de sedimentos que correm
para os cursos d’dgua. A regulacdo da recargangéisefreaticos € mais eficiente em solos
florestados, pois os desmatados tendem a tornares®s porosos e a impedir a recarga.
Também a filtragem de contaminantes e a manutedgaequilibrio quimico da agua sao
propiciadas pela mata ciliar, pois os solos vegetambntém mais nutrientes do que aqueles
sem vegetacdo. O desmatamento acelera a decompe@silgica nutrientes que nao sao
decompostos nas aguas subterrdneas e superficiaiscairem para os cursos d’agua.
Finalmente, as florestas influenciam os niveis @eipitacdo em escala regional, ainda que
essa relacdo varie de acordo com condigfes amisiesizecificas.

Florestas produzem uma série de servigos as blaiciayraficas, sendo creditadas as
mesmas, entre outras coisas, a protecdo da qualdiacdgua, regulacdo do fluxo de agua,
prevencao de inundacdes, controle da salinizac&wldoe manutencao de habitats aquéaticos.
Apesar de historicamente a prote¢cdo de baciasdrificas em situacdes mais criticas terem
sido patrocinadas pelos governos, destaca-se @eotes papel das empresas privadas,
proprietarios individuais, ONGs e comunidades, rstacdo e financiamento de servicos de
protecao as bacias hidrograficas.

Landell Mills e Porras (2002, p. 112, 113) tambéestdcam que as florestas estéo
associadas a uma gama de servicos prestados ddenbazia hidrografica. Os casos revisados
no estudo destacaram cinco:

a) Regulacao do fluxo de agua;

b) Manutencéo da qualidade da agua;

c) Controle de eroséo e sedimentacéo;

d) Reducéo da salinizag&o do solo/regulacao do ldéregico;

e) Manutencéo dos habitats aquaticos.

N&o obstante, as pesquisadoras ressaltam queestdonao devem ser encaradas como
uma panaceia para combater a deterioracdo dassbhitieograficas. Sua contribuicdo
dependera de uma variedade de fatores especificoaodl, incluindo clima, terreno,
composicao do solo, manejo florestal e estradaguadias. Na maioria dos casos, as florestas

adicionam mais valor onde sao incorporadas estaatégais amplas de protecdo das bacias



hidrograficas envolvendo outros usos do solo e dadde protecao fisica, como curvas de
nivel, terragos, barragens e controle de danos.

A protecdo das bacias hidrograficas € especiamealorizada por agentes
econdmicos ou usuarios que necessitam de aguaymsaecessidades econémicas, tais como
usinas hidrelétricas, empresas de abastecimerédguide agricultores, entre outros, que sao 0s
gue especialmente se dispdem a remunerar aquel@®dem manter e/ou revitalizar as bacias.
Estima-se que o esquema de remuneracdo para cagéerdas bacias implique em custos
menores do que solucdes voltadas a construcaostlEmsis novos de abastecimento ou
tratamento da agua (NUSDEO, 2012).

Ao contrario do que normalmente ocorre nos progsade sequestro e estocagem de
carbono, a maior parte dos arranjos relativos tepéo de bacias hidrograficas é realizado de
modo local. De acordo com o levantamento realipaid.andell Mills e Porras (2002), a época
68% das transacdes onde havia pagamento pelogaseda protecdo da bacia eram realizados

localmente.

2.4.3 Pagamento por Servicos Ambientais: caracteristicas definicdes

Com o crescente reconhecimento da biodiversidalis @cossistemas como valiosos e
fundamentais ao bem-estar humano, assim como waibaBéprio sistema econémico, houve
um movimento a fim de valoriza-los por meio de esaas que visam remunerar guem atua na
sua preservacao, instrumento denominado Pagamen&epvicos Ambientais - PSA. A ideia
central do mecanismo consiste em se retribuir enincar aqueles que promovem a
conservagao, recomposi¢cao, incremento ou mangjetéeminados ecossistemas.

Historicamente, a ideia de PSA foi introduzida miramente nos paises em
desenvolvimento, onde a eficiéncia das politicasaheando e controle geralmente é falha em
razdo da fragilidade das instituicdes e da goveanado entanto, nos paises industrializados,
onde as ferramentas de comando e controle funcidream a abordagem do PSA tem sido
cada vez mais popular como estratégia adicionatlagtinstrumentos. No geral, ambas as
politicas tém sido utilizadas de forma complemeeta@o substitutivas (SATTLER, 2013).

Farley e Costanza (2010) identificam trés perspasth respeito do PSA: i) a perspectiva
da economia ambiental, resumida por Engel et &IO§R ii a perspectiva da economia
ecoldgica, descrita por Muradian et al. (2010)jieuma perspectiva que rejeita 0 PSA e o

conceito de servigos ecossistémicos (por ex., Megaf006).



A abordagem da economia ambiental, descrita porelEag al. (2008), prioriza a
eficiéncia econdmica e tenta inserir os servicasg&stémicos no modelo de mercado. A
abordagem da economia ecoldgica, descrita por Namaet al. (2010), concentra-se nos
multiplos objetivos da sustentabilidade ecologjoata distribuicdo, eficiéncia econbémica, e
favorece uma variedade de mecanismos de paganmmrstingir esses objetivos, tanto no
mercado como fora dele. Instituicbes e mecanismppdados sdo adaptados as
caracteristicas relevantes dos ecossistemas e@eerm questdo. A terceira perspectiva rejeita
amplamente o PSA e até a no¢ao de servicos e@usgies por considerar sua mercantilizacao
como algo inadequado (FARLEY e COSTANZA, 2010).

A perspectiva da economia ambiental forneceu aigéb mais antiga e a mais citada de
Pagamento por Servicos Ambientais, segundo a gtalrestrumento seria (WUNDER, 2005;
ENGEL et al., 2008):

a) uma transacao voluntaria onde

b) um servico ambiental bem definido (ou 0 uso datgue possa garantir esse servico)
c) € adquirido por pelo menos um comprador

d) de um ou mais fornecedores do servi¢o

e) se, e somente se, o fornecedor do servigo assegsuarprovisao (condicionalmente).

Wunder (2005) ressalta que a adesdo ao PSA é adghnt que, por si s, ja o distingue
dos mecanismos de comando e controle.

Outrossim, ele assevera que o0 servico ambientatieg#o da biodiversidade, sequestro e
armazenamento de carbono, beleza cénica, protesaloadias hidrogréficas, em conjunto ou
isoladamente) adquirido necessita ser bem definktkie servico pode ser diretamente
mensuravel (p. ex., computando a quantidade dewarestocada), ou ndo, hipétese em que o
manejo adequado da terra provavelmente contrilwoind determinado servigo ecossistémico
(p. ex., conservacgdo de florestas para o forned¢ongs agua limpa). Wunder (2005) admite
que a palavra "provavel® esconde importantes imsegas cientificas. Os servicos
hidrolégicos, em especial, muitas vezes sédo baseada@rencas ao invés de provas cientificas
(p. ex., “cobertura florestal sempre aumenta actigylidade de agua”’ (Kaimowitz, 2004).
Além disso, ele concorda que fatores externos paatenierir. Assim, mesmo se a conservacao
da floresta realmente aumenta a probabilidadealégdo de dgua limpa no local, esse aumento
pode estar subordinado a frequéncia de tempestanesais e respectivas inundacgdes, que

refletirdo, também, nos resultados da qualidadiegda. Wunder (2005) reconhece que quanto



menos um esquema de PSA tiver uma base cientifasta, mais estard exposto ao risco de
0s adquirentes questionarem a sua légica e abamtoms pagamentos.

Em relacdo aos compradores, Engel et al. (2008ack®s que existe uma relevante
distincdo entre aqueles que séo os usuarios dotetoservicos ambientais e aqueles que nao o
sdo. Neste Ultimo caso eles agem em nome de augt@sios dos servicos ambientais (sdo
tipicamente os governos, as ONGSs e as agéncianagtenais).

Em um programa PSA financiado pelo usuario, os cadgres sdo 0s usuarios reais de
um servico ambientaPagiola e Platais (2007) argumentam que nessdeipoograma de PSA
€ mais provavel a sua eficiéncia, pois os atonegahente envolvidos tém mais informacdes
sobre o valor do servigo, tém um incentivo clareapgarantir que 0 mecanismo esteja
funcionando bem, podem observar diretamente servicgeesta sendo entregue e tém a
capacidade de renegociar ou rescindir 0 contratogsessario. Eles se referem a este tipo de
programa de PSA como Coasiano, uma vez que masseaelha a solu¢cdo negociada prevista
no teorema de Coase (ENGEL et al., 2008).

Nos programas de PSA financiados pelo governo,oospradores sdo considerados
terceiros que agem em nome dos usuarios do sergomalmente é uma agéncia
governamental, mas também podem ser uma institUig@mceira ou uma organizacao
internacional voltada a conservacdo. Como 0s caopea, nesse caso, Ndo Sao usuarios
diretos do servico ambiental, eles ndo possuenmnragdes de primeira mao sobre seu valor e
geralmente ndo podem observar diretamente se &st@o fornecidos. Eles também nao tém
incentivo direto para garantir que o programa fonei com eficiéncia, pelo contrario, é
provavel que estejam sujeitos a uma variedade eks@es politicas. Devido a esses fatores,
Pagiola e Platais (2007) argumentam que tais pmuggaém menor probabilidade de serem
eficientes. No entanto, deve-se notar que os pmuggade PSA financiados pelos governos
podem ter um custo-beneficio superior do que progsade PSA financiados pelos usuarios,
tendo em vista a economia de escala dos custoardmatéo (ENGEL et al., 2008).

Engel et al. (2008) destacam, contudo, que nem reempacil distinguir quando um
programa de PSA é financiado pelo governo ou quénitltanciado pelos proprios usuarios.
Segundo eles, a distincdo chave ndo se atém a gsténpagando a conta, mas a quem tem
autoridade para tomar a decisdo sobre o pagamardontia. Questao semelhante diz respeito
aos programas de PSA financiados diretamente pelaégrios, mas onde 0os mesmos sao do
setor publico (p. ex., hidrelétricas estatais).tBlesaso, Engel et al. (2008) consideram como

financiados pelo usuario se esses usuarios depeddesgeus proprios orcamentos e tém



autoridade final para tomar decisdes sobre a pbdaibe de entrar ou continuar participando
de um programa de PSA. Portanto, um programa deri®3jual uma concessionaria de agua
municipal, como a de Pimampiro (Equador), paga petdecdo de bacias hidrogréficas, é
considerado mais apropriadamente como um programaciado pelo usuario e ndo pelo
governo.

Fornecedor de servico ambiental pode ser apenas geenonstra dominio sobre o
servico ambiental, de modo que possa garantir semdaspo durante o periodo definido no
contrato de transferéncia. Isto faz com que o gdgppotenciais provedores se limite a pessoas
ou entidades com capacidade e direito de exchageit®s do acesso e/ou uso da terra que prové
0 servico ambiental em questao (WUNDER, Sven &C49, p. 30).

As praticas de uso da terra impactam os servicaguie a jusante, por exemplo, afetando
a infiltracdo, evaporacao, erosao e outros prose&su geral, isso significa que os potenciais
vendedores sao proprietarios de terras e a graaggiandos programas de PSA é destinada a
proprietarios privados. Deve-se lembrar, no entanie os governos também sao proprietarios
de terras e os programas de PSA podem igualmentireeionados, total ou parcialmente, a
terras publicas, como as areas protegidas. Adeneais,outras situacdes determinadas
comunidades locais podem ter direitos conjuntgsrdpriedade ou pelo menos direitos de uso
e gestado da terra, atuando como fornecedoreswadeate servicos ambientais, podendo figurar,
também, como provedores de servigos ambientaBS#a(ENGEL et al., 2008).

Por fim, de acordo com Wunder (2009), uma transdgaitipo PSA apenas faz sentido
se ela aumenta a provisao de um servico ambiantabenparacdo com um cenario hipotético
sem o PSA (adicionalidade). Este cenario de ret@éyeralmente € chamado de linha base e
se configura como um dos desafios na elaboracwrapmstas de PSA. A necessidade de
estabelecer uma linha base implica em pressupasigiedevem ser feitas sobre a proviséo do
servico em questdo no futuro. A proposito, Wun@600) destacou que para serem elegiveis
junto ao Mecanismo de Desenvolvimento Limpo — MDie¢anismo criado pelo Protocolo de
Kyoto para auxiliar o processo de reducéo de emssdd gases do efeito estufa ou de captura
e sequestro de carbono), projetos de reflorestandewveriam demonstrar ndo apenas que iriam
aumentar a captura de carbono, em comparacao amsralisrnativos da terra na auséncia do
projeto durante o periodo previsto, mas também covap que o investimento ndo seria
rentavel sem a contribuigdo do MDL.

A discusséo sobre a linha base também esta retmi@ao conceito de “vazamento”, ou

seja, o fenbmeno em que os fatores responsaveispeetia de servicos ambientais (por



exemplo, o desmatamento) podem ser deslocadofopaida area de abrangéncia de esquemas
de PSA. O estabelecimento de uma linha base deaedste fendbmeno em conta (WUNDER
et al., 2009, p. 30).

N&o obstante, o conceito de PSA elaborado pelogtsda economia ambiental sofreu
inUmeras criticas, especialmente dos partidariosecanomia ecolégica, para quem a
abordagem puramente de mercado, de influéncia &wasindo pode ser facilmente
generalizada e implementada na pratica. Levandwrseonta as complexidades relacionadas
as incertezas, as questdes distributivas e scaslvidas e as relacdes de poder, ha de se
reconhecer a variedade de contextos e configurag8gticionais nos quais o PSA deve
operar.

De acordo com a perspectiva da economia ecolégicdefinicdo estreita de PSA
formulada pela economia ambiental resulta que a&ppoaacos casos podem ser classificados
como verdadeiros esquemas de PSA, porque a mdasigituacdes do mundo real ndo se
adaptam a ele. Muradian et al. (2010) fornecem ¢résrios para alcancar uma ampla
categorizacao dos esquemas de PSA. O primeiroaripdportancia do incentivo econémico)
refere-se ao papel desempenhado pelos incentivomousao do servico ambiental. Ha casos
em que o incentivo econdmico ndo é o principakfgte leva a provisdo do servico ambiental,
que teria sido fornecido mesmo sem o esquema P8Agusa de motivacdes intrinsecas, e
existem outros casos em que o incentivo econdrmaserdpenha um papel critico. O segundo
critério (clareza da transferéncia) refere-se ares@o da mediacao presente entre os provedores
do servigco ambiental e seus beneficiarios finaissituacdo mais indireta seria quando o Estado
representa os compradores, existe um intermediutie o Estado e os provedores e estes
ultimos ndo recebem pagamentos individualizadosspegus esforcos de prote¢do ambiental”
(MURADIAN et al., 2010, p. 1206). Nesse caso, ogmagnto aos prestadores ocorrera por
meio de investimentos em bens publicos. O terceitério (grau de mercantilizacdo) refere-se
a extensao e clareza com que o servico ambierdal gy avaliado e adquirido em quantidades
mensuraveis. Em alguns casos o servico ambiendi& per claramente mercantilizado, como
toneladas de carbono sequestrado, enquanto ens @lgré menos definivel.

Dessa insurgéncia em relacao a definicdo concglgildaeconomia ambiental, surgiu a
segunda conceituacdo mais conhecida de PSA, etibpoa Muradian et al. (2010, p. 1205),
para quem a ferramenta consiste na “transferéreieecursos entre atores sociais, a qual
objetiva criar incentivos para conciliar decisdedividuais e/ou coletivas sobre 0 uso do solo

com o interesse social no manejo dos recursosaigitur



Farley e Costanza (2010), aderiram a nova coragitu de PSA proposta por
Muradian et al. (2010), reconhecendo sua ampliémddace da definicdo estreita proposta por
Wunder (2005), o que serviria para ampliar o quawstitucional para além de experiéncias de
puro mercado, tendo afirmado que: “Essa abordagemit® mais de acordo com a economia
ecoldgica, na qual a sustentabilidade ecologicgusta distribuicdo tem precedéncia sobre a
eficiéncia do mercado para promover interessesisici

Tais criticas acabaram de certa forma influen@aMdinder, que, em 2015, publicou o
artigo Revisiting the concept of payments for environneatavices®. Nele, apesar de manter
suas criticas em relagdo as definicbes muito aniptasuladas pelos adeptos da economia
ecoldgica, as quais falhariam em distinguir o PSAodtros instrumentos que tratam de
incentivos ambientais positivos e acabariam eradiodseu significado em decorréncia da
excessiva vagueza, cuidou de aprimorar a sua daédfirdlaborada em 2005, passando fazé-lo

assim:

a) transacdes voluntarias

b) entre usuarios de servicos

c) e provedores de servicos

d) que dependem de regras acordadas de gerencianeemtoudsos naturais
e) para gerar servicos externos

Conforme se vé&, em sua definicdo atual, Wunderopass evitar as expressoes
“comprador” e “vendedor”, a fim de desassociars@i®iunicamente de mercado. Relacionou o
PSA com a geracado de externalidades fora do l@cplestacéo do servico e, principalmente,
delineou a condicionalidade de forma mais condeemm a realidade, isto €, retirou o
condicionamento do pagamento a prova da provisde €ervicos ecossistémicos
(adicionalidade), passando a vincula-la ao cumprimdas regras estabelecidas para o0 manejo
dos recursos naturais.

Segundo Wunder (2015), as caracteristicas que n@anam e que merecem destaque
foram a condicionalidade e a voluntariedade dassagdbes, ainda que neste Ultimo caso
organizacdes coletivas que figurem como usuarioprouedores possam de fato mitigar a
individualidade das decisdes.

Para Wunder (2005), essa nova definicdo atendioa tts quatro critérios recomendaveis
pela filosofia da ciéncia para se obter uma boa@tuiacdo, a saber: precisédo, distingéo,

robustez e simplicidade. Ela é suficientemente Esypara os implementadores e formuladores
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de politicas de PSA entenderem, facilitando asstordis avaliacdes empiricas da eficacia dos
programas implementados. Também possui elementoa distinguem claramente o PSA de
outras politicas ambientais, como os Projetos tatkgs de Desenvolvimento e Conservacao e

a certificacdo ecologica, o que é fundamental pamadprio aperfeicoamento do instrumento.

2.4.4 Pagamento por Servicos Ambientais: analise da penimance

Conforme destaca Sattler et al. (2013, p. 32),rtigaaMulti-classification of payments
for ecosystem services: How do classification chastics relate to overall PES succe¥s?
informacdes sobre o sucesso real dos esquemasAlsd@®Xdificeis de acessar e raramente
documentadas. Para a maioria dos PSAs apenas agoes descritivas ou opinides de
especialistas podem ser obtidas. Mais comument#cef e eficiéncia sdo os indicadores
empregados para a caracterizacdo do sucesso. Emquefitacia esta ligada a questao de como
objetivos de em PSA foram atingidos, a eficiénesiz eelacionada a pergunta relacionada aos
custos do programa para o alcance dos seus olgjépvex., Mickwitz, 2003). Mas também
outros indicadores séo utilizados, como a propodgiparticipantes que aceitaram participar
do programa em determinada area.

Na referida pesquisa, Sattler et al. (2013) aptasam um sistema de multi-classificacao
para o PSA com base em diferentes caracteristcas o tipo de PSA, 0 servigo ecossistémico
enfatizado, o modo de pagamento, os atores eneslvsgus papéis nos esquemas, entre outros.
O sistema de multi-classificagdo desenvolvido fdicado a uma amostra de 22 casos de PSAs
dos EUA e da Alemanha que foram avaliados como fmdidos apds julgamento de
especialistas. Isso permitiu uma avaliagcdo agredas@aracteristicas predominantes em toda
a amostra, bem como destacar as diferencas e semathexistentes entra eles nas amostras
dos dois paises. Finalmente, uma andlise compar&ivrealizada para investigar quais
caracteristicas do PSA estéo relacionadas ao sugess dos esquemas, revelando os padrbes
comuns compartilhados nos casos. Esta informagacséala para testar seis hipoteses e seus
achados indicam que varias caracteristicas, ingihdente ou combinadas, estavam
relacionadas ao sucesso dos PSAs analisados.dasaeteristicas sao as seguintes:

i) Envolvimento de intermediarios (82% dos casosvobmem intermediarios,

principalmente de setores da sociedade civil);
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i) Envolvimento de atores governamentais (73% dasos envolvem atores estatais,
principalmente no papel de aquirentes de servicodientais, mas também como
intermediarios);

iii) Contratos de longo prazo (68% dos casos estipwontratos por tempo superior a 10
anos);

iv) Co-beneficios (em 68% dos casos, efeitos c@mm@ositivos relacionados a aspectos
ecologicos, sociais ou institucionais foram corstas);

v) Voluntariedade na celebracdo dos contratos d& 8% dos casos sao acordos
completamente voluntarios tanto pelo lado da demaano da oferta, ou sdo pelo menos
voluntarios no lado da oferta;

vi) Além disso, o PSA baseado em resultados (36% dasos) pareceu
sobrerrepresentado na amostra, indicando uma oetaga o sucesso do PSA.

Contudo, Sattler et al. (2013) alertam que com®$®A destinam-se a resolver problemas
ambientais muito diferentes em cenérios e configigatambém muito distintos, as conclusfes
listadas acima devem ser interpretadas com caddelantanto, séo um esforco para investigar
que fatores podem aumentar as chances de suceB®Addlas concluem afirmando que as
limitagBes do estudo dizem respeito a importanasmadracteristicas escolhidas no sistema de
classificagdo para diferentes amostras de PSAXx(p.caracteristicas adicionais podem ser
necessarias para descrever adequadamente o0s egerdploPSA dos paises em
desenvolvimento), bem como o tamanho e a qualidademostra analisada e comparada (p.
exX., a inclusdo de casos de PSA sem éxito melharaaidade da analise).

Outra ampla e destacada pesquisa que analisofioanp@nce dos esquemas de PSA foi
realizada por Grima et al. (2016). Nela, quaremtsos de PSA desenvolvidos na América
Latina foram investigados a fim de subsidiar osnidiadores desta politica publica para que
casos futuros tenham maiores chances de sucesse.ds¢éudo cada caso foi analisado usando
um conjunto de critérios (relacionado ao tipo dessistema, ao pacote de incentivos e
compensacgdao, escalas espaciais e temporais, ariasfiucionais e modelos politicos) para
detectar os mais importantes fatores que contabupara o sucesso ou insucesso do programa.
Tanto programas ja implementados como em progfessm selecionados.

Grima et al. (2016) definiram o que poderia seisaerado “sucesso”, “sucesso parcial’

e “insucesso”, tendo proposto as seguintes deBsico



Quadro 3 — Definicao de “sucesso”, “sucesso parcial” eliresso”

A combinacéo do alcance das metas originalmenteida$ no esquema de

PSA, com os valores agregados em termos de mejkeoahnas condicdes

\*2)

ecologicas, econdmicas e sociais da regiao, alé&olojetivos pretendidos

[12)

SUCESSO | Por exemplo, se um esquema particular de PSA dstaive metas d
melhoria da qualidade de agua da regido, mas e#éo rda sucesso no

alcance deste objetivo houve uma contribuicdo paalde dos habitant

[
(72}

da regido.

SUCESSO | Sdo aqueles que atingiram as principais metas edstadlas, mas que
PARCIAL também tiveram consequéncias acidentais como tmmflsociais ou

comprometimento de outros servigos ecossistémicos.

S&0 0s casos em que ndo s claramente falharantingim&nto dos
INSUCESSO| principais objetivos propostos, como comprometeasida mais 0S servicas
ecossistémicos, a economia ou o bem-estar dosipagtiou de outrem.
Fonte: GRIMA et al. (2016). Traducéo livre realiagmklo autor.

O primeiro critério considerado foi a espécie devise ecossistémico negociado: a)
conservacao da biodiversidade; b) protecdo de gerisacom beleza cénica; ¢) melhoria da
qualidade e quantidade de agua e; d) sequestto@mgsm de carbono.

O segundo foi concernente a escala no tempo epag@sEm relacdo a escala no tempo
considerou-se o periodo em que o financiamentoi@stiaponivel. Esquemas com mais de 30
anos foram considerados de longo prazo, aqueles Ehte 30 anos de médio prazo e os com
menos de 10 anos de curto prazo. Em relacdo saescadspaco, levou-se em conta se 0s
impactos e beneficios foram nacionais, regionaigooais, a partir da localizacdo da area
vinculada ao programa.

O terceiro critério referiu-se a natureza dasheicides recebidas pelos fornecedores dos
servigcos. Para tanto distinguiram-se os pagamemodinheiro, 0s pagamentos por meio da
entrega de bens e servigos e 0s mistos, nos cuagsd a mistura das duas primeiras hipoteses.

Por fim, o ultimo critério considerou os atores @widos: a) compradores (privados,
publicos; ambos, publicos e privados); b) vendesi@peivados; publicos); c) intermediarios

(sim; n&o).



Dos 40 casos analisados, 23 foram consideradoscgsso, 12 como de sucesso parcial

e 5 como insucesso. Para entender esses resutadisim dos critérios foi discutido, tendo

0s autores concluido o seguinte:

a)

b)

Espécie de servigo ecossistémico negocia@isquemas de PSA que assegurem a
continuidade da provisdo e qualidade de recurdtisos para a sociedade e que
também contribuem positivamente para a subsistérmén-estar dos moradores que
fornecem esses servicos sao 0s que obtém mai@ssude agua, por exemplo, esta
se tornando um recurso escasso em muitos locaimuwdwlo, especialmente em
regides densamente povoadas. Exemplo de sucessdrfoido da Agua em Quito
(ARIAS et al., 2010), no Equador, criado para garansuprimento de agua para 0s
moradores daquela capital, ao tempo em que tamjugiouea melhorar as condicdes
de vida das comunidades que viviam nos locais orgtegrama foi implantado.
Escala As escalas locais e regionais sdo as mais amptaroglizadas e também as
de maior sucesso. Ocorre que elas permitem as d¢danes envolvidas se
identificarem como agentes de transformacao e@ebper os beneficios alcancados.
Por exemplo, o caso Chalalan Ecolodge, na BoIRGEERTSON and WUNDER,
2005), foi implantado em uma area reduzida a \@l&talalan e seus arredores. O
esquema praticamente envolveu toda a comunidaddg tela participado desde a
concepcao, da implementacdo, do monitoramento eremsdtados advindos do
aumento do turismo na regido. Ja com relacdo daewmaporal, os projetos que
operavam com previsdo de duracao entre 10-30 anas ftidos como os de maior
sucesso. Este lapso temporal é particularmenteargke para colocar em pratica
regimes de gestdo sustentavel e para mudar commntas em relacdo ao uso de
recursos naturais. Um bom exemplo foi o planejamel® médio prazo no caso
Procuencas, na Costa Rica (REDONDO-BRENES and WERBHD), cujo esquema
de PSA foi usado como modelo para outras regidasutalo, sendo que inclusive
seu mecanismo de financiamento foi adotado pelergovdaquele pais para aplica-
lo a nivel nacional.

Natureza das retribuicdbes O pagamento por meio de bens e servicos reduz a
probabilidade de fracasso. Estas transacbes séaferipeés aquelas feitas
exclusivamente com dinheiro. Retribuicdes por mtatio de bens e servigos ajudam

a evitar a ocorréncia de casos de corrupcao esttédbdicao injusta dos beneficios em



d)

favor de comunidades que juntas protegem determénadossistemas (JINDAL et
al., 2008). Nos casos pesquisados, as retriburpdesvalorizadas foram as obras de
infraestrutura (estradas, eletrificacéo, telecowagoes, etc.) e servicos relacionados
a educacao, saude e de suporte técnico, tais cenozaridos em Asobolo, na
Colémbia (MUNOZ ESCOBAR et al., 2013), e em ChamEquador (KOSMUS et
al., 2012).

Atores envolvidos Houve a predominancia de atores privados (qubéamincluem
ONGs e associacfes) nos esquemas de PSA pesquigalabtiveram sucesso.
Exemplo digno de nota € o caso ocorrido entre woividuos na Bolivia (Robin
Clark e seu vizinho), os quais negociaram diretdaepara que fosse remunerada a
protecdo de uma pequena floresta. Outro caso m@iplexo com essa caracteristica
foi o Procuencas (REDONDO-BRENES and WELSH, 20h@)Costa Rica, onde
uma companhia privada paga diretamente aos prapogta montante para que
adotem praticas que preservem a qualidade daBgtagpreferéncia pela participagédo
de atores privados segue o teorema de Coase, prggateve que o melhor caminho
para a correcdo das externalidades negativas éneiar dessa negociacdo direta.
Ademais, os esquemas onde ndo houve a participdgdimtermediarios entre
fornecedores e adquirentes de servicos ambienbéilleram uma taxa de sucesso
maior do que aqueles em que isso ocorreu. A joatifia seria pelo fato de que a
confianca é vital para o sucesso dos programas elgypode ser atrapalhada quando
os intermediarios sao atores estranhos ao contecéd (ASQUITH et al., 2008;
ROBERTSON and WUNDER, 2005; WUNDER et al. 2008).

No estudo, Grima et al. (2016) ressaltam que apdesamesmo ser focado nas

caracteristicas mais comuns nos esquemas de PStjueram sucesso, também foi possivel

observar alguns tracos comuns nos esquemas copshdibeis de sucesso, quais sejam:

a)
b)

c)
d)

e)

Aqueles que ndo conseguiram gerenciar as pressiSésnges sobre 0s ecossistemas;
Aqueles onde os investidores ndo conseguiram paregiores agregados aos seus
investimentos (adicionalidade ndo alcancada);

Aqueles onde o custo de oportunidade nao foi copitedn;

Aqueles onde ndo houve melhoria dos meios de $é@bsia das populacdes locais;
Aqueles onde as estruturas de poder e os arrarjos gs direitos de propriedade séo

ameacados; e, finalmente;



f) Agueles onde praticas injustas na distribuicdobdweficios foram observadas.

2.4.5 Bases juridicas

Para melhor compreender a razdo e o contexto dasewigentes e dos projetos de lei
gue tratam de PSA no Brasil, convém, antes, abaigamas questdes relacionadas as politicas
publicas, a teoria geral do direito e aos prindpimidicos.

Segundo Nusdeo (2012), a criacdo de politicas gagke uma caracteristica do Estado
contemporaneo, que se desenvolve a partir do madoeistado social e sua tipica abordagem
intervencionista relacionada a implementacdo dectivbs e finalidades nos ambitos
econdmico e social. Esse modelo implica no recanteeto de um vasto rol de direitos sociais
cuja fruicdo exige acdes positivas por parte dadése requerem, portanto, a aplicacdo de
politicas publicas que garantam a prestacao owmiisiidade de servicos publicos a eles
relacionados. Esses direitos, genericamente demadsn “sociais”, passaram por uma
ampliacdo consideravel desde a década de 1950lenmalireitos econdmicos, culturais,
sociaisstricto senspa exemplo da saude, educacdo e moradia, assim oenchamados
direitos fundamentais de terceira geracdo, comweit@lao meio ambiente equilibrado, cujo
reconhecimento é mais recente.

As politicas publicas correspondem a programasgd® governamental voltados a
articular, por meio da coordenac¢éo do Poder PUldidisposicao de instrumentos e meios para
a consecucdo de objetivos determinados. Cabe aiodprover a estruturacdo juridica das
politicas, cuidando ndo sO de aspectos como aaddidas normas que a estabelecem, mas
também da articulagdo de seus instrumentos ed@sses com 0s demais principios, regras e
diretrizes gerais do ordenamento em questao eaneéos importante, da definicdo de funcdes
e competéncias dos orgaos publicos por ela respeissados espacos de acao e instancias de

participacéo de grupos sociais (NUSDEO, 2012, p. 10

245.1 Funcéo promocional do Direito

Na literatura filosofica e sociolégica, o termorisdo € empregado em sentido amplo,
englobando ndo apenas as consequéncias negativdesdomprimento das normas, mas
também consequéncias positivas no caso da obs&v&miende-se que o género “san¢ado”

apresenta duas espécies: as san¢oes positivagyrgistem em estimulos para a pratica de atos



considerados socialmente Uteis, e as sancdes vagjatjue reprimem atos considerados
socialmente nocivos (FURLAN, 2010)

No Direito sempre foi muito frequente o predomidé@uma concepgao repressiva que
0 associa a coacao, fendbmeno que tem sido abraddade meados do século passado, quando
o Estado passou a assumir novos papéis e obrigacdes

Um dos maiores estudiosos do assunto, isto &jrdad promocional do direito e das
sancdes positivas, foi o filésofo politico italiahmrberto Bobbio. Na obra “Da Estrutura a
Funcéo”, Bobbio analisa o impacto do Estado denticorareformista, intervencionista e do
bem-estar social no direito, considerando o dil@too sistema. Constata que o direito positivo
da segunda metade do século XX nao se limitou @ibipe permitir condutas, mas também
passou a contemplar o promover e o estimular. @itdipassou a ultrapassar as funcdes
protetora e repressora e assumiu uma dimensaosadg@alisocial, voltando-se para promocao
de comportamentos socialmente desejados, por nee@stimulos e desestimulos. Conforme
explica Bobbio (BOBBIO, 2007, p. 13):

“(...) no Estado contemporéaneo, torna-se cada &2 frequente o uso das técnicas
de encorajamento. Tao logo comecemos a hos daa dontiso dessas técnicas,
seremos obrigados a abandonar a imagem tradiclordireito como ordenamento
protetor-repressivo. Ao lado desta, uma nova imagema forma: a do ordenamento
juridico como ordenamento com fung&omocional

Consideremos qualquer uma das constituicéggdtados pds-liberais, como a
atual constituicdo italiana. Nas constituicbesrhizclassicas, a principal fun¢éo do
Estado parece ser a tlgelar (ou garantir). Nas constituicdes pos-liberais, ao lado
da funcéo de tutela ou garantia, aparece, cadaorazmaior frequéncia, a funcéo

depromover”

Ainda de acordo com Bobbio, a técnica do encorajmnésa ndo apenas a tutelar, mas
também a provocar o exercicio dos atos confornesgquilibrando, no caso de atos permitidos,
a possibilidade de fazer e a possibilidade de r@®rf tornando os atos obrigatérios
particularmente atraentes e os atos proibidoscpéatmente repugnantes (BOBBIO, 2007, p.
15).

“A introducao da técnica do encorajamento refleta werdadeira transformacgéo na

funcdo do sistema normativo em seu todo e no medealizar o controle social.



Além disso, assinala a passagem de um controlévpassnais preocupado em
desfavorecer as agdes nocivas do que em favorggantajosas — para um controle

ativo — preocupado em favorecer as ac¢des vantajosizsdo que em desfavorecer

as nocivas.

Em poucas palavras, € possivel distinguir, de nitidaim ordenamento protetivo-
repressivo de um promocional com a afirmacéo de goegrimeiro, interessam,
sobretudo, os comportamentos socialmente ndo desejgendo o seu fim precipuo
impedir o maximo possivel a sua pratica; ao seguntByessam, principalmente, 0s
comportamentos socialmente desejaveis, sendoradaviar a realizacdo destes até

mesmo aos recalcitrantes.”

Segundo Bobbio, um ordenamento repressivo efetei@opes de trés tipos e graus a fim
de impedir uma acao indesejada, tornando-a impalssificil ou desvantajosa, ao passo que
um ordenamento promocional busca atingir o seutigbjpelas trés operacdes contrarias, isto
€, tornar a acao desejada necessaria, facil ejosata

As sancdes positivas ou premiais podem consistio taa atribuicdo de uma vantagem,
quanto na privacdo de uma desvantagem. Os prémigdsnp consistir em um beneficio
econdmico (uma compensacao financeira, p. ex.)bemneficio social (a passagem para um
statussuperior, p. ex.), um beneficio moral (honrarjasgex.) ou um beneficio juridico (a
concessao de um direito ou privilégio, p. ex.).

Também pode haver sancdes positivas que visam petmar o agente do esforco
realizado para praticar um ato que é socialmenméaj@so, porém, sem o objetivo de mero
reconhecimento, mas também de compensacéo, higptes® pode falar em indeniza¢des no
lugar de prémios.

Ainda segundo Bobbio, outra diferenciacédo posgjuel se pode aproveitar das san¢des
negativas e aplica-la as positivas € aquela engdidas preventivas e medidas sucessivas.
Preventivas sdo aquelas que tendem a promover poctamento desejado, suscitando uma
esperanca, ou impedir um comportamento indesegai@mdo um temor. Ja as sucessivas sao
aguelas medidas aplicadas apés o comportamentgadesdavorecendo o agente, ou
desfavorecendo, caso ele ndo pratique 0 ato quexidessim, quando se cria um desconto
fiscal para contribuintes que pagam seus tributoslia ou antes do vencimento, trata-se de
uma medida preventiva. Por outro lado, seria un@didaesucessiva, por exemplo, a instituicao
de uma penséao para combatentes de guerra, oagéga pratica de um ato louvavel a pessoa
recebe uma recompensa.



2.45.2 Principio do provedor-recebedor

A distincdo entre principios e regras como espétmegénero norma tornou-se bastante
conhecida na doutrina do direito a partir da elab@o de Robert Alexy e Ronald Dworkin. Os
principios distinguem-se das regras em funcdo @aestrutura logica e de seu grau de
generalidade, comportando a existéncia, no mesgenamento, de principios cujo contetdo
possa entrar em relacdes de tensdo. Possiveiérumid sdo resolvidas nos casos concretos a
partir de processos interpretativos de sopesamermjoe apenas raramente poderia ocorrer no
caso das regras, cujas situacdes de colidénciancast implicar problemas de validade. Isto
€, quando regras dispdem em sentido contrério,etenadaracterizar-se uma situacdo de
antinomia, resolvida pela definicdo da invalidadeautha delas (NUSDEO, 2012, p. 129).

De acordo com Derani (2008, p. 140), os denominpgdosipios do direito ambiental
sdo construcdes tedricas que visam a melhor orienttormacdo do direito ambiental,
procurando denotar-lhe uma certa l6gica de deseinvehto, uma base comum presente nos
instrumentos normativos. Segundo Hoppe, estes ipiisc de protecdo ambiental séo
concepcOes basicas, “instrucdes para acoes pshigando a uma politica ambiental racional”.
Com base nestes principios, teria o legislador “dimggéao conceitual basica” para a constru¢ao
legislativa da politica ambiental. Com a ajuda pioscipios ambientais, procura-se fornecer

uma sistematica unificadora a formacao do direttbiantal, procurando sua harmonizacao.
Derani (2008) identifica trés principios fundaméntio direito ambiental:

(@) Principio da cooperacéo, que faz parte da estrdtuiastado Social, e orienta
a realizacdo de politicas voltadas ao bem comuwsreiitie a razao constituidora
deste Estado. Ele informa uma atuacdo conjuntasiad& e sociedade na
escolha de prioridades e nos processos decisériest® na base dos
instrumentos normativos criados com objetivos deemio da informacao e de
ampliacdo de participacdo nos processos de dedageditica ambiental, bem
como de estabilidade no relacionamento entre ldskrdindividual e
necessidade social,

(b) Principio da precauc¢do, que busca o afastamenttempo e no espaco, do
perigo, e uma utilizacdo racional dos bens amhbgnf@or meio da mais

cuidadosa apreensao possivel dos recursos natOraisncipio da precaucao



esta ligado aos conceitos de afastamento de perggguranca das geracdes
futuras, como também de sustentabilidade ambiaathtividades humanas;
(c) Principio do poluidor-pagador, que visa a integealéo dos custos relativos
externos da deterioracdo ambiental, 0 que tran@otonsequéncia um maior
cuidado em relacdo ao potencial poluidor na busaarth satisfatoria qualidade
do meio ambiente. Pela aplicagdo deste principigpde-se ao sujeito
econdbmico (produtor, consumidor, transportador)e aqesta relacdo pode
causar um problema ambiental, arcar com os custodichinuicdo ou

afastamento do dano.

O principio do poluidor-pagador, ao elevar os @asistconémicos de quem polui,
significou um grande avanco na defesa do meio antei&le foi consagrado na Conferéncia
de Estocolmo de 1972 e desde entdo impulsionousdisgoliticas de comando e controle em
todo mundo. Nao obstante, ele ndo dava sustentacBigica de alguns instrumentos
econdmicos, dentre eles o pagamento por servicdseatais, que objetivam encorajar,
incentivar e promover as condutas ambientalmersestaveis.

Com efeito, os esquemas de pagamento por servigoigtais se prestam a internalizar
as externalidades positivas geradas pelos proveddestes servicos em beneficio da
coletividade e que ndo eram objeto de reconheconemorrecdo. No caso, 0 principio que
fundamenta a aplicacédo do instrumento ndo € o tledoo-pagador, mas sim o do protetor-
recebedor.

Segundo Furlan (2010, p. 211), o principio do porteecebedor busca efetivar a justica
econdmica, ambiental e o desenvolvimento sustenig@endo ser encarado como o inverso
do principio do poluidor-pagador, na medida em progorciona uma justa compensacao a
todos aqueles que contribuem para a conservacaeeraalbcom suas condutas, ou seja,
reconhece as externalidades positivas daqueles camjgportamento em relacdo ao meio
ambiente reduz os gastos publicos e traz benefiei@stoda a coletividade.

O principio do protetor-recebedor surgiu recentémenobjetiva valorizar os servigos
prestados a sociedade por aqueles que zelam, ceigamegem o meio ambiente. O principio
promove 0 pagamento por servicos ambientais com fonma mais eficaz de multiplicar
agentes motivados a preservar a natureza, para cquénuem prestando servigos
indispensaveis a preservacao da biodiversidadepeogaia dignidade humana (RECH, 2011,
p. 51).



2.45.3 Direito positivo

O Brasil assumiu perante a comunidade internaci@nalbrigacdo de mitigar os
gravissimos efeitos que a atividade econémica \eamando sobre 0s ecossistemas e o clima
do planeta nas ultimas décadas, os quais, umaegradhdos, ao fim e ao cabo acabam por
prejudicar a prépria atividade econdmica em razé® sblos degradados, assoreamento dos
cursos hidricos, alteracéo do regime de chuvast@velimaticos extremos, etc., além de afetar
grandes parcelas da populacao.

Assim, considerando que 0s eventos extremos detesrda destruicdo dos ecossistemas
e do aguecimento na Terra constituem um fendmenesdala global, a maior parte dos
compromissos envolvendo a protecéo da biodiversidaxb servicos ambientais de reducao de
emissbes e de sequestro de carbono ocorreram pimr dee negociacoes e tratados
internacionais dos quais o Brasil fez parte, a gtenda Convencao sobre a Diversidade
Biol6gica, objeto do Decreto n° 2.519/1998, da @mg@o-Quadro sobre Mudangas
Climaticas, internalizada em nosso ordenamentdigaripor meio do Decreto n° 2.652/1998,
e do Acordo de Paris, internalizado através do&ear® 9.073/2017.

A Convencéo sobre a Diversidade Biologica estabelsx artigo 1 seus objetivos
fundamentais, quais sejam, a conservacéao da die€lsibiologica, a utilizacdo sustentavel de
seus componentes e a reparticao justa e equithvdeneficios derivados da utilizacdo dos
recursos genéticos. E de acordo com o artigo 1& pade contratante deve, na medida do
possivel, adotar medidas econ6mica e socialmermienas que sirvam de incentivo a
conservacao e utilizacdo sustentavel de compondatdiversidade biologica.

O objetivo da Convencdo-Quadro das Nacbes UniddseSMudanca do Clima,
conforme o previsto no artigo 2, é o de alcangstabilizacdo das concentracdes de gases de
efeito estufa na atmosfera num nivel que impeca umesferéncia antropica perigosa no
sistema climatico. Esse nivel devera ser alcangamh prazo suficiente que permita aos
ecossistemas adaptarem-se naturalmente a mudactimdpque assegure que a producédo de
alimentos ndo seja ameagada e que permita ao @égemnto econdmico prosseguir de
maneira sustentavel. No artigo 4, “b”, as partdsseovando circunstancias especificas,
obrigaram-se a formular, implementar, publicarw@abkear regularmente programas nacionais
e, conforme o caso, regionais, que incluam medmas mitigar a mudanca do clima,

enfrentando as emissdes antrdpicas por fontes ;s por sumidouros de todos os gases de



efeito estufa ndo controlados pelo Protocolo de tkdah bem como medidas para permitir
adaptacdo adequada a mudanca do clima.

O Acordo de Paris, ao reforcar a implementacdo diavénhcédo-Quadro das Nacgdes
Unidas Sobre Mudanca do Clima, visa fortalecerspasta global a ameaca da mudanca do
clima, no contexto do desenvolvimento sustentdwdesforcos de erradicacdo da pobreza
(art. 2°). Nele, conforme dispbe o artigo 5°, asgsasdo encorajadas a adotar medidas para
implementar e apoiar, inclusive por meio de pagdasepor resultados, politicas e incentivos
positivos para atividades relacionadas a reducanissdes por desmatamento e degradacao
florestal, conservagdo, manejo sustentavel destiasee aumento dos estoques de carbono nos
paises em desenvolvimento.

No plano interno, a Constituicdo Federal de 1988&8) asseverou que todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bensdecomum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publicoceletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

O Supremo Tribunal Federal, por intermédio do dmdlin. Celso de Mello, conceituou
o direito ao meio ambiente “como um tipico dired® terceira geracado que assiste, de modo
subjetivamente indeterminado, a todo o género homeaincunstancia essa que justifica a
especial obrigacdo — que incumbe ao Estado e aipropletividade — de defendé-lo e de
preserva-lo em beneficio das presentes e futuragags?®,

Com efeito, saputdo art. 225 da CF/88, de natureza antropocéngidarioriza essa
preocupacdo. Segundo Alvaro L. V. Mita“E um direito fundamental da pessoa humana,
como forma de preservar a ‘vida e a dignidade @asqas’ — nucleo essencial dos direitos
fundamentais, pois ninguém contesta que o0 quadraeséruicio ambiental no mundo
compromete a possibilidade de uma existéncia digma a Humanidade e pde em risco a
propria vida humana”.

A Declaracao da Conferéncia do Rio de Janeiro 82 t&tificou esse posicionamento
ao estatuir, no seu Principio 1, que: “Os seresamas constituem o centro das preocupacdes
relacionadas ao desenvolvimento sustentavel”.

N&o obstante, a par desse direito fundamentalpieshumana consagradogaputdo

art. 225, a CF/88 também adotou uma visao bioo&nti®o mundo, onde outras formas de vida

STF — MS: 22164, SP, Relator: Min. Celso de Méllighbunal Pleno, DJ: 17-11-1995.
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s&o igualmente importantes e merecem protecaoqlese vé nas disposicbes contidas nos
incisos I, Il, Ill e VIl do 8§1°, e nos 88 4° e Fqliele artigo.

N&o obstante, ao contrario do que ocorre exceplonmmie em alguns Estados e
Municipios, at¢é o momento ndo ha no ordenamentadigar federal normas que
instrumentalizem o pagamento por servicos ambetaino uma verdadeira politica publica
autdbnoma, aplicavel de forma ampla, para todogéces ambientais, no territorio nacional.

Ha que se registrar que o art. 41 da Lei n° 122887 (Codigo Florestal brasileiro)
autorizou o Poder Executivo federal a instituirgyeona de apoio e incentivo a conservacao do
meio ambiente de forma ampla, por meio do pagamaumtimcentivo a servicos ambientais
como retribuicdo, monetaria ou ndo, as atividagesodservacéo e melhoria dos ecossistemas.
Entretanto, por se tratar de mera norma autorzasem qualquer obrigacéo estipulada ao
Poder Publico, tais programas nao foram implantdédsrma ampla e sistematica.

As iniciativas do governo federal relativas a eststrumento foram feitas para
contemplar situa¢des pontuais, a exemplo do arg482inciso Xl da Lei n® 12.114/2009 (Cria
o Fundo Nacional sobre Mudanca do Clima), que ppag&mentos por servicos ambientais as
comunidades e aos individuos cujas atividades aovagamente contribuam para a estocagem
de carbono, atrelada a outros servigcos ambiewetdis,Lei n°® 12.512/2011 (Programa de Apoio
a Conservacdo Ambiental “Bolsa Verde” e Programda®ento as Atividades Produtivas
Rurais), para apoiar familias em situagdo de exrpabreza que desenvolvem atividades de
conservacao ambiental, primeiramente direcionadoEmtados da Amazonia Legal, com a
possibilidade de posteriormente se expandir para®tegides do Brasil.

No que concerne especificamente aos recursos dédidcLei n° 9.433/1997 instituiu a
Politica Nacional de Recursos Hidricos com as segmidiretrizes gerais de agéo: (i) a gestédo
sistematica dos recursos hidricos, sem dissoc@dmsiaspectos de quantidade e qualidade; (ii)
a integracdo da gestdo de recursos hidricos coestagambiental e; (iii) a articulacdo da
gestao de recursos hidricos com a do uso do solo.

Pouco depois, em continuidade as politicas de ger@ento dos recursos hidricos, a Lei
n° 9.984/2000 criou a Agéncia Nacional de AguasNAAautarquia federal vinculada ao
Ministério do Meio Ambiente, com a finalidade deplementar, em sua esfera de atribuicoes,
a Politica Nacional de Recursos Hidricos, integna@doordenando o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos. Dentre as irmsaribuicdes legais da ANA, estdo as
seguintes: (i) supervisionar, controlar e avaliar acoes e atividades decorrentes do

cumprimento da legislacao federal pertinente aogrses hidricos; (ii) disciplinar, em carater



normativo, a implementacéo, a operacionalizac@ontrole e a avaliagcao dos instrumentos da

Politica Nacional de Recursos Hidricos; (iii) ogir, por intermédio de autorizacao, o direito

de uso de recursos hidricos em corpos de aguandimidoda Unido; (iv) fiscalizar os usos de

recursos hidricos nos corpos de agua de dominidnd®o; (v) arrecadar, distribuir e aplicar

receitas auferidas por intermédio da cobranca pstode recursos hidricos de dominio da

Unido; (vi) propor ao Conselho Nacional de RecuHidsicos o estabelecimento de incentivos,

inclusive financeiros, a conservacao qualitaticmantitativa de recursos hidricos.

Do que se extrai da lei, verifica-se que a ANA aomquatro vertentes:

Quadro 4 — Principais competéncias da ANA

REGULACAO

Regula o acesso e 0 uso dos recursos hidricos rdanidoda
Unido, que sdo os que fazem fronteiras com outadsep ol
passam por mais de um estado, como, por exemph
Araguaia. A ANA também regula os servicos publices
irrigacdo (se em regime de concessao) e aducagudebduta,
Além disso, emite e fiscaliza o cumprimento de remmem
especial as outorgas, e também é a responsavdigualizacao
da seguranca de barragens outorgadas por ela.

MONITORAMENTO

E responsavel por acompanhar a situacéo dos recuigicos
do Brasil. Coordena a Rede Hidrometeoroldgica Nedigue
capta, com o apoio dos Estados e outros parcaifosmnacoes
como nivel, vazdo e sedimentos dos rios ou qualdidie
chuvas. Essas informacdes servem para planejar daudgua ¢
prevenir eventos criticos, como secas e inundagdé&s de, em
colaboragcdo com o Operador Nacional do Sistemari&lé
(ONS), definir as regras de operacao dos reseigatdas usina
hidrelétricas, para garantir que todos os setouesdiyvidem o
reservatorio tenham acesso a agua represada.
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APLICACAO DA LEI

Coordena a implementacdo da Politica Nacional dmuiRes
Hidricos, realizando e dando apoio a programasogetps,
orgaos gestores estaduais e a instalacdo de caat@Encias d
bacias. Assim, a ANA estimula a participacao deasgntante
dos governos, usuarios e das comunidades, em ustao
participativa e democratica.

1D

PLANEJAMENTO

Elabora ou participa de estudos estratégicos, asiRlanos ds
Bacias Hidrograficas, Relatorios de Conjuntura Besursos
Hidricos, entres outros, em parceria com institesgd érgaos d

U

[®)

poder publico.

Fonte: o autor



Assim, com base nessa legislacdo, a Agéncia Ndcin@éguas — ANA, autarquia
federal vinculada ao Ministério do Meio Ambientesdnvolveu o Programa Produtor de Agua,
uma ferramenta de articulacdo entre a Agénciasoarios e o setor rural, sob a otica principal
de estimulo a adocéo de praticas sustentaveigiagmpagamento por servicos ambientais.
Trata-se de um programa de controle da poluicassajfcom foco na reducéo da eroséo,
melhoria da qualidade da agua e regulacao do regineldgico dos rios, utilizando praticas
mecanicas e vegetativas de conservacéo de solmae [Agsde que o projeto foi instituido, no
inicio dos anos 2000, vinte e nove programas de RE#M capitaneados pela ANA em
diferentes bacias hidrograficas do pais, denti® @rograma Produtor de Agua no Ribeir&o

Jodo Leite.

2.4.5.4 O projeto de lei que cria a Politica Naci@h de PSA

A aprovagdo de uma legislagdo nacional sobre PS$Adiszutida na Camara dos
Deputados desde 2007, quando foi apresentado et®m¢ Lei n° 792, o qual acabou nao
prosperando. Em fevereiro de 2015 um novo projetieidsobre o tema foi apresentado, tendo
sido autuado sob o n® 312/15. Este, ap0s o recalmnde parecer favoravel pelas Comissdes
da Agricultura, Meio Ambiente, Financas e Constéioi e Justica, finalmente foi aprovado pela
Camara dos Deputad@se remetido em setembro de 2019 ao Senado F&€gerale encontra-
se sob apreciacdo sob o n® 5028/2019.

O projeto estabelece conceitos, objetivos e dietrda Politica Nacional de Pagamento
por Servicos Ambientais (PNPSA), cria o ProgramdeF@ de Pagamento por Servigos
Ambientais (PFPSA), o Fundo Federal de Pagament&ewicos Ambientais (FFPSA) e o
Cadastro Nacional de Pagamento por Servicos Anaige(@@NPSA), dispde sobre os contratos
de pagamento por servicos ambientais, e alter@iasbs 8.001/1990, e 8.666/1993.

Nele conceitua-se o PSA como uma transacéo coalnaediante a qual um pagador,
beneficiario ou usuério de servigos ambientaisfeae a um provedor desses servigos recursos
financeiros ou outra forma de remuneracéo, nasicdeslacertadas, respeitadas as disposicoes

legais e regulamentares pertinentes. O pagadardie@s ambientais seria o Poder Publico ou
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agente privado situado na condi¢do de beneficidriosuario de servicos ambientais, em nome
préprio ou de uma coletividade. Ja o provedor sepiessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, grupo familiar ou comunitario que, pret@dos os critérios de elegibilidade,
mantém, recupera ou melhora as condicbes ambiatgagsossistemas que prestam servicos
ambientais.

Quanto as diretrizes da politica nacional de PS#mam a atencgédo: (i) o atendimento ao
principio do provedor-recebedor; (ii) a utilizagdm PSA como instrumento de promocédo do
desenvolvimento social, ambiental, econdmico eucailtdas populacfes tradicionais, dos
povos indigenas e dos agricultores familiares; diicomplementaridade do PSA em relacéo
aos instrumentos de comando e controle da PoltaEonal do Meio Ambiente e, (iv) o
controle social, a publicidade e a transparéncsarelacoes entre o pagador e o provedor dos
servicos ambientais prestados.

No bojo do projeto de lei foi concebido o prografederal de pagamento por esses
servicos com o objetivo de efetivar a politica oaal de PSA no ambito federal. A prioridade
sera para 0s servicos ambientais providos por wtgies familiares e por empreendedores
familiares rurais, assim definidos pela Lei n° 26/2006. Para participar, o interessado devera
se enquadrar em uma das prioridades definidasoparagrama, comprovar uso ou ocupagao
regular do imével, em consonéncia com a legislagabiental, além de assinar um contrato
especifico, o qual podera ser formalizado por rdeitermo de adeséo.

Enfim, essas sdo nocdes gerais do que estd contidprojeto de lei. Contudo,
considerando que o Senado Federal ainda poderdicaddi o que, em ocorrendo, obrigaria
a devolucao do mesmo para a Camara dos Deputaglos, &demais, o Presidente da Republica
ainda podera veta-lo total ou parcialmente, ndsdmiido em aprofundar o seu estudo neste

momento do processo legislativo.



3 PROGRAMA PRODUTOR DE AGUA DA AGENCIA NACIONAL
DE AGUAS

Neste capitulo o Programa Produtor de Agua, codogi#la Agéncia Nacional de Aguas
— ANA, sera examinado detalhadamente, visto qudogla base e o modelo do Programa
Produtor de Agua no Ribeirdo Jo&o Leite, objetogipial de estudo desta pesquisa.

A ANA é o ente responsavel pela implementacdo dé&id2oNacional de Recursos
Hidricos e integra o Sistema Nacional de Gerenaioneos Recursos Hidricos. Para o
desempenho de suas atribui¢cdes, desenvolve ureadséacdes voltadas a gestdo dos recursos
hidricos, dentre elas a de implementar os instriwsetle gestdo e desenvolver programas e
projetos com vistas a conservacao e ao uso efceerdcional da agua (ANA, 2012).

O Programa Produtor de Agua - PPA da ANA é um meipromover o desenvolvimento
de iniciativas voltadas a conservacao dos rectisiogos e se fundamenta na Politica Nacional
de Recursos Hidricos, que dispde, dentre suasizié®t ‘articulacdo da gestdo de recursos

hidricos com a do uso do sbl@xatamente conforme destacado no capitulo anteri

3.1 Antecedentes do Programa Produtor de Agua

No ano de 2001, ao iniciar as discussodes relacasadmplementacdo da cobranca pelo
uso da &gua, vislumbrou-se na ANA a necessidadesknvolver programas de aplicacdo dos
recursos que pudessem melhorar a compreensdo dasogssobre o embasamento do
instrumento cuja aplicagdo se iniciava. A primeirdciativa nesse sentido foi o
desenvolvimento do Programa de Despoluicdo de Bddidrograficas (PRODES), que
consiste na concessado de estimulo financeiro pei@olna forma de pagamento pelo esgoto
tratado, aos prestadores de servico de saneamaniowgstem na implantagéo e operagéao de
EstacOes de Tratamento de Esgoto — ETE. No PRO®DI®&racéo dos recursos so ocorre apos
o alcance dos resultados, evitando-se desta fosmaequizos decorrentes de investimento em
obras inacabadas ou que n&do produzam os resufisglostos no projeto (ANA, 2012).

O sucesso alcangcado com o PRODES estimulou a Abhusear alternativas de aplicagao
dos recursos da cobranca em outros setores quantaignificativos impactos positivos na
qualidade e quantidade de agua das bacias hidicagdD que embasa a cobranca € o principio
do “usuério-pagador”’, que favorece a compreensdgu#eo uso da agua de uma bacia
hidrogréfica efetuado por um de seus usuarios radlizponibilidade de agua para os demais.



Ademais, ele utiliza a agua, da qual se apropriowseas atividades econémicas, para obter
renda, sendo justo, portanto, que se destine gasta renda para a sociedade, mitigando-se o
prejuizo causado pelo uso (ANA, 2012).

Se, por um lado, o principio do “usuario-pagada®v@ a necessidade da cobranca
daquele que utiliza o recurso, raciocinio semethpatle ser aplicado aquele que contribui com
a manutencdo ou melhoria da disponibilidade da.aDeasa forma, surge o principio do
“provedor-recebedor”, que propde que quem contiiawa melhorar a disponibilidade quali-
quantitativa de agua, adotando praticas sustestayeve receber por esse servico prestado a
bacia hidrografica. Assim, com base nesse princgNA desenvolveu o Programa Produtor
de Agua, uma ferramenta de articulacéo entre adaéos usuarios e o setor rural, sob a 6tica
principal de estimulo a ado¢cédo de praticas susteista partir do pagamento por servigos
ambientais (ANA, 2012).

3.2 O enfoque estabelecido pelo Programa Produtoedigua: o problema da

erosao hidrica

Dos fatores que afetam negativamente os recursiricdd, a erosdo € dos mais
significativos. A ciéncia demonstra que a erosatritd € uma das principais causas da
degradacédo dos solos e dos recursos hidricos energsgtropicais e subtropicais umidos,
sendo a perda da camada superficial do solo unfial@saa a sustentabilidade da agricultura
no mundo. Tal fenbmeno € uma ocorréncia naturavdlucdo da paisagem e, nessa condigao,
somente é perceptivel apds longos periodos de tgrapEm toma proporcdes maiores ou mais
velozes com a interferéncia antropica. Existemrdngestudos que resultaram em técnicas que
objetivam reduzi-lo e reverté-lo. No entanto, asé@m e 0 consequente processo de
sedimentacdo ocorrem em niveis elevados e geranséneade impactos econdmicos, sociais
e ambientais cujos prejuizos sao divididos por tmtéedade (ANA, 2012).

A poluicdo de origem difusa, como é o caso da sewliagdo, ocorre em niveis
inaceitaveis em bacias rurais quando os produtaceggmarem suas decisées sobre o tipo de
uso e manejo do solo, desconsideram 0s impacto®sges processos impdem aos outros
usuarios e ao meio ambiente (BAUMOLI & OATES, 19d8udCHAVES et al. 2004). Além
disso, a poluicédo difusa é um problema mais conapéeglusivo do que a poluicdo pontual, e
os instrumentos desenvolvidos para o controle d& ndo necessariamente se aplicam a outra
(RIBAUDO et al., 1999apudCHAVES et al. 2004).



A remocédo da cobertura vegetal original, a agtiralintensiva, o desrespeito as leis
ambientais e de ordenamento territorial e a nderghacia da capacidade de uso do solo sao
alguns dos fatores que aceleram o processo deoel®sdte, portanto, uma forte correlacéo
entre o uso agricola do solo e a depreciacdo de ate@butos. A utilizacdo de métodos de
preparo do solo com alto grau de mobilizacdo inapha reducdo da fertilidade do solo,
aumento da compactagéo e consequente reducaoatadzaje de infiltragéo, proporcionando
condicOes favoraveis a instalacdo de processos/@so\s altas taxas de erosdo devem-se
também ao desmatamento de encostas, matas cédiapesimadas. Aléem de se constituir no
maior desafio em relagdo a sustentabilidade dawdgna, a perda do solo também afeta
sobremaneira a qualidade e o volume das aguasod&wedimentacdo e ao assoreamento. Em
casos extremos, esse processo pode culminar npatlesgnento total de pequenos cursos
d"agua e nascentes (ANA, 2012).

Entretanto, a experiéncia tem demonstrado quetoatenla poluicédo difusa é mais eficaz
guando politicas de incentivo, como aquela do “pdov-recebedor”, sdo usadas no lugar de
instrumentos coercitivos, tais como o “poluidor-padgr” (CLAASSEN et al., 2001apud
CHAVES et al. 2004).

A protecdo de mananciais tem sido preferida acartranto intensivo de &gua,
principalmente em resposta as legislacbes maistinest. Exemplo disso foi a cidade Nova
York. Esta, tendo que atender aos padroeSafe Drinking Water Aalle 1986, optou por
adquirir e recuperar areas da bacia de Catskillmanancial ao norte da cidade, ao invés de
construir uma imensa estacao de filtracao. A ec@amamprocesso foi de mais de US$ 3 bilhdes
(THE CATSKILL CENTER, 2004apudCHAVES et al. 2004).

Nesse contexto, o incentivo a adocgdo de pratieadtrole de processos erosivos esta
inserido nos projetos apoiados pelo Programa Poodleé Agua, pois a implementacdo de
praticas conservacionistas é eficaz no control@datas de solo, sendo uma forma de abrandar
esses impactos, além de evitar a migracao da piodugn a abertura de novas areas agricolas
e seus impactos no meio ambiente (ANA, 2012).

A existéncia de vegetacdo nativa conservada, oussbatituicdo por culturas que
proporcionem uma cobertura do solo semelhante aquel ela disponibilizada, aliada a um
manejo conservacionista adequado, propicia a &gweauva maior tempo de oportunidade de
infiltracdo. Com isso € possivel infiltrar maiorrgela da agua da chuva, fortalecendo os
aquiferos subterraneos, os quais sdo respons&ileigsipastecimento dos corpos d’agua nos

meses de estiagem. Da mesma forma, com maioragflb reduz-se a ocorréncia e a magnitude



dos eventos dos eventos criticos durante os meseshdva, tais como enchentes e
deslizamentos de encostas, regulando assim medgdrico dos rios (ANA, 2009).

3.3 Concepcéo e objetivos

Trata-se de um programa de controle da poluic@ssaifural, dirigido prioritariamente a
bacias hidrograficas de importancia estratégica pgais. Tem como foco a reducao da eroséo,
melhoria da qualidade da agua e regulacao do regineldgico dos rios, utilizando praticas
mecanicas e vegetativas de conservacdo de soloae @gprograma € voluntério e utiliza o
instrumento de pagamento por servicos ambientamsumerando produtores rurais que, por
meio de praticas e manejos conservacionistas eefleoria da cobertura vegetal, venham a
contribuir para o abatimento efetivo da erosaosedamentacédo, e assim aumentar a infiltracao
de &gua no subsolo, conforme o conceito de prowedabedor (ANA, 2009).

As acdes técnicas nas propriedades consistem naengéo de areas de recarga hidrica,
conservacdo de vegetacdo natural, plantios de aggetarborea, readequacdo de estradas
vicinais, protecdo de nascentes, protecao de madgeoursos d’agua, na manutencao de solos
mediante construcdo de terracos em curva de rdeabktrucdo de barragens ou caixas de
acumulo e infiltracdo de 4gua, plantio direto pauliuras anuais, reforma e bom manejo de
pastagens, descompactacdo de solos, dentre outembdam que variam conforme
caracteristicas de cada regido e da propriedade(ANA, 2018).

A titulo ilustrativo, as figuras a seguir demonsti@analise de uma paisagem e potenciais

acoes de conservacao de solo e 4gua descritas &n2A88:



Figura 1 — Visdo geral — andlise da paisagem

Visdo geral - Andlise da paisagem

Fonte: ANA (2018).

Figura 2 — Visao geral — com indicagOes de locais paravatedes potenciais.

Visdo geral com indicacio de locais para intervengdes potenciais

Fonte: ANA (2018).



De modo geral, os projetos sdo implantados em deeale bacias hidrogréficas,
geralmente microbacias com representatividade eral miunicipal, mas conforme suas
possibilidades, podem alcancar regides maiorevancar para a dimensao politica estadual.
Os projetos podem ser desenvolvidos por arranjgan@acionais compostos por Estados,
Municipios, comités de bacias, companhias de atiasato e geracdo de energia, dentre
outras instituicbes publicas ou privadas. Entretgoméra que ingressem no Programa Produtor
de Agua, é necessario que observem as orientagd®adual Operativo da ANA (ANA,
2012).

Os pagamentos séo feitos por entidades escolhedaspanjo organizacional, durante
ou apos a implantacdo de cada projeto individugrdpriedade (PIP). Os valores sao definidos
com base em estudos econémicos desenvolvidos pagid®m onde ele se insere e na sua
eficacia no abatimento da erosdo. Para tanto, oBatos sdo celebrados entre a entidade
responsavel por repassar os recursos dos agemesifidores e os produtores participantes.
Entende-se, porém, que o modelo de PSA adotadaisejastrumento que recompensa 0s
produtores rurais que mantém ou ampliam 0s serecossistémicos, ndo se constituindo em
um subsidio agricola, posto que o pagamento é miopal ao servico ambiental prestado
(ANA, 2012).

O objetivo geral do Programa Produtor de Agua éaapwojetos de pagamento por
servicos ambientais de protecdo hidrica que viseam@ver a melhoria da qualidade e a
ampliacdo da oferta das aguas e a regularizac&azie dos corpos hidricos. Os objetivos

especificos sdo os seguintes (ANA, 2012):

- Estimular o desenvolvimento das politicas de 8Arotecdo hidrica no Brasil;
- Apoiar projetos em areas de mananciais de aliaseto publico, com conflito
de usos de recursos hidricos, com problemas da lpaialidade das aguas, com
vazdes e regimes de rios sensivelmente alteradusme eventos hidroldgicos
criticos.

- Difundir o conceito de manejo integrado do ddla.agua e da vegetacao;

- Garantir a sustentabilidade socioeconémica e emtddi dos manejos e praticas
implantadas, por meio de incentivos, inclusive riteros, aos agentes

selecionados.



3.4 A metodologia dos pagamentos

Conforme visto acima no item 3.2, o Produtor de aifgii concebido como um programa
que visa o controle da poluicdo difusa em manah@airatégicos. Desta forma, ele visa a
compra dos beneficios (produtos) gerados pelosiciparites e 0s pagamentos Ss&o
proporcionais ao nivel de abatimento da erosdo erdpliacdo das areas florestadas,
possibilitando assim uma grande flexibilidade erfag@ as praticas conservacionistas
adotadas, sendo todas elegiveis desde que prapemtiams resultados esperados. Os
pagamentos, que sdo sempre efetuados apés a iagdlartto projeto proposto, sdo baseados

em custos de referéncia pré-estabelecidos comelasieias metodologias (ANA, 2009):

- Custo de Oportunidade O que o produtor rural perde em termos econdnseos
deixar de produzir gréos, carne, madeira e outevgddmente precificados pelo
mercado em favor da conservacéo da vegetacao Pativa

- Avaliacédo de Performance Qual o impacto positivo proporcionado pela pgtic

adotada? Como estimar o percentual de abatimergmdao?

A nocao de custo de oportunidade é fundamentalgefmir o valor do pagamento que
vai estimular o provimento dos servigos ambien@@isidera-se que quanto menor o custo de
oportunidade maior é a chance de sucesso de ummapragde pagamento por servigos
ambientais (ANA, 2012).

No Programa Produtor de Agua, a valoracdo doscggerde protecio hidrica baseia-se
em um Valor de Referéncia (VRE), que é o custopdetanidade de uso de um hectare da area
objeto do projeto, expresso em R$/hectare/ano Masie é obtido mediante o desenvolvimento
de um estudo econdmico, especifico para a areeofkiq baseado na atividade agropecuaria
mais utilizada na regido, ou em um conjunto deiddtles que melhor represente os ganhos
meédios obtidos na sua utilizacdo. Os pagamentosesdizados da seguinte forma: (ANA,

2012).

Quadro 5 - Critérios de pagamento estabelecidos pela ANA

No caso de projetos de conservacao da vegetagi@m ha
existente, quando a totalidade da area fica impedil sel

12 HIPOTESE | utilizada com alguma atividade que proporcione aema




produtor, o valor maximo do pagamento é 1,25 X ViREdo
em consideracdo que estas areas ja prestam sambientais

e ndo demandam recursos do projeto.

No caso de recuperacdo da vegetacdo nativa, anpaga €
22 HIPOTESE | igual ao VRE, valor esse que pode ser reduzidouaigéb dog
cuidados dispensados pelo produtor da area na canodias

mudas.

No caso de ac¢bes de conservacdo de solo, sejpréicas
mecanicas ou agropecuaria sustentavel, o valormuaai ser
pago € 50% do VRE, tendo em consideracdo que as |are
32 HIPOTESE | continuam disponiveis para a producdo de grdosaoa @
pecuéaria e ha ganhos ambientais tanto para o mroguéanto
para a sociedade. Este percentual varia propotoienée ao
abatimento da eroséo.

Fonte ANA (2012)

O célculo do percentual de abatimento da erosaméi@de se avaliar a performance do
produtor. Uma das premissas do Programa Produtdkgde é que a melhoria ambiental
auferida fora da propriedade pelo produtor paicip é proporcional ao abatimento da eroséo
e, consequentemente, da sedimentacéo, em funcawod#gcacées no uso e manejo do solo e
dos custos de sua implantag&o por parte do pamitaCHAVES et al. 2004).

Considerando estes aspectos, o professor da Fdewuddal ecnologia da UnB, Henrique
Marinho Leite Chaves, em parceria com técnicos MA Alesenvolveram uma metodologia de
estimativa dos beneficios ambientais e compensdig@egeiras proporcionais ao abatimento
da erosédo e da sedimentacdo a partir das modiéisadd uso e manejo do solo, isto €, que
incorporasse, a0 mesmo tempo, as vantagens dogmesitos baseados em performance e a
facilidade e praticidade daqueles baseados em tproj@ que diz respeito ao seu
monitoramento.

No artigo ‘Quantificacdo dos Beneficios Ambientais e Compéiesa¢-inanceiras do
“Programa do Produtor de Aguas” (ANA): |. Teoriadgueles autores explicaram

desenvolvimento desta metodologia, que foi incagamelo Programa Produtor de Agua.



3.4.1 Estimativa dos valores dos incentivos finances aos produtores

participantes

Cumpre destacar que, embora os programas de coag@engor servicos ambientais,
como o Produtor de Agua, envolverem varios custas, como os de mobilizacdo e
cadastramento dos produtores, os relativos a @ssiattécnica, os de compensacao das
modificacdes de uso e manejo do solo e os de nmamtnto e auditoria, 0 estudo elaborado
por Chave®t al (2004) se limitou apenas aqueles custos referantespensacao financeira
aos agricultores em fungéo dos beneficios ambgeatderidos fora da propriedade.

Sendo assim, partindo-se da premissa de que umgésoliavel € aquela em que uma
meta ambiental € atingida a um custo minimo (RIBAUJ& al, 1999apud CHAVES et al,
2004), os autores buscaram valores financeirogtunelessem, ao mesmo tempo, 0s seguintes
critérios: a) fossem suficientes para atingir aarag abatimento de erosdo e sedimentacdo
pretendida; b) fossem suficientes para atrair gayda para o Programa; e c) fossem iguais ou
inferiores ao custo de implantacao e operacéo dejma/ou pratica conservacionista proposta,
de forma a ndo caracterizar subsidio agricola.

Como cada manejo e pratica conservacionista implicaustos e eficacias distintos, e
tendo como pressuposto que 0s pagamentos devepragaErcionais ao seu desempenho
ambiental, tomou-se, como ponto de partida, umacpr&onservacionista que é, a0 mesmo
tempo, econbmica e ambientalmente eficiente e angplte utilizada nas diferentes regides
agricolas brasileiras: o plantio direto. Esta pgitieduz cerca de 90% da erosdo (e da
sedimentacao), relativamente ao sistema convenl¢DE&PSCH, 2002pudCHAVESet al,
2004), com um custo de implantacdo médio de R$ha0Melo Filho & Mendes, 1998pud
CHAVES et al, 2004).

A partir desse critério, valores de pagamento itieado (V.P.l.) foram definidos para
outros manejos e praticas, de acordo com as fdxdsbela 1.

Tabela 1- Valores sugeridos para pagamentos incentivadoy,(¥/ funcdo do abatimento
de erosdo (PAE) proporcionado
P.A.E (%) 25-50% 51-75% 75-100%

V.P.l (R$/ha) 50 75 100
Fonte: CHAVESet al (2004)




Assim, na passagem de uma pastagem degradadBd%), para pastagem recuperada
(21=0,12) teriamos um percentual de abatimento demsedacdo de 52%. Da Tabela 1,
obteriamos um valor correspondente de V.P.l. dé3®%a. Os valores de VPI da Tabela 2 sédo
apenas sugestivos, e podem variar de uma bacighédica para outra, dependendo do nivel
de poluicdo difusa existente, bem como das conslisdeioeconémicas regionais (CHAVES
et al, 2004).

Assim, para que o programa tenha uma eficiénciaeartgh minima, estipulou-se, para
fins de compensacéo financeira, um abatimentoagfierminimo de 25%. Além disso, visando
permitir o acesso do maior numero possivel degipatites no Programa, sugeriu-se um limite

méximo de 250 ha para cada produtor participante.

3.5 A execucéo do programa

A metodologia de execucdo do Programa ProdutorgieAla ANA foi abordada no seu

Manual Operativo, que ja se encontra ja na suansiegedicdo (ANA, 2012).

3.5.1 Operacado do programa

A operacdo do Programa Produtor de Agua ocormtir pla integracdo das acées da
ANA com os interessados em desenvolver parceriaprejatos de pagamento por servicos
ambientais de protecdo hidrica. De modo geral,nterdssados tomam conhecimento do
programa por intermédio de palestras, noticiaganracdes na pagina eletronica da ANA e
por meio de eventos em geral. A ANA pode lancataedide chamamento publico para
contratacao de projetos ou de acdes vinculadaget@s enquadraveis nas linhas do programa.
Os interessados em ingressar no programa podec@bereassisténcia técnica para
elaboracao de projetos. Aqueles que ja possueretpsaglaborados e querem receber apoio da
ANA devem encaminhar correspondéncia acompanhagaofieto ao Diretor-Presidente, que
se manifestara apos analise da area técnica. A pdde disponibilizar recursos financeiros
para a implantacdo de praticas de conservacao ldeesadgua por meio de convénios ou
contratos de repasse, podendo ser utilizados fari@mente em praticas mecanicas,
recuperacao florestal e atividades de educacaceaiahi
Séo elegiveis como praticas mecanicas aquelasdeaslta conservacédo do solo e agua,

tais como subsolagem, construcdo de terracos,rdegbas de captacdo e infiltracdo de agua



de chuva (barraginhas), de barragens subterraresdequacdo de estradas rurais e outras
tecnologias adaptéaveis a regido de implantacdorajetp. A recuperacao florestal envolve
todas as praticas voltadas ao restabelecimentoldatara vegetal com fins de protecéo hidrica
e pode incluir o cercamento de areas, producaaudasnplantio, enriquecimento, regeneracao
natural e conservacdo. Ja com relacdo a educaclierdaal, o programa considera como
elegiveis as atividades de palestras, cursos, desinisemindrios, eventos, material de
divulgacao e de consumo, logistica e contratacgumabistrantes, instrutores e monitores.

Cumpre destacar, contudo, que a ANA nao contribai cecursos financeiros para o
pagamento por servicos ambientais feitos aos pooekit os quais devem ser aportados por
parceiros previamente definidos no ambito do aorargtitucional do projeto.

Em geral os projetos contam com a parceria de iag$®&s locais ou regionais, prefeituras
municipais, comités de bacia hidrograficas, ag@&nambientais, empresas concessionarias de
energia e agua e produtores rurais. Uma vez rectdse as parcerias, 0S papeis e as
responsabilidades vao sendo estabelecidos com am&mio dos projetos. Geralmente as
parcerias firmadas nos projetos sdo consolidadasnp®m da celebracdo de um Acordo de
Cooperacao Técnica, o qual deve prever a orgaruzsEama Unidade de Gestéo do Projeto —
UGP.

A sub-bacia hidrogréafica que atender a pelo menoslos critérios descritos a seguir é

elegivel, sendo prioritaria aquela que atenderiommamero deles:

Ser um manancial de abastecimento de agua paraheoo ou industrial,

Ser um manancial de fornecimento de agua pareagdede energia elétrica;

Estar inserida em bacias hidrograficas que jaaenibs instrumentos de gestéo
previstos na Lei n° 9.443/1997 implementados;

Estar inserida em uma bacia hidrografica cujo @tRecursos Hidricos identifique
problemas de poluicdo difusa de origem rural, er@sdéficit de cobertura vegetal em
areas legalmente protegidas;

Ter um numero minimo de produtores rurais inta@d®s que possa viabilizar a
aplicacao do programa;

Estar em situagéo de conflito de uso dos recurisiygos;

Estar sujeita a eventos hidrologicos criticos mexues;



3.5.2 Fonte dos recursos

Existe uma variada fonte de recursos financeiropet@ncial que podem ser utilizadas
para 0 pagamento por servicos ambientais e na ¢kecde acles necessarias ao seu
provimento. A situagao financeira e o porte dadaae financiadora que atua no PSA nédo sao
determinantes para 0 programa, visto que 0 queuseabem todos o0s projetos é sua
sustentabilidade, ou seja, o financiador sé devesiir 0 montante proporcional aos ganhos
obtidos com as intervencgdes, pois ndo se tratamtdevencdes de cunho social, mas sim da
compra de servicos ambientais que se traduzem emfibes para os compradores. As

principais fontes de recursos sdo as seguintes:

Orcamento geral da Unido, Estados e Municipios
Fundos estaduais de recursos hidricos e meio atabie
Fundo nacional de meio ambiente

Outros fundos (Clima, Amazonia, etc)

Bancos (setor de apoio, carteira de crédito)
Organismos internacionais

Fundacoes

Empresas de saneamento e de geracdo de enetgéaelé
Comités de bacia (recursos da cobranca pelo uagudg
Termos de ajustes de conduta, compensacao finamceultas
Compensacao ambiental

Mecanismo de desenvolvimento limpo

Empresas publicas e privadas

3.5.3 Arranjos organizacionais

O arranjo organizacional consiste no conjuntoategiros com atribuicdes peculiares e

especificas a cada projeto, cabendo, preferenaidme

A ANA:

() Propor anualmente, no Or¢camento Geral da Unidonaignacdo dos recursos
necessarios a execu¢do do Programa Produtor de Agua
(I Analisar as propostas de inclusédo dos projetosograma;



(Il1)
(IV)
(V)
(V1)

(Vi)
(VI

(IX)

(X)
(X1)

Apoiar tecnicamente a concepcao e execucdo dost@sajo programa,;
Capacitar as equipes técnicas das entidades emceir

Propor parametros, indicadores e metas apropria psojeto;

Apoiar financeiramente a execucdo de acOes pataancg dos objetivos do
projeto;

Acompanhar a implantacéo dos projetos;

Instalar equipamentos e monitoramento hidrolégiecessarios para a avaliacdo
do desempenho do programa;

Divulgar o programa em ambito nacional,

Avaliar os resultados do programa;

Nomear um membro da sua equipe para compor a UGP.

Ao proponente:

(1)
(i1

(111

(V)
(V)
(V1)

(Vi)
(VI

Elaborar o diagndstico sécio ambiental e o projetsub-bacia;

Destinar no seu plano de aplicagdo, anual ou pluala recursos para o
pagamento dos servicos ambientais e aqueles paiecacao dos projetos;
Instaurar processo licitatorio para selecdo dogw® de conservacado de agua e
solo e reflorestamento que aportem maiores beasfé&anbientais atendendo aos
objetivos do programa, estabelecendo critérios @cequlimentos para sua
execucao;

Celebrar os contratos com os produtores ruraiabekltcendo metas, épocas de
verificacdo e pagamentos das parcelas;

Acompanhar, diretamente ou por meio da UGP, o cim@mto das metas do
projeto;

Monitorar o cumprimento das condi¢cdes estabelecidas contratos dos
produtores beneficiarios relativas ao PSA;

Capacitar seu quadro técnico nos procedimentosatpgma;

Demonstrar, diretamente ou através de entidadeficaibra devidamente
credenciada; os critérios de implantacdo do program cumprimento de suas
metas, estas ultimas para efeito da liberacdoataglps do PSA.

Ao 6rgéo ou entidade municipal ou estadual:

(1
Q)

(111
(IV)

V)
(V1)

(V1)

(VIIT)
(IX)

Desenvolver legislacdo voltada a criacdo de ingestpara os produtores rurais
que prestam servicos ambientais, quando necessario;

Propor anualmente, no seu or¢camento geral, a cwgHQ@ dos recursos
necessarios a execucao do projeto;

Apoiar a elaboracao dos projetos individuais dapmpedades (PIP);

Instalar e operar os equipamentos de monitoram@dtologico necessarios a
avaliagcado do desempenho do programa,;

Disponibilizar dados geogréaficos, pedologicos, diidgicos (qualidade e
guantidade) e de uso atual da terra da bacia pagpos

Monitorar, em conjunto com 0s demais parceirosyvasaveis hidrologicas
relativas a quantidade e qualidade da agua suipérflarante o periodo do
projeto;

Disponibilizar os meios necesséarios para treinameat capacitacdo dos
participantes do projeto durante toda a sua duracéo

Acompanhar a implantacao dos projetos;

Implementar um programa de educacdo ambiental it@aos projetos.



A assisténcia técnica:

(1
(1
(1)
(V)
V)
(V1)

(V1)

Receber e manter o registro ordenado, por datar® ldas inscricbes dos
produtores, conforme previsto no edital,

Elaborar os PIPs nas propriedades dos produtoeeadprirem ao projeto;
Estabelecer o indice de Eficiéncia de Abatiment&xesio (P.A.E.)
Estabelecer o valor de pagamento unitario, de acayth o Valor de Referéncia
do Programa (VRE/ANA);

Estabelecer o valor do pagamento unitario das adeasonservacao ou
recuperacao da vegetacao natural;

Identificar as estradas da bacia que sdo fontesedeamentos e elaborar os
projetos de readequacéao;

Desenvolver um programa de educacdo ambiental deol&o controle da
poluicéo difusa rural e a protecdo de mananciais;

(VIII) Acompanhar a implantagdo dos projetos em suas ¢aisieas, de acordo com o

cronograma previamente definido.

Ao agente financeiro do PSA:

{)
(I
D)
(V)

(V)

Receber e administrar os recursos destinados a donprojeto, observando as
orientacdes legais e normativas pertinentes;

Realizar a contratacdo da prestacdo dos servictemtais dos produtores
rurais;

Efetuar a liberacdo das parcelas referentes a®tpronediante notificacao

emitida por entidade devidamente credenciada;

Prestar contas da movimentacao financeira da amtentermédio de relatérios

periddicos ou sempre que solicitado;

Fornecer, periodicamente, os demonstrativos coistada conta com 0s

destaques dos depoésitos realizados, dos rendimedéosapitalizagcdo dos
rendimentos e dos resgates efetuados por sua ordem

A unidade de gest&o do projeto - UGP:

()
(I
()
(V)

(V)

Elaborar seu regimento interno;

Segquir as orientagdes do programa estabelecidbtanaal Operativo;

Fazer a gestdo da implantacdo do projeto na bacia;

Acompanhar e registrar a implementacéo dos projeasspropriedades rurais
(PIPs), de acordo com o cronograma previamentaidefi

Informar, aos participantes do projeto, eventuaegularidades observadas na
sua implantacéo.

Ao produtor rural beneficiario:

U
(1
()

Efetuar sua inscricdo no projeto e apresentar sopopta nas datas e locais
estabelecidos no edital,

Apoiar a assisténcia técnica na elaboracdo do tprgjgdividual de sua
propriedade (PIP);

Participar da implantacdo, operacdo e manutencéBldode acordo com o
estabelecido no contrato;



(IV) Informar ao contratante o andamento da implantat@@mpreendimento e
eventuais alteracbes em relacdo ao projeto origunalo cronograma proposto;

(V)  Comunicar ao contratante o inicio da operacdo doreendimento e solicitar
visita de avaliacdo, com vistas a certificacdo fiberacao das parcelas do PSA
estipuladas em contrato;

(Vl) Franquear a todas as entidades envolvidas no @patesso a propriedade, bem
como as informacgdes necessarias a comprovacaaugariotento das condicdes
contratuais.

O arranjo organizacional, contudo, pode contar eoparticipacdo de outros parceiros
com atribuicbes especificas para a execucao des agpémbito do projeto. Estes podem
participar do Acordo de Cooperacao Técnica e coragdnidade de Gestdo do Projeto, bem

como assinar acordos bilaterais.

3.5.4 Processo de contratacao dos PIPs, certificagd monitoramento

Os projetos individuais das propriedades — PIPsss#&cionados mediante processo
licitatdrio cujos critérios devem priorizar aquetgs, tendo como indicadores diretos a reducao
da eroséo e a melhoria da infiltracdo de aguatapomaiores beneficios ambientais, ou seja,
que alteram de modo significativo a qualidade dsaatp sub-bacia ou promovem a reducéo
da eroséo e a melhoria da infiltracdo de agua.r@etps selecionados sdo contratados e 0s
produtores de servicos ambientais podem ser rediogisimultaneamente pela conservacao
de solo e agua, recuperacao e/ou preservacao degag natural.

A certificacdo das acfes na propriedade rural dackas contratualmente, € pré-requisito
para 0s pagamentos por servicos ambientais, oclaridanseguinte forma:

O produtor participante solicita, em datas préssecidas no contrato, a vistoria de
certificacdo do abatimento de erosdo, ampliacAoesepvacdo de areas florestadas
existentes;

O contratante, por meio da UGP ou 6rgao credeagiastoria o empreendimento e
prepara um laudo técnico. Neste deve constar etesgue indiquem, objetivamente, o
grau de atingimento das metas estabelecidas ncatmnt

Tendo o participante atingido o critério contrato@nimo, o contratante faz o
respectivo pagamento e, do contrario, o produtalepestar sujeito a adverténcia e,

eventualmente, a outras penalidades contratuais.



Tendo em consideracéo a necessidade de aprimokadeeataliacdo dos beneficios dos
projetos, deve ser desenvolvido de um programaahitanamento. Os beneficios gerados pelo
abatimento da erosdo devem ser monitorados por deeindicadores tais como a vazao e a
turbidez da agua nos cursos hidricos diretamemtiadds e em periodos pré-estabelecidos,
assim como deve ser avaliado o grau de engajandestg@rodutores rurais na adogéo das
praticas e na manutencao dos trabalhos realizadcsias propriedades.

Os dados obtidos ndo devem influenciar os contjatdsmados, no entanto, sdo de
fundamental importancia para a avaliagdo dos baosfigerados pelas diversas praticas

utilizadas, possibilitando o ajuste dos indicad@as o aprimoramento do programa.

3.5.5 Sintese das etapas de implantacdo dos progto

Segundo o Manual Operativo da ANA, as etapas déaimtggdo dos projetos sdo as
seguintes:

Identificac@o dos provedores e beneficiarios de@ges ambientais;

Identificacédo de interessados com disposicao argagjos servicos ambientais;

Reunides de aproximacao dos provedores e bemgfec@m vistas a estabelecer um
mercado para 0s servicos ambientais;

Definicdo de papéis e responsabilidades;

Elaboracao do diagndstico s6cio ambiental e pydjasico;

Estimativa dos valores de referéncia para os pagtm® relativos aos abatimentos
(VRE);

Definicdo do orgamento, do cronograma, bem com® mecesséarias fontes de
financiamento para o0 pagamento dos servicos analsentlementos estes que
determinardo a magnitude do projeto;

Identificacédo de 6rgdos e entidades publicasréesieestaduais e municipais, comités
de bacia, ONGs e outras que possam fornecer insguedscilitem a implementacao das
acoes;

Reunido dos parceiros, incluindo associacao ddupoees, para definir a estratégia de
implementacéo do projeto;

Treinamento das entidades participantes, relaigoprocedimentos de implantacdo e
certificacao;

Lancamento do edital para selecao das propriedades



ldentificag&o dos produtores interessados;

Elaboragéo dos projetos individuais das propried4B1Ps);

Recebimento, analise e selecdo das propostagathgqres;

Implementacéo dos projetos;

Instalacdo de equipamentos de monitoramento lGigicad em pontos estratégicos da
bacia;

Certificacédo do grau de implantacéo dos projetos;

Pagamento, aos produtores certificados, dos \satmetratados;

Validacdo da metodologia e dos parametros demabato de erosao do projeto

Figura 3 — Sintese das etapas de implantacéo dos projetos

lldadas

Fonte: ANA (2012)



4 PROGRAMA “PRODUTOR DE AGUA NO RIBEIRAO JOAO
LEITE”

4.1 A bacia hidrografica do Ribeirdo Joao Leite

A bacia hidrografica do Ribeirdo Jodo Leite compdee parte dos Municipios de
Goiania, Anapolis, Terezoépolis de Goias, Goian&pblerépolis, Ouro Verde e Campo Limpo,
com perimetro de 143,66 Km e area total de 721,82 KGOIAS, 2003). Por forca do
estabelecido no Decreto n® 5.704, de 27 de dezedr@002 (GOIAS, 2002), esta bacia
constitui uma Area de Protecdo Ambiental (APA),dsenque ela engloba uma unidade de
conservacdo permanente, o Parque Ecoldgico Altaderdloura Pacheco, com 4.123 ha,
dividido em duas areas por um trecho da BR-153/6@(BEMARH, 2009).

A parte alta, composta pelas nascentes principaiglitudes elevadas esta localizada a
montante da rodovia GO-222, que interliga as cigsa#eAnapolis e Nerdpolis. A parte média,
formada por nascentes secundarias em altitudeamédita compreendida entre a GO-222 e a
GO-466. E a parte baixa, com nascentes em altifo@i®as, localiza-se a jusante da GO-466
até o encontro com o rio Meia Ponte (NISHI et2010).

A ocupacdo desta bacia esta ligada a construc&ud#aies de Anapolis e Goiania, sendo
gue com a chegada da estrada de ferro (1935 emols 1@ 1950 em Goiania) e posterior
construcdo de Brasilia, aquelas duas cidades viaraonstituir um dos polos econémicos
importantes na regido Centro-Oeste. A expansaosdala solo pela pecuaria e agricultura,
abertura de estradas e ferrovias (trecho da ferfdorte-Sul), divisdo do territério em pequenas
e médias propriedades, localizacdo entre duasesdiehsamente povoadas do Estado de Goias
(Goiania 1.201 habitantes/lkm? e Anapolis 313,4 taabes/km?; IBGE, 2006), e mais
recentemente a construcao de um reservatério paséegimento de agua da cidade de Goiania
e entorno, facilitaram a fragmentacdo da coberagetal, de maneira que a biota nativa se
encontra inserida numa matriz de agroecossisteoras ocorre em outras areas do Cerrado
(CAVALCANTI, 2000 apudNISHI et al., 2010).

Os recursos hidricos superficiais ali produzidos e& principais responsaveis pelo
abastecimento urbano da cidade de Goiania, GO, désuprirem demandas de irrigacao,
piscicultura e de outras atividades ao longo déabas ultimos anos, a demanda por agua na

bacia hidrografica do Ribeirdo Jodo Leite tem sagh@rsua disponibilidade hidrica, o que,



conciliado a baixa qualidade da agua presente eitosmeriodos do ano, tem gerado conflitos
entre usuarios (SANTOS et al., 2010).

Figura 4 — Mapa de localizacao da bacia do Ribeirdo Joée Le
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4.2 Diagnostico socioambiental

Conforme se viu no capitulo 3, o Manual OperatigoAgéncia Nacional de Aguas
(ANA, 2012) estabelece que antes de se implememtaprograma “Produtor de Agua” é
necessaria a realizacdo do diagnostico socioanab@atbacia eleita.

A fim de atender essa exigéncia, firmou-se no lgoProcesso Administrativo n°
02501.000812/2010-10 o Termo de Parceria n°® 002/RBAL, entre a ANA e a Sociedade
Brasileira de Preservacao e Promocéao da Vida (BIBRASIL), a qual, em 2012, realizou 0
Diagndstico Socioambiental da Bacia HidrograficaRilmeirdo Jodo Leite.

Segundo a Bioma Brasil (2012), observou-se quecia hédrografica do Ribeirdo Jo&o
Leite apresentava um elevado indice de conversaareks naturais para uso antropico,
correspondente a 73% da sua area total. As aregaglagem representavam a classe de
cobertura e uso do solo predominante, com 45.237epaesentando 59% da area total. As
areas ocupadas por agricultura concentravam-seigaimente nas porc¢des central e norte da
bacia, mais precisamente nos Municipios de Nergpdkerezopolis de Goias, Anapolis e
Campo Limpo de Goids. Em termos de &rea, esteectaspa 6,8% da bacia. Basicamente se
cultivam culturas anuais, hortalicas e frutifergqge sdo comercializadas, sobretudo, nas
Centrais de Abastecimento de Goias S.A (CEASA-@@§ sede esta instalada na capital.

As areas urbanas correspondiam a 4,4% da bacdg asrprincipais areas representadas
pelas cidades de Goiania e Andpolis. As areasstimdas (cultivo de eucaliptos) ocupavam
1.854 hectares, 0 que representa 2,4% da bacmafgdade é implantada em alguns locais
para atender a exigéncia de reserva legal e, ermaspabm intuito comercial, principalmente
para suprir as demandas de madeira para abasteéemos de varias olarias situadas nos
municipios de Anapolis e Campo Limpo de Goiés.

Quanto as areas umidas, estas representavam 2, T#Acida Elas exercem um papel
fundamental no ciclo hidrolégico fazendo a retendéoagua da regido onde se localizam.
Porém, na bacia h idrogréafica do Ribeirdo Joacel gitande parte dessas areas, particularmente
no municipio de Andpolis, estavam sendo destryiedes extracdo de argila para atender a
demandas do setor ceramista. Em relacdo as aresgd®cao natural remanescente, estas
totalizavam 22,1% da bacia. De forma expressivaemoavam-se algumas areas de mata
conservadas na cabeceira da bacia, na porcaoleepi@ximo ao lago da barragem do Joao

Leite, sendo grande parte pertencente ao Parquéditmm Altamiro de Moura Pacheco. Nas



demais areas da bacia restavam pequenos fragntlentegetacado nativa, além de poucas areas
de vegetacdo remanescente nas margens dos cluagaa.d’

Em relacdo a declividade, pode-se concluir que em @la bacia apresenta grande
diversidade e, em geral, as maiores declividad&® gsresentes nos divisores de aguas
(espigbes). Ha também grande concentracdo de deehgosas no extremo limite norte da
bacia, formando uma faixa que abrange os Municiggo€ampo Limpo de Goias e Anapolis.

As nascentes do Ribeirdo Jodo Leite afloram nadimorte da bacia. Seus principais
formadores — 0 Corrego das Pedras, a noroest€perego Jurubatuba, a leste — juntam-se um
quildmetro a sudoeste da localidade de Campo LidepGoias, formando o curso principal do
Ribeirdo Joao Leite, com 130 km de extensao. Suaroontra-se na jungéo com o Rio Meia
Ponte que corta a parte norte da cidade de Goidp@s a vetorizacdo dos cursos hidricos da
bacia, estes totalizaram 782,46 km de extenséo.

As Areas de Preservacdo Permanente - APPs dahidicigrafica do Ribeirdo Jodo Leite
compreendem uma area de 9.906 hectares. Obsergue-saais de 55% destas areas possuiam
algum tipo de atividade antrépica, predominantemgrastagem (49,7%). Por outro lado,
34,2% das APPs estavam cobertas por matas e 16r8rf'ocompostas por areas umidas. Os
locais onde as APPs estavam mais preservadas sdargsns do Ribeirdo Jodo Leite e as
proximidades do reservatorio.

Em relagdo a malha viaria, foi mensurada uma e&tede 1.819 km de vias de transporte
nas categorias: rodovias, estradas e ferroviasinsipal rodovia da regido € a BR 153, Unica
via dupla pavimentada da bacia, que corta terogode Goiania, Terezopolis de Goias e
Goianapolis, somando uma extensdo de 28,1 km. Asvias de jurisdicdo estadual,
denominadas GO, sao quatro, as quais juntas sor@@h Bm. Destas sdo pavimentadas as
vias GO 222, 330 e 415. O trecho de 8,35 km da &%) que liga Nerdpolis a Terezopolis de
Goias, é de leito natural.

Quanto aos logradouros urbanos, grande parte aesthzada em Goiania a jusante do
reservatorio de abastecimento e, em Anapolis, ais gomam um total de 134 km. Ouro Verde
de Goias e Goianapolis ndo possuem quantidade ssiypaede logradouros urbanos em
territdrio de drenagem para o Ribeirdo Jodo Léiteestradas vicinais e de acesso, de leito
natural, constituem o principal tipo de via da haidrografica, somada uma extensédo de
1.566,72 km. Tais estradas se encontram sob gastaigipal e apresentam distintos niveis de
conservacao, pois sua qualidade € muito influeacipelas politicas municipais e pelas

condicOes climaticas e de declividade do terreno.



Na Bacia Hidrografica do Ribeirdo Jodo Leite, oearma grande variedade de solos.
Predomina o Latossolo Vermelho Distréfico, de textuargilosa, que se assenta,
preferencialmente, sobre relevos suavemente coswixdeclividades amenas. Na parte norte,
onde o relevo se apresenta mais movimentado e eolinidades mais acentuadas, predomina
o Argissolo Vermelho-Amarelo que também recobrasireais elevadas e agugcadas em outras
partes da bacia.

Na area de estudo foram identificadas atividadg®gioas intensivas, as culturas anuais.
Em razdo do decapeamento da cobertura vegetahhassas areas sdo mais susceptiveis aos
processos erosivos. Em relacdo a potencialidagegrasdo laminar da area de estudo, foram
definidas trés classes, a saber:

Pl — Alta potencialidade: Verifica-se em areas de susceptibilidade a ercmdnar
extremamente alta, nas quais foi introduzida aagash cultivada ou, atualmente, sdo areas
urbanizadas. Ocorre na porgéo norte da bacia, exidee pastagem cultivada em relevos de
declividades mais expressivas e também na porc¢@este, no municipio de Angpolis, em
areas urbanizadas. Sua ocorréncia na porcdo celairbhcia esta relacionada as culturas
agricolas. Nas areas de alta potencialidade pasi@rlaminar, sdo esperados processos
erosivos de dificil controle, associados ao usormzativel do solo.

PIl — Média potencialidade: Ocorre em areas de alta susceptibilidade, onde® @aos
solo € moderado ou muito reduzido, em areas deamaaiceptibilidade com atividade
antropica moderada ou também em areas de atividatt®pica intensiva em que a
susceptibilidade é baixa. E observada em toda &@,bam relevos planos e suavemente
ondulados. Os processos erosivos sao controlaesémas areas.

PIIl — Menor potencialidade — Esta presente em areas nas quais predominatag&ge
natural remanescente ou areas de baixa suscej#dsli em que a atividade antropica é
moderada ou reduzida. Os processos erosivos sgwr@ssivos em vista do uso compativel do
solo.

A susceptibilidade natural dos solos a erosdo lamaliada aos diferentes usos, resulta
em diferentes potencialidades para erosdo. Asresltagricolas, as areas com influéncias
urbanas e as areas de altas susceptibilidadesaisatesultam em altas potencialidades,

conforme figura a seguir



Figura 5 — Mapa de potencialidade a eroséo laminar da lbacRibeirdo Jo&o Leite
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Fonte: BIOMA BRASIL (2012)

A Agéncia Nacional de Aguas solicitou a identifi#acde areas prioritarias para a
implantago do projeto piloto do programa Prodd@Agua na bacia hidrogréafica do Ribeirdo
Jodo Leite. Com base em critérios técnicos e pggstéio dos parceiros publicos participes do
Programa Produtor de Agua no Ribeirdo Jodo LéMBARJL, definiu-se como areas-piloto a



sub-bacia do Coérrego Bandeira e o conjunto de solab da Serra do Sapato Arcado
(posteriormente denominada pelos membros do PPAR3Ub-bacia do Cérrego das Pedras).
Em relacdo a sub-bacia do Cdérrego Bandeira, sua éstd localizada a oeste do
reservatorio, no limite dos Municipios de Goianigezopolis, entre as sub-bacias dos Cérregos
Pedreira e Cana Brava. Ela possui uma area de B2®40 seu principal curso d’agua é o
Corrego Bandeira, tendo como leitos contribuinee€6rregos Mombuca, Cedro e Leme, além
de varios outros cursos intermitentes. A somatlgitndos esses cursos d’agua contabiliza uma
drenagem linear de 23.699,14 metros. Foram cadast@? propriedades rurais, sendo 25 em
que foram aplicados questionarios. Nesta sub-badarre o predominio de areas com
declividade média de 8,1 a 12%, média potenciadidadrosao laminar, pouca suscetibilidade

a erosao laminar, solos do tipo Latossolo Vermelkoeas de pastagem.

Figura 6 — Mapa de localiza¢éo da sub-bacia do Cdérrego &@emd
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Ja com relacdo ao conjunto de sub-bacias da Ser&apato Arcado (posteriormente
denominada pelos membros do PPARJL de sub-bac@®dego das Pedras), ela possui 1.442
ha. Esta area situa-se na parte mais alta da leapiegificamente no Municipio de Ouro Verde



de Goias, dentro da sub-bacia do Cérrego da Pedta.regido € composta por varios cursos
d’agua e nascentes e contabiliza uma drenagenr lilee26.358,32 metros.

Foram cadastradas 25 propriedades rurais e apdicadoquestionarios. Esta area
apresenta o predominio de areas com declividadéanaédcentuada, com variacdo de 12 a
45%, média potencialidade a erosao laminar, ared® susceptiveis a erosao laminar, solos

do tipo Argissolo Vermelho e &reas de pastagem.

Figura 7 — Mapa de localizagdo do conjunto da sub-bactaetea do Sapato Arcado
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Fonte: BIOMA BRASIL (2012)

Os questionarios aplicados objetivaram coletar rmégdes relevantes sobre cada
propriedade rural cadastrada, como o nome e tandapeoopriedade, proprietario, atividades
desenvolvidas, condi¢cdo das estradas, situacdRias, destino do lixo, entre outras, de modo
a favorecer o planejamento das acdes que serianadado pelo PPARJL. Além dos
questionarios, no trabalho de diagndstico socioantdi cuidou-se de se efetuar o

cadastramento georreferenciado das propriedadas miregistros fotograficos pertinentes.



4.3 Historico, arranjo organizacional, objetivos, pocesso de implantacao,

fonte dos recursos e resultados alcancados

O Programa Produtor de Agua no Ribeirdo Jodo LERARJIL teve como marco inicial
o Oficio n°® 083/2009-152 PJ, de 27.03.2009, endaaxim pelo Ministério Publico do Estado
de Goias ao Diretor Presidente da Agéncia Nacimalguas, por meio do qual solicitou apoio
técnico e financeiro, especificamente para a orggdo dos procedimentos de busca de
parcerias, treinamento dos peritos ambientais diawna estruturacdo de um programa de
pagamento da compensagdo ambiental aos proprgetarnais envolvidos na implantacdo de
projeto de recuperacao da bacia hidrogréfica deiRib Jodo Leite (ANA, 2014).

Desde entdo o PPARJL passou por varias etapaspgmde destacar as seguintes: (i)
elaboracédo do Diagndéstico Socioambiental da Baaaografica do Ribeirdo Joao Leite; (i)
assinatura do Acordo de Cooperacao Técnica n° 00%/2013 entre as instituices participes;
(iii) criagéo da Unidade de Gestéo do Projeto — U@Plangcamento do Edital de Chamamento
Pldblico para Credenciamento n° 01/2015/DIPRO/SANBAG(v) Convénio n°
002/2015/ANA-SICONV N° 824655/2015, que tem comgetiba realizacdo de acdes de
conservacdo do solo e cercamento de areas devagierpermanente na bacia do Ribeirdo
Joao Leite; (vi) realizagcédo de contratos com oslyiares rurais, fiscalizacao e pagamentos.

O diagnéstico socioambiental de uma bacia hidragga naturalmente um documento
preliminar a instituicdo de qualquer programa Prodde Agua, pois serve para planejar as
futuras a¢bes administrativas e identificar osikda atuagéo prioritaria. No caso vertente, o
Termo de Parceria firmado entre a ANA e a Socied@adsileira de Preservacéo e Promocao
da Vida (BIOMA BRASIL) viabilizou a elaboracédo dadgnostico Socioambiental da Bacia
Hidrografica do Ribeirdo Joao Leite, cujas infor@esprincipais foram apresentadas na secéo
anterior.

Contudo, a certidao de nascimento do PPARJL fesmatura do Acordo de Cooperagéo
Técnica n° 004/ANA/2013 entre as instituicdes pardintes, ocorrida em 19 de junho de 2013.

Acordo de cooperacéo pode ser conceituado comastnumento juridico formalizado
entre 6rgaos e entidades da Administracdo Publientre estes e entidades privadas sem fins

lucrativos, com o objetivo de firmar interesse déua cooperacdo técnica visando a execucao



de programas de trabalho, projetos/atividade omtevde interesse reciproco, da qual nao
decorra obrigagéo de repasse de recursos enteatospes?.

Subscreveram o referido documento os representdatégyéncia Nacional de Aguas
(ANA), do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente ee&ursos Naturais (IBAMA), da
Universidade Federal de Goias (UFG), do MinistExiblico do Estado de Goias (MP-GO), do
Estado de Goias, representado pela Procuradori-@GeEstado (PGE), da Secretaria do Meio
Ambiente e dos Recursos Hidricos do Estado de GSEMARH), da Secretaria de Estado
das Cidades (SECIDADES), da Secretaria de Estadwdeacdo (SEDUC), da Secretaria de
Estado da Agricultura, Pecuéria e Irrigacdo (SEAGRIAQ Agéncia Goiana de Transporte e
Obras (AGETOP), da Companhia de Saneamento dedESiad(SANEAGO), da Agéncia
Goiana de Defesa Agropecuaria (AGRODEFESA), da AigéBoiana de Assisténcia Técnica,
Extensdo Rural e Pesquisa Agropecuaria (EMATER) prefeitos municipais de Anapolis-
GO, Campo Limpo de Goias-GO, Goiania-GO, Goian&p8D, Neropolis-GO, Ouro Verde
de Goias-GO e Terezopolis de Goias-GO.

O objeto do Acordo de Cooperacédo Técnica n° 004/RNA3 é a integracao de esforcos
entre as partes visando a implementacédo do PPAfRéaLpropde estratégias para o aumento da
disponibilidade e a melhoria da qualidade da agubatia do Ribeirdo Joao Leite, utilizada
para o abastecimento publico de Goiania, e a idolade® um modelo de incentivo financeiro
aos proprietarios rurais que aderirem ao projetpe@almente por meio de pagamento por
servicos ambientais, remunerando pela manutengaestiaituras de recuperacao, conservacao
e preservacao ambiental implantadas nas propriedacss, bem como o incentivo e apoio as
atividades de educacdo ambiental, a fim de protegenananciais e promover a adequagao
ambiental das propriedades rurais.

Além das atribuicbes comuns aos signatarios, tarsoc prestar apoio técnico e
operacional ao projeto, participar da concepcéo ptogetos de recomposicao florestal, de
conservacao do solo e de pagamento por servicoem@iais, e disponibilizar pessoal técnico
para compor as equipes necessarias a execucatados ge trabalho, foram estabelecidas as
seguintes atribuicdes especificas:

A SANEAGO: articular em conjunto com a ANA, a SEMAR o MP-GO a participa¢éo
harmdnica dos demais parceiros, cuidando para quadea execucédo de suas atividades,
conforme previsto, celebrando juntamente com a SEMA& com a anuéncia dos respectivos

municipios, 0s contratos com os produtores ruiaisagtia hidrografica do Ribeirdo Joao Leite,

Conceito descrito no PARECER N° 15/2013/CAMARAPERMANENTEGENIOS/DEPCONSU/PGF/AGU.



estabelecendo metas e épocas de verificacdo e patgadas parcelas relativas ao pagamento
pelos servigos, assim como alocar recursos fineyxaiecessarios correspondentes aos
compromissos previstos em Acordo ou Plano de Tmababpecifico para pagamento dos
servicos ambientais prestados pelos proprietarioésgonibilizar ao presente programa o
acervo de dados hidrologicos e de qualidade de dativos aos cursos de agua da bacia
monitorados pela empresa para serem exclusivardest®ados as necessidades pertinentes.

A ANA: a articular em conjunto com a SEMARH, MP-@@ SANEAGO a participagéo
harmoénica dos demais parceiros, cuidando para pugeto se mantenha alinhado as diretrizes
do Programa Produtor de Agua, como também firmazoosénios/contratos necessarios ao
repasse de recursos destinados a conservacaoale égua, verificacdo e monitoramento.
Apoiar a elaboracédo dos projetos de recuperacamdtss ciliares e reserva legal, uso racional
de agua na agricultura irrigada e conservacéo ldedss propriedades rurais que aderirem ao
programa e fornecer capacitacdo técnica aos eudslvia elaboracdo dos projetos.

Ao MP-GO: articular em conjunto com a SEMARH, ANAS&ANEAGO a participagao
harménica dos demais parceiros, cuidando parasjagdes do projeto se mantenham alinhadas
as diretrizes do Programa Produtor de Agua, coméan repassar recursos oriundos dos
Termos de Ajuste de Conduta — TAC e outros, deddima implantacdo das ag¢des objeto do
Programa.

Ao ESTADO DE GOIAS: envidar esforgos no sentido/idilizar o objeto do Acordo,
mobilizando os 6rgéos de sua estrutura organizacomm competéncia afeta a protecdo dos
mananciais e promocéo da adequacado ambiental ojasgulades rurais.

A SEMARH (transformada em Secretaria de Meio AmtsigrRecursos Hidricos,
Infraestrutura, Cidades e Assuntos Metropolitan&&ECIMA, e posteriormente transformada
em Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desemahto Sustentavel — SEMAD):
articular em conjunto com a ANA e a SANEAGO a mipacdo harmoénica dos demais
parceiros, cuidando para que as agfes do projetas¢enham alinhadas as diretrizes do
Programa Produtor de Agua, apoiando a elaboracgiprdgetos individuais de recomposi¢éo
florestal das propriedades rurais, utilizando regside compensacéo ambiental e florestal em
acOes que potencializem a implementacdo do programparando os demais parceiros na
recomposicdo florestal e conservagdo de agua € dponibilizando, quando possivel,
madeira, equipamentos e mudas. Orientar o procdssoegularizacdo ambiental das
propriedades rurais do programa, inclusive no gisEimento da implantacdo de reservas

legais em regime de condominio e no licenciameatosh sustentavel da reserva legal.



A SECIDADES: exercer a Vice-Coordenacdo da UGHiliau os parceiros na
articulacdo como os municipios e apoiar na artg@idada adesdo dos produtores rurais ao
PPARJL, por meio de a¢cGes de mobilizacdo e esalaeato, assim como, apoiar a SEMARH
(atual SEMAD) na coordenacédo da UGP.

A SEAGRO: apoiar a elaboracéo dos projetos indaislale recomposicéo florestal e
conservagdo de agua e solo das propriedades euggieiar a implantacdo de recomposicéo
florestal e conservacao de agua e solo, disparabitio, quando possivel, equipamentos, mudas
e viveiros.

A EMATER: articular a ades&o de produtores rurai®RARJIL, por meio de acdes de
mobilizacdo e esclarecimento, como também recepci@n cadastrar produtores rurais
interessados em aderir ao programa. Apoiar a edlgborde projetos individuais de conservagao
de a4gua e solo e de uso racional de agua na dgracutrigada das propriedades rurais e
estimular o uso de sistemas produtivos ambientakrmrstentaveis.

Ao MUNICIPIO DE GOIANIA: apoiar a elaboracdo dosofmtos individuais de
recomposicao florestal das propriedades ruraisagaérem ao programa. Implementar, dentre
0S programas previstos em seu regulamento intagi@es voltadas a preservacdo do meio
ambiente e a conservacdo da agua e do solo. Imaemtiapoiar atividades de educacéo
ambiental e apoiar a implantacdo da recomposigiesfial e conservacdo de agua e solo,
disponibilizando mudas e viveiros.

Aos MUNICIPIOS: proporcionar condicdes para tramspale insumos, mudas, e
disponibilizar méo de obra para construcdo dasaser@ssim como implementar, dentre os
programas previstos em seu regulamento interncgsagdltadas a preservacdo do meio
ambiente e a conservacdo da agua e do solo. Imaemtiapoiar atividades de educacao
ambiental, promovendo a capacitacdo para a susikgade. Disponibilizar maquinas,
equipamentos, mudas e viveiros, assinar acordososodngdos necessarios para implantacéao
das acdes em seus territorios e apoiar a elabodmgprojetos de readequacdo das estradas
vicinais.

Ao IBAMA: Apoiar a elaboracéo dos projetos indivadsi de recomposicéo florestal e
conservacao de solo e agua das propriedades qumiaderirem ao programa. Implementar,
dentre os programas previstos em seu regulamet@mdn acdes voltadas a preservacdo do
meio ambiente e a conservacdo da agua e do sointivar e apoiar atividades de educacgéo
ambiental promovendo a capacitacdo para a sustieddadb. Priorizar a doacdo de madeira

apreendida para o cercamento das areas objetcaapesicdo ambiental. Apoiar 0 processo



de regularizagdo ambiental das propriedades reraslvidas no programa, bem como apoiar
0s demais parceiros na implantagdo da recompofiag@stal e conservacdo de agua e solo.

A AGETOP: apoiar, mediante convénios especificasaboracdo de contratos e editais
de contratacdo de projetos, maquinas e equipamespesializados na implantacao de praticas
conservacionistas e na readequacdo de estradasaisjciassim como orientar no
acompanhamento da execucao dos trabalhos.

A SECRETARIA ESTADUAL DE EDUCACAO: incentivar e ajgo atividades de
educacao ambiental promovendo a capacitacao mastentabilidade, assim como elaborar e
implementar programa de educag¢ao ambiental na tadiabeirdo Jodo Leite.

A UFG: participar em acbes de campo junto aos foods rurais, da elaboracgéo de
projetos relacionados as propriedades rurais adasivicinais. Participar de acdes de educacao
ambiental, além do acompanhamento da implantaciprdgetos.

Para o cumprimento de seu objeto, previu-se aiteigdb de uma Unidade de Gestao
do Projeto — UGP, a ser coordenada pela SEMARHal(&&EMAD), e composta pelos
signatarios do Acordo de Cooperacao Técnica.

Por fim, o Acordo de Cooperacdo Técnica n° 004/A0A8 também cuidou de criar
metas especificas de trabalho relacionadas aolgetoodefinir os érgdos responsaveis por
cada uma delas e o respectivo cronograma de execuca

Conforme se verifica na Figura 8, a seguir, as sieigiavam-se em julho de 2013 e a
previsao era para que a maioria fosse concluidalatede 2014, o que acabou néo ocorrendo.

Da andlise das atas de reunido do programa foiyebsserificar que a elaboracéo do
edital de chamamento destinado aos produtoresnmtaressados em participar do PPARJL
(meta IIl), por exemplo, foi objeto de um longo sso de amadurecimento entre os 6rgaos
participes até se chegar a versao final, a qualuioiicada somente em marco de 2015.

N&o obstante, exatamente um més apos a assinatéeoddo de Cooperacao Técnica
n° 004/ANA/2013, na primeira reunido de trabalhonedade de Gestao do Projeto — UGP foi
instituida. Trata-se de um colegiado com atribiggdermativas, deliberativas e consultivas,

com abrangéncia e prazo de duracédo vinculados ABRRP



Figura 8 — Cronograma de execugao

Fonte: Acordo de Cooperacao Técnica n° 004/ANA/2013



Dentre as competéncias da UGP destacam-se: (Quaas@ue as questdes correlatas ao
programa, desenvolvidas por cada instituicdo, sejasenvolvidas de forma integrada ao
mesmo; (i) auxiliar na resolucdo dos conflitosacgbnados a execucao do programa,; (iii)
estabelecer critérios e indicadores para 0 momiteréo e avaliagcdo do programa e avaliar o
desenvolvimento das atividades por meio da inteapé® destes indicadores; (iv) elaborar o
edital de licitacdo para a selecdo dos projetaxitos para receberem os pagamentos pelos
servicos ambientais; (v) elaborar pareceres tésnatestando o cumprimento das metas
previstas no edital a fim de subsidiar as decigdesto ao pagamento de servigcos ambientais
aos produtores inscritos no programa.

A UGP é constituida administrativamente por seusibmes formadores e por uma
Secretaria Executiva. Ademais, a UGP pode criap@ue Trabalho tematicos, o que de fato
acabou ocorrendo, conforme se pdde verificar reessdas reunides de trabalho.

Aos membros que compdem a UGP, que sdo todos osat&ips do Acordo de
Cooperacdo Técnica, compete representar o progeem&dos 0S espagos institucionais
possiveis, internalizar junto ao seu 0rgao as eibes pertinentes, convidar outros técnicos
do seu quadro ou de fora para participar das resrdé trabalho sem direito a voto.

A Secretaria Executiva compete convocar as reunidmarias e extraordinarias,
fixando-lhes a pauta e coordenando-as, além dea @msmaedidas necessérias ao funcionamento
da UGP, encaminhar para analise e parecer dos §&rdpoTrabalho assuntos de sua
competéncia e adotar providéncias administratiegessarias ao andamento dos processos.

Apés um longo processo de maturacdo, em marco i, 2Z0SANEAGO finalmente
lancou o Edital de Chamamento Publico para Crederamto n°® 01/2015 de pagamento por
servicos ambientais a produtores rurais localizadodacia hidrogréfica do Ribeirdo Jodo
Leite, com prazo de manifestacdo de interesse astrachento no programa fixado até 26 de
setembro de 2015.

O Edital teve por objeto selecionar projetos gue@@am servicos ambientais decorrentes
de préticas que resultem em:

I. Conservacdo de agua e solo, readequacdo delasstirternas e/ou carreadores e

implantacéo de boas praticas agropecuarias e sasjta

Il. Conservagéo de Remanescentes de VegetacamNiadistentes;

ll. Recomposic&o e Conservacdo/Manutencio de Ale&seservacido Permanente e/ou

Reserva Legal.

As ac0Oes previstas no Edital podem ser assim resismi



Recuperacédo e/ou conservacao das APPs.

Recuperacédo e/ou conservacao das areas de rieggia
Protecdo aos remanescentes preservados de vegetetda através do

reflorestamento ou apenas do cercamento (quando ¢daso, com base nos estudos e
indicacdes técnicas);

Implementacdo de praticas de conservagdo de solyua em areas produtivas
(agricolas e pastagens)

Implementacéo de boas praticas agropecuériastarsss

Readequacéo das estradas vicinais (estradagale ter

Pagamento pelo servico ambiental aos proprietérmedutores rurais que aderirem
ao programa.

da analise dos recursos hidricos e da biodiversidadegiéo.

Segundo o Edital, por meio dessas acfes, o progoEwera gerar externalidades
positivas ao contribuir para a recuperacao amHielais propriedades rurais, remunerando o
proprietario. Isso refletira na melhoria da qualelambiental de modo geral, favorecera a
infiltracdo de agua no solo e o consequente inaneordo volume de agua do lencol freatico,
resultando no aumento da vazao de afluentes elsar&» Jodo Leite, implicando em melhores
condi¢des para o sistema de captacdo, tratamefiotmecimento de dgua, com reducédo dos
custos operacionais, como também, favorecera anmlle agua e a vida util do Reservatorio
Joado Leite. Ademais, beneficiard outros propriesaa jusante e devera contribuir para a
reducao de conflitos pelo uso da dgua com outno&rics.

O Edital definiu “servicos ecossistémicos” como dfénos propiciados pelos
ecossistemas naturais que sdo imprescindiveisaparanutencao de condicfes necessarias a
vida, e “servicos ambientais” como iniciativas éptcas que favorecem a preservacao,
conservacgao, recuperacao, manutencdo e ampliacendeos ecossistémicos. E definiu o
Pagamento por Servicos Ambientais como uma transematratual que visa transferéncias
financeiras entre compradores (ou consumidoresijrServico Ecossistémico” e vendedores
(e/ou produtores) de “Servicos Ambientais” que ggsEm a manutencdo de um fluxo
ecossistémico desejado.

Conforme ja explicado na sec¢éo 4.2, com base d#arios técnicos e por sugestao dos
parceiros publicos participes do PPARJL, definigegmo areas-piloto a sub-bacia do Cérrego
Bandeira e o conjunto de sub-bacias da Serra dat&apcado (posteriormente denominada
pelos membros do PPARJL de sub-bacia do Cdorregd’ddsas). Assim, para efeito deste

Edital, foram considerados somente estes doisdsedh bacia do Ribeirdo Joao Leite.



As modalidades de servicos ambientais e 0s prazgsieaestes serdo avaliados

correspondem aqueles expressos no seguinte quadro:

Quadro 6 — Modalidades de servicos ambientais e prazogeiedo

Modalidades de servigos ambientais Prazo de execoca
| — Conservacgao de agua e solo e boas praticaokgie 60 meses
sanitarias
Il — Conservacgao de remanescentes de vegetac&a nat 60 meses
existentes
[l — Recomposicéo e conservacao de areas de pagser 60 meses
permanente e/ou reserva legal

Fonte: SANEAGO (2015)

Segundo consta no Edital, havendo disponibilidagleedursos, a critério da UGP, os
limites de prazo expostos acima poderdo ser angdiador fim, o Edital estipulou que a
SANEAGO néo tera nenhum 6nus com a recuperacaprdasiedades selecionadas para a
implementacdo do PPARJL, mas se responsabilizactusbxamente pelo pagamento dos
servicos ambientais prestados. Os recursos finasgedra a execucao do objeto serdo proprios
da SANEAGO, conforme dotacdo orcamentaria n° 56.300.999.999.

Passados trés anos, conforme informacéo repassEd&ANEAGO na 152 reunidao da
UGP, ocorrida em 18/10/2018, até aquele momeniantesido subscritos 24 (vinte e quatro)
contratos com os produtores rurais, sendo que d@r@ua haviam recebido os pagamentos
pelos servicos ambientais realizados e outrosdtéri@e) estavam em processo de conferéncia
das atividades desenvolvidas para posterior pagam&n sendo o0 caso.

Posteriormente, em agosto de 2020, o representan&ecretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD,peio de questionario, informou que
33 (trinta e trés) produtores rurais ja tinhamres®d o contrato com os produtores rurais das
sub-bacias do Corrego Bandeira e Corrego das Pedras

Dois meses depois, em outubro de 2020, o repregenta SANEAGO, por meio de
questionario, informou que o numero de contratoeddos ja era de 36 (trinta e seis). Na
ocasido, o aludido representante da SANEAGO esedamgue 82 produtores das sub-bacias do

Codrrego Bandeira e Corrego das Pedras rurais estaptos a participar do PPARJL, sendo



que 55 (cinquenta e cinco) pleitearam a adeséq,poaguestdes relacionadas a problemas na
documentacéo, somente 36 (trinta e seis) puderatwahente aderir ao programa.

Figura 9— Assinatura do primeiro contrato do PPARJL —2@h7

Fonte: Unidade de Gestédo do Projeto do PPARJL

No mesmo ano em que a SANEAGO lancou o Edital kantamento Publico para
Credenciamento (2015), também foi firmado o Corv@fi002/2015 entre a Agéncia Nacional
de Aguas - ANA, como concedente, a Secretaria di® Menbiente, Recursos Hidricos,
Infraestrutura, Cidades e Assuntos MetropolitancSECIMA/GO, como convenente, e a
Agéncia Goiana de Assisténcia Técnica, ExtensdalRUPesquisa Agropecuaria — EMATER,
a Agéncia Goiana de Transportes e Obras — AGETOPstado de Goias como intervenientes
(n°® SICONV: 824655/2015 - n° Processo: 02501.06/DA5-41).

O seu objeto era a realizagdo de agbes de conderdacsolo e cercamento de areas de
preservagdo permanente em bacias hidrograficasmantes ao reservatoério do Ribeirdo Jodo
Leite, em Goias. Trés metas foram estabelecid&ongénio, conforme se pode ver no quadro

a seguir, que reproduz o que consta no seu Plamcafalho.



Quadro 7 — Metas do Convénio n° 002/2015

Readequacdqg Valor: R$ Inicio Término:
de estradas | 640.873,67| previsto: | 30/06/2016
Servicos de rurais (66.0 30/12/2015
Meta 1 conservagéao do ha)
solo Terraceamento Valor: R$ Inicio Término:
(199.94 ha) | 457.865,12| previsto: | 30/06/2016
30/12/2015
Cercamento
Servicos de de areas de | Valor: R$ Inicio Término:
Meta 2 recuperacao preservacao | 486.348,00| previsto: | 30/06/2016
florestal permanente 30/12/2015
(61.4 km)
Fiscalizacdo e Visitas de Valor: R$ Inicio Término:
Meta 3 | acompanhamentp  campo 46.052,50 | previsto: | 30/06/2016
(2170.0 km) 30/12/2015

Fonte: ANA (2016)

O valor global do Convénio foi de R$ 1.631.139,2@ndo R$ 1.468.025,36 de
responsabilidade da ANA e R$ 163.113,93 de respiditsde da SECIMA/GO. No caso,
dentre outras obrigacoes, ficou estabelecido gA&lA deveria aprovar os procedimentos
técnicos e operacionais necessarios a execucéaojelo deste Convénio, promover o repasse
dos recursos financeiros de acordo com o cronogeemdesembolso do Plano de Trabalho
aprovado e examinar e aprovar, se for o caso, guamabostas, as alteracdes e reformulagdes
de metas constantes no Plano de Trabalho, devidanfiemmalizadas e justificadas pela
convenente.

A SECIMA/GO, dentre outras obrigacdes, ficou eregada de executar, direta ou
indiretamente, as atividades inerentes a execugdobjeto do Convénio, com rigorosa
obediéncia ao Plano de Trabalho aprovado pela dente, observando a legislacéo aplicavel,
os critérios de qualidade técnica, prazos e cystastos.

E em relacdo aos intervenientes (AGETOP, EMATERS&ADO DE GOIAS), ficaram

encarregados de assumir as obriga¢gdes da convesgeoterresse o descumprimento de suas



obrigagbes, acompanhar a execucdo do Convénipenilislizar recursos humanos e materiais
para a consecucao do objeto do presente instrupmrando necessario.

Em 03/05/2016, por meio do Termo Aditivo n° 1, hewv prorrogacdo do prazo de
vigéncia para até 31 de julho de 2017 e, em 080A8/200r meio do Termo Aditivo n° 2, houve
nova prorrogacao do prazo de vigéncia, desta vexz \pger até 31 de julho de 2018, com
adequacao do Plano de Trabalho.

Na ata da 152 reunido da UGP, ocorrida em 18/18/206epresentante da SECIMA, que
também é o Coordenador da UGP, informou que foraoutados os trabalhos de cercamento
de areas de preservacdo permanente (66 km), tmmeoto (310.545,35 ml/lineares) e
recuperacao e conservacgao de estradas vicinaB9{Gkm), de acordo com o estabelecido no
Convénio n° 002/2015/ANA (n° SICONV: 824655/2015).

Figura 10— Reunido de trabalho entre os 6rgaos participédPARJIL

Fonte: Unidade de Gestédo do Projeto do PPARJL



Figura 11 — Placa de identificagéo da obra de recuperac@doservacao das estradas
vicinais

Fonte: Unidade de Gestéao do Projeto do PPARJL

4.4 Aspectos técnicos: processo de habilitacdo, exglo, contratacao,

metodologia dos pagamentos, certificacdo e monitarento

O processo de habilitacdo, selecdo, contratacadpdolegia dos pagamentos,
certificacdo e monitoramento estdo descritos d@dominuciosa no Edital de Chamamento
Publico para Credenciamento n® 01/2015, lancado $&NEAGO.

Nele verifica-se que puderam participar da selggédica as pessoas fisicas e juridicas
que possuissem as seguintes caracteristicas: @ apupassem propriedade rural
comprovadamente localizada nos trechos estipuladoisem 5 deste Edital (Sub-bacia do
Corrego Bandeira e Sub-bacia do Corrego das Pedisém caso de propriedades que
ocupassem mais de um trecho, considerou-se contenpentes ao trecho cuja maior
porcentagem de sua area estivesse inserida. Neste @ contrato poderia abranger toda a
propriedade; e (iii) que possuissem documento colpapdrio da situacado de propriedade e
ocupacdo do imével, bem como da area total do im@seritura, termo de posse ou outro
documento com valor legal).

Estabeleceu-se no Edital que apds a habilitacderngraga dos documentos pertinentes

pelos interessados, a Unidade de Gestdo do PrejgBP agenda junto ao produtor rural a



visita da equipe técnica do programa PPARJL a pdade para elaboracéo do projeto técnico
(Projeto Individual da Propriedade- PIP).

A equipe técnica do PPARJL visita a propriedadeesgnta a lista dos documentos que
deverdo ser providenciados pelos produtores rerais encarrega da elaboracdo do projeto
executivo (PIP) necessario para o produtor canaligat a ser um “Produtor de Agua” e receber
pelos servicos ambientais prestados. O PIP elaba@adém todas as agdes necessarias, dentro
das Modalidades I, Il e lll (I - Conservacao deagsolo e boas praticas agricolas e sanitarias;
Il - Conservacdo de Remanescentes de VegetacasaNatistentes; Il — Recomposicéo e
Conservacio de Areas de Preservacdo PermanentRefewa Legal), procurando sempre
maximizar a producao de servigos ambientais narigagde.

Apos finalizada, a proposta de PIP elaborada uplgpe técnica do programa é entregue
pela EMATER ao produtor rural. Este avalia o PIReapntado e decide quais das atividades
se propde a executar por meio da Proposta do Produtal, conforme modelo disponivel no
Edital.

As propostas dos produtores rurais sédo avaliadasyma Comisséo Julgadora da Unidade
de Gestédo do Projeto (UGP) do PPARJL. A Comissi@dara, composta por um minimo de
03 (trés) e no méaximo 07 (sete) representantemstiisiicdes que compdem a UGP, sendo no
minimo um deles, obrigatoriamente, representantS ANEAGO, é quem decide acerca da
classificagéo das propostas.

As propostas dos produtores sao julgadas com lzagésposicdo dos proponentes em
executar as acdes e recomendacdes que constemjeto pecnico apresentado pela equipe do
PPARJL para sua propriedade. Quanto mais proxissedaojeto técnico for a proposta, maior
pontuacdo esta recebe, sendo que a pontuacdo mévdtityida quando o proponente adota
integralmente o projeto técnico feito para sua peciade

Disp6s-se que havendo disponibilidade financeinaseselecionadas todas as propostas
cuja pontuacdao final for igual ou superior a 25%seja, aquelas em que o produtor concorde
em realizar no minimo 25% de todas as acdes redadas pelo projeto técnico executivo
elaborado pelos técnicos da equipe técnica do PPARdo havendo disponibilidade
financeira para atender todas as propostas coneqtagem de concordancia superior a 25%,
sao priorizadas as propostas que, em termos denpeat de execucdo do PIP na propriedade,
tenham maior pontuacdo no computo total. As pr@gosujas pontuacdes finais fossem
inferiores a 25%, ou seja, aquelas em que o produtal concordasse em realizar menos que

25% de todas as a¢les recomendadas pelo PIP, slesagumalificadas.



Conforme consta no Edital, a elaboragcdo do PIP é&uddamental importancia.
Considerando as caracteristicas ambientais cotetada diagnostico da propriedade e
consequente validacédo das informacoes da tabualddae elaboracdo do mapa, € montado
um documento especifico de linha de base da pdamtee Este documento é anexado ao
contrato de pagamento por servicos ambientaisve semo referéncia para as atividades de
monitoramento que tém como finalidade verificaumprimento das obrigagdes previstas no
contrato de pagamento por servicos ambientaigpgrbe do proprietario.

A valoracao da propriedade é realizada com a ¢oafifio dos dados da tdbua de calculo
(quantidade de é&reas naturais e lista de controte alitérios de valoragdo). A nota da
propriedade e o calculo do valor monetério a seghiglo sdo obtidos conforme metodologia
de valoracdo ambiental do programa. E o critéri@a mdassificacdo das propriedades num
ranking de execucado € estabelecido de acordo com o peatedd adesdo voluntario do
produtor rural.

Apoés a priorizagdo das propriedades pré-selecienadéfica-se 0 montante de recursos
disponiveis para pagamento dos servicos ambieB@iposse do valor calculado pela formula
de valoracdo ambiental para cada propriedade naa edaterior, identifica-se quantas
propriedades (entre as mais bem “ranqueadas”) pedeapoiadas pelo projeto. Este conjunto
de propriedades é entado validado pela UGP.

O contrato elaborado é repassado ao produtor amad,0 detalhamento de cada item a
ser seguido por ambas as partes. Havendo concaddnaelacéo ao valor do pagamento por
servicos ambientais e os compromissos de melheriadequacdes a serem adotadas pelo
proprietario, procede-se a elaboracéo e assindéucantrato.

No contrato, basicamente, a SANEAGO se respongzab@im efetuar os pagamentos
contratados nos prazos previstos no edital e npecdso contrato. As intervencfes na
propriedade sédo de responsabilidade das entidadgsonentes da UGP, conforme o Acordo
de Cooperacado Técnica n°® 004/ANA/2013 e Plano dbalino.

O contratado se compromete a cuidar da consergaecursos disponibilizados pelo
PPARJL em sua propriedade (mudas de arvores, adodass, construcdes, destinacao de
residuos solidos, etc.), a executar todos os senacordados com as devidas precaucoes,
objetivando evitar danos a terceiros, ao solo emam ambiente, bem como manter durante
toda a execucéo da avenca, em compatibilidade saybragacdes por ele assumidas, todas as
condicOes de habilitacdo e qualificacdo exigidakcitacao.

Apos a formalizacao do contrato, o calculo do paggdgmé dado por:



Valor = x* {{1+ N1)*Z1] + [(1+ N2)*z2] +[(1+ N3)*Z3]}

Onde:

X= Valor base da formula para o qual € considetadgercentual do custo de oportunidade
na regiao

N1= Conservacao de agua e solos e Boas Praticapd@rarias e Sanitarias

N2= Conservagéo de Remanescentes de Vegetacaa Hatstentes

N3= Recomposicdo e Conservacdo/Manutencio de Aledreservacdo Permanente e/ou
Reserva Legal

Z1= area destinada conservacao de agua e solos.

Z2= area natural conservada

Z3= &rea destinada a recomposicéo

Sendo:

VARIAVEL X (custo de oportunidade)

Descrigdo:sera considerado como valor base nesta formula @b%alor de rentabilidade
média das atividades desenvolvidas pelos produtoress na regido, conforme modelo de
calculo do custo de oportunidade do uso da terrareas de protecao permanente e em reserva
legal. Caso os valores resultantes ndo sejam adesjua percentual utilizado na formula pode
ser modificado para mais ou para menos, conformatamentos especificos da bacia, desde
que o proprietario e a Unidade de Gestéo do Prej&tGP estejam de acordo.

Medida:valor em reais (R$).

VARIAVEL N (Notas)
A denominacédo do grupo de variaveis em “Notas”¢emo objetivo evidenciar a performance
da propriedade em cada critério.

N1= Conservacéo de Agua e Solos e Boas Praticas éguépas e Sanitarias

Descricdo: Nota composta por critérios relacionadoproducdo agropecuéaria da
propriedade, buscando reconhecer e incentivar gaadte praticas conservacionistas do
uso da agua e do solo, sobretudo para o abatindenpercentual de erosao nas areas
aptas a producao agricola.

Nota Maxima: 1,5

Fonte: Diagnéstico ambiental da regido; cadastrprdpriedade; mapa e/ou croqui da
propriedade; visitas a campo.

N2= Conservacao de Remanescentes de Vegetacido Haistantes

Descricdo: Nota composta por critérios relacionadosaracteristicas ambientais, areas
prioritarias para conservacao e acoes que garantpralidade dos ambientes naturais da
propriedade, visando, sobretudo, reconhecer osriptdpos que historicamente
conservaram suas areas de vegetagao nativa.

Nota Maxima: 6,0

Fonte: Diagndstico ambiental da regido; cadastrprdpriedade; mapa e/ou croqui da
propriedade; visitas a campo.



N3= Recomposicdo e Conservacdo/Manutencéo de Are&sesdervacdo Permanente

e/ou Reserva Legal;

Descricdo: Nota composta por critérios relacionadosaracteristicas ambientais, areas
prioritarias e acfes que garantam a recomposicdarela de vegetacdo nativa na

propriedade, garantindo a qualidade do ambientealat

Nota Maxima: 4,0

Fonte: Diagndstico ambiental da regido; cadastrprdpriedade; mapa e/ou croqui da
propriedade; visitas a campo.

VARIAVEL Z (Area Natural)

Z1= &rea destinada conservacgédo de solos/agua

Descricdo: areas destinadas a realizacdo de mébcservacionistas da agua e do solo,
no Projeto

Z2= area natural conservada
Descricdo: somatorio das areas de vegetacdo matipeopriedade.

Z3= area destinada a recomposicao

Descrigdo: somatoério das areas destinadas a restgépo

Medida: area em hectares.

Fonte: mapa e/ou croqui da propriedade; escriturdatumentos descritivos da area;
visita a campo; imagens de satélite; fotos aéedas;

Assim, considerando que o calculo do custo de opatade médio da bacia do Ribeirdo
Jodo Leite (X) foi fixado em R$ 216,00/ha/ano,mnfdla para o célculo do programa “Produtor
de Agua do Ribeirdo Jo&o Leite” ficou da seguinteni:

Valor = 216,00% 25/100 * {[1+ N1)*Z1]+[(1+ N2)*z2] +[(1+ N3)*Z3]}

A depender da Modalidade, os valores referentepagmmentos por servicos ambientais
sao calculados de acordo com diferentes critécm#orme se vé a sequir.

Em relagcdo a Modalidade | (conservagdo de agudoeesboas praticas agricolas e
sanitérias), o valor de referéncia por hectare papagamento por servicos Ambientais €
definido conforme: (iPercentual de Abatimento de Erosédo (PAE) nas amas a producao
agropecuaria; (ii) utilizacdo de insumos quimicagdaicos; (iii) se possui sistema de
tratamento de efluentes e destinacdo de residumbsso(iv) proporcionalidade da area
destinada as praticas conservacionistas, confortalgeta seguir:



Tabela 2- Valores de referéncia de pagamento por seraigusentais relativos a conservagao
de agua e solo

CONSERVACAO DE AGUA, SOLO E BOAS PRATICAS AGROPECUARIAS E SANITARIAS P
Nota méaxima: N1 =1,5
Max.
Porcentagem de Alto - >75% 1
Abatimento de Médio — 51% a 75% 05
Eros&o nas areas edio—olv%a /5% ’
aptas a producao Baixo — 26% a 50% 0,25 1,0
agropecuéria - -
Muito Baixo— 0% a 25% 0
Producéo orgénica certificada 0,13
Utilizacdo de insumos — - —
Py P Utilizacéo de insumos quimicog 0,065 0,13
PRATICAS guimicos/orgénicos
adequadamente
CONSERVA- Utilizac&o de insumos inadequadamente | 0
CIONISTAS Possui sistema de Sim 0,07
tratamento/destinagao =
correta de Néo 0 0.7
efluentes e residuos
sélidos.
Acima de 61% do total de area de producég 0,3
De 41 a 60% do total de area de produgédo| 0,2
Proporcionalidade De 21 a 40% do total de area de producéo| 0,1
da area destinada 5 - — 03
as praticas conservacionistas De 11 a 20% do total de &rea de producdo| 0,05 )
De 5 a 10% do total de area de producdo | 0,02
Abaixo de 5% do total de area de producaq 0

Fonte: SANEAGO (2015)

O Edital entende como efluente todos os liquidoadyes dos esgotamentos residenciais,
urbanos, rurais ou industriais, e como residuadag)ltodos aqueles gerados pelas atividades
domésticas e rurais (estercos em geral, embaladensrodutos agropecuarios em geral,
entulhos, etc).

Ja por préticas conservacionistas, o Edital cenaicdtonceitos, principios, normas,
recomendacdes técnicas e acdes que devem sedaplicas propriedades rurais, que mitiguem
todos os impactos, incrementando as atividadesupvad, sanitarias e ocupacionais da
propriedade atenuando seus efeitos negativos, pemdo o equilibrio entre producéo e bem-
estar, ou seja, garantindo e beneficiando a sairdara e animal, protegendo o meio ambiente
e 0s recursos hidricos.

O tratamento e destinagéo dos efluentes e resdivesn obedecer a legislacdo vigente,
qual seja, a Resolucdo CONAMA n° 430/2011, queddisgobre as condi¢gbes e padrdes de
lancamento de efluentes, e a Lei n® 12.305/2016 tiqia da Politica Nacional de Residuos

Solidos.



Nesse passo, cumpre registar que no Anexo Il dmlEaiSANEAGO explicou como
efetuar o calculo do Percentual de Abatimento ds& - PAE. Consta que 0s pagamentos aos
beneficiarios do programa séao proporcionais aosfimos ambientais gerados pelas praticas
ou manejos implantados na propriedade, no queedpeito ao abatimento de sedimentacao
aos corpos d’agua da bacia.

A primeira premissa do programa é que, com a addgdraticas conservacionistas, 0
aporte de sedimento anual (Y, em t/ano) a um pdatbacia (digamos, uma captacao para
abastecimento), é reduzido na mesma proporcao raugdo da erosao total na mesma (At,
em t/ano).

A relagdo entre Y e At é a seguinte:

Y(SDR) * At [1]

onde:SDR (relacdo de aporte de sedimentos) é uma constaditegnsional, variando entre 0
e 1), que depende de fatores fisiograficos da basimdos sedimentoldgicos em varios paises
indicam que o SDR é inversamente proporcional a daebacia (SDR 1/Area.).

A erosao total na bacia §Apor sua vez, é a soma das erosoées individuaisuies glebas
e vertentes. Por outro lado, a erosdo em uma dgigiiende de varios fatores, tais como o clima,
a topografia, a erodibilidade do solo, e o tipawude e manejo do solo.

A segunda premissdo programa € que a razao entre a erosdo anteposs din
implantacéo da pratica conservacionista é iguataa entre os fatores de uso e manejo do solo,

antes e depois, ou seja:

A/Ao=F 1/Fo [2]

Onde:A (t/ha/ano) € a perda de solo na gleba, antg(depois (A da implantacédo da pratica
conservacionista, Eo€é o fator de protecdo contra erosao proporcionadio yso e manejo
atual, eF 1é o fator de protecdo do uso e manejo proposies éfiimos tabelados.

Uma vez que a gleba e as condi¢des de contormaa(dopografia, solo) sdo as mesmas
antes e depois da adocdo da pratica conservaeiprastinica variavel alterada seria

F2sF. Assim, a seguinte relacdo pode ser obtida:

P.A.E. (%) = 100 (1- F1/ Fo) 3]



(Supbe-se aqui que o efeito do terraceamento passaasisferido do fator L para o fator P
da USLE) Onde: PAE (%%® o abatimento de erosao proporcionado pela pratiotada. O
raciocinio € que, abatendo-se um percentual d@@msginal em uma gleba ou propriedade
da bacia, a sedimentacdo, em um exutorio de iseeragra reduzida na mesma proporcao
(conforme indica a Eq. [1]).

No caso da estimativa do Percentual de Abatimemirdséo (PAE) em uma propriedade
individual, estima-se os valores #eantes e depois da aplicacdo da pratica, e em seguid
aplica-se a equacéo [3].

Ja para a estimativa dos beneficios de abatiméoibalgda erosdo na bacia, aplica-se a
equacéao [2] a todas as propriedades participaot@sairama na bacia e, através dos valores
ponderados dE 1 e Fo, obtém-se o valor global de P.A.E., em percentageabdtimento. De
forma andloga, e conhecendo-se o coeficiente SDRad#&|, pode-se obter o valor de
abatimento do aporte de sedimento (Y), confornmrelza a equacao 1.

Conclui a SANEAGO que a grande vantagem deste mé&adsimplicidade e a robustez,
ja que o mesmo nao requer o conhecimento de tgdagiaveis da USLE para a estimativa do
abatimento de eroséo.

J& com relacdo a Modalidade Il (conservacdo de rmesecantes de vegetacao nativa
existentes), o calculo dos valores de pagamentrdeem conta: (i) a quantidade de areas
naturais; (ii) a conectividade entre as areas aetunternas; (iii) se possui area com vegetacao
nativa excedente a Area de Preservacdo PermanaRte e de Reserva Legal; (iv) se possui
aceiro para protecdo das areas naturais contradins® (v) se esta inserida em Unidades de
Conservacao; (vi) o nivel de preservacao das ARPSos, lagos, nascentes e areas umidas e
(vii) a area de recarga hidrica, conforme a tahalaguir.

Segundo o Edital, definicdes de sucessao ecol(estagios de regeneracdo da vegetacao
nativa) estao contidas na Resolugéo n°® 423, del/ZYD0/CONAMA, a avaliacdo do aceiro
devera ser feita na época da seca e as areasatgardddrica sdo aquelas onde ocorrem

processos de infiltracdo e percolagcéo da agua.



Tabela 3- Valores de referéncia de pagamento por senagdsentais relativos a vegetacao

nativa existente.

CONSERVACAO DE REMANESCENTES DE VEGETACAO NATIVA EXISTENTES P
Nota méxima: N2 = 6,00
Max
Area de vegetaco nativa primaria ou em estagio 2,2
Areas Naturais médio/avancado de regeneragao
Area de vegetacdo nativa em estagio inicial del,1 29
regeneracao
Todas as areas naturais formam um bloco Unico| 0,5
Conectividade entre Acnmg (;jed 5?% do total de areas naturais dg 0,25
as areas naturais proprie al‘”ﬁ b?:)?:Unico
internas 05
A maioria das areas naturais da propriedade| O '
encontra-se
desconectada
Acima de 61% de excedente 0,3
CONSERVA 580; eStlggc’;JEiaCtiOVn; De 41 a 60% de excedente 0,2| 0,3
-CAO excedente 3 APP e | De 10 a 40% de excedente 01
RL
DE Abaixo de 10% de excedente 0
Possui aceiro Sim 0,25 | 0,25
EE!\FA?SI\IESC para protecdo das _
areas naturais Nao 0
DE contra incéndios
Parte da propriedade é RPPN 2
\éggETA_ Parte da propriedade é Reflgio de Vida 1
Insercdo em Unidades flll\t/estlre ou Monumento 2
NATIVA de Conservagéo atura
Parte da Propriedade esta inserida em uma 0,5
APA, RDS ou
EXISTEN- ARIE
TES
N&o inserida em UC 0
Nivel de preservacao | APPs totalmente preservadas e isoladas ou se g 0,50
das APPs em proprietario
rios, lagos, nascentes| aceita proposta de recuperacéo destas areas
e areas conforme previsto
Umidas no PIP 0.50
APP com vegetagdo predominantemente 0,25
florestal acima de
70% preservadas com plano de recuperacap
implantado
APP com vegetagdo predominantemente 0
florestal menor de
70%
Area de recarga Sim (se esta vegetada ou vai ser recuperada) 0,25 ,2%
hidrica =
Néao 0

Fonte: SANEAGO (2015)




Por fim, em relacdo a Modalidade Il (recomposie@onservagdo/manutencdo de areas
de preservacdo permanente e/ou reserva legal)|lcalac&os valores de pagamento sera

efetuado com base no descrito na Tabela a seguir:

Tabela 4-Valores de referéncia de pagamento por servicbsestais relativos a recomposicao

RECOMPOSICAO E CONSERVAGCAO/MANUTENGAO DE AREAS DE PRESERVACAO P Max.
PERMANENTE E/OU RESERVA LEGAL - Nota maxima: N3 = 4
Areas naturais Area sem vegetacao nativa destinada
destinadas a recomposi¢ao| para recomposicao ou regeneragao 2 2
Realiza alguma Sim 0,25
acao de protecdo
da area natural - 0.25
5 (fiscalizagao, Nao 0
GESTAO DA sinalizagéo,
PROPRIEDADE cercas, etc)
Manutencgdo das Sim 0,5
atividades constantes =
no PIP Nao 0 0,5
Nivel de zelo Alto 0,25
com a conservagao —
e/ou recomposicao Médio 0,15 0.25
Baixo
Degradada com plano de recuperagéo
implantado
) ou aceita proposta de recupera-las
Area de Protecdo conforme proposto no PIP 1,0
Permanente
RECURSOS APP degradada com plano de 1.0
HIDRICOS . _recuperacdo
ndo implantado ou sem plano
de recomposi¢éo 0

Fonte: SANEAGO (2015)

Estabeleceu-se no Edital que de acordo com asetal periodicas efetuadas pela UGP
a SANEAGO se encarrega de fazer os pagamentosrme fdetalhada pelos respectivos
contratos. Ela somente paga ao contratado os esrambientais executados, conforme
critérios de avaliagédo estabelecidos no Edital.

As avaliacdes ocorrem antes do referido pagamenftuenciam diretamente no valor a
ser pago, podendo inclusive levar ao cancelamemtoabmo em caso de descumprimento de
clausulas e das modalidades de servi¢cos constimia®jeto

As vistorias séo realizadas loco, na area da propriedade rural contemplada pelo
PPARJL, ocasidao em que sao avaliadas, mensuraddatadas as melhorias e adequacdes

executadas pelo proprietario rural previstas nceRiR proposta de concordancia do contratado.



O pagamento dos servicos ambientais prestadogpérpional as medi¢ces dos servigos
executados na propriedade rural, podendo ser emtatakdade ou parcial, conforme
quantitativos discriminados pelo relatorio de wasénual e valores calculados através de
critérios pré-estabelecidos.

O objetivo do monitoramento é verificar periodicaut@so cumprimento das prerrogativas
dos contratos de pagamento por servicos ambieptaiarte dos produtores rurais que
recebem apoio do PPARJL. Havendo constatacdo decundprimento das obrigacbes
assumidas pelo produtor rural no contrato, é emitich parecer técnico com comprovacao
fotogréfica das n&o conformidades encontradas iogladas ao Projeto Individual de
Propriedade (PIP), solicitando esclarecimentosrasnos sobre as situagdes identificadas, no
prazo maximo de 15 dias. A situacéo é avaliadag€R e, caso exista comprovacao de nao
cumprimento das obrigacfes assumidas pelo produtdy este € informado por escrito quanto
a necessidade de adequacgbes, com prazo para xexugd, sob pena de revogacdo do
contrato e o cancelamento dos pagamentos.

Por fim, sem prejuizo das penalidades previstakegialacdo de crimes ambientais e
demais instrumentos legais, a UGP do PPARJL podaligar administrativamente, mediante
a aplicacdo de multas pecuniérias, aqueles praiitarrais que, por comportamentos de
deliberada falta de zelo, devidamente registradgogeatatorio técnico de vistoria, vierem a

causar danos as acdes do projeto na propriedade

4.5 Tipo do servigco ambiental

Com relagéo aos tipos de servigos ambientais quéradsacionados, vimos na Secao
2.4.2 que os principais sdo a protecao da bioddes, 0 sequestro e armazenamento de
carbono, a beleza cénica e a protecédo de baciegyhaficas, sendo que eventualmente varios
servicos ecossistémicos podem ser fornecidos deafemérgica e um esquema de pagamento
agregado pode permitir a varios usuérios dos sV efetuar seus pagamentos para 0s
fornecedores dos servicos (WUNDER, 2005).

Conforme verificado, o PPARJL tem como objeto esiglo a protecdo de uma bacia
hidrogréfica, no caso, a do Ribeirdo Jo&o LeiteGanas.

No que concerne as bacias hidrogréficas, foi vistnbém que as florestas estao
associadas a uma gama de servigcos prestados aqegulacdo do fluxo de agua, a manutencéo

da sua qualidade, controle de eroséo e sedimentagidacao do lencol freatico (LANDELL



MILLS e PORRAS, 2002, p. 112,113), de modo queasessquemas normalmente contrata-
se a manutencgao ou recuperacéo da cobertura #ibrest

No caso do PPARJL, o Acordo de Cooperacao TecRi€d4#/ANA/2013 contemplou,
dentre outras metas, o cercamento de areas ran@stadas e o transporte, acondicionamento,
plantio e replantio de mudas. Ja o Edital de ChagnéanPublico para Credenciamento n°
01/2015 de pagamento por servicos ambientais aufm@s$ rurais localizados na bacia
hidrogréfica do Ribeirdo Joao Leite, lancado peANBAGO, teve por objeto, entre outros,
selecionar projetos que provejam servicos ambieitorrentes de praticas que resultem em
conservacdo de remanescentes de vegetacdo natigtentes e recomposicdo e
conservagdo/manutencdo de areas de preservacaangets e/ou reserva legal. Portanto,
verifica-se que o PPARJL esta em sintonia com pirags similares adotados em outras bacias
hidrogréficas.

Landell Mills e Porras (2002) também destacaram agiflorestas ndo devem ser
encaradas como uma panacéia para combater a detédodas bacias hidrograficas. Sua
contribuicdo dependera de uma variedade de faaspgscificos do local, incluindo clima,
terreno, composicao do solo, manejo florestal méas adequadas. Na maioria dos casos, as
florestas adicionam mais valor onde sdo incorpoesti@tégias mais amplas de protecdo das
bacias hidrogréficas envolvendo outros usos doesaledidas de protecéo fisica, como curvas
de nivel, terracos, barragens e controle de danos.

O PPARJL também se revelou atento a esta recom@mdantifica, pois no Acordo de
Cooperacdo Técnica n° 004/ANA/2013, dentre as metdsbelecidas, ja constavam a
contratacdo de obras para recuperagdo das estriadass e a elaboracdo de estudos para
terraceamento e curvas de nivel nas propriedadas.r@® Edital de Chamamento Publico para
Credenciamento n°® 01/2015, lancado pela SANEAGENiun entre seus objetivos, a selecéo
de projeto que provejam a conservacao de aguagersadequacao de estradas internas e/ou
carreadores e implantacdo de boas praticas agrimese sanitarias. Ademais, o Convénio n®
002/2015 firmado entre a ANA, SECIMA/GO, AGETOP $TADO DE GOIAS, teve dentre
seus objetos a realizacdo de acdes de conservagdtodoor meio da readequacédo de estradas
rurais e o terraceamento das propriedades ruleis@eadas pelo programa, as quais ja foram
realizadas.

Por fim, Landell Mills e Porras (2002) também iesfam que a maior parte dos arranjos
relativos a protecdo de bacias hidrograficas ézeed em nivel local, ao contrario do que

normalmente ocorre nos programas de sequestro@gsim de carbono. Com efeito, no caso



do PPARJL, as acdes foram realizadas localmentegaia hidrografica do Ribeirdo Joao Leite,
tanto é que, a excegcdo da ANA, todos os particg@esatores institucionais locais, 0 que
corrobora o levantamento efetuado por aquelasasitor

Nusdeo (2012) asseverou que a protecdo das badamyraficas € especialmente
valorizada por agentes econdmicos ou usuarios egessitam de agua para suas necessidades
econbmicas, tais como usinas hidroelétricas, eraprs abastecimento de agua, agricultores,
entre outros, que sao 0s que especialmente seethispdemunerar aqueles que podem manter
el/ou revitalizar as bacias. Pois foi isso o quarecono caso do PPARJL, onde a SANEAGO,
companhia de abastecimento de agua do Estado de,@garticipe e responsavel para efetuar
0 pagamento pelos servigcos ambientais aos progutore

4.6 Nomenclaturas utilizadas

Conforme vimos na Secéo 2.4.1, que trata do canesilas caracteristicas dos servigos
ambientais e dos servicos ecossistémicos, 0 usasdegoressdes nao tem sido feito de forma
consensual pela literatura especializada e, enmalgasos, utilizadas como sinbnimos. O termo
servigos ecossistémicos esté claramente mais biémddena literatura e a maioria dos autores
estdo de acordo com o seu significado, enquang&fiaigho de servicos ambientais € mais
ambigua e gera mais discrepancia nas interpretacdes

Na secdo 4.3, contudo, verificou-se que o Edital Glmmamento Publico para
Credenciamento n°® 01/2015 de pagamento por senagQusientais a produtores rurais
localizados na bacia hidrogréafica do Ribeirdo Jagite definiu servigcos ecossistémicos como
beneficios propiciados pelos ecossistemas naiguaisao imprescindiveis para a manutencao
de condicdes necessarias a vida, e servicos amisiecdmo iniciativas antropicas que
favorecem a preservacdo, conservacao, recuperag@njtencdo e ampliacdo de servicos
ecossistémicos.

Verifica-se, portanto, que a definicdo de servigosssistémicos adotado pelo PPARJL
se espelhou naquela realizada pela Avaliacdo Etéssca do Milénio (2005), pela
Organizagdo das NacOes Unidas para a AlimentacaoAgricultura — FAO, que foram
corroboradas por DerisserLatacz-Lohmann (2013).

Por outro lado, a definicdo de servicos ambierdai®PARJL difere daquela feita por
Muradian (2010) e Myers (199@hasesta em linha com o que propudderissen d.atacz-
Lohmann (2013).



5  ANALISES E DISCUSSOES

5.1 Andlise da fidelidade entre o PPA e o PPARJL

Em relacdo ao que estabelece a Agéncia NacionAgdas — ANA para o Programa
Produtor de Agua, abordado no Capitulo 3, e 0 gu&$10 PPARJL, descrito no Capitulo 4, é

possivel destacarmos suas principais caractedgiana fins de comparacao e avaliagao:

a) O Programa Produtor de Agua, idealizado pela AN#cebeu-o como um
programa de controle da polui¢do difusa ruralgdio prioritariamente a bacias hidrogréaficas
de importancia estratégica para o pais. Tem cormo #oreducdo da erosdo, melhoria da
qualidade da &gua e regulacdo do regime hidrold@psaios, utilizando praticas mecéanicas e
vegetativas de conservacao de solo e agua. O pragFavoluntario e utiliza o instrumento de
pagamento por servicos ambientais, remunerandafmas rurais que, por meio de praticas e
manejos conservacionistas e de melhoria da cobevegetal, venham a contribuir para o
abatimento efetivo da erosdo e da sedimentacassim aumentar a infiltracdo de agua no
subsolo, conforme o conceito de provedor-receb@aeA, 2009).

O PPARJL, conforme se viu no Acordo de Cooperagamita n°® 004/ANA/2013, tem
como objeto a proposicao de estratégias para ordganda disponibilidade e a melhoria da
qualidade da agua da bacia do Ribeirdo Jodo Leiteada para o abastecimento publico de
Goiania, e a inclusdo de um modelo de incentivanfoeiro aos proprietarios rurais que
aderirem ao projeto, especialmente por meio de rpagep por servicos ambientais,
remunerando pela manutencdo das estruturas deeracéip, conservacao e preservacao
ambiental implantadas nas propriedades rurais,dzeno o incentivo e apoio as atividades de
educacao ambiental, a fim de proteger os manareipiremover a adequac¢ao ambiental das
propriedades rurais.

Em relacdo a esse quesito, no questionario emaaddA e ao Ministério Publico
Estadual, Ihes foi perguntado:

O Programa Produtor de Agua no Ribeirdo Jodo Lesté alinhado as
diretrizes do Programa Produtor de Agua da AgéWaizional de Aguas?
() Integralmente

() Parcialmente

() Nao esta alinhado

Em caso de desalinhamento total ou parcial, pdfqueds razdo/razbes?



Nas respostas, tanto a ANA como o Ministério Pabliestadual afirmaram que o
PPARJL esta “integralmente” alinhado ao Progranoaior de Agua da ANA.

b) Segundo a ANA, as ac0fes técnicas nas propriedatssstem na manutencéo
de areas de recarga hidrica, conservacéo de vageatatural, plantios de vegetacéo arbédrea,
readequacao de estradas vicinais, protecdo demescprotecdo de margens de cursos d’agua,
na manutencdo de solos mediante construcdo dedsresm curva de nivel, construcdo de
barragens ou caixas de acumulo e infiltracdo de,aplantio direto para culturas anuais,
reforma e bom manejo de pastagens, descompactac&olak, dentre outras medidas que
variam conforme caracteristicas de cada regidopeapaiedade rural (ANA, 2018).

O PPARJL, por meio do Edital de Chamamento Pulpliza Credenciamento n® 01/2015,
objetivou selecionar projetos que provejam serveodientais decorrentes de praticas que
resultem em: (i) conservagao de agua e solo, reagéq de estradas internas e/ou carreadores
e implantacdo de boas praticas agropecuariastasasi (i) conservacdo de remanescentes de
vegetacdo nativa existentes; e (iii) recomposicacomservacao/manutencdo de areas de
preservacao permanente e/ou reserva legal.

Outrossim, o PPARJL, por meio do Convénio n° 00P32Wiabilizou a realizacéo de
acOes de conservacéo de solo (readequacao deassuieals e terraceamento) e cercamento de
areas de preservacdo permanente em bacias hidcagr&bntribuintes ao reservatério do

Ribeirao Joao Leite.

C) A Agéncia Nacional de Aguas estabeleceu que osnpemfas devem ser
efetuados somente apos a implantagéo do projeppgime baseados em custos de referéncia
pré-estabelecidos com base em duas metodologiass, sgjam, o custo de oportunidade e a
avaliacdo da performance (ANA, 2009).

O PPARJL considerou o célculo do custo de oporadedmédio da bacia do Ribeirdo
Jodo Leite, que foi fixado em R$ 216,00/ha/ano. PARIL também levou em conta a
performance dos servigos prestados pelo produtifiddu-se que foi estabelecido um sistema
de pontuacéo para as trés modalidades, de modo pagamento pelos servicos ambientais
prestados é realizado de forma proporcional, e&tindlo-se, assim, a maior protecdo ambiental
possivel.

Em relacdo a esse quesito, no questionario endadauatro 6rgaos consultados, lhes

foi perguntado:



O célculo dos pagamentos esta observando a megial@evista no edital,
gue leva em conta o custo de oportunidade e a&faintribuicdo do participe
para o alcance dos resultados?

() Nao sei

() Integralmente

() Parcialmente

() N&o esta observando

Em caso de inobservancia total ou parcial, por qué?

A SANEAGO, a ANA e a Secretaria do Meio Ambiente@l@ids (cujo representante
coordena a UGP) responderam que o calculo de pagamsta observando “integralmente” a

metodologia prevista no edital, ao passo que oswrio Publico respondeu que “néo sabia”.

d) Para estimar o abatimento da eroséo e da sedirden@@NA propsos que 0
Programa Produtor de Agua utilizasse a formula.(%) = 100 (1 - ZZo)], cuja vantagem
€ sua simplificacdo, pois conhecendo-se apenasidsiseis fatores originais (C e P) da USLE,
é possivel calcular a reducdo da perda de sohltjyainente a situacdo inicial, sem perda de
generalidade ou de robustez do modelo.

O PPARJL adotou exatamente a mesma forfruaE. (%) = 100 (1- F1 / F0)], Sob o
mesmo argumento (a grande vantagem deste métodingpkcidade e a robustez, ja que o
mesmo ndo requer o conhecimento de todas as viarideeUSLE para a estimativa do
abatimento de eroséo).

A ANA sugeriu que se estipulasse, para fins depamrsacéao financeira, um abatimento
de erosdo minimo de 25%. Além disso, visando peronécesso do maior nimero possivel de
participantes no programa, sugeriu um limite méxid® 250 ha para cada produtor
participante.

O PPARJL estabeleceu que, havendo disponibilifiadaceira, seriam selecionadas
todas as propostas cuja pontuacao final for iguauperior a 25%, ou seja, aquelas em que 0
produtor concorde em realizar no minimo 25% dedaaacdes recomendadas pelo projeto
técnico executivo elaborado pelos técnicos da eqtépnica do programa. Nao havendo
disponibilidade financeira para atender todas apgstas com porcentagem de concordancia
superior a 25%, sao priorizadas as propostas quegenos de percentual de execucéo do
projeto executivo (PIP) na propriedade, tenham mpamntuacdo no cOmputo total. As
propostas cuja pontuacéo final fossem inferior@6%, ou seja, aquelas em que o produtor
rural concordasse em realizar menos que 25% de elacdes recomendadas pelo projeto

técnico (PIP), seriam desqualificadas.



e) A ANA prop0s que a certificagdo das acdes na pedpde rural, acordadas
contratualmente, fosse um pré-requisito para oamegtos por servicos ambientais. Tendo o
participante atingido o critério contratual mininaogontratante faz o respectivo pagamento e,
do contrario, o produtor pode estar sujeito a déwera e, eventualmente, a outras penalidades
contratuais.

No PPARJL, o Edital de Chamamento Publico parad€reiamento n° 01/2015,
estabeleceu que as vistorias sejam realizadaso, na area da propriedade rural contemplada,
ocasido em que devem ser avaliadas, mensuraddatadas as melhorias e adequacbes
executadas pelo proprietario rural previstas nceR1R proposta de concordancia do contratado.
O pagamento dos servigos ambientais prestadosdepeoporcional as medi¢cdes dos servi¢os
executados na propriedade rural, podendo ser emtatabhdade ou parcial, conforme
quantitativos discriminados pelo relatorio de wasénual e valores calculados através de
critérios pré-estabelecidos. Havendo constatacdon@f® cumprimento das obrigacdes
assumidas pelo produtor rural no contrato, deve eseitido um parecer técnico com
comprovacao fotografica das ndo conformidades eramas relacionadas PIP, solicitando
esclarecimentos aos mesmos sobre as situacdesicdeats, no prazo maximo de 15 dias. A
situagdo deve ser avaliada pela UGP e, caso ecastprovacao de ndo cumprimento das
obrigacdes assumidas pelo produtor rural, estargerénado por escrito quanto a necessidade
de adequacbes, com prazo para a sua execucéo.esabdp revogacdo do contrato e o
cancelamento dos pagamentos.

Em relacdo a esse quesito, no questionario endagauatro 6rgaos consultados, lhes
foi perguntado:

O monitoramento semestral, voltado a verificarmjgamento das obrigagoes
contratuais, previsto no edital, esté sendo rediza

() Nao sei

() Integralmente

() Parcialmente

() Nao esta sendo realizado

Caso néo esteja sendo realizado total ou parcisédmeor qué?

A Secretaria do Meio Ambiente do Estado de Gaiag) representante coordena a
UGP, respondeu que estava sendo feito “integrakile®t SANEAGO respondeu que
“parcialmente”, mas nao esclareceu a razdo. Ja A ANb Ministério Publico Estadual

informaram “nao saber”.



f) A ANA sugere que os beneficios gerados peloiateaitto da erosdo devem ser
monitorados por meio de indicadores tais como awaz turbidez da agua nos cursos hidricos
diretamente afetados e em periodos pré-estabete@ssim como deve ser avaliado o grau de
engajamento dos produtores rurais na adocdo désagr& na manutencdo dos trabalhos
realizados em suas propriedades. Os dados obt&msievem influenciar os contratos ja
firmados, no entanto, sdo de fundamental imporédpara a avaliagdo dos beneficios gerados
pelas diversas praticas utilizadas, possibilitamdfuste dos indicadores para o aprimoramento
do programa.

No PPARJL, o Acordo de Cooperagdo Técnica n°® O0AJRNIL3 estabeleceu que a
SANEAGO iria disponibilizar ao programa o acervodaelos hidroldgicos e de qualidade da
agua relativos aos cursos de agua monitoradosepgteesa. Ademais, constou na ata da 132
reunido extraordinaria da UGP a previsdo de indalapela SANEAGO, de estacdes de
medicdo de vazao junto aos Corregos Bandeira @a®.edr

Em relagdo a esse quesito, no questionario engiadA, a SANEAGO e a Secretaria
do Meio Ambiente, Ihes foi perguntado:

As estacdes de medicdo de vazdo junto aos Coriggadeira e Pedras,
prometidas pela SANEAGO, conforme consta na atal8& reunido
extraordinaria, foram implantadas?

() Nao sei informar

() Integralmente

() Parcialmente

() Nao foram implantadas

Caso tenham sido implantadas, ainda que parcis#mbéa resultados para
serem apresentados? Quais?

Os trés orgaos responderam que estas estacOesddgionthdo foram implantadas”.
Portanto, o que foi idealizado pela ANA e previstoPPARJL, em relacdo a esta previsao,
acabou nao sendo implementado.

Diante do exposto, € possivel concluir que o PPABKRervou de forma praticamente
integral a concepcéo, os objetivos, a metodologggpadigamentos, o sistema de monitoramento
das agdes, requisitos preconizados pela Agéncimhdae Aguas para o Programa Produtor
de Agua. Excecdo a regra foi a auséncia de infimlde estacdes de medigcdo de vaz&o nos
corregos onde o programa foi implantado, o que dnpa existéncia de um sistema de

monitoramento dos indicadores de resultados.



5.2 O modelo tedrico seguido pelo PPARJL

No que concerne a natureza do Pagamento por Se@igbientais — PSA, verificamos
na Secao 2.4.3 que existe um grupo de tedricoeqiende ndo ser cabivel o comércio de
servigcos ambientais, refutando, pois, a aplicagaimstrumento. Contudo, considerando que
na pratica os programas de PSAs passaram a semiagbs em todo mundo, existem duas
correntes tedricas que disputam o acerto na supreemsao, conceituacao e no papel que eles
devem cumprir , quais sejam, a da economia amhjieatao da teoria econdmica neoclassica,
de inspiracdo Coasiana, e que goza de grandegioesiito aos organismos internacionais
como o FMI, BIRD e OCDE, e a da economia ecologigee também desfruta de relevante
influéncia entre os economistas, legisladores eageastudiosos do assunto.

No caso da bacia do Ribeirdo Joao Leite, os dgeitopropriedade estdo bem definidos,
fato demonstrado pelo Diagnéstico SocioambientaBaeia Hidrogréfica do Ribeirdo Joao
Leite (BIOMA BRASIL, 2012), que fez o cadastrameugorreferenciado de praticamente
todas as propriedades passiveis de participacacamas piloto escolhidas pelos o6rgao
participes do Programa.

Na Zona 1, area que abrange a sub-bacia do CdBaudeira, foram identificadas 197
propriedades, sendo que foram cadastrados e mapeadaivalente a 200,10 Km2, sendo que
somente 8,50 km2 nédo o foram. Ja na Zona 3, arealypange a sub-bacia do Corrego das
Pedras, foram identificadas 184 propriedades, faradastrados e mapeados o equivalente a
144,71 km2, sendo que somente 1,73 km2 ndo o fdfssaram de fora do cadastramento
somente as areas situadas dentro do Parque Estdtiumiro de Moura Pacheco, parque dos
Ipés, reservatoério de agua do Joao Leite, faixaroeecao do reservatério e em locais situados
a jusante da barragem.

Ademais, no caso do PPARJL, malgrado o adquirepgesdrvicos ambientais ser uma
empresa publica, ndo ha que se falar no uso dedmweu de soluc¢des unilaterais para impor o
programa na regiao alvo da protecédo. Ao contr&stipulou-se um valor compativel com o
potencial do uso da terra na regido para remunsrarodutores, conforme se viu na Secéo 4.4,
ao tempo em que a adesdo ao programa € volun@sigiaculos obrigacionais derivam de um
contrato.

O PPARJL néao estabeleceu o valor a ser pago aipante do programa de forma
aleatdria, ao contrario. Critérios objetivos forinados, dentre eles o custo de oportunidade,
o qual compds a férmula do calculo de pagamenttaddoOutrossim, houve o estabelecimento



de uma metodologia de pagamento que espelhasstva ebntribuicdo do participe ao alcance
dos resultados programados (avaliagéo da perfomhatat como preconizado pelo programa
Produtor de Agua da ANA. Assim, os pagamentos @pgic®s ambientais prestados s&o
proporcionais as medicdes dos servicos executadopropriedade rural, podendo ser
realizados de forma integral ou parcial, conformargjitativos discriminados pelo relatério de
visita anual e valores calculados através de wridaré-estabelecidos.

Verifica-se, assim, no PPARJL, a ocorréncia de cegdes voluntarias e com a ado¢ao
de metodologia de pagamento que se baseia no dastportunidade e na avaliacdo da
performance, tudo isso em um cenario onde os akrei¢ propriedade estdo bem definidos.

Ademais, apds a andlise dos documentos oficia®ograma Produtor de Agua da ANA
e do PPARJL, foi possivel verificar que em nenhuom@nto questdes afetas a justica social e
a equidade séo consideradas, mas tdo somentaatideza ambiental.

De inicio, portanto, atesta-se que o cenario nanmaale encontradico nos programas de
PSA formulados sob a perspectiva da economia ecalédescrito por Muradian et al. (2010)
e Farley e Costanza (2010), ndo se encontra peesantalidade analisada do PPARJL.

Ademais, ao cotejarmos a realidade pesquisada ARRPem face da definicdo de
Pagamento por Servicos Ambientais formulada pebmenia ambiental, em conformidade

com uma abordagem Coasiana, veremos sua perfetjaagho.

Com efeito, vimos na Sec¢éo 2.4.3 qual é a defimgdis aceita e citada formulada sob a
perspectiva da economia ambiental (WUNDER, 2005GEN et al., 2008), segundo a qual o
PSA trata-se de:

a) uma transacao voluntaria onde

b) um servigco ecossistémico bem definido

c) € adquirido por pelo menos um adquirente

d) de um ou mais provedor do servico ecossistémico

e) se, e somente se, 0 provedor do servico ecosststéassegurar a sua provisao

(condicionalmente).

No caso do PPARJL, o item 9.5 do Edital de Chamé#wriéablico para Credenciamento
n° 01/2015, langado pela SANEAGO, é taxativo aaledecer que o contrato elaborado sera
repassado ao produtor rural, com o detalhamentadkeitem a ser seguido por ambas as partes
e havendo concordancia em relacdo ao valor do paganpor servicos ambientais e 0s

compromissos de melhorias e adequacOes a sereadasqielo proprietario, procede-se a



elaboracao e assinatura de contrato. Portantduatadedade da transagéo esta explicitamente
prevista no Edital.

Segundo Wunder (2005) e Engel et. al (2008), oigeambiental adquirido necessita
ser bem definido. Este pode ser diretamente merauj@ ex., computando a quantidade de
carbono estocada), ou nédo, hipétese em que o maneguado da terra provavelmente
contribuird com determinado servico ecossistémicoek., conservacdo de florestas para o
fornecimento de agua limpa).

O PPARJL optou pela segunda hipotese, qual sejpules obrigacdes contratuais aos
participes na expectativa de que ira contribuir determinados servigos ecossistémicos, no
caso, o incremento da vazao e da qualidade danago@cia do Ribeirdo Jodo Leite. Do que se
extrai da leitura da minuta do contrato anexo adtaEdle Chamamento Publico para
Credenciamento n° 01/2015, lancado pela SANEAG@bedgacdes do produtor sdo de meio
e nao finalisticas. Ele se obriga a executar odcger especificos para sua propriedade e a
conservar 0s recursos disponibilizados pelo progr@tausula oitava). Contudo, o pagamento
nao esta condicionado ao incremento da vazao qualalade da agua da bacia.

No que concerne aos compradores do servico ambiEntgel et al. (2008) destacam que
existe uma relevante diferenciacdo entre os “ugsideais”, hipotese considerada tipicamente
Coasiana, e os “financiados pelo governo”, os giggidem a ser menos eficientes. Contudo,
no caso dos programas de PSA onde um ente estatalsgario real, desde que ele tenha
autonomia para decidir e conte com o proprio orcame mesmo deve ser classificado como
Coasiano.

No PPARJL o usuario real € a SANEAGO, empresa gallgstatal cujo capital pertence
ao Estado de Goias. Ela € que vai se beneficieragdirente do esperado aumento do volume e
da qualidade da agua do reservatorio Joao Leierdaendo a sua vida util e diminuido os
custos operacionais para tratamento da agua. Adeasaiecursos financeiros para a execucao
do objeto foram proprios da SANEAGO, conforme datac orcamentaria n°
56.3.01.301.999.999 (SANEAGO, 2015).

Conforme Wunder (2009), provedor de servicos anidigrpode ser apenas quem
demonstra dominio sobre o servico ambiental, ntidsede poder garantir sua provisao durante
o periodo definido no contrato de transferéncito faz com que o grupo de potenciais
provedores se limite a pessoas ou entidades coatidaple e direito de excluir terceiros do

acesso e/ou uso da terra que prové o servico ataban questao.



No caso, o Edital de Chamamento Publico para Coéalmento n° 01/2015 teve a cautela
de exigir dos interessados um documento que coragseva situacdo de propriedade e
ocupacao do imovel para que fosse deferida a teajdibh no certame, de modo que este item
gue compde a definicdo de PSA de Wunder tambénpestante no PPARJL.

Por fim, em relacdo ao ultimo item da sua definigander propugna que uma transacao
do tipo PSA apenas faz sentido se ela aumenta\as@oode um servico ambiental em
comparagao com um cenario hipotético sem o PSAi¢adilidade). Este cenario de referéncia
geralmente € chamado cenario linha base e se nomfigmo um dos desafios na elaboracao
de propostas de PSA.

O PPARJL, malgrado o Acordo de Cooperacédo Técri€dd&/ANA/2013 ter estatuido
que a UGP deveria estabelecer critérios e indiesdpara o monitoramento e avaliacdo do
programa e atribuido a SANEAGO a obrigacdo de difgd@zar o acervo de dados
hidrolégicos e de qualidade da agua relativos aosos de agua da bacia monitorados pela
empresa, ndo condicionou 0 pagamento dos servigbgatais aos produtores ao incremento
da vazéo ou da qualidade da agua da bacia. Pqrtamtstata-se que o Ultimo requisito

constante da classica definicdo de PSA de Wundaese&ncontra explicito no PPARJL.

Igualmente, na Secao 2.4.3, também foi abordadepu2015 Wunder publicou o artigo
Reuvisiting the concept f payments for environmestavices.Nele, o tedrico cuidou de
aprimorar a sua definicdo de PSA elaborada em 22@Sando a conceitua-lo assim:

a) transacoes voluntarias

b) entre usuarios de servicos

c) e provedores de servigos

d) que dependem de regras acordadas de gerencianeemtoudsos naturais

€) para gerar servicos externos

Fazendo-se novamente o cotejo da teoria com a@aealiexaminada do PPARJL, desta
vez frente ao conceito atualizado de Wunder (2045)o9ssivel concluir que todos os cinco
requisitos que o compdem encontram-se presentas. é@ito, no PPARJL as obrigacfes
contratuais assumidas séo de livre e espontansa@de usuario do servigo ecossistémico € o
usuario real, no caso a SANEAGO. Os provedores ewic® ecossistémico sdo 0s
moradores/produtores da bacia do Ribeirdo Jode,Lisib €, aqueles que tém condi¢des de
interferir na vazdo e na qualidade da agua dagoatza. O pagamento pelos servigos

ambientais, no caso do PPARJL, efetivamente depgm@emprimento das regras acordadas



de gerenciamento de recursos naturais, confornmposto no Edital de Chamamento Publico
para Credenciamento n° 01/2015 e nos contratosdiosr com os produtores. Por fim, o
principal beneficio esperado pelo PPARJL € o deemento da vazao e da qualidade da agua
da bacia a fim de beneficiar o reservatorio de aguaabastece a capital do Estado de Goias,
Goiania-GO, isto é, um caso tipico de externalidauistiva.

Vé-se, assim, que todos 0s cinco requisitos qugoem a definicdo de Pagamento por
Servigos Ambientais elaborada por Wunder (2015pinam-se presentes no PPARJL.

Desta forma, é possivel concluir que o Programédu®on de Agua no Ribeirdo Jo&o Leite
€ um esquema do tipo Coasiano, formulado sob agetiga da economia ambiental, ramo da

teoria econdmica neoclassica.

5.3 Chances de sucesso do PPARJL

Vimos que Grima et al. (2016) analisaram 40 (quajerasos de PSA desenvolvidos na
América Latina a fim de subsidiar os formuladorestd politica publica para que casos futuros
tenham maiores chances de sucesso. Trata-se ddsaegge abarcou ndo somente casos de
sucesso, mas também casos de insucesso e sucesab Aaalisou programas concluidos e
programas em andamento, como € o caso do PPARHmM&AS, todos os PSAs estudados
foram implementados na América Latina, a regidceaitlia-se o PPARJL. Neste estudo cada
caso foi analisado utilizando-se um conjunto deéds relacionados ao tipo de ecossistema,
ao pacote de incentivos e compensacdo, as escglasia@s e temporais, aos arranjos
institucionais e modelos politicos, a fim de detecbs mais importantes fatores que

contribuiram para 0 sucesso ou insucesso do pr@gram

a) Espécie de servigco ecossistémico negociado

Grima et al. (2016) concluiram que esquemas de @f®Aassegurem a continuidade da
provisdo e qualidade de recursos criticos para ciedade e que também contribuem
positivamente para a subsisténcia e bem-estar d@glores que fornecem esses servi¢os foram
0S que obtiveram maior sucesso. Assim, considergnéd@ agua esta se tornando um recurso
escasso em muitos locais do mundo, especialmentegdes densamente povoadas, Grima et
al. (2016) verificaram que a prote¢cdo das bacidsobraficas rapidamente se tornou o mais
importante dentre 0s quatro tipos de servigcos amdige tratados nos programas de PSA na

América Latina.



Vimos na sec¢édo 4.1 que os recursos hidricos suojesfproduzidos na bacia Hidrografica
do Ribeirdo Jodo Leite sdo 0s principais resporis{eto abastecimento urbano da cidade de
Goiania-GO, além de suprirem demandas de irriggu&oicultura e de outras atividades ao
longo da bacia. Nos ultimos anos, a demanda pa agupacia hidrografica do Ribeirdo Joéo
Leite tem superado sua disponibilidade hidricaue, gonciliado a baixa qualidade da agua
presente em muitos periodos do ano, tem geradditosréntre usuarios (SANTOS et al.,
2010).

Na Secédo 4.3 verificou-se que o objeto do Acordo Gimperacdo Teécnica n°
004/ANA/2013 consiste em integrar esforcos entrgates visando a implementacéo do
PPARJL, que propde estratégias para o aumentcsdardbilidade e a melhoria da qualidade
da agua da bacia do Ribeirdo Jodo Leite, utilizeata o abastecimento publico de Goiania, e
a inclusdo de um modelo de incentivo financeiro pagprietarios rurais que aderirem ao
projeto, especialmente por meio de pagamento peices ambientais, remunerando-os pela
manutencgdo das estruturas de recuperacdo, corsemgyeservacao ambiental implantadas
nas propriedades rurais, bem como o incentivo eamatividades de educacdo ambiental, a
fim de proteger os mananciais e promover a adequagdiental das propriedades rurais.

Assim, resta evidente que a escolha do objeto &rBPe 0 meio adotado para viabiliza-
lo vdo ao encontro do que Grima et al. (2016) ifleatam como um dos fatores que
contribuem para o sucesso de um programa de PBA, iassegurar a continuidade da provisao
e qualidade de um recurso critico para a sociedage também contribua positivamente para

a subsisténcia e bem-estar dos participantes.

b) Escalas espacial e temporal

Grima et al. (2016) concluiram que as escalas doeairegionais foram as mais
amplamente utilizadas e também as de maior sucéso.porque elas permitiram as
comunidades envolvidas a se identificarem comotagette transformacao e a perceber os
beneficios alcancados.

O PPARJL pode ser considerado um programa local Meta que seu raio de acéo esta
delimitado a bacia hidrografica do Ribeirdo Joaibd,.@ qual compreende parte dos municipios
de Goiania, Anapolis, Terezopolis de Goias, GoiahgpNeropolis, Ouro Verde e Campo
Limpo, com perimetro de 143,66 Km e area total2igZ8 Km2 (GOIAS, 2003).

Em relacdo a escala temporal, Grima et al. (20déjtificaram que o0s projetos que

operavam com previsédo de duracéo entre 10 a 30f@raws tidos como 0s de maior sucesso,



isto porque este lapso temporal seria particulatenetevante para colocar em prética regimes
de gestado sustentavel e para mudar comportamentosla;do ao uso de recursos naturais.

Conforme visto anteriormente, o Edital de Chamam®riblico para Credenciamento n°
01/2015 do PPARJL estabeleceu em 5 anos o pradordedo dos contratos. Nao ha vedacéo
para que 0s mesmos sejam prorrogados, mas tamioénd ig@rantia de que isso ocorrera, pois
tal decisdo dependera de fatores econémicos, a&traiivos e politicos a serem ponderados
no futuro pelos 6rgaos participes.

Em relacdo a essa questéo, no questionario ena@xiquatro 6rgdos consultados, Ihes
foi perguntado:

Ha& previsdo e/ou possibilidade de prorrogacdo dogatos vigentes apos o
seu término?

() Naéo

( )Sim

Opine a respeito, caso queira.

Em resposta, a ANA e a Secretaria do Meio Ambidat&oias responderam que “sim”,
a SANEAGO respondeu que “ndo”, e o Ministério RitblEstadual afirmou ndo saber. No
ensejo o representante da ANA declarou girdelizmente, nossa percepcao na ANA é a de
que o Projeto findara ao término do convénio, pamta da falta de coordenacéo e de afinidade
entre as instituicdes participantes do grupo géestarseu turno, a representante do Ministério
Publico Estadual afirmou:atho importante concluir os trabalhos propostosgae pensar
em uma ampliacdo, pois hdo houve a consolidacdodzeptimeira etapa Os demais 6rgaos
nao opinaram a respeito.

Assim, ao contrario do que se passa com a esqadaiasdo PPARJL, que, por ser local,
contribui para o sucesso do programa, 0 mesmo c@oeocom a escala temporal, cujo prazo

inicial adotado, por ser curto, destoa daquelastifitsados nos casos de sucesso.

c) Natureza das retribuicdes

No que se refere a natureza das retribuicdes @@amtincentivos e compensacoes),
Grima et al. (2016) verificaram que o pagamento p@io de bens e servicos reduz a
probabilidade de fracasso. Estas transacfes, pmrta@o preferiveis aquelas feitas
exclusivamente com dinheiro.

Conforme se viu na Sec¢éo 4.3, o Convénio n°® 008/26e por objeto a realizagdo de
acoes de conservacdo de solo e cercamento dedrgasservacdo permanente em bacias
hidrogréaficas contribuintes ao reservatorio do R#wme Jodo Leite. Dentre as acdes de

conservacao do solo realizadas estavam a readeqdegitradas rurais e o terraceamento das



propriedades dos participantes. Verificou-se tamgéeno Edital de Chamamento Publico para
Credenciamento n°® 01/2015 estabeleceu 0 pagamensefvicos ambientais aos produtores
gue comprovadamente conservassem as obras realaadsuas propriedades.

Assim, o0 expressivo volume de recursos empregadiss abras realizadas nas
propriedades dos participantes, as quais agregaimmas mesmas, e o fato do pagamento por
servigos ambientais se destinar a remunerar aggeéeesantém estas benfeitorias, demonstra
a preponderancia que a retribuicdo por meio de beservicos possui no programa, 0 que

configura mais um fator comum aqueles PSAs coresilter de sucesso.

d) Atores envolvidos

Com relacdo aos atores envolvidos (arranjos imsbiais) Grima et al. (2016)
concluiram que os programas de maior sucesso e@naebea onde houve a predominancia de
atores privados entre os adquirentes. Esta prefer@ela participacdo de atores privados,
segundo os autores, guardaria harmonia com o pges®lo teorema de Coase, o qual
preconiza que o melhor caminho para a correca@xtasnalidades negativas € por meio da
negociacdo direta, sem intervencao estatal. Adenm@ssesquemas onde nao houve a
participacdo de intermediarios entre fornecedoreadquirentes de servicos ambientais
obtiveram uma taxa de sucesso maior do que ager@legie iSSo ocorreu.

No caso do PPARJL, uma empresa estatal é a adtguderservico ambiental, mas ndo
na condicdo de intermediaria da sociedade, e sino €asuaria real”, isto €, como beneficiaria
direta dos beneficios ambientais proporcionadossp@rovedores, hipotese considerada
tipicamente Coasiana e que, portanto, favorecei@mdia do programa. Ademais, no PPARJL
ndo houve intermediarios, pois todo o processoidégacdo, convencimento, contratacdo e
gestdo se deu diretamente entre adquirente e &mloexs do servico ambiental. Tais
caracteristicas, assim, configuram mais um fater @pntribui para o sucesso do programa a

luz dos parametros da pesquisa realizada por Gatiraka (2016).

Assim, para a melhor compreensdo da analise quamossibilidade de sucesso do
PPARJL a luz dos critérios definidos por Grimale{2016), criamos a seguir um quadro com
0 objetivo de resumir o que foi acima descritoaRaalcar os resultados, utilizamos a cor verde
para identificar os fatores de sucesso, amarela faor neutro e vermelho para fator de

insucesso.



Quadro 8 Conjunto de critérios que levam ao sucesso do anogr

PROGRAMA PRODUTOR DE AGUA NO RIBEIRAO JOAO LEITE

Espécie de servigo

ecossistémico negociadg Recurso critico: agus Fator de sucesso
Escala espacial Local Fator de sucesso
Natureza das Mista Fator de sucesso

retribuicbes

Atores envolvidos Usuario real e sem Fator de sucesso

intermediarios

Fonte: o autor

Portanto, dos cinco parametros apontados por Getrah (2016) como fatores comuns
aos programas considerados de sucesso, ao caajardoo que foi pesquisado no ambito do
PPARJL, verificamos que quatro encontram-se presegpercentual de 80%) e um ausente
(percentual de 20%).

Ademais, na pesquisa levada a cabo por Grima @l6), foi destacado que apesar da
mesma ter focado nas caracteristicas mais freqgigoteobtiveram sucesso nos esquemas de
PSA, também foi possivel observar alguns tragcosuogmos esquemas com baixos niveis de

sucesso, quais sejam:

a) Aqueles que n&do conseguiram gerenciar as pressoesiseentes sobre os
ecossistemas
Em relacdo a essa questdo, no questionario ena@@quatro 6rgaos pesquisados lhes
foi perguntado:

Considera que o PPARJL conseguiu gerenciar asg@esxistentes sobre os
ecossistemas?

() Integralmente

() Parcialmente

() Nao conseguiu gerenciar

Caso ndo tenha conseguido gerenciar estas presgfggal ou parcialmente,

por qué?



A ANA respondeu a opc¢ao “integralmente”, ao pass® & SANEAGO, a Secretaria do
Meio Ambiente de Goias e 0 Ministério Publico Est@desponderam a opcéo “parcialmente”.
Contudo, somente este ultimo opinou a respeit@aefirmado o seguintePbrque quando
0s 0rgaos se unem eles se tornam mais fortes rsiéesia a pressdes externas, mas nao houve
essa geréncia plena aind@ortanto, prevaleceu o ponto de vista de quPARRL esta tendo
relativo éxito quanto as pressodes existentes sibeeossistemas.

b) Aqueles onde os investidores ndo conseguirem pereelvalores agregados aos
seus investimentos

Em relacdo a essa questdo, convém destacar cofa¢pieesentante da UFG por mais de
uma vez ter alertado os demais componentes do RPAdhle a importancia de se criar
mecanismos para mensuracdo dos resultados medidotmacdes confiaveis, conforme
consta nas atas de reunides da UGP. Em resposdta da reunido ocorrida em fevereiro de
2017, a SANEAGO informou que iria implantar estacde medicdo de vazdo no Corrego
Bandeira e no Cérrego das Pedras, o que acabaacn&endo, conforme o exposto na Secao
5.1.

Sobre esse assunto, no questionario enviado a SANE&foi perguntado:

A SANEAGO, enquanto adquirente dos servicos amaigmmiroporcionados
pelos fornecedores, ja efetuou algum levantamesgrca do custo-beneficio
dos investimentos realizados no programa e, assimseguiu perceber
valores agregados aos seus investimentos?

() Nao foi realizado esse levantamento

() Sim, foi realizado o levantamento

Em caso positivo, por favor especificar.

Em resposta, o representante da SANEAGO informaa ‘gdo foi realizado esse
levantamento”. Portanto, o PPARJL, ao néo criaramsmos para mensuracao dos resultados,
vai impossibilitar que a adquirente dos servigcobiantais consiga perceber valores agregados

aos seus investimentos.

c) Aqueles onde o custo de oportunidade néo foi cont@tado:

Conforme se viu na analise do Edital de Chamamiabdico para Credenciamento n°®
01/2015, o custo de oportunidade foi levado emacpata fins de calculo dos valores a serem
pagos aos produtores. Em relacdo a esse quesitpestionario enviado aos quatro 6rgaos

pesquisados Ihes foi perguntado:



O célculo dos pagamentos esta observando a megial@evista no edital,
gue leva em conta o custo de oportunidade e a&faintribuicdo do participe
para o alcance dos resultados?

() Nao sei

() Integralmente

() Parcialmente

() N&o esta observando

Em caso de inobservancia total ou parcial, por qué?

A SANEAGO, a ANA e a Secretaria do Meio AmbienteG@l@ids (cujo representante
coordena a UGP) responderam que o calculo de pagamsta observando “integralmente” a

metodologia prevista no edital, ao passo que oswrio Publico respondeu que “néo sabia”.

d) Aqueles onde n&o houve melhoria dos meios de sub&mcia das populacdes
locais
E incontroverso que tanto as obras realizadas m@si@dades rurais dos participantes
Ihes agregaram valor, como os pagamentos por ssraigibientais feitos pela SANEAGO
serviram para contribuir com a renda das famileaseficiadas. Nao obstante, a importancia do
impacto destes valores na subsisténcia das farbiasficiarias demandaria um diagnostico

socioecondmico prévio e posterior & implementagiprdgrama, o que nao ocorreu.

e) Aqueles onde as estruturas de poder e os arranjol®e os direitos de
propriedade sdo ameacados

Para serem elegiveis, o Edital de Chamamento P(idia Credenciamento n® 01/2015
exigiu das pessoas fisicas ou juridicas interessaflee possuissem documento que
comprovasse a situacao de propriedade e ocupagawdel, bem como a &rea total do imével
(escritura, termo de posse ou outro documento calor Vegal). A seguranca juridica das
propriedades beneficiarias do programa foi afenmtaviamente, antes da adesdo dos
interessados.

Quanto a este tema, no questionario enviado aosoqdegdos consultados (ANA,
SANEAGO, Secretaria do Meio Ambiente de Goias eistémio Publico Estadual), lhes foi
perguntado:

Considera o PPARJL provocou algum tipo de ameaga damitos de
propriedade?

() Nao

() Sim

Em caso positivo, poderia especificar?



Os quatro 6rgaos responderem que “ndo”. Portamagetacdo as estruturas de poder e
0s arranjos sobre os direitos de propriedade, oéonf relatadas ou identificadas qualquer

espécie de ameaca no ambito do PPARJL.

f) Aqueles onde praticas injustas na distribuicdo doseneficios foram observadas

O Edital de Chamamento Publico para Credenciamehtd1/2015 estabeleceu uma
metodologia de pagamento que se baseia no custopadeunidade e na avaliacdo da
performance. Ademais, as avaliacbes quanto ao con@ptio das obrigacdes pelo participante
ocorrem antes do referido pagamento e influenci@etasnente no valor a ser pago, podendo
inclusive levar ao cancelamento do mesmo em casteseumprimento de clausulas e das
modalidades de servi¢os constantes do prdeppagamento dos servicos ambientais prestados,
portanto, é proporcional as medi¢cdes dos servigesutados na propriedade rural, podendo
ser total ou parcial.

Com relacdo a este assunto, no questiondrio endadoquatro 6rgdos consultados
(ANA, SANEAGO, Secretaria do Meio Ambiente de Gaddinistério Publico Estadual), Ihes
foi perguntado:

Considera que houve alguma prética injusta nallistdo dos beneficios?
() Naéo

( )Sim

Em caso positivo, poderia especificar?

Os quatro orgaos responderem que “ndo”. Portariossgivel afirmar que a adocao de
critérios objetivos e condizentes com o esfor¢palticipe para a concesséao dos beneficios foi
um fator relevante para que ndo se caracterizasdgugr a percepc¢ao de injustica no ambito
do PPARJL.

A seguir, o quadro explicita o conjunto de ocorf@acomuns nos esquemas com baixos
niveis de sucesso identificados por Grima et @lL§2 e seu cotejo frente ao que foi pesquisado
junto ao PPARJL.



Quadro 9 - Conjunto de critérios que levam ao insucessprdgrama
PROGRAMA PRODUTOR DE AGUA NO RIBEIRAO JOAO LEITE

Conseguiu gerenciar as press Parcialmente Fator de sucesso parcial

existentes sobre os ecossistemas?

Os investidores conseguiram perce
valores agregados aos S6 Nao

investimentos?

O custo de oportunidade f Sim Fator de sucesso

contemplado?

Houve melhoria dos meios ( Desconhecido Fator desconhecido

subsisténcia das populagdes locais?

As estruturas de poder e os arrar Nao Fator de sucesso
sobre os direitos de propriedade for

ameacados?

Foram observadas préticas injustas Nao Fator de sucesso

distribuicdo dos beneficios?

Fonte: o autor.

Ademais, considerando a forma como Grima et all§RQefiniram um PSA de
“sucesso”, “sucesso parcial” e “insucesso” (Secab4®, enviamos aos quatro 6rgaos
consultados a seguinte questao:

Considera que os objetivos do PPARJL estéo sewgdo@dos?

() Integralmente

() Parcialmente

() Nao estéo sendo alcancados

Caso néao estejam sendo alcancados integral owalpagecite, por qué?

Os representantes da ANA e da SANEAGO responderartegfalmente”. O
representante da Secretaria do Meio Ambiente daésGdirmou que “parcialmente”, mas néo
explicou o motivo. Ja a representante do Ministeriblico Estadual respondeu que “néo estao
sendo alcancados”, tendo justificado o seguirerdue falta uma coordenacdo mais eficiente
do programa, os parceiros estdo desarticulados@h® atualmente, uma boa interagédo para
sua continuidade

Outrossim, também lhes foi indagado:

Houve efeitos colaterais positivos detectados eoord@ncia do PPARJL,
como, por exemplo, algum beneficio de ordem amaldpt ex., 0 aumento
da conscientizacdo ambiental), social (p. ex.,laone da satde da populacao



local ou a diminui¢&do do conflito pela &gua) ourgguico (p. ex., a melhoria
do padrao de vida das familias dos participes)?

() Nao sei

() Nao houve

() Sim, houve

Em caso positivo, poderia especificar?

A ANA respondeu que “sim, houve”. E especificol® ‘efeito mais notado é a
conscientizacdo ambiental por parte dos produtonesais, que adquiriram uma maior
percepcdo de seu papel na producgéo de agua pavaiadadé. O Ministério Publico Estadual
também respondeu que “sim, houve”, tendo explicddouve a conscientizacdo e a uniao de
forcas com os produtores rurais, 0s quais se samtimotivados a colaborar porque estariam
recebendo contrapartida (orientacdo, cercas, mu@ds,). A Secretaria do Meio Ambiente
de Goias da mesma forma afirmou que “sim, houvels méo apresentou justificativas. Por
fim, o representante da SANEAGO respondeu “nao sei”

Também lhes foi indagado:

Houve efeitos colaterais negativos detectados esardcia do PPARJL,
como, por exemplo, a transferéncia, pelos prodstgarticipantes, de
atividades potencialmente nefastas ao meio ambjgarte outras areas nao
contempladas pelo programa? Houve algum problemardkm ambiental,
social ou econdmico causado pelo PPARJL?

() Nao sei

() Nao houve

() Sim, houve

Em caso positivo, poderia especificar?

Os representantes da ANA e da Secretaria do Meioi¢ate de Goias responderam que
“ndo houve”, ao passo que os representantes detéiit Publico Estadual e da SANEAGO
responderam “nao sei’.

Sobre o desempenho dos orgaos participes do PPARIMps a seguinte indagacéao:

Como vocé avalia o desempenho geral dos orgaoscpsiparticipes do
PPARJL?

() Muito positivo

() Positivo

() Regular

() Negativo

() Muito negativo

Em qualquer hipétese, apontar os motivos, caswaju

A ANA respondeu que foi “regular” e explico®‘desemprenho é regular, pois poderia
ter havido coordenacao melhor entre as instituigiesicipes do grupo gestor. Também houve
incapacidade na captacdo de recursos privddds SANEAGO respondeu que foi “muito

negativo” e alegou:Nao participaram adequadameité Secretaria do Meio Ambiente de



Goiés afirmou que foi “negativo”, mas ndo expli@motivo. Por fim, o Ministério Publico
Estadual afirmou que foi “regular”, ndo tendo tamlseclinado os motivos.
Por fim, com o objetivo de avaliar as perspectiuaisras do PPARJL indagamos:

Ha previsao e/ou possibilidade de prorrogacéo dogatos vigentes apos o
seu término?

( )Nao

( )Sim

Opine a respeito, caso queira.

A ANA e a Secretaria do Meio Ambiente de Goiasnadiram que “sim. A SANEAGO
respondeu que “ndo”. E o Ministério Publico Estaddfianou “néo sei’.

Ha previsdo e/ou possibilidade de ampliacdo dorprog para outras areas
da bacia do Ribeir&o Joéo Leite?

( )Nao

( )Sim

Opine a respeito, caso queira

A ANA respondeu que “sim” e ponderounfelizmente, nossa percepcdo na ANA € a de
que o Projeto findara ao término do convénio, pamta da falta de coordenacéo e de afinidade
entre as instituicbes participantes do grupo gestér SANEAGO e a Secretaria do Meio
Ambiente de Goias responderam que “sim” e o Ministéublico Estadual afirmou “néo sei”.

Assim, ao cotejarmos o conjunto de critérios quenatmente conduzem um programa
de PSA ao sucesso, segundo Grima et al. (201@uai pesquisado no PPARJL, € possivel
concluir que sua concepcao contemplou todos ekes;ecdo da escala temporal.

Ademais, a0 compararmos o conjunto de ocorrénoiagins nos esquemas com baixos
niveis de sucesso identificados por Grima et 8l1§2 com o que foi identificado no PPARJL
até o momento, verificamos que a excecao da pbdaie de os investidores ndo conseguirem
perceber valores agregados aos seus investimentfst@ do mesmo estar obtendo um éxito
parcial quanto a gestéo das pressfes existentesaobcossistemas, as demais ndo ocorreram
no programa.

Por fim, se confrontarmos o conceito de suces$Brara et al. (2016)A combinacao
do alcance das metas originalmente definidas no@sa de PSA, com os valores agregados
em termos de melhora geral nas condi¢des ecologamamomicas e sociais da regido, além
dos objetivos pretendidpsom o resultado geral do que foi pesquisadoséipel concluir que
o PPARJL se aproxima mais deste conceito do que sudesso parcigbado aqueles que
atingiram as principais metas estabelecidas, mag ¢ambém tiveram consequéncias
acidentais como conflitos sociais ou trocas porasiservicos ecossistémig¢aal de insucesso

(S&o os casos em que ndo s6 claramente falharantimgiraento dos principais objetivos



propostos, como comprometeram ainda mais 0s s&reiQussistémicos, a economia ou o bem-
estar dos participes ou de outrem

Por 6bvio que a pesquisa também revelou probletieasntendimentos e notas negativas
na execucdo do PPARJL.

A auséncia do estabelecimento de uma linha basen@o da implantacao de estacdes
de medicao de vazdo no Cdérrego Bandeira e no Godag Pedras e/ou outros mecanismos de
afericdo da melhoria da qualidade ambiental daarriegido onde o programa foi implantado,
certamente vai comprometer a analise do custo-imémelbs investimentos realizados.

Convém destacar que Sven Wunder, um dos maioregetgs no estudo da politica de
pagamento por servicos ambientais no mundo, recdenenfaticamente o estabelecimento de
uma linha base antes do inicio da implementacgwraigrama e a mensuracdo dos resultados
apos o seu término, de modo a se poder comproadicenalidade alcancada (WUNDER,
Sven et al, 2009:30).

A concepcdo de uma escala temporal muito curta @ampode comprometer a
consolidac&o do programa nos locais onde foi intpathy conforme apontado por Grima et al.
(2016). Conviria, portanto, que a extensao dosgsraantratuais por um lapso de tempo maior
fosse considerada pelos gestores do PPARJL.

Outrossim, seria importante se aprofundar nas sazi@as quais nao se estaria
conseguindo gerenciar integralmente as pressOetertas sobre o ecossistema local e
perscrutar se 0os pagamentos realizados estédo metltoos meios de subsisténcia das familias
que aderiram ao programa.

Por fim, foi unissona a opinido dos entrevistadesqde o desempenho dos érgdos
participes do PPARJL néo esté sendo positiva,gst&gia faltando uma melhor coordenacéo,
mais afinidade, participacdo e iniciativa para siechr recursos privados, sendo que tal

desentrosamento pode inclusive comprometer a prépritinuidade do programa.

5.4 Balizas juridicas do PPARJL

Cumpre inicialmente registrar que os 6rgaos padfido PPARJL, que representam
diversas facetas do Estado brasileiro, ndo searalélo programa com o objetivo protetivo-
repressivo em relacdo aos produtores rurais resislera bacia do Ribeirdo Jodo Leite que
eventualmente estivessem desatendendo normas a&anbmMigentes, mas sim para promover,

encorajar e recompensar comportamentos socialnuegejados. No caso, os beneficios



econdmicos concedidos aos produtores que atendene@aisitos do programa, 0s quais nao
sé recebem o0s pagamentos pelos servicos ambigmestados, como também obras que
valorizam suas propriedades, configuram as tigaagfes positivas a que Bobbio (2007) se
referiu quando tratou da teoria da funcdo promadido Direito.

Ademais, o PPARJL, ao prestigiar os produtores greservam e adotam acdes para
recuperar o meio ambiente em suas propriedadesnalizando as externalidades positivas
geradas em beneficio da coletividade, esta enrangémtonia com o principio do protetor-
recebedor, tal como conceituado por Furlan (20121p) e Rech (2011, p. 51), como de resto
ocorre em todos os PSAs que seguem o figurinoimde pela economia ambiental, que
condicionam o recebimento das recompensas a poodasiservicos ambientais contratados.

Com relacdo ao direito positivo propriamente ditamnforme exposto na Sec¢éo 2.4.5.3,
ainda nao foi criada no pais uma politica nacia®lpagamento por servicos ambientais
devidamente estruturada que estabeleca os devidwsosn legais para 0s gestores e
beneficiarios. Ndo obstante, o Brasil possui normpastuais que dao embasamento a
implementacédo de programas de PSA, a exemplo ¢wa sitados tratados internacionais a
que o Brasil aderiu, quais sejam: a Convencéo derfidade Bioldgica, a Convencédo-Quadro
sobre Mudancas Climéticas e ao Acordo de Paris.

Outrossim, no plano interno temos o art. 41 dan12.651/2012 (Codigo Florestal
brasileiro), que faculta ao Poder Executivo instifpagamento por servicos ambientais
mediante retribuicdo monetaria ou nao, as ativislade conservacdo e melhoria dos
ecossistemas.

No que concerne aos programas de PSA que visesgpras bacias hidrograficas, como
€ o caso do PPARJL, temos também como justific&lbs da Lei n°® 9.433/1997 (Politica
Nacional de Recursos Hidricos), que objetiva assega atual e as futuras geracdes a
necessaria disponibilidade de agua, em padroesalelade adequados aos respectivos usos,
tendo, dentre suas diretrizes gerais de acdoegratdo da gestdo de recursos hidricos com a
gestdo ambiental e a articulacdo da gestdo desmechidricos com a do uso do solo.

Ademais, verificamos que a Camara dos Deputadas@y o Projeto de Lei n° 312/15,
que cria a Politica Nacional de Pagamento por §asvAmbientais (PNPSA), texto que
atualmente encontra-se sob analise e apreciac®eado Federal. O mesmo prevé que a
politica nacional de PSA devera promover acfesodservacao e recuperacao, dentre outros
lugares, em bacias hidrograficas com cobertura takgaitica e importantes para o

abastecimento humano, o que coincide integralnuamieo que o PPARJL se propde a realizar.



Em relacdo ao Acordo de Cooperacédo Tecnica n°® 004/2013, subscrito pela Agéncia
Nacional de Aguas - ANA e demais instituicdes piptintes, que formalizou o inicio do
PPARJL, € possivel concluir que o instrumento jodditilizado foi adequado. Isto porque a
Procuradoria-Geral Federal, que é o 6rgdo consullas agéncias federais, como € o caso da
ANA, conceitua o0 acordo de cooperacamomo sendo um instrumento juridico formalizado
entre 6rgaos e entidades da Administracdo Publientre estes e entidades privadas sem fins
lucrativos, com o objetivo de firmar interesse déua cooperacéo técnica visando a execucao
de programas de trabalho, projetos/atividade oumtevde interesse reciproco, da qual ndo
decorra obrigacdo de repasse de recursos entegtaspes.

Outrossim, considerando que convénio se define domma de ajuste entre o Poder
Publico e entidades publicas ou privadas paralaagao de objetivos de interesse comum (DI
PIETRO, 2000, p. 284), verifica-se que o ajustedobpor meio do Convénio n° 002/2015
afigura-se formalmente adequado.

Os contratos de pagamento por servicos ambiemalzados também ndo encontram
qualquer 6bice no ordenamento juridico nacionatowijue foram elaborados com obediéncia
ao disposto na Lei Federal n® 8.666/1993 e na k&dutal de Goias n° 17.928/2012, que
estabelecem as normas gerais sobre licitagcdestatmmnadministrativos, como € o caso em
tela.

Verifica-se, pois, que o formato juridico adotaddopPPARJL esta adequado as regras
legais ora vigentes, havendo, portanto, fundamtetioco e embasamento legal suficientes
para prover seguranca juridica aos entes publipps&dos que compdem o PPARJL.

Diante do exposto, é possivel concluir que a prdai®PARJL encontra-se em perfeita
harmonia com a teoria que consagrou a funcao promalcdo Direito e com as normas

atinentes ao tema, sejam as regras legais vigesafes) os principios do Direito Ambiental.

PARECER n° 15/2013/CAMARAPERMANENTECONVENIOS/DEPCON/PGF/AGU.



6 CONCLUSAO

Para arrematar o trabalho convém relembrar aspti@gipais questdes cientificas
abordadas na introducéo que ensejaram o desenweoitordesta pesquisa.

A primeira relaciona-se a indagacdo acerca dos ntansitrilhados pelo programa
“Produtor de Agua no Ribeirdo Jodo Leite”. Os pagaims sdo vinculados & efetiva melhora
da qualidade e/ou quantidade de agua que aport@seovatdrio de agua do Joado Leite
(adicionalidade)? Os pagamentos sdo condicionadoscuanprimento das obrigacdes
contratuais (condicionalidade)? Houve a formulag@ uma metodologia de pagamento
adequada que tenha levado em conta a andlise odeusportunidade e a efetiva contribuicao
do participe para o alcance dos resultados progi@sf?aOs direitos de propriedade dos
participes sdo bem definidos? Houve adesé&o volarmas participantes? Enfim, apos a analise
de todos esses fatores relacionados a sua concearis, podemos afirmar que o PPARJL
espelha o modelo de PSA preconizado pela econamiigeatal, ramo da teoria econémica
neoclassica?

Apos a pesquisa, foi possivel concluir que o ProgrRrodutor de Agua no Ribeirdo Jo&o
Leite € um esquema onde os pagamentos ndo sadadoswa efetiva melhora da qualidade
e/ou quantidade de agua que aporta no reservdégua do Jodo Leite (adicionalidade), mas,
sim, sdo condicionados ao cumprimento das obrigagmtratuais (condicionalidade)
relacionadas a gestdo ambientalmente correta dasigitades. Ele adotou uma metodologia
de pagamento adequada ao levar em conta o cusfodenidade e a efetiva contribuicdo do
participe ao alcance dos resultados programadasparecificar o valor a ser pago. Os direitos
de propriedade dos participes sdo bem estabeleeidadesdo dos mesmos € voluntaria. Os
aspectos relacionados a justica social ndo sacaodpe Por esses e outros motivos extraidos
dos resultados encontrados podemos afirmar queARHPse trata de um programa do tipo
Coasiano, formulado sob a perspectiva da economlaeatal, ramo da teoria econdmica
neoclassica, cujos parametros foram sintetizadoEmpgel et al. (2008).

A segunda questao refere-se aos resultados atéao#dcados e as chances de sucesso
do programa “Produtor de Agua no Ribeirdo Jo&oel efpuais resultados o PPARJL tem a
apresentar até o momento? A forma como ele foiedmdo aumenta ou diminui as chances de
sucesso? Por qual razéo?

Quanto aos resultados, foi constatado que as nestabelecidas pelo Convénio n°

002/2015, que previam servi¢os de readequacadrde&s rurais, terraceamento e cercamento



de areas de preservacdo permanente nas propriedmdssdos participantes do PPARJL,
haviam sido atingidas. Ademais, considerando gné&m do PPARJL se deu com a assinatura
do Acordo de Cooperacdo Técnica n°® 004/ANA/201®rrada em 19 de junho de 2013,
verificou-se que passados mais de 7 (sete) anosgoapna conseguiu superar varias etapas,
que vao do planejamento a implementacao, send8&juentratos de pagamento por servigos
ambientais foram firmados e ainda estdo vigentestedou-se também o aumento da
conscientizacdo ambiental dos produtores que masidearea abarcada pelo programa.

Com relacao as chances de éxito, verificou-se quomeepcao e a praxis do PPARJL o
aproximam mais da definicdo de sucesso concebidanmoa et al. (2016) do que a de sucesso
parcial ou insucesso. Contudo, a pesquisa tambéstotefalhas e problemas dignos de nota e
gque podem mitigar o sucesso do programa.

Por fim, ante a auséncia de uma politica nacioag@atjamento por servicos ambientais,
a terceira questao perquire sobre as balizas gaddio programa. O programa se baseou no
principio do provedor-recebedor? A funcdo promagiaio Direito norteou a arquitetura do
PPARJL? Garantiu-se seguranca juridica aos patdp programa?

Apé6s a pesquisa foi possivel concluir que a pralos PPARJL encontra-se em
consonancia com a teoria que consagrou a funcgaoaggional do Direito (BOBBIO, 2007) e
com as normas atinentes ao tema, sejam as regaés Vggentes, sejam os principios do Direito
Ambiental (FURLAN, 2010 e RECH, 2011). Deste mautw,consequéncia, também é possivel
afirmar que o formato juridico adotado pelo PPAR3uficiente para prover seguranca juridica
aos entes publicos e privados que compdem o pragram

A par das trés questdes acima abordadas, a pesguibam concluiu que o PPARJL
observou a concepgédo, os objetivos, a metodologis hgamentos, o0s sistemas de
monitoramento, enfim, tudo o que foi preconizadta pegéncia Nacional de Aguas para a
implementacdo do Programa Produtor de Agua.

Finalmente, aproveitamos o ensejo para fazer asrgeg criticas e sugestées.

Primeiramente entendemos ser sobremaneira impertant estabelecimento de
mecanismos de afericdo da melhoria da qualidadéeatabda microrregido onde o programa
foi implantado, de modo a contribuir para a demagéio dos resultados do programa apés a
sua conclusdo, em conformidade com as recomenddeda&inder et al. (2009). Vimos, por
exemplo, que malgrado o compromisso de se instalacoes de medicédo da turbidez e da
vazao de agua nos Corregos Bandeira e das Petiras,naomento do encerramento desta

pesquisa elas ndo haviam sido implantadas.



Outrossim, a mensuracao e divulgagdo dos evengaaisos econémicos advindos do
programa seria deveras relevante para a sociedpdeaeos investidores compreenderem o
excelente custo-beneficio que projetos dessa ratp@dem proporcionar. Questionada sobre
a existéncia de algum estudo com esse objetivBNEBGO informou que nao.

Destaque-se que apoOs décadas de conflitos so@a@rdntes do uso da agua, que
inclusive causaram o deslocamento de popula¢cbesiestauicdo de cidades inteiras para
possibilitar a expansdo do sistema de abastecimiantbdade de Nova York, em 1997 foi
assinado dMlemorandun of Agreementlocumento que estabeleceu um amplo acordo de
pagamento por servicos ambientais e assisténamc@égue envolveu centenas de atores
sociais, dentre eles 73 municipalidades e 30 camadiels do entorno das montanhas de Catskill,
além de cinco organiza¢des nao governamentaistrat@gia de conservacao dos mananciais
economizou ao Estado de Nova York valores da orderdS$ 6 a US$ 8 bilhGes e custos
operacionais de US$ 300 milhdes por ano, totaisiadbs para a constru¢cao e manutencao de
uma estacéo de tratamento no sistema Catskill/Retéty

Da mesma forma, aconselhamos a adocdo de um aevplotdmento sdcio-econdmico
junto aos produtores da regido a fim de aquilasapassiveis ganhos sociais decorrentes do
programa, a exemplo da melhoria das condi¢cbesdiedesta populacédo ou a diminuicdo do
conflito pelo uso da agua.

Tais medidas serviriam para comprovar os evenhaisficios obtidos pelo PPARJL, o
que lhe proporcionaria grande visibilidade e, iaisla, embasamento técnico para que 0 mesmo
fosse expandido no tempo e no espaco.

Ademais, a ampliagdo do PPARJL para toda baciadpidfica do Ribeirdo Jodo Leite e,
especialmente, a dilatacdo do prazo dos contragoprelstacdo de servico ambiental em
andamento para um periodo de duracéo entre l@mo3Q)aumentaria suas chances de sucesso,
conforme atestado por Grima et al. (2016).

Também recomendamos que seja realizada uma reg@@lidp sistema de gestdo do
programa com o fito de melhorar o relacionamentceers 6rgaos, estimular sua participagdo
e fomentar a busca de outras fontes de recursapgaograma.

Com efeito, as entrevistas demonstraram uma foseisfacdo dos 6rgdos consultados

em face da relac&o interinstitucional existent@rmgrama, o que naturalmente compromete o
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desenvolvimento dos trabalhos, afinal, a formatagdgoPPARJL implicou em estreita
interdependéncia das ac¢des para a consecucao jdogashtracados.

Outro ponto que se mostrou critico, a Nosso sdatio, impacto que a burocracia estatal
provocou no programa, diminuindo, de forma sigaiia, 0 niumero de participantes do
PPARJL. Conforme registrado na Secdo 4.3, em outuler 2020 o representante da
SANEAGO, por meio do questionario, informou quelonero de contratos firmados até entdo
era de 36 (trinta e seis). Na ocasido, o aludigeesentante da SANEAGO nos explicou que
82 (oitenta e dois) produtores rurais das sub-batwaCorrego Bandeira e Corrego das Pedras
estavam aptos a participar do PPARJL, sendo gieidduenta e cinco) pleitearam a adesao,
mas, por questdes relacionadas a problemas na datagéo, somente 36 (trinta e seis)
puderam efetivamente aderir ao programa. Isto é(d&@enove) produtores interessados
deixaram de aderir ao PPARJL por esta razdo, csiguéfica um percentual de 34,54% do
universo de interessados.

Por 6bvio que o Estado, por representar os inteseda sociedade, esta sujeito a um
regramento muito mais rigido que os particularemda firma um contrato. Contudo, dada a
relevancia que o programa tem para a sociedadelpap fim e ao cabo, objetiva assegurar a
provisao de um bem vital, que é a agua, € recormehdée haja um esclarecimento acerca das
razdes que impediram a participacdo de um altceparal de interessados e, de posse deste
diagnostico, discutir as alternativas para supasa-|

Outrossim, também foi expressivo o percentugrddutores aptos a solicitar a adesao
ao programa e que nao o fizeram. De 82 (oitent@asd dptos, 27 (vinte e sete) nao solicitaram
a adesao ao PPARJL, o que representa um perceetda,92%. Entender a razdo pela qual
este publico ndo aderiu ao programa também dewabfedo de investigacao pelos gestores do
programa.

Por fim, outro ponto que merece maiores discusedfese-se a questao das fontes de
financiamento do programa. No caso, como vistmbaas realizadas nas propriedades rurais
dos participes foram financiadas pela ANA e o pagdm dos servicos ambientais
propriamente dito estd sendo patrocinado excluswaenpela SANEAGO. Ideal € que
existissem outras fontes de financiamento, inclugnglobando outros atores e a prépria
sociedade, o que facilitaria a expanséo do PPARJL.

Pais que se tornou um caso de sucesso, a Costin&it@u o primeiro programa de
PSA no mundo em escala nacional, denomin&dograma de Pagos por Servicios

AmbientalesPara viabiliza-lo o governo central instituiu OIFAFIFO, agéncia que desfruta



de importante autonomia, a qual recebeu inicialmestursos de um imposto instituido sobre
0s combustiveis fosseis a fim de remunerar 0s poogkl rurais que conservassem e
restaurassem a vegetacao nativa. Posteriormemte,odanpacto positivo do programa para a
captura e retencéo de grandes quantidades de oadbque contribui para o clima do planeta,
a referida agéncia governamental conseguiu atr@ig recursos mediante a venda de créditos
de carbono no exterior.

Portanto, existem diversas maneiras do gestor rcegatarsos. No caso acima citado, a
um s6 tempo a Costa Rica aplicou o principio dawgulor-recebedor, para beneficiar aqueles
gue protegem e restauram 0s ecossistemas, e @pprido poluidor-pagador, para desestimular
0 uso excessivo de combustiveis fosseis e, polatdiveanciar aquele programa.

No caso do PPARJL, néo se verificaram iniciativasceetas que buscassem outras fontes
de recursos que poderiam, por exemplo, advir ddasne compensacdes ambientais devidas
por infratores da legislacdo ambiental, termos jstamento de conduta firmados pelo
Ministério Publico, cobranca pelo uso da 4gua deefigéarios diretos a jusante, etc. E, na
hipétese da mensuracdo adequada dos ganhos anshieatendmicos e sociais derivados do
programa, tal como acima sugerido, poder-se-iagraresvenda de créditos de carbono ou na
obtencéo de financiamentos junto a organismosnatésnais.

Em concluséo, por se tratar de um programa aindanglamento, propomos que novos
estudos e pesquisas sobre o PPARJL sejam realjizadogarticular sobre os resultados

alcancados, sua performance e eficiéncia.
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