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Resumo

Esta é uma tese sobre a obra historiografica de Alexandre Koyré. Analisamos seus estudos
consagrados a historia das ciéncias, mas também, e especialmente, seus estudos sobre histdria
do misticismo especulativo alemé&o, centrados em Jacob Boehme, e sobre historia da filosofia,
centrados em René Descartes. Defendemos que, embora relativos a dominios distintos do saber,
tais estudos de Koyré eram perpassados por uma mesma concepcdo fundamental: a da liberdade
do pensamento como capacidade de autoformar-se, concepcao expressa na “ideia mistica”,
segundo ele, da superioridade da vontade sobre o entendimento. Tanto em Boehme, quanto em
Descartes, Koyré a destacou fortemente e posicionou-se em relacdo a ela de maneira favoravel,
declarando-a como verdadeira. Em Boehme, ele sublinhou uma doutrina da liberdade,
construida em oposicdo a doutrina da predestinacdo, que dava ao homem o dom divino da
autocriacdo, da formac&o de sua prépria natureza. Em Descartes, ele sublinhou a capacidade do
pensamento humano de suspender o juizo, negar a tradicdo, de fazer uso da sua vontade e se
reformar. Nossa tese é a de que essa concepc¢ao, fundamental nesses trabalhos sobre Boehme e
Descartes, ndo se perdeu quando Koyré se voltou para a histdria das ciéncias. Ela permaneceu
em seu trabalho, formando o ténus de sua obra. Sua histdria da revolucgéo cientifica € o momento
de autoformacéo do pensamento, de manifestacdo de sua liberdade. Como Deus, 0s anjos e 0
homem em Boehme, os personagens da histéria das ciéncias de Koyré ndo possuem uma
natureza que determinaria suas acdes, mas possuem em sua esséncia liberdade de criar-se, de
se modificar, de ndo ser sempre 0s mesmos. A concepc¢do da liberdade do pensamento, em
Koyré, é a condicao de possibilidade da mudanca, é o fundamento da sua teoria da histéria e a
pedra angular de sua obra historiografica descontinuista.

Palavras-chave: Alexandre Koyré, liberdade do pensamento, obra historiogréafica,

descontinuismo, teoria da historia.



Abstract

This thesis is concerned with Alexandre Koyré's historiographical work. We analyze his studies
devoted to the history of science, but also, and especially, his studies about history of German
speculative mysticism, centered on Jacob Boehme, and on the history of philosophy, centered
on René Descartes. We argue that, although relating to different fields, those studies were
permeated by the same fundamental conception: that of freedom of thought as the ability to
self-form, a conception expressed in the “mystical idea”, according to Koyré, of the superiority
of will over understanding. In both Boehme and Descartes, Koyré highlighted it strongly and
took a stand favorably, declaring it to be true. In Boehme he underlined a doctrine of freedom,
constructed in opposition to the doctrine of predestination, which gave man the divine gift of
self-creation, of forming his own nature. In Descartes, he underlined the capacity of human
thought to suspend judgment, deny tradition, make use of its will and reform itself. Our thesis
is that this conception, fundamental in Koyré’s works on Boehme and Descartes, was not lost
when he turned to the history of science. It endures in his work, forming its tonus. His history
of the scientific revolution is the history of the self-formation of thought, of manifestation of
its freedom. Like God, angels and man in Boehme, the characters in Koyré's history of science
do not have a nature that would determine their actions, but they have, in their essence, freedom
to create themselves, to modify themselves, to not always be the same. Koyré's conception of
freedom of thought is the condition for the possibility of change, it is the foundation of his

theory of history and the cornerstone of his discontinuous historiographic work.

Keywords: Alexandre Koyré, freedom of thought, historiographical work, discontinuism,

theory of history.
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Introducgéo

““Les voies par lesquelles [’esprit y parvient sont

plus merveilleuses que le but qu’il atteint”
Alexandre Koyré

Né&o ¢é desconhecido o fato de que, antes de se dedicar a historia das ciéncias, por volta
dos seus 40 anos — mais ou menos, a depender de um ou outro texto considerado como marco
—, Koyré se dedicou a historia do pensamento teoldgico-filosofico e, em grande parte, a histéria
do misticismo. A mudanca ndo €, de modo algum, evidente; pelo contrario, € muito curiosa.
Em 1982, quando perguntado se desse fato poderiamos apontar a existéncia de “dois Koyrés”,
Gérard Jorland respondeu afirmativamente em termos bem delimitados. “Se ha dois Koyrés”,
ele dizia “[...] ¢ um Koyré, num primeiro periodo, mistico,” e um Koyré do segundo periodo,
que “no curso de sua vida, perdeu esse misticismo.”?

Esta tese pode ser descrita como uma tentativa de explicar essa frase de Jorland, embora
ndo tenhamos, de fato, partido dela. Tentaremos mostrar em que sentido pode-se apontar, com
Jorland, um misticismo em Koyré, mas porque nao se pode dizer que ele o perdeu.

A primeira vista, ndo é uma tese f4cil de admitir. Isso porque, por um lado, temos uma
ideia pré-concebida de misticismo como contato com o sobrenatural. Por outro lado, temos uma
bibliografia que indica uma forte ligacdo entre Koyré e Lucien Lévy-Bruhl, que o definia de
maneira muito préxima ao que entendemos a priori por misticismo. Ora, para comegarmos a
entender em que sentido podemos falar de um Koyré “mistico”, devemos seguir um conhecido
conselho koyreano tirado justamente de Lévy-Bruhl: é preciso “esquecer o que sabemos ou
acreditamos saber.”? A existéncia e o contato com algo sobrenatural ndo é uma definigdo
necessaria de misticismo.

Gilbert K. Chesterton, em “Ortodoxia”, indicou como o misticismo, para além da crenga
no divino, € uma carateristica do pensamento sdo, € um exercicio mental, € uma atividade do
espirito mais comum do que imaginamos. O homem sdo ¢é, em certa medida, “mistico”. A
logica, ele diz, ndo ¢ a marca da sanidade. “Poetas ndo enlouquecem, mas jogadores de xadrez,
sim. Matematicos e caixas de banco enlougquecem, mas artistas criativos, muito raramente.”® O

intenso uso da razdo, da l6gica, ndo € o que mantém o homem longe da loucura. Muito pelo

! JORLAND, Gérard. Alexandre Koyré ou I’amour du savoir : documentario [jul. 1982]. Entrevistadora: Christine
Goémé — France Culture. Paris, 1982. Disponivel em: https://www.franceculture.fr/emissions/les-nuits-de-france-
culture/documentaire-du-vendredi-alexandre-koyre-ou-lamour-du-savoir.

2 KOYRE, Alexandre. Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI¢siécle allemand. Paris: Gallimard, 1971, p. 77.

3 CHERSTERTON, Gilbert. K. Ortodoxia. Trad. Francisco Nunes. Jandira: Principis, 2019, p. 18.
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contrério, ¢ o que o leva a ela, a exaustdo mental. “Entender tudo ¢ um esfor¢o. O poeta s6
deseja exaltacdo e expansdo, um mundo no qual possa se estender. O poeta sé pede para colocar
a cabeca no céu. E o 16gico que procura colocar o céu na cabeca. E é a cabega que se estilhaga.”
Contrapondo-se a R. B. Suthers, que lhe disse que “o livre-arbitrio era loucura, pois
significava agOes sem causa, e as a¢des de um louco sdo sem causa”, Chesterton afirma algo
bem distante do senso comum. “A ultima coisa que se pode ser dita de um lunatico € que suas
acOes sdo sem causa. Se algum ato humano pode ser chamado sem causa, esta entre 0s atos
menores de um homem saudavel: assobiar enquanto caminha, cortar a grama com um pedaco
de pau, bater os calcanhares ou esfregar as mios.”® Mas essas a¢des “o louco jamais podera
entender, pois o louco (como o determinista) geralmente vé muita causa em tudo.”® Ele veria
um significado em todo lugar. “Ele pensaria que o corte da grama era um ataque a propriedade
privada. Ele pensaria que o bater dos calcanhares seria um sinal para um camplice. [...] O louco
n&o é o homem que perdeu a razdo. O louco é o homem que perdeu tudo, exceto a razdo.”’
Entdo, o homem ndo pode sair dessa loucura, se salvar, apelando a légica, ao

entendimento.

Ele sé pode ser salvo pela vontade ou pela fé&. No momento em que sua mera
razdo se move, ela se move na velha rotina circular; ele vai rodar e rodar em
torno de seu circulo ldgico, assim como um homem em uma carruagem de
terceira classe na Inner Circle vai rodar e rodar pela Inner Circle, a menos que
realize o ato voluntario e mistico de sair na Gower Street.®

Se retirarmos a via da “fé” e nos concentrarmos na via da “vontade”, teremos uma no¢ao
de “misticismo™ que pode ser legitimamente atribuida a Koyré. E uma nogao sobre o homem.
E o reconhecimento de que 0 homem é vontade, ndo apenas razdo. N&o se trata de uma nog&o
incomum, quando olhamos para o contexto intelectual de Koyré. Victor Delbos, seu professor,
afirma em 1925 que “misticismo” “ndo é uma limitagdo do saber”; ¢ a limitagdo da légica.’
Como Chesterton, Delbos afirma como “misticismo” a rejei¢do das correntes da razdo, do
entendimento “cuja unica fung@o € analisar, isolar distingdes e oposi¢des, sem nunca poder

supera-las.”? E a rejeicéo da racionalizacio excessiva do homem.

4 CHERSTERTON, Gilbert. K. Ortodoxia... op. cit., 19.

5 ibidem, p. 21.

6 idem, ibidem.

7 idem, ibidem.

8 ibidem, p. 25.

® DELBOS, Victor. Le mysticisme allemand. In: Cahiers de la Nouvelle Journée: Qu’est-ce que la mystique. Paris,
n. 3, 1925, p. 111.

10'idem, ibidem.
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Koyré compartilhava dessa rejeigdo. Ele dizia que o século XVIII era “estupido a ponto

de ser racional”.1!

O século XVIII, com sua filosofia das Luzes, é verdadeiramente muito
ingénuo: pessoas que acreditam na luz, na razdo, que representam o homem
de maneira tdo simples, que ndo compreendem que h&a no homem profundezas
onde a luz nédo penetra e é ai 0 que se encontra o que ha de melhor.2

O que ha de melhor no homem néo é sua racionalidade. A luz da ldgica utilizada em
excesso 0 cega e o impede de caminhar. Para Chesterton, ela o transforma em um louco. Para
Koyré, em um autdbmato. Seu contato com o logicismo é elucidativo nesse ponto. Diante da
proposta de uma légica perfeita e da possibilidade de aplica-la ao raciocinio, indicada sobretudo
por Louis Couturat, Koyré ali ndo viu um bom negdécio; ele ndo viu na légica as asas do
pensamento que Couturat proclamava. Ele ndo viu seu voo, mas sua paralizacdo. O Unico
momento em que vemos Koyré falar em “morte” do pensamento é diante da légica pura.t®
Como Chesterton, ele viu nela um circulo vicioso, Koyré denominando-o de ‘“iteragdo
absorbente”.}* Como Chesterton, ele viu repeticdo, exaustdo e desgaste. Como Chesterton,
Koyré viu a imagem da serpente que come seu préprio rabo.

Da mesma forma, a atitude de sair do circulo, o ato de “sair na Gower Street”, para
Koyré, ¢ também um “ato voluntario, vigoroso e mistico”. O pensamento sdo anda, sai da
repeticdo, muda, porgue ele ndo é apenas entendimento, l6gica, mas também vontade. E essa
vontade é superior a razao. Isso, Koyré afirma, é “misticismo”. A ideia da superioridade da
vontade sobre o0 entendimento, razdo, € uma ideia “mistica”. Sua admissdo € o que nos permite
afirmar a existéncia em sua obra de um “misticismo”. Assim, no primeiro capitulo desta tese,
vamos tentar defender como tal admissdo aparece em seus primeiros trabalhos, naquele que
Jorland chamou de “primeiro Koyré”.

Essa ideia da superioridade da vontade manifesta uma concepgéo de liberdade humana
profunda. Um ato voluntario é um ato radicalmente fora de uma ldgica determinista, causal. Ele
ndo tem outra origem a ndo ser ele mesmo; precisamente, ndo tem outra origem a ndo ser a

propria vontade. Essa afirmacéo pode parecer trivial, mas ndo €. Suas consequéncias sao muito

11 KOYRE, Alexandre. [1944-1945] L’age de la raison : de Bacon & Voltaire. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique a la science. Paris: Editions EHESS, 2016, p. 154.

12 ibidem, p. 153.

13 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [JORGENSEN, J6rgen. A treatrise of formal logic, its evolution and main
branches, with its relation to mathematics and philosophy. Copenhague, London: Humphrey Milford, 1931.] In:
Revue Philosophique. Paris, n. 7-8, 1936, p. 139.

14 KOYRE, Alexandre. [1947] “A filosofia Jean Cavaillés.” Trad. Fabio Ferreira de Almeida. In: SALOMON,
Marlon (org.). Alexandre Koyré: historiador do pensamento. Goiania: Almeida & Clément Edices, 2010, p. 66.
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profundas. Ela implica que, por mais que tal ato seja feito por um homem, sua origem néo pode
estar em uma natureza humana. O homem que sai na Gower Street seguindo uma pulséo natural
ndo age livremente, mas age por sua natureza interior. O homem que age por sua natureza, age
por uma causa, € determinado, ndo livre. A concepcao de liberdade implicada aqui ndo é
simplesmente a ideia de que o homem ndo € escravo de outro, a auséncia de uma coagao
estrangeira. E também, e principalmente, a auséncia de coagio interna. E a ideia de que o
homem nédo é escravo de si mesmo, de uma natureza imposta, inclusive de uma natureza
racional. Dai ele poder sair do circulo l6gico. Como veremos na primeira parte desta tese, Koyré
passou grande parte do inicio de sua carreira estudando e destacando essa ideia em autores
como Jacob Boehme e Descartes, afirmando-a como verdadeira, valida. Em Descartes, ele a
destacou como liberdade do pensamento, como capacidade de “arrancar-se de sua natureza”,™
nos termos que indicamos, como superioridade da vontade sobre o entendimento. Em Boehme,
ele a destacou em uma doutrina da liberdade, construida em oposicdo a doutrina da
predestinacdo, que asseverava a capacidade do homem de se autocriar.

Foi com um olhar especial que Koyré estudou esse mistico protestante. A ele, Koyré
dedicou cursos na EPHE — Ecole Pratique des Hautes Etudes —, artigos, resenhas e um extenso
livro fruto de sua tese de doutorado de Estado, La philosophie de Jacob Boehme, publicado em
1929. Ele declarou expressamente sua predilecdo pela doutrina da liberdade de Boehme,
particularmente pela filosofia que dela saiu pelas méaos de Schelling, leitor aplicado do mistico
alemédo. A doutrina de Boehme era robusta e profunda. Elaborada na tentativa de tirar de Deus
a culpa da criacdo do Mal e da perdigdo de parte de suas criaturas, ela dava a elas e, entdo, ao
homem, o dom divino da autocriacdo, autoformagdo. Em Boehme, 0 homem ndo recebe de
Deus uma natureza que determina suas acdes. Ele proprio a cria. Ele ndo é dela escravo. O
homem é vontade, como o préprio Deus, € livre para se autoformar.

Por ver nele a admissdo dessa ideia em sua versdo laicizada, Koyré se interessou por
Dilthey. Ele acreditava que o historiador alemao compartilhava da mesma predilecdo. E, entéo,
atentou-se aos seus trabalhos. Ali, Koyré acreditou encontrar uma metodologia historica
sustentada naquela filosofia “mistica”. Ao investigar constru¢fes do espirito, era preciso ndo se
ater unicamente a férmulas l6gicas. Era preciso reconstruir o que havia nelas de vivo, seu ela
criador, 0 que ndo se resumia a razdo. O encontro com essa metodologia, que analisaremos no

segundo capitulo desta tese, foi importante. Nela, Koyré inspirou seu trabalho como historiador.

15 KOYRE, Alexandre. Introduction & la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes...op. cit., p. 221 e
222.
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E por isso que ndo endossamos a afirmagcao de Jorland da existéncia de dois Koyrés, um
mistico e outro ndo-mistico. A inspiragdo metodoldgica do trabalho de Koyré, inclusive aquele
consagrado a historia das ciéncias, como veremos em uma conferéncia proferida em Boston,
em 1954, bebe do misticismo que delimitamos aqui. No entanto, ndo é apenas por isso que
discordamos de Jorland. Em Koyré, sua concepgao “mistica” da liberdade do pensamento ndo
se perdeu quando da publicacdo de seus trabalhos sobre misticismo especulativo alemdo ou
mesmo sobre Descartes. Como veremos no Gltimo capitulo desta tese, ela permaneceu em sua
obra e formou o tonus®® de sua escrita da historia.

A historia da revolucédo cientifica de Koyré ndo € a historia da manifestacdo de uma
racionalidade, de uma natureza humana racional. E a histdria da autoformagao do pensamento
cientifico. E a historia da manifestacdo da liberdade do pensamento, expressdo de sua
capacidade de criar-se. 1sso nos parece particularmente claro quando Koyré nos conta a historia
de Galileu. O fisico florentino passou, “ele proprio, da fisica de Aristoteles aquela do impetus
e, de 14, aquela dos Discursos.”!’ Ele foi aristotélico, depois foi um adepto da fisica do impetus
e depois o fisico-matematico que conhecemos. Nédo foi o0 uso da logica que o fez passar por
todas essas etapas. Foi fazendo uso da sua vontade, reformando, recriando seu proprio
pensamento. E por isso que, ao invés de tentar convencer os interlocutores de sua época, Galileu
escreveu a historia de seu espirito, 0 Didlogo, uma “obra pedagdgica”, apresentando trés figuras
que se situam em diferentes processos de autoformacdo: Salviati, aquele que recriou seu
pensamento; Sagredo, aquele que estd no meio do processo; e Simplicio, aquele que nédo se

reformou.

Pois ndo se trata somente de convencer, de persuadir e de provar: trata-se
também, e talvez sobretudo, de levar, pouco a pouco, o leitor honnéte homme
a poder ser persuadido e convencido; a poder compreender a demonstracéo e
receber a prova. E por isso, um duplo trabalho de destruicdo e de educacéo se
acha necessario: destruicdo dos preconceitos e habitos mentais tradicionais e
do senso comum; criacdo, em seu lugar, de habitos novos, de uma aptidao
nova ao raciocinio.!

16 Utilizamos a nocéo de tonus muscular (estado de tensdo dos musculos, dindmico, que prepara para 0 movimento)
no mesmo sentido que Jean-Frangois Braunstein a emprega ao falar da existéncia de uma unidade de “inspiragdo”
— isto é, ndo de tema ou de objeto — na obra de Georges Canguilhem. Ver: ALMEIDA, T. S.; CAMOLEZI, M.
Entrevista com Jean-Francois Braunstein. Intelligere, [S. 1], v. 2, n. 1, 2016, p. 170 e 171. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/revistaintelligere/article/view/114452. Acesso em: 20 ago. 2021. Essa nogdo, como
veremos na Ultima parte desta tese, é particularmente conveniente para explicarmos a obra de Koyré. A ideia da
liberdade do pensamento, como tdnus de sua obra historiografica, é a condicdo de possibilidade da mudanca, do
histérico, do acontecimento, do movimento.

17 KOYRE, Alexandre. Etudes Galiléennes. Paris: Hermann, 1966, p. 215.

18 idem, ibidem.
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Galileu ndo pode apenas convencer. Porque ndo é ensinando seus contemporaneos a
utilizar seu entendimento, ndo e apelando a uma natureza racional, que Galileu pode persuadi-
los da matematizacao do fisico. Antes, € preciso “criar”, algo que Galileu ndo pode fazer por
eles, dai ele contar a histdria do seu espirito. E preciso, cada um, fazer uso da sua liberdade, da
sua vontade, da autocracia do pensamento. A razdo logica ndo os faria caminhar, se
movimentar, mudar. Ao fazer somente uso da I6gica, Koyré nos diz, o aristotélico veria que o
raciocinio de Galileu ndo era mais perfeito que o seu, veria que, assim como ele, Galileu comete
paralogismos®®. Pois, segundo Koyré, o pensamento estatico sempre comete peticio de
principio, sempre toma como dado aquilo que quer comprovar.?° Entdo a légica ndo levaria a
mudanca. Ela faria o leitor do fisico florentino rodar em circulos “como um homem em uma
carruagem de terceira classe na Inner Circle vai rodar e rodar pela Inner Circle”.

Como disse Chesterton, a mudanca, a saida pela Gower Street, é provocada por um ato
“voluntério, vigoroso, mistico”. E um ato da vontade, ato de liberdade, ndo determinado. Ora,
em Koyré, a revolucéo cientifica do século XVII se deu por atos de liberdade, irracionais, pois
sem causa. Esses atos — longe de serem momentos de manifestacdo de uma racionalidade
intrinseca, de uma natureza — provocaram uma mutacdo dos fundamentos do pensamento. O
pensamento dos personagens da historia de Koyré, como o Deus, 0s homens e 0s anjos de
Boehme, se autoformam, por terem, em sua esséncia, ndo uma natureza acabada que seria a
causa de tais modificacGes radicais, mas liberdade, liberdade de serem responsaveis por sua
prépria recriacao.

O misticismo de Koyré ndo se perdeu porque sua concepcao de liberdade do pensamento
é o fundamento de sua historia, é a condicdo de possibilidade da mudanca. Em Koyré, o
pensamento tem uma histdria, ele muda, porque ele é sobretudo vontade, ndo apenas
entendimento. Ele muda porque possui, em sua esséncia, liberdade. Essa, Koyré aponta tanto
em Boehme quanto em Descartes, ndo € uma propriedade adquirida, adicionada. Ndo é um
fendmeno historico. Em Koyre, o pensamento néo foi livre apenas a partir do século XVII. Ele
sempre o foi. Sua concepcdo da superioridade da vontade sobre o entendimento, de liberdade
do pensamento n&o é o trunfo de um tempo. E a-historica.

E, por isso, ¢ visceral, ou melhor, como dissemos, “tonica” de sua obra historiogréafica.
E o estado no qual o pensamento de seus personagens se encontra, continuamente preparado
para 0 movimento. Seus protagonistas recusam as ideias herdadas da tradicdo, suspendem o

juizo, destroem o que lhes foi ensinado, se reformam. O estado dindmico necessario ao

19 KOYRE, Alexandre. Etudes Galiléennes... op. cit., p. 220.
20 jdem, ibidem.
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movimento ja estid dado, em sua esséncia, ja sdo livres. Por isso, a filosofia de Descartes,
segundo Koyré, “ndo demonstra a liberdade da vontade humana. Ela a pressupde e a prova por
sua propria existéncia”. Ela “prova”, “como Didgenes outrora provara o movimento
andando.”? Em Koyré, o ténus ndo é construido historicamente, mas sua condicio; € o que
permite a construcéo historica.

A concepcéo de liberdade do pensamento ¢ a pedra angular de sua teoria da historia. E
o alicerce de sua obra historiografica profundamente anti-determinista, oposta a uma ldgica
causal. E nela que se fundamenta o que a historiografia norte-americana chamara de
internalismo, pois Koyré ndo poderia aceitar nenhum tipo de determinismo, nem aquele do
social. E nela que se fundamenta o acontecimento, sua histdria das revolucdes, das “mutagoes,”
das irrupcées do novo, sua histdria descontinuista. E nela que se fundamenta sua narrativa das
“vias maravilhosas pelas quais o espirito passa”.?? Pois se elas ndo sdo repetitivas, mondtonas,

é porque o pensamento é capaz de virar na Gower Street.

21 KOYRE, Alexandre. Introduction & la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes...op. Cit., p. 221 e
222.
2 KOYRE, Alexandre. La révolution astronomique. Paris: Les Belles Lettres, 2016, p. 11.



Capitulo |
Os estudos misticos de Alexandre Koyré: o delinear de uma convic¢ao

Como se sabe, Koyré foi mais do que um historiador das ciéncias, ele também foi um
historiador do pensamento teoldgico e do misticismo. Mas o que ele investigou ali? Neste
capitulo, gostariamos de tentar responder a essa simples pergunta. Como veremos — € essa € a
hipdtese que tentaremos defender —, suas pesquisas contemplavam uma ideia de liberdade que
ele sublinhou reiteradamente, admitindo-a como algo verdadeiro, “provado”.

Como Henri Delacroix e Victor Delbos, Koyré se debrugou sobre o misticismo
especulativo e o préatico; ele se debrucou tanto sobre doutrinas misticas, quanto sobre a
experiéncia mistica enquanto tal.®> E o que testemunha uma conferéncia extremamente
sugestiva publicada por Pietro Redondi, em seu De la mystique & la Science,?* na qual Koyré
busca apresentar os tracos fundamentais do misticismo especulativo, bem como apresentar
diferentes doutrinas, como as de Eckhart e Bérulle, a mistica alemd, a francesa e a espanhola.
Mas hé outros testemunhos. Sabe-se que Koyré esteve ligado a VV?sessao da EPHE, consagrada
as Sciences religieuses, espaco no qual ministrou, de 1922 a 1931 — com algumas interrupcées
—, cursos sobre o misticismo especulativo alemdo. Sobre esse mesmo tema, ele também
publicou vérias resenhas e artigos na Revue de métaphysique et morale, na Revue de [’histoire
des religions, na Revue d’histoire et de philosophie religieuses, de Strasbourg, além de, € claro,
seu grande livro, La philosophie de Jacob Boehme. Tudo isso sobre doutrinas misticas alemas:
sobre aquela que ele denominava de “classica”, cujo principal representante foi Eckhart, e sobre
aquelas que surgiram depois de Lutero, como a de Sébastian Frank e a de Jacob Boehme, o
“sapateiro-tedsofo”. Mas ha também um testemunho relativo ao interesse de Koyré sobre a
experiéncia mistica propriamente dita, compartilhado por autores como Delacroix, Bergson e
Baruzi. Trata-se de um manuscrito depositado nos Arquivos Koyré, intitulado Le mysticisme
chez Maine de Biran. Os estudos misticos de Koyré compreendem, portanto, dois eixos de
pesquisa, duas perspectivas de analise que abragcam problematicas, objetos e pontos de vista
variados, que foram trabalhados por uma rica gama de autores lidos por Koyré. Comecemos

por aquele eixo mais conhecido, o do misticismo especulativo alemao.

23 Utilizamos a distin¢do clara feita por Delacroix, em seu Etudes d histoire et de psychologie du mysticisme,
diferenciacdo que esse autor langou méo para explicar sua prépria trajetéria intelectual, diferenciando o que ele
fez em seu Essai sur le mysticsme spéculatif en Allemagne, publicado em 1900, de sua pesquisa sobre 0s misticos
cristdos, publicado em 1908. Cf. DELACROIX, Henri. Etudes d’histoire et de psychologie du mysticisme. Paris:
Félix Alcan, 1908, p. IV.

24 Trata-se de um texto datilografado encontrado nos arquivos do Centro Koyré, no qual ndo ha indicagdo nem da
data nem do local em que foi escrito ou apresentado.
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1.1 O misticismo especulativo aleméo

Alexandre Koyré dedicou-se com afinco durante toda a década de 1920 — e mais além
— a um tema de estudos bem delimitado.? Seus cursos ministrados na EPHE, sobre Baader,
Comenius, Schelling, Fichte, Hegel, seus artigos sobre Paracelso, Sébastien Franck, Caspar
Schwenckfeld, Valentin Weigel, seus estudos que denominamos de “religiosos e misticos”,
todas essas pesquisas giravam em torno de um mesmo tema: o teésofo Jacob Boehme.
Indubitavelmente, ndo é o que uma visdo panoramica sobre tais trabalhos nos mostra, sobretudo
se levamos em conta os artigos que publicou. Apenas aquele sobre Weigel foi publicado antes
do aparecimento de seu grande estudo sobre Boehme. Seu texto sobre Paracelso data de 1933.
Aqueles sobre Franck e Schwenckfeld, de 1932. Ora, La philosophie de Jacob Boehme foi
publicado em 1929. Como enquadra-los em uma linha de pesquisa em torno do sapateiro-
te6sofo de Gorlitz? Apenas um estudo sobre todos esses trabalhos poderia responder essa
questdo. E o que apresentaremos aqui. Pois a dispersio das publicacdes de Koyré encobre uma
profunda orientacao de seu olhar, que sempre se direcionou a figura de Boehme.

O tema surgiu bem cedo nas preocupacdes do nosso autor. Em uma carta a Emile
Meyerson, de 1924, Koyré diz a seu cher maitre que Sylvain Lévi, diretor da EPHE e professor
do Collége de France, o aconselhou a escrever um livro sobre Boehme.?® Mas o tema é ainda
anterior a 1924. Eis o relatério do primeiro curso de Koyré publicado nos anuérios da EPHE,

intitulado Le mysticisme spéculatif en Allemagne: Boehme et Baader, ministrada em 1922:

O professor comegou por um estudo preliminar do sistema de Boehme, que
aparece ndo mais como um fendmeno isolado, mas como o resultado de uma
longa evolucdo. N6s buscamos encontrar nas doutrinas religiosas e misticas
do século XVI as etapas dessa evolugdo. Analisamos a obra de Sébastien
Franck e de Valentin Weigel, de um lado, e aquela de Schwenckfeld de outro,
assim como uma das obras mais importantes para a histéria do misticismo
alemdo, a Theologia Deutsch, editada por Lutero, parafraseada por Franck e,
enfim, reeditada com um prefacio muito importante por V. Weigel.

Os elementos das doutrinas mégicas e a terminologia alquimista de Boehme
nos forgcaram a investigar a origem e as explica¢des nas teorias de Paracelso e

2 Evidentemente, trabalhamos aqui sobre um recorte. Nesse periodo, Koyré também se debrugou sobre outros
eixos de investigagdo. Em 1922, ele publicou sua dissertagdo sobre Descartes, em 1923, uma tese sobre Santo
Anselmo, em 1929, outra tese sobre a filosofia russa do inicio do século XIX e etc. Recentemente, Paola Zambelli
trouxe a luz um manuscrito inédito de Koyré sobre a teoria einsteiniana da relatividade. Trata-se de um texto de
1920, que foi rejeitado, por Xavier Léon, para ser publicado na Revue de métaphysique et de morale. Cf.
ZAMBELLI, Paola. Alexandre Koyré in incognito. Florenga: Leo S. Olschki Editore, 2016, p.110.

% “Quanto a mim, eu estou bem, eu ministro meus cursos e eu vou ser obrigado a escrever um livro sobre Boehme
— pelo menos, Sylvain Lévi me disse recentemente que é preciso fazé-lo logo.” Cf. KOYRE, Alexandre.
[Correspondéncia). Destinatario: Emile Meyerson. Paris, 4 fev. 1924. In: BENSAUDE-VINCENT, Bernadette;
TELKES-KIein (ed.) Lettres francaises. Paris: CNRS Editions, 2009, p. 230.
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nas obras populares alemds (Stein der Weisen, Chemische Hochzeit, etc.).
Tendo assim situado Boehme, determinado seu lugar em uma grande corrente
de pensamento, colocado as bases de uma andlise das fontes, precisado por
comparagoes o sentido da terminologia religiosa e filos6fica de Boehme, nos
comegamos um estudo detalhado e aprofundado de seu sistema. ?’

Tratava-se, de fato, de um “comeg¢o” para Koyré, ou ele apresentava na verdade o
resultado de leituras feitas anteriormente? E dificil saber quando exatamente o tema despertou
sua atengd0.28 O certo € que foi a partir de 1922 que ele realmente estudou com afinco Boehme,
0s movimentos de ideias que o antecederam e alguns de seus discipulos e leitores. Ele ndo
apresentou, em 1922, conclusdes de um estudo que tinha levado a cabo. Isso porque Koyre,
como dissemos, estava ligado a EPHE, e, para ele, isso significava ocupar um espaco de
pesquisa privilegiado. Enquanto no College de France e na Sorbonne, para Koyré, so se
expunham trabalhos concluidos, na EPHE, ensino e pesquisa caminhavam no mesmo

compasso. Ali sé se expunha trabalhos que estavam sendo construidos, trabalhos ndo acabados.

Aqui se cumpre — em colaboragdo estreita com os alunos — um trabalho
cientifico real e, ao contrario da Sorbonne e do Collége de France, s6 se expde
e apresenta 0 que esta em curso, o0 que se esta a fazer, em seu processo [de
elaboracdo]; tratamos com predilecdo questdes muito particulares: ai estdo 0s
tracos proprios a um instituto de pesquisa. A Ecole pratique des hautes études
ndo é outra coisa sendo um instituto de pesquisa com cursos magistrais.?

Entdo, embora ndo se saiba com precisdo quando o tema despertou seu interesse, pode-
se dizer que, a partir de 1922, Koyré se lancou verdadeiramente nesse dominio de estudos que,
para ele, possuia contornos nitidos: o misticismo especulativo aleméo, classico e renascentista,
e seus desdobramentos. Nos anos posteriores, gracas aos relatérios da EPHE, é possivel vé-lo
investigar essa linha de pesquisa cujo né era a filosofia mistica de Boehme. No ano académico
de 1923-1924, Koyré estudou o misticismo popular de Scheffler e Gichtel e o misticismo
doutrinal de Oetinger e Baader. Estudo que, para ele, deveria ser completado “pela analise das
doutrinas religiosas do idealismo alemdo, que aparece quase que do mesmo modo que a
filosofia mistica de Baader, como um dos resultados do movimento de ideias precedentemente

observado”® [aquele de Boehme]. A conclusdo de Koyré sobre sua pesquisa foi a de que “o

27 KOYRE, Alexandre. [1921-1922] Le mysticisme spéculatif en Allemagne: Boehme et Baader. In: REDONDI,
Pietro (ed.). De la mystique & la science. Paris: Editions EHESS, 2016, p. 61.

28 Importa destacar aqui que, em 1924, comemorava-se o tricentenario da morte de Jacob Boehme, o que provocou
um grande interesse pela obra do sapateiro tedsofo de Gorlitz, durante toda a década de 1920.

29 KOYRE, Alexandre. [1931] L’Ecole pratique des hautes études. In: ibidem, p. 48.

3 KOYRE, Alexandre. [1923-1924] Le mysticisme spéculatif en Allemagne. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique..., op. cit, p. 62.



Pagina |27

estudo feito nesse ano [1923-1924] estabeleceu, de fato, a existéncia e a persisténcia de uma
corrente ininterrupta de doutrinas misticas e mégicas”.>! No ano de 1924-1925, Koyré estudou
o pensamento religioso do romantismo alemao, sobretudo em Schelling e Schleiermacher. “E
impossivel, historicamente, ndo admitir uma influéncia cada vez mais profunda e mais
consciente sobre o idealismo alemao das doutrinas misticas da ldade Média e da Renascenca,
notadamente daquela de Jacob Boehme e de seus sucessores.”®? A pesquisa daquele ano,
segundo Koyré, mostrou-lhe que “as diferentes posic¢des filosoficas dos sistemas pos-kantianos
sdo determinadas antes de tudo por posigdes religiosas.”*® Donde o interesse perseguido no ano
posterior, 1925-1926, pela formagdo da filosofia religiosa de Fichte, autor que “reconhece
nitidamente seu encontro com a mistica alema. Ele reproduz as vezes os proprios termos de
certas doutrinas classicas...”. No terceiro e quarto periodo de seu pensamento, “ele se apropria
cada vez mais do contetido metafisico das doutrinas dos espiritualistas do século XVI e XVIL."3
Isso se vé por uma andlise da terminologia de Fichte, na modificacdo dos sentidos dos termos
Vernunft e Verstand, os quais “nao sdo mais empregados na significagdo kantiana, mas no
sentido contrario, o que so se pode explicar por um retorno consciente ao uso do século XVI.”%
Em 1926-1927, na esteira da pesquisa sobre a filosofia religiosa de Fichte, Koyré estudou a
filosofia religiosa de Hegel, incluindo suas relacbes com Schelling e Baader em torno da nogéo
de Mitte. Em 1927-1928, ele estudou a filosofia religiosa de Comenius, “o representante mais
tipico de seu tempo”, cuja filosofia € uma “sintese curiosa de concepgdes pertencentes a Idade
Média e a Renascenca”. Seus estudos lhe permitiram concluir que sua concepcao de lingua
“provém da doutrina das assinaturas e da lingua natural de Paracelso e Andreae”, e que
provavelmente ele “conheceu igualmente as especulacdes de Boehme.”*® De 1922 até a
publicacdo de seu livro La philosophie de Jacob Boehme, Koyré se dedicou ininterruptamente

a movimentos de ideias em torno desse tedsofo alemao. 3’

31 KOYRE, Alexandre. [1923-1924] Le mysticisme spéculatif en Allemagne. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique.. ., op. cit, p. 62.

%2 KOYRE, Alexandre. [1924-1925] Le mysticisme spéculatif en Allemagne. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique..., op. cit, p. 62 e 63.

33 idem, ibidem.

3 KOYRE, Alexandre. [1925-1926] Le mysticisme spéculatif en Allemagne. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique..., op. cit, p. 64.

3 ibidem, p. 65.

% KOYRE, Alexandre. [1927-1928] Le mysticisme spéculatif en Allemagne. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique.. ., op. cit, p. 68.

37 Em uma resenha publicada em 1925 sobre o livro de H. Dubois, De kant @ Ritschl: un siécle d’histoire de la
pensée chrétienne, Koyré critica o autor por negligenciar a “grande tradi¢ao mistico religiosa da Alemanha.” Koyré
descreve um grande movimento de pensamento dos séculos XVI e XVII, composto por Schwenkfeld, Weigel,
marcado especialmente por Boehme, o qual influenciou diretamente Rothe, Dorner, Schelling e Baader. KOYRE,
Alexandre. “Resenha de.” [DUBOIS, H. De kant a Ritschl: un siécle d histoire de la pensée chrétienne. Neuchatel:
Mémoires de | 'Université de Neuchdtel, 1925]. In: Revue de [’histoire des religions, Paris, vol. 91, 1925, p. 246.
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H4&, portanto, uma grande linha de pesquisa, uma orientagdo, um olhar que une 0s
aparentemente distintos estudos “misticos e religiosos” de Koyré. Eles ndo foram elaborados
arbitrariamente, havia um critério de escolha, um ponto de referéncia. Esse ponto era Boehme.
Mas isso ndo era nem de longe uma linha de investigacdo inovadora. Sobretudo se levarmos
em conta a associacao entre o sapateiro-tedsofo e os outros “misticos” alemaes estudados por
nosso autor, notadamente Gaspar Schwenckfeld, Sébastien Franck, Paracelso e Valentin
Weigel. Ela era bastante comum e era feita por autores lidos por Koyré, como Emile Boutroux
e Victor Delbos.®

Com efeito, como indicamos, foi ap6s a publicagdo do livro magistral de 1929 que
Koyré publicou esses pequenos estudos “misticos”, sobre Gaspar Schwenckfeld e Sébastien
Franck, ambos em 1932, e aquele estudo hoje relativamente conhecido sobre Paracelso, em
1933. Néo seria anacronico reenvia-los ao seu interesse pelo tedsofo de Gorlitz? Néo, pois esses
textos sao reflexos de pesquisas que foram realizadas na década de 1920. Em sua coletanea
Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI° siécle allemand, de 1955, na qual esses estudos
aparecem juntamente com outro artigo sobre Valentin Weigel, publicado em 1928 e depois em

1932, Koyré faz a seguinte adverténcia:

Os quatro estudos reunidos nesse pequeno volume sdo fragmentos. Durante
bastante tempo, eu esperei poder completa-los por uma série de estudos
analogos e refundi-los em uma obra de conjunto. Qutros trabalhos me
impediram de realizar esse projeto. Entdo eu os publico tais como eles foram
escritos.*

Refundi-los como? Em La philosophie de Jacob Boehme, Koyré se abstém de apresentar
um estudo sobre as fontes do te6sofo, sobre as leituras que fez, sobre os autores com os quais
discutia. Para ele, trata-se de uma exposicdo longa e complexa, e a obra de Boehme por si s, a
seus olhos, exigia uma atencdo a parte. No entanto, o livro que Koyré nos da é repleto de
indicacdes, notas de rodapé, referéncias sobre as doutrinas e conceitos que Boehme combateu
ou nos quais se inspirou. Ora, quatro nomes se destacam dentre as referéncias de Koyre pela
frequéncia em que aparecem: Weigel, Franck, Schwenckfeld e, de modo ainda mais recorrente,

Paracelso.*’ Referindo-se ao tedsofo aleméo, Koyré afirma: “Ninguém, salvo Paracelso, nunca
y g

38 BOUTROUX, Emile. Le philosophe allemand Jacob Boehme. Paris: Félix Alcan, 1888, p. 6. DELBOS, Victor.
Le mysticisme allemand. In: Cahiers de la Nouvelle Journée: Qu’est-ce que la mystique. Paris, n. 3, 1925, p. 117.
39 KOYRE, Alexandre. [1955] Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI¢siécle allemand. Paris: Gallimard, 1971,
p.7.

40 De fato, é impossivel indicarmos todas as paginas desse livro nas quais vemos os nomes de Weigel, de Franck,
de Schwenckfeld e de Paracelso.
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escreveu com uma menor preocupacao de clareza, ninguém nunca prestou atencdo em sua
terminologia, ninguém se aplicou em dar um sentido claro, nitido e preciso a suas asser¢des e
suas defini¢des.” E Koyré ainda reafirma: “Ninguém, salvo Paracelso talvez, falou uma lingua
tdo béarbara, tdo desajeitada, tdo sobrecarregada de neologismos, de termos abstrusos, de
formulas alquimicas mal interpretadas e de palavras ‘latinas’ mal compreendidas.”*! Koyré
conhecia muito bem as teorias Weigel, Franck, Schwenckfeld, em especial aquela do médico-
alquimista Paracelso, pois ele acreditava em sua importancia para compreensdo da obra de
Boehme, 0 que se vé tanto na passagem acima, quanto no primeiro relatério de suas
conferéncias na EPHE, que citamos. Em um artigo publicado em 1926, na Revue de [’histoire
des religions, sob o titulo La littérature recente sur Jacob Boehme, vemos igualmente essa

aposta de Koyré.

As doutrinas dos predecessores misticos de Boehme, de Schwenkfeld, de
Valentin Weigel, de Sébastien Franck também ndo devem ser negligenciadas
pelo historiador. E visivel, em minha opinido, que, muitas vezes, Boehme
formula sua doutrina em fungdo daquelas de seus predecessores, seja
reproduzindo-as, seja combatendo-as, seja ainda tentando encobrir uma
lacuna deixada por eles, ou para resolver uma dificuldade que os travou.*?

Quanto ao lugar reservado a Paracelso nesse artigo, Koyré declara que ele
“desempenhou um papel consideravel na formagao e, ainda mais, na elaboracdo do pensamento
de Boehme”.* Para ele, o principio diretor da doutrina do tedsofo foi inspirado na alquimia de
Paracelso.**

Através de outra carta enviada a Meyerson, é possivel ver que, na verdade, o estudo de
Koyré sobre 0 médico-alquimista ja estava pronto — ou quase — desde 1924, trabalho que seria,
para ele, um capitulo de um livro.* Estaria ele se referindo a obra que publicaria em 1929 sobre
Boehme? Muito provavelmente. Mas entdo, por que ndo vemos ai esse capitulo sobre
Paracelso? E nessa propria obra que Koyré nos da uma explicacdo. Ao discorrer sobre o esforgo
de Boehme em “adaptar as suas proprias concepgdes as doutrinas paracelsistas”, Koyré

confessa em uma nota de rodapé:

1 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme. Paris: Vrin, 2017, p. X e XI.

“2 KOYRE, Alexandre. La littérature récente sur Jacob Boehme. In: Revue de [ histoire des religions, Paris, v. 93,
1926, 118-120.

43 KOYRE, Alexandre. La littérature récente sur Jacob Boehme... op. cit., p. 118.

44 jdem, ibidem.

4 KOYRE, Alexandre. [Correspondéncia]. Destinatario: Emile Meyerson. 30 nov. 1924. In: BENSAUDE-
VINCENT, Bernadette; TELKES-KIein (ed.) Lettres francaises. Paris: CNRS Editions, 2009, p. 236.
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Esse esfor¢o serd perseguido por Boehme em suas obras posteriores [a
elaboracdo de De Tribus Principis] e atingird seu ponto culminante em
Signatura Rerum. Infelizmente, Boehme modifica constantemente o sentido
dos termos que ele adota. Nés mesmos comegamos nosso estudo com a
conviccao de que era preciso, para compreender Boehme, interpreta-lo com a
ajuda da terminologia alquimista. Acreditamos, hoje, que buscar a chave das
doutrinas na alquimia seria seguir um caminho falso. E preciso, pelo contrario,
fazer um esforco para desembaracar seu pensamento desse vestuario
emprestado.*®

Muito provavelmente, foi no desenrolar de seus estudos que Koyreé se deu conta de que
seu capitulo sobre Paracelso mais atrapalharia do que ajudaria na compreenséo da confusa obra
de Boehme. N&o porgue, como vimos, Paracelso ndo fosse importante, muito pelo contrario.
Mas porque Boehme o |& e 0 emprega a sua maneira, tornando muito mais complexo o desafio
de Koyré que era expor, mais do que explicar, o pensamento do tedsofo de Gorlitz, com todas
as sombras, contradicdes e lacunas que lhe pertenciam.

Mas o que Koyré estudou precisamente nesses autores? O que exatamente esses
misticos, alquimistas, espiritualistas tinham em comum com Boehme? O que neles chamava a

atencdo de Koyré? Alids, o que ele fez em La philosophie de Jacob Boehme?

1.2 Jacob Boehme

Em 1929, Koyré publica sua tese de doutorado de Estado. S&o 508 paginas consagradas
as obras de um sapateiro tedsofo aleméo, a propdsito das quais a Unica convergéncia existente
entre seus varios intérpretes era a de que “nada [era] mais difuso, confuso, disforme e
informe”.*" Os trabalhos sobre Boehme eram tentativas malfadadas aos olhos de Koyré. Mas
havia um autor que escapava as suas duras criticas. Esse autor era Emile Boutroux. Em sessenta
paginas, Boutroux foi capaz de apresentar o pensamento do te6sofo aleméo. O que explica,
entdo, o esforco de Koyré, se ele mesmo reconhecia esse texto como um “livro admiravel de
clareza e penetracao”, no qual Boutroux “soube apreender e tornar acessiveis os grandes temas
do pensamento do filosofo teutdnico”?*® A grande qualidade do livro de Boutroux também era

seu maior defeito, ou seja, sua “demasiada grande perfei¢do. Boutroux tinha, digamos assim,

4 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 175.
4" ibidem, p. X.
8 jbidem, p. XIV.
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emprestado a Jacob Boehme todos os grandes recursos de seu talento. Ele escreveu como
Boehme teria escrito — se ele fosse Boutroux.”*

Koyré, pelo contrario, quis apresentar Boehme em toda confusdo inerente ndo apenas
ao seu modo de se expressar, mas também ao conteddo de seu pensamento, e, além disso, quis
apresentar Boehme em sua evolucédo, ndo apenas sua doutrina acabada. Dai as 508 péginas e 0s
capitulos consagrados separadamente a primeira tentativa de Boehme de expor uma intuicao
clara, mas ndo distinta, de sua metafisica, as “obras de transi¢ao”, nas quais Boehme desenvolve
alguns aspectos importantes de sua intuicao, e, por fim, a doutrina do teésofo propriamente dita,
em sua maturidade — ainda complexa e complicada. Isso tudo porque todo esforco de explicacédo
de uma doutrina completa — o que Boehme nunca chegou a construir — deturparia 0 pensamento
do tedsofo alemdo.*® Ora, toda tentativa de explicacio de La philosophie de Jacob Boehme de
Koyré deformaria igualmente um aspecto basilar de seu trabalho, estaria na contraméo de todo
seu esforgo.

Conscientes disso, gostariamos de apresentar, no entanto, pontos essenciais nos quais
Koyré se deteve, problemas teoldgicos e teorias metafisicas que ele considerava como
fundamentais e que aparecem regularmente ao longo de seu trabalho, a fim de compreender
algo muito simples: o que ele fez.

Segundo Koyreé, Jacob Boehme construiu sua obra sendo guiado por questfes teoldgicas
do contexto pos-reforma. Uma dentre todas Ihe perturbava sobremaneira e pode-se dizer — de
fato, Koyré nos diz — que toda sua empresa foi elaborada tendo em seu horizonte essa pedra de
tropeco de todo pensamento teoldgico cristio: o problema tradicional do Mal, da teodiceia.>:
Ao mesmo tempo, no horizonte de Boehme também se encontrava uma repulsa a uma doutrina
que se posicionava diante desse problema, uma “doutrina diabdlica” responsavel pela danacao
de muitos fiéis, a doutrina da predestinac3o.>

Como se sabe, o0 problema do Mal é profundo, pois destaca como inconciliaveis
atributos divinos afincados no dogma cristdo — a bondade, a soberania e a onisciéncia divinas,

0 Deus amor, 0 Deus que tudo pode e o0 que tudo sabe. Como explicar o Mal cuja existéncia é

49 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. XIV.

%0 Interessante notar que Koyré se policia em toda sua obra e se esforca em ser fiel as lacunas do pensamento de
Boehme. Nos momentos nos quais seria possivel precisa-lo, esclarecé-lo para o leitor, Koyré faz seu alerta, ele,
decididamente, mantém sua confuso intrinseca. Como por exemplo, quando ele trata o complicado problema do
Urkund. Cf. ibidem, p. 210.

51 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 31, 71,72, 179, 180, 238, 239...

52 Importava, para Koyré, estudar Caspar Schwenckfelf — dentre outros motivos que indicaremos — porque ele e
seus discipulos pregavam a predestina¢do, como Lutero. Na verdade, era ainda mais radical, como vemos no artigo
que Koyré publicou em 1932 nos anudarios da EPHE. KOYRE, Alexandre. [1932] Caspar Schwenckfeld. In:
Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit.,p. 11.
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indubitavel? Se Deus é bom por que ele permite o sofrimento, a presenga do Mal no mundo? A
unica forma de livra-lo da responsabilidade do Mal é admitir que ha algo que ele ndo pode fazer
ou que ele ndo pode prever. Se admitimos que Ele é bom, entdo temos que admitir que Ele ndo
é soberano, que ha algo que escapa ao Seu poder, a existéncia e a acdo do Mal. Se admitimos
que Ele é soberano, precisamos admitir que Ele ndo € bom, visto que hd o Mal e Ele néo fez -
e ndo faz — nada contra ele. Se admitimos que Ele é soberano e bom, temos que admitir que Ele
ndo € onisciente, pois ndo previu a queda de Lucifer e a de Ad&o, o surgimento do Mal e sua
entrada no mundo.>? Eis ai o paradoxo do Mal. Em Boehme, o problema se torna mais complexo
ao longo de seus textos, mas a matriz € a mesma. Se tudo o que existe provém de Deus, se SO
Ele é causa sui, de onde surgiu o Mal? Se Deus é bom, por que Ele criou um mundo onde o
Mal existe? Como explicar a coexisténcia de Deus e do Mal no mundo real? Como explicar a
danacdo? Como pode o Deus amor permitir a perdi¢do, o sofrimento eterno de parte de suas
préprias criaturas?

O problema se torna ainda mais complexo em Boehme, pois ele ndo aceita a solucao
teoldgica mais comum, a admissdo do Mal como negacdo. Para ele, o Mal é como o bem, é
uma qualidade, uma forca. Entretanto, se, por um lado, essa ideia torna mais dificil resolver o
problema, por outro, ela da conta de outra questdo levantada por aquela difundida solucédo
teoldgica: a do Apocalipse. Como seria 0 Mal derrotado se ele fosse uma simples auséncia, uma
negacao? O ponto final de toda a histdria crista estaria em xeque.

Entre os atributos divinos da bondade e da soberania, quando pressionado, Boehme
preferiu abrir mao daquele que é fundamental para a teoria da predestinacdo, o da soberania.
Boehme, que se opds juntamente com os espiritualistas a imagem luterana de um Deus terrivel
e justo até as ultimas consequéncias, ndo admitia a ideia de um Deus que escolhia alguns para
a danacdo e outros para a salvacdo. Embasado nessa repulsa e nessa tendéncia teoldgica,
Boehme elaborou uma solugdo afincada na convic¢do de um Deus bom, mas também fonte
ultima de toda realidade. Essa solucdao implicou toda metafisica que construiu, fundamentada
em uma tripla intui¢do: “a intuicao de uma liberdade se encarnando no ser; aquela do espirito
se exprimindo pelo corpo; enfim, aquela da dupla necessidade — para o ser e para 0 pensamento
— de uma luta e de uma oposigdo dos contrarios cuja sintese constitui a vida.”>
A ideia que se encontra no ndcleo da resposta de Boehme ¢ a de que o Mal existe porque

Deus criou seres como Ele, seres livres; mais precisamente, o Mal real, o Mal desse mundo

53 De qualquer forma, a soberania ou o amor ¢ descartado, pois mesmo se Deus ndo tivesse previsto tais “quedas”,
isso ndo o impediria de remediar o que aconteceu. A menos que ele ndo pudesse ou ndo quisesse.
% KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 72.
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existe por um ato de liberdade de Ldcifer e do homem, ele existe por um acidente. A
especificacdo se faz imprescindivel porque, para Boehme, o Mal enquanto esséncia, que ndo é
esse Mal do sofrimento conhecido pelo homem,® é necesséario, e existe em Deus. Ele é
necessario para a constituicao do Deus amor, ¢ fundamental para o Ser “que se colocando, se
opde e resiste para poder vencer e se superar”.>® Essa € a chave da doutrina geral de Boehme.
Grosso modo, pode-se dizer que esse Mal (BOse) € a substrutura necessaria para a manifestacao
do bem. Vejamos essa dindmica na doutrina dos “sete espiritos de Deus”, também chamados
de “sete fontes-espiritos, ou “sete qualidades da natureza divina”, apresentada no primeiro livro
no qual Boehme expde sua intuicdo, “Aurora”, mas recorrente no restante de suas obras.>’
Koyré a retoma frequentemente ao longo do seu livro.

Essa doutrina trata da constituicdo da base organica da vida, do corpo divino, ou
natureza divina, donde provém todo o universo e tudo que nele ha. Trata da constitui¢do de
Deus. Em certo sentido, ela trata do inicio de tudo. “Em certo sentido”, pois Deus ¢ espirito, o
que quer dizer que ele ndo se reduz a um corpo, Ele ¢ eterno.>® Antes de ter um corpo, Ele ja
existia, mas ndo de modo completo, pois um espirito sem corpo, sem uma base organica, é
impotente, incapaz de se realizar, de agir, de criar, incapaz mesmo de se conhecer, um espirito
sem corpo é uma unidade confusa, o que, em Boehme, ndo faz sentido.*® Entdo, essa doutrina
narra como Deus engendra um corpo, Sua natureza divina, para tornar-se um Criador e um Deus

vivo, agente e consciente. Mas, além disso, essa doutrina trata do inicio de tudo apenas “em

%5 Em seu estudo sobre Paracelso, Koyré explica: “o termo “mal”, malum, por mais equivoco que seja, ndo retrata
toda a multiplicidade de significacGes do termo alemé&o bdse, sobretudo em sua forma adjetiva. Para Paracelso,
como para Boehme mais tarde, as dificuldades s6 aumentam. Com efeito, bdse (o termo abstrato sendo ndo das
Bdse mas die Bosheit) é nitidamente algo “positivo” e “ativo”. Ndo é inteiramente “mal” e “maldade”. Os animais
selvagens sdo bos, o fogo é bods, uma febre é bos, o granizo e a seca, a dgua e 0 vento podem ser bds. Ndo é de
modo algum a qualidade de ser prejudicial ou destrutivo, é antes um certo ardor destrutivo que pertence, como
qualificagdo, & coisa ou ao proprio fendmeno...” KOYRE, Alexandre. [1933] Paracelso. In: Mystiques, spirituels,
alchimistes..., op. cit., p. 117.

5% KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 142.

57 Em seu estudo sobre Valentin Weigel, publicado em 1928, Koyré diz ser essa doutrina de Boehme o protdtipo
da doutrina dos sete Gubernatores Mundi ou Geister Gottes, a qual Koyré reconhece ser de Weigel. KOYRE,
Alexandre. [1928] Valentin Weigel. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit.,p. 181.

%8 A natureza divina, seu corpo, é expresséo de Deus, mas Deus ndo se confunde com ela, embora nela seja possivel
ver suas esséncias. Boehme foi um leitor de Sébastien Franck. Franck “constr6i sua metafisica tomando por base
— ou mais exatamente, operando com — a nogao — ou a categoria — de expressao. E o que Ihe permite identificar a
expressdo com o que ela exprime e, por outro lado, distingui-los radicalmente. E o que permite colocar uma
distincdo entre Deus em si, ndo exprimido, ¢ o Deus exprimido, ¢ os identificar novamente”. A referéncia citada
por Koyré é de um trecho de Paradoxa, o qual “sera textualmente retomado por Weigel e por Boechme.” KOYRE,
Alexandre. [1932] Sébastien Franck. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 69. Pela importancia da
nocdo de expressdo na elaboracdo de sua metafisica, importancia que ndo conseguiremos precisar aqui em todos
seus contornos, vé-se 0 motivo pelo qual Koyré se dedicou ao estudo de Franck.

%9 |deia admitida por Schwenkfeld. “Para Schwenkfeld, como mais tarde para Boehme, um espirito puro sem corpo
é um non-sens.” KOYRE, Alexandre. [1932] Caspar Schwenckfeld. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op.
cit.,p. 35.
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certo sentido”, porque o que estd em questao € um “engendramento”, uma evolu¢ao, intemporal.
Rigorosamente falando, ndio h4 inicio, meio e fim, ndo ha ordem, ndo ha uma “sucessio real”.%°

Mas se Boehme, ainda assim, nos fala de fases de um processo, ela é apenas uma

ordem abstrata, mas necessaria ao espirito humano, visto que é impossivel ao
entendimento humano apreender as fontes-espiritos em sua interacdo
simultanea. O espirito humano (a razdo, o entendimento, Vernunft) deve
separar em pedagos a totalidade organica de seu conjunto. Vendo-os um por
um, ele substitui a simultaneidade real pela sucessdo.®*

E deixando um pouco de lado essa faculdade do espirito humano, esta que divide o que
nao pode ser destrinchado, que Koyré nos explica como, em Boehme, na “origem” da produgao
desse corpo divino, encontra-se o0 germe, o salliter, o caos. O germe é, em poténcia, aquilo que
sera. Ele também possui a matéria necessaria para o ser e a for¢a necessaria para sua evolucéo.
E causa sui. Tudo o que ele precisa para ser, ele ja o tem, mas, mesmo assim, ndo o é — enquanto
algo acabado. “E uma verdadeira unido dos contrarios, até mesmo dos contraditérios. O germe
é, poderiamos dizer, 0 que ele ndo é. Ele ja é o que ele ndo é ainda, 0 que apenas sera. Ele o &,
visto que de outra forma ele ndo poderia se tornar.”®? Trata-se de uma nog¢do comum a toda
doutrina organicista, iloégica e incompreensivel para a razao analitica. “Parece bem que o
entendimento ndo seja capaz de apreender o conceito: o circulo organico da vida, para a légica
linear, se transforma necessariamente em um circulo vicioso.”?

Para Koyré, a evolucdo intemporal descrita na primeira obra de Boehme, “Aurora”, que
expomos aqui, € confusa, seus termos sdo estranhos e 0s raciocinios de Boehme sao
essencialmente “desordenados”. Mas esse autor nos induz pelo caminho da sensibilidade e da
imaginacao, e é essa via que nos permite, diz Koyré, compreender melhor o que ele elaborou.
Passemos, entdo, a confusa doutrina, que exigira do nosso leitor uma boa dose de paciéncia.
Infelizmente, é imprescindivel expd-la aqui. Nela aparecem as principais teses de Boehme,

como a da liberdade do ser e da metafisica dialética.

0 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 130.

61 idem, ibidem.

62 ibidem, p. 131.

83 <O salliter ¢ um germe se desenvolvendo eternamente, eternamente desenvolvido e permanecendo eternamente
em germe, visto que todas suas fases sdo eternas e sdo eternamente simultaneas.” KOYRE, Alexandre. [1929] La
philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 131 e 132. Em “Paracelso”, Koyré diz: “A concepgao organicista do
mundo e da evolucao dificilmente se curva aos quadros légicos. A ideia do germe contém um circulo, vicioso para
0 pensamento, um circulo que ele nfo pode compreender, mas do qual a vida resolve servindo-se dele.” KOYRE,
Alexandre. [1933] Paracelso. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit.,p.115.
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“No inicio”, para engendrar sua natureza divina, seu corpo, a partir do qual ele cria,
Deus se serve de seu germe criador, germe que age sobre si mesmo, o salliter, no qual ha sete
fontes-espiritos e uma matéria indeterminada. A primeira fonte-espirito ¢ o acre, “uma poténcia
de atracdo, de condensagdo e de coagulagio”, ela engendra a dureza e o frio. E o principio da
solidez. A segunda é a docura, a qualidade da agua, o principio da fluidez. Ela age sobre a
primeira, se opde a ela e a vence. Como ela faz isso? Ela adoga o acre e o dilui. E ela que o
impede de petrificar os corpos, solidificando-os ao extremo, como as rochas, fazendo-os
mortos. “Os corpos reais [vivos] s3o uma mistura, mais exatamente, uma sintese da solidez e
da fluidez, sdo corpos flexiveis e eldsticos.”® A terceira fonte-espirito é o amargor. Ela é uma
contracdo das duas primeiras, a do acre e a da dogura. Nela se desperta a vida, pois ela é o
principio do movimento e da separacao. Por outro lado, é preciso dizer que, a0 mesmo tempo,
ela nasce no claro da vida,®® que é a quarta fonte-espirito, o calor [ou fogo], a fonte da vida.
Isso porque “o movimento prepara a vida.” Esta, “por outro lado, se exprime pelo
movimento.”®® Isso quer dizer que a quarta qualidade ajuda a engendrar a terceira e a terceira
da suporte para o nascimento da quarta. A aparicdo dessa ultima fonte-espirito, ou qualidade, a
do calor, é de extrema importancia. As trés primeiras sdo responsaveis pela constituicdo do
corpo. Mas a quarta ndo produz simplesmente a corporeidade. Ela “ilumina e inflama as
qualidades e da nascimento a luz”. Ela ¢ essencial para a constitui¢ao do corpo enquanto corpo
vivo, quer dizer, corpo que ndo apenas preenche o espago, mas que também possui 0 espirito
da vida. Desse calor [ou fogo] surge a luz — “que se ilumina na agua”, a segunda qualidade —,
pois a gua retira o ardor do fogo e o transfigura, tornando-o luz.

A desordem aparente e essencial do raciocinio implicado nessa doutrina piora quando
Boehme — Koyré o repete — nos diz que, na verdade, o calor é engendrado entre a primeira e a
terceira qualidade, o acre e o amargor, que ele ndo é simples produto da luta e unido das
qualidades anteriores, nem apenas um produto da terceira qualidade isoladamente. Mas,
intuitivamente, ndo € dificil saber o porqué. Como foi dito, a primeira qualidade é a que provoca
a solidez dos corpos, e, como corpos duros, eles se chocam no contato entre si. Mas esse choque
depende de um movimento. Imaginemos alguém que esta a “fazer fogo”. E do contato entre
dois corpos duros que surge a faisca. E do atrito entre a solidez da primeira fonte-espirito e do
movimento da terceira que surge o fogo. Lembremo-nos que ndo se tratam de “fases sucessivas

da evolucéo do ser, partindo da indiferenciacdo do germe protoplasmico para chegar a plena e

8 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 132.
65 ibidem, p. 133.
% idem, ibidem.
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completa realizacdo do ser concreto, que Boehme busca descrever.”®” Koyré insiste que “sdo
movimentos simultaneos do ser, colaborando a sua constituicdo, mais exatamente, a sua
autoconstituicdo, que somente a fraqueza da razdo abstrai e isola, fazendo assim elementos
separados.”®® E interessante notar que Koyré defende a “falta de ordem” do raciocinio de

Boehme.

O circulo que encontramos assim ndo € um circulo vicioso; o fato de que
gualidades que aparecem no quarto ou quinto lugar sdo invocadas para
explicar a producdo daquelas que as precedem e as produzem ndo é uma
inconsequéncia nem uma falta de ordem, mas, ao contrario, € a expressao de
uma exigéncia metddica muito consciente. Negligencia-la seria, diz Boehme,
“falar diabolicamente”. Somos, no entanto, forcados a fazé-lo: as exigéncias
do discurso se impdem a nds; mas € preciso nunca esquecer a necessidade do
esforco complementar da sintese; a analise discursiva deve preparar e ndo
substituir a intuicéo sintética do todo.®

Entdo, depois de descrever as quatro primeiras qualidades — acre, dogura, amargor e
calor — Boehme nos fala do despertar da luz. Esta, precisa Koyré, embora continuamente
confundida por Boehme com a quinta fonte-espirito, ndo é uma qualidade, mas “representa
outra dimensdo do ser”,’® estd em outro plano. “Ela ¢ imaterial no sentido forte do termo; ela
representa o espirito; na natureza que ela penetra sem fazer parte dela, ela representa o Filho, e
no homem ela constitui sua alma espiritual.”’* Ao continuar sua descrigdo das fontes-espiritos,
Boehme, retomado por Koyré, nos diz que a quinta qualidade é o amor. Ela ndo forma o corpo,
mas age sobre as quatro qualidades, e seu “surgimento” ocorre, assim como o da luz, no
despertar da vida provocado pelo calor. O amor surge como alegria diante da vida. E um “amor
luz”, “amor calor”, 0 qual — diferentemente das outras fontes-espiritos que lutam entre si, se
opdem, sdo hostis — abraca-as e as faz conciliar entre si, fazendo-as unir e colaborar na producéo
da vida. Sem o amor, “o corpus no qual estariam presentes e estariam agindo apenas as quatro
primeiras qualidades fisicas seria, efetivamente, um abismo de trevas, de luta, de hostilidade e
de sofrimento, de frio feroz e de calor ardente e sombra.”’?> Sem 0 amor, as quatro primeiras
fontes-espiritos formariam uma “fonte de dor e de Mal.””® O que é impossivel em Deus. Ele é

um “amor-forca que domina e vence as poténcias obscuras que trabalham na formacgdo do

7 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 136.
% idem, ibidem.

% ibidem, p. 137.

0 ibidem, p. 138.

> idem, ibidem.

2 ibidem, p. 141.

3 ibidem, p. 142.
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corpus, substrutura da vida.”™* Isso é Deus, mas ndo suas criaturas. Nelas é possivel que as
quatro fontes-espiritos necessarias para o despertar da vida se tornem uma fonte de dor, de
combate, de sofrimento. Ora, é delas que o inferno foi forjado.

A sexta fonte-espirito, o0 Marcurius, € o tom ou 0 som, principio da expressao e da fala
(parole). Ele é posto em relagdo com todas as outras qualidades, visto que é por ele que todas
elas se exprimem e falam, é o principio da forma. E aqui que se engendra a razdo. Pela agio do
amargor, poténcia do movimento e da separacdo, o principio da fala (parole) se torna o principio
da distincdo. O que se produz aqui &, portanto, a razdo como entendimento. Por fim, a Gltima
das qualidades é o corpus, é “verdadeiro espirito da natureza e a propria natureza”, é nele que
tudo se forma, ele é a “fonte da tangibilidade”. Todas as criaturas, tanto celestes como terrestres,
até mesmo o céu, sdo formadas nele. “Se ele ndo fosse, ndo teria nem homens, nem anjos, €
Deus seria uma esséncia inconcebivel (impossivel de conhecer) que seria apenas uma poténcia
incompreensivel”.”® Ela é engendrada pelas outras seis fontes-espiritos. Mas também ela é a
“emanac¢do ou natureza” de todos as seis que a precedem. Pois ela lhes fornece um corpo, ja
gue, como vimos, um espirito incorporal, mesmo Deus, sem um corpo nado seria capaz de agir.
Esse principio “engendra eternamente todos os seis, que estdo nele como se ele fosse uma mae
e recebem seu alimento, sua forga e sua poténcia”.’®

Tem-se, assim, o germe realizado e transformado, um corpo vivo, gracas a acao das sete
fontes-espiritos que estavam nele — e mesmo depois de sua formagao ai continuam lutando entre
si e se abracando, se combinando — sobre uma matéria que também ja o constituia. Esse germe
realizado ¢ o “corpo verdadeiro da Divindade”, a natureza divina, um salliter evoluido a partir
do qual Deus pode ser um Deus criador, pode agir, pode engendrar “o mundo, os astros, 0s
elementos, a terra, os céus, os anjos, os diabos € o homem.””” Além disso, é também “nele que
nasce eternamente a Trindade divina”. “E nele, e de sete forcas que se engendram mutuamente,
que nasce a luz”. “E igualmente nele e de sua poténcia que nasce o Filho”. “E nele que sopra o
Santo-Espirito, que forma tudo.”’®

Como dissemos, Koyre retoma essa doutrina frequentemente. Para ele, trata-se de uma
doutrina que desempenha um papel consideravel na obra geral de Boehme, o préprio tedsofo a
retoma e reformula varias vezes no decorrer da elaboragdo dos livros que sucedem “Aurora”.

Mas o que é realmente a obra de Boehme? A obra do sapateiro-tedsofo € a exposicdo da

" KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 142.
> KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 145.
76 jdem, ibidem.

7 ibidem, p. 147.

8 ibidem, p. 146.
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formagao do Ser, quer dizer, de sua autoconstitui¢do, fundamentada na ideia de que ele “se
coloca, se opde, resiste para poder vencer e se superar.” E uma doutrina organicista, ela trata da
dindmica da vida. A vida € luta, tensdo, oposicdo polar, vitdria na sintese dos contrarios, isso
em Deus, mas também no homem e nas outras criaturas. A obra de Boehme é uma metafisica
dialética, e a de Koyré, a descrigdo dessa doutrina.”

E isso que Gérard Jorland nos diz em seu denso e rico trabalho La science dans la
philosophie. “A edificacdo da doutrina de Boechme esté na lei dos contrarios”.8’ Pode-se assim
resumir o trabalho de Koyré. Ele se interessou em apresentar o ponto inovador da obra do
tedsofo porque é essa lei que serd retomada, repensada e transformada por Hegel. Se adotarmos
o ponto de vista do trabalho do “Koyré historiador do pensamento”, Jorland afirma,
perceberemos que, em seu La philosophie de Jacob Boehme, “¢ a lei dos contrarios que importa
e sdo as dificuldades que ela levanta no quadro teoldgico que nos fazem compreender sua
retomada por Hegel.”8!

Trata-se de um ponto imprescindivel da obra de Koyré. De fato, Jorland tem razdo. Mas
somente em parte. E de extrema importancia notar que, na obra publicada em 1929, ndo ha
passagens consistentes e consideraveis sobre a ligacdo entre Boehme e Hegel, mesmo nos
pontos nos quais isso pareceria evidente. Se Koyré estudou o primeiro para compreender o
segundo, por que ele ndo os interliga ao longo do seu texto? Porque Koyré estudava as doutrinas
de um autor, ele proprio dizia, “em fun¢do e a luz daquelas de seus mestres e de seus
predecessores e n3o daquelas de seus sucessores longinquos,”®? ainda que ele acreditasse
firmemente na importancia de Boehme para obra de Hegel, algo que ele afirma en passant em
seu livro sobre o te6sofo de Gorlitz. Alias, em seu artigo sobre Valentin Weigel, de 1928, Koyré
se limitava a dizer que achava “muito provavel” o idealismo alemdo ser “um resultado da
mesma corrente intelectual que tinha produzido Weigel”,3 corrente marcada posteriormente
por Boehme. O motivo das melindrosas afirmacdes de Koyré é claro. Olhar para Boehme tendo
em mente Hegel deturparia o sentido de sua doutrina. Segue-se que interpretar Koyré a luz de
seu interesse pelo notavel autor do idealismo alemao impede-nos de ver aspectos basilares de
sua obra. Faz-nos cegos ao esforco de Koyré para enquadrar o sapateiro-tedsofo em um

complexo contexto historico, em restituir seus interlocutores, em apontar as questdes que lhe

™ A obra de Koyré é uma exposigdo minuciosa e paciente do movimento indicado nessa metafisica e implicado
na evolucdo de sua construcdo. Com efeito, em Aurora, Koyré nos diz que se encontra em germe a doutrina do
tedsofo alemdo. Cf. ibidem, p. 168.

8 JORLAND, Gérard. La science dans la philosophie. Paris: Gallimard, 1981, p. 188.

8 ibidem, p. 196.

8 KOYRE, Alexandre. [1928] Valentin Weigel. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 150.

8 idem, ibidem.
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eram contemporaneas. Tal cegueira, provocada por uma preocupacao excessiva no interesse de
Koyré por Hegel, resulta na afirmacdo da ideia de que La philosophie de Jacob Boehme pode
ser resumido a exposicao da lei dos contrarios, de uma metafisica dialética.

Em 1926, Koyré critica duramente Paul Hankammer, um historiador dedicado a Jacob
Boehme, por negligenciar as preocupacoes religiosas do teésofo. Como dissemos, duas estavam
continuamente em seu horizonte de interesse: o problema do Mal e, junto a ele, a doutrina da
predestinacdo. Toda doutrina de Boehme se constitui em torno de problemas historicamente
delimitados. Voltemo-nos, entdo, a essas preocupacdes do tedsofo relatadas por Koyré para
entendermos o motivo pelo qual La philosophie de Jacob Boehme nao pode ser reduzido a “lei
dos contrarios” e como precisamente Boechme resolve o problema do Mal e refuta, ao mesmo
tempo, a doutrina da predestinacéo.

Como dissemos, o Mal enquanto esséncia (Bose), o Mal ontoldgico, ndo o moral, ele
esta em Deus. Deus ¢ amor, mas também ¢ “fogo consumidor”. Em Trés principios da esséncia
divina, obra na qual surge o problema da origem absoluta do ser, do Urkund, essa concepgéo
de Boehme é mais clara. H4 em Deus trés principios. O primeiro é o do Urkund, raiz, origem —
ndo no sentido temporal — base obscura e dindmica da vida, é sua fonte, mas ndo é a propria
vida. Esse Urkund é composto pelas quatro qualidades (aquelas que descrevemos acima, acre,
docura, amargor e fogo ou calor), cujo enlace forma um centrum ardente, de movimento sem
limite, de constante luta, de hostilidade, de raiva e célera. O enlace forma uma corrente, um
corpo que gira eterna e incontrolavelmente. E a base do inferno, da morte, mas é a condigéo
necessaria para a vida, é seu “fundo obscuro”, porque é forca, € o que lhe da poténcia, € o fogo
ardente. Ela corresponde mais ou menos a figura do Deus-Pai, 0 Deus do Antigo Testamento.
Para Koyré, a ideia em jogo é aquela que sera retomada pelos romanticos. E a “intuigdo dessa
vida escondida, sem freio, obscura, que ¢ um movimento sem alvo, dessa vida que se devora e
foge, vida de desprezo sem fim e sem luz, que se destrdi sempre e se renova, de sofrimento
inconsciente, de desejo nunca saciado, de fome atroz.”% O segundo principio é o da luz e do
amor, principio da vida. Ele surge da forca, da poténcia do primeiro, que lhe fornece seu fundo.
Esse principio corresponde, também néo de forma nitida, ao Filho. A correspondéncia é falha,
porque, na verdade, é apenas nesse principio que Deus é Deus. Antes disso — embora realmente
ndo exista “antes” ou “depois”, estamos a falar “diabolicamente” — no Urkund, ndo ha a
Divindade propriamente dita. Como vimos, o Deus de Boehme é sobretudo um Deus amor. O

segundo principio envolve e abraca as quatro qualidades do primeiro, acalma o movimento,

8 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 200. Para Koyré, trata-se da ideia de
vida como descreve Schopenhauer. Cf. idem, ibidem.
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torna aquele corpo, cuja tendéncia € a propria destruicdo, um corpo translicido. O terceiro
principio é a unido dos dois primeiros, e corresponde, também de modo bastante impreciso, ao
Espirito Santo, principio que € poténcia de a¢do. Toda essa doutrina obscura pode ser elucidada

pela imagem simbolica na qual a metafisica de Boehme se fundamenta. E a imagem do fogo.

Bergson diz em algum lugar® que todo verdadeiro filésofo possui uma viséo,
uma intuicdo, muito simples e muito rica, da realidade; ele é primeiramente
incapaz de traduzi-la no discurso e de fecha-la nos quadros do raciocinio. Mas
essa intuicdo se transforma, no seu espirito, em uma imagem simbdlica,
imagem que sustém suas deducdes e forma seu verdadeiro centro de unidade.
Para Jacob Boehme, é bem a imagem do fogo que estd no centro de sua
metafisica.®®

Toda vida pode ser representada pelo fogo. O fogo que consome a matéria (o0 primeiro
principio é o da destruicdo) engendra, a0 mesmo tempo, a luz (segundo principio). O fogo que
queima, mata (o fundo da vida é a morte), que destrdi, € 0 mesmo que gera a luz. E sua fonte.
A luz, em Boehme, € espirito, e é o espirito potencializado no primeiro principio que é capaz
de criar, que da a vida, nesse caso, a matéria. Ele cria a matéria que é consumida pelo fogo. Eis
ai a evolucdo intemporal do ser e da vida de Deus. Os trés principios surgem ao mesmo tempo.
O Urkund, o centrum ardente, ndo desaparece com a luz, pois os principios ndo se anulam.
Continuam a existir eternamente, a se opor, a se unir e se produzir. As esséncias de Deus estdo
sempre a se engendrar, “o ser € algo derivado, que se explica pelo devir, pela poténcia, pela
acdo.”®’

Mas como desse Mal (Bose), sempre ligado e transformado pelo amor, surge o Mal
desse mundo? Deus criou 0s anjos, mas de modo ainda mais fiel, os homens a sua imagem e
semelhanga. Deus, cuja natureza divina sempre se engendra, ndo os criou acabados. Ele criou
seres “pela metade”, digamos assim. Ele criou seres capazes de se engendrar. Ele os criou livres,
livres de uma natureza que determina suas a¢oes. Lucifer, os demais anjos e 0 homem nasceram
entre a quarta e a quinta qualidade, entre as quatro primeiras fontes-espiritos — as quais formam
o fogo ardente, a fome feroz, o0 movimento incontrolavel — e o amor. Deus 0s criou entre 0
primeiro e o segundo principio. E ele deu-lhes o poder de continuar sua prépria formacéo. Esse

poder é o da imaginagdo. A imaginacdo € uma forca. O sujeito que imagina algo participa da

8 Trata-se de L intuition philosophique, conferéncia pronunciada no Congrés international de philosophie de
Bologne, em abril de 1911, e publicada em novembro do mesmo ano na Revue de metéphysique et de morale, v.
XIX, n. 6.

8 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 283 e 284.

8 ibidem, p. 207.
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qualidade desse algo, ele participa da qualidade do objeto imaginado.®® Pela imaginacdo é
possivel agir realmente em si mesmo e nas coisas. Lucifer, como as outras criaturas, ao ser
criado “pela metade”, deveria se imaginar no segundo principio, na qualidade do amor para que
pudesse completar sua propria criacdo, aquela que, pela vontade de Deus, teria. Mas Lucifer,
por um ato voluntério, se imaginou no primeiro principio, infectou as esséncias e abragou as
quatro primeiras qualidades, abracou o fogo consumidor. Ele perverteu a ordem da evolucao
das poténcias que o compdem e gerou o Mal — o que conhecemos — dentro de si. Ele ndo agiu

segundo uma natureza que lhe tinha sido dada. Deus ndo tem culpa de nada.

Com efeito, uma criatura que teria seu Urkund [raiz, origem] no primeiro
principio ndo poderia, evidentemente, possuir outra natureza que aquela do
primeiro principio. Lucifer, se fosse apenas composto pelas quatro primeiras
esséncias, [...] ndo seria responsavel pela sua queda. Mais exatamente, é a
prépria nocdo de queda que teria sido incompreensivel, pois ela implica uma
mudanca sobrevinda em seu ser. Ora, em nossa hip6tese, Lucifer agiria
segundo sua natureza e é em Deus que cairia toda responsabilidade de seus
atos, porque é de Deus que ele teria recebido sua natureza. Deus teria por
consequéncia criado diabos, almas mas; ora isso €, nds o sabemos bem, algo
que Boehme ndo pode admitir.®

Portanto, Lucifer ndo nasceu com uma natureza determinada. Pois a liberdade esta na
prépria esséncia do ser, tanto de Deus, quanto na de suas criaturas. A queda de Lucifer ndo era
necessaria. Se assim o fosse, todos 0s anjos teriam caido com ele. Ora, alguns permaneceram
fieis. Isso significa que a queda de Lucifer foi uma escolha, ela poderia ndo ter acontecido.
Assim como a queda de Adao.

Apds a queda de Lucifer, Deus engendrou nosso mundo, 0 mundo sensivel, feito de uma

matéria corrompida pela rebelifo do Arcanjo de Luz,*® mundo que possuia seu proprio espirito,

8 “Com efeito, nio somente, com toda a Idade média e toda sua época, Boehme acredita na poténcia mégica da
imaginacéo que pode produzir efeitos perfeitamente reais, mas ele o v& como um ato sui generis que assimila o
sujeito que imagina ao objeto imaginado. A imaginacdo é assim uma forca que pode se exercer em diferentes
dominios do ser; podemos imaginar em algo como podemos olhar em algo, com a diferenga, todavia, de que o
simples olhar ndo produz nenhum efeito, enquanto a imaginacao faz o sujeito participar na qualidade de seu objeto
e, a0 mesmo tempo, modifica esse objeto conforme a imaginagdo do sujeito.” Cf. ibidem, p. 218. Imaginacéo,
portanto, ndo tem relagdo com fantasia, que é “puramente intelectual”, um “jogo do pensamento. Sobre a diferenca
de fantasia e imaginacdo ver seu artigo sobre Paracelso, p. 96-100. Koyré ai cita seu livro sobre Boehme. Cf.
KOYRE, Alexandre. [1933] Paracelso. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 99.

8 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 218.

% para Paracelso, “o mundo temporal, tal como o vemos, €, com efeito, um mundo caido em estado de desgraga.”
Ele foi feito de uma matéria corrompida, o Cagastrum. Ora, o responsavel por isso s6 poderia ser Lucifer. Adado
ndo era suficientemente poderoso para provocar tamanha estrago. “Essa doutrina sera retomada por Boehme”.
KOYRE, Alexandre. [1933] Paracelso. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 106.
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o “Espirito desse mundo”.! O término da formagéo de Ad4o dependia da escolha (dele mesmo)
entre trés caminhos: o do Mal, como o fez Lucifer, o do Bem, o que significaria a continuacao
da fase evolutiva de sua formacéo (isto &, o enlace na esséncia do amor, no segundo principio),
e também ele poderia escolher uma terceira alternativa, a qual significaria igualmente uma
perversdo em sua estrutura interna. Ele poderia escolher o “Espirito desse mundo”. Foi o que
ele fez.%2 Addo ndo se imaginou no primeiro principio, como agiu LUcifer, ele ndo se colocou
contra Deus. Adao, “seduzido pela beleza sensivel desse mundo, pelo desejo de desfrutar a vida
animal”,®® imaginou-se nesse mundo, infectou seu interior. Mas ele apenas se desviou de Deus.
Seu pecado n&o foi o orgulho, mas a mediocridade. Preferiu o corpo animalesco ao celeste®
que poderia ter conquistado seguindo sua criacdo. Foi por apenas se desviar — e ndo se contrapor
— de Deus que este lhe deu uma segunda chance e sua queda ndo provocou sua condenacdo
imediata, como aconteceu com LUcifer e 0s outros anjos rebeldes.

E refletindo sobre a solugio para o problema do Mal, é reenviando-a ao problema
historico no qual Boehme estava imerso, como Koyré o faz, que percebemos que sua doutrina
ndo se reduz a concepgao do movimento dialético da formagao do Ser, a “lei dos contrarios”.
Alexandre Koyré destaca, retoma, insiste sobre um aspecto que caminha lado a lado com a
metafisica dialética que nos faz pensar em Hegel, associacdo extremamente danosa para a
compreensdo da obra de Boehme e daquela de Koyré. A descri¢do da autoconstituicdo do Ser

implica e reenvia a afirmacao da liberdade como seu fundamento.

Lucifer e os outros anjos s6 se constituem definitivamente no e pelo ato que
os liga a Deus ou os separa dele.

A ideia é curiosa e importante. A criatura colabora assim na sua propria
criacdo. Ela é ativa no ato mesmo que a constitui no seu ser. E ai a razio

%1 Esse espirito, como vemos, ndo é o Mal espiritual. Ele aparece, em Boehme, como um ser pessoal. Ele fala e
age. Ele se interessa por Ad&o, busca seduzi-lo, porque Addo é o Gnico ser que possui 0 dom de exprimir outra
coisa que ele mesmo. Ele busca tomé-lo para si para que este se torne “seu 6rgdo de expressio”. KOYRE,
Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 226. E, de fato, confuso. “O termo ‘espirito do
mundo’ ¢ particularmente infeliz, pois ele tem uma origem dupla: de um lado, ele vem do Spiritus Mundi, de
Paracelso; de outro, do Geist der Welt de Sébastien Franck.” KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob
Boehme..., op. cit, p. 196.

92 Boehme se recusa a acreditar que a queda do homem foi provocada por comer uma maga. Para ele, algo ja havia
se passado antes desse ato. Adao ja havia recebido o corpo animalesco, prova disso foi a criagdo de Eva. Em uma
das obras de Boehme, ele discorre que, antes da queda, Adéo era andrégeno, ndo precisava de uma mulher para
gerar. Discorrendo sobre Paracelso, ele afirma que Addo “nao tinha intestinos nem partes sexuais. Ndo estava
sujeito a morte; devia engendrar magicamente [...] doutrina que fara fortuna. Através de Boehme, ela entrara na
bagagem geral da teosofia.” KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 107.

% ibidem, p. 227.

% A doutrina do corpo celeste “é um dos pontos que o ligam [Schwenckfeld] a evolucio ulterior do misticismo
protestante, & Weigel e a Jacob Boehme”. KOYRE, Alexandre. [1932] Caspar Schwenckfeld. In: Mystiques,
spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 32. A segunda parte desse artigo de 1932 ¢é dedicada a essa doutrina que
desempenhou um papel importante na metafisica de Boehme. A primeira é dedicada a outra doutrina combatida
por Boehme. Nés a indicaremos logo a seguir.
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verdadeira, a razdo profunda pela qual, em geral, ela pode agir. A liberdade
criada, reflexo e expressdao da liberdade criadora, aparece assim como um
elemento constitutivo do Universo, como uma base real, fundamento ultimo
do ser e dos seres, e possessdo inalienavel deles.*®

E por isso que a doutrina de Boehme também é, para Koyré, uma “doutrina da
liberdade”, “doutrina infinitamente curiosa e importante”, “uma das doutrinas mais arduas e
mais profundas.”® Claro, pois, como vimos, o teésofo alem&o a formulou tendo em vista o
combate da doutrina da predestinacdo. Trata-se de uma “inven¢do diabolica da razao (ratio,
Vernunft)”. E diabolica porque, evidentemente, ela afirma a ideia de um Deus cruel e terrivel,
responsavel pelo Mal, mas também porque ela “desencoraja os homens ¢ 0s barra da via da
salvacdo”.%” Ela os faz duvidar de sua propria liberdade.

A formagdo da natureza humana ndo se deu de uma vez por todas com a decisdo de
Addo em desviar-se da evolucdo das esséncias e voltar-se para este mundo. De fato, ha no
homem o inferno, o Mal ontologico que ¢ a fonte dindmica da vida. Por isso ele “deve vencer,
superar para renascer, para nascer no espirito, em Deus.”% Ele deve renascer. Dai o segundo
nascimento sobre o qual Cristo falava para Nicodemos. O homem deve nascer de novo, nascer
na luz, no segundo principio.®® Ora, Cristo foi a via preparada por Deus apds a queda de Ad&o.
Essa queda ndo o fez perder todas as suas poténcias espirituais. O homem guardou sua
liberdade. Mas ele precisava de um auxilio, pois, contra ele, estavam o Mal e o “Espirito desse

~ %

mundo”, dai a intervenc¢ao divina, o envio do “Segundo Adao” relatado por Paulo aos Romanos,
o Cristo. Deus o0 envia como substituto de Adao, para retomar a formacao que ele deveria ter
seguido na evolucgéo das fases do ser e reconquistar, vencendo o diabo, o corpo celeste, o corpo
que ele teria recebido se tivesse continuado a rota normal de sua constituicdo. Mas 0 homem
ainda tem uma chance. Ha ainda a possibilidade de morrer e renascer em Cristo por sua prépria

conta.'® Pois ele é liberdade e vontade.

% KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 432.

% jbidem, p. 236.

% ibidem, p. 171

% ibidem, p. 205.

% Na primeira parte de seu artigo sobre Schwenckfeld, Koyré se dedica a explicar como o homem, enquanto
criatura, o0 homem existente, para esse “espiritualista”, ¢ uma criatura totalmente pervertida e como, por isso
mesmo, no segundo nascimento, o homem é totalmente engendrado por Deus. Ele ndo participa de nada, visto que
“a natureza humana e a divina nao se comunicam” [...] “Sao graves questdes que Jacob Boehme vai se colocar
mais tarde.” KOYRE, Alexandre. [1932] Caspar Schwenckfeld. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit.,
p. 29. Como se V&, todas as questdes trabalhadas por Koyré nesse artigo ja tinham sido trabalhadas em seu livro
sobre Boehme.

100 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 233.
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Assim Jacob Boehme constroi, concomitantemente, uma solugdo para a questdo do Mal
e uma refutacdo da doutrina da predestinacdo. A ideia da liberdade como base da formagéo do
ser da conta da queda de Lucifer, colocando-a sob sua inteira responsabilidade, e, a0 mesmo

tempo, resguarda a possibilidade de escolha do homem.

1.2.1 Jacob Boehme e os misticos, espiritualistas e alquimistas do século XVI

Na exposicdo de Koyré sobre a obra Boehme, a nogdo de liberdade desempenha um
papel fundamental. Ela é o fundamento da metafisica dialética do te6sofo, motivo pelo qual
Koyré ndo deixa de insistir sobre ela em nenhum momento de sua exposicdo. No entanto, ndo
foi apenas em La philosophie de Jacob Boehme que ele tratou dessa no¢do. Embora com
algumas alteragdes importantes, ela aparece naqueles trabalhos mais familiares aos leitores de
Koyré devido a publicacdo da coletdnea Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI® siécle
allemand — sdo os seus artigos sobre Paracelso, Weigel, Franck e Schwenckfeld. Além disso,
ela aparece em um dominio de estudos pelo qual Koyré se interessou, no qual todos esses
trabalhos se inserem de certo modo: a “mistica especulativa alema.”

Dissemos que os trabalhos de Koyré sobre Paracelso, Franck e Schwenckfeld, mesmo
que publicados posteriormente a sua obra sobre Jacob Boehme, originam-se de estudos
realizados antes de 1929. De fato, em nossas notas de rodapé até aqui, nas quais citamos esses
autores, ja evidenciamos pontos especificos apontados pelo proprio Koyré que os conectam ao
tedsofo de Gorlitz. Mas ha um trabalho no qual os tragos gerais dessa conexdo se tornam mais
evidentes, um trabalho publicado um pouco antes do aparecimento de sua obra sobre Boehme.
Trata-se do seu estudo Valentin Weigel: un mystique protestant, de 1928. Ai vemos a atencdo
de Koyré voltada para a nocao de liberdade.

Weigel foi aquele que “preparou a via para o esforco de Jacob Boehme.”1% A afirmacéo
de Koyre tem um sentido muito preciso. Paracelso, Franck e Schwenckfeld foram autores lidos
pelo tedsofo alemdo. Em Weigel, todos esses autores, cujas obras também foram lidas por
Boehme, se encontram. Weigel é aquele que “preparou a via para o esfor¢o” do sapateiro
tedsofo porque sua doutrina foi “um primeiro ensaio de sintese de diferentes correntes de ideias

cuja luta preenche todo século XVI alemao.”1%? Nele vemos

101 KOYRE, Alexandre. [1928] Valentin Weigel. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 184.
102 jbidem, p. 133 e 134.
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a corrente mistica que prolonga aquela dos Eckhart, dos Tauler e da Teologia
Germanica; a corrente magico-alquimica que, com Paracelso e sua escola
desempenhou um papel de primeira importancia na formacao intelectual da
época; 0s movimentos de ideias tirados da Reforma propriamente dita (Weigel
se reclama de Lutero); enfim as correntes espiritualistas, as quais se ligam
Schwenckfeld, os espiritualistas-batistas, Sébastien Franck.1%3

Mas quais eram as caracteristicas dessas correntes? Koyré se refere a qué quando fala
em “mistica” e “espiritualismo™? Qual € precisamente a importancia da escola marcada por
Paracelso? Como esses movimentos de ideias se encontram e se juntam?

Koyré langa mao do termo “espiritualista” geralmente para denominar aqueles que eram
favoraveis a Reforma, mas acreditavam no desvio de Lutero de seu esforco inicial. Eles
buscavam na Reforma a “espiritualizacio da vida religiosa”® e viam em Lutero o apego
demasiado ao rito, aos sacramentos, a “igreja exterior”. Schwenckfeld e Franck entram nessa
categoria, ainda que com adverténcias importantes. Eles opunham o “espirito a letra”, a
dogmatica morta, a teologia dura e seca. Weigel era, como esses autores, “espiritualista” porque
quis defender “o valor da vida religiosa pessoal, intima e ‘espiritual’, oposto a sua
exteriorizagdo na forma da igreja visivel — instituicdo social e ndo comunidade de crentes — a
secura da dogmatica nova”. Valor oposto “as lutas dos te6logos, ao culto da crenga adquirida
que tinha suprimido a express&o livre da vida pela fé. 1%

Os “espiritualistas”, em Koyré, também sdo, em certa medida, “misticos”. Mas nem
todos os misticos séo espiritualistas. Pois aqui, o termo “espiritualista” designa autores de um
contexto historico especifico, refere-se aos autores que se opuseram a Lutero. Os “misticos”
nao sdo apenas os “espiritualistas”; Mestre Eckhart, que morreu em 1328, ¢, para Koyré¢, um
“mistico”. Na verdade, ¢ o representante por exceléncia da “mistica classica alema”. Em uma
conferéncia [sem titulo e sem data] encontrada nos Arquivos Koyré, ele da uma defini¢éo exata

sobre o que denomina de “mistica”.1%

103 KOYRE, Alexandre. [1928] Valentin Weigel. In: Mystiques, spirituels, alchimistes...,op. cit., p.135-136.

104 KOYRE, Alexandre. [1932] Sébastien Franck. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 44.

105 KOYRE, Alexandre. [1928] Valentin Weigel. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 138.

106 Sim, como dissemos, trata-se de uma conferéncia sem data. Para Jorland, ela foi redigida no inicio da década
de 1930. Na rica coletanea organizada por Redondi, é possivel encontrar uma pintura do rosto de Koyré feita em
1931 na ocasifo de uma visita a Universidade de Berlim, na qual ele apresentou uma conferéncia sobre a “mistica
alema e a mistica francesa”. Mas o texto que encontramos nos Arquivos Koyré, o mesmo que Jorland cita, esta em
francés — ele foi publicado por Redondi sob o titulo La pensée mystique. Seria uma traducdo do que Koyré
apresentara em Berlim? Talvez. De fato, o artigo sobre Weigel, de 1928, e tal conferéncia possuem muitos termos,
frases, elementos em comum; a definigdo de “mistica” soa familiar nesses estudos. Isso poderia ser explicado pela
proximidade do periodo de produgdo desses trabalhos. Por outro lado, ha passagens que parecem se harmonizar
com o Bergson de Les deux sources de la morale et de la religion, livro que foi publicado em 1932 — n6s o
abordaremos rapidamente no préximo capitulo. De todo modo, parece-nos adequado situarmos no periodo
sugerido por Jorland.
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Esses tracos sdo 0s seguintes: a) a posigdo de um absoluto: que ela seja, como
tal, consciente ou ndo, pouco importa; geralmente falando, ela ndo o é. b) a
adesdo; dizemos ainda — a aderéncia — ao absoluto posto; consciéncia de
identidade; de imediag&o; de absorcdo do relativo — do si individual (em sua
esséncia) — pelo absoluto. ¢) consciéncia da propria esséncia do si, que por
iSSO mesmo, se torna, ou se encontra, participante do Absoluto. Somos um
“algo”. Entdo ndo sSomos mais n6s mesmos — esse pobre eu individual — pois
(ego vivo, sed non ego) eu vivo, mas ndo sou eu que vive em mim. o7

Ora, o centro da doutrina de Weigel ¢ “obra do Cristo, a obra de regeneragdo, da
conversao e da salvacdo.” Em Weigel, isso significa a posicdo de um absoluto consciente
(Deus), 0 abandono de si mesmo, o encontro com o Deus-Filho [Cristo] na alma (aderéncia ao
absoluto), a juncdo com o divino a tal ponto de acreditar estar mais proximo dele do que da
propria alma, a tal ponto de dizer, como Paulo, “ndo sou mais eu que vivo, mas Cristo vive em
mim.” O centro da obra de Weigel ¢ a morte espiritual (abandono de si), ¢ o segundo nascimento
do homem em Deus (a absor¢do no absoluto) e a regeneracéo.

Voltemos a conferéncia citada acima e as carateristicas de toda mistica:

Abandono, desapropriacdo de si; a alma se desprende do mundo, encontra em
si mesma; se retira, se concentra, ela vai intus: intus, in interiore homine
habitat veritas; a alma ultrapassa a si mesma e transcende o mundo; se esvazia
— literalmente — de si para dar lugar ao absoluto; se nega e se aniquila, e se
reencontra translucidada e purificada no seio do Absoluto, se fende e se divide
nela mesma para rejeitar fora dela tudo o que € ela [...] para se reencontrar
una, idéntica a si mesma, unida e idéntica ao Absoluto.®®

Portanto, mais do que a interioriza¢do da vida religiosa, Koyré denota de “mistica” — e
importa nos lembrarmos que estamos nos quadros de uma mistica especulativa — a admissao da
ideia da “agdo direta e imediata de Deus sobre a alma”.1% Trata-se, realmente, para os misticos,
de uma acédo e de um encontro. O segundo nascimento do homem no espirito ndo € figurativo.
E uma “transformacéo real”.*'® Algo, de fato, para eles, se passa na alma. Tanto para Weigel,
como para Franck e Schwenckfeld, Cristo é a “luz que ilumina, purifica realmente e que
santifica a alma, [ele] aparece-lhes ao mesmo tempo como nascendo na alma.”*'! Portanto, o

Absoluto, Cristo, € imanente e transcendente a alma. 1sso porque Deus criou 0 homem e colocou

107 KOYRE, Alexandre. La pensée mystique. [S/D] In: REDONDI, Pietro (ed.). De la mystique a la science. Paris:
Editions EHESS, 2016, p. 275.

108 jhidem, p. 276.

109 KOYRE, Alexandre. [1928] Valentin Weigel. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 137. E
também, KOYRE, Alexandre. [1932] Sébastien Franck. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 45.
110 KOYRE, Alexandre. [1928] Valentin Weigel. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 138.

111 jbidem, p. 138.
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Cristo em seu interior . Este é inato a alma humana. Deus habita fora e dentro (como Cristo) do
homem. Ele, a0 mesmo tempo, o ilumina de fora, para que ele o encontre dentro de si, para que
nele haja regeneracdo. Porém, para que isso aconteca, ha um preco a se pagar. E € sobre ele que
Weigel insiste. “E a morte espiritual que lhe aparece, se nio como o momento principal, pelo
menos como a fase mais importante do processo. E preciso morrer para si mesmo — voila o
contetido da doutrina religiosa de Weigel.”*'? O preco é o abandono de si, que ¢é “algo real, uma
destruicdo real do homem antigo. [...] E preciso, como o dizem Tauler e a Teologia Germanica,
esvaziar a alma para que Deus a preencha. E entdo que ele serd em nds, como nds seremos
nele.” 113 Eis as ideias que Koyré entende como constitutivas da “tradi¢io mistica”.!'* Ela
forma, com os “espiritualistas”, uma segunda corrente de ideias presente em Weigel.

Mas e quanto ao papel da corrente méagico-alquimica marcada por Paracelso sobre a
obra desse autor? Para Koyré, “a influéncia de Paracelso ¢ tal que seria necessario citar todos
os escritos de Weigel.”!'® Sua doutrina é penetrada por concepgdes paracelsistas. Sua teoria do
conhecimento e sua metafisica bebem da fonte do alquimista e todo artigo de Koyré retoma
essa ligacdo. Entretanto, em seu estudo sobre Jacob Boehme, Koyré precisa o papel da corrente
magico-alquimica especificamente no que concerne a doutrina do segundo nascimento e ao
processo que discorremos. No quadro da crenca em uma transformacéo real da alma, em uma
regeneracdo efetiva do velho homem em uma nova criatura, as férmulas alquimicas aparecem

para explicar tal processo real e efetivo de purificacao.

E muito compreensivel que nada ndo Ihes tenha parecido [para Weigel, como
para 0s outros opositores de Lutero] mais apto a dar conta, a ilustrar, a
simbolizar, a explicar e a apreender o processo que as formulas e as notagdes
da alquimia. Com efeito, o que é a alquimia se ndo a concep¢ao grandiosa de
uma transformacdo universal, a ciéncia que explica como, continuando
totalmente ele mesmo, do “chumbo vil 0 ouro puro se torna”, e que ensina,
por outro lado, como, por uma purificacdo que o libera de suas impurezas, por
uma calcificagdo que queima e destrdi os elementos hostis se opondo a sua
regeneracgao, por uma “sublimagdo” que restitui ao metal sua luz e sua vida
primitiva, o chumbo vil acaba por tornar ouro, o que “no fundo” ele nunca
deixou de ser.11

A questdo do segundo nascimento nos mostra como, no interior desse tema, as diferentes

correntes de ideias — aquela dos espiritualistas, aquela dos misticos, aquela méagico-alquimica

112 KOYRE, Alexandre. [1928] Valentin Weigel. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 147 e 148.
113 jbidem, p. 148.

14 ibidem, p. 149.

115 jbidem, p. 136.

116 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 44.
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— se juntam em Weigel. Vemos como ele “prepara o caminho” para a obra de Boehme, quer
dizer, como ele une esses movimentos de ideias, os quais sdo retomados, reformulados,
fundidos uns nos outros em sua doutrina — como também o tedsofo de Gorlitz o fara. Contudo,
essa preparacdo vai mais além. Ha um elemento desse enlace — que se encontra na mistica,
precisamente na ideia do segundo nascimento — de extrema importancia. Retornemos a

concepgdo de Koyré sobre mistica, na qual ele aborda também Eckhart.

S&o [..] os mesmos temas em que meditam os misticos: Unidade que
transcende o mdltiplo, Eternidade que transcende o tempo, Infinidade que
transcende todo limite, Liberdade que transcende toda borda; sdo 0s mesmos
termos que eles empregam: adunatio, liberatio, deificatio, unio...**’

A liberdade é um tema da mistica. Sim, pois 0 homem, ser finito e imperfeito, é capace
dei, ele pode ter o infinito e a perfeicdo dentro de si, ele pode deificar-se, pode ser como Deus,
de certa forma. O homem é capaz de se decidir sobre sua prdpria regeneracgdo, sobre a a¢ao de
um Deus infinito e perfeito em si mesmo. Ele pode decidir sobre seu segundo nascimento ou
permanecer apenas com o primeiro. A doutrina de Weigel, sintese de correntes de ideias dentre

as quais se encontra a tradicdo mistica, é também uma doutrina da liberdade.

A doutrina de Weigel sobre a liberdade se inspira visivelmente naquela de
Franck como naquela dos misticos. Ele cita com complacéncia Santo
Agostinho para fazer ver que Deus ndo quis salvar o homem sem ele. A
liberdade desempenha um papel duplo: primeiro, é ela que explica a realidade
da queda e do Mal. E também ela que explica a possibilidade do renascimento;
pois embora seja Deus que aja, é preciso que a criatura lhe dé algum lugar, e
isso ela o faz por si propria. Ela se desvia livremente de Deus, e livremente
também se desvia de si mesma.®

Entdo, a no¢do de liberdade perpassa parte das correntes de ideias delineadas por Koyré
nos estudos que tomaram grande parte do seu tempo na década de 1920. Mas estamos a falar
da mesma nocdo? De fato, ndo exatamente, pois ha modificacbes notaveis. E Koyré as
reconhece em La philosophie de Jacob Boehme. Como vemos nitidamente no caso de
Schwenckfeld, adepto da doutrina da predestinacdo, Boehme ndo admitiu integralmente as

obras dos autores que citamos. Em certos aspectos, ele se opds a elas.*'® Com efeito, a mistica

117 KOYRE, Alexandre. La pensée mystique. [S/D] In: REDONDI, Pietro (ed.). De la mystique & la science.. ., op.
cit., p. 276. Grifo nosso.

118 KOYRE, Alexandre. [1928] Valentin Weigel. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 142.

119 «Se ¢ evidente que Jacob Boehme sofreu a influéncia dos Paracelso, dos Weigel e dos Franck, e que ele
profundamente experimentou da doutrina da Teologia Germanica, ndo € menos verdade que, em nossa opiniao, €
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que se encontra no interior da doutrina de Boehme ndo é uma mistica da deificacdo. E
extremamente elucidativo notar que, na conferéncia supracitada, na qual Koyré se poe
justamente a discutir “mistica”, particularmente a mistica alema, ele ndo cita Boehme, e se
limita a falar da “mistica classica”, a de Eckhart. Isso porque, rigorosamente falando, na mistica
da deificagdo, o homem da lugar a Deus, ele se torna, em certa medida, Deus, e seu “eu”
individual desaparece. “A mistica de Mestre Eckhart ¢ uma mistica da deificagao e da liberagéo
das bordas do ser e da finitude; a alma eckhartiana, escapando a tudo o que poderia fixa-la, foge
de si mesma e se prolonga no abismo insondavel da divindade.”*?° Mas a mistica do sapateiro-
tedsofo ndo admite a aniquilagdo do “eu”. “Totalmente diferente é a concepcao de Boehme, e
totalmente diferente é seu desejo. Se ele procura a liberacdo, é somente aquela da vaidade, e ele
busca essa liberacdo na afirmacio de si, na realizacdo de seu eu verdadeiro...”*?! E nesse sentido
que o tedsofo de Gorlitz se opde a mistica classica. “Boehme se recusara a admitir a via do
anéantissement, da fusdo no Divino, do abandono pelo homem dos limites estreitos de sua
personalidade”. Disso decorre uma diferenca consideravel entre a nogéo de liberdade dos
misticos classicos e aquela de Boehme.

A destituicdo do proprio “eu” implica uma a¢do do homem. Implica uma decisdo, um
ato de vontade, e é assim que, como vimos, a liberdade aparece tanto no misticismo classico
aleméo quanto naquele englobado na doutrina de Weigel. A regeneracdo implica a liberdade
como condicdo necessaria para a possibilidade de sua ocorréncia: condi¢do necessaria, nao
suficiente. Porque ¢ Deus quem a faz. Weigel aconselha “morra para si mesmo, Deus se
encarregara do resto, pois ele so espera isso.”*?2 A morte espiritual, quem a faz é o homem. Mas
€ s0 Deus que, pelo vazio deixado pelo homem por sua prépria vontade, pode transforma-lo em
nova criatura. A concepcdo de liberdade em Boehme é mais profunda. Koyré, que ja havia

delineado essa nogdo nos escritos do tedsofo ao discorrer sobre a doutrina dos sete espiritos e

em oposicao critica — em certa medida, pelo menos — a essas doutrinas que se constituiu seu proprio pensamento.”
KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 315.

120 jbidem, p. 316. Donde certo tom de passividade, o que ndo existe em Boehme. Isso se vé claramente na
aproximacdo, no século XIV, entre o conceito de Deificatio e Bildung, conceito que foi concebido em termos
“primariamente teologicos”, e que, embora contenha um “significado ativo” — visto no verbo bilden [formar,
figurar] — recebeu, no século de Eckhart, um “significado mais passivo e receptivo, que provém da teologia da
criagdo: ‘Deus criou o homem a semelhanga de sua propria imagem [Bilde].” Dai decorre a possibilidade da
imitatio Christi, ou da doutrina da Imago Dei [...] Bildung transforma-se em deificatio.” KOSELLECK, Reinhart.

Sobre a estrutura antropolégica e semantica do conceito de Bildung. In: . Histéria dos conceitos.
Contraponto: Rio de Janeiro, 2020, p. 123. Agradecemos ao professor Arthur Alfaix Assis pela indicagdo desse
capitulo.

2L idem, ibidem.
122 KOYRE, Alexandre. [1928] Valentin Weigel. In: Mystiques, spirituels, alchimistes..., op. cit., p. 148.
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dos trés principios divinos, como indicamos, volta a ela nesse mesmo livro e a reafirma em todo
um topico especialmente dedicado a Ihe dar contornos mais nitidos.

Em Boehme, a liberdade ndo aparece somente no momento de decisdo do homem em
dar lugar para Deus transforma-lo. N&o é Deus quem o transforma. E o préprio homem que
opera essa transformacéo. E ele quem faz seu proprio renascimento, se reconstitui. Sua
liberdade estd imbricada de modo essencial. Precisamente, em Boehme, 0 homem nédo possui
liberdade. Esta ndo é uma faculdade adicionada ao seu ser acabado. Em Boehme, o homem sé
é porque ele é liberdade. E por um ato de liberdade, de vontade, que ele é. O homem é um ser
que se engendra. Realmente, ele tem o divino nele, é capace Dei, em certo sentido, a deificacdo
aqui também é admitida. Mas isso se da em um sentido preciso. E porque o homem é um
“pequeno deus”. Como Deus, ele possui em si mesmo seu germe. Ele possui em si a poténcia e
a matéria para fazer-se, realizar-se, formar-se e, como Deus, ele pode se decidir sobre sua
prépria evolucdo, a forma e a natureza que deseja constituir-se. Entdo o homem ndo tem
liberdade. Ele é porque a liberdade ¢ sua esséncia. “O que ndo ¢ livre ndo saberia ser no sentido
pleno e forte do termo, pois ser nao é outra coisa que se colocar e se afirmar; a liberdade e a
realidade verdadeiras sdo, nisso mesmo, termos equipolentes.””*?3

Para Boehme, entdo, um ser acabado, com uma natureza determinada, ndo é realmente
livre. Ele ¢ determinado, limitado, por sua propria natureza. “Se, com efeito, a natureza ja fosse
totalmente constituida, seu ato poderia apenas exprimi-la.”?* E aquele que a constitui seria o
unico responsavel por seus atos. Como vimos, admitindo a ideia de que a criatura é um ser
totalmente engendrado por Deus, Boehme acreditava ter que admitir a doutrina da
predestinacdo, a ideia de que Deus criou uns para o Inferno e outros para o Paraiso, visto que
seus atos seriam expressdes de uma natureza dada por ele, sendo ele o Unico responséavel pelos
atos de suas criaturas. Mas, como vimos, trata-se de uma “invencdo do diabo”.'?® Pois Deus

ndo fez homens completos, ele fez “germes de liberdade”.

Boehme insiste fortemente sobre esse ponto. Cada ser possui em si mesmo seu
proprio germe, seu proprio Centrum, Quall ou ‘qualidade’. Cada ser refaz em
si mesmo, ou deve refazer [...] a evolugéo interna da Divindade; cada ser deve
“morrer € renascer” e “se engendrar a Si mesmo » 126

29 ¢¢

em luz e em bondade”.

123 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 436.
124 ibidem, p. 434.
125 jbidem, p. 433.
126 jhidem, p. 436.
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Segue-se dai que, em Boehme, 0 homem néo se esvazia de si mesmo para se tornar
como Deus, ele ndo é sua imagem por deixar seu proprio “eu”. Pelo contrario, tornando-se cada
vez mais ele mesmo, ou seja, retomando a propria constituicdo de seu ser, é que ele se torna
como seu Criador, seu Deus que também engendra sua propria natureza, que também se
constitui. O homem é livre como Deus, ele tem a poténcia espiritual de se engendrar. Ele tem o
poder de, através de seus atos, determinar a natureza do seu ser. Deus, pelas sete fontes-
espiritos, engendra sua natureza divina. O homem, constituido entre a quarta e a quinta
qualidade, se engendra, pela forca da imaginacéo, termina sua evolucdo. Germe, como Deus,
ele possui em si mesmo tudo o que precisa para se colocar, se opor, se superar, para “ser’”’, no
sentido forte termo. O movimento dialético da metafisica de Boehme depende, portanto, da
capacidade do ser de fazé-lo, capacidade essa que ele denomina de “liberdade.”

Os estudos misticos e teologicos de Koyré, como afirmamos, possuiam uma orientacgéo.
Em Boehme e nos autores que o precederam, a noc¢do de liberdade, esse voluntarismo que a
coloca na esséncia do homem, mas expurga ai toda a ideia de uma “natureza humana”, chamou-
Ihe atencdo. Ela perpassa suas pesquisas, € um ponto no qual seu olhar se fixou durante um
periodo consideravel. Ela estava implicada no sentido que ele atribuia a propria ideia de
“misticismo”, termo no interior do qual se encontravam, em certo sentido, todos os autores que
apontamos aqui, inclusive Jacob Boehme. Voila o motivo pelo qual afirmamos aqui que se trata
de uma ideia que Ihe agradava, que ele admitia.?” A dimens&o dos estudos que fez nos parece
apontar para algo além de um interesse apenas historico. No entanto, ela ndo é suficiente para

asseverarmos nossa hipotese.

127 Como se V&, nés nos contrapomos a tese segundo a qual Koyré se dedicou ao tema mistico por uma indicagéo
de Sylvain Lévi ou de Lévy-Bruhl como sugere Paola Zambelli. Cf. ZAMBELLLI, Paola. Entre-deux-guerres :
Koyré en France, en Allemagne et dans d’autres contextes. In : SEIDENGART, Jean (org.). Vérité scientifique et
vérité philosophique. Paris: Les Belles Lettres, 2016, p. 26. Ver também ZAMBELLI, Paola. Alexandre Koyré in
incognito. Florenca: Leo S. Olschki Editore, 2016, p.106. Ainda que ele tenha recebido sugestdes nesse sentido,
ndo nos parece que seu trabalho possa ser reduzido a uma preocupacao institucional. Aproveitamos também para
esclarecer nossa postura em relagcdo a outra tese que aparece na esteira dessa Ultima: a do papel central e
preponderante de Lévy-Bruhl no que concerne ao conteido e a metodologia koyreana aplicada a seus trabalhos
sobre o0 misticismo alemé&o — e mais além, como veremos. Tal tese, para nos, reduz as muitas e variadas leituras de
Koyré sobre o tema que foram tdo importantes quanto aquelas que ele fez de Lévy-Bruhl. Em uma carta enderecada
a Koyré, de 1931, Lévy-Bruhl o agradece pelo envio de seu artigo sobre Weigel e lhe confessa que o desconhecia.
“Obrigada, meu caro amigo, por seu Weigel, — excelente, como tudo o que vocé faz. Confesso que eu s6 o conhecia
de nome.” KOYRE, Alexandre. [Correspondéncia]. Destinatario: Lucien Lévy-Bruhl. Paris, 10 mar. 1931.
Localizagdo: IMEC, Fonds Lévy-Bruhl, cota: 148 LVB/1, 148LVB/22. Weigel, como afirmamos, era um autor
fundamental para a compreensdo da obra de Boehme e essa importancia era bastante conhecida e ressaltada por
estudiosos do tema como Delbos e Boutroux, como apontamos. A leitura koyreana desses Gltimos, por exemplo,
em relacéo ao misticismo alemédo, nos parece tdo importante — ou mais — quanto aquela que ele fez de Lévy-Bruhl.
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Mas Koyré ndo se debrugou apenas sobre a mistica especulativa alema. E o que vemos
em um manuscrito inédito depositado nos Arquivos Koyré com o titulo Le mysticisme chez

Maine de Biran.

1.3 Le mysticisme chez Maine de Biran

Foi em um caderno comprado em Nimes, na Franca, que Koyré resolveu escrever um
curioso estudo sobre o filésofo de Bergerac, Maine de Biran. Trata-se de um trabalho
extremamente valioso. Nem tanto se levamos em conta a interpretacdo da obra de Biran ou
mesmo a maneira pela qual Koyré trabalha a questdo do misticismo. Ele é valioso porque nos
diz muito sobre o proprio Koyré. Especialmente, ele nos diz até que ponto suas pesquisas sobre
misticismo marcaram profundamente seu olhar, mesmo diante de outros contextos avessos as
formulacdes e perspectivas que ele forjou e adotou na década de 1920. Em Le mysticisme chez
Maine de Biran, vemos Koyré aplicar, a bem dizer, grosseiramente a ideia de mistica implicada
em suas pesquisas que analisamos acima.

Trata-se de um estudo realizado muito provavelmente na década de 1930.'%% Seu tema
ndo é mais o misticismo especulativo, € a propria experiéncia mistica, seu interesse ndo € mais
pelos autores aleméaes, mas por um fil6sofo francés. Seu ponto de vista sobre o misticismo ndo
é historico, ele ndo diferencia as experiéncias misticas no tempo e no espago, como fazia a
propdsito de Boehme de Eckhart, ele as toma em conjunto. Seu problema de pesquisa € bem
menos complexo que aqueles que perpassam seus trabalhos em torno da mistica alema. Tudo o
que Koyré procura saber nessa obra é se o filésofo de Bergerac teve ou ndo uma experiéncia
mistica verdadeira.

Ao final de seu manuscrito, veremos, ele da uma resposta negativa a essa questao,
embora nitidamente apostasse inicialmente no contrario. O desenvolvimento de sua
investigacdo ndo confirma sua hipétese inicial e € em um tom pesaroso que ele conclui seu
estudo.

Por que nos debrugarmos sobre um trabalho que, para o proprio autor, foi um fracasso?

Uma das mais belas licdes do proprio Koyré, que, por sua vez, a recebeu de Emile Meyerson,

128 Koyré cita Les deux sources de la morale et de la religion, de Bergson, publicado em 1932. Pela proximidade
com seus trabalhos sobre o misticismo — estritamente no que concerne ao tema geral — é muito provavel que nao
se trate de um estudo posterior & década de 1930. E interessante observar também que, assim como no caso de
Jacob Boehme, 0 ano de 1924 é uma data importante em relagdo a Maine de Biran. Comemorava-se 0 centenario
de morte do filésofo de Bergerac, o que igualmente provocou uma série de publica¢fes sobre a obra desse autor,
incluindo uma sessdo da Société Francaise de Philosophie. O interesse de Koyré especificamente pela obra de
Maine de Biran parece-nos poder ser explicado também pelas publicacdes desse periodo.
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é a do valor dos erros e fracassos dos autores que nos interessam. Nem sempre sdo displicéncias.
Por vezes eles ocorrem por uma profunda orientagdo de seu pensamento, ocorrem porque
estavam sendo guiados por convicgdes, concepgdes, posturas que 0s impregnavam e que 0S
direcionavam.

Le mysticisme chez Maine de Biran é um manuscrito inédito, um caderno de 131 folhas,
organizado em forma de livro. Ao folhearmos o manuscrito, vemos que ha uma introducéo e
um “capitulo I”, intitulado Le mysticisme, e depois, outra introdugdo e outro “capitulo I, com
outro titulo, Les tendances de la philosophie biranienne. Na continuagdo, nos deparamos com
um “capitulo 117, L évolution morale et religieuse de Maine de Biran, ¢ um “capitulo II1”, Le
mysticisme de Biran. O manuscrito possui notas de rodapé, referéncias cuidadosamente
organizadas e uma caligrafia legivel, meticulosa. As margens do caderno, ha varias marcas de
leitura, criticas e reflexdes do proprio Koyré.

Trata-se de um estudo que foi construido e revisado vérias vezes. A partir das revisoes,
modificaces, das criticas que Koyré fez a si mesmo, dos recortes e eliminagdes de passagens
inteiras, € possivel observar certo direcionamento. Antes de tudo, é preciso levar em
consideracdo um fato de suma importancia. Como dissemos, Koyré agora se encontra no terreno
do misticismo prético, ndo mais no do especulativo. E, como veremos, trata-se de dominio
distinto, reconhecido pelo proprio Koyré. O tom de hesitagdo do manuscrito € explicado em
parte pelo fato de que ele se encontra em um novo campo de pesquisa. Mas escolhas que ele ai
fez, os caminhos que tomou, sdo explicados principalmente por concepcdes e posturas que ele
construiu e adotou no periodo de suas investigaces sobre o misticismo especulativo.

Podemos dividir o estudo de Koyré em trés partes. Na primeira, ele trabalha a definicao
de misticismo, tentando seguir uma bibliografia reconhecida pelo contexto intelectual francés.
Mas ele nitidamente desaprova o que fez. Retira grande parte da definicdo esbocada e o que
fora planejado para ser um capitulo se transforma em uma breve introducdo. Na segunda parte,
ele se desvia pelo misticismo tedrico, ao sublinhar as tendéncias filosoficas de Biran, dando a
entender ao leitor que ele foi um mistico auténtico. Na ultima, ele analisa as obras religiosas e
o diario do fil6sofo de Bergerac, oscilando entre a admissdo da autenticidade e da falsidade de
seu misticismo pratico, mas apostando na ultima ideia. Ele novamente pega atalhos pelo
misticismo especulativo. E, em sua conclusdo, ele retoma, ndo algo que havia trabalhado
explicitamente nesse texto, mas um elemento fundamental a todos seus trabalhos anteriores
sobre a mistica: o voluntarismo. A mistica especulativa deixa marcas em todo texto de Koyré.

Passemos efetivamente ao manuscrito.
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1.3.1 O “misticismo-norma”

Apos ter escrito sua tese de doutorado sobre Mestre Eckhart,*?° Henri Delacroix, em
1908, dizia de modo muito elucidativo, em seu Etudes d’histoire e de phychologie du
mysticisme, que todo pesquisador interessado no tema mistico escolhia seguir um dentre dois
caminhos distintos de investigacdo. Remetendo-se as suas proprias pesquisas, Delacroix dizia
que havia, por um lado, o caminho da mistica especulativa, para o qual ele mesmo tinha
enveredado em seu doutorado. Ali, ele tinha se concentrado nas doutrinas de Eckhart, nas
condicBes histdricas de sua emergéncia, sua ligacdo estreita com o neoplatonismo e sua
transmissao. Esse era um dominio de investigacdo, como aquele que Koyré seguiu. Mas nédo
era 0 Unico. O estudioso da mistica poderia também concentrar-se em outro dominio de
pesquisa. Ele poderia seguir o caminho do misticismo vivido, pratico, no qual a investigacao
abarcava escritos tedricos, mas também cartas, diarios, autobiografias. Tal era a proposta de
estudo que ele apresentava em 1908. Delacroix nos dava um estudo sobre Santa Tereza e o
misticismo espanhol do século XV, mas também sobre Guyon e o quietismo francés do século
XVII, e ainda sobre Suso e a escola alema do século XIV. Ele expunha andlises que tinham
como objeto diferentes misticos, em diferentes épocas e lugares, misticos que diziam e
praticavam algo semelhante. Delacroix buscava apreender o que lhes era essencial, apreender
um “tipo mistico cristdo”. Para ele, isso seria um primeiro passo em dire¢cdo a uma grande
analise comparada consagrada ao misticismo pratico, para além daquele situado no interior da
religido crista.

Delacroix separava 0s dois tipos de estudos misticos, o especulativo e o pratico, tanto
em relagdo ao objeto quanto ao método. E ele se dedicou aos dois. Assim como ele, Koyré, ap6s
seus estudos dedicados ao misticismo aleméo, se propds a enveredar naquela outra rota de
pesquisa. A diferenca das rotas explica o motivo pelo qual Koyré, mesmo apds anos de estudos
sobre mistica, nos da a impressdo, em seu texto, de estar em um dominio novo. Porque, de fato,
estd. Em seus estudos anteriores, 0 que estava em questdo eram teorias, doutrinas, conceitos.
Agora, tratava-se do que é propriamente vivido pelo mistico, de sua experiéncia. E, na primeira
parte de seu trabalho, como ele mesmo se propde, tratava-se de saber sua esséncia.

Porém, ainda que se tratasse de algo novo, Koyré ja tinha, na década de 1930, descartado
um método de investigagdo, como se pode ver em uma resenha de 1925. Nesse ano,

Stavenhagem, um fenomendlogo ligado a Reinach, publicou um livro no qual ele tentou expor

129 pyblicada em 1900, com o titulo Essai sur le mysticisme spéculatif en Allemagne au XIV. Paris : Félix Alcan,
1900.
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a esséncia da experiéncia religiosa fazendo uso do método fenomenoldgico. Preocupou-se em
abstrai-la do hic et nunc, de sua existéncia, de sua realiza¢do real — e mesmo possivel —, a fim
de apreender o essencial do fenbmeno em questdo, seu specificum. Para isso, ele fez uso da
imagina¢ao, donde concluiu a distingdo entre a experiéncia religiosa e outros “atos de alma”
como amor, raiva e simpatia.'*® Koyré criticou duramente o principio metodoldgico da analise
de Stavenhagem. Para ele, “n6s ndo podemos imaginar atos ou objetos dos quais ndo temos
nenhuma experiéncia”. Nao é possivel nos abstermos da experiéncia, acredita Koyré, sem o
risco de construirmos um specificum fantasioso. “O poder criador da imaginagao [...] pode nos
dar realizacbGes imaginarias de esséncias ja conhecidas, modificagdes essenciais de atos ja
vividos. Jamais ele nos autoriza colocar legitimamente algo de toto genere novo.”**! Porque
“as esséncias ndo sdo acessiveis diretamente.”'® Por isso, ndo € possivel abrir mio das
experiéncias religiosas ja vividas. E por elas que se pode apreender o specificum do fendmeno
religioso.

Assim, na década de 1930, Koyré ja havia descartado um principio metodol6gico
aplicado a um tipo de experiéncia proxima aquela mistica, principio indicado pelo
fenomenologo ligado a Reinach, sua referéncia no interior do Circulo de Goéttingen, do qual ele
fez parte.’*®* Mas sua postura em prol da defesa de um trabalho sobre as experiéncias misticas
existentes encontrava no solo francés um terreno favoravel, pelo menos em parte, fertilizado
por obras como aquelas de Delacroix, Baruzi e Bergson.'* Eles compartilnavam da ideia de
gue o misticismo pratico, vivido, ndo se constituia de delirios, convulsdes, devaneios, eles ndo

0 viam como uma patologia, mas como complexos fenbmenos, que seria possivel encontrar em

130 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [STAVENHAGEN, K. Absolute Stellungnahmen. Erlagen: Verlad der
Philosophischen, 1925] In: Revue de [’histoire des religions, Paris, vol. 92, 1925, p. 149. A conclusdo de
Stavenhagem era a de que, enquanto a experiéncia religiosa era absoluta, os outros atos de alma eram relativos,
pois “podemos sempre imaginar um grau superior”’, podemos “amar mais”, “ter uma estima maior ainda”, mas nédo
podemos “venerar mais ou menos profundamente”.

131 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [STAVENHAGEN, K. Absolute Stellungnahmen... op. cit., p. 150.

132 jdem, ibidem.

133 Como se sabe, Koyré fez parte desse circulo de fenomendlogos alemédes em torno de Husserl, nos primeiros
anos de sua formacao. Ver ZAMBELLI, Paola. Alexandre Koyré in incognito... op. cit; REDONDI, Pietro. De la
mystique a la science..., op. cit; SALOMON, Marlon. Alexandre Koyré: Nota sobre sua Trajetoria Intelectual.
In: (org.). Alexandre Koyré: historiador do Pensamento. Goiania: Almeida & Clement, 2010.

134 Evidentemente, ha também outros autores que se interessaram no misticismo pratico, como Maurice Blondel e
Emile Boutroux, autor que, como vimos, chamava a ateng&o de Koyré. Ele também, como Delacroix, se interessara
pela experiéncia mistica. Se ndo o citamos ao longo de nosso texto, é porque Koyré tomara por referéncia, em seu
manucrito, Bergson, justamente no momento no qual, em seu trabalho de 1932, ele faz aluséo a Delacroix, como
veremos. Na verdade, Frédéric Fruteau de Laclos destaca que “o interesse de Bergson pela mistica, que deveria
ocupar boa parte de suas reflexdes dos anos 1920 e do inicio dos anos 1930, tem sua fonte, de maneira substancial
e decisiva, nas publicagdes sucessivas de Delacroix.” LACLOS, F.F. La psychologie des philosophes: de Bergson
a Vernant. Paris: PUF, 2012, p. 37. Laclos, no entanto, sublinha também que néo se pode fazer de Delacroix um
“precursor” de Bergson. Ver: ibidem, p. 37,38,39.
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diferentes povos, em diferentes lugares, sendo possivel observa-los e analisé-los a partir de
materiais que nos foram deixados.

Alexandre Koyreé era leitor de Delacroix e amigo de Baruzi, autor de um imenso estudo
sobre S&o Jodo da Cruz, publicado em 1924. Baruzi escreveu um artigo, em 1934, sobre as teses
de Bergson a respeito da mistica, publicado na Recherches Philosophiques, revista dirigida por
Koyré. Em uma carta de 1951, vemos que Koyré o lia e o reconhecia como um autor que se
debrucava sobre a investigacdo de uma experiéncia mistica efetiva, como aquela que ele mesmo
tentou fazer em Le mysticisme chez Maine de Biran.™*® De Bergson, Koyré, como se sabe, foi
um aluno que buscou divulgar suas teses no Circulo de Gétingen,**® um aluno que acompanhou
as pesquisas de seu professor. Mesmo inserindo-se na mesma linha de pesquisa de Delacroix e
Baruzi, é apenas o Bergson de Les deux sources de la morale et de la religion que ele cita na
primeira parte de seu trabalho sobre Biran, passagem consagrada a apreensdo dos tracos
essenciais do misticismo. Antes de saber se Biran foi ou ndo um verdadeiro mistico, € preciso
definir o que se entende por misticismo. “Pois, como o diz Bergson, podemos dar as palavras o
sentido que queremos, se o definimos primeiramente e se esta definicdo encontra sua aplicacédo
na experiéncia”.* E entfo que, diante de misticismos de diferentes épocas, Koyré diz escolher
“entre eles aquelas formas caracteristicas que bastardo as necessidades de nosso estudo, visto
que as outras sdo apenas variantes”. 13 Na verdade, Koyré se orienta pelo terceiro capitulo de
Les deux sources de la morale et de la religion. As “formas caracteristicas” que escolhe, os
exemplos que ele da, pelo menos a maior parte, sdo 0s mesmos trabalhados por Bergson. Ambos
discorrem sobre o misticismo nos gregos, o0 misticismo oriental, o indiano, o misticismo dos
filésofos e o dos tedlogos, e o misticismo dos grandes misticos cristdos. Com uma diferenca
consideravel: Koyré é destituido de toda preocupacdo metafisica ao modo de Bergson. Ele se
atém a descricdo dos fenbmenos da experiéncia mistica, 0 que aparece sutilmente nesse
filoséfico francés. Nesse sentido, em sua busca pelo specificum desses fenémenos, Koyré se
aproxima mais do Delacroix dos Etudes d’histoire et de phychologie du mysticisme, como

veremos. Mas por hora passemos ao que, efetivamente, Koyre fez nesse estudo inedito.

135 «Oprigada pelo envio do seu belo livro que estou lendo com tanta paixdo quanto proveito. E, certamente,
sobretudo a segunda parte que me fascina — pois vocé esta me convencendo que eu, outrora, desconheci Angelus
Silesius vendo nele apenas um mestre do verbo poético, que trabalha sobre experiéncias de outros, e ndo um poeta
mistico auténtico, a coisa mais rara do mundo.” KOYRE, Alexandre. [Correspondéncia]. Destinatario: Jean
Baruzi. [S. 1. ], 30 mar. 1951. Localizagdo: IMEC, Fonds Jean Baruzi, cota: 127JBZ/.

136 \er: ZAMBELLLI, Paola. Alexandre Koyré in incognito... op. cit., p. 75-85.

137 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran. [S/I, S/D] 131 f. Original, f. 4. Localizagdo: CAK,
Fonds Koyré, cahiers manuscrits d’ Alexandre Koyré. (Como se trata de um manuscrito, optamos por informar ao
nosso leitor o nimero da folha na qual se encontra a passagem que citamos). BERGSON, Henri. Les deux sources
de la morale et de la religion. Paris : Flammarion, 2012, p. 292.

138 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 6.
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Sua jornada em busca do “misticismo-norma” se inicia, o que pode parecer um pouco
destoante com o que acabamos de afirmar, com a descricio da mistica dos “primitivos”,
pontilhada por alus6es aos trabalhos de Lévy-Bruhl e Durkheim. Mas as referéncias sdo breves
e timidas. Koyré inicia seu estudo com a seguinte questio: € certo que o termo “misticismo” foi
aplicado a esses povos, mas por qual motivo? Trata-se de um termo utilizado para designar
precisamente o qué? Para Koyré, seu sentido ndo aparece de modo claro nos trabalhos de Lévy-
Bruhl e Durkheim, ndo ha ai uma precisdo.*® Apos realizar uma econdmica descricio
etnografica indicando onde possivelmente poderiamos encontrar o sentido do termo, ele resume

assim a esséncia do misticismo nos “selvagens”:

crenca em uma forga superior com a qual se quer unir, entrar em contato até
ter a ilusdo de perder nela seu préprio eu. Realizamos esse desejo por meio de
iniciacBes, comunhdes alimentares, ceriménias religiosas as quais s6 se pode
participar depois de um periodo de ascetismo obrigatdrio.*

O sentido exposto é bem delimitado. Misticismo é um encontro com o sobrenatural,
assim como Lévy-Bruhl afirmard em seu L ’expérience mystique et les symboles chez les
primitifs, que publicara apenas em 1938.14! Entretanto, mais do que isso, € um contato, uma
fusdo do homem com uma divindade, a tal ponto que o homem acredita se dissolver no
sobrenatural. A defini¢do de Koyré também inclui a existéncia de um estagio que requer um
periodo de preparacdo anterior ao encontro mistico, o que significa todo tipo de exercicios
ascéticos. Até o ponto alto, a dissolugdo no divino, ha um culto negativo, de purificacdo do
profano, sucedido por um culto positivo, o da comunhdo com o sobrenatural. Resumidamente,
misticismo é um estado no qual o homem vé seu eu confundido no divino, precedido por outro

caracterizado por um trabalho de preparacdo. Koyré o exemplifica indicando o rito da

139 E também nesse questionamento de Koyré que nés fundamentamos aquela afirmacdo da necessidade de
estendermos o horizonte das leituras que foram importantes na construcdo de seu trabalho “mistico e religioso”.
No periodo da escrita desse manuscrito — depois de 1932, no minimo — Koyré ja havia produzido o grosso de sua
pesquisa sobre o misticismo alemao, e ele ainda ndo estava certo do conceito de “misticismo” utilizado por Lévy-
Bruhl.

140 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 8.

141 A lacuna que Koyré deixa entrever em relagdo a precisdo do termo frequentemente utilizado por Lévy-Bruhl é
sublinhada pelo proprio autor em seu livro de 1938. De fato, Lévy-Bruhl o inicia afirmando que, embora o termo
apareca em seus textos desde Les fonctions Mentales (1910), ele nunca havia se lan¢ado realmente sobre o sentido
do termo “experiéncia mistica”, donde o objetivo desse livro de 1938. Em seus textos anteriores, ela aparece como
“o sentimento que eles [os “primitivos”] tém de um contato imediato com as realidades invisiveis cuja presencga
ou a vizinhanga os preocupa muito frequentemente, contato que coloca em acdo a categoria afetiva do
sobrenatural”. Segundo o préprio autor, antes de 1938, ele tinha empregado o termo mistica “na falta de um melhor,
ndo por alusdo ao misticismo religioso de nossas sociedades, que é algo bastante diferente, mas no sentido
estreitamente definido no qual “mistica” se diz a crenga em forgas, influéncias, acdes imperceptiveis aos sentidos,
e, no entanto, reais.” LEVY-BRUHL, Lucien. L expérience mystique et les symboles chez les primitifs. Paris: Félix
Alcan, 1938, p. 6.
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comunhdo alimentar de certas parcelas do totem. Mas ele logo se corrige. Pois, Koyré diz, o
rito totémico pode ser de natureza religiosa, e ndo necessariamente mistica.*? Percebe-se af a
delimitacdo precisa realizada por Koyré e como ela, a seu contragosto, ndo se fundamenta nos
textos sublinhados, de Durkheim e Lévy-Bruhl. A mistica se realiza na fusdo do homem no
divino, para além da reproducdo automatica de um rito, caracteristica da religido, e para além
do contato imediato com uma realidade invisivel.}*

Na continuacao de seu trabalho, Koyré faz uso dos tracos gerais que ele diz retirar da
mistica dos “selvagens” para orientar-se na descri¢cdo de outros misticismos. No fundo, Koyré
continua descrevendo o mesmo processo. A mistica do isl&, o sufismo, que pregava sobretudo
o amor, tinha como principal objetivo “a unido intima com o ser eternal, seu maior desejo era
0 de fazer-se um com o divino. Eles tinham uma tal fé na realizacdo dessa unido que chegaram
até a dizer, continuamente: ‘Eu sou Deus’.”*** Mas tal estado glorioso tinha um preco: a reducéo
do “eu” a nada, o anéantissement de si mesmo, a destruicdo da matéria. Trata-se do mesmo
processo descrito quanto aos “primitivos”: ha, primeiramente, um estado preparatorio de
destrui¢do da ‘humanidade’ que desemboca naquele estado da fusdo homem-divino.

Na india, Koyré diz, ha algo importante a observar. E certo que o bramanismo é uma
religido intelectualizada. Chega-se a salvacdo pelo conhecimento intuitivo. Mesmo assim, ha
experiéncia mistica no sentido forte do termo. No bramanismo, cabe ao homem se livrar das
reencarnagdes que o colocam nesse mundo onde certamente ele sofrera. Mas é possivel parar
esse processo doloroso, o que acontece quando, por um favor do sobrenatural, uma graga, “o
espirito constata que ele faz um com o infinito”.!*> Antes disso é exigido um periodo de longa
meditacdo e de autodominio. Alias, muito semelhante ao bramanismo, os budistas buscam a
interrupcdo dos renascimentos, fonte de sofrimento, interrup¢do que coincide com o
anéantissement, o repouso absoluto, sua entrada no estado do nirvana. O processo que
caracteriza 0 misticismo € o mesmo: preparagdo ascética — dissolugéo do “eu” no sobrenatural,

bem como o ponto ai mais sublinhado por Koyré: a deificacéo.

142 Koyré é muito critico com seus préprios trabalhos. Em margem, ele diz: “Essa passagem ¢ est(ipida, pois a
comunh&o pode ser um rito simplesmente religioso e ndo mistico.” KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine
de Biran..., op. cit., f. 7.

143 Gostariamos de ressaltar aqui que, descrevendo essa fusdo com o divino no contexto do misticismo pratico,
Koyré adota propositalmente o ponto de vista daqueles sobre os quais ele fala, do ponto de vista dos misticos. Pois
a questdo mais importante é que para esses a deificacdo é real. A existéncia, “de fato”, do divino ndo esta em jogo.
E esse sentido que se adota quando nos colocamos a falar de “experiéncia mistica”. Ha um campo de experiéncias
humanas, de fendmenos, Delacroix diria ‘estados psicologicos’, campo arido, mas possivel de ser analisado. E do
homem que se trata, ndo de deuses, principios totémicos, seres eternais, ou do Deus cristéo.

144 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 9.

145 jbidem, f. 10.
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Ao continuar sua jornada, Koyré pde-se a falar do misticismo dos gregos e dos filésofos.
O primeiro, Koyré o descreve retomando aquele dos “primitivos”, e sublinha somente a ideia
da unido com o divino. Mas, ao segundo, ele dedica uma atencéo especial. Em Platéo, o divino
dos misticos descritos acima corresponde ao Ser, a Realidade, as Ideias. O meio a partir do qual
é possivel ao homem atingi-los é a intuicdo intelectual, acima da razéo, capaz de fazé-lo desligar
do mundo sensivel e dos bens materiais. Através dela o homem “se perde na contemplag¢ao”
direta das Ideias. Ndo € dificil, Koyré salienta, perceber o tom mistico de toda essa postura
filoséfica platbnica — tom que se percebe também em alguns aspectos da filosofia aristotélica,
particularmente, na contemplacdo do Imutével. Porém, o misticismo plat6nico € desenvolvido
de modo mais complexo em Plotino, para o qual ha uma Unidade suprema que se reflete no
Mundo das Ideias, que por sua vez se reflete no Mundo sensivel. O objetivo principal do homem
é retornar ao principio, contemplar essa Unidade, contemplacdo que, segundo Koyré, o
divinizard. O que significa que é preciso se preparar, se elevar através da contemplagdo e da
meditacdo, para dépasser primeiramente o Mundo sensivel, depois o das Ideias, e chegar “a
uma visdo do unico espirito, uma espécie de intuicao superior, daquilo que ndo podemos nem
pensar, nem exprimir”,'# chegar ao inefavel, estado no qual ele participa do divino, se une ao
infinito. Nesse momento, Koyré destaca pela segunda vez um aspecto da mistica préatica ao qual
ele da importancia em seu texto. A unido com o divino ndo é fruto do esforco humano. O
encontro com o sobrenatural, mesmo que seja precedido de uma fase preparat6ria, ndo acontece
por causa do homem. Ele é um dom, uma graca concedida pela divindade. Pois ndo é possivel
ao homem chegar, por seus proprios meios, ao divino. A importancia desse aspecto, para Koyre,
é notavel, basilar para a caracterizacdo do misticismo pratico: ai ha um periodo de preparacao
no qual o homem se torna susceptivel ao encontro sobrenatural e ha a fase na qual seu objetivo
é alcancado, mas gracas a um favor divino.

Koyré reforca esse aspecto ao falar do misticismo dos tedlogos, cujo ponto central é o
contato entre a Santa Trindade e 0 homem, ou melhor, a presenca da Santa Trindade na alma,
que é capaz apenas de fazer-se disponivel para essa fusdo. E por isso que Koyré fala em uma
passividade da alma. Pois o movimento positivo é feito pelo Espirito Santo, que decide
interferir, produzindo nela uma intuigdo superior que “reforca a luz natural”. A partir de entdo,
0 homem passa a ter “um sentimento novo ou um conhecimento especial, 0 qual todos o0s seus
esforgos ndo conseguiriam lhe dar.”**’ Nesse momento, a alma sai de si mesma e ndo ha mais

consciéncia do eu individual, ela se confunde com a consciéncia do absoluto, dai o acesso ao

148 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 15.
147 ibidem, f. 17.
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conhecimento do divino outrora inatingivel. Deus deixa de ser um conceito compreendido pela
inteligéncia, os mistérios se desfazem, e 0 homem tem a “convic¢ao de Deus, que lhe aparece
como uma realidade viva, enquanto antes, ele o considerava como um conceito morto.”'*8
Quanto aos outros fenémenos psicoldgicos, “éxtases, [no sentido de transe] visdes, monologos
interiores, 0s quais conheceram os grandes misticos, Santa Teresa, por exemplo, ndo séo
considerados como elementos indispensaveis do misticismo. Apenas a unido com Deus, 0
éxtase interior, tem um valor real.”4°

E assim que Koyré termina sua jornada no dominio dos misticismos, afirmando ter em
maos o suficiente para “apreender o misticismo-norma que deve nos ajudar a caracterizar a
religido de Maine de Biran.”*® Certamente ha diferencas, como o modo de se atingir o divino
(uso de substancias excitantes nos “primitivos”, a preparacdo interior dos misticos cristaos), ou
mesmo 0 que se chama de divino (o ser eternal do sufismo, o “eu superior” dos budistas, o
Deus do cristianismo).’®! Contudo, pode-se concluir a partir dessa visio de conjunto dos
diferentes misticismos, que “em todo misticismo sempre ha unido do homem com algo superior
a ele, qualquer que seja a natureza desse algo”. Pode-se concluir também que a forma dessa
unido é sempre intuitiva, mesmo no bramanismo, e que ha duas fases: uma ativa, na qual o
homem se movimenta, se prepara e busca o divino, € uma passiva, na qual ¢ este que “anima o
homem”. Pois, “esse Ultimo, com efeito, nés o vimos, é incapaz de fornecer para si mesmo o
elemento propriamente mistico da vida religiosa,”*® que é, como dissemos, uma graga, isto é,
favor ndo merecido. VVé-se que nessa unido, a personalidade humana é absorvida na divina, que
se trata de uma unido especifica, uma fusdo, que permite ao homem ter a visdo pelo (e do)
préprio sobrenatural.

Eis o que constitui quase todo primeiro capitulo de Le mysticisme chez Maine de Biran,
no qual Koyré adentra no dominio da experiéncia mistica propriamente dita, diferentemente de
seus estudos anteriores. Nessa nova linha de investigacao, Koyré se orientou, como dissemos,
por alguns autores franceses, dentre os quais destacamos Delacroix. Seus Etudes d histoire e
de phychologie du mysticisme, de 1908, apresentavam, de modo minucioso, a caracterizagdo
geral que Koyre exp6s na década de 1930. Delacroix afirmava que 0 misticismo “aspira a uniao

intima com o divino, & penetragdo do divino na alma, ao desparecimento da individualidade.”**3

148 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 17.

149 ibidem, f. 18.

150 jbidem, f. 19.

151 Koyré é bem inseguro quanto a esse sobrenatural budista. Em nota, ele diz a si mesmo “Interpretagdo que eu
inventei, e eu me pergunto, para qué?” KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 20.
152 jhidem, f. 21.

158 DELACROIX, Henri. Etudes d’histoire et de psychologie du mysticisme..., op. Cit., p. 7.
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Ele também expunha etapas e fases recorrentes nas experiéncias misticas que analisou. “A
anélise comparada dos grandes misticos mostra, cremos, uma sucessao de estados que realizam
exigéncias comuns a todos os misticos”.*> Ele especifica: “passividade, presenca divina,
obnubilacdo do sentimento do eu e das fun¢Ges mentais sobre as quais ele repousa sdo as
marcas”.*>® Marcas que constituiam fases distintas do misticismo vivido. Para ele, a experiéncia

mistica poderia ser reenviada a um nlimero pequeno de “estados essenciais”:

1-  Um periodo de inquietude e oscilacéo [...] [0 individuo] abandona-se a
passividade que se esboca;

2-  Um periodo que, em geral, comeca bruscamente, e se inaugura a
passividade, a partir de agora, diretora encontrada; [...]

3-  Um periodo de depresséo e de pena [...], o individuo, privado do que o
alegrava no estado precedente, experimenta-se dolorosamente em sua
imperfeicdo e miséria;

4-  Um periodo de expansdo em que o sujeito se sente difundido em uma
quietude infinita, a0 mesmo tempo em que se opera nele uma atividade
soberana que o impulsiona para fora.**

Na primeira década do século passado, Delacroix delineava as primeiras fases que seréo
indicadas por Koyré. Alias, Bergson, em 1932, fara alusdes a maior parte desses estados.” Ele
também fala em um “trabalho de preparagdo” que antecede a unido sobrenatural. E, mais ainda,
ele asseverara — na esteira de Delacroix, chegando a citd-lo — o quarto estado como algo
essencial, a fase da “expansdo”, a fase na qual a vontade do individuo se confunde com a divina,
a fase da acdo. Bergson chegara a afirmar que o misticismo s6 € completo se nele ha essa
expansao. Para esse autor, os Unicos misticos que alcancaram tal estado foram os grandes

misticos cristaos.

154 DELACROIX, Henri. Etudes d’histoire et de psychologie du mysticisme..., op. Cit., p. 10.

155 jdem, ibidem.

1%6 jbidem, p. 316.

157 Postura que ndo era, de modo algum, incomum. Segundo o Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
o0 qual reproduz Boutroux: “O fendmeno essencial do misticismo é o que chamamos de ‘éxtase’, um estado no
qual, toda comunicacdo sendo rompida com o mundo exterior, a alma tem o sentimento que ela comunica com um
objeto interno, que é o ser perfeito, o ser infinito, Deus. Mas teriamos uma ideia incompleta do misticismo se nos
concentrassemos totalmente nesse fendmeno, que é o ponto culminante. O misticismo é essencialmente uma vida,
um movimento, um desenvolvimento de um caractere e de uma diregdo determinadas.” MYSTICISME. In:
Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Paris: PUF, 2010, p. 662. Sobre a ideia de éxtase em Boutroux,
ele diz em La psychologie du mysticisme que se trata da “reunido da alma ao seu objeto. Nao ha mais intermediario
entre ele e ela, ela 0 vé, ela o toca, ela o possui, ela esta nele, ela é ele.” Emile Boutroux. La psychologie du
mysticisme. In: Revue Bleue, revue politique et littéraire, Paris, tome XV1I, 39¢ année, 1¢ semestre, 1 janvier — 30
juin, 1902, p. 322. Para Boutroux, as etapas da mistica sdo “a aspiragdo ao absoluto, o esfor¢o de purificagdo e
ascese, 0 éxtase, 0 retorno sobre a vida anterior e a orientacdo nova do julgamento e da conduta, a realizacdo
(individual ou social) da vida perfeita.” MYSTICISME. In: Vocabulaire technique et critique de la philosophie...,
op. cit., p. 662 e 663. Também em: BOUTROUX, Emile. La psychologie du mysticisme. In: Revue Bleue, revue
politique et littéraire... op. cit., p. 321-327.
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Apos ter indicado as “formas caracteristicas” do misticismo pratico e dos estados
fundamentais que elas apresentavam, Koyré, ja no término de seu capitulo, insere uma fase
essencial, sem reenvia-la as experiéncias misticas anteriormente apontadas. Além da fase
preparatoria, e daquela do encontro intimo com o divino, Koyré retoma uma passagem da obra
de Bergson na qual, na esteira de Delacroix, ele fala da acéo, da expansdo do mistico para o
exterior.

Bergson nos diz que s6 ha misticismo completo quando a alma se abre ao amor
universal, quando ha agdo. E conclui que esse estado ndo se encontra nem na
Grécia, nem na India, pois ali a alma se absorve demasiadamente nela mesma;
para ele, o misticismo completo so se realizou nos grandes misticos cristdos.*®

A sua conclusio, Koyré adiciona o que Bergson afirma em Les deux sources de la
morale et de la religion, sem justificar o fato de que essa afirmacéo ndo é legitimada pelos
exemplos que ele mesmo assevera como elucidativos da esséncia do que é misticismo. O
mistico verdadeiro, segundo Bergson, dispensa aos outros, nele hd amor, ha acdo em dire¢do ao
proximo. A modifica¢do impulsiona Koyré a reformular seu “misticismo-norma” que se resume

assim:

E a unido intuitiva e obscura da alma com um ser superior & natureza da qual
ela participa; unido experimental, subjetiva e pessoal; unido totalmente
passiva, mas que o homem prepara ativamente por meio do ascetismo e da
meditacdo; unido, enfim, que impulsiona a alma a se expandir para fora, a se
dispensar aos outros, a se abrir, como diria Bergson.'*

Koyré termina desse modo inusitado seu primeiro capitulo no qual se dedica
exclusivamente a experiéncia mistica como tal. Mas apesar do trabalho que teve até aqui, ele
decide refazer seu texto. Ele abre m&o dos exemplos e retoma somente a concluséo na qual
adiciona Bergson. A brevidade da discussdo faz com que ela seja incorporada a introducédo de
seu estudo e, em seu primeiro capitulo, anteriormente consagrado ao delineamento da
“esséncia” do misticismo, apagando um niimero consideravel de exemplos, ele se pde a adentrar
diretamente nos trabalhos de Maine de Biran.

As modificages, os recortes, as hesitagdes de Koyré parecem ter um motivo. Mesmo
tendo ao seu dispor uma bibliografia s6lida sobre o misticismo pratico, vivido — a qual ia muito

além de Delacroix e Bergson, abarcando Baruzi, mas também Boutroux, Blondel e outros — ele

158 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 22.
159 idem, ibidem, f. 22 e 23.
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ndo € seguro sobre o specifium da experiéncia mistica que esses trabalhos indicavam. Na
verdade, se dissemos que Koyré se orienta por eles, quer dizer, ndo os reproduz, é porque,
efetivamente, ha distor¢des consideraveis nessa “orientacdo”. Em 1908, Delacroix discorria
cuidadosamente sobre misticos cristdos. Bergson abrangia seu trabalho a outros misticos, mas
ele ndo atribuia a todos um misticismo total, completo, o qual reservava também apenas para
os misticos cristdos. Koyré fala em “esséncia” do misticismo, um misticismo total, desde a
primeira “forma caracteristica” que indica, a dos “primitivos”. De perto, vemos que ele, na
realidade, ndo “retira” ou “apreende” o specifium da experiéncia mistica, como ele afirma,
servindo-se daqueles fenémenos vividos, como também ndo aplica tal qual os trabalhos de
Delacroix, Bergson, dos autores que cita. Antes, ele possui uma caracterizagdo a priori, nitida
em sua descricdo da mistica dos “selvagens”. Ai, ele traduz o contato imediato com uma
realidade invisivel, delineado por Lévy-Bruhl — que poderiam ser espiritos, fantasmas, e nao
propriamente divindades, seres superiores!®® —, como uma “crenca em uma forga superior com
a qual se quer unir, entrar em contato até ter a ilusdo de nela perder seu proprio eu”.26t Além
disso, vimos que Koyré tenta enquadrar forcosamente o rito totémico como um fenémeno no
qual uma unido intima dos individuos com o totem ocorreria necessariamente. Ele percebe sua
impossibilidade, mas continua seu caminho ao longo do qual afirma uma fuséo, a perda da
consciéncia do eu em um ser superior.

E de posse de uma ideia pronta sobre o que é a experiéncia mistica que Alexandre Koyré
constrdi seu trabalho. E é por uma tentativa de se adequar as obras desse dominio de pesquisa
que ele cita Les deux sources de la morale et de la religion, obra que foi, nesse periodo, muito
citada e discutida — vide o artigo de Baruzi publicado nas Recherches Philosophiques. As
citacdes de Bergson ndo se enquadram muito bem na construcdo de Koyré. Se a acdo, a
expansdo do individuo para o exterior, 0 amor, fosse uma fase essencial do misticismo vivido,
quer dizer, uma fase sem a qual ndo poderiamos falar em “misticismo pratico” propriamente
dito, ou “completo”, Koyré deveria, como Bergson, ter reservado o termo para 0s misticos

cristdos. Essa deveria ser a unica “forma caracteristica” realmente destacada em seu texto.

180 Ao continuar sua explicagdo, em Les fonctions mentales, sobre o sentido “estreitamente definido” do termo
“mistica” empregue em seu trabalho, Lévy-Bruhl da um exemplo das “forgas, influéncias, agdes imperceptiveis
aos sentidos™: “Por exemplo, para o “primitivo” que pertence a uma sociedade de forma totémica, todo animal,
toda planta, todo objeto mesmo, tais como as estrelas, o sol ou a lua faz parte de um totem, de uma classe, de uma
subclasse; por sua vez, cada um tem afinidades precisas, poderes sobre 0s membros de seu totem, de sua classe,
de sua subclasse, obrigagdes em relagdo a eles...”. LEVY-BRUHL, Lucien. Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures. Paris: Félix Alcan, 1910, p. 30-33.

161 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 8.
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Portanto, Koyré adentra nessa linha de pesquisa com certas concepg¢des. Como vimos,
no grande dominio de pesquisa da mistica, ele havia construido uma definicdo geral de
misticismo. E o que nos parece explicar seus embaracos. Ele traz o que construiu sobre a mistica
especulativa para o terreno da pratica, da experiéncia, e vé nessa sobretudo o contato intimo, a
fusdo com o sobrenatural, porque era um elemento muito comum & doutrina alema, sobretudo
aquela de Eckhart. Mistica, para ele, é sobretudo deificagdo. Alias, foi na década de 1930 que
ele muito provavelmente ministrou aquela conferéncia supracitada e, ademais, escreveu um
consideravel nimero de resenhas sobre a doutrina do Mestre Eckhart.'®? Comegcamos a notar,
portanto, que Koyré se orienta sobretudo pelas concepg¢des em jogo em seus trabalhos sobre a
mistica especulativa. Sua ideia de misticismo provém, ndo das referéncias que cita
expressamente, mas de um dominio que lhe era familiar. Mas ndo vemos isso apenas nessa

primeira parte de Le mysticisme chez Maine de Biran.

1.3.2 Les tendances de la philosophie biranienne

Apos ter “construido” uma defini¢do de misticismo, poderiamos pensar que Koyré se
ocuparia dos textos de Biran a fim de verificar sua correspondéncia ou ndo em relacdo a
definicdo proposta. Entretanto, ele decide se debrucar, durante todo um capitulo, sobre as
tendéncias filoséficas de Maine de Biran. Koyré, que separa expressamente nesse topico os dois
eixos de pesquisa descritos por Delacroix, desvia-se pelo misticismo tedrico. Esse desvio se
fundamenta, para ele, na seguinte constatacdo: ha tendéncias filoséficas que concordam com o
misticismo e outras que se opdem. Ha filosofias no interior das quais ele pode ser admitido e
outras que o repelem. Dai que um dos caminhos a seguir, tendo como alvo o misticismo de
Biran, é olhar para as teses filoséficas que ele abragou. O grande problema, admitido nos
préximos capitulos pelo proprio Koyré, é que tendéncias filosoficas sdo, antes, mais ligadas a
um misticismo teérico do que pratico. Do ponto de vista da experiéncia mistica, uma
perspectiva filosofica ndo nos assegura sua existéncia. Ela, no méximo, leva a aceitacéo ou a
construcdo de uma doutrina mistica, que é o que Biran elaborard. Mesmo assim, Koyré segue

essa rota infrutifera. Parece-nos que, se ele o faz, é porque ele tende ao ponto de vista teorico,

162 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [ECKHARDI. Opera latina, Super oratione dominica. Leipzig: aedibus
Felicis Meiner, 1934]. In: Recherches Philosophiques, Paris, t. IX, 1934-1935, p. 529-530 ; KOYRE, Alexandre.
A propos d’une édition des « Opera latina » de Maitre Eckart. In : Revue d’histoire et de philosophie religieuses,
Strasbourg, t. XV, 1935, p. 153-157 ; KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [ECKARDI. Opera latina, vol. II :
« Opus tripartitum. Prologi » et vol. 11l « Quaestions parisienses ». Leipzig: aedibus Felicis Meiner, 1935-1936].
In : Revue d’histoire e de philosophie religieuses, Strasbourg, t. XVI, 1936, p. 176-181.
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do qual estava impregnado desde seus trabalhos sobre mistica alema. Vejamos de perto o desvio
improdutivo de Koyré.

Koyré comeca sua analise se opondo aos comentadores de Biran. Eles afirmavam que,
em sua primeira fase, sua filosofia foi sensualista, afirmavam que ele se aproximou de Condillac

e Cabanis. Koyré critica enfaticamente essa tese, rebatendo-a e reformulando-a.

Entdo, Maine de Biran parte do principio sensualista: as ideias vém dos
sentidos, mas, imediatamente ap6s essa afirmacdo comum, ele se separa de
Condillac e dos Idedlogos. Ele sempre acreditou em certa atividade propria do
espirito e ele nunca admitiu que um simples método l6gico bastasse para
ordenar a elaboracdo dos dados sensiveis...163

Koyré segue citando Mémoires sur [’Habitude € Mémoire sur I’Influence des Signes
para destacar como Biran acreditava na existéncia de um “sentido interior que raciocina bem”,
como ele adiciona a passividade da sensacdo, um elemento ativo no espirito humano, em jogo
na construgdo do conhecimento, uma faculdade que Ihe capacita ao movimento, oposta a inércia
do espirito implicita na sensacdo. “Ele [Biran] pde como ponto de partida de um estudo sobre
0 homem, uma analise real levando em conta a distin¢do entre o elemento passivo e o elemento
ativo em jogo no conhecimento.”'®* Biran ndo se prende a “consideragdo abstrata da sensacéo
em geral a partir da qual reconstruimos o espirito humano por meio de uma sintese sem
fundamento.”%

O filésofo de Bergerac, Koyré prossegue, se distanciou cada vez mais dos sensualistas.
Tanto em seu Décomposition de la pensée, de 1812, quanto em seu Essai sur les fondements de
la psychologie, ao identificar a atividade da alma, “que sempre se manifesta em um esforgo que
ele mesmo revela o eu,”'® Biran distingue, no homem, dois elementos, duas vidas : uma
organica, puramente animal, passiva e sem consciéncia, e outra ativa, caracterizada pela
presenca e consciéncia desse eu, “poténcia ativa que se possui € se conhece”, uma vida
verdadeiramente humana. “Partindo dai, Maine de Biran sustenta, mais do que nunca, a
existéncia em nos de uma forga propria, hiperorganica”.*®’

Vé-se que a doutrina do filésofo de Bergerac se torna, em sua evolucéo, cada vez mais
oposta ao sensualismo. Além disso, ela se opde pelo seu método. Em seu trabalho, ele se

fundamenta no estudo do fato da consciéncia, pois € nela que se manifesta a natureza do homem.

163 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 31.
164 ibidem, f. 33.
165 jdem, ibidem.
188 ibidem, f. 34.
167 jdem, ibidem.
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Em sua busca do propriamente humano, do hiperorganico, Biran se fundamentou na experiéncia
interior e na reflex&o. “Condillac, pelo contrario, supondo o eu na primeira sensacao, se
condenava a ndo investigar a natureza propria ao sujeito.”*

Koyré continua, assim, a sublinhar o distanciamento de Biran, ao mesmo tempo que
esboca a maneira como sua filosofia vai ganhando forma ao longo dos seus estudos, como ela

vai se tornando uma filosofia racionalista e espiritualista.

Por volta de 1813, em uma nova obra importante, Des rapports des sciences
naturelles avec la psychologie, ele introduz um elemento novo com a crenga
ou faculdade do absoluto. Por ela, nés cremos na existéncia de nimenos,
substancia, causa... Nao se deve confundi-la com o conhecimento, mas sem
ela esse ultimo seria impossivel... Essa obra faz Maine de Biran dar um grande
passo em direcdo a filosofia racional, em direcéo a filosofia espiritualista.'®®

Filosofia essa que, em seu desenrolar, tem um encontro religioso. Ao falar sobre a influéncia
da vida consciente e ativa, sobre a passiva, animal, organica, Biran afirma que néo é possivel
impor ou mesmo delinear os limites da alma. Sabe-se o0 que de grande e sublime ela pode
produzir e como uma ac¢do divina pode capacita-la em suas producdes. Biran indica, para além
da atividade da alma, uma faculdade superior, a revelacdo divina. Ao final de sua vida, em sua
ultima filosofia, “ele conserva sua distincdo entre a vida animal ou organica e a vida humana
ou vida do eu, da atividade, mas ele adiciona uma terceira: a vida do espirito ou vida
superior” 10

A visdo de conjunto da filosofia de Biran dada por Koyré recebe o selo de uma filosofia

do espirito. E é com ela que ele conclui essa primeira parte de seu estudo.

Sabemos até agora que nosso filésofo ndo foi um materialista, sabemos que
ele nunca quis reduzir o espirito a matéria; ele nunca foi nem mesmo, nés o
vimos, um puro sensualista no verdadeiro sentido do termo. Sua Ultima
filosofia nos aparece, pelo contrario, como nitidamente espiritualista. Ela ndo
se opde entdo, a priori, por seu carater particular, que Biran, em sua vida
privada, se eleve até ao misticismo. Poderiamos até dizer que ela estaria em
harmonia com essa disposicao religiosa.'”

1688 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 34 e 35,
169 jbidem, . 37 e 38.

170 ibidem, p. 40.

1 ibidem, f. 40 e 41.
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A filosofia de Biran, portanto, ndo se opde ao misticismo. Ela favorece seu
florescimento. Porque se trata de uma filosofia da experiéncia. Biran pretende apreender a
natureza do homem, o real, ndo pela construcdo de um sistema, mas pela percepcéo imediata
da observacao interior. O mistico teoricamente pretende apreender o sobrenatural, o real para o
mistico, ndo por uma construcao reflexiva, mas pela percepcéo da presenca do divino em sua

alma, em seu eu.

E se o eu, na ordem psicoldgica, apreende-se diretamente como forca, ele ndo
serd susceptivel, na ordem religiosa, a apreender nele, de uma maneira
igualmente intuitiva, a presenca de Deus, sem chegar a esse Ultimo por uma
série de raciocinios bem encadeados? 17

A filosofia que, em poténcia, caminha a bracos dados com o misticismo, € uma filosofia
racionalista, espiritualista, que reconhece o homem como possuidor de uma faculdade ativa que
estd em jogo no conhecimento do real. Trata-se do que Koyré destaca muito frequentemente ao
esbocar a filosofia de Biran. Em termos psicoldgicos, trata-se de uma faculdade da alma, em
termos religiosos, trata-se, antes, de uma faculdade na alma, mas que nao provém de sua propria
forgca, provém do divino, que a capacita em seu caminhar em dire¢cdo ao conhecimento,
conhecimento do mundo e/ou conhecimento préprio do sobrenatural. Portanto, a filosofia que
condiz com o misticismo € aquela que da voz a razdo, ao espirito, que o reconhece como ativo,
como vontade, capaz de sair da inércia das sensagdes e das construgdes tautologicas, e de se
mover em dire¢do ao conhecimento de si, ou da divindade, ou de qualquer que seja o “real” em
questdo. Biran adotou e desenvolveu tal postura. Se, dessa adocédo, ndo se pode concluir que ele
teve uma experiéncia mistica real, pode-se dizer que ele ndo caminhava, em sua filosofia, ou
melhor, em sua psicologia, em um sentido contrario.

Koyré ndo se detém por muito tempo na explicacdo sobre como essa postura filosofica
se liga, nesse nivel tedrico que propGe, a experiéncia mistica. Mas ele ndo precisava fazé-lo.
Tratava-se de uma associagdo comum nas consideracgdes gerais, feitas por alguns autores, sobre
o misticismo. “O que parece proprio”, Blondel dizia, “¢, de uma parte, a depreciacdo e o
apagamento dos simbolos sensiveis e das nocdes do pensamento abstrato e discursivo; €, de
outra parte, o contato direto e a imediagdo do espirito com a propria realidade possuida.”*’® A
concepgdo de misticismo era comumente associada ao desprezo pelo raciocinio logico, pelo

raciocinio embasado nas sensacdes, por toda ideia de passividade do pensamento, do espirito.

172 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., f. 41.
13 MYSTICISME. In: Vocabulaire technique et critique de la philosophie..., op. cit., p. 662.
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Em outras palavras, o misticismo se afirmava como uma critica a no¢do de razdo como
“entendimento”. Victor Delbos, professor de Koyr¢, afirmava em uma interessante coletinea

intitulada “O que € o misticismo”, publicada em 1925:

a doutrina escoléstica se ligava ao dogma e ao mistério de fora, ela se abstinha
de penetra-los mesmo guando ela tentava esclarecé-los. Mas 0 misticismo
apareceu como um livre esforco para apreender no proprio fato, quer dizer,
realizando-o, a unido imediata da alma com Deus, para alcangar a absoluta
realidade em sua origem radical e em sua génese. O misticismo néo quis ser
uma limitacdo do saber, nem a supor: ele sé é a limitacdo do saber que se
limita ele mesmo, do saber que operando por meio de conceitos finitos,
submissos a logica ordinaria, é incapaz de apreender a ligacdo viva das coisas.
O misticismo aspira a uma rara extensdo da especulacao — ele quer submeter
a exploracdo da nossa inteligéncia, a atividade do Principio infinito
manifestado pelas leis. A inteligéncia aqui em questdo ndo é o entendimento,
cuja talvez unica fungdo é analisar, isolar distin¢cdes e oposi¢des, sem nunca
poder supera-las: a inteligéncia aqui em questdo é uma faculdade ao mesmo
tempo de intuicdo e de realizagdo que é imediatamente ligada ao seu objeto,
que redescobre os passos e 0s progressos do Ser suscitando-os em nés. E assim
gue nos apenas podemos conhecer Deus se n6s somos Deus de alguma
maneira, se Deus vive em nés: por nossa unido imediata com Deus ou pela
acdo imediata de Deus em nos se funda essa identidade do conhecimento e do
real.t™

Do ponto de vista epistemoldgico, a mistica implicava a critica a inteligéncia enquanto
entendimento, enquanto faculdade que analisa, ou seja, separa em partes, distingue, opde,
categoriza, uma faculdade que trabalha sobre algo que ja Ihe é dado de fora, dai a caracteristica
da passividade. A mistica implicava a critica ao raciocinio silogistico que se move a partir de
premissas impostas, a critica ao dogma estabelecido pela tradicdo. Donde a distin¢do entre
misticismo e religido. Como Delacroix afirmava, enquanto o tedlogo vé o dogma como
mistério, algo sobre o qual ele se debruca, se pbe a refletir, dedica sua vida, o mistico o0 vé como
revelacdo, o vé de dentro, na medida em que ndo € mais uma criatura que se esforca em
compreender o criador. Sendo, de certa maneira, Deus, o mistico ndo precisa do dogma como
orientacdo do seu pensamento. Deus e todas as coisas Ihes sdo presentes e inteligiveis. Dai 0
carater ativo de sua inteligéncia. Ele ndo age sobre um dogma posto, que lhe foi passado. Ele o
realiza em si. Ele ndo age sobre uma construcdo acabada, dividindo-a para compreendé-la, ele
vé sua realizagdo dentro de si, como um todo, em um mesmo movimento. Nesse sentido,
Delacroix apontava algo de subversivo do mistico em relacdo a religido. Para ele, em tempos

de controle do acesso ao divino, de intermediarios excessivos, 0 misticismo aparecia como a

14 DELBOS, Victor. Le mysticisme allemand..., op. cit., p.111.
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“revanche do individuo”.1”™® Oposto a passividade requerida, impulsionada e imposta pela
religido, o misticismo aparecia como reacdo do individuo que se via como agente capaz de
conhecer Deus, 0 mundo e a si mesmo.

De fato, Koyré nao precisava se debrucar minuciosamente sobre a correspondéncia entre
mistica e uma filosofia que reconhecia um elemento ativo, no homem, em jogo no
conhecimento, avessa a passividade do espirito. 1sso aparecia na bibliografia sobre o tema, mas
também, de modo muito intenso, nos trabalhos que elaborou sobre o misticismo aleméo. Ao
longo dos seus estudos, Koyré destacou com veeméncia a distingdo entre razdo (Verstand) e
entendimento (Vernunft), presente nos misticos anteriores a Boehme, como também na obra do
tedsofo de Gorlitz. Delineou como consideravam-na importante e como ela implicava a
inferioridade de uma faculdade sobre a outra.

Em Koyré, essa distingdo aparece no curso que ministrou em 1925, na EPHE. Em sua
pesquisa sobre os leitores de Boehme, cujo método se fundamentava na precisdo do sentido dos
conceitos empregados pelos autores, era para os termos Vernunf e Verstand que ele olhava. A
significacdo de Verstand como razédo e Vernunf como entendimento caracterizava o século X VI,
0 que seria revertido por Kant.!’® Em seu La philosophie de Jacob Boehme, vemos uma

explicagdo mais minuciosa.

Boehme emprega o termo Verstand (de verstehen) no sentido de Intellectus.
Verstand denota uma penetragdo do espirito no objeto conhecido; o espirito,
por esse ato, se instala em seu objeto. Vernunft (de vernehmen) é, por outro
lado, uma faculdade inferior, pela qual a alma percebe somente o exterior das
coisas e é capaz apenas de receber as exalacGes que provém delas. [...] O
alemdo moderno emprega, sobretudo desde Kant, os termos Verstand e
Vernunft em um sentido diametralmente oposto. No entanto, é Boehme que
tem razdo, e ndo Kant, pois Boehme ndo inova. Frank e Weigel ttm a mesma
terminologia, o que — digamo-lo en passant — perturba os historiadores néo
prevenidos.t’’

E qual a necessidade de sublinhar essa distin¢do e significacdo na obra dos misticos
alemées? Para Koyré, ela permitia ver um aspecto importante da oposicdo que fizeram a
teologia corrente. A critica que Boehme endereca aos tedlogos é lancada sobre o uso exclusivo
que fazem do entendimento (Vernunft). Eles discutem exaustivamente “coisas que nao

compreendem, eles ndo podem compreender, pois é com seu entendimento (ratio, Vernunft)

1> DELACROIX, Henri. Etudes d histoire et de psychologie du mysticisme... op. cit., p. 12.
175 KOYRE, Alexandre. [1925-1926] Le mysticisme spéculatif en Allemagne... op. cit., p. 64.
1" KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme... op. cit., p. 42.
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que eles pensam.”1’8 Eles pensam “diabolicamente” pois utilizam 0 entendimento para explicar
as coisas divinas, analisam, separam, o que sO pode ser dividido “didaticamente”, mas néo
realmente. Sdo incapazes de compreender a doutrina das fontes-espiritos, como elas estdo no
salliter, sua relacdo de simultaneidade real, o germe divino e seu desenvolvimento
aparentemente desordenado. Afirmam e divulgam doutrinas malignas como a da predestinacao.
Mas Boehme fundamenta a critica em sua doutrina. A distingdo entre Vernunft e Verstant
aparece como um elemento importante também para a compreensdo da obra do tedsofo de
Gorlitz, visto que ai ele se preocupa também em descrever de onde essas faculdades provém.
Koyré sublinha constantemente tal elemento do trabalho de Boehme: ele o faz no primeiro
esboco de sua doutrina, Aurora, nas obras nas quais ele a desenvolve um pouco mais, como
“Os trés principios da esséncia divina”, e nos livros que contém sua doutrina acabada. Em todo
La philosophie de Jacob Boehme, Koyré destaca como as ideias de Vernunft e Verstant
aparecem nos escritos do tedsofo aleméo.

Em Aurora, Boehme afirma que cada uma das sete fontes-espiritos que compdem a
natureza divina corresponde a cada um dos sete planetas, aos astros moveis. As forcas unidas
em Deus sao separadas nos planetas, os quais agem no mundo. “Tudo se passa no mundo sob a
acdo dos sete planetas.”?”® Ora, 0 entendimento do homem provém dos astros. Boehme destaca
um, como dissemos brevemente no topico anterior: 0 Marcurius, o principio da distin¢do. Nao
se trata de algo que o homem recebe diretamente de Deus. Isso mostra a inferioridade do
entendimento (Vernunft). Em sua doutrina acabada, ele aparece como um fragmento da
inteligéncia (Verstand), incapaz de ir além de seu dominio natural.*®® Mas a razo, inteligéncia,
Verstand, é descrita por Boehme como uma faculdade mais alta, algo que descreve o Deus-pai,
em “Os trés principios da esséncia divina,”*®! e como algo que emana dele. E diretamente de
Deus que o homem recebe sua “vida espiritual profunda, da inteligéncia (Verstand).”182

Na doutrina de Boehme, o homem possui as duas faculdades. Pela razdo natural
(Vernunft), ele vé o superficial, ele vé o mistério, ndo o compreende, ndo pode abracé-lo. Pela
inteligéncia (Verstand), ele o penetra.'® A chave do mistério é o voltar-se do homem para si, 0

178 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme... op. cit., p. 41.

179 jbidem, p. 129.

180 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme... op. cit., p. 310.

181 jbidem, p. 191.

182 ibidem, p. 225. Ha modificagdes nas obras de Boehme. Como quase todos os elementos que elabora, a maneira
como ele descreve a origem do entendimento (Vernunft) é diferente em “Aurora”, “Os trés principios da esséncia
divina”, como também nas obras nas quais ele apresenta sua doutrina amadurecida. Mas o sentido geral, no que
tange a questdo tratada é o mesmo. Recebendo a Vernunft dos astros ou do “Espirito desse mundo”, o certo é que
ndo é diretamente de Deus que homem o recebe. Diferentemente do Verstand, que é relacionado diretamente a
Deus e ao que emana dele.

18 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 311
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reencontro e a vivificagdo de seu proprio eu espiritual, para assim “assistir em espirito” o
mistério divino, ver a unidade viva que a razdo natural divide em uma “multiplicidade sucessiva
de momentos isolados.” 184 A explicacio que Boehme da para justificar o que ele sabe, como
ele, um sapateiro, conhece a préopria génese divina, como conhece o grande mistério do ser, a
criacdo do mundo, o nascimento do homem e dos anjos, € que ele, diferentemente dos tedlogos,
assistiu em espirito a tudo isso. Isso implicava, para ele, a posse da capacidade de fazé-lo, por
uma faculdade ativa que o proprio Deus lhe deu para o conhecimento do real.

Ao escrever sobre a filosofia de Maine de Biran, Alexandre Koyré tinha uma ampla
bagagem que indicava a associa¢do entre misticismo e uma postura filosofica. Ele também
tinha, ao seu dispor, uma bibliografia que a destacava. Entretanto, o objetivo de Koyré era
preciso: saber se Biran teve ou ndo uma experiéncia mistica real. Nesse sentido, ele mesmo
confessa que seu esforco era pouco util. Dele poderiamos apenas deduzir que, teoricamente,
segundo sua filosofia, Biran poderia ter sido um mistico auténtico, que suas tendéncias
filosoficas lhe eram favoraveis. Mas, como o préprio Koyré diz, da I6gica ndo se deduz fatos.
Na verdade, se nos voltamos para o objetivo a que ele se prop0s, essa parte de seu trabalho é
desnecessaria. Sua existéncia se explica pela perspectiva que estava acostumado a adotar em
trabalhos anteriores sobre Boehme e a mistica alema. Koyré nao consegue se desprender do que
fez. No caminho da investigacéo sobre a experiéncia mistica, ele pega um atalho familiar pela

mistica especulativa.

1.3.3 L’évolution morale et religieuse de Maine de Biran e Le mysticisme de Biran

O misticismo tedrico, afirma Koyré, oferece-nos uma falsa rota. Especialmente no caso
de Maine de Biran. Nos dois Gltimos capitulos, Koyré continua a nos apontar falsos caminhos,
0s quais ele mesmo percorre. E as voltas que ele da sdo muitas. Ndo pretendemos aqui descrevé-
las detalhadamente, pois elas podem ser resumidas sem muitas distor¢des. Nesse manuscrito,
vemos uma pesquisa que foi feita concomitantemente a sua escrita, em grande compasso. Nesse
ponto de sua escrita, vemos que ele oscila entre a ideia de que Biran foi um mistico auténtico e
a de que ele ndo o foi. Porém, ele tende em direcdo a essa Ultima, que vai lhe parecendo cada
vez mais certa, e € com essa aposta que ele termina seu texto.

No inicio do segundo capitulo desse estudo, Koyré analisa obras “religiosas” de Biran.

Discorre sobre Discussion sur [’Etre supréme, Réflexions sur [’atheisme, Méditations sur la
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mort, Discours sur [’homme... Nelas, Biran deseja ardentemente crer na existéncia de um ser
superior, mas mostra-se cético quanto a capacidade razao para lhe fornecer o apoio preciso. Ele
rejeita as provas fornecidas em favor da existéncia de Deus. Todavia, ele deposita sua esperanca
em seu sentido intimo.

Embasado nesse sentido, Biran esboca, Koyre diz em seu terceiro capitulo, uma doutrina
mistica. Em Fondements de la morale et de la religion, ele assevera que, pela inteligéncia
superior, o sentido intimo, experimentamos o verdadeiro, o0 bom, o absoluto. Ap6s um esforco
de preparacdo da nossa alma, pela graca divina, ela se eleva ao conhecimento de Deus. Para
Koyré, Biran desenvolve ai seu misticismo especulativo. De um ceticismo pesaroso, Biran
evolui para a formulagdo de uma nitida doutrina mistica. O que a explica? Biran pode ter
descrito o que se passava dentro de si. Mas ele pode também ter sido influenciado pelos misticos
que lia e té-los reproduzido, devido ao seu temperamento. Sobre esse temperamento, Koyré
discorre paginas e paginas.

Para Koyré, Maine de Biran ¢ “instavel”, “fraco”, “hesitante”, “atormentado” em sua
quase doentia busca pela felicidade; esta sempre em busca de um ponto de apoio para fixar seus
estados de alma que variam constantemente, um absoluto no qual possa se ancorar. E o que se
pode ver pela leitura de seu diario. Koyré permeia suas analises dos escritos tedricos de Biran
com passagens do Journal intime do filsofo de Bergerac, nas quais ele mostra sua inconstancia.
Ao longo de sua vida, do ponto de vista moral, Biran, de sensualista & la Aristedes de Cirene a
posteriormente a la Epicuro, se convence intelectualmente das vantagens do estoicismo, mas
acolhe a moral cristd. Em sua descricdo, Koyré evidencia sobretudo a tentativa de Biran de
praticar essas duas formas de moral. A partir de 1816, Biran exalta a vontade como socorro
para encontrar um apoio fixo; teoricamente ele fala com firmeza, porém, em seu diario, continua
a gueixar-se de sua inconstancia. Ele critica o estoicismo por conceder demasiada forca a
vontade humana e encontra no cristianismo um consolo para os fracos, pois eleva a fraqueza
humana e prega a misericordia divina, a Unica fonte de forca do homem. Mas ele continua
hesitante. Koyré diz: “é evidente que Biran ndo realiza suas teorias [...] falta-lhe vontade” 1%

Por seu temperamento instavel, Biran poderia ter sido influenciado, em suas obras
tedricas, pelas experiéncias misticas de outros autores que leu. Ele poderia ter esbocado sua
doutrina mistica ao consolar-se no ponto fixo que eles descreviam. Como descobrir 0 que 0
levou a sua concepcao mistica? Apenas voltando-se para a vida, a religido e o misticismo de

Biran “do ponto de vista puramente pratico”, para seu diario. Koyré adentra intensamente no
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Journal intime de Biran. Mas s6 encontra contradi¢cdes. Biran ora parece um grande mistico
cristdo, ora um cético. Continua instavel. Afirma a superioridade da moral cristd, a necessidade
da busca pelo divino através da oragdo. “Nos devemos empregar nossa liberdade para
recebermos o espirito”.'®® Porém, ele afirma também “estar em guerra” contra si mesmo,
reclama de sua insensibilidade em relagéo a Deus.

Para Koyré, “apenas um grande esfor¢o de vontade poderia remediar essa disposicao,
mas nosso filosofo ¢ incapaz desse esfor¢o.”*8” Ele ndo tinha a vontade dos miticos, necessaria
a preparacdo da alma para o encontro divino. Pois embora seja Deus quem dé o elemento
propriamente mistico da unido sobrenatural, “nido devemos atribuir-lhe nossos atos de liberdade
que sentimos como produtos do nosso esfor¢o”.®

Por que, entdo, lemos, no diario de Biran, frases nitidamente “misticas”? Porque ha
teoria também no diario. E aqui que Koyré fala expressamente de uma “falsa rota” seguida
pelos comentadores de Biran, mas também, parece-nos, por ele mesmo. Ao longo de seu
manuscrito, particularmente ao longo de sua andlise do diario do filésofo de Bergerac, ele faz
uma distingao entre “as frases nas quais sentimos vibrar a personalidade de Biran” e aquelas
que poderiam ser facilmente atribuidas a Pascal, a Fenelon ou ao apdstolo Paulo. Penetrado
pelos misticos e voltado todos os dias exclusivamente para seu interior, Biran exagera em tudo
o que se passa dentro de si. No fundo, “muito provavelmente”, Koyré ndo ¢ enfatico, Biran fala
das experiéncias dos outros. As que ele teve, realmente, foram aquelas da incerteza, da divida,
da hesitacdo. Dai as contradicdes de seus relatos.

Maine de Biran foi um “falso mistico”. Ele ndo renuncia a si mesmo, ndo esquece seu
eu, ndao tem grande forgca moral, ndo se transforma, ndo age. Ele foi somente um cristdo. Koyré
retoma, em certas passagens, a definicdo de misticismo que forneceu no inicio de seu trabalho
para legitimar a atribuicdo de um falso misticismo a Biran. No entanto, em sua concluséo, ele
afirma apenas um elemento essencial que faltou ao desenvolvimento mistico de Biran: a

vontade. Biran ndo a desenvolveu.

A inteligéncia e a sensibilidade se desenvolveram, em nosso autor, em
detrimento de sua vontade. E, no entanto, é apenas com a ajuda dessa ultima
que 0 homem pode efetuar a dispensa de energia indispensavel para viver seus
pensamentos e suas crencas. '8

188 KOYRE, Alexandre. Le mysticisme chez Maine de Biran..., op. cit., . 112.
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No momento crucial de seu trabalho, no momento da retomada do specificum
inicialmente delineado para julgar se Biran teve ou ndo uma experiéncia mistica verdadeira, se
ele foi um auténtico mistico, no momento da aplicagao do “misticismo-norma” como condi¢ao
sine qua non, esse praticamente ndo aparece. E a vontade que surge como elemento
indispensavel, e ndo apenas como condi¢do necessaria, mas como condicdo suficiente para o
misticismo auténtico. Koyré ndo tinha se debrucado até esse ponto do manuscrito sobre o papel
da vontade no misticismo préatico. Ele apenas tinha tecido algumas frases ao longo de seu
trabalho, as quais aparecem do mesmo modo como as expusemos aqui — por exemplo, Koyré
diz, en passant, que “é evidente que Biran nio realiza suas teorias, falta-lhe vontade”.!®® Mas
ndo ha uma explicacdo para tais asser¢des, elas ndo sao enquadradas em uma argumentacao.
Koyré simplesmente as “solta”. No entanto, em sua conclusdo, ela surge como algo
imprescindivel.

A Unica maneira, parece-nos, de compreender essa reviravolta — injustificada em seu
texto — € se levarmos em conta os trabalhos anteriores de Koyré, o que lhe chamava aten¢éo, o
que ele destacava, sobre quais aspectos do misticismo seu olhar se assentou. Delineamos
anteriormente como a ideia de um “misticismo especulativo alemao” se enquadra mal com a
perspectiva de Koyré. As misticas classica e renascentista, para ele, possuiam diferencas
notaveis. Contudo, sem davida, havia elementos comuns e um, em especial, era destacado
continuamente por ele. Alexandre Koyré sempre associava misticismo a concepgédo de vontade.
Presente de modo menos atenuado em Eckhart, em Franck, e de modo fortissimo em Boehme,
a ideia de vontade aparece sempre como marca da mistica. Na mistica da deificacdo, ele é o
elemento essencial para a preparacdo do homem que quer se fundir em Deus. Na mistica de
Boehme, liberdade e vontade sdo unidas em um mesmo laco — alids, na classica também. A
vontade é fundamental, é essencial ao homem, a sua propria constituicdo, ao seu renascimento
no espirito. Em ambas as misticas, é pela vontade que o homem se transforma, chega até Deus.
E é sobretudo por ela que ele se assemelha ao criador. E o que ha de divino no homem.

Assim, se ndo ha justificativa — olhando especificamente para 0 manuscrito em questao
— para o papel que a vontade recebe na concluséo de Le mysticisme chez Maine de Biran, nos
trabalhos anteriores de Koyré, ela é dada de maneira incontestavel. I1sso mostra até que ponto
Koyré foi orientado por suas pesquisas a respeito do misticismo especulativo alemdo na
elaboracdo desse manuscrito sobre o filosofo de Bergerac. Seus embaragos, pelo menos sua

maior parte, encontram explicacdo nesses trabalhos que tiveram certa importancia na
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construcdo de sua perspectiva, de suas referéncias, de seu olhar. Ainda que em dominios de
investigacdo diferentes, todos os seus trabalhos sobre misticismo, inclusive 0 manuscrito que
analisamos, se aproximam por uma abordagem comum: aquela que elaborou na década de 1920.

Entdo, Koyré se dedicou com afinco a uma linha de investigacdo sobre o misticismo
alemdo, interessou-se pelo tema durante um consideravel periodo e levou as ideias que
trabalhava ali — todas em torno da ideia de liberdade, vontade, do pensamento/homem, em
outros termos, o voluntarismo mistico — para um dominio de pesquisa que ndo lhes comportava
adequadamente. Podemos afirmar que se tratava de algo que lhe interessava? Acreditamos que
sim. Mas do que isso, de uma ideia — ou conjunto de ideias — que o orientava.

Mas Koyré foi além. Além do misticismo especulativo alem&o, do falso misticismo

biraniano, ele também se interessou por outra mistica: a mistica especulativa francesa.

1.4 A mistica francesa

Ocultamos até aqui uma parte valiosa daquela conferéncia sobre o pensamento mistico,
aquela escrita provavelmente na década de 1930, na qual Koyré nos fornece uma definicéo geral
do misticismo, do ponto de vista especulativo. A verdade é que ele ndo fala apenas da mistica
alema cléssica. Sua conferéncia é dividida em duas partes. Tratamos até agora somente da
primeira. Na segunda, ele fala da mistica francesa. N&o se trata de uma exposicdo hesitante,
apoiada na autoridade de autores reconhecidos pelo contexto intelectual francés, como ele o faz
com Maine de Biran. Koyré a expde no mesmo ritmo no qual apresenta a mistica alema. Trata-
se de um tema que lhe é familiar.

Ainda que seja possivel fornecer caracteristicas gerais do misticismo, e mesmo em suas
varias correntes — Koyré, por exemplo, afirma que todas possuem o mesmo mestre: Santo
Agostinho — ha diferencas consideraveis. “Grosso modo, poderiamos dizer: mistica alema,
mistica do ser. Mistica francesa, mistica do infinito.”'%! S0 distintas porque elas nfo se atentam
para 0s mesmos aspectos do absoluto, 0 modo como veem Deus é diferente. Também devido
ao tempo em que elas foram elaboradas. O mundo de Eckhart — lembramos aqui que Koyré ndo

se refere a mistica alema de Boehme, mas aquela de Eckhart, do século XIV —ndo é o0 mesmo

191 KOYRE, Alexandre. La pensée mystique. [S/I, S/D] 10 f. Original (manuscrito datilografado). Localizacao:
CAK, Fonds Koyré, conférences. A conferéncia reproduzida na coletdnea editada e organizada por Redondi
apresenta um erro nessa passagem. Ha uma supressao de palavras. Ali 1é-se “mistica alema, mistica do infinito. E
quanto a espanhola, poderiamos dizer: mistica da alma.” Cf. KOYRE, Alexandre. La pensée mystique. [S/D] In:
REDONDI, Pietro (ed.). De la mystique a la science. Paris: Editions EHESS, 2016, p. 277 e 278.
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de Bérulle, Condren e a Oratoria, do século XVII. Na mistica de Eckhart, o caminho da alma
até Deus abarcava, para além daquele dentro de si mesmo — da descida no interior da alma — o
caminho da ascensdo. Alias, os dois caminhos eram correspondentes. No mundo finito do
século X1V, hierarquicamente organizado — ontologicamente, espacialmente e axiologicamente
—, 0S graus do ser, cuja varia¢do seguia niveis de perfei¢do, correspondiam aos niveis da alma:
quanto mais alto, préximo da perfeicdo do ser, mais em seu interior a alma descia e estava
préxima de Deus. Na mistica do século XVII, essa correspondéncia ndo era mais possivel, o
mundo hierarquicamente organizado segundo niveis de perfeicdo estava destruido pela ciéncia
nova e pela critica nominalista.’®> Uma rota em diregdo a Deus tinha se desfeito. A rota do
mundo havia desaparecido. Restava apenas aquela da alma.

“Deus infinito, tal ¢ o aspecto sob o qual a escola francesa v€ Deus. A infinidade, de
todos os atributos divinos, exprime melhor sua esséncia eternal. O homem ¢ finito e Deus é
infinito. E o finito ndo é nada face ao infinito.”*®® N&o ha ascensio possivel. Mesmo que 0
homem tente percorrer a escala, subir os niveis. A distancia entre o finito e o infinito sempre
sera infinita. Se Santo Agostinho é o mestre dos misticismos, ele o é sobretudo quanto ao
misticismo francés. “O infinito ¢ o finito, a alma e Deus, ndo sdo religados por uma Scala
perfectionis. Mas também, entre o infinito e o finito, como (para a alma) o tinha visto Santo
Agostinho, nulla est interposita natura.”'** Como alcangéa-lo? Ha apenas um modo: encontra-
lo em nos, atingi-lo sem intermediérios, de uma vez. Resta apenas contempla-lo em espirito, no

interior de si, como Bérulle dizia, adorar o Deus “infinitamente presente e infinitamente
59195

99 6y

distante”, “infinitamente elevado e infinitamente aplicado ao ser criado.

Desviar-se de si, das coisas e tender em direcdo a Deus, isso é tudo. Pois ndo
se trata mais, eu ja o disse, mas o repito, de fazer em dire¢do a Deus uma
ascensdo bem ordenada. Nenhuma escala sobe ao infinito. Mas precisamos
disso? Pois nada leva, nada mais separa, nada se imp8e entre o finito e o
infinito. E ndo é pelo discurso e pelo raciocinio, pelas longas cadeiras de
provas que atingimos Deus. E diretamente, por contemplago.'%

Koyré indica uma corrente de ideias, para além de Bérulle, composta por Gibieuf e

Surin. “Acima da escolastica, Bérulle retoma a tradi¢cdo mistica, retorna aqueles que melhor

192 KOYRE, Alexandre. La pensée mystique. [S/D] In: REDONDI, Pietro (ed.). De la mystique & la science... op.
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compreenderam a infinidade de Deus, a Agostinho ¢ a Denys.”*®” E seguindo Bérulle que
Gibieuf diz: “Deus ¢ livre e soberanamente livre e se existe algo de mais livre que a soberana
liberdade devemos dizer que Deus € isso. Ele 0 é porque ele ndo esta contido em nenhum limite
nem lugar e natureza, e que ele preenche toda sua esséncia infinita”.1%

Como, na mistica francesa, a liberdade se liga ao infinito, como esse esta ligado a recusa
de uma natureza e, a0 mesmo tempo, a admissdo de uma esséncia divina? Koyré ndo explica.
Ele somente cita em abundancia autores que compunham, para ele, uma mesma tradi¢ao. Ainda
de modo panoramico, ele afirma: “voluntarismo e infinitismo: tais sdo os tracos da mistica
francesa.”*®® “Infinitismo” pois, como dissemos, essa é a maneira como ela vé Deus. O termo
“voluntarismo” ¢é aplicado no mesmo sentido. Deus é vontade, e a alma, para atingi-lo, se desfaz
da sua propria. E entdo, “¢ Deus que vive, Deus que quer, Deus que age e que pensa nela e por
ela. [...] A alma ndo pensa mais — porque a intuicdo de si ultrapassa o discurso, 0 pensamento —
porque ela é doravante preenchida ela mesma pela luz de Deus. Ela ndo quer mais porque ela é
vontade.?®® N&o a sua propria, mas a de Deus.

Como se V&, ainda que sublinhe algumas diferencas, encontramos elementos muito
semelhantes aos da mistica classica alema elencados por Koyré. Mas por hora, gostariamos de
expor uma referéncia fundamental feita por nosso autor, que nos indica outro recorte de seus
trabalhos, e nos faz entender por que Koyré nos da a impressao de falar de algo que havia
anteriormente estudado. Em certo sentido, Gibieuf “anuncia” Descartes.?®* Em certo sentido, a
tradicdo mistica francesa sobre a qual discorremos abarca o autor do Discours de la méthode.
A ligacdo entre mistica e Descartes, assim como as que apontamos, € mais afirmada que
explicada. Koyré assevera em sua conclusdo que, para uma exposi¢ao mais minuciosa do tema,
seria preciso se debrucar, entre outros autores, sobre o infinitismo cartesiano.2°2 Mas néo era
isso que ele havia feito em seus textos sobre Descartes? A Unica maneira de entender essas
lacunas deixadas por Koyré, as ligacdes obscuras que aponta, € nos debrucarmos sobre o que

ele escreveu sobre o fildsofo franceés.

197 KOYRE, Alexandre. La pensée mystique. [S/D] In: REDONDI, Pietro (ed.). De la mystique & la science. ..
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1.4.1 Descartes, 0 mistico

No mesmo ano em que comecgou a ministrar seu primeiro curso na EPHE sobre uma
corrente de ideias composta por misticos alemdes como Franck, Paracelso, Weigel e
Schwenckfeld e Boehme, Koyré publicou uma dissertacdo sobre a filosofia de Descartes. Como
h& muito reforcado pela historiografia, esse Descartes ndo era exatamente aquele que Koyré
apresentou em um texto um pouco mais conhecido que sua dissertacdo, suas Entretiens sur
Descartes, de 1937. Ele ndo aparece como um autor preocupado em fornecer o fundamento
metafisico da ciéncia nova. A analise de 1922 empreendida em sua dissertacdo recobre uma
gama de textos do filésofo francés e pde na base de sua obra consideracdes teoldgicas, a maior
de todas, a ideia de Deus. Segundo Redondi e Zambelli, o trabalho de Koyré foi influenciado
por Lévy-Bruhl e pelo medievalista Etienne Gilson, seu orientador, ou melhor, seu “irmao mais
velho”, como o caracteriza a historiadora italiana,?®® que propunham uma interpretacdo do
filésofo francés a luz de seus predecessores, a luz de seu tempo, a luz de discuss@es escolasticas,
cujo interesse ndo foi por ele negligenciado.

Mas ao olharmos mais de perto, se nos aproximamos da dissertacdo, percebemos outros
interesses e preocupagdes do Descartes delineado por Koyré. Uma delas é a vestimenta mistica
que ele Ihe da. N&o se trata de um ponto de vista, de uma interpretacdo possivel do trabalho de
Koyré. Ele mesmo o diz expressamente em varios momentos de seu texto. Descartes era um
“catélico fervoroso e mistico”.?% Suas Méditations formam uma obra de “apologética
mistica”.?®® Descartes era “profundamente imbuido de ideias misticas”.?% Além disso, vemos
nomes daquela tradicdo mistica francesa, como o de Gibieuf e Bérulle, na explicacdo da
filosofia cartesiana. Mas qual o lugar, o papel desempenhado por essa caracterizacao do filésofo
francés em relacdo ao resto de sua obra? Trata-se de uma caracteristica de um ponto secundario
da filosofia cartesiana ou de um ponto principal, para Koyré?

Para ele, Descartes era “profundamente imbuido de ideias misticas” pois acreditava na
superioridade da vontade sobre o entendimento. Ora, essa sobreposicdo € a chave da “ideia de
Deus” cartesiana, tal como nos apresenta Koyré, em 1922. Ademais, ela estd intimamente ligada

a nogdo de infinito. Ai, vemos os mesmos tracos da mistica francesa. Com a diferenga de que,
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agora, a relagdo entre infinitismo e voluntarismo € explicada. Nisso entendemos o carater
alusivo das afirmacdes de Koyré que reproduzimos acima. Além, € claro, do fato de que, antes,
discorriamos sobre uma conferéncia. Agora, trata-se de uma dissertacdo, um texto no qual nosso
autor se pde a discutir com outros autores que igualmente estudavam o tema, sobre o qual ele
tenta defender uma tese, tenta sustentar uma hipotese minimamente original sobre o célebre
René Descartes.

Koyré tenta defender que no centro da ideia de Deus cartesiana estdo as nocoes de
liberdade, vontade e infinito. S0 quase sindbnimos. Compdem uma mesma esséncia divina.

Esséncia, ndo natureza. O que significam exatamente?

A vontade é espontaneidade, € um comego absoluto, uma posi¢do de algo
absolutamente novo. A vontade se possui, seus atos estdo em seu proprio
poder. Ela é livre porque ela é espontanea, porque sua espontaneidade é a mais
alta perfeicdo imaginavel, porque um ato realmente e verdadeiramente
espontaneo é quase um ato criador, porque é na superabundancia de sua
prépria esséncia que a alma encontra a forca necessaria ao ato livre, a
determinagdo absoluta de si mesma e o infinito e o absoluto séo, nos o
sabemos bem, sindnimos para Descartes.?*’

“A vontade exprime a esséncia mais profunda de Deus, €, antes de tudo, como vontade
infinitamente potente que Descartes pensara Deus.”?%® Vontade é acdo, acéo livre. Isso quer
dizer que a acdo divina ndo é submetida a absolutamente nada. Nem a uma natureza que
poderiamos atribuir-lhe. Deus ndo age segundo uma natureza. Sua vontade, sua acdo Sao
absolutamente espontaneas, ilimitadas, infinitas. Vontade e infinitude estdo no nucleo de sua
esséncia. A ideia de Deus em Descartes é marcada pelo esfor¢co de eliminar todas as
caracteristicas contraditorias com essa esséncia divina. E o caso da ideia de natureza. Aquilo
gue age segundo uma natureza, ainda que seja a sua propria, aquilo que age necessariamente a
qualquer coisa, € limitado. Koyré tenta defender como Descartes lutava contra essa concepcao
de natureza delineada por Duns Scotus, 0 qual também se opunha a ela em detrimento da ideia
de vontade. Eis ai um dos eixos que legitima, para Koyré, uma dissertacdo sobre um autor tdo
conhecido e debatido como Descartes. Koyré sustenta, contra Gilson, a importancia do
voluntarismo cartesiano, que lhe parece ser de importancia capital. Donde o interesse em

autores como Duns Scotus.
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Mas conhecemos melhor as concepgfes da esséncia divina, e iSSO mesmo nos autores
como Duns Scotus e Santo Agostinho que afirmam a incomensurabilidade entre Deus e 0
homem, pelo principio da analogia. A vontade divina ndo €, em si mesma, diferente da humana.
Interessante notar que, contrariamente a postura comum dos estudiosos cartesianos de indicar
nessas uma distin¢do quase insuperavel, Koyré se esforca por afirmar as semelhancas.

A vontade e o entendimento sdo faculdades do espirito. A maneira como Koyré os
descreve lembra as diferencas entre Vernunft e Verstand, que delineamos anteriormente, as
quais perpassam a ideia de mistica. A vontade é a faculdade mais alta, é perfeita, infinita, livre.
Ela é incompativel com qualquer limitacdo. Embora viciada pelo pecado, ela guarda sua
perfeicdo ontologica. “Tal ¢ sua esséncia que — fora sua poténcia finita no homem e infinita em
Deus — ela n3o é em si mesma maior em Deus que no homem.”?% A vontade humana ¢, portanto,

absolutamente livre.

Para Descartes, como para Santo Agostinho, a liberdade humana é um fato
inegavel, um fato que nds experimentamos em nds mesmos, que nos é dado
pela introspeccdo psicologica antes de toda consideracdo teoldgica ou
metafisica. A alma humana é livre, a vontade é livre por sua prdpria esséncia,
livre e voluntério sdo sinbnimos, a necessidade no sentido de acédo forcada, da
necessidade imposta, da necessidade da natureza, é, para Santo Agostinho
como para Descartes, incompativel com a vontade.?'°

Descartes nega uma natureza humana que comanda a agdo do homem. Sua vontade esta
acima dela, acima até do seu entendimento. Diferentemente dela, o entendimento humano é
passivo, limitado, finito. Seu papel “¢ de registrar o que ¢, de deixar os objetos falarem de
alguma maneira sua propria lingua, de servir como médium transparente.”?!! Nos atos do
pensamento, tudo o que é ativo e pessoal pertence a vontade. E ela que da seu assentimento a
toda ideia que o entendimento lhe apresenta. Ela que afirma ou nega, isso inclui as “agdes de
crer, dar seu consentimento e de duvidar.” “De modo geral”, “todos os atos nos quais a alma
toma posicdo, se determina”, sdo atos da vontade.?!? Na verdade, “o pensamento comeca por
um ato da vontade, o entendimento segue e, receptivamente e passivamente, registra,
compreende e conhece.”?*® Tudo o que é impessoal e passivo Ihe pertence.?* Ele ndo cria nada,

ndo produz nada. Somente “registra, percebe e representa entidades ja construidas” 5
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Se 0 homem é imagem de Deus e serve de analogia, isso € devido a vontade. No entanto,
ha uma diferenga a assinalar. A vontade humana se inclina fortemente a uma ideia clara e
distinta que se apresenta ao entendimento, como aquela de um Deus bom e perfeito, o qual
desencadeia necessariamente uma decisdo da vontade. Ela ndo pode recusar-se a dar-lhe seu
assentimento. Ora, mas como ainda podemos falar em “vontade” propriamente dita no homem,
se 0 que a caracteriza “é justamente sua atividade espontanea e propria”, se ela ¢ “absolutamente
independente”, se ela “age espontaneamente pela virtude de sua prépria esséncia, de sua propria
infinitude”?%!® Nesse caso, ela ndo seria submetida ao entendimento, ndo seria assim limitada
por ele, e, por isso, finita? Como ela pode agir necessariamente diante de uma ideia clara e ser
absolutamente livre a0 mesmo tempo?

Na esteira de Duns Scotus — o filésofo da vontade —, para Descartes, 0 que esta em
questao ¢ uma “necessidade da liberdade”, e ndo uma “necessidade da natureza”. A necessidade
da vontade ndo é metafisica, ndo Ihe é imposta. A vontade age porque ela quer, ela escolhe dar
seu assentimento livremente a uma ideia clara e distinta. 1sso porque sua necessidade é moral.
Ela tende ao bem, o que é evidente, pois ela provém de Deus. A vontade age por um motivo,
ndo por uma causa. Uma causa determina uma acao exterior, ela impde, ela esta implicada na
nog¢ao de natureza. Um motivo ¢ uma “razao interna que permite a vontade se determinar”. Ele
apenas sugere, de modo algum ele fere sua liberdade soberana. “A percepcao clara e distinta
ndo produz o ato da vontade, ela ndo é causa direta e agente. A causa do ato, ou antes sua fonte,
é a propria vontade, e a clareza do entendimento s faz desencadear seu ato”?’

Koyré sublinha enfaticamente esse ponto. A vontade humana pode, sim, ser comparada
a divina. Se os leitores cartesianos ndo o fazem é porque se esqueceram da distingdo entre
necessidade da natureza e necessidade da liberdade, que, em si mesmas, eram comuns a teologia
e psicologia escolasticas. Mas também esqueceram outro elemento importante. Para Descartes,
a vontade humana ndo é cega e arbitraria. Ela age em meio aos seres e esséncias criadas pela
vontade divina, ndo no vazio. Mas ela manifesta sua liberdade agindo, ou melhor, sabendo como
agir nesse meio. N&o sendo indecisa. Ela a manifesta utilizando sua poténcia em se determinar,
seguindo ai as vias da vontade divina. Isso ndo ¢ uma limita¢do. Muito pelo contrario. “A alma
¢, em sua indecisdo, em sua incerteza, incapaz de se determinar a si mesma, incapaz de fazer
uso da sua liberdade. A auséncia dos motivos a deixam no dominio da natureza, sob o dominio

da causa.”?'® Indecisa, ela manifesta um nivel baixo de liberdade. “A vontade, sendo uma
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perfeicdo, atinge, como nds o0 vimos, seu mais alto grau se dirigindo em diregdo ao bem,
realizando ao mesmo tempo a perfeicdo formal — agindo com liberdade soberana...”?%°

A diferenciacdo profunda, em Descartes, entre vontade e entendimento, perpassa
também sua teoria do erro e sua teria do julgamento. Qual a raiz do Mal, do pecado, do erro
moral e intelectual? Se o entendimento fosse passivo, sua fonte deveria remontar a Deus. Ele
seria o responsavel. Como Koyré descreve em Boehme, também para Descartes a raiz do Mal
s0 pode estar na poténcia ativa e espontanea do homem, s6 pode estar em sua vontade. “O erro
e 0 mal sdo frutos da liberdade humana dirigida de ma maneira”.??° Entdo, onde esta o erro?
Ele ndo estd nas ideias por si mesmas, mas na acao de dar seu assentimento. O erro esta no
julgamento, que ¢ um ato da vontade. “A vontade sendo livre pode dar seu assentimento a toda
ideia que o entendimento Ihe apresenta: ela ndo pode recusa-lo a evidéncia, mas pode, por outro
lado, ‘julgar’ e se por a crer em coisas que nio o sdo de modo algum”.??!

Entdo, Deus ndo é o responsavel pelo erro, somos nds mesmos os culpados, o erro esta
na utilizagdo da nossa vontade sobre ideias que ndo percebemos de maneira clara. Mas ele néo
poderia té-la feito de modo a dar seu assentimento somente as ideias claras e distintas? Deus
ndo quis privar o homem de sua liberdade. Ele “quis criar seres livres.” Seres caracterizados
pela perfeicdo da vontade infinita. “Nossa vontade se porta em direcdo a todos os objetos,
aqueles que conhecemos clara e distintamente, como aqueles que apenas representamos de
modo vago e incerto.”?%2

Mas diante dessas Ultimas ideias, as incertas, o que ela poderia fazer? Nesse ponto, a
vontade mostra mais uma vez a poténcia de sua liberdade. Além de dar ou ndo seu assentimento,

ela também pode suspender o julgamento.

Nos podemos livremente nos abster de todo julgamento, de toda assergéo, de
toda crenca, tanto tempo enquanto ndo tivermos a percepcao absolutamente
clara e distinta. Nossa vontade pode tomar uma atitude provisoria, aquela da
duvida, da duvida sistematica e racional em direcdo a todas as ideias que séo
Ou um pouco obscuras, ou um pouco imperfeitas.??®

O caminho até o cogito ndo é nada mais nada menos que uma ac¢ao da vontade, no

término do qual vemos a clareza da ideia de Deus.
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Koyré afirma enfaticamente: “o voluntarismo de Descartes ndo pode ser negado.”?

Essa ndo era a interpretacdo mais facil de ser defendida por Koyré. Ela ia contra a leitura de
Gilson, o qual havia defendido uma tese, em 1913, justamente com o titulo La liberté chez
Descartes et la théologie, e era um autor que Ihe era préximo. Koyré seguiu seus cursos na
EPHE, participou dos seminérios que dirigiu a respeito de S&o Tomas, Descartes e Duns Scotus,
e, como dissemos, escreveu sua dissertacio sob sua supervisdo.??® Embora cite com certa
frequéncia o autor que defendeu a forte influéncia escolastica nas teses cartesianas, Koyré se
opde firmemente a sua negacdo do voluntarismo cartesiano e a defesa da origem tomista da
doutrina cartesiana do julgamento.

Para Koyré, ela ndo poderia ser admitida porque era contraria ao “espirito” da filosofia
cartesiana. Assim como, pelo mesmo motivo, a influéncia de Duns Scotus deveria ser admitida.
Como poderiamos admitir que a teoria cartesiana do julgamento tem sua fonte naquele que
afirma que “a vontade ¢ uma poténcia subalterna, derivada do entendimento, submetida ao
entendimento e explicada por ele”???® Naquele que acredita que o entendimento ¢ “condigio
necessaria e suficiente da acdo voluntaria da alma”?%?’

Nao, para Aquino, “Deus quer porque ele pensa”. Mas Descartes diria que “Deus pensa
porque ele quer e porque ele quer pensar”.??® A concepgdo de vontade e entendimento, em
Tomas, é diametralmente oposta aquela de Descartes. Para aquele, a vontade é passiva, age por
uma necessidade da natureza, e o entendimento é ativo, espontaneo, criador....

A teoria cartesiana do julgamento ndo pode ter sua fonte em Sdo Tomas de Aquino. Ela
vai contra o que é fundamental na doutrina cartesiana. Sua fonte ndo é Sdo Tomas, é Santo
Agostinho. Descartes aplica as caracteristicas que ele havia designado a crenca, a acdo de julgar,
o que implica afirmar, negar, crer, dar ou recusar seu assentimento. A fé, para Agostinho, ndo

provém do entendimento, mas da vontade.

A fé é, pelo contrario, um assentimento da propria alma, um consentimento,
uma resposta que a alma da por sua prépria forca e sua prépria vontade; ela
cré porque ela quer crer, porque ela se determina ela mesma a crenca; as razdes
de crer ndo sdo as causas do proprio ato, ndo sdo as causas que o produzem;
elas agem sobre a alma que as conhece, enquanto o entendimento as percebe
e as V&, mas s6 sdo motivos que deixa, para alma toda sua liberdade, e, ainda

24 KOYRE, Alexandre. L 'idée de Dieu et les preuves de son existence chez Descartes..., Op. Cit., p. 62.
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que iluminada por uma clareza sobrenatural, é livremente e voluntariamente
que ela cré, aceita, da ou recusa seu assentimento.??®

Embora haja diferencas entre Santo Agostinho e Descartes, Koyré as considera
aceitaveis. Diferentemente daquelas entre o filésofo francés e Sdo Tomés. Para nosso autor, no
cerne da filosofia cartesiana esta a superioridade da vontade sobre o entendimento. E por esse
espirito cartesiano que, “segundo todas as probabilidades”, a teoria da crenga agostiniana “¢ o
ponto de partida da doutrina cartesiana.”?° E por isso também que o papel de Duns Scotus,
mais precisamente, de sua teoria da vontade, deve ser considerado.?!

Duns Scotus fundamentou sua teoria da vontade sobre Santo Agostinho. O que o difere
de sua fonte ¢ o fato de que “ninguém nunca exprimiu com mais forga, mais penetracao e clareza
qgue Duns Scotus a superioridade do ato livre, sua incomensurabilidade com qualquer outro
processo ou ato da natureza.”?% O conceito de natureza desempenha um papel importante de
contraposi¢do. Duns Scotus o descreveu com toda clareza. “Ela é sempre fixada, delimitada,
determinada e ligada — ela ndo age sponte sua; somente a vontade se eleva acima de todas os
limites, somente ela pode colocar um comego absoluto.”?*® Somente ela age por si mesma. Dai
que ela ndo possa ser aproximada de modo algum a natureza, que é sua negacdo. “O ato
realmente livre € por isso mesmo superior a todo ato da natureza.” O que nos torna semelhantes
a Deus. “Deus ndo ¢ uma natureza, ele ndo age por uma necessidade da natureza, mas por sua
livre e toda poderosa vontade.”?3* Assim é, também, o homem. Aqueles que ndo admitem isso,
para Duns Scotus, “ndo lhe parecem dignos do titulo de homem, sdo animais, pois eles
renunciam a mais alta e a mais perfeita poténcia da alma, a Unica que coloca uma barreira
intransponivel entre 0 homem e as bestas.”?%®

A liberdade esta na esséncia do homem e de Deus, o qual cria justamente por sua
vontade, por sua liberdade. Essa esséncia esta acima da natureza. O que ndo quer dizer que ela

ndo exista. Deus ndo é natureza. Ele possui uma natureza: o entendimento divino. Esse
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entendimento age segunda ela, por isso ele ndo cria. De modo semelhante é o homem, como
descrevemos, cujo entendimento age por uma necessidade de natureza, ndo de liberdade.?®

Assim, ao invés de Tomas de Aquino, Koyré prefere admitir a influéncia de Agostinho,
o “mestre do interior”, o pai de todos os misticos, como ele diz. Nao sobre um aspecto
secundario, um detalhe do que, para ele, era a filosofia cartesiana. Mas sobre um aspecto
fundamental. A superioridade da vontade sobre o entendimento esta presente em todo seu texto
sobre a ideia de Deus em Descartes e as fontes de sua doutrina. Koyré a retoma exaustivamente
¢ admite a importancia do misticismo com todas as letras. “Nossa interpretagdo aproxima a
doutrina cartesiana das doutrinas misticas.”?*’ E ele vai mais além. Mesmo em sua analise das
provas cartesianas da existéncia de Deus, Koyré destaca a grandeza da vontade. Por que Deus
existe? Duns Scotus e Descartes ndo aceitam que Deus exista porque ele ndo poderia se privar
de sua propria existéncia. Eles nem admitem que Deus é causa de si mesmo. “A vontade ndo ¢é
um atributo suplementar e, em suma, inatil que se adiciona ao ser constituido [...] mas ao
contrario, esse Ser ndo seria sem sua vontade”.?*® A precisdo segue o mesmo sentido daquela
em Boehme, a respeito da liberdade. Deus é porque € liberdade. Para Descartes e Duns Scotus,
“Deus existe necessariamente nao porque nao pode fazer de outra forma, mas porque ele quer
que isso seja assim.”?*®

Em sua dissertacdo de 1922, o primeiro trabalho extenso de Koyré, ndés o vemos
interessado por nogdes atribuidas ao pensamento mistico que serdo trabalhadas em seus cursos,
artigos, em seu grande livro sobre Boehme. O voluntarismo da mistica aleméa — de Eckhart, mas
sobretudo o de Boehme — aparece também, evidentemente com certas diferencas, em seu
trabalho sobre Descartes. Em La philosophie de Jacob Boehme, Deus criou seres como ele,
livres de uma natureza que determina suas acdes. A diferenca entre esséncia e natureza é ai
igualmente afirmada. Ela é o fundamento da refutacdo pelo te6sofo alemao da doutrina da
predestinacdo. Deus ndo é o responsavel pela danacdo, como, em Descartes, também nédo é o
responsavel pelo erro moral e intelectual, pois ele ndo fez 0 homem e colocou em sua esséncia
uma natureza a partir da qual ele age. Em sua esséncia ha vontade, liberdade, acima da natureza,
capaz mesmo de modifica-la. Para Boehme, foi assim que surgiu o Mal em Lucifer e no homem.
Eles nasceram livres, “pela metade”, capazes de continuar sua propria criacdo, capazes de se

alterarem. A raiz do Mal é a vontade, tanto em Boehme quanto em Descartes. O filosofo francés
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—como o descreve Koyré — também delineia a capacidade da alma de se determinar e atribui a
todo ato que ela assim o faz a caracteristica de “ato voluntario”.

O voluntarismo mistico cartesiano, ramificado em sua doutrina do julgamento, parece-
nos poder ser aproximado também do seu curioso trabalho sobre Maine de Biran. Como
dissemos, nele Koyreé adiciona em sua concluséo algo que ndo havia trabalhado no interior do
texto, isto €, o papel da vontade no misticismo prético auténtico, adicdo que sO poderia ser
explicada pelo constante destaque do voluntarismo mistico em seus trabalhos anteriores da
mistica alemd. Conscientes do que Koyré fez em sua dissertacdo, € certo que deveriamos
acrescenta-lo na lista das obras nas quais ele deu esse destaque. No entanto, esse texto sobre
Descartes permite-nos precisar um elemento importante das consideragdes finais de Le
mysticisme chez Maine de Biran. Koyré assevera que, como dissemos, “faltou vontade” em
Biran e que “é apenas com a ajuda dessa tltima que o homem pode efetuar a dispensa de energia
imprescindivel para viver seus pensamentos ¢ suas crengas.” Em todos os capitulos, na
configuragdo final de seu manuscrito, Koyre afirma que Biran, como vimos, era hesitante e
inseguro, e que ele queria encontrar um ponto fixo. Biran ndo era certo da existéncia de Deus.
Ela ndo era evidente para ele. Quando Koyré afirma que Ihe faltou vontade, ele aplica o que ele
tinha apresentado sobre a doutrina da crenga, de Santo Agostinho e a do julgamento, de
Descartes, em 1922.

Como dissemos, para o primeiro, isso de acordo com o proprio Koyré, a fé ¢ “uma
resposta que a alma da por sua propria forca e sua propria vontade; ela cré porque ela quer crer,
porque ela se determina ela mesma a crenga.”?*? Biran ndo tinha vontade o suficiente para
determinar sua alma a crer. Ele tinha um pensamento, uma ideia de Deus que queria abracar.
Mas ele ndo era certo sobre ela. Descartes, desdobrando a teoria da crenga agostiniana, segundo
Koyré, assevera a poténcia da vontade diante de uma ideia que o entendimento ndo vé
claramente. A vontade ndo é escrava da incerteza do entendimento. Justamente porque lhe é
superior. E apenas pela vontade que o homem pode viver “crengas”, mas também
“pensamentos”, pois ela pode lhes dar seu assentimento, pode submeté-los a davida racional,
como também pode recusa-los. A vontade pode inclusive dar seu assentimento a uma ideia ou
complexo de ideias, pode “crer em coisas que ndo o sdo de modo nenhum”, donde o erro. Ao
falar de Biran, Koyreé retoma, por sua conta propria, a teoria da crenga agostiniana e a teoria do

julgamento cartesiana tal como ele havia descrito em 1922. Se Biran ndo viveu seus
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pensamentos, no fundo, foi porque ele no quis. E o que Koyré conclui nas Gltimas paginas de
Seu manuscrito.

Portanto, no inicio da década de 1930, Koyré, quando de sua conferéncia sobre o
pensamento mistico, ja havia se debrugado sobre a “mistica francesa” em Descartes e em outros
autores como Gibieuf, leitor de Duns Scotus, e Bérulle, leitor de Santo Agostinho. As
afirmacGes de sua exposicdo ndo manifestavam hipoteses sem fundamentagéo, eram amparadas
em estudos anteriores: tanto aquelas sobre o voluntarismo da mistica francesa, quanto aquelas
sobre seu infinitismo, sua caracteristica principal.

Como vimos, Koyré demarcava a mistica francesa daquela aleméa pelo destaque que
dava a concepcdo de um Deus infinito, o que significava a aceitacdo firme de certa postura
epistemoldgica conhecida pelo misticismo. Eckhart, o representante da mistica alema classica,
aceitava, como caminho da alma em direcdo a Deus, a correspondéncia entre os niveis interiores
da alma e os graus da perfeigcéo do ser, a correspondéncia entre o caminho interior e o exterior,
pela alma e pelo mundo. Através da procura das causas das perfeicdes, ele acreditava ser
possivel passar pelo mundo de uma a uma até a perfeicao infinita de Deus. Pelos niveis da alma,
esta também podia deixar as coisas exteriores e se concentrar cada vez mais em seu eu, em seu
fundo, para ali encontrar seu criador. Mas a mistica francesa do século XVII ndo admitia mais
arota pelo mundo. Por isso, ela adotou uma postura epistemoldgica e negou radicalmente outras
possibilidades para se alcangar Deus. Nao porque ela foi a primeira a considera-lo infinito. Mas
porque ela se atentou mais a essa nocao e ai viu claramente um problema instransponivel. No
fundo, a mistica de Eckhart, como todo pensamento anterior ao século XVII, sabia igualmente
desse problema: sendo Deus infinito — o que todas aquelas misticas consideravam, assim como
0 pensamento teolégico — ele nunca poderia ser alcancado pelo homem. O homem nunca
poderia conhecé-lo, toca-lo. O homem, criatura, finito, por mais que se esforgasse, por mais que

progredisse, nunca poderia transpor sua finitude. Eckhart, e ndo apenas ele, sabia disso.

Nos ja sabiamos, agora n6s compreendemos. Sabiamos, mas acreditdvamos
mesmo assim poder atingi-lo por uma série finita. Vemos agora cada vez mais
que ndo ha aproximacdo possivel do infinito. Se é possivel atingi-lo, é
diretamente, de algum modo, de uma vez.?

Para Koyreé, havia uma contradi¢do no interior da doutrina de Eckhart. Sua doutrina

mistica se assentava sobre duas correntes de ideias distintas que favoreciam e tendiam a duas

241 KOYRE, Alexandre. La pensée mystique. [S/D] In: REDONDI, Pietro (ed.). De la mystique & la science... op.
cit., p. 281.
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concepcOes muito diferentes de infinito. Uma prevalecia sobre a outra. Mais do que a corrente
de ideias neoplatonica, Eckhart se ligava & doutrina escoléstica. E 0 que vemos na série de
resenhas que Koyré publicou na década de 1930 — em sua revista, Recherches Philosophiques,
na Revue d’histoire et philosophie religieuses, na Revue Philosophique de la France et de
[’étranger. Contrariamente a tese que Delacroix defendeu sobre Eckhart, Koyré ndo o
aproximava muito do neoplatonismo. Para ele, os textos desse mistico aleméo publicados nos
anos 1930 indicavam outra ligacdo filosofica. Na resenha que escreve para Recherches
Philosophiques, ele argumenta a favor do consideravel papel de Tomas de Aquino nos trabalhos
de juventude de Eckhart.?*> Em outro texto que aparece na Revue d histoire et philosophie
religieuses, Koyre afirma a necessidade de distanciar toda interpretacdo estritamente
neoplatonica do mistico.?*® Em outra resenha, de 1935, ele assevera a importancia de S&o
Tomas ndo apenas em seus trabalhos de juventude, mas também em toda sua doutrina. Koyré
chega a criticar todos as analises feitas sobre o tema, e diz que “parece mais facil comparar
Eckhart a Hegel que 1é-1o.”?** Como compreender essa interpretacdo escolastica da doutrina
desse mistico alemao, em Koyré? Ele ndo nos diz que todos os misticos tém como pai Santo
Agostinho? E ele ndo considera Eckhart como o mais alto representante da mistica alema
classica? Foi esse Ultimo sentido da conferéncia supracitada que Gérard Jorland seguiu em sua
tese sobre Alexandre Koyré. Segundo ele, nosso autor enquadrou Eckhart na corrente de ideias
neoplatdnica, a qual desembocou em Boehme, autor que a refez e a reformulou, a qual, por sua
vez, foi retomada e reformulada posteriormente por Hegel.

A conferéncia sobre a qual passamos e voltamos constantemente — aquela sobre o
pensamento mistico — é complexa. Jorland ndo estava equivocado em apresentar o aspecto da
obra de Eckhart que descreveu em Koyré. Mas o problema é que ele ndo era o Unico ai
implicado. Como dissemos, Eckhart acreditava em duas rotas em dire¢do a Deus. Uma era a
exterior, seguia a trilha das perfeices. E por isso que, em Koyré, sua doutrina se ligava a
escolastica. Porém, como um “mistico”, ele também aceitava a rota do interior da alma. Como
afirmamos, sua mistica era aquela da deificacdo. Nesse sentido, ele também tinha como pai o

“mestre do interior”, como Koyré caracterizou Santo Agostinho, donde sua aproximagdo com

22 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [ECKHARDI. Opera latina, Super oratione dominica. Leipzig: aedibus
Felicis Meiner, 1934]. In: Recherches Philosophiques, Paris, t. IX, 1934-1935, p. 529.

23 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [ECKHARDI. Opera latina, vol. Il : « Opus tripartitum. Prologi » et vol.
111 « Quaestions parisienses ». Leipzig: aedibus Felicis Meiner, 1935-1936]. In : Revue d histoire e de philosophie
religieuses, Strasbourg, t. XVI, 1936, p. 178.

244 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [ECKHARDI. Opera latina. Leipzig: aedibus Felicis Meiner, 1934]. In:
Revue philosophique de la France et de I’étranger, Paris, t. CXIX, 1934-1935, p. 422.
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0 neoplatonismo.?*® Ha, portanto, uma contradigio inerente ao pensamento de Eckhart e que
esta ligada a ideia de infinito.

Eckhart sabia que era impossivel seguir a rota do mundo, subindo os degraus de
perfeicdo até a perfeicdo infinita, mas, mesmo assim, tentou segui-la, porque a ideia de infinito
era, até o seculo XVII, obscura e vaga. Os fil6sofos e tedlogos da Idade Média a viam sob o
ponto de vista negativo. Deus é infinito, isso quer dizer que estd acima de tudo, é superior a
todos, pois o infinito é aquilo depois do qual sempre ha alguma coisa.?*¢ E o que n&o é finito, o
que ndo tem limites. E o que nunca pode ser abracado, compreendido, pelo homem, visto que
é criatura, e como tal, finito. Vé-se que o infinito era considerado em termos de uma série
ascendente. Donde a rota pelos graus do ser, pelos niveis de perfeicdo. Dai também a
necessidade para 0 homem finito de intermediarios para chegar até Deus. A contradi¢do, para
Koyré, é flagrante. Se o infinito esta acima de tudo, se é o que é superior, se é aquilo depois do
qual sempre, sempre, h& alguma coisa, aquilo que ndo pode ser percorrido totalmente, € claro
que o homem, mesmo ap6s uma longa caminhada, o veria escapar de suas maos. E por isso que
essa nocdo de infinito era comumente confundida com a teologia negativa. Deus é
incognoscivel. Para Koyré, essa nocdo de infinito negativo perdurou durante muitos séculos.
“A impossibilidade de um infinito atual, realizado, era uma espécie de dogma para toda a Idade
Média como para a Antiguidade, e o é ainda hoje”,?*’ ele afirma em 1922. Isso ¢ asseverado
tanto em sua dissertacdo quanto em um artigo que publicou no mesmo ano sobre os paradoxos
de Zendo.

Nesse texto elucidativo em relacdo ao assunto que discorremos, seu interesse € mostrar
que “o problema levantado por Zendo ndo ¢ unicamente proprio ao movimento: ele concerne
ao tempo, ao espago e a0 movimento, somente na medida em que as nogdes de infinito e de
continuidade af estdo implicadas”.?*® Para Koyré, “os argumentos de Zendo estdo fundados
sobre as dificuldades inerentes ao conceito de infinito”.?*® As contradigdes que Koyré ai aponta,
no dominio das matematicas, sdo as mesmas que ele aponta no dominio teoldgico-mistico.

Vejamos o que ele diz em 1922, de modo muito proximo ao que ele dira em sua conferéncia,

25 KOYRE, Alexandre. La pensée mystique. [S/D] In: REDONDI, Pietro (ed.). De la mystique & la science. .. op.
cit., p. 279, 280 e 281.

248 £ muito interessante observar uma nota de Koyre sobre o tema “Infinito — finito” publicada por Redondi, no
supracitado De la mystique a la science, situada no interior desse livro em um espago separado, sem paginagao.
Nessa nota, em meio a rabiscos, identifica-se duas ideias diferentes de infinito, sublinhadas — literalmente — por
Koyré: “o que pode ser atravessado” [infinito positivo] € “o que depois do qual sempre hé alguma coisa” [infinito
negativo].

241 KOYRE, Alexandre. L idée de Dieu et les preuves de son existence chez Descartes..., 0p. Cit., p. 13.

28 KOYRE, Alexandre [1922]. Remarques sur les paradoxes de Zénon. In: Etudes d’histoire de la pensée
philosophique. Paris : Gallimard, 1971, p. 9 e 10.

249 jbidem, p. 25.
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alguns anos depois: “E impossivel, afirmamos, compreender o infinito, isto é, considerar como
atual o ndo-acabado, conceber como cumprida e terminada uma divisdo que progride ao
infinito.”?>° Mesmo assim, mesmo admitindo essa nogéo de infinito negativo — na Antiguidade
e na ldade Média — Koyreé afirma que todas as ciéncias matematicas se fundamentavam em uma
nogdo contréria de infinito, a do infinito positivo, visto que nela se embasam “ndo somente a
teoria das funcdes e o célculo infinitesimal, mas ainda toda a geometria euclidiana e mesmo a
aritmética.”?>! Como explicar a coexisténcia e a admissdo dessas duas no¢des nos debates das
ciéncias matematicas? E justamente pela obscuridade do conceito de infinito. A mesma que fez
com que Eckhart admitisse as duas rotas em direcdo a Deus, que ele seguisse a rota do mundo,
mesmo sabendo que nunca poderia termina-la.

A obscuridade é dissipada apenas no século XVII, com Descartes. Por ele, nds sabemos

que ela sobrevém toda vez que utilizamos conceitos finitos para explicar o conceito de infinito.

O conceito de infinito atual ndo saberia ser reduzido ou reconstruido a partir
de outros conceitos. Os conceitos de infinito virtual, de crescimento infinito e
de variagdo sem fim, aos quais quisemos mesmo lhe substituir, repousam, pelo
contrario, sobre ele, e logicamente o pressupdem. O infinito virtual s6 é
possivel, logicamente, sobre a base de um infinito atual. E somente no infinito
(atual) que uma grandeza, uma variavel, pode crescer e variar ao infinito. Ou,
em termos aristotélicos: nada ndo pode ser, a0 mesmo tempo, em ato e em
poténcia, mas € o ato que é o fundamento da poténcia, e ndo o inverso. Se
podemos contar até o infinito, é porque o nimero dos ndmeros finitos é
infinito. Do mesmo modo, o conceito de limite, com a ajuda do qual buscamos
desviar da dificuldade e a eliminar o conceito de infinito atual, o pressupde.??

E por isso que — Koyré diz com todas as letras, na esteira de uma investigacio sobre a
mistica francesa — era preciso considerar o “infinitismo cartesiano”. Descartes fundamentou
logicamente a aposta de toda mistica — que também aparece no dominio das matematicas —

guando ela se pe a atingir Deus, uma ideia infinita, diretamente.

Descartes sabia que a distancia entre o finito e o infinito era ela mesma
infinita; que ela ndo diminui, mas continua infinita malgrado todo aumento
infinito das grandezas infinitas — ele sabia que uma série ndo reclama um
altimo elemento, sabia que a série dos nimeros nao contém o nlimero maior.?

250 KOYRE, Alexandre [1922]. Remarques sur les paradoxes de Zénon... op. cit., p. 25.

251 jdem, ibidem.

252 jhidem, p. 25 e 26.

253 KOYRE, Alexandre. L’idée de Dieu et les preuves de son existence chez Descartes..., 0p. Cit., p. 128 e 129.
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A aposta da mistica francesa do século XVII — mesmo anterior as publicacbes de
Descartes — era a admissdo de um Deus infinito, o qual seria impossivel ser atingido por uma
ascensdo ordenada. Ela aceitava a ideia de que 0 homem néo era nada diante do infinito. Ela,
mais do que a de Eckhart em sua outra rota — lembremo-nos de que isso é caracteristica de toda
mistica —, apostava que o encontro com Deus deveria ser direto, o encontro com infinito néo
poderia seguir uma rota finita. Mas o fazia sem fundamento ldgico.

Com Descartes, viu-se que, logicamente, “ndo se pode passar do finito ao infinito por
uma série de intermediarios, mas, por outro lado, podemos ai passar diretamente, pois 0
verdadeiro positivo ndo é o finito, mas o infinito.”?** Trata-se da base do cogito, uma “intui¢io
na qual o eu e Deus sdo dados simultaneamente num mesmo ato”. Se eu sei que sou imperfeito
e finito € porque tenho a perfeicédo e infinitude dentro de mim, pois é o infinito o fundamento
do finito, o contrario é impossivel. Na verdade, trata-se da base de toda filosofia cartesiana,

segundo Koyré.

A ideia do infinito desempenha um papel importante na filosofia de Descartes,
tdo importante que se pode considerar que o cartesianismo se baseia
inteiramente nela. Com efeito, é apenas como um ser absolutamente infinito
gue Deus pode ser concebido; é apenas como tal que se pode provar que Ele
exista; € apenas pela posse dessa ideia que a prépria natureza do homem — a
de um ser finito dotado da ideia de Deus — pode ser concebida.?®

Ao considerarmos esse conceito cartesiano de infinito, percebemos o que esta implicado
na ideia de uma vontade “infinita”, esséncia de Deus, mas também do homem. A associagao
entre vontade e infinito exige a rejeicdo de qualquer outra ideia que indica uma limitacdo, como
a ideia de “natureza”, como sublinhava Duns Scotus. O que age “naturalmente” ndo pode ser
infinito, ndo age sua sponte, porque € limitado por sua propria natureza. E também pela
associacao entre vontade e infinito que o Descartes de Koyré ndo pode admitir o assentimento
da vontade a uma ideia clara e distinta apresentada pelo entendimento por uma necessidade
metafisica e que, teoricamente, ela tem outra possibilidade. O Descartes que expurgou toda
finitude do conceito de infinito ndo poderia aceitar qualquer limitacdo a ele associada. E por
isso que ele preferiu falar em uma tendéncia ao Bem e dar & vontade a responsabilidade pelo
assentimento da ideia clara e distinta. E por isso que seu Deus ndo existe porque ndo pode se

privar de sua existéncia. Isso seria outra negacdo. E por isso que no centro de sua existéncia

254 KOYRI:E, Alexandre. L’idée de Dieu et les preuves de son existence chez Descartes..., Op. Cit., p. 128.
2% KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito. Trad. Donaldson M. Garschagen. Rio de Janeiro:
Forense-Universitaria, 1986, p. 105 e 106.
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estd sua vontade. Ele existe ndo por uma causa — pois, se assim o fosse, ele estaria a ela
submetido —, mas porque ele o quer.

Portanto, ao falar, na década de 1930, em voluntarismo e infinitismo na mistica francesa,
Alexandre Koyré falava de algo sobre o qual ele tinha trabalhado em 1922. Ele também
discorria sobre nocbes que apareciam igualmente em seus textos a respeito da mistica alema:
artigos, resenhas, cursos, em seu La philosophie de Jacob Boehme... Mas qual a importancia de
indicar o Descartes mistico de Koyré em uma obra que é considerada como balbucios de um
autor que comecou sua carreira ligado a seus professores, seus questionamentos e pontos de
vista? N&o tracamos uma linha que separa esse Koyré daquele de 1937, em Entretiens sur
Descartes? N&ao discorremos sobre a dissertacdo de Descartes justamente para contrap6-lo a
seus textos posteriores e afirmar a grande “evolucio intelectual”?®® do ex aluno e orientando de

Gilson?

1.4.2 O Descartes da década de 1930 e mais além

Em 1964, Yvon Belaval, que comecou a escrever um artigo em homenagem a Koyré
quando ele ainda estava vivo,?’ apontou diferencas fundamentais entre os trabalhos koyreanos
consagrados a Descartes, em particular, sua dissertacdo e uma série de conferéncias ministradas
em 1937 e publicadas em 1944, primeiramente sob o nome de Trois legons sur Descartes e,
posteriormente, Entretiens sur Descartes. Em 2016, Emmanuel Faye retomou sem nomear a
tese de Belaval, afirmando que h4, entre 1922 e 1937, uma “evolug¢ao intelectual” de Koyré. O
aluno e orientando de Gilson conseguiu, nos anos 1930, desvencilhar-se de seu professor e de
seus mestres. Se, em 1922, ele nos da um Descartes ligado a escolastica, em 1937 ele nos
apresenta um Descartes inovador — cujo interlocutor maior ndo era Tomas de Aquino, mas
Montaigne — um Descartes que sobretudo se opds a seus contemporaneos, ndo 0s seguiu,
retomou conceitos ou nogoes.

Certamente, ha diferencas notaveis entre os textos em questdo. Em 1937, o proprio
Koyré confessa que ele havia, em 1922, negligenciado o importante papel da oposi¢do

cartesiana a Montaigne na construcdo de sua filosofia,?*® e que seus opositores ndo se reduziam

26 EAYE, Emmanuel. Pensée et infini..., op. cit., p. 280.

257 BELAVAL, Yvon. As investigacdes filosoficas de Alexandre Koyré. Traducdo de Rodrigo Vieira Marques. In:
(org.). Alexandre Koyré: historiador do Pensamento. Goiania: Almeida & Clement, 2010, p. 14.

258 KOYRE, Alexandre. Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes. Paris : Gallimard,

1962, p. 182.
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a escolastica e a Aristoteles. Mas embora sejam consideraveis essas diferencas, ndo ha entre
essas obras um abismo, o que a demarcacdo sublinhada por Belaval e Faye dessas distin¢des
poderia deixar entrever. A preocupacdo demasiada em destacar continuismos e
descontinuismos, em situar rigorosamente um autor em um lado ou outro da fronteira, pode ser
perigosa. Parece-nos que esse € o caso dos estudos consagrados aos trabalhos aqui em jogo.

O Descartes de 1922 ndo é, nem de longe, um seguidor de Tomas de Aquino, ou um
simples discipulo de qualquer outro autor. Koyré afirma, mais de uma vez, que Descartes nunca
copia. Mesmo nos momentos nos quais ele retoma algo de outros autores, Koyré assevera que
ele refunde em seu espirito tudo o que 1é. Descartes, para ele, foi “um dos espiritos mais
incontestavelmente originais e criadores.”?®® Mas por que ele se pde a sublinhar seus
predecessores? Principalmente porque, em sua dissertacdo, ele luta contra uma tese precisa, a
da geracdo espontanea da filosofia cartesiana. Para ele, como para Lévy-Bruhl e Gilson, ela ndo
havia sido construida em meio ao nada e do nada. Ora, se a luta desaparece em 1937, isso ndo
nos permite afirmar que ele tenha mudado radicalmente de opinido.

Esse € um dos pontos omitidos pelos leitores do nosso autor que se propuseram a
delinear somente as distingdes entre as obras. Outro ponto, em relacdo ao qual ha uma notavel
excecdo, é preciso assinalar,?®® é o fato de que, na obra de 1922, estd em questdo a filosofia
cartesiana como um todo, e, na de 1937, o Discours de la méthode, ocasido na qual
comemorava-se seu tricentenario. Outro ponto: o texto de 1922, como dissemos, € uma
dissertacdo. O de 1937, € um conjunto de conferéncias. No primeiro, Koyré tem o espaco e a
oportunidade de se debrucar, de desdobrar e esmiucar claramente as questdes que toca, de
debater com estudiosos do tema, ou melhor, ele precisa fazé-lo, pois ele escreve seu texto com
vistas a obtencdo de um titulo académico. No segundo, ele precisa ser mais suscinto, porém
pode optar por um estilo de exposicdo mais livre, menos rigido. Outra omissao esta relacionada
aos demais textos de Koyré. E enganosa a atencdo exclusiva aos trabalhos de 1922 e de 1937,
pois ela deixa de lado outros textos que sugerem a continuidade de certas perspectivas. Por
exemplo, na supracitada conferéncia sobre o pensamento mistico, muito provavelmente da
década de 1930, ele retoma fortemente o nome de predecessores importantes de Descartes,
indicados em sua dissertacdo — Gibieuf, Bérulle, Duns Scotus, Santo Agostinho.?6* Ha também

0s cursos gue ele ministrou na EPHE, em 1944, nos quais ele desdobra questdes trabalhadas em

29 KOYRE, Alexandre. L ’idée de Dieu et les preuves de son existence chez Descartes..., op. Cit., p. XIII.

260 Trata-se de Emmanuel Faye, que sublinhou isso como um alerta, antes de seguir o caminho tradicional da
demarcacdo das diferengas entre os estudos. FAYE, Emmanuel. Pensée et infini... op. cit., p. 265.

%1 KOYRE, Alexandre. La pensée mystique. [S/D] In: REDONDI, Pietro (ed.). De la mystique & la science..., op.
cit., p. 290.
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1922. Esses outros textos colocam em questdo a ideia de uma transformacéo radical do
pensamento de Koyré. Mas passemos a questdo basica, guia do nosso trabalho. O que ele fez
em 1937?

Koyré escreveu um texto claro, conciso e extremamente didatico sobre os elementos
basicos da filosofia cartesiana contida no Discours de la méthode. Ele nos conta a
“autobiografia espiritual” de Descartes. Ele descreve o contexto de crise no qual Descartes
viveu — e sofreu como seus contemporaneos — nos guia minuciosamente até o cogito, refaz
passo a passo todo esse caminho célebre e nos diz qual foi a grande licdo cartesiana. Em seu
primeiro capitulo, ele descreve um contexto de crise, uma crise tdo severa a ponto de o homem
do século X VI estar “privado de suas normas tradicionais de julgamento e de escolha,”?%2 enfim,
contexto de incerteza e de divida, representado pela figura de Montaigne. No segundo capitulo,
Koyré relata como Descartes agiu diferentemente desse ultimo, como sua atitude face a
incerteza e a duvida foi ativa, ndo passiva, e como ela marcou uma ruptura no pensamento
filosofico, configurando-se como uma “revolugdo espiritual”. No terceiro, ele nos apresenta
como Descartes reencontrou seu ponto fixo do conhecimento do real e como ele nos deixou
uma grande mensagem: a da autonomia do espirito, da razao.

N&o vamos destrinchar os capitulos desse livro conhecido. Apenas gostariamos de
esmiucar os termos ai empregados por Koyré para tentar entender um pouco mais o que ele fez.
Ele destaca frequentemente o carater original e criador do pensamento cartesiano, embora
retome a importancia de Santo Agostinho e até mesmo o impulsionamento de Bérulle e
Gibieuf.?5 A filosofia do Discours de la méthode ¢ uma “revolucio espiritual”, mais ainda que
uma “revolugio intelectual”.?®* Entdo, Koyré ai diferencia “espirito” e “intelecto”. E isso mais
de uma vez.?%® Por que ele sobrepde a primeira revolugéo sobre a segunda? Segundo ele, porque
se trata especialmente de uma “conquista decisiva do espirito por ele mesmo, vitoria decisiva
sobre a rota dura e ardua que leva 0 homem a libertacdo espiritual, a libertacdo da razdo e da
verdade.”?%® Porque se trata de uma revolugio que “sustém e que traz a revolucio cientifica e
que, com um radicalismo e uma audacia inauditas, proclama o valor, a poténcia e a autocracia

da razdo.”?®” Portanto, Koyré utiliza os termos “espirito” — as vezes, ele emprega como

%2 KOYRE, Alexandre. Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes..., op. cit., p. 176.
263 jhidem, p. 206.
264 ihidem, p. 164.
265 jhidem, p. 192.
266 jhidem, p. 164.
257 jbidem, p. 192.
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sindnimo o termo “razdo” e mesmo “pensamento” — e “intelecto” sobrepondo, ndo opondo
propriamente, o segundo ao primeiro.

E certo que ndo ha, no interior desse texto, uma definicio expressa feita por Koyré dos
termos que ele emprega. Mas € possivel delinea-la a partir da maneira pela qual ele os utiliza,
das associacOes que faz, dos elementos que os acompanham. Um elemento que sempre vem
acompanhado da ideia de intelecto — mais precisamente, da ideia de “revolugdo intelectual” — é
a descoberta l6gica de Descartes, sobre a qual ja discorremos: o primado do infinito sobre o
finito. A descoberta que se trata aqui ¢ uma descoberta “intelectual”.?%® Quer dizer, ¢ a inverso
l6gica — a qual postula que todo conceito finito € derivado de um conceito infinito, e ndo o
contrério, que € encontrando a finitude em algo que pressupomos infinito que chegamos a ideia
de finitude — significa que o infinito ndo € o que ndo tem limites, algo em poténcia, nunca atual.
O infinito 0 € em ato, e é sobre sua positividade, atualidade, que fundamentamos o finito. O que
¢ iss0? Isso é uma questdo l6gica e epistémica. O infinito positivo é um principio de
inteligibilidade. E a importancia de Descartes reside em sua fundamentagdo,?®® Descartes foi
aquele que o propds face a 1dgica finita aristotélica. “Com efeito, a antiga logica de Aristoteles,
I6gica da classificacdo e do conceito, l6gica do finito, ele acaba de opor, em suas Regles pour
la direction de [’esprit, uma logica nova, intuitiva, l6gica da relacdo e do juizo, baseada na
primazia intelectual do infinito.”?’® Entdo, “intelecto” é associado a “légica”. A “revolugio
intelectual” foi uma reviravolta de bases logicas. E o termo “espirito”?

Ele ¢ relacionado a atividade. Koyré dedica grande parte de seu texto a descricdo de um
“exercicio do espirito”, ou melhor, para ele, ha um “verdadeiro exercicio espiritual”.?’* Trata-

se do exercicio cartesiano da duvida. Distintamente de Montaigne, que, no periodo de crise do

%8 KOYRE, Alexandre. Introduction & la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes..., op. cit., p. 207,
2217.

269 Como se V&, estamos a falar apenas de Descartes, ou melhor, do Descartes de Koyré. Precisamos nosso ponto
de vista, pois, como Merleau-Ponty dizia, o segredo do grande racionalismo é o infinito positivo. Cf. MERLEAU-
PONTY, Maurice. Le grand rationalisme. In: Signes. Paris: Gallimard, 1960, p. 147. Evidentemente, essa nogéo
vai muito além de Descartes e ndo se reduz a I6gica. Merleau-Ponty, por exemplo, a pensa sobretudo em Espinoza.
Ver MARQUES, Rodrigo Vieira. Merleau-Ponty e o Grande Racionalismo. In: ALMEIDA, Fabio Ferreirg;
SALOMON, Marlon (org.) De Bergson a Ranciére. Goiania: Edi¢Ges Ricochete, 2017. Ndo a tratamos em sua
complexidade aqui, porque o0 que é mais importante, para nds, é o infinito positivo de Koyré, o qual o ligava
principalmente a Descartes e ao Descartes matematico, ndo o da teologia. Isso significa que estamos totalmente de
acordo com a critica que Faye faz a Jorland sobre a matriz desse conceito em Koyré. Ele o retira e o remete as
matematicas, antes que a teologia. Lembremo-nos que Koyré foi primeiramente um matematico. Acreditamos que
aquele “inifinitismo”, ao qual Jorland se refere justamente para caracterizar o pensamento de Koyré, € proveniente
dessa sua primeira formacdo. Interessante destacar também a associacéo geral entre misticismo e matematica. Em
seu Du cheminement de la pensée, Emile Meyerson a fara de modo claro e expresso. Cf. MEYERSON, Emile. Du
cheminement de la pensée. Paris : Vrin, 2011, p. 385-388. Digamos que, assim como Biran, Koyré nao tinha uma
“tendéncia filosofica” contraria aos estudos sobre a mistica.

270 jbidem, p. 207.

271 jbidem, p. 225 e 226.
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século X VI, chega a contragosto a concluséo de que tudo é incerto, que 0 homem n&o é nada e
nada pode conhecer, esta aprisionado no estado da ddvida, Descartes a utiliza para encontrar
alguma certeza. “Duvida-estado, divida-acdo: a ruptura é profunda. E, no fundo, a vitéria —em
principio — ja esta alcangada.”?’? Da passividade a atividade, da submissdo & acdo. A diferenca
¢ importantissima, para Koyré. O “momento decisivo” da caminhada cartesiana rumo a um
ponto fixo ndo é o cogito. E o da “divida-a¢io”, que também recebe a caracterizagdo de “agdo
livre, voluntaria”. “E por um ato livre que nds decidimos “duvidar”, “suspender nosso
julgamento” e “recusar nossa crenga” nas ideias que se apresentam a nés. E livremente que nos
decidimos pela revisdo critica de nossas ideias.”?’® O termo “espirito”, portanto, é associado a
atividade, exercicio e, 0 que conhecemos bem, a ideia de liberdade e a de vontade.

Intelecto — ldgica; espirito — atividade, vontade, liberdade. No fundo, o que esta
implicado em todo texto de Koyré é o que ele insiste em L’idée de Dieu chez Descartes: a
superioridade da vontade sobre o entendimento.?’* A “revolugao espiritual” cartesiana comegou
por um ato da vontade, manifesto pela ddvida, sobre as ideias que estavam em nosso
entendimento, incluindo ai uma Idgica finitista, ato que deu suporte para o surgimento de outra
I6gica, a légica do infinito. Em 1937, ele diz que exercicio da duavida é “perfeitamente
comparavel — e mesmo analogo — aquele do mistico.”?”® A grande diferenca é que, nas
conferéncias, Koyré ndo é tdo preciso quanto em sua dissertacao, ele ndo esmidca as faculdades
do espirito, ele ndo delineia o sentido dos termos que emprega. E por isso que insistimos na
importancia de se considerar as diferencas estruturais dos textos em questdo. A distin¢do das
faculdades do espirito, vontade e entendimento, custou-lhe, em sua dissertacdo, certo esforco
de analise e explicacgdo, vide o espaco que ocupa: ela compde toda a primeira parte de seu texto.
A dindmica de suas conferéncias ndo era favoravel a esse esfor¢o de precisdo conceitual.
Entretanto, as nogdes e sua orientacao geral ndo desaparecem.

Koyré diz que a “revolugdo espiritual” ¢ uma vitoria do espirito sobre si mesmo. Como
assim? Dissemos que o termo “intelecto” € uma precisao do termo “espirito”. Isto €, a primeira
ideia ndo corresponde absolutamente a segunda, de modo algum, mas ela a compde. “Espirito”
ndo ¢ “intelecto”, ¢ mais do que isso. Uma vitoria do espirito sobre si mesmo ndo seria, assim,

uma vitoria do espirito sobre o que nele é intelecto? Alias, Koyré ndo diz que a vitéria de

212 KOYRE, Alexandre. Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes..., op. cit., p. 196.
213 idem, ibidem.

274 Intelecto e espirito, vontade e entendimento, Vernunf e Verstantd, em Koyré, o sentido desses termos é muito
préximo.

215 KOYRE, Alexandre. Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes..., op. cit. p. 225 e
266.
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Descartes ndo é sobre o que havia dentro de si? Que batalha é essa que tal vitoria pressupde e
que Koyré discorre em toda sua obra?

A batalha descrita por Koyré que culmina em uma “revolugdo espiritual” se passa em
Descartes. Como se sabe, ele nos conta a “autobiografia espiritual” do filosofo francés. Ele nos
diz como ele compartilhava da incerteza e da duvida de seu tempo e como ele decidiu se livrar
de sua prépria condicdo, colocando em questdo tudo o que tinham lhe ensinado. Ele nos conta
como ele revolveu fazer “tdbua rasa” de tudo o que sabia, de tudo o que havia recebido da
tradicdo, sua fisica, sua metafisica e sua légica. Em outras palavras, Descartes voluntariamente
se sobrepds a tudo o que estava nele, as ideias que recebeu, mais precisamente, ao que estava e

compunha seu entendimento.?’® Descartes livremente se sobrepds a sua natureza.

Eu ja disse, mas ndo é inutil repetir: é por uma decisao livre, é por um ato de
liberdade que comeca a filosofia cartesiana. E porque o homem é livre que ele
pode dizer ndo a tendéncia natural que o impulsiona a crer no que ele vé e
ouve, que ele pode se recusar a seguir a impressdo potente do sensivel;
arrancar-se do dominio do seu corpo, dos seus habitos, da sua natureza, para
o dizer em uma palavra.

A filosofia de Descartes ndo demonstra a liberdade da vontade humana. Ela a
pressupde e a prova por sua propria existéncia. 2’7

Liberdade em relacdo as ideias que ele recebe, a sua tendéncia, a sua propria natureza,
ao seu proéprio entendimento. No curso ministrado na EPHE, em 1944, sobre Descartes, ele
repete “nds nos fazemos independentes da natureza, nos afirmamos em nossa autocracia
espiritual”.?’® Liberdade infinita de poder tudo colocar em questdo, de duvidar, de suspender o
juizo quando ndo sabe se decidir, de reapresentar ao entendimento o que nao é claro, de ndo
precisar simplesmente admitir e aceitar passivamente o que Ihe aparece. E isso que ele proclama
nas Ultimas paginas do texto de suas conferéncias. Koyré diz, com todas as letras, que o
pensamento humano € infinito.?”® No sentido de que ele ndo é limitado pela tradicdo, por alguma
autoridade, alguma ideia, ou a um conjunto de ideias, algum dogma.?° Esse infinito é aquele
associado a vontade, em jogo em sua exposicao sobre a mistica francesa. Em 1937, ele o afirma
nesse mesmo sentido, pois ai o que é infinito no interior do pensamento é sua vontade, sua acao,

sua liberdade.

26 KOYRE, Alexandre. Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes..., op. cit., p. 193.
217 ibidem, p. 221 e 222.

218 KOYRE, Alexandre. [1944] L’4ge de la raison : de Bacon & Voltaire. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique a la science. Paris: Editions EHESS, 2016, p. 123.

219 KOYRE, Alexandre. Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes. .., op. cit., p. 227.
280 jbidem, p. 229.
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Trata-se de uma vitoria do espirito sobre si mesmo, poderiamos dizer, da razéo sobre si
mesma, do pensamento sobre si mesmo no que ele tem de passivo, sobre aquilo que ele recebeu
de fora, pela tradicdo — suas ideias e até mesmo sua logica, como dissemos. Dai que se trata de
uma vitoria da vontade sobre o entendimento.

Entdo ndo h& um abismo separando esses estudos de Koyreé sobre o filésofo francés. As
diferencas que ai encontramos ndo encobrem a orientacdo geral dessas obras, a qual ndo se
altera. No entanto, o texto de 1937 lanca luzes sobre um aspecto do trabalho de koyreano que
nos parece ser de suma importancia. Ai, Koyré ndo fala exclusivamente de Descartes. Ele
sobretudo fala na boca de Descartes. Ele o usa para falar do homem, principalmente, de seus
contemporaneos. Ele o usa clara e expressamente para falar daquilo que ele acredita, daquilo
que ele esta de acordo com o filésofo francés.

Observemos algumas passagens que extrapolam o contexto da obra de Descartes. A
filosofia cartesiana, diz Koyré, contém o remédio que permite ao homem “‘superar e vencer o
mal de seu tempo. E do nosso.”?8! Koyré defende que Descartes elaborou um método universal,
assevera que ele aperfeicoou “a mais formidavel maquina de guerra contra a autoridade e a
tradi¢io que o homem jamais possuiu.”?®2 Koyré afirma que, assim como no Discours de la
méthode, “a filosofia comeca por uma afirmacdo efetiva da liberdade e pressupde-na”.?® E
também que a revolucao cartesiana ¢ extremamente significativa “para a consciéncia do homem
de seu tempo. E, talvez, do homem, simplesmente.”284 “E verdade” que “o pensamento ¢ livre
e autonomo”.?® Koyré admite e reafirma “o valor supremo da razdo,”?®® sua soberania e sua
liberdade absolutas.?®” Ele afirma a infinitude do pensamento humano e que o método de
Descartes arruina antigas tradic@es, antigas certezas, os idolos do pensamento.?®8

Qual o motivo dessa extrapolagdo, da defesa koyreana da universalidade do método
cartesiano, do valor de sua filosofia, da atualidade de suas licdes para o século XX? Segundo
ele mesmo, € porque mais uma vez o mundo tinha se tornado incerto, no qual via-se surgir
“mitos renascentes” e “autoridades infaliveis”, perante as quais 0os homens de sua época
estavam sacrificando sua liberdade.?®® E muito dificil ler o Gltimo paragrafo do texto aqui

discutido sem interliga-lo ao contexto politico europeu de 1937. A impressdo forte que esses

281 KOYRE, Alexandre. Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes..., op. cit., p. 175.
282 jbidem, p. 173.
283 jbidem, p. 196.
284 jbidem, p. 208.
285 jbidem, p. 227.
286 jbidem, p. 229.
27 jbidem, p. 194.
288 jbidem, p. 229.
289 jbidem, p. 299.
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parégrafos nos passam deu fruto a um trabalho bastante sugestivo, de Emmanuel Faye, o qual
nos deu uma possivel interpretacdo ao evocar a atencdo de Koyré a Heidegger. Segundo ele,
Koyré teria afirmado o primado intelectual do infinito contra a finitude — interligada
intimamente a historicidade — do Dasein, a qual, segundo ele, teria legitimado o nazismo
heideggeriano. E possivel. Além dos estudos sobre o autor alem&o — sua resenha publicada na
La Nouvelle Revue francaise, seu artigo para a revista Critique, L évolution de Heidegger —
sabemos, através das Recherches Philosophiques, mas também de sua correspondéncia com
Jean Wahl, que Koyré foi extremamente atento as novidades filosoficas e que o nome de
Heidegger indubitavelmente chamou-lhe atencdo. Em uma carta de 1930 a Lévy-Bruhl, ele
chega a afirmar que, naquele periodo, Heidegger era o Unico filésofo que emergia na
Alemanha.?®® Faye nos indica um interlocutor importante do texto de 1937. Todavia, esse
interlocutor impulsionou, antes, Koyré a reafirmar o que ele ja reafirmara em 1922, do que
modificar de modo muito significativo o que dissera sobre o fil6sofo francés. Como afirmamos
no topico anterior, antes de seus estudos sobre Heidegger, Koyré j& havia afirmado a primazia
intelectual do infinito como uma tese que abarcava todo conceito infinito, para além do dominio
teoldgico.?®> Mas o que nos parece mais problematico no rico texto de Faye € que, em sua
analise, ele amalgama e toma como idénticas a “revolucdo intelectual” descrita por Koyré e o
que ele denomina de “revolugao espiritual”.

A “grande descoberta cartesiana” do primado intelectual do infinito ndo causou, nao foi
a fonte da “revolucdo espiritual” provocada por Descartes. Como dissemos, Koyré fala em
“espirito” e em “intelecto”. Ele fala de uma “revolucdo espiritual” e de uma “revolugdo
intelectual”. A descoberta da logica do infinito ndo foi responsavel por aquela primeira. Sem
duvida, foi extremamente importante e o lugar que ela ocupa em Koyré é fundamental,
certamente. Ela ¢ o fruto mais precioso da “revolug¢do espiritual” cartesiana, nele sua
importancia se mostra inegavel. Ela implica a mudanca de todo um principio de inteligibilidade
que tornou legitima a crenca do homem na possiblidade do conhecimento do real, mesmo de
um real infinito. Principio que tornou legitima a aposta do mistico e do matematico de
compreender, abragar, o infinito Deus, nlimero ou espago “por dentro”, como dizia Delbos, ndo
por intermediarios. Mas na maior parte desse texto, o de 1937, Koyré ndo se pde a explicar ou

apontar como um conceito infinito fundamenta um conceito finito. Embora essa logica seja ai

2% KOYRE, Alexandre. [Correspondéncia]. Destinatario: Lucien Lévy-Bruhl. Berlin, 282 jul. 1930. Localizag&o:
IMEC, Fonds Lucien Lévy-Bruhl, cota: 148LVB/1, 148LVB/22.

291 Segundo Faye, em 1922, a tese do primado intelectual do infinito era “somente sobre Deus.” FAYE, Emmanuel.
Pensée et infini... op. cit., p. 282.
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crucial, ele se dedica maiormente a falar da “revolugdo espiritual” cartesiana e do que resta do
espirito de Descartes: a liberdade do pensamento humano, sua autonomia absoluta. Essa nao
foi fruto de uma demonstragéo l6gica. Reproduzimos mais uma vez: “A filosofia de Descartes
ndo demonstra a liberdade da vontade humana. Ela a pressupde e a prova por sua propria
existéncia.” De outro modo, ela a prova ndo por uma légica. A liberdade da vontade humana
ndo é o desdobramento de uma descoberta intelectual do século XVI1I. No curso sobre o tema,
em 1944, na EPHE, Koyreé chega a asseverar que a nocéo de pensamento independente é a base
da filosofia grega. “Filosofia=soberania/autonomia”.?®? Assim, vemos que, para Koyré, a
liberdade do pensamento sempre existiu: em toda atitude subversiva da razdo face a tradicdo, a
autoridade, ao dogma, atitude que da luz as transformacdes no interior das correntes de
pensamento. 1sso inclui em especial o pensamento mistico, alias, ideia comum aos estudiosos
do tema, como Delacroix, o qual, como dissemos, apontava, em 1908, o carater subversivo na
atitude do mistico face ao dogma. Além disso, Koyré ndo nos diz que o “verdadeiro exercicio
espiritual” ndo é “perfeitamente comparavel — e mesmo analogo — aquele do mistico?”’2%3

Entdo em que se fundamenta a “revolucao” espiritual cartesiana, a “reviravolta” se ela
colocava em jogo uma atitude filosofica e epistemoldgica que ja tinha sido posta em pratica
pelo pensamento em geral, mas especialmente pelo pensamento mistico??** De acordo com
Koyré, ela se fundamenta no “radicalismo” e na “audacia” inauditos da atitude de Descartes.
Ele se enveredou em uma “aventura espiritual” mais intensa. Sua busca por tomar posse de sua
prépria razdo e ndo permitir a admissdo de nenhuma ideia obscura foi profunda. Sua subverséao
em relacdo a tradicdo e a autoridade foi maior. Descartes colocou em questdo o mundo
aristotélico e sua base, ele quis “reformar, ou melhor, criar completamente uma logica, uma
fisica e uma metafisica — todo um mundo”?*®. Ninguém fez um tal “programa de aciio”.? Foi
apos descrever tal programa inaudito que Koyré apontou a “revolugdo espiritual” que sustenta
a “revolucio intelectual” e proclama “o valor, a poténcia, a autocracia absoluta da razdo.”?%

E essa autocracia, € essa autonomia absoluta provada pela propria existéncia da doutrina
cartesiana, manifestada precisamente no inicio do caminho até o cogito, no momento da davida,

que é reiterada e proclamada por Koyré no dltimo paragrafo do seu texto. E a liberdade que a

22 KOYRE, Alexandre. [1944] L’4ge de la raison : de Bacon & Voltaire. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique a la science... op. cit., p. 118 e 1109.

2% KOYRE, Alexandre. Introduction & la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes. .., op. cit., p. 225 e
266.

2% Pelos textos de Koyré, devemos ai também acrescentar a atitude do matematico.

2% KOYRE, Alexandre. Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes..., op. cit., p. 193
2% ibidem, p. 191.

297 jbidem, p. 192.
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subversdo do pensamento cartesiano implica e pressupde, mostra, “prova por sua propria
existéncia”.

Por minha parte, eu acho que a injuncdo cartesiana e que a mensagem
cartesiana nunca foram t&o atuais como hoje. Hoje, quer dizer, numa época
em que o pensamento humano, renegando o seu valor e a sua dignidade, se
proclama simples manifestacdo do social, ou ainda, simples funcéo da vida;
numa época em que num mundo que de novo se tornou incerto, vemos o0
homem procurar a todo preco uma nova certeza, pagando-a alegremente com
a sua liberdade, e com a da sua prépria razdo; numa época de mito renascente
e de autoridades infaliveis, precisamos mais do que nunca de obedecer a
injuncgdo cartesiana que nos impede de admitir como verdadeiro outra coisa
gue ndo seja 0 que com toda a evidéncia vemos sé-lo; e permanecer fieis a
mensagem cartesiana que, proclamando o valor supremo da razdo, e da
verdade, nos impede que nos submetamos a uma autoridade qualquer, que nao
seja a razdo e a verdade.?®

Eis o que aprendemos da batalha cartesiana, na qual se vé a vitoria da vontade sobre o
entendimento, vitoria do espirito sobre si mesmo. E a infinidade da liberdade da razdo, mais do
que a descoberta l6gica do infinito, pois é ela que a sustém, ou melhor, provoca.?®® E a revolugio
espiritual que suporta a revolucdo intelectual.

Em 1957, em seu “Do mundo fechado ao universo infinito”, Koyré voltara a insistir
nesse ponto, agora de modo préximo a sua dissertacdo de 1922. Ao afirmar que nao ha, para
Descartes, nenhuma analogia entre Deus e 0 mundo, nenhum vestigio de Deus no mundo, Koyré

destaca que o filosofo francés faz uma excecao: trata-se da

nossa alma, ou seja, um espirito puro, um ser, uma substancia em que toda
esséncia consiste em pensamento, um espirito dotado de uma inteligéncia apta
a apreender a ideia de Deus, isto é, do infinito (que lhe € mesmo inata), um
espirito dotado também de vontade, ou seja, liberdade infinita.3®

Liberdade infinita, como tal, positiva, “provada” por Descartes, para Koyré. Em 1957,
o trabalho do nosso autor continua sendo perpassado por aquela concepg¢do que havia apontado
em 1922 e, de modo, claro, em 1937, da superioridade da vontade, da liberdade, destacando seu

carater “infinito”.

2% KOYRE, Alexandre. Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes..., op. cit., p. 229.
29 Dizendo claramente, em Koyré, ha dois “infinitos” em jogo: um relacionado a logica e outro, a liberdade. O
que os perpassa é nocdo de positividade. N@s ja discorremos suficientemente sobre aquela ligada a primazia
intelectual para retoméa-la aqui. Sobre o segundo, também j& discorremos, mas cabe aqui repetir. A associacdo
entre infinito e liberdade tem como consequéncia a expulsdo de toda nocéo que implica nela um limite, lembremo-
nos do Duns Scot cartesiano, da rejeicdo da ideia de natureza humana, da repulsa a prova da existéncia de Deus
segundo a qual ele ndo pode ndo existir porque ndo poderia fazé-lo e na afirmacéo contréria, isto &, a de que ele
existe porque quer.

30 KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito..., op. cit., p. 100.
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O texto de 1937 nos permite ver que nosso autor sublinhava — em seu primeiro trabalho
sobre Descartes, mas também naqueles sobre a mistica alemd, sobre a mistica francesa — algo
que ele havia tomado para si, algo que ele admitia, uma conviccdo. Nao se tratava somente de
uma interpretacéo sobre 0 que esses autores construiram — 0s pequenos misticos, Jacob Boehme
ou Descartes. Tratava-se de algo que Ihe agradava e que ele via nesses autores. Koyré admitia
a postura filoséfica e epistemoldgica que proclamava a superioridade da vontade sobre o
entendimento.

Ai compreendemos a atencdo de seu olhar, sua insisténcia em relacdo a tudo o que
tocava e pressupunha essa superioridade. Ai vemos seu interesse por um amplo dominio de
estudos denominado de “mistica”. Mas esse interesse deixou tragos significativos em seu
trabalho como historiador. Tragcos que foram cruciais na maneira pela qual ele se debrugou

sobre a histdria de movimentos de ideias, como aquela da Revolucéo Cientifica do seculo XVII.



Capitulo 11

De Boehme a Dilthey: o “fundo obscuro” da obra diltheyana

Como vimos, as pesquisas de Koyré sobre a mistica abarcaram um grande campo de
pesquisa. A partir de sua concepgdo de misticismo, vemos um amplo recorte que contempla
seus trabalhos sobre autores distintos como Descartes e Boehme. No entanto, outro aspecto de
suas investigacdes ampliou seu campo de pesquisa. Koyré se debrugou também sobre os
impactos das doutrinas de certos autores “misticos” que estudou, sobre as leituras que
receberam, 0s movimentos de ideias que provocaram. Dentre eles, aos olhos de Koyré, aquele
que saiu de Boehme se destacava devido a sua importancia para a historia das ideias,
indiscutivel, mas desprezado pelos pesquisadores. Autor incontorndvel para uma compreensdo
acurada da histéria do pensamento moderno, a ponto de, para Koyré, ser impossivel tracar
minunciosamente todas as grandes linhas da histéria do boehmismo, ele ndo recebeu a merecida
atencdo dos historiadores e filosofos. O estudo de Koyré que culminou na publicacdo de La
philosophie de Jacob Boehme foi motivado também pela tentativa de pagar esse débito da
historiografia das ideias.

No entanto, a pesquisa de Koyré se estendeu para além de Boehme. Ele investigou
também seus leitores mais aplicados: Baader e Schelling. E ndo parou seus estudos por ai.
Koyré investigou também os leitores dos leitores de Boehme. Foi entdo que, seguindo
Schelling, Koyré encontrou Dilthey. Quer dizer, Koyré seguiu uma linha de ideias que, saida
de Boehme, passava por Schelling e culminava em Dilthey. Sim, curiosamente, Koyré situava
0 historiador e tedrico célebre pela tentativa de edificar as ciéncias humanas em uma linha de
ideias cuja orientacdo inicial foi dada pelo misticismo de Boehme. Por se encontrar nessa linha,
Koyré se interessou e se debrucou sobre ele, sobre esse Dilthey marcado por ideias misticas. O
que nos estranha, é verdade. Estamos muito longe da imagem que temos de Dilthey.

No Brasil, tal imagem &, para alguns de seus estudiosos, um tanto quanto vaga. Embora
traduzido e publicado recentemente aqui, na ocasido do centenario de sua morte, em 2011,%%

embora tenhamos visto nesse mesmo ano o IV Congresso Internacional “Questdes

S01DILTHEY, Wilhelm. Introdugao as ciéncias humanas. Trad. Marco Antdnio Casanova. Rio de Janeiro: Forense
Universitéria, 2010; DILTHEY, Wilhelm. A constru¢do do mundo historico nas ciéncias humanas. Trad. Marco
Antbnio Casanova. Sdo Paulo: Unesp, 2010. DILTHEY, Wilhelm. Ideias sobre uma psicologia descritiva e
analitica. Trad. Marco Antonio Casanova. Rio de Janeiro: Via verita, 2011. DILTHEY, Wilhelm. Filosofia e
educacdo. Trad. Alfred Josef Keller e Maria Nazaré de Camargo Pacheco Amaral. Sdo Paulo: EAUSP, 2010.
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Fundamentais da Hermenéutica Filoséfica de Dilthey e o Pensamento Contemporaneo”,3%

embora tenhamos visto a publicacdo de um dossié, em 2019, sobre a obra de Dilthey, na revista

303 ainda ha uma percepcao de que Dilthey é pouco conhecido no Brasil 3%

Aoristo,

No entanto, ainda que vaga, temos uma imagem de Dilthey, aquela do autor que tentou
fundamentar as ciéncias humanas e demarca-las nitidamente em relacdo as ciéncias da natureza.
Dilthey, n6s apontamos sem hesitar, afirmou uma clara separagdo entre ciéncias humanas e
ciéncias da natureza. Ndo estamos na contramdo dos estudiosos de Dilthey. Bernard
Groethuysen, amigo e discipulo de Dilthey, responsavel pela publicacdo do VII e VIII tomos
de suas obras completas na Alemanha, dizia que praticamente todos seus textos ali publicados
poderiam receber o titulo geral de “Introdugiio as ciéncias do espirito”®. Sylvie Mesure,
responsavel pelas publicacdes das obras completas de Dilthey na Franca, 0 acompanha nesse
mesmo sentido, na apresentagdo do primeiro texto da série, Critique de la raison historique.3%
Maria Nazaré de Camargo Pacheco Amaral, na defesa do aspecto filos6fico da obra de Dilthey,
também ndo se desvia muito de Groethuysen e Mesure.3%’

Nosso estranhamento do Dilthey herdeiro de Boehme parte desse ponto. Temos uma
nocdo da obra diltheyana como uma tentativa de demarcacdo das ciéncias humanas, de
diferenciacdo e separacdo das ciéncias da natureza. No dominio da teoria da historia, seu nome
aparece a frente desse projeto, atribuimo-lo certa importancia a fundamentacdo do campo. De

fato, o Dilthey boehmiano néo passa perto do nosso tedrico das ciéncias humanas. Todavia, ha

%02 O evento aconteceu nos dias 12 e 13 de dezembro, na Universidade do Estado do Rio de Janeiro, e foi
organizado por Prof. Dr. Marco Antdnio Casanova (UERJ), Eduardo Henrique Silveira Kisse (UFRJ), Prof. Dr.
Roberto S. Kahlmeyer-Mertens (UERJ), Rodolfo da Silva de Souza (UERJ), Rebeca Furtado de Melo (UERJ) e
Renan Cortéz (UERJ).

303 Trata-se do dossié “Estudos Dilthey”, que saiu no v. 1, n° 3, da revista Ariosto, como dissemos. Ele foi
organizado por Roberto Saraiva Kahlmeyer-Mertens e Eduardo Henrique Silveira Kisse. Link para acesso:
http://saber.unioeste.br/index.php/aoristo/article/view/21570.

304 Marcela Barbosa Leite, em sua tese de doutorado publicada em 2019, salienta que “apesar do interesse recente
de fil6sofos brasileiros para traduzir as suas obras, o pensamento de Dilthey € igualmente, na nossa atualidade,
pouco conhecido, ndo somete na filosofia, mas nas diversas &reas das ‘ciéncias do espirito’, as quais ele tanto
empenhou em buscar uma fundamentacgdo: histéria, psicologia, antropologia, literatura, teologia, artes, pedagogia,
direito”. LEITE, Marcela Barbosa. Historicidade e hermenéutica: A influéncia da filosofia da vida de Dilthey no
pensamento do jovem Heidegger. Sdo Paulo: Editora Edgard Bliicher, 2019, p. 14. Roberto Saraiva Kahlmeyer
descreve Dilthey como um autor “pouco conhecido fora das rodas académicas e precariamente estudado mesmo
no interior delas”. KAHLMEYER, Roberto Saraiva. “Resenha de”. [DILTHEY, Wilhelm. Introducao as ciéncias
humanas. Trad. Marco Antonio Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2010]. In: Veritas, Porto Alegre,
v. 57 n. 3, set./dez. 2012, p. p. 223-226. Com Eduardo Henrique Silveira Kisse, Kahlmeyer reafirma, no dossié
mencionado, tal desconhecimento da obra de Dilthey no Brasil e mesmo na Alemanha. In: Revista Ariosto..., op.
cit., p. 7e8.

305 MESURE, Sylvie. Apresentacdo para Critique de la raison historique, de Wilhelm Dilthey. Paris: Les Editions
du Cerf, 1992, p. 10.

306 jbidem, p. 9-15.

307 AMARAL, Maria Nazaré de Camargo Pacheco. Dilthey: um conceito de vida e uma pedagogia. S&o Paulo:
Editora Perspectiva e Editora da Universidade de S&o Paulo, 1987, p. 2-6.
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outro estranhamento em jogo quando falamos das leituras de Koyré da obra de Dilthey. Trata-
se do préprio interesse de Koyré.

Esbarramo-nos agora com outra imagem tao forte, entre seus leitores e interessados,
quanto aquela a propdsito de Dilthey: a do Koyré historiador das ciéncias. Como entender o
interesse de Koyré por Dilthey, o qual destacou a supracitada demarcacdo fundamentado em
concepgdes deterministas e causalistas, no que tange as ciéncias da natureza, que contrariavam
justamente a ideia de uma histdria das ciéncias tal como Koyreé a escrevera no final da década
de 19307

Rigorosamente falando, trata-se de um problema embasado numa perspectiva
anacronica, cuja adesdo pode ser explicada pela forca da imagem difundida entre nds de Koyré
como historiador das ciéncias. No primeiro capitulo desta tese, discorremos sobre suas
pesquisas sobre Boehme e seus leitores diretos e indiretos. Quer dizer, discorremos sobre suas
pesquisas no quadro da histéria do misticismo especulativo alemao. E no interior desse quadro
que destacamos o interesse mais notavel de Koyré por Dilthey. N&o se trata do historiador das
ciéncias, mas aquele do pensamento mistico. Ora, Koyré certamente foi os dois. Ou melhor, do
ponto de vista cronolégico, tendo em vista a publicacdo de seus textos e seus cursos, pode-se
dizer que, na década de 1920 e no inicio da de 1930, ele foi mais o segundo do que o primeiro.

Portanto, tal problema se enraiza em uma reducdo das obras de ambos esses autores.
Nossa vaga imagem de Dilthey ndo vai na contramé&o das afirmacdes de Groethuysen, Mesure
e Amaral, no entanto nenhum deles restringe Dilthey a ela. Mas ndo vamos nos deter na
complexidade da obra diltheyana. Ndo é o que mais nos importa. Porque no ambito da tese que
defendemos aqui — sobre Alexandre Koyré —ndo importa tanto Dilthey, mas como Koyré o via.
Dito de outro modo, importa o Dilthey de Koyré. Trata-se do mesmo objeto? Claro que néo.
Entre Dilthey e o Dilthey do Koyré ha uma distancia consideravel, a investigacdo do segundo
nos leva a caminhos diferentes. Fundamentalmente, é preciso levar em conta o quadro de
pesquisa no qual ele se deparou com Dilthey, como autores proximos a Koyré entenderam a
obra diltheyana, até que ponto da obra desse autor Koyré se prop0s a estudar e os textos aos
quais ele teve acesso. E isso que nos propomos a fazer aqui.

Nosso trabalho se justifica, veremos nitidamente no proximo capitulo, porque
acreditamos que Dilthey teve um papel importante na obra de Koyré. Em si mesma, ndo é uma
hipotese nova. Paola Zambelli e Ernst Coumet ja a delinearam brevemente.®® O que nos

diferencia deles é nossa tentativa de investigar precisamente como ela se manifesta em Koyreé,

308 \/oltaremos mais tarde nesse ponto.
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0 motivo dessa importancia, onde se localizam o0s tracos que seus estudos sobre Dilthey
deixaram em sua obra. Enfim, nosso intuito é desenvolver aquela hip6tese no interior do quadro
que, para nos, ela precisa ser sobretudo posta: no campo das investigacdes koyreanas sobre a
historia do misticismo especulativo alemdo. Pois o Dilthey de Koyré foi construido

fundamentalmente ai.

2.1 O Dilthey de Koyré

Assim, € preciso seguir duas linhas das pesquisas koyreanas. Primeiro, é preciso retomar
seus estudos sobre os leitores de Boehme — Schelling e, indiretamente, Dilthey. Posteriormente,
é preciso analisar como a leitura de Dilthey das doutrinas bohemianas aparece em sua obra, ou
seja, como, aos olhos de Koyré, ele as absorve em seu trabalho como historiador. E 0 que
faremos neste topico.

2.1.1 Dilthey, herdeiro de Boehme via Schelling

No interior dos estudos de Koyré sobre os leitores de Boehme, ha inimeros caminhos.
As Ultimas paginas de sua densa conclusdo de La philosophie de Jacob Boehme sdo exemplares
nesse sentido. Os leitores de Boehme sdo muitos. Apesar disso, ha um em especial que
nitidamente chama a atencdo de Koyré, veremos o porqué. Trata-se de Schelling. Ora, antes de
chegarmos em Dilthey, € impossivel ndo passarmos por esse fildsofo alemao. Isso porque, para
nosso autor, foi através de Schelling que Dilthey se inspirou em Boehme. Felizmente, é possivel

seguirmos detalhadamente as interpretacdes de Koyré desses autores.

Schelling, leitor de Boehme

No mesmo ano em que aparece seu La philosophie de Jacob Boehme, Koyre publica,
na Revue philosophique de la France et [’étranger, uma resenha de “uma das obras mais
profundas da literatura filoséfica”,®® Das Wesen der menschlichen Freiheit, de Friedrich
Whilhelm Joseph Schelling. Nesse breve texto, Koyreé tenta defender uma ideia muito simples,

a de que a doutrina de Jacob Boehme desempenhou um papel importante na elaboracdo do

39 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [SCHELLING, F. W. J. Das Wesen der menschlichen Freiheit. Herrmann,
1928]. In : Revue philosophique de la France et de 1’étranger, Paris, t. CVII, 1929, p. 149.
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trabalho de Schelling. Koyreé afirma que antes de conhecer Kant e Fichte, Schelling conheceu
Boehme.

Para Koyré, nenhum autor, nem Leibniz, nem Espinoza, nem Kant, exerceu um papel
tdo relevante na construcdo da obra de Schelling como Boehme. Sobre todos esses autores,
Koyré diz expressamente: “de fato, ¢ Boehme que domina, e de longe.”3!° Para demonstrar essa
preponderéncia da influéncia do tedsofo alemdo sobre aqueles autores em relacdo a Schelling,
isto é, para demonstrar o papel fundamental que Boehme desempenhou sobre seu pensamento,
Koyré faz uma série de paralelos, utilizando Das Wesen der menschlichen Freiheit e diversas
obras de Boehme. Em seus aspectos mais caracteristicos,3!! Schelling parece repetir o tedsofo
alemdo. Koyré aponta quatro aspectos: a ideia do ser como vontade; a doutrina da natureza
divina, segundo a qual ndo é Deus, mas a fonte da existéncia, seu Grund; a ideia do Mal (Bdse)
como condicdo necessaria para a autorrevelacdo de Deus e a doutrina do papel criador e
especificador da imaginac&o.'? Como se v&, sdo pontos fundamentais da obra de Boehme tal
como Koyré nos apresenta.

Na doutrina do tedsofo alemé&o, como vimos em nosso primeiro capitulo, o ser — Deus
mas também o homem — ndo possui uma esséncia que lhe foi dada, uma natureza determinada.
Acima de uma esséncia enquanto algo acabado, ou se quisermos, no coracao pulsante de uma
esséncia que se constroi, esta a vontade. Entdo a esséncia do ser se constitui por seu proprio ato,
ele é capaz de formar-se, constituir-se, e essa capacidade é a liberdade. Boehme, como vimos,
gue tinha como um de seus objetivos principais refutar a doutrina da predestinacdo — e poupar
Deus da culpa pela danacdo de suas proprias criaturas —, colocou toda responsabilidade dessa
danagdo no homem. Como? Se o homem tivesse recebido uma natureza, uma esséncia de Deus,
ao agir segundo ela, segundo sua propria natureza, entdo o culpado por sua perdicédo seria aquele
de quem o0 homem a recebeu. “Se, com efeito, a natureza [fosse] inteiramente ja constituida,

seu ato [poderia] apenas exprimi-la”.3*3 Para livrar Deus da culpa, Boehme colocou no centro

310 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [SCHELLING, F. W. I. Das Wesen der menschlichen Freiheit..., op. cit.,
p. 150.

311 De fato, é Herrmann que destaca esses “aspectos mais caracteristicos”. No entanto, Koyré ndo critica tal
destaque, mas apenas o fato de Herrmann ndo ter neles reconhecido a importancia de Boehme. Cf. idem, ibidem.
312 ibidem, p. 150 e 151. Ndo discorreremos minunciosamente sobre a doutrina da imaginagdo, visto que,
considerando a corrente de ideias aqui em jogo — de Boehme a Dilthey — ela ndo ocupou um lugar muito relevante.
Assinalamos apenas que, para Koyré, Schelling retoma a concepgao de imaginagdo como “poténcia intermediaria
entre o inteligivel e o sensivel que incarna o pensamento na matéria,” doutrina comum a Paracelso e a Boehme.
Cf. ibidem, p. 151. No entanto, destacamos que, em relagdo a outras correntes de pensamento, essa doutrina, para
Koyré, foi de extrema importancia. Por exemplo, se direcionamos nosso olhar para Fichte, outro leitor de Boehme,
e, por conseguinte, aos leitores de Fichte, Novalis e os romanticos, vemos que ela foi fundamental para o
surgimento de uma nova concepgio de arte. Koyré. Cf. KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob
Boehme. Paris: Vrin, 2017, p. 505.

313 jbidem, p. 434.



Pagina | 108

da esséncia humana a liberdade, a vontade, uma capacidade de autodeterminag&o do préprio ser
criado.!* “Sem liberdade absoluta ndo [haveria] responsabilidade.”!® Portanto, o ser o é por
um ato — tomado por ele mesmo — que determina sua propria esséncia. Ela é constituida por um
ato da vontade. Mas como algo que ainda ndo é, no sentido forte do termo, € capaz de uma
escolha? Como vimos, Boehme assevera que o homem foi criado pela metade, foi criado entre
a quarta e quinta fonte-espirito. Ele foi engendrado tendo em si a fonte-espirito do acre, a da
docura, a do amargor e a do fogo, que compdem o primeiro principio, o0 Urkund, o centrum
ardente. Ele possui em si mesmo a fonte da existéncia, o fundo obscuro, a fonte da vida — que
ndo é ainda vida, apenas sua fonte — uma vontade insondavel. Assim, 0 homem, metade ser,
possui uma capacidade de escolha, ele é livre para terminar sua propria criacdo. E livre para
fechar-se nessa vontade, como também é livre para opor-se as quatro primeiras fontes-espiritos,
ao primeiro principio, supera-los e vencé-los através do abraco da quinta fonte-espirito, o amor,
e ser o que Deus sempre quis que ele fosse. Essa escolha, esse ato da vontade, de liberdade,
“determina a natureza”>'® do seu ser. Se ela € ma ou boa, se 0 leva ao paraiso ou ao inferno, ele
€ 0 Unico culpado, ja que é ele mesmo que a constitui.

O primeiro paralelo feito por Koyré toca justamente nessa questdo central da obra de
Boehme. Em Schelling, 0 homem também é vontade. A liberdade néo é algo adicionado ao seu

ser, ndo é sua propriedade, mas o centro de sua esséncia, centro que a determina.

Se aquela esséncia fosse um ser morto e, em relagdo ao homem, algo que lhe
tivesse sido meramente dado, aconteceria que a acdo exterior s6 poderia
resultar dela necessariamente, seria suprimida a responsabilidade e toda
liberdade. Mas, justamente, aquela necessidade interna é, ela prépria, a
liberdade; a esséncia do homem ¢é essencialmente o seu proprio agir,
necessidade e liberdade interpenetram-se.!’

314 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 231.

315 jbidem, p. 433.

316 jbidem, p. 435.

317 SCHELLING, F. W. J. Investigacdes Filoséficas sobre a esséncia da liberdade humana. Trad. Carlos Morujao.
Lisboa: Edicbes 70, 2018, p. 79. Citamos diretamente Schelling somente nos casos em que a interpretacdo de
Koyré nos permite, ndo modificando a leitura koyreana. Na verdade, se lemos o tratado em questdo, vemos que o
Schelling boehmiano de Koyré ndo é fruto de profundas e rebuscadas leituras. Em sua traducéo para o portugués,
Carlos Morujdo destaca no prefacio da versdo publicada em 2018, pelas Edig¢des 70: “O leitor familiarizado com
a mistica alema do final da Idade Média e do Renascimento [...] podera encontrar nas paginas que se seguem mais
do que uma mera coincidéncia de termos e de expressfes. Termos como Base, Centro, Periferia, Temperamento
etc., revelam em Schelling o leitor atento de Jacob Boehme, autor que se tornava bastante popular nos meios
romanticos de Iena, no final do século XVIII, que Schelling frequentava.” MORUJAO, Carlos. Preficio do
Tradutor para InvestigacOes Filosdficas sobre a esséncia da liberdade humana... op. cit., p. 22. Portanto, nao é
dificil seguir os paralelos feitos por Koyré.
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Entdo, pode-se falar em uma “necessidade interna” da esséncia humana apenas no
sentido de que tal necessidade ¢ a liberdade, € o “seu proprio agir.” Ela ¢ anterior até mesmo a
consciéncia. Antes de tudo e primeiramente, o ser ¢ uma “autoposi¢do real, [€] uma vontade
originaria e fundante, que se faz a si mesmo e é base de toda a essencialidade.”!® Na formagc&o
do ser “estdo em jogo, conjuntamente, a liberdade, o espirito e a vontade propria.”31

Assim como Boehme, Schelling rejeitava a doutrina da predestinacgdo, vista como uma
doutrina que caracterizava o agir humano como determinado por um “decreto absoluto de
Deus” e que, nesse sentido, “[suprimia] a raiz da liberdade”.3?° Segundo Schelling, uma crianca
tendenciosa ao mal — cujas a¢des ndo se modificam com nenhum ensinamento ou educacéo, e
que se torna um adulto mau — é certamente culpada por seus atos, pois foi ela que formou sua
propria esséncia maligna. Schelling, como Boehme, situa a formag¢do do homem no “fundo
obscuro”, no fundamento originario da existéncia, no “centrum ardente” de Boehme. Schelling
explica que o homem foi concebido em um periodo anterior ao tempo, no periodo da primeira
criacdo — antes do aparecimento do Verbo (luz). Ao ser concebido na eternidade, e, de certa
forma, ao ser criado “pela metade”, ao homem foi dada a possibilidade de decidir sua prépria
formagdo. “O homem, na criagio originaria, é um ser indeciso [...] e s6 ele pode se decidir.”3
Entdo ele age, escolhendo entre a vontade obscura, fechar-se no fundo, ou ser abracado pela
luz, pelo amor. Seu ato fora do tempo, no periodo da criagdo originaria, constitui a esséncia
segundo a qual agira no tempo. O ato da primeira criagdo ¢ eterno. “O homem, que se encontra
aqui decidido e determinado, se concebeu a si mesmo, na primeira criacdo, numa figura
determinada e nasce como aquilo que ¢ desde a eternidade...”®?2 Dai que a crianca ma que se
torna um adulto mau ¢ culpada por sua “natureza” perversa. Pois “o livre agir precede a
consciéncia, a esséncia e a constitui”.®?3 Isso explica também a polémica culpa de Judas. “Que
Judas tenha traido Cristo, eis 0 que ndo poderia ser alterado, nem por ele proprio, nem por
nenhuma criatura e, no entanto, ndo traiu Cristo coagido, mas voluntariamente e em plena
liberdade.”32*

Esse primeiro paralelo feito por Koyré toca, vé-se claramente, em um elemento
fundamental da obra de Boehme tal como ele a concebia: uma doutrina que era, além de uma

metafisica dialética, uma doutrina da liberdade. Koyré a caracterizava como “profunda” e

318 SCHELLING, F. W. J. InvestigacGes Filosoficas sobre a esséncia da liberdade humana..., op. cit., p. 79.
319 ibidem, p. 70.
320 ibidem, p. 81.
321 ibidem, p. 79.
322 ibidem, p. 81.
323 ihidem, p. 80.
324 jdem, ibidem.
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“importante” por uma ideia precisa, expressa em uma passagem citada no inicio dessa tese, a

qual reproduzimos outra vez.

A ideia é curiosa e importante. A criatura colabora assim na sua prépria
criacdo. Ela é ativa no ato mesmo que a constitui no seu ser. Esta ai a razdo
verdadeira, a razdo profunda pela qual, em geral, ela pode agir. A liberdade
criada, reflexo e expressdao da liberdade criadora, aparece assim como um
elemento constitutivo do Universo, como uma base real, fundamento ultimo
do ser e dos seres, e possessdo inalienavel deles.®?

Para Koyré, Schelling, ao colocar, no lugar de uma esséncia acabada, a liberdade, ao
afirmar o ser como vontade, constituidora da préopria “esséncia” ou “natureza” do homem,
mostrava, mais do que ser um leitor atento, ser um expositor da doutrina de Boehme.

Mas Koyré faz outros paralelos. O segundo toca em outra ideia ndo menos importante,
interligada a questdo da liberdade. Trata-se da doutrina da natureza divina e do Grund da
existéncia de Deus. Eis o ponto destacado por Koyré. “Schelling foi levado a distinguir em
Deus uma Natureza, que é o fundamento e o oposto de seu ser espiritual, fonte da existéncia em
geral e da existéncia separada da criatura, e do Mal que Deus supera por seu amor e que a
criatura deve superar também.”3? Ora, é 0 que estd em questdo na doutrina das sete fontes-
espiritos e naquela dos trés principios da esséncia divina, que expusemos inicialmente.

A doutrina das sete fontes-espiritos, exposta em Aurora, narra como Deus engendra sua
natureza divina, a qual ndo pode ser confundida com ele, pois ele é também espirito. Ela narra
a constituicdo da base organica da vida, a partir da qual tudo o que existe foi criado. Tal base
organica, como dissemos, é constituida pelas setes fontes-espiritos (o acre, a dogura, 0 amargor,
o calor, 0 amor, 0 Marcurius e 0 corpus), poténcias que estdo em Deus e que formam seu corpo,
sua nhatureza, necessaria para que possa criar, visto que, apenas como espirito, Deus é incapaz
de agir. A separacdo é importante. A natureza divina é constituida pelas poténcias que estdo em
Deus, mas Deus ndo se reduz a elas, portanto ele ndo se reduz a sua natureza. A base da
existéncia, essa “natureza”, estd em Deus, mas ele é mais do que isso, ele € também espirito,
como ja dissemos, e € luz — a qual, em Boehme, ndo € uma das sete poténcias.

Se na doutrina das sete fontes-espiritos essa distin¢cdo é confusa, naquela dos trés
principios da esséncia divina, o que podemos precisamente chamar de “Deus” € apontado de

modo mais nitido. Voltemos mais uma vez a essa doutrina que expomos no inicio desta tese.

325 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 432.
36 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [SCHELLING, F. W. J. Das Wesen der menschlichen Freiheit..., op. cit.,
p. 150.



Pagina | 111

H& em Deus trés principios — o do Urkund, o da luz, do amor, e aquele que é o produto organico
desses dois primeiros principios. O Urkund € aquele da raiz, da origem — ndo no sentido
temporal, lembremos — da vida, sua fonte, sua “base obscura”. Aqui, Boehme aponta para uma
organizacdo precisa das fontes-espiritos. O Urkund é composto pelas quatro primeiras
poténcias, as quais, sozinhas, sao hostis, estdo em luta constante, em combate entre si, em um
continuo movimento que quer se destruir. Ele é o centrum ardente, é o fogo que queima, é a
base obscura e dindmica da vida, mas ndo é a propria vida. No primeiro principio, ndo se pode
falar em “Deus”, mas pode-se falar em “natureza”. Pode-se falar de “Deus” apenas a partir do
segundo principio, aquele da luz, do amor, o qual cria, forma a vida. O principio da luz abraca
as poténcias do Urkund, subordinando-o e instaurando a unido no que era hostil. Deus s6 é Deus
no segundo principio. Para Boehme, que acreditava em um Deus amor, ele ndo poderia ser, de
modo algum, reduzido ao Urkund.

Na esteira de Boehme, Schelling, como Koyré aponta, distingue o ser que existe e 0 que
é o fundamento da existéncia, fundamento que ndo é Deus absolutamente, mas natureza.®?’ O
homem, como dissemos, ndo foi concebido em Deus, no segundo principio. Ele, como todas as
coisas, tem seu fundamento “naquilo que, em Deus, nao ¢ Ele mesmo, quer dizer, naquilo que
é o fundamento da sua existéncia.”*?® Sua esséncia ¢ “uma vontade na qual ndo ha nenhum
entendimento”, “sem ordem e sem regra”.>?® Ele ¢ um “fundo obscuro” — que almeja a
separacdo, a divisdo — e que sofre a oposicdo do principio do entendimento, da luz. Como se
V€, assim como Boehme, Schelling indica dois principios centrais, o da vontade insondavel, o
Grund da existéncia — de Deus e dos homens — e o da “vontade do amor.”

Como Koyré delineia, para Schelling, o primeiro principio — o qual estd no que, em
Deus, ainda ndo é Deus — ndo pode ser identificado com o Mal existente, tal como o
conhecemos, aquele do sofrimento, da dor. Ele é sua fonte, mas ndo € o Mal que existe no
mundo. Ele é, como em Boehme, Bse, € positivo, ativo, ¢ um “ardor destrutivo”, uma poténcia,
lembremo-nos, ele ndo ¢é a “qualidade de ser prejudicial”.®*® No entanto, ao isolar-se sobre si,
ao distanciar-se da luz, é possivel que, na criatura, ele se torne o Mal do sofrimento. Em
Schelling, como em Boehme, tal separacgdo é possivel apenas na criatura, isto €, impossivel em
Deus. Nele, os principios sdo inseparaveis. Mas, no homem, é possivel que ele, ao fazer um

mau uso de sua liberdade, decida fechar-se naquilo que quer a divisdo, em sua vontade

327 SCHELLING, F. W. J. InvestigagGes Filosoficas sobre a esséncia da liberdade humana..., op. cit., p. 53.

328 jbidem, p. 53 e 54.

329 jbidem, p. 54.

30 KOYRE, Alexandre. Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI¢siécle allemand. Paris: Gallimard, 1971, p.117.
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particular, separar-se do que néo deveria, da luz e do amor, provocando uma desorganizacao
dentro e fora de si mesmo.33! O Mal existente “é o destacar da vontade particular”,3? é o
desdobramento de um ato da criatura. O Mal enquanto mal s6 pode ter origem nela, pois “o
fundo essencial originario nunca pode ser em si mesmo mau.”3

Vé-se que esse segundo paralelo de Koyré toca também em um ponto essencial da obra
de Boehme, da maneira como ele nos apresenta. As doutrinas expostas por Koyré como
basilares da obra do te6sofo alemdo destacam essa separacao entre a existéncia e o fundo da
existéncia, indicam a diferenca entre o Mal existente e 0 Mal (Bose). Ha ainda um terceiro
paralelo que se assenta em outra questdo de suma importancia em Boehme e que, na verdade,
estd na esteira daquela que acabamos de mostrar. Trata-se de sua metafisica dialética.
“Schelling pensa que o Mal é a condigdo sine qua non da autorrevelacdo de Deus”.>** Para
Koyré, é evidente que se trata de uma retomada de Boehme. Relembremos a curiosa doutrina.

Em Boehme, h& uma lei geral do ser e do conhecimento.

Os opostos, os termos contrarios se chamam, se engendram e se implicam
mutuamente como os polos do ima. A tese sé é tese enquanto ela se opbe a
antitese e essa Ultima implica a tese; ndo € somente para ser tese ou antitese
que elas se implicam; elas precisam ja de uma e de outra para ser tout court.>®

Para o Deus amor se revelar, ele precisa do Mal (Bose). Ele precisa do centrum ardente,
0 qual, na criatura, pode ser a fonte do mal moral, aquele da dor e do sofrimento. Sem luta, sem
oposicdo polar, sem tensdo, ndo haveria vitoria na sintese dos contrarios. Deus seria um espirito
incognoscivel, ndo haveria vida, pois vida é luta. A “lei suprema” ¢é a de que “todo ser € sintese
do sim e do ndio que se implicam mutuamente.”**® Sem o fogo ardente, sem o fundo da natureza,
de morte, inquietude eterna e fome insaciavel, o espirito ndo poderia se opor, supera-lo e, entdo,
se revelar a si mesmo, transformando-se em um centrum de luz. Sem o Mal (Bdse) ndo ha
manifestacdo do Bem.

Como Koyré indica, em Schelling,

qualquer existéncia exige uma condicdo para se tornar existéncia efetiva [...]
Deus ndo poderia suprimir a condi¢do, sendo teria de suprimir a si mesmo;
pode apenas domina-la pelo amor e subordind-la para sua glorificacéo.

381 SCHELLING, F. W. J. InvestigagGes Filosoficas sobre a esséncia da liberdade humana..., op. cit., p. 60.
332 idem, ibidem.

333 ihidem, p. 69.

334 ibidem, p 150.

35 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 384.

336 jbidem, p. 398.
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Existiria também em Deus um fundo de obscuridade se ele ndo fizesse sua a
condicdo, se ndo se unisse a ela como uma sé coisa...>*’

Em Schelling também o Mal (Bdse) é uma condigdo necessaria para a manifestacdo do
Bem. “O fundo desperta a vontade propria, somente para que aparega um fundo do Bem, para
que o Bem possa penetra-lo.”%%® O “fundo obscuro”, o fundamento da existéncia, é necessario
para o despertar da vida, visto que “onde ndo h4 luta ndo ha vida”.3*° “Se ndo existisse nos
corpos uma raiz do frio, o calor nio poderia existir.”**° E se Deus, a fim de impedir a existéncia
do Mal do sofrimento, tentasse suprimir o fundo obscuro, ele suprimiria as condi¢des da sua
existéncia, da sua revelagdo. “Para que o Mal ndo existisse, Deus deveria nio existir.”**! Para
Schelling, a questdo da decisdo divina de ndo o suprimir ndo necessita de resposta. Porque “se
Deus, por causa do Mal, ndo se revelasse, o Mal teria triunfado sobre o Bem e sobre o amor.”*#?

N&o é preciso esforcar nosso olhar, analisarmos detalhadamente a obra de Jacob
Boehme — 0 que é mais importante, tal como Koyré nos expde — para entendermos por que ele
afirma que “é Boehme que domina, e de longe.”*** A presenca de teses basilares de Boehme no
Schelling das Investigaces filoséficas é evidente, para Koyré. Ao mostrar as doutrinas dos
autores que destacamos acima, ele afirma: “Nés poderiamos continuar esses paralelos
reproduzindo paginas inteiras”.34

Pois Schelling, nosso autor explica, dentre os inumeros leitores de Boehme, foi um dos
unicos que leu atentamente a obra do tedsofo. Dentre Novalis, Tieck, Friedrich Schlegel,
Goethe, Fichte, Hegel, Baader, Rothe, Krause, Dorner e talvez Kant — para citar apenas aqueles
autores do romantismo e idealismo alemdes — Schelling foi o Gnico que, juntamente com
Baader, “se imp6s um longo estudo da obra do tedsofo”.34° Na concluséo de seu La philosophie
de Jacob Boehme, Koyré da uma atencao especial ao autor das Investigacoes. Ele afirma que,
mesmo antes desse tratado, Schelling j& apresentava tragos das leituras que fizera de Boehme,
em sua concepcao do Absoluto, de imaginacdo, a qual aparece em sua Filosofia da arte. Mas

embora discorra rapidamente sobre esse primeiro Schelling, Koyré volta, como na resenha que

387 SCHELLING, F. W. J. InvestigacGes Filosoficas sobre a esséncia da liberdade humana..., op. cit., p. 93.

338 jbidem, p. 93.

339 idem, ibidem.

340 jbidem, p. 94.

341 |bidem, p. 96.

342 jdem, ibidem.

33 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [SCHELLING, F. W. I. Das Wesen der menschlichen Freiheit..., op. cit.,
p.150.

344 idem, ibidem.

35 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 505.
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vimos acima, a destacar as Investigacoes. A presenca das doutrinas de Boehme nessa obra em
especial, na qual vemos o Schelling te6sofo, € inegével.

Em La philosophie de Jacob Boehme, Koyré assevera :

Conhecemos em geral bem melhor a influéncia profunda do pensamento de
Boehme sobre aquele de Schelling na “segunda fase” de sua filosofia. A ideia
da natureza divina, do fundo obscuro, daquela do divino em Deus, carregam
muito nitidamente a marca de sua origem, a qual, alias, Schelling ndo busca
nem um pouco esconder. [...] Mas a influéncia de Boehme vai bem mais longe:
é ela que determina toda a filosofia da liberdade; € ela que, introduzindo a
liberdade no fundo do ser, colocando ai o irracional, tinha permitido a
Schelling opor-se — vitoriosamente, em nossa opinido — ao panlogismo de
Hegel 34

O ponto no qual Koyré insiste € 0 mesmo, ainda que a citacao acima pareca indicar dois
aspectos diferentes da obra de Boehme. A ideia da natureza divina, do “fundo obscuro”,
principal sinal da fonte na qual Schelling bebe, é a parte propriamente teosofica da doutrina da
liberdade. Porque liberdade é a capacidade do ser de autoconstituir-se, de formar sua propria
esséncia, capacidade gque aparece, na teosofia bohemiana, no fato de o ser possuir em si mesmo
o “fundo obscuro,” o qual corresponde & natureza divina. E por ter dentro de si esse “fundo”, o
centrum ardente, é que ele possui a poténcia necesséria para terminar sua propria criacdo, € por
esse centrum que o ser € livre, ou seja, € por ele que o ser pode autoconstituir-se.

Por qual motivo, entdo, Koyré indica separadamente a teosofia de Boehme (a ideia da
natureza divina, do fundo obscuro) e sua doutrina da liberdade? Aqui voltamos para a principal
hipéGtese que tentamos defender nesta tese. Ele o faz com o objetivo de chamar nossa atencéo
para uma corrente de ideias, a qual continha uma concepcao que ele admitia. Koyré nos diz que,
ao introduzir a liberdade no fundo do ser, ao colocar ai o irracional, Schelling opde-se
“vitoriosamente, em [sua] opinido” ao panlogismo de Hegel. Atribuindo tal vitdria a Schelling,
Koyré se declara favoravelmente a doutrina da liberdade. No entanto, ao separé-la da teosofia
boehmiana, ele indica com precisdo o que ali ele admitia. Evidentemente, trata-se da verséo
laicizada de tal doutrina.

E preciso ndo esquecermos que, para Koyré, o pensamento filosofico “sempre se banha
no pensamento religioso, seja para se inspirar, seja pra se opor”.>*’ Eis ai uma parte do
supracitado principio koyreano da unidade do pensamento que deixamos de lado, devido a

nossa preocupacao, por vezes demasiadamente vertical, com Koyré enquanto historiador das

346 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. 506.
347 KOYRE, Alexandre. Orientation et projets de recherches. In: . Etudes d’histoire de la pensée
scientifique. Paris: Gallimard, 1973, p. 11.
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ciéncias.3*® De fato, ele demarcou a “influéncia das concepcdes filosoficas na elaboragéo das
teorias cientificas,” mas ele também foi muito atento a “influéncia” das concepgdes religiosas
na elaboracdo de doutrinas filosoficas, especialmente nos anos 1920. Por exemplo, Koyré
acreditava que “as diferentes posi¢oes filosoficas dos sistemas pos-kantianos [eram]
determinadas antes de tudo por posi¢des religiosas”, que “suas teses filosoficas [traduziam]
posi¢des e inspiracdes teologicas.”**° A historia da filosofia ndo poderia ser concebida em um
“compartimento estanque”.>*

Eis o que estava em questdo, para ele, na doutrina da liberdade. Sua fonte teoséfica ndo
anulava seu valor, de modo algum. E Koyré ndo se via como o Unico autor a reconhecé-lo.
Houve outro que adotou, segundo ele, sua verséo laica. Esse autor era Dilthey. Seus trabalhos

compunham uma ramificacdo curiosa da doutrina de Boehme.

Dilthey, leitor de Schelling

Koyré, vimos, ndo se limitou a estudar os leitores diretos de Boehme, como Schelling.

Sua investigagdo sobre a doutrina da liberdade também contemplou os desdobramentos dessas
leituras, suas ramificacfes. Ao seguir uma delas, Koyré se deparou com Dilthey, autor que

348 Mas tal texto de 1951 ndo é um curriculo? Nele Koyré néo tenta dar uma visdo de conjunto de suas pesquisas,
atribuindo-as uma coeréncia a que elas ndo se prestavam? Koyré seguiu “desde o inicio de suas pesquisas” o
principio da unidade do pensamento? Em certo sentido, é para isso que Redondi nos chama a atengdo com
perspicacia em seu artigo “Une revanche de Platon laissée dans ’ombre: Koyré et le Dieu de Galilée”, publicado
em 2016. Como Redondi destaca, em 1939, quando publicou seus Etudes Galiléennes, Koyré considerou a
narrativa galilaica da criacdo do universo [aquela segundo a qual Deus produz os planetas, os deixa cair e, ao
alcancar sua devida velocidade, segundo a lei da queda dos corpos, transforma seu movimento retilineo acelerado
em um movimento uniforme circular, criando assim o sistema astronémico] como uma maneira que Galileu
encontrou de anunciar sua epistemologia e reforcar sua frente de combate a filosofia natural aristotélica. Em 1959,
a analise de Koyré é outra. Depois dos trabalhos de Metzger, Febvre e Lenaoble, Koyré reconheceu a importancia
da narrativa galilaica de inspiracdo platénica, transformando a cosmologia de Galileu em uma histéria possivel,
sendo verdadeira. Redondi procura defender que a concepcdo koyreana da unidade do pensamento ndo existiu
desde sempre em suas analises e que, na verdade, Koyré sé reconheceu seu valor ao final de sua investigacéo do
processo que liga Copérnico a Newton. Cf. REDONDI, Pietro. “Une revanche de Platon laissée dans I’ombre:
Koyré et le Dieu de Galiée”. In : SEIDENGART, Jean (org.). Vérité scientifique et vérité philosophique. Paris: les
Belles Lettres, 2016, p. 278. Acreditamos que ele tenha razdo em grande parte. Poderiamos ainda acrescentar
outros argumentos a sua hip6tese. Em 1951, Koyré sugere uma forte relagdo entre Boechme e Copérnico. “A mistica
de Boehme é rigorosamente incompreensivel sem referéncia & nova cosmologia criada por Copérnico.” KOYRE,
Alexandre. Orientation et projets de recherches... op. cit., p. 11. Serd que é isso mesmo que Koyré pensava em
19297 Nao ¢ isso que vemos em La philosophie de Jacob Boehme. Podemos contar as paginas nas quais 0 nome
de Copérnico aparece. E 0 papel que seu sistema astrondmico desempenha em Boehme néo &, nem de longe, forte
0 suficiente para tornar Boehme “rigorosamente incompreensivel” sem ele. No entanto, o texto de 1951, embora
apresente uma pesquisa demasiadamente coerente, ndo € uma pura constru¢éo. Falaremos mais disso no final desta
tese.

39 KOYRE, Alexandre. [1923-1928] Le mysticisme spéculatif en Allemagne. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique a la science. Paris: Editions EHESS, 2016, p. 63.

30 KOYRE, Alexandre. Orientation et projets de recherches... op. cit., p. 11.
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conhecia provavelmente desde o inicio de seus estudos.®! Pois Dilthey foi um leitor de
Schelling.®®? Foi o que Koyré sublinhou a partir de um texto publicado dez anos apds o
falecimento daquele historiador aleméo, em 1911, Die deutsche Philosophie in der Epoche
Hegels.

N&o se trata de um detalhe bibliogréfico sublinhado por Koyré a partir de uma consulta
a biblioteca pessoal de Dilthey. Para ele, se trata de algo que aparecia nos trabalhos de Dilthey,
isto ¢, para Koyre, as leituras empreendidas por esse historiador alemé&o da obra de Schelling
deixaram sinais em seu trabalho. E a partir do texto que Koyré fala. E nosso autor busca destacar
um aspecto curioso. Tais sinais apontam para o que Schelling retomou de Boehme. Dilthey €é a
tal ponto marcado por elementos que o segundo deixou no primeiro que, em alguns momentos
de seu texto, “poderiamos acreditar que Dilthey expde a doutrina de Jacob Boehme”,**? diz
Koyré.

A fim de sustentar sua afirmacéo sobre a presenca das ideias de Boehme em Dilthey,
Koyré cita trechos distintos — num sé bloco, formando uma passagem aparentemente desconexa
— do texto diltheyniano de 1921. Encontramos tais citagdes logo nas primeiras paginas de seu

La philosophie de Jacob Boehme.

Eis a limitagcdo de Espinoza: ele concebeu Deus como um ser morto e nao
como vida [...] A vida é mais profunda que a conexao dos conceitos ndo vivos.
Os valores se abrigam na vida divina e chegam a realizagdo nos individuos
ndo podem ser expressos em conceitos [...] Toda vida é reconhecida como o
desenvolvimento necessario de uma vida divina original e imutavel. Para se
tornar visivel, ela nos é apresentada como liberdade infinita. [...] O ponto
altimo e mais profundo [...] € o poder proprio da pessoa para realizar aquilo
para o qual ela é criada na vida divina. [...] O Mal ndo pode proceder de Deus,
ele deve basear-se na liberdade, como faculdade do bem e do mal. E se ndo é
possivel derivar essa faculdade de maneira dual de um principio independente
de Deus, sera preciso reconduzi-la a natureza em Deus, a qual constitui seu
fundo abismal e, como tal, inseparavel dele, e, no entanto, diferente.®*

351 Como se sabe a partir de seus cadernos depositados em seu arquivo no CAK, Koyré foi aluno de Husserl, na
Universidade de Gotingen, em 1910 e 1911. Nesse periodo, como veremos, Husserl e Dilthey, que ja se conheciam,
trocaram algumas correspondéncias sobre seus trabalhos. Segundo o préprio Husserl, esse contato terd
consequéncias muito importantes em suas pesquisas. Falaremos detalhadamente disso em algumas péginas. E
muito dificil que Koyré, que seguia de perto as pesquisas de Husserl, ndo soubesse da existéncia de Dilthey a
época.

352 E verdade que, para Koyré, Fichte teve um papel importante em Dilthey. Cf. KOYRE, Alexandre. [1929] La
philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. VIII. No entanto, ndo temos materiais suficientes para estudarmos a
interpretacdo de Koyré de sua obra, como € o caso de Schelling. De qualquer forma, segundo o proprio Koyré,
como vimos, Schelling é o autor principal da corrente de ideias a qual nos referimos. Lembremo-nos de que ele,
além de Baader, foi o tnico a fazer um estudo rigoroso da obra de Boehme. E por isso que, ao falar da doutrina da
liberdade, em sua concluséo ao livro desse te6sofo, Koyré da destaque a Schelling, que aparece isoladamente dos
outros leitores boehmianos, incluindo Fichte. Cf. ibidem, p. 503-508.

358 jbidem, p. VIII.

34 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. VIII.
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Tais trechos distintos, que formam essa citacdo a la Frankenstein, se referem, no
entanto, a um mesmo tema, dai a amalgama feita por Koyré. Ao nos voltarmos diretamente para
o texto de Dilthey, isso € perceptivel. O texto em questdo é um manuscrito inacabado, no qual,
entretanto, ha um tema bem delimitado. Trata-se de um trabalho de histéria da filosofia alema
do século XVl e inicio do XIX.

Para Dilthey, essa historia é marcada por duas fases diferentes. A primeira fase é
caracterizada pela tentativa dos filésofos de apontar a existéncia de uma totalidade cosmica
composta por Deus e 0 mundo, num mesmo lance, pela tentativa de esbocar uma interpretacédo
unitéaria e completa do finito e do infinito, cujo resultado foi o panteismo. Segundo Dilthey, a
expressao metafisica desse movimento filoséfico foi a afirmacéo da “presenca de uma conexao
ideal no nexo das coisas finitas segundo espaco, tempo e causalidade, unidade de Deus e 0
mundo,” concebidos como dois aspectos do universo.* O divino se manifestava—e se continha
por completo — no finito via essa conexdo ideal e real, ao mesmo tempo. O fundamento do
universo era a razao, isto €, o real era concebido como inteiramente racional. Trata-se do que
se V&, por exemplo, no sistema hegeliano, segundo Dilthey.

Em outro texto sobre o qual falaremos adiante, ele caracteriza precisamente o problema
desse movimento filoséfico. E que nele “brota a concepgdo determinista, pois o singular
encontra-se aqui determinado pelo todo, e a conexdo dos fendmenos concebe-se como
determinagéo interna sejam quais forem as determinacdes que se lhe atribuem.”3%®

Essa fase foi sucedida por outra, Dilthey discorre, marcada pela negacdo desse
fundamento, cujo desenrolar “vai da razao absoluta [...] 2 vontade como fundamento do mundo
e ao reconhecimento do irracional e do histérico.”®’ O amalgama feito por Koyré é formado
por trechos dessa segunda parte do texto de Dilthey. O que estd em questdo nesses trechos é a
substituicdo, levada a cabo por filosofos alemdes, mas sobretudo por Schelling, da razéo pela
vontade como fundamento do mundo e de Deus.

Nesse sentido, para Dilthey, Espinoza aparece como um pensador que, apesar da
grandiosidade de seu sistema filosofico, deveria ser confrontado. Nao porque, entre um Deus
sem mundo ou um mundo sem Deus, ele escolheu o primeiro, mas porque Espinoza ndo discorre

sobre um Deus Vivo, ele discorre sobre um conjunto de conexdes de conceitos. Por isso ele é

35 DILTHEY, Wilhelm. La filosofia Alemana en la época de Hegel. In: . Hegel y el idealismo. México:
Fondo de Cultura Econémica, 1944, n. p. (Edi¢do do Kindle).

36 DILTHEY, Wilhelm. Tipos de concepgdo de mundo. Trad. Artur Mourdo. Covilha: LusoSofia press, 1992, p.
55.

7 DILTHEY, Wilhelm. La filosofia Alemana en la época de Hegel... op. cit., n.p.
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um “ser morto”.**® Porque a vida é manifesta como liberdade, a qual ndo se fundamenta na
razdo, mas na vontade. A razao, expressa na e pela conexdo causal, gera 0 necessério, o absoluto
e o universal. A vontade, expressa na liberdade, gera o individual, o particular. O sistema de
Espinoza, embora distinguido de um mero sistema determinista simplorio, é criticado nessa
segunda fase da filosofia alema, na qual o particular ¢ valorado e o irracional admitido. “Assim
se desfaz a racionalidade da conexdo cosmica”®® e surge a liberdade. Pois conex&o causal e
liberdade séo contraditdrias, entdo excludentes, Dilthey aponta. Ou admite-se a primeira ou a
segunda, ou admite-se que uma acao € determinada por uma causa ou que uma agdo ocorre ndo
necessariamente, mas voluntariamente, isto é, livremente — trata-se do que vimos em nosso
primeiro capitulo.

Schelling foi um dos principais autores a reconhecer tal contradicao, a qual caracterizou
esse periodo da filosofia alema. Sua obra ¢ descrita por Dilthey como um “avanco.” Visto que
ele viu que “do mundo das ideias fundado no absoluto s6 podem seguir determinagdes

»380 e]e percebeu, Dilthey afirma, que “ndo existe nenhum

universais, necessarias e absolutas,
transito continuo do reino da natura naturans ao verdadeiro particular”.3%* Schelling percebeu,
entdo, que a admissao daquela conexdo ideal presente no mundo e em Deus, dois aspectos da
totalidade cdsmica, trazia o problema de explicar o surgimento do particular, portanto do finito.
Schelling notou que o fundamento das coisas finitas “s6 pode estar em um aleijamento, em uma
caida do absoluto.”362

Para Dilthey — trata-se exatamente do mesmo caminho seguido por Koyré —, Schelling
apontou essa caida do absoluto ao retomar Boehme — precisamente sua ideia do “fundo
obscuro” — a quem conheceu através de Baader.*®® O Deus de Schelling ¢ caido, como o de
Boehme, pois possui em si um “fundo abismal”, um “fundo obscuro,” a partir do qual nem tudo
0 que surge esta em seu controle, como o Mal existente. Trata-se do que discorremos sobre a
natureza divina, a doutrina das sete fontes-espiritos, os trés principios da esséncia divina, o
fundamento da existéncia a partir do qual o Mal do nosso mundo surgiu. A caida do absoluto
constitui-se na negacdo de uma onipoténcia divina, mas abre espaco para a liberdade humana,
e entdo, para a explicacdo do particular, do irracional. E a mesma explicagdo de Koyré. Segundo

i : undo abismal” ¢ basilar em Schelling, “€ a expressao para o reconhecim
Dilthey, esse “fundo ab 1 ¢ basil Schelling, “ p p h ento da

38 DILTHEY, Wilhelm. La filosofia Alemana en la época de Hegel... op. cit., n.p.
359 idem.
360 jdem.
%1 idem.
32 jdem.
363 jdem.
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factualidade, que s6 pode ser experimentada e nunca reduzida a conceitos e para 0
reconhecimento da irracionalidade contida em toda liberdade.”3%*

A citacdo confusa de Koyré, entdo, é fruto de recortes dessa parte do texto de Dilthey
sobre esse periodo da filosofia alemé, no qual ele destaca Boehme, Schelling e a substituicdo
da razdo pela vontade, da caida do absoluto. A critica a Espinoza e a explica¢do do fundamento
do Mal fazem parte de um mesmo tema. A “limitagdo de Espinoza,” que concebeu Deus como
um ser morto e ndo como vida” diz respeito a racionalizacdo excessiva manifesta em seu
sistema filosofico no qual se vé uma “conexdo dos conceitos ndo vivos.” No tratado sobre a

esséncia da liberdade, supracitado por Koyré, Schelling diz

O erro de Espinoza nao reside, de forma alguma, no fato de ele colocar as
coisas em Deus, mas no fato de elas serem coisas; reside no conceito abstrato
de seres mundanos [welttwesen], ja que a propria substancia infinita é, para
ele, também uma coisa.[...] Espinoza também trata a vontade como se fosse
uma coisa e prova, entdo, muito naturalmente, que ela, em cada situagdo do
agir, deve estar determinada por outra coisa.*®

O problema de Espinoza reside, portanto, no fato de, em seu sistema, ndo haver espaco
para a liberdade, da maneira como Boehme e Schelling a concebem. A vontade concebida como
uma ‘“coisa” “determinada por outra coisa” ndo constitui uma vontade livre, ndo age
espontaneamente, a bem dizer, ndo é “vontade”. Ela é situada num complexo racional, o que
significa aqui num complexo “ndo vivo”, pois “nao-livre”.

Trata-se do mesmo tema da fonte do Mal, visto que ela se confunde com a fonte da
liberdade, explicada também por Boehme como a fonte da vida. Dito de outro modo, a fonte da
vida, do Mal e da liberdade ¢ a mesma. Essa fonte ¢ o “fundo obscuro”, é o fundo formado
pelas quatro fontes-espiritos que estdo em constante luta entre si. Elas tornam possivel a vida,
a qual pode ser compreendida aqui como autoformacgdo do ser — que é a liberdade — e o
surgimento do Mal. Por isso Dilthey diz que o Mal se baseia “na liberdade”, porque surge da
autodeterminacdo de Lucifer, dada pelas quatros fontes-espiritos. Lucifer exerceu sua liberdade
ao se formar e se corromper. Entdo, o fundo da liberdade, do Mal e da vida, entendida como
autocriacdo, € 0 mesmo. E Dilthey acrescenta, seguindo Schelling: ele constitui “a natureza em
Deus, a qual constitui seu fundo abismal e, como tal, inseparavel dele, e, no entanto, diferente.”

Pois, como vimos, Deus possui uma natureza, mas ele ndo se reduz a ela.

364 DILTHEY, Wilhelm. La filosofia Alemana en la época de Hegel... op. cit., n.p.
365 SCHELLING, F. W. J. InvestigacGes Filosoficas sobre a esséncia da liberdade humana..., op. cit., p. 44.
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Enfim, as citacOes sdo apenas aparentemente incongruentes. Observando-as de perto,
percebemos que se referem, essencialmente, a uma mesma questo, a questdo da liberdade.
Mas o que Koyreé realmente sugere ao fazé-las? Tal texto de Dilthey ndo é sobre a filosofia dos
séculos XVIII e XIX? Estava Dilthey falando de suas préprias concepcdes ou daquelas dos
autores aos quais se referia? Para Koyré, as duas opgdes sao corretas. Dilthey fala de Schelling,
aquele discipulo de Boehme, e de si mesmo. Como? Posicionando-se diante das concepcbes
que expde. Por exemplo, ele afirma que quando o pensamento filoséfico alemdo, em sua
segunda fase, passa da determinacdo do fundamento do mundo como razdo para sua
determinacdo como vontade, ele “capta a contradi¢do entre liberdade e conexdo causal.” 3¢/
Dilthey apresenta tal contradicdo como um momento de lucidez do pensamento filosofico
alemdo. Do mesmo modo, quando Schelling rompe com um sistema racional tal como o de
Hegel, ele apresenta seu “avan¢o”. Aqui ha um posicionamento muito semelhante ao de Koyré.
Entre Hegel e Schelling, é o segundo que ele prefere. O sistema racional hegeliano apresenta
um problema. “Se a divindade constitui um aspecto da totalidade cdsmica, entdo o primeiro
propdsito necessario da filosofia sera compreender o nascimento de todas as coisas a partir de
Deus ou do absoluto.”*®® Mas isso ndo é possivel. Partindo do absoluto, ndo ha explicagio do
singular. Dai a necessidade daquela “caida” que Schelling, diferentemente de Hegel, admitia,
que da lugar a liberdade e, assim, abre espago para o irracional.

Contudo, vemos com mais clareza o motivo pelo qual, para Koyré, Dilthey ndo esta
apenas a falar das concepcdes de outros autores, especialmente quando inicia aquelas citacdes

aparentemente desconexas do seguinte modo: “E curioso ler em Dilthey essa caracteristica do

366 N30 é nosso objetivo discorrer sobre a histdria da filosofia alema do século XVI1II e XIX. Reenviamos nosso
leitor interessado em situar as leituras de Koyré — e de Dilthey — ao inicio da obra de Heidegger “Schelling e a
liberdade”, mas sobretudo ao breve mas elucidativo artigo de Vasco Baptista Marques, “A Odisseia do conceito
de liberdade no Idealismo Alemdo.” Como indicamos — € ainda destacaremos — 0 que perpassa essas discussdes
que abordamos aqui é principalmente uma doutrina da liberdade. Ora, como se sabe, esse é um tema comum do
idealismo alemao. Para Vasco Baptista Marques, “seria possivel reconstruir toda a historia do idealismo alemao
através de uma tematizacdo das diversas formas e figuras que nele reveste 0 conceito de liberdade”. Cf.
MARQUES, Vasco Baptista. A Odisseia do conceito de liberdade no Idealismo Alemé&o. In: Philosophica, Lisboa,
53, 2018, p. 51. Embora de modos distintos, Hegel, Fichte e Schelling comungam da ideia de um “pensar do
universal que a si mesmo se sabe como livre”. Cf. idem, ibidem. Segundo Marques, na Wissenschaftslehre de
Fichte, tal conceito aparece como “posi¢dao da propriedade meramente subjetiva de se afirmar a si mesmo (= eu)
como negagao do outro de si mesmo (= natureza)”, na Naturphilosophie de Schelling, ele aparece como “posigéo
da propriedade meramente objetiva de se negar a si mesmo (= espirito) como afirmacédo do outro de si mesmo (=
natureza)”, e, em Hegel, como uma tentativa de superagéo e reconciliagdo dos dois. Cf. ibidem, p. 55 e 56 e p. 59
e 60. Como se percebe, nosso trabalho caminha para outro lado. O Schelling ao qual Koyré se refere — e retoma
nessa passagem em nome de Dilthey — ndo é exatamente o autor célebre do idealismo alemdo; Koyré ndo delineia
sua doutrina da liberdade a partir de sua Naturphilosophie, mas do periodo teoséfico de seu pensamento, aquele
ao qual corresponde o “Tratado sobre a esséncia de liberdade”. Trata-se, entdo, de um Schelling diferente.

367 DILTHEY, Wilhelm. La filosofia Alemana en la época de Hegel... op. cit., n.p. Grifo meu.

368 jdem.
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pensamento filosofico alemdo.”*®® Portanto, segundo Koyré, ha, em Dilthey, uma marca do
misticismo especulativo de Boehme. Ora, como dissemos, ele fala essencialmente da questéo
da liberdade. Voila a marca de Boehme em Dilthey.

Até que ponto do trabalho de Dilthey Koyré via essa marca? Ela se limitava a seus
textos sobre o pensamento filosofico alem&o do século XVI1I1 e XIX ou Koyreé a via em outros
trabalhos diltheyanos?

2.2 O misticismo da filosofia e do método historico de Dilthey

2.2.1 A extensdo dos estudos diltheyanos de Koyré

No entanto, hd uma questdo que devemos nos colocar antes de investigarmos até onde
vai, para Koyré, a marca do misticismo em Dilthey. Qual a profundidade dos estudos de Koyré
sobre esse autor? Até que ponto foram suas leituras? Até que ponto podemos ser assertivos
quanto a interpretagcdo koyreana da “obra” de Dilthey?

Poderiamos apontar que Koyré publica duas resenhas, uma em 1930 outra em 1932,
sobre o VII e VIII tomos das obras completas de Dilthey publicadas na Alemanha, pela
Teubner. Poderiamos indicar sua citagcdo de um trabalho de Dilthey — “article admirable”,3°
segundo Koyré — sobre Sébastien Franck, aquele espiritualista que inspirou Boehme.
Poderiamos mostrar uma lista bastante sugestiva de autores proximos a Koyré que discutiram
diretamente com Dilthey e que ndo guardaram essas discussdes para si, como Husserl, Misch e
Groethuysen. Mas por hora, gostariamos de mostrar a opinido de dois autores célebres sobre o
conhecimento de Koyré da obra de Dilthey.

Primeiro, Alexandre Kojeve. Em uma resenha publicada nas Recherches
Philosophiques sobre um livro cujo autor era Misch, genro de Dilthey e integrante do Circulo
de Gottingen, Kojéve retoma a resenha de Koyré de 1932. O livro em questdo tratava “das duas

correntes mais importantes da filosofia alema contemporanea™’! — a fenomenologia fundada

369 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit, p. VIII.
%% KOYRE, Alexandre. Sébastien Franck. In : Mystiques, spirituels, alchimistes... op. cit., p 39.
31 KOJEVNIKOFF [KOJEVE], Alexandre. “Resenha de”. [MISCH, Georg. Lebensphilosophie und

Phdnomenologie. Eine Auseinandersetzung der Dilthey’ schen Richtung mit Heidegger und Husserl. Leipzig:
Teubner, 1931]. In: Recherches Philosophiques, Paris, t. 11, 1932-1933, p. 470-475.
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por Husserl e a “filosofia da vida”®'? propagada pelos discipulos de Dilthey. Ao falar dessa
ultima, Kojéve indica duas referéncias, para ele, importantes: uma delas era Groethuysen,
discipulo e amigo de Dilthey, e introdutor do pensamento desse autor na Franca nas décadas de
1910 e 1920. Groethuysen apresentou um trabalho, posteriormente publicado sob o titulo
Dilthey et son école, na EHES — Ecole des Hautes Etudes Sociales —, em um congresso sobre o
pensamento alemao, em 1911. Ele também apresentou e publicou, em 1926, um artigo que se
tornara célebre, Introduction a la pensée allemande depuis Nietzsche, no qual discorre sobre
Dilthey. Na Franca, como salienta Dandois, Groethuysen era tido como introdutor e seguidor
de Dilthey. A outra referéncia dada por Kojéve, entdo posta ao lado de Groethuysen, é Koyré.
Ele o faz, evidentemente, ndo pelo fato de serem muito préximos (Koyré e Groethuysen), como
vemos em uma carta de Koyré a Meyerson,®’® mas pela resenha publicada por Koyré em 1932.
Para Kojeve, ndo se tratava de um simples balango critico, mas de um “brilhante pequeno ensaio
sobre o diltheyanismo.”"*

Mas seria Kojéve uma testemunha confiavel da extensdo dos estudos de Koyré sobre
Dilthey? E certo que a resenha que mencionamos de Kojéve era dedicada a um livro sobre a
“filosofia da vida” de Dilthey, ou seja, sobre o carater filosofico dos escritos de Dilthey como
um todo. Contudo, é preciso lembrar que Kojeve foi aluno Koyré, e que seus cursos sobre Hegel
Ihe chamam atenc&o.®”® Mas por que isso é importante? Porque, atualmente, ligamos o nome
de Dilthey a tentativa de fundar as ciéncias humanas mas, logo no inicio do século XX, seu
nome era ligado fortemente também ao seu trabalho sobre Hegel. Seu ensaio “Historia da
juventude de Hegel” alcangou grande repercussao.>’® Observemos que o proprio texto de Koyré,
aquele que citamos no topico acima, se insere nesse tema, sobre a “filosofia aleméa na época de

Hegel”. Outro trabalho interessante para observarmos essa repercussao ¢ o de Meyerson. Ele

372 Como indicado por Giuseppe Bianco, o termo “filosofia da vida” possui varios sentidos e ¢ ligado ao nome de
varios autores. Ver: BIANCO, Giuseppe. “Philosophies of life”. In: GORDON, Peter E.; BRECKMAN, Warren.
The Cambridge History of Modern European Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p. 153-
175. Aqui trata-se apenas do sentido dado por Groethuysen e o proprio Koyré para a filosofia diltheyana, que toma
0 homem ndo como uma “seiva diluida da raz&o”, mas como um ser vivo que, além de pensar, também sente e
age.

373 Nessa carta, vemos que Groehtuysen era a quem Koyré se dirigia quando perdia seus contatos na Alemanha.
KOYRE, Alexandre. [Correspondéncia]. Destinatario: Emile Meyerson. Paris, 24 fev. 1924. In: BENSAUDE-
VINCENT, Bernadette; TELKES-KIein (ed.) Lettres francaises. Paris: CNRS Editions, 2009, p. 232.

34 KOJEVNIKOFF [KOJEVE], Alexandre. “Resenha de”. [MISCH, Georg. Lebensphilosophie und
Phdnomenologie..., op. cit., p. 474.

375 Como se sabe, Kojéve, antes de seus célebres cursos sobre Hegel, foi aluno de Koyré na EPHE. Nos relatérios
dos cursos de Koyré, vemos o nome de Kojéve, de maneira descontinua, de 1927 a 1938. Cf. KOYRE, Alexandre.
De la mystique & la science. Paris: Editions EHESS, 2016, p. 67 -90.

376 AMARAL, Maria Nazaré de Camargo Pacheco. Dilthey: um conceito de vida..., op. cit., p. XX.
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que, segundo Koyré,*”” ocupa um lugar importante nos estudos hegelianos na Franca, em De
I’explication dans les sciences, ao falar sobre a filosofia de Hegel, cita Ditlhey.®’® E possivel
que Kojéve tenha visto Koyré como referéncia em Dilthey orientado pelo seu interesse em
Hegel. Nisso voltamos a um ambito de estudos circunscrito a uma parte do trabalho diltheyano.

H4, no entanto, outro autor célebre que atesta a extensdo do conhecimento de Koyré da
obra diltheyana. Quando pensamos na introdugdo de Dilthey na Franga, ndo pensamos, € certo,
primeiramente em Groethuysen. Raymond Aron é o grande nome ligado a Dilthey em solo
francés na primeira metade do século XX. Isso porque, dentre outros motivos, ele escreveu o
livro La philosophie critique de [’histoire: essai sur une théorie allemande de [’histoire,
publicado em 1938, cujo primeiro capitulo é consagrado a obra de Dilthey como um todo, em
suas diferentes fases, seguindo seus problemas e suas modificacdes, ou seja, em seu
desenvolvimento, desde sua “Introducdo as ciéncias do espirito” até sua “Filosofia da
filosofia”. Bem, Raymond Aron, essa referéncia também reconhecida por seus estudos
diltheyanos, enviou aquele célebre livro a Koyré para saber sua opinido. Em uma carta
depositada nos Arquivos Aron, na BNF — Bibliotheque Nationale de France —, vemos a resposta

de Koyré.

[...] eu quero te dizer a impresséo que eu tive lendo seu livro: ele € bom, muito
bom mesmo. [...] eu reli seu capitulo sobre Dilthey — é bom, e a sistematizacdo
gue vocé lhe da nédo ultrapassa os limites do que Dilthey teria podido fazer.
[...] Seu “Rickert” me parece lhe dar importancia demais. [...] Seu “Simmel”
é bom. Seu “Weber”, muito bom.*"

Aron seguiu uma pratica comum de enviar uma obra de sua autoria a um pesquisador
que respeitava. Ndo € isso que mais nos chama atencdo. O que nos chama a atencdo € um
detalhe. H& quatro capitulos no livro de Aron: um sobre Dilthey, outro sobre Rickert, outro
sobre Simmel e outro sobre Weber. Mas ao comentar o capitulo consagrado a Dilthey, Koyré
nos da uma informacéo curiosa. Ele diz té-lo lido pela segunda vez. Aron ja o tinha mostrado
separadamente de seus outros capitulos. Podemos deduzir dai que, no que se refere a Dilthey,

Aron o reconhecia como um estudioso.

377 KOYRE, Alexandre. Rapport sur 1’état des études hégéliennes en France. In : . Etudes d’histoire de la
pensée scientifique. Paris: Gallimard, 1973, p. 236. '

378 MEYERSON, Emile. De [’explication dans les sciences. Tome Il. Paris : PAYOT & C®¢, 1921, p. 14, 409 e
425,

379 KOYRE, Alexandre. [Correspondéncia]. Destinatario: Raymond Aron. [S/I, S/D].
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Essa informacdo nos parece valiosa para entendermos aquela extensdo dos estudos
diltheyanos de Koyré. Nosso autor se debrucou sobre a obra de Dilthey como um todo. Seus

textos constituem frutos de um trabalho de leitura e de estudo minimamente sistematico.

2.2.2 O misticismo da filosofia de Dilthey

O trabalho que mais testemunha tais estudos sistematicos de Koyré &, de fato, aquela
resenha sobre a qual Kojéve falava. Nela, Koyré apresenta uma visao geral da obra de Dilthey.
Ele também destaca um artigo que, no periodo, constituia um dos trabalhos mais famosos desse
historiador alemao. Tratava-se de “Os tipos de concepcédo de mundo e seu desenvolvimento nos
sistemas metafisicos.” Contudo, para Koyré, esse era um texto particularmente familiar. Isso
porque ele gerou um debate entre Husserl e Dilthey que rendeu um artigo do fenomendélogo
alemdo, troca de correspondéncias e algumas discussdes em Goéttingen.38°

Para entendermos esse debate curioso, & preciso primeiramente conhecermos a
admirac@o de Dilthey por Husserl apos sua leitura das “Investiga¢fes Logicas”. “O primeiro
grande progresso da investigacéo filosofica desde a Critica da razdo pura”,®! eis o que Dilthey
achou da obra husserliana. Ele entdo consagra um seminario sobre o segundo tomo das
Investigacdes, durante o inverno 1904-1905, do qual Husserl, por meio de Walter B. Pitkin,
tomara conhecimento.*®2No inverno seguinte, Husserl se encontra com Dilthey e Groethuysen,
seu discipulo. “O fato de que Dilthey identificava minha fenomenologia e a psicologia das
ciéncias do espirito e a relacionava com o objetivo de sua vida me impressionou muito,” disse

Husserl a Dietrich Mahnke, apos ler sua resenha de “A edificagdo do mundo histérico”, de

380 N&o vamos nos concentrar nos papeis precisos que Husserl e Dilthey exerceram no desenvolvimento de seus
respectivos trabalhos. Gostariamos apenas de citar uma carta reproduzida por Jean-Claude Gens em La pensée
herméneutique de Dilthey e reenviarmos nosso leitor interessado & leitura dessa obra luminosa. No dia 29 de junho
de 1929, Husserl diz ao genro e discipulo de Dilthey, George Misch, também integrante do Circulo de Géttingen:
“Vocé ndo sabe que algumas conversas com Dilthey em 1905, em Berlim (e ndo seus escritos) deram o impulso
gue conduziu o Husserl das InvestigacOes Logicas aquele das Ideias e que a fenomenologia das Ideias exposta de
modo incompleto, acabada real e concretamente s6 entre 1912 e 1925, conduziu — por um método cuja elaboragao
foi essencialmente diferente — a uma comunidade das mais intimas com Dilthey. E preciso esclarecer isso. Eu
ignoro onde e quando.” Cf. apud. GENS, Jean-Claude. La pensée herméneutique de Dilthey : entre néokantisme
et phénoménologie. Villeneuve-d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2002, p. 98. Citamos tal carta aqui
apenas para endossarmos a riqueza das discussdes em torno de Dilthey, as quais certamente ndo podem ser
reduzidas a um projeto metodoldgico de fundamentacdo das ciéncias do espirito. Dilthey, de alguma forma,
desempenhou um papel no desenvolvimento das pesquisas husserlianas consagradas a fenomenologia
transcendental.

381 apud. GENS, Jean-Claude. La pensée herméneutique de Dilthey...op. cit., p. 93.

382 GENS, Jean-Claude. La pensée herméneutique de Dilthey...op. cit., p. 97.
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Dilthey, na qual sugeria uma aproximacgio entre Dilthey e Husserl.*® Esse encontro foi
anunciado imediatamente, segundo o proprio Husserl, em Géttingen.

O fenomendlogo alemé&o continua a se inteirar dos trabalhos de Dilthey, o que se vé em
“A filosofia como ciéncia do rigor”, artigo publicado por Husserl na revista Logos, em 1911.
Nesse artigo que se tornaré célebre, ele opde a fenomenologia, caminho pelo qual a filosofia
pode se transformar no que o titulo do artigo indica, a filosofia reduzida a “visdo de mundo”.
Para ele, era o que Dilthey apresentava em seu “Tipos de visdo de mundo e seu desligamento
nos sistemas metafisicos.”3®* O olhar em direcdo as esséncias torna possivel uma metafisica
cientifica, enquanto o olhar em dire¢do as maltiplas visGes de mundo e as experiéncias vividas
nas quais elas se fundamentam nos leva somente ao ceticismo. Eis 0 modo como Dilthey inicia

Seu texto.

Entre as razdes que ao cepticismo brindam sempre novo alimento, uma das
mais eficazes é a anarquia dos sistemas filoséficos. Entre a consciéncia
histérica da sua multiplicidade ilimitada e a pretensdo de cada um a validez
universal existe uma contradi¢do que corrobora o espirito céptico com muito
mais forca do que qualquer demonstragéo sistematica.’®

Mais a frente, ele afirma que ha um

incomensuravel campo de ruinas de tradicGes religiosas, de afirmacoes
metafisicas, de sistemas demonstrados [...]. Cada um desses sistemas exclui o
outro, contradizem-se entre si, nenhum leva a melhor na propria
demonstragdo: nas fontes da histéria, nada encontramos da conversagdo
amistosa da Escola de Atenas de Rafael.%

Segundo Husserl, Dilthey ndo consegue se desvencilhar do ceticismo, mesmo quando
ele vai para o terreno da historia, no qual pretende encontrar uma solucéo. %7 No seu entender,
“atribuir valor a uma ideia significaria ela ser uma forma intelectual ‘de fato’, considerada de
valor e determinativa do pensamento, neste ‘de fato’ do seu valor.”*® Quer dizer “nao haveria
um valor que meramente ou ‘em si’ o fosse, que o fosse ainda que ninguém o realizasse e que
nenhuma Humanidade historica chegasse a realiza-1o.”%% Visto que, para ele, “perante o olhar

que abarca a terra e todo passado esvanece-se a validade absoluta de qualquer forma singular

383 GENS, Jean-Claude. La pensée herméneutique de Dilthey...op. cit., p. 97.

384 HUSSERL. Edmund. A filosofia como ciéncia do rigor. Coimbra: Atlantida, 1992, p. 50.
385 DILTHEY, Wilhelm. Tipos de concepgdo de mundo... op. cit., p. 5.

386 ibidem, p. 7.

387 HUSSERL. Edmund. A filosofia como ciéncia do rigor, p. 53.

388 jbidem, p. 51.

389 jdem, ibidem.
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de vida, de constituigdo, religido ou filosofia.”*® Dilthey apenas se mostra um cético especifico;
um cético historicista. Fundamentalmente, ele ndo admite normas universais, mas a relatividade
de toda e qualquer norma.*®* E para tal relatividade que seu estudo sobre multiplas visdes de
mundo — irredutiveis umas as outras, todas em si mesmas verdadeiras — aponta. Totalmente
outro é o espirito da fenomenologia, a qual, através da apreensdo fenomenoldgica das esséncias,
se propde a decifrar o enigma do mundo e da vida.3%

Dilthey, por sua admiracéo, ndo conseguiu ser indiferente as criticas de Husserl. Enviou-
Ihe uma carta poucos meses ap0s a publicacdo do artigo. Nela, ele admite suas diferengas com
o fenomendlogo. “Uma metafisica que pretende exprimir de maneira valida a coeréncia do
mundo por uma conexdo de conceitos me parece impossivel”.3% No entanto, ele nega ser um
cético. “Eu me ligo precisamente ao movimento de contestagdo da metafisica —no sentido dado
aqui a esse termo — que se desenvolveu desde a segunda metade do século XVI111.3% Ele se

99 ¢

refere a metafisica como sistema, caracterizando esses “sistemas metafisicos” “pelo fato de que
empreenderam exibir de maneira arbitraria a coeréncia do mundo por uma coeréncia de
conceitos.” Ele argumenta que tais sistemas contém uma visdo de mundo, sdo subordinados a
“formas de vida™ histdricas, questdes de valor e fim, e, portanto, relativas. Dai a importancia de
uma investigagdo historica sistematica, aliada a uma reflexéo filoséfica, que poderia resolver o
problema posto pela relatividade das “formas de vida” historicas.>® Mas Dilthey se mostra
responsavel pelo mal-entendido. O texto que publicou ndo contemplava integralmente seus
estudos sobre uma “doutrina das visdes de mundo.”%% Ao sublinhar o desencontro acidental de
ideias, Dilthey destaca compartilhar com Husserl suas posturas filoséficas mais basilares.

Dias depois, Husserl Ihe responde endossando a maior parte de suas afirmag6es, embora
criticando sua premissa. “O pressuposto do qual vocé parte ndo € pertinente: a saber, que meus
95397 E

argumentos seriam dirigidos contra vocé.” “Nao h4 nenhuma diferenca séria entre nos.

Husserl destaca dois pontos: a questdo da relatividade e a questdo da metafisica. A

3% DILTHEY, Wilhelm. Tipos de concepcéo de mundo... op. cit., p. 9.

391 HUSSERL. Edmund. A filosofia como ciéncia do rigor, p. 67.

392 jbidem, p. 66.

3% DILTHEY, Wilhelm. [Correspondéncia]. Destinatario: Edmund Husserl. [S. I.], 29 jun. 1911. In: GENS, Jean
Claude (ed.) Heidegger : les conférences de Cassel 1925. Traduzido por Jean Claude Gens. Paris : Vrin, 2003, p.
112 e 113.

3% jbidem, p. 114 e 115.

3% jbidem, p. 118 e 119.

3% jbidem, p. 114 e 115.

397 HUSSERL. Edmund. [Correspondéncia]. Destinatario: Wilhelm Dilthey. [S. I. ], 5/6 jul. 1911. In: GENS,
Jean Claude (ed.) Heidegger : les conférences de Cassel 1925. Traduzido por Jean Claude Gens. Paris : Vrin,
2003, p. 122, 123. Husserl lhe promete publicar uma nota na revista Logos afim de prevenir possiveis
interpretacdes que ligassem suas criticas a Dilthey. Essa nota nunca serd publicada.
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fenomenologia ndo exclui o relativo. Ela considera, por exemplo, que uma religido “pode ser
uma ‘verdadeira religido’ e sua verdade sé ser relativa, em relacdo a uma ‘humanidade’ vivendo
em conexao com uma ‘natureza’ se situando em certo estagio de desenvolvimento.” Isso porque
a verdade depende do que esta pressuposto na ideia de “humanidade” e “natureza,” contetido
que precisa ser apreendido idealmente.3%® A essa questdo se liga aquela da metafisica. “O que
vocé combate enquanto metafisica ndo é a mesma coisa que eu considero e pratico como
metafisica.”®% Husserl precisa: metafisica é a determinagio do sentido do contetido de verdade
de uma ciéncia. “O verdadeiro, no sentido ultimo, pertence & verdade metafisica.”*?® A
fenomenologia “exclui toda ‘metafisica’ da coisa em si que se apoia sobre Kant, bem como
toda metafisica ontoldgica a la Espinoza que extrapola uma ciéncia do ser a partir de um sistema
de puros conceitos.”*! Ele entdo declara estar ao lado de Dilthey. “N&o queremos, em relagio
a tudo isso, dizer, no fundo, a mesma coisa?”4%? Esse encontro — que sera procedido por mais
uma carta da parte de Dilthey, escrita trés meses antes de sua morte — terd impactos em
Gottingen. Husserl continuara atento aos trabalhos de Dilthey, cuja leitura recomendara
vivamente. Em 1925 e em 1928, inspirado pelas leituras dos tomos V e VI das Obras Completas
de Dilthey, Husserl chegara a homenagea-lo em seu curso de verdo.*%

No entanto, como vimos, ele nunca retirard publicamente sua critica ao ceticismo
historicista de Dilthey. Essa critica provocara reagdes por parte de Groethuysen, das quais
Koyré tomara parte de uma maneira singular.

Em 1912, um ano depois da morte de Dilthey e do debate no interior do qual recebeu
essa etiqueta, Bernard Groethuysen, que, como dissemos, esteve no primeiro encontro desses
autores em Berlim, ainda em 1905, apresentava-o ao publico francés. Logo no inicio de seu
trabalho, ele ja busca afastar a imagem de Dilthey como um cético. O objetivo de Groethuysen

3% A verdade ¢, entdo, algo ideal “est4 ligada a relagdes que determinam por seu contetdo de esséncia principios
a priori enquanto condicGes de possibilidade de uma tal verdade.” ibidem, p. 124 e 125.

39 HUSSERL. Edmund. [Correspondéncia]. Destinatario: Wilhelm Dilthey. [S. I. ], 5/6 jul. 1911... op. cit., p.
126 e 127.

400 Dai que “toda ciéncia do existente, por exemplo a ciéncia da natureza fisica se transforma em €0 ipso em
metafisica.” ibidem, p. 126 e 127.

401 jdem, ibidem.

402 jdem, ibidem.

403 “Fora da psicologia, seu mérito € de ter exercido a critica mais radical em relagdo ao naturalismo e da
incapacidade da psicologia de se desprender das ciéncias da natureza.” Ao retomar as Investigacdes Logicas,
Husserl afirma que a psicologia de Dilthey constituia uma “antecipagdo e uma etapa geniais da fenomenologia”.
apud. GENS, Jean-Claude. La pensée herméneutique de Dilthey...op. cit., p. 99. Em 1928, continua a reconhecer
o0 trabalho de Dilthey. Para Husserl, o projeto de Dilthey de uma psicologia descritiva se destaca. “Enquanto a
psicologia tradicional é voltada para os vividos psiquicos individuais singulares e se vé condenada por seu
dualismo cartesiano inicial a pensar sua relacdo com os fatos psiquicos corporais e entdo faltar ao ser da pessoa,
Dilthey apreende em revanche desde o inicio o individuo como sujeito pessoal na vida de uma comunidade e essa
na unidade de sua historia, na qual o ser pessoal se revela em seus atos, suas criagdes.” GENS, Jean-Claude. La
pensée herméneutique de Dilthey...op. cit., p. 100.
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¢, ele diz, o de expor a “filosofia” diltheyana. Mas ja precisa: “ndo ¢ um sistema, ndo séo
formulas abstratas, ou doutrinas [...] antes, ¢ um conjunto de tendéncias.”*® Tal conjunto se
caracteriza por um esforco de pensar filosoficamente voltando-se com afinco para a histdria.
Entdo, Dilthey “é¢ um filésofo coadunado com um historiador: o filésofo que desenvolve sua
filosofia aprofundando as realidades histdricas, e o historiador que s6 pode apreender os dados
humanos se colocando questdes de uma maneira geral.”*% Groethuysen, entdo, retoma o mesmo
argumento de Dilthey ao precisar sua critica a metafisica situando-a no contexto filoséfico de
rejeigdo aos sistemas metafisicos do século XVIII. “Para darmos conta da obra de Dilthey [...]
é preciso remontar aos fatos histéricos, cuja imagem, tal como ela se refletiu nele, poderia nos
fazer verdadeiramente compreender a natureza de suas convicgdes filosoficas.”4%

A geracdo de Dilthey, Groethuysen nos explica, nasceu em contradicdo com as tradicdes
do periodo que vai de Leibniz a Hegel, “uma tradicdo impregnada de certo espirito
filosofico.”*% Esses autores se colocaram todos “a investigacdo de algo que explicaria a vida
individual fazendo entrar como parte em uma ordem universal.” “®® E alguns deram a isso as
formas “de uma metafisica sistematizada.” Isto é, pretenderam “dar a filosofia o carater de
2409

evidéncia,” quiseram “deduzir logicamente a diversidade dos fatos retirados da experiéncia.

Em meio as transformacdes do pensamento filosofico, surgem filésofos e poetas

que nao acreditando mais no espirito de sistema, buscaram uma expressdo
nova para o que hd de vivo na filosofia e que sem se deixar levar por
concepcbes dogmaéticas souberam encontrar formas para dar conta das
préprias flutuacdes e nuances dos pensamentos e das emocdes do fil6sofo.*1°

Trata-se da geracdo a qual pertence Dilthey. Foi entdo que ele se voltou para a historia.
Ali, ao se deparar com o diverso, ele ndo buscou subsumi-lo em uma explicacdo
homogeneizadora, ndo buscou suprimir o singular. Ao se debrucar sobre a histdria, ele buscou
apreender “das formas ¢ das manifestagdes diversas do passado, algo de vivo, algo de

humano.”*!* Groethuysen segue Dilthey no texto criticado por Husserl. “A filosofia ndo deve

404 GROETHUYSEN, Bernard. Dilthey et son école. In : . Philosophie et histoire. Paris : Bibliothéque
Albin Michel, 1995, p. 55.

405 GROETHUYSEN, Bernard. Dilthey et son école..., op. cit, p. 55.

406 jbidem, p. 56.

407 jdem, ibidem.

408 jdem, ibidem.

409 jbidem, p. 57.

410 ihidem, p. 60.

411 ibidem, p. 63.
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buscar no mundo, mas no homem, o nexo interno dos seus conhecimentos. A vontade do
homem hodierno pretende compreender a vida vivida pelos homens.”*2

Portanto, Dilthey ndo ¢ aquele filésofo que, ao ver “essa variedade das formas que o
espirito humano revestiu sucessivamente buscara apreender a realidade que ali se tornaria
inteligivel.”**® E aquele que é também um historiador, o qual, ao contrario, destaca a diferenca.
Ao sublinhar essa postura de Dilthey, vemos Groethuysen retomar o debate que travou com

Husserl. Ele o defende diretamente da etiqueta pregada pelo fenomendlogo aleméo.

N&o é o que concordamos chamar de historicismo, ndo é um relativismo
baseado sobre o fato da variabilidade das opinides dos homens, é um ponto de
vista que parte da riqueza da vida humana e das diferentes possibilidades que
ela implica, para investigar modos de valoracdo que poderiam se adaptar a
diversidade dos fendmenos.*

A pesquisa de Dilthey, que ndo reduz a diversidade dos sistemas filoséficos, mas aponta
suas diferencas, ndo tem como inspiracdo — e aspiracdo — a apologia cética. Ela busca encontrar
algo de objetivo. Mas nfo é a explicagdo do mundo. E a da vida. A realidade das “formas que
0 espirito humano revestiu” tem um “carater proprio”, “s6 poder ser concebida através desse
conjunto de acgdes e reacdes que constituem como o proprio fundo da historia. Esta realidade s6
se revela, se compreende a medida em que ela torna algo de vivido, que ela faz parte da vida
humana.”**® E Groethuysen esclarece por que, mesmo a partir da investigacio dessa vida, n&o
se pode construir um sistema. “Essa vida humana que queremos apreender através da historia
ndo se define, ndo conhece formula, ela s6 pode ser compreendida, revivida de alguma maneira,
e isso somente através das formas de espirito objetivo, como teria dito Hegel.”*!®

Groethuysen claramente retoma Dilthey. Em seu supracitado “Tipos”, esse afirma que
“0 antagonismo dos sistemas filoséficos estd, em ultima analise radicado na propria vida.”*!’
Certamente, a “vida que brota em condi¢des diversas [na historia] é muito diversificada.”*8 O
caminho que pode nos levar a compreendé-la é o da investigacao de suas manifesta¢des. “Por
ter-se objetivado em suas manifestacOes, € mais apreensivel, segundo toda a sua profundidade

na compreensao e na interpretacdo do que em toda a percepcdo e captacdo da propria

42 DILTHEY, Wilhelm. Tipos de concepgéo de mundo... op. cit., p. 9.
413 ibidem, p. 64.

414 GROETHUYSEN, Bernard. Dilthey et son école..., op. cit, p. 69.
415 ibidem, p. 64.

416 jdem, ibidem.

47 DILTHEY, Wilhelm. Tipos de concepgéo de mundo... op. cit., p. 33.
418 jbidem, p 17.
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vivéncia.”*1® Vé-se como Groethuysen segue Dilthey e aponta por qual motivo nio se pode
considera-lo como cético historicista, como outrora Husserl tinha sublinhado. Dilthey é um
filésofo historiador que ndo desdenha da busca pela verdade, mas a direciona a vida humana.

A preocupacéo de Groethuysen em delinear essa “filosofia” de Dilthey ndo se limita ao
seu trabalho publicado em 1912. Em 1926, ele publica outro texto, também fruto de uma
conferéncia ministrada em Paris,*?° Introduction a la pensée philosophique allemande depuis
Nietzsche. Como se V&, Groethuysen continua destacando Dilthey como fildsofo que buscava
através da histdria conhecer a realidade da vida. Ele abre seu texto com uma citagdo do primeiro
paragrafo do trabalho supracitado de Dilthey, aquela na qual ele fala da “anarquia dos sistemas
filosoficos.”

Groethuysen persiste em sua defesa contra a acusacdo de um ceticismo diltheyano.

Ainda que Dilthey tenha criticado os sistemas metafisicos,

nenhum historiador, talvez, penetrou mais profundamente [seu] espirito [...].
Hé& algo que, sempre de novo, o atrai em direcéo a esse passado metafisico que
continuara a ser sua patria espiritual, na qual ele é certo de reencontrar sempre,
incrédulo é verdade, o que o pensamento humano produziu de mais profundo
e talvez de mais profundamente humano.*?

N&o h& uma aversdo diltheyana aos sistemas metafisicos. Pelo contrario. Dilthey V&,
especialmente nas filosofias dos séculos XVIII e inicio do XIX, algo que o atraia nesse
“conjunto de visdes e ideias bem vivas”,*?? da época de Goethe. Sim, as diferentes concepgoes
de mundo, que produzem diferentes sistemas metafisicos, Groethuysen continua a insistir, “nao
s&o produtos do pensamento; eles ndo s&o resultantes de uma pura vontade de conhecer. E em
uma vida [...] que encontramos suas origens [...] E & propria vida que é preciso remontar para
compreender as diferentes manifestagdes do pensamento filosofico.”*?® E preciso remontar a
ela, pois é dela que a filosofia nasce.*?

Portanto, ndo hd uma inspiracdo cética em Dilthey, no entender de Groethuysen. Ele
aponta, sim, para a possibilidade de conhecer uma realidade. Mas trata-se de uma realidade que

demanda um esforco de trabalho constante e que s6 pode ser apreendida pela histéria. “A vida

419 DILTHEY, Wilhelm. Tipos de concepcédo de mundo... op. cit., p. 9.

420 No quadro de um evento intitulado “Union pour la vérité”, organizado por Paul Desjardins, segundo Bernard
Dandois. GROETHUYSEN, Bernard. Philosophie et histoire. Paris : Bibliothéque Albin Michel, 1995, p. 91.

421 GROETHUYSEN, Bernard. Introduction a la pensée philosophique allemande depuis Nietzsche. In :
Philosophie et histoire. Paris : Bibliothéque Albin Michel, 1995, p. 108.

422 jhidem, p. 109.

423 jbidem, p. 112.

424 ibidem, p. 116.
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ndo se define, ela escapa a toda formula. Ela ndo pode ser fixada, ndo tendo nada de estavel,

mas se manifestando sob formas sempre novas, no curso da evolugio histérica.”*%>

Assim, toda tentativa de querer determinar o sentido da vida de uma vez por
todas e de pronunciar um julgamento definitivo sobre a maneira pela qual
precisamos considera-la em relagdo ao Todo, seria contraria a seu proprio
carater. Nos sO compreendemos a vida através de suas diferentes
manifestacBes, que jogamos luz tanto de um lado quanto de outro, sobre
aspectos sempre diferentes. E se do Todo pudéssemos esperar poder apreender
0 conjunto, seria somente no dia em que ela se manifestasse em todas as suas
faces e em que tudo fosse dito.*?

Koyré tomara parte nesse debate em sua resenha publicada em 1932. Em muitos pontos,
ele retoma Groethuysen, a quem respeitava profundamente no que se referia a Dilthey. Os
pontos que expde da obra diltheyana ndo diferem muito daqueles que Groethuysen apresenta
nos textos citados acima. No entanto, como veremos, ele acrescera um elemento em sua
exposicdo que mostrard uma nova face da obra de Dilthey, mais precisamente, que mostrara o
eixo filosofico ao qual, em sua avaliacéo, ela se ligava: o misticismo boehmiano.

Nosso autor retoma quatro pontos da apresentacdo de Groethuysen: ele retoma a
contextualizacdo histdrica da critica diltheyana a metafisica — o que o préprio Dilthey também
fez em sua carta a Husserl, como vimos; ele retoma a ideia de que ndo ha uma aversdo de
Dilthey a metafisica, pelo contrario, ha certa atracéo; ele também retoma o foco de analise do
trabalho de Dilthey, como Groethuysen exp0s, ou seja, as manifestacdes objetivas da vida; e,
por fim, ele retoma a ideia de que Dilthey ndo € um cético historicista, na medida em que ha
uma preocupacao filoséfica que se constitui na tentativa de compreenséo da vida humana, a

qual sé é possivel pela histéria.

O pensamento filosofico de Dilthey desperta-se aproximadamente nos anos
1860, época na qual, depois do desmoronamento dos grandes sistemas
metafisicos especulativos elaborados no inicio do século XI1X, a filosofia (ou
mais modestamente e mais exatamente, talvez, os filésofos e mesmo, ainda
mais modestamente e ainda mais exatamente, os professores de filosofia),
busca febrilmente um “objeto proprio”, um dominio de investigagdes do qual
ela teria 0 monopdlio e que poderia, substituindo a metafisica defunta,
justificar sua existéncia (e sua continuidade no ensino).*?’

425 GROETHUY SEN, Bernard. Introduction a la pensée philosophique allemande depuis Nietzsche... op. cit.., p.
116.

426 jbidem, p. 117.

427 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriten, vol. VIII;
Weltanschauungslehre, Abandlungen zur Philosophie der Philosophie. Leipzig: Teubner, 1931.] In: Revue
philosophique de la France et de I’étranger. 57¢ année, t. CXII1, 1932, p. 488.
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Assim como Dilthey e Groethuysen, Koyré justifica a critica & metafisica diltheyana a
partir do seu contexto filosofico. Nosso autor apresenta sua ideia da impossibilidade da
metafisica como uma “crenca da época” que permaneceu durante toda sua vida.*?8

Dessa crenca, Koyré ndo afirmou o ceticismo de Dilthey, como o fez Husserl. Ele seguiu
Groethuysen. Segundo ele, Dilthey ndo rechagava as constru¢Ges metafisicas. Ao contrério, ele

as admirava. Diante de seu contexto filos6fico, o que preocupava sua “alma inquieta”

ndo era tanto o desejo de encontrar um objeto novo (um Ersatz da
especulacdo) para a filosofia, quanto o desejo de salvar o valor das belas
construcGes desmoronadas, quanto a impossibilidade de admitir que esses
edificios grandiosos, cujos proprios destrogos provocavam sua admiragao,
eram apenas produtos de aberragdes do espirito humano, e a impossibilidade
de crer que o trabalho e o esfor¢o que eles tinham custado a humanidade eram
dispensados como pura perda.*?®

Nessa tentativa de salvar as construcdes metafisicas que tanto admirava, Dilthey nédo as
destituiu de seu valor de verdade. Ele apenas alterou o tipo de verdade por elas revelada. Nao
se tratava mais do mundo. Tratava-se do homem. Nesse ponto, a negacdo do ceticismo de

Dilthey é mais enfatica.

E trazendo a filosofia do céu para a terra que Dilthey chega ao mesmo tempo
a reconstituir e a dar seu valor de verdade aos sistemas metafisicos de outrora.
N&o é mais 0 mundo, € 0 homem que os sistemas metafisicos ajudardo a
compreender. [...] E no estudo do espirito humano que Dilthey vé finalmente
a tarefa essencial da filosofia.**

Mas como estuda-lo? Outro ponto da exposicdo de Groethuysen e do texto de Dilthey
retomado por Koyré se situa no caminho escolhido por esse autor para estudar o homem.
Dilthey “pensava que a alma humana sé se revelava em e por suas manifestagdes.”*3! E no
estudo das manifestacdes objetivas da alma, como por exemplo, os sistemas metafisicos, que
constituia a tarefa da filosofia. Esses se tornavam assim, “documento(s) revelador(es) do
espirito.”**? Citando Dilthey, Koyré destaca: “o sistema de um metafisico € uma revelagéo

unilateral, mas sincera, escreve Dilthey. E essa propria unilateralidade que da seu valor

48 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriten, vol. VIII... op. cit., p. 488.
429 jbidem, p. 488 e 489.

430 jhidem, p. 489.

31 jdem, ibidem.

432 jbidem, p. 491.
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principal: ela nos revela a irredutibilidade e a incompatibilidade dos aspectos, das atitudes,
estruturas espirituais da alma.”®

O ultimo ponto no qual Koyré segue Groethuysen se situa no centro da oposicdo desse
autor em relacéo a acusacédo de ceticismo historicista. O objetivo de Dilthey era compreender o
homem, a alma humana, mais precisamente, compreender a vida humana. Um sistema
metafisico é “o documento mais diretamente expressivo da vida”.*** E com a vida humana que
ele se preocupa. Seu interesse ¢é apreendé-la. O que so ¢ possivel pela historia.*®®

Vé-se 0 quanto Koyré reproduz Groethuysen em sua exposicao da obra de Dilthey. E
ele o faz em seu ponto talvez mais fundamental. Como vimos, a defesa de Groethuysen se
sustenta, ele declara abertamente, na ideia de que o objetivo de Dilthey é compreender a vida.
Multipla, diversa, ela ndo se deixa apreender por uma férmula, por um sistema. A postura
diltheyana se legitima nessa concepc¢do de que homogeneiza-la, através de uma explicacao que
tenta dar conta dessa diversidade reenviando-a a um principio diretor, é deturpa-la, é corrompé-
la. Sua multiplicidade é sua caracteristica fundamental.

Mas na esteira do delineamento de tal diversidade da vida, Koyré acrescenta um
elemento, como dissemos, que da outro aspecto ao trabalho de Dilthey. Ele o apresenta sob uma
luz diferente. Afasta-se de Groethuysen. Retomemos uma passagem que citamos anteriormente

e observemos seu desenrolar.

[Dilthey] pensava que a alma humana apenas se revelava a si mesma em e por
suas manifestacOes; que eram essas manifestagdes de sua vida e de sua
atividade que se chamam arte, ciéncia, filosofia, que nos revelavam
parcialmente o fundo obscuro e fecundo de onde elas procedem.*®

Segundo Koyré, as manifestacGes da alma humana, ou poderiamos dizer, da vida da
alma humana, em Dilthey, procedem de um “fundo obscuro.” Em outra passagem ele afirma
que Dilthey era convicto da “inesgotavel fecundidade desse fundo obscuro da vida que suporta
as criagdes do espirito e se exprime nelas.”*3’

Como vimos, “fundo obscuro” era um termo empregado por Koyré para falar da
doutrina de Boehme. Precisamente, era o termo empregado por ele para falar do que Schelling
retira de Boehme. Lembremos o que ele diz nas Gltimas paginas de seu livro sobre o tedsofo

aleméo publicado em 1929. “A ideia da natureza divina [em Schelling], do fundo obscuro,

43 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriten, vol. VIII... op. cit., p. 491.
434 jdem, ibidem.

435 jhidem, p. 489.

436 jdem, ibidem. Grifo nosso.

437 ibidem,p. 491.
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aquela do divino em Deus, carregam muito nitidamente a marca de sua origem que, aliés,
Schelling ndo busca de modo algum esconder.”*® Esse “fundo” ¢ a concepgdo do primeiro
principio em Deus, “fonte fecunda e potente de producao, de movimento e de vida; e isso em
Deus, mas também na criatura.”**® “Fonte obscura,”**° da qual surgiu 0 Mal existente. Fonte da

99441

autocriacao dos seres, portanto, fonte da liberdade, “fundo e centro da vida, que esta em

nossa alma, que “esta em nds”.44?

O que Koyré acrescenta na exposicao de Groethuysen é a inspiracdo mistica da filosofia
de Dilthey. A “irredutivel multiplicidade das manifestagdes da alma”**® se explica pelo fato de
0 homem possuir em si esse “fundo obscuro,” donde saem as criagcdes do espirito. Nao se pode
homogeneizar aquelas manifestacfes pela fixacdo de um principio diretor pois sdo produzidas
por uma alma que possui uma capacidade de autodeterminacdo, autocriacdo, que faz aquelas

manifestacdes serem essencialmente diferentes.

E dai [dessa irredutibilidade] que provém o amor com o qual ele se debrucava
sobre os documentos historicos, o valor que ele atribuia & investigacdo da
nuance. [...] Com efeito, segundo Dilthey, toda manifestacdo espiritual nos
ensina algo sobre o espirito humano, isto é, sobre nés mesmos, e nenhuma
dessas manifestacGes po[de] — essencialmente — exprimir o espirito em sua
totalidade.***

Poderiamos dizer que, para Koyré, essa base mistica da filosofia de Dilthey, a qual
suporta, por sua vez, seu trabalho como historiador, de busca pelas nuances, de valoracdo do
diverso, explica também a admiracdo de Dilthey pelos sistemas metafisicos do século XVIII e
inicio do XIX, pela filosofia da época de Goethe. Em seu livro sobre Boehme, Koyré afirma a
difusdo dessa concepcdo de vida boehmiana nos romanticos, como dissemos, dessa “vida
escondida, obscura, que é um movimento perpétuo sem freio e sem alvo [...] [que] sempre se
engendra de novo.”**® Koyré a destaca como uma concepgdo difundida nos “tempos
modernos.”*40

Mas, como vimos, ele delineou com precisdo o que era, para ele, o objeto de admiragédo

de Dilthey. Ao fazer sua afirmacédo da presenca de uma “caracteristica do pensamento filos6fico

43 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit., p. 506.

439 jbidem, p. 192.

440 jdem, ibidem.

441 jdem, ibidem, p. 202.

442 jdem, ibidem, p. 203.

43 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriten, vol. VIII... op. cit., p. 491.
444 ihidem, p. 490.

45 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme..., op. cit.,. p. 200.

446 jdem, ibidem.
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alemdo” naquele historiador, ele citava Schelling, aquele de Das Wesen der menschlichen
Freiheit. Como discorremos, esse tratado, para Koyré, tem como um de seus €ixos principais a
ideia desse “fundo obscuro”, fonte do Mal existente, a partir do qual surge a liberdade, que
deveria ser entendida como capacidade de autoformacéo. De fato, para Koyré, tal concepcao
marcou Dilthey. O que percebemos na resenha de Koyré de 1932 é que, em seu entender, tal
marca do misticismo especulativo estava presente na obra diltheyana muito além de seus textos
de historia da filosofia alema. Sobre ela se fundamentava sua filosofia e sua exigéncia de uma
investigacdo historica pertinaz. Mas além disso, sobre ela se fundamentava uma concepcéo e

um método histdricos que se contrapunham fortemente ao neokantismo.

2.2.3 O misticismo do método historico de Dilthey

Além do debate entre Husserl e Dilthey, retomado por Groethuysen, o texto de Koyré
de 1932 indica outra discussao, observada por nosso autor, da qual ele tomou parte. Trata-se da

discussdo entre Dilthey e os neokantianos de Heidelberg.

Sobre sua obra, empregamos a expressao, utilizada por ele proprio, “de critica
da razdo historica”. Queriamos assim destacar a filiacdo historica e ligar
Dilthey ao movimento kantiano ou neokantiano. Nao sem razéo, sem davida:
ndo é para Kant que nos levam finalmente todas as tentativas de analise
reflexiva do espirito? E contudo, ndo é tanto uma “critica da razao historica”
— malgrado seus belos trabalhos sobre o a priori das ciéncias morais
(Einleitung in die Geisteswissenschaften, Berlin 1868, Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Berlin 1910) — quanto
uma analise compreensiva do homem, de sua natureza e de seu espirito, tal
como ele se manifesta e se revela na historia, que Dilthey tinha tentado
constituir. Na histdria: pois ndo é de uma analise a priori que se trata. Nao se
trata de analisar, partindo de fenémenos espirituais dados (tais como a ciéncia,
a moral, a arte) sua condi¢do de possibilidade. Trata-se de tomar 0 homem em
sua totalidade; trata-se de compreendé-lo em seu ser real. Ora, 0 que é 0
homem, diz Dilthey, n6s sé sabemos pela histéria, pela experiéncia. Nés s6
sabemos o que somos pelo que fomos, s6 conhecemos nossas possiblidades
pelas nossas realizagoes.*’

O posicionamento de Dilthey em relacdo a Kant ou ao neokantismo ndo foi uma
problematica de pesquisa levantada por Koyré. Ele ndo constituiu um meio proficuo encontrado
por nosso autor para analisar Dilthey, como podemos ver nessa passagem. Ele se deu na propria

construcdo da obra diltheyana, desde seu inicio. Foi uma atitude do préprio Dilthey. De 1860

M7 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, vol. VIII... op. cit., p. 489.



Pagina | 136

até seus ultimos manuscritos, ele empregou a expressdo ‘“critica da razdo historica” para
caracterizar seus trabalhos.**® Além disso, no mundo académico, Dilthey ocupou um lugar
sugestivo. Ele foi o sucessor da catedra de Hermman Lotze na Universidade de Berlim, a partir
de 1882. Ora, foi sobre Lotze que se fundamentou o neokantismo de Heidelberg. Ele foi o
mestre de Wilhelm Windelband, o qual, por sua vez, orientou a tese de Heinrich Rickert.

Por meio de seus escritos ou por meio da catedra que ocupou na Universidade de Berlim,
0 proprio Dilthey se posicionou em relacdo a Kant. Disso poderiamos deduzir, como observa
Sylvie Mesure, que os trabalhos diltheyanos teriam uma apreciacdo positiva por parte dos
neokantianos.**® Contudo, a apreciacédo da obra de Dilthey foi totalmente diferente disso. Pois
a critica mais radical que seus trabalhos receberem veio por parte dos neokantianos de
Heidelberg.*°

As criticas comegaram com o discurso de reitorado de Windelband na Universidade de
Estrasburgo, em 1894. Ao falar das diferentes faculdades e das relagcbes entre os campos
cientificos, Windelband sublinhou a distingdo entdo corrente entre “ciéncias da natureza” e
“ciéncias do espirito”, distingdo popularizada por Dilthey.*! Pertinente em um sentido restrito,
para Windelband, tal separacdo era problematica. Sobretudo porgue ela estava assentada em
uma interpretacdo realista de dois campos do saber. Dilthey, para ele, separava-0s assim
fundamentado na ideia de que se tratava de duas realidades essencialmente diferentes, a da
“natureza” e a do “espirito”. A questdo se colocava em relagdo ao conteudo do real.

Windelband rejeitava tal concepcdo realista. Para ele, a questdo deveria se colocar em
relacdo aos métodos utilizados pelos dois campos. Enquanto as ciéncias da natureza buscam
leis universais, aquelas do espirito lidam com os fatos histéricos singulares. Enquanto o objetivo
das primeiras ¢ o julgamento apoditico, 0 das segundas é o enunciado particular.*®? O
deslocamento levado a cabo por Windelband, do contetdo do real para 0 modo de conhecé-lo,
implicava a possiblidade dos dois campos analisarem 0s mesmos objetos. O exemplo mais
comum € o da lingua. Ela pode ser analisada na perspectiva nomotética, na medida em que é
possivel investigar suas leis formais, como ela também pode ser analisada na perspectiva
ideografica, levando em conta a particularidade de um momento especifico de uma evolugédo

linguistica.

448 GENS, Jean-Claude. La pensée herméneutique de Dilthey..., op. cit., p. 33.

49 MESURE, Sylvie. Dilthey et la fondation des sciences historiques. Paris : PUF, 1990, p. 141,
450 jdem, ibidem.

41 jbidem, 143.

42 jbidem, p. 144.
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Rickert, que foi seu aluno, ndo se desviou da discusséo iniciada publicamente por
Windelband. Sua critica, no entanto, ndo reproduzia simplesmente aquela do seu professor.
Rickert introduziu argumentos novos na discussao. Em Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffshildung, ele acompanhou Windelband na rejeicdo de uma
diferenga material daqueles dois campos e apontou um principio I6gico de distingdo. Segundo
Rickert, a infinitude da realidade empirica impde ao pesquisador a necessidade de superé-la.
Para isso, ha dois caminhos que ele pode seguir. Ou ele pode se ater ao que varios objetos tém
em comum, ou ele pode se ater a singularidade de um objeto; quer dizer, ele pode empregar um
método generalizante ou um método individualizante.**® A partir dessa base, poder-se-ia
distinguir aqueles dois campos, o das “ciéncias naturais” e o das “ciéncias historicas”. As
primeiras trabalham com conceitos através dos quais apontam o que ha de comum no real e
buscam construir um sistema de conceitos de modo a estabelecer e exprimir o universal. As
segundas trabalham com o que acontece apenas uma vez, ao que hé de singular. N&o se trata
aqui, como nao se travava em Windelband, de uma diferenciacdo fundamentada nos objetos das
ciéncias, no que se entende como real. O que esta em jogo € o principio légico empregado, ¢ a
maneira de trabalha-los, € o modo de conceitualiza-los. Dai que, assim como para Windelband,
um mesmo objeto, em Rickert, pode ser tanto “natureza”, quando apreendido do ponto de vista
nomotético, quanto “histéria”, quando apreendido do ponto de vista idiografico. 4**

As discussfes sobre a separacdo entre ciéncias da natureza e ciéncias do espirito, do
periodo em questdo, sdo importantes para percebemos como nao se tratava de uma separacao
simplista, em Dilthey. Pois ela se assentava em algumas concepcdes filoséficas hoje
frequentemente ignoradas. Em Dilthey, ndo havia a preocupagdo em construir um novo corte
entre os diversos campos do saber. Suas reflexdes, ele afirma, “sdo quase tdo antigas quanto
pode ser a situacdo do espirito em relacio a natureza.”*®® Seu objetivo era principalmente o de
apontar diferencas que ja existiam ali. Desde sua Introducéo as ciéncias espirito, de 1883, ele

destacava isso e fundamentava tal distin¢do em algo, para ele, inegével.

453 MATTA, Sérgio da. “Heinrich Rickert e a fundamentagéo (axio)logica do conhecimento historico.” In: Varia
Historia. Belo Horizonte, vol. 22, n.36, 2006, p. 354.

454 Nossa intencdo aqui ndo € a de esgotar as criticas dirigidas a Dilthey pelos neokantianos de Heidelberg.
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criticas dirigidas a Dilthey, reenviamos nosso leitor aos trabalhos ja citados aqui: MESURE, Sylvie. Dilthey et la
fondation des sciences historiques. Paris : PUF, 1990 ; GENS, Jean-Claude. La pensée herméneutique de Dilthey :
entre néokantisme et phénoménologie. Villeneuve-d’Ascq : Presses Universitaires du Septentrion, 2002.
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O motivo donde nasceu o habito de separar as ciéncias do espirito daquelas da
natureza se enraiza naquilo que fornece a consciéncia que 0 homem tem de si
mesmo sua profundeza e sua dimensao de totalidade: 0 homem encontra nessa
consciéncia de si 0 sentimento que sua vontade € soberana, que ele é
responsavel pelos seus atos, que ele pode tudo submeter ao seu pensamento e
resistir a tudo se refugiando na cidadela que constitui a liberdade da pessoa,
gracas a qual ele se distingue da natureza.**

Os neokantianos de Heidelberg tinham seus motivos para destacar que a separacao entre
aqueles dois campos cientificos estava fundamentada, em Dilthey, em uma disting&o realista.*>’
Sua distin¢do entre ciéncias do espirito e ciéncias da natureza se embasava na ideia de que nao
era possivel subsumir as primeiras as segundas, como o queriam Comte e Mill ao “mutilarem
a realidade historica” para adapta-la aos conceitos e métodos das ciéncias da natureza, segundo
Dilthey.**® Com efeito, a célebre distin¢io diltheyana foi delineada tendo como contraponto
aqueles dois autores, como afirma Sylvie Mesure.**® Mas a negacdo do caminho positivista
possuia um fundamento claro, aos olhos de Dilthey, para além da mera oposi¢do. Trata-se da
constatacéo de que a liberdade pertence a esséncia do homem.*®° Dai ndo ser possivel, para as
ciéncias “humanas,” aplicar os métodos das ciéncias da natureza, as quais trabalham, segundo
Dilthey, com uma “ordem mecanica.”*®* As experiéncias pertencentes ao mundo espiritual s&o
incomparaveis com as experiéncias sensiveis da natureza. Pois na vida espiritual vé-se a
“espontaneidade da vontade,”*®? 0 que torna impossivel enquadra-la em relaces puras de causa
e efeito.

E ai que se fundamenta a “autonomia das ciéncias do espirito™*% requerida por Dilthey.
Ela se sustenta na critica a abordagem da “vida a partir de uma teoria universal e abstrata da
natureza humana*%4, Mas, para ele, ndo se trata de uma abordagem que se inicia com Comte e

Mill. Tal abstracdo se deu no “século filosofico”. “Nas veias do sujeito cognoscente tal como

46 DILTHEY, Wilhelm. Introduction aux sciences de [’esprit, p. 159.
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Locke, Hume e Kant o constroem, ndo é o sangue verdadeiro que corre, mas uma seiva diluida
da razdo, concebida como unica atividade do pensar.”*®® Dilthey defendia uma abordagem que
visava 0 homem por completo. E este €, ele assevera, mais do que um ser dotado da faculdade
do conhecer. “Nio ¢ aceitando a hipotese de um a priori rigido da nossa faculdade de conhecer
que nos responderemos as questdes que precisamos colocar a filosofia, mas partindo
unicamente da historia...”*®® O que a historia mostra é que 0 homem além de razdo, também é
sentimento e vontade.

E isso que Dilthey ja delineava em sua Introducéo, publicada em 1883, antes das criticas
feitas pelos neokantianos da Escola de Heidelberg. Mesmo ap0s essas criticas, ele manteve sua
postura. Para ele, era impossivel reduzir a demarcacao célebre a uma questdo puramente formal
ou metodoldgica.*®” Frente aos neokantianos, ele reafirmou uma distingdo de contetdo entre
ciéncias da natureza e ciéncias do espirito. Em 1910, em sua “Edificacdo das ciéncias do

espirito”, Dilthey asseverou que, na dimensao do real para a qual a historia se volta,

aparecem fins dos quais a natureza nada sabe. E a vontade que se manifesta,
se desdobra e molda a si propria. E é nesse mundo espiritual que se move em
nos de maneira criadora, responsavel e soberana, e somente nele, que a vida
tem seu valor, seu alvo e sua significacéo. 4%

Por se debrucarem sobre o mundo espiritual no qual se encontra a vontade é que as
ciéncias do espirito devem ser delimitadas das ciéncias da natureza. Em sua “Edificacdo”,
Dilthey, como ele mesmo descreve, “busca agora fundar de maneira mais penetrante 0 ponto
de vista de [seu] livro”,*®® “Introducéo”. Ele reitera seu projeto de fundamentacdo das ciéncias
do espirito, o qual “se opde ao ‘intelectualismo’ presente na epistemologia reinante”. Tal
projeto, ele diz, era o de se ocupar “do homem total”, o que o “conduziu a colocar esse ser, na
diversidade das suas forcas, se representando isso ou aquilo através de sua vontade, seu
sentimento, no fundamento da explicagdio do conhecimento e de seus conceitos”.*"°

O que estava implicado na afirmacéo e reafirmacdo da postura diltheyana de se fiar ao

conteudo do real, de se ater ao “homem total”, ao apontar a delimita¢do entre ciéncias da

natureza e ciéncia do espirito, era a oposi¢do a postura abstrata continuada pelos neokantianos
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de Heidelberg. Dilthey acreditava que “Kant se movia em uma multidao de abstragdes e isso
era ainda mais verdadeiro sobre a filosofia neokantiana.”*’* A atitude de substituir as diferencgas
concernentes ao contetdo do real por aquelas concernentes as metodologias dos campos
cientificos indica justamente essa abstracdo. Donde a ideia segundo a qual ndo havia em Dilthey
uma tentativa de dar continuidade ao projeto kantiano, ainda que ele mesmo apresentasse seus
trabalhos como uma “critica da razdo historica.” Seus discipulos, que também eram proximos
de Koyré, Misch e Groethuysen, sublinharam tal afastamento da problematica kantiana.*’? E
aqui encontramos um consenso no interior do debate: a ideia de que Kant ndo era o ponto de
partida de Dilthey.

Se nos voltarmos agora para a citagdo do inicio desse subtopico, percebemos que Koyré
estava a par dessa discussdo. Em 1932, ele reproduzia o ponto de consenso entre 0s
neokantianos, Dilthey e seus discipulos, ao negar a “critica da razdo histérica” como uma
extensdo do projeto kantiano. Dilthey deveria ser distinguido de Kant, pois — e Koyré retoma
os termos de Dilthey — ele tomava “o homem em sua totalidade”, ele buscava “compreendé-lo
em seu ser real”. Ndo partia de um “a priori”, ndao buscava delinear as condi¢bes de
possibilidade dos fenbmenos espirituais dados, ndo queria delinear os limites do conhecimento
historico. Ele buscava analisar o homem a partir da experiéncia, dizendo de outro modo, a partir
da histéria. Dilthey ndo comungava da abstragio kantiana. Sua analise era “compreensiva.”*"3

Em 1911, Groethuysen exp0s a obra de Dilthey destacando essa caracteristica e como
ela aparece em seus trabalhos minuciosamente. O ponto de partida de Dilthey, o0 que domina
“ao mesmo tempo sua concepg¢do filosofica e os métodos que ele emprega para apreender o
espirito dos fendmenos historicos” ¢ a “ideia do Compreender.”*’* Como veremos, essa ideia €

perpassada pela filosofia diltheyana, aquela que discutimos no subt6pico anterior.

O que constitui 0s materiais sobre os quais trabalha o historiador € um nimero
de documentos. O historiador comeca por se esforcar para apreender o sentido
das palavras empregadas nos documentos, ele se perguntara o que o autor quis
dizer, ele buscara algo de objetivo que é designado pelos enunciados do autor.
Se se trata de um fil6sofo, tomemos como exemplo Espinoza, ele terd, para
comecar, uma interpretacdo filolégica, e tera, por alvo final, a concep¢do do
sistema de Espinoza; saberemos justa e precisamente o que Espinoza entende
por substéncia e conheceremos o lugar que essa ideia ocupa no conjunto de
seu sistema. Mas entdo se impde ao historiador uma tarefa muito mais dificil
a cumprir. As proposicdes concernentes a substancia e os desenvolvimentos

471 GENS, Jean-Claude. La pensée herméneutique de Dilthey : entre néokantisme et phénoménologie... op. cit., p.
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dessas proposicOes ndo designam somente fatos objetivos que poderemos
admitir ou rejeitar, mas ainda sao eles a expressao de algo que se passava no
espirito de Espinoza, quer dizer, eles ndo nos dizem somente 0 que é uma
substancia, mas revelam ao mesmo tempo o que Espinoza era. Tinhamos de
alguma maneira visado primeiramente o pensamento de Espinoza destacado
de seu autor, agora é preciso se esforcar por apreendé-lo como fazendo parte
de uma vida humana. De inicio, sdo formulas légicas e, depois, sdo expressdes
de algo vivo; elas designam o objeto e exprimem o sujeito. E esse sujeito, essa
alma humana, jamais poderia ser reduzido ao estado de pensamento puro.
Pode-se dar a ideia uma forma abstrata, ndo se pode mudar o carater humano,
o qual implica toda diversidade de reacBes da alma. Assim nos temos, de uma
parte, a ideia abstrata enunciada em termos filosoficos e, de outra parte, temos
todo esse conjunto de aspiracdes que sdo como o fundo vivo da ideia de
Espinoza. Eis ai um ponto essencial do método histdrico, tal como o
compreende Dilthey: ndo se contentar com a ideia considerada em si mesma,
mas lhe dar de alguma maneira esse carater de vida que ela tinha perdido se
tornando algo determinado e abstrato, pelo fato, por exemplo, de ser adaptada
a certa construgdo metafisica.*”

A “concepcao filosofica” presente na “ideia do compreender” se constituia a partir da
rejeicdo de uma concepcao de homem que o resume a faculdade do conhecer. Ela rejeita o
sujeito cognoscente kantiano que ndo possui sangue nas veias, mas apenas uma “seiva diluida
da razdo.” A concepgao filosofica de Dilthey compreende, “abraga” o homem, que, sim, pensa,
mas também sente e age. Dai a ideia de compreendé-lo em sua “totalidade”. Pois ele ¢é
pensamento, mas também vontade e sentimento. Ele é vivo. E de se notar que Groethuysen
tenha usado justamente Espinoza para explicitar o método historico de Dilthey. Lembremo-nos
que Espinoza era frequentemente apontado como um autor sistematico, possuidor de uma
reflexdo conceitual extremamente rigorosa, que descrevia Deus como coisa, COmo um ser
morto, em uma relacdo de conceitos. Sua obra era um exemplo, no texto de Dilthey sobre a
filosofia alem& do século XVI1II e XIX, de um sistema filoséfico no sentido forte do termo. Ao
toméa-lo como exemplo, Groethuysen afirma a extensdo da concepcdo diltheyana. Ninguém
pode ser subsumido ao estado de pensamento puro. Nem mesmo um filésofo como Espinoza.
Donde se vé que se trata de uma concepcao filosofica de homem, ancorada em sua filosofia. A
historia lida com homens vivos.

E por isso, ao lidar com eles, o historiador ndo pode reenvia-los a férmulas l6gicas. E
por isso ele deve buscar apreender o que ha de vivo nelas. VVé-se aqui o motivo pelo qual
Groethuysen nos diz que a ideia do “compreender” diltheyana se manifesta, ao mesmo tempo,

como uma concepcdo filosofica e como um método historico. A admissdo da ideia de que a
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historia se debruca sobre homens vivos, ndo simplesmente sujeitos cognoscentes, exige a
aplicagdao de um método que tente apreender essa vida que ndo aparece como razao. “O método
historico de Dilthey consistia em querer apreender as manifestagdes humanas como saindo do
conjunto de dados vitais.”*"® O que exige que se leve em consideragio outras faculdades para
além do “entendimento, do saber, da argumentagio 16gica, do calculo.”*’’

Em 1926, Groethuysen volta a insistir sobre isso. Retomando algumas palavras de

Dilthey, ele diz

O que até aqui nos impediu de compreender bem esse espirito [dos diferentes
sistemas metafisicos], diz ele, é que quisemos ver no filésofo um sei l4 qual
ser abstrato, que s6 conhece o pensamento puro, e que s6 procede por
raciocinios logicos. Foram Locke, Hume e Kant, ele explica, que nos
habituaram a reduzir assim o ser humano a um conjunto de “faculdades do
conhecimento”. Sera preciso substitui essa concepgao abstrata pelo “homem
total” com toda variedade de suas necessidades e de suas aspira¢des, 0 homem
que vive, sente, pensa, age e sofre.4’

Seré preciso voltar-se para a experiéncia, para o homem “real”, “historico”, e rejeitar
essa ideia de homem como um ser dotado de uma “faculdade de conhecer que seria imutavel e
fixada de uma vez por todas.”*’® Sera preciso adotar a “ideia do compreender” a qual aponta
ndo para o proceder analitico, aquele que separa em partes, que abstrai, mas para o proceder
compreensivo, aquele que abraca o todo. A filosofia ditheyana da vida estaria intimamente
interligada a um método histérico preciso.

Essa interligacdo, Koyré a reiterara em 1932. Mas com seu toque peculiar. Dissemos no
subtopico anterior como ele seguiu Groethuysen ao fazer remontar o aparente historicismo de
Dilthey a uma investigacdo da vida. Koyré também o seguira nessa interligacdo, perpassada
por aquela filosofia, entre concepcéo filoséfica e método histérico em uma passagem notavel.
Contudo, ele continuaré destacando o que ha de mistico em Dilthey. Retomemos uma citacdo

jareproduzida e prossigamos na leitura de seu desenrolar. Dilthey, Koyré escreve,

pensava que a alma humana apenas se revelava a si mesma em e por suas
manifestacGes; que eram essas manifestacfes de sua vida e de sua atividade
que se chamam arte, ciéncia, filosofia, que nos revelavam parcialmente o
fundo obscuro e fecundo de onde elas procedem; ele sabia também que a
“alma humana” é apenas uma abstragdo e que € somente analisando e
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buscando compreender, por um estudo historico, as manifestacGes
objetivadas, e, por isso mesmo, objetivas de sua vida, fazendo reviver em nés
o0 sentido de suas encarnacdes historicas que nés podemos — pela interpretacao
desse sentido — apreender e compreender certos aspectos, certas atitudes e
certas estruturas fundamentais da alma, que nds podemos reencontrar,
partindo do real, algumas de suas possibilidades. Possibilidades, atitudes e
estruturas de alma, antes que de espirito, pois Dilthey, reagindo contra a
espiritualizacdo excessiva e unilateral do homem provocada pelo
racionalismo, queria reencontrar o0 homem concreto, sua alma concreta, alma
que é tendéncia confusa, paixao, élan, tanto — e mais ainda — quanto espirito.
Ele sabia da importancia do vital, dos sentimentos obscuros; ele sabia que eles
formavam o fundo que nutria as mais altas producdes do espirito, fundo que
se exprimia em e por eles, mas que nunca podia se espiritualizar
completamente. E por isso também que o espirito jamais podia penetra-lo
inteiramente. N&o podia se desprender de seu proprio fundo. E por isso que a
histéria, e a histéria somente [..] podia nos permitir chegar a esse
conhecimento de nés-mesmos.*&°

Como dissemos, Koyré se inspira em Groethuysen. A contraposicdo entre alma e
espirito, a ideia de que uma producdo do espirito também possui algo que ndo pode ser
racionalizado aproxima-se muito daquela grande passagem sobre Espinoza. Como apontamos,
Groethuysen o utiliza como exemplo para afirmar a extensdo da concepcao filoséfica de
Dilthey. Trata-se, com efeito, do homem. Mesmo um grande fil6sofo cuja argumentacéo logico-
conceitual € irrepreensivel, que trabalha estritamente com uma complexa rede de conceitos,
ainda é um homem vivo. Assim, por tras de sua argumentacédo rigorosa, ha algo de vivo que
perpassa sua obra. Mesmo nas construcdes metafisicas, Groethuysen nos diz, ha algo de
irredutivel a razdo. Koyré nos diz a mesma coisa. O que sustenta as producdes do espirito ndo
é razdo pura. Ha nelas algo de vital.

No entanto, 0 que se nota nessa passagem, é, mais uma vez, além do papel da descricéo
de Groethuysen em Koyré, a importancia de suas pesquisas sobre Boehme e, particularmente,
Schelling. A “ideia do Compreender” delineada por Groethuysen, manifesta
concomitantemente como concepgdo filosofica e método historico, € reenviada, por Koyré,
aquela base mistica. Vemos que ¢ a ideia do “fundo obscuro” que domina sua exposi¢do. Como
dissemos no subtdpico anterior, € ela que fundamenta as manifestagdes da alma, € o que aparece
como vida. Nessa passagem estendida que reproduzimos agora, ela aparece na continuidade de
sua exposi¢cdo, mais uma vez, na rejeicdo da abstracdo kantiana — da qual Koyré havia falado
diretamente naquele pardgrafo que citamos — em nome do “fundo obscuro”. A rejei¢do da

“espiritualizagdo em excesso” promovida principalmente por Kant se dd em nome do “homem

480 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriten, vol. VIII... op. cit., p. 490.
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concreto”, o qual é mais do que razdo ou “espirito”. Koyré diz, ele ¢ também “tendéncia
confusa, paixdo, élan”. Ha também nele também “sentimentos obscuros”, ha o “vital”. Trata-se
de componentes do “fundo obscuro”. Eles “formam o fundo que nu[tre] as mais altas producdes
do espirito.” 481

Faz-se necessario relembrar que a atitude de Koyré em relacdo a Dilthey, no geral, isto
é, a de expor a rejeicdo, por parte de um autor alemao, a Kant a partir da retomada de uma
corrente filosofica mistica boehemiana, ndo é nova. Se nos lembrarmos de seu curso de 1924 e
1925, sobre o misticismo especulativo na Alemanha, no qual ele discorre principalmente sobre
Schelling, vemos que Koyré tem como projeto estudar “diferentes posicdes filosoficas” pds-
Kant e como elas “sdo determinadas antes de tudo por posigdes religiosas; [como] suas teses
filosoficas traduzem posi¢des e inspiragdes teologicas.” Koyré acredita que “é por isso que
[estio] em uma oposigdo irredutivel ao kantismo.”*3? Como o préprio titulo do curso indica, “O
misticismo especulativo aleméo”, trata-se de posturas filosoficas opostas a Kant e ligadas
aquele misticismo, cujo principal representante é Boehme. Vé-se, nesse relatorio de seu curso,
gue o que ele indica em sua resenha sobre Dilthey integra perfeitamente os estudos que ja
realizava em 1924-1925, pelo menos. De um lado porque Dilthey apresenta a mesma postura
daquelas posicdes filosoficas, de outro, porque, naquele curso, estava em destaque a principal
ponte entre Dilthey e Boehme: Schelling.

Portanto, para Koyré, certas ideias do misticismo especulativo aleméo estdo muito
presentes em Dilthey. E elas ndo sdo, nem de longe, secundarias em relacdo a obra de Boehme.
Dilthey emprega a versdo laicizada de uma das ideias boehmianas mais fundamentais: a do
fundo obscuro. A filosofia diltheyana se fundamenta nela, sua concepgéo ¢ aquela de uma “vida
escondida, obscura, que é um movimento perpétuo sem freio e sem alvo [...] [que] sempre se
engendra de novo.”*® Donde sua oposicdo a Husserl e a impossibilidade para ele de uma s6
filosofia fechar sobre si a realidade da vida. Sua “concepgao filosofica” atrelada ao seu método
historico, para usar os termos de Groethuysen, é aquele que vé nas construcdes do espirito um
fundo que ndo pode ser fechado em conceitos rigidos, visto que € a propria poténcia de criacao.

Esse fundo ndo pode ser reduzido a uma de suas materializacdes especificas. Em
Boehme, como vimos, é dele que saem a natureza divina, os homens, os anjos, enfim, as

criaturas. Nenhuma dessas materializacdes fecha em si sozinha o fundo obscuro. Em Dilthey,

8L KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriten, vol. VIII... op. cit., p. 490.
482 KOYRE, Alexandre. [1924-1925] Le mysticisme spéculatif en Allemagne. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique a la science. Paris: Editions EHESS, 2016, p. 63.

48 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme... op. cit., p. 200.
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para Koyré —em sua versdo laicizada da doutrina de Boehme, transportando o que era aplicado
ao ceu a terra — as criagdes do espirito, os sistemas metafisicos, em geral, a filosofia, a ciéncia
e a arte tomam o lugar da natureza divina e das criaturas angelicais. Em Dilthey, o fundo
obscuro se encontra no homem e, entdo, em suas criagoes. As “construcoes do espirito” sdo
sempre nutridas por esse fundo cuja claridade do entendimento n&o toca.

Quando Koyré nos diz que o “espirito jamais pode penetra-lo inteiramente”, é do espirito
tomado como “entendimento” que se trata. O “fundo obscuro” ndo pode ser “espiritualizado”
na medida em que nao pode ser “racionalizado”. A descri¢do que Koyré nos da, falando de
Dilthey, ¢ a mesma que da ao nos explicar Boehme. O “fundo obscuro” boechmiano ndo ¢é
penetrado pelo “entendimento.” Ele ndo € acessivel a faculdade inferior da ratio, Vernunft, da
analise, da abstracdo. Como expusemos em nosso primeiro capitulo, Boehme criticava 0s
tedlogos justamente nesse ponto. Segundo o sapateiro-te6sofo, aqueles defendiam doutrinas
malignas, como a da predestinagdo, ndo compreendiam as doutrinas que ele expunha, eram
levados a separar as acOes das fontes-espiritos em etapas por pensarem somente com 0
entendimento. Ora, o “fundo” que Koyré descreve, ao falar de Dilthey, também néo é passivel
de anélise, racionalizacdo e abstracdo. E a critica que faz tem os mesmos tracos. Mas, no lugar
dos tedlogos, é principalmente Kant que é rechacado. No lugar das doutrinas teoldgicas é o
homem racional kantiano, abstrato, inexistente in facto, que é rejeitado.

O texto de Koyreé de 1932 segue a mesma tese que ele defende nas primeiras paginas de
sua obra sobre Boehme, de 1929. H4, em Dilthey, uma caracteristica de uma corrente filosofica
alema que bebe no misticismo especulativo boehmiano: aquela que apresenta uma filosofia da
liberdade. Essa filosofia €, como dissemos, a versao laica da doutrina cuja face teosofica é a
doutrina do “fundo obscuro” da natureza divina. Nela se banha, além de sua “filosofia”, seu
método histdrico. Tal é o Dilthey de Koyré.

Com efeito, ele ndo se encaixa com a imagem que temos de Dilthey. Nem em relacédo
aos contemporaneos de Koyré esse Dilthey mistico era muito célebre. E verdade que, em Les
sources mystiques de la philosohie romantique allemande, publicado em 1968, na Franca, o
tedlogo e historiador Ernst Benz cita Dilthey logo no inicio de seu trabalho. E interessante
observarmos essa obra escrita por um autor aleméao, professor da Universidade de Marburg, e
publicada em solo francés. Benz refere-se a Dilthey precisamente ao discorrer sobre a
“redescoberta da mistica”. Entretanto, ele ndo aparece como um autor no qual essa mistica
estaria manifesta, mas como bibliografia. De fato, Dilthey, em “Concepc¢ao de mundo e anélise

do homem na renascenga”, aponta a existéncia de uma corrente de ideias que ia da mistica



Pagina | 146

alema ao idealismo transcendental.*®* Diferentemente de Koyré, Benz ndo insere Dilthey
naquela corrente filosofica proveniente do misticismo especulativo alemdo. Ele o situa como
um autor que discorreu sobre ela.

Ao olharmos para Benz, o Dilthey mistico de Koyré parece ser fruto de uma
interpretacéo original.*® Estariamos, no entanto, equivocados se defendéssemos essa posigao.
Curiosamente, de certa maneira ele vai ao encontro de um dos maiores criticos de Dilthey:
Rickert. Em Die philosophie des Lebens, publicado em 1920, Rickert afirma que Dilthey bebeu
do irracionalismo da filosofia alema romantica, principalmente de Schelling e de Schopenhauer.
Af esta, ele diz, a “verdadeira fonte” da filosofia & qual o trabalho de Dilthey se ligava.*®® Mais
precisamente, ela se fundamentava no que aqueles autores denominavam de “vontade”.*®’
Portanto, Koyré seguia, de certo modo, Rickert ao indicar a concepcdo de vontade e o
irracionalismo da filosofia de Schelling — de fundo boehmiano — como fonte de inspiracéo de
Dilthey.*®® Com a diferenca, é claro, de que a interpretacdo de Koyré era destituida de qualquer
teor pejorativo.

Apds delinear com precisdo os contornos do Dilthey de Koyré, resta-nos explicitar um
ultimo elemento fundamental da interpretacdo koyreana. No inicio deste capitulo, apontamos,
com Kojeve e Aron, a extensdo de seus estudos diltheyanos, indicamos como eles se
direcionaram a obra de Dilthey como um todo. Mas é importante sublinhar que, embora Koyré
tenha empreendido estudos minimamente sistematicos, ele ndo teve acesso a todos os textos
escritos de Dilthey. Evidentemente, ndo era possivel. Maria Amaral nos conta a longa historia

da publicacdo de seus textos até o tomo XXV, na década de 1980. “Os senhores vao ralhar

484 DILTHEY, Wilhelm. Conception du monde et analyse de I'Homme. Trad. Fabienne Blaise. Paris : Les Editions
du Cerf, 1999, p. 65. Koyré conhecia esse texto. Ele o cita em seu artigo sobre Frank. Ver: KOYRE, Alexandre.
Sébastien Franck. In : . Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI¢siécle allemand... op. cit., p. 39. Aqui
percebemos — assim como também em sua leitura do texto de Dilthey sobre a filosofia alema do século XVIII e
XIX — que, para Koyré, Dilthey desempenhava um papel duplo na histéria daguele movimento de ideias
proveniente de Boehme. Dilthey era tanto participante quanto espectador, era tanto um componente daquela
corrente, quanto também um historiador que se debrugou sobre ela.

485 Nao podemos nos esquecer também que, como indicamos breve e parcialmente, o préprio Dilthey apontava
uma linha de ideia da reforma a Boehme e de Boehme a Schelling e Baader. Referéncia Ora, como vimos, em seu
texto sobre a histéria da filosofia alema da época de Hegel, ele toma partido de Schelling. A interpretacdo de Koyré
e Rickert ndo é tdo estranha se consideramos esses textos.

486 GENS, Jean-Claude. La pensée herméneutique de Dilthey : entre néokantisme et phénoménologie... 0p. Cit., p.
82 ; RICKERT, Heinrich. Die Philosophie des Lebens. Tubingen: Verlag von Mohr, 1920, p. 30.

487 jdem, ibidem.

488 Nao ha nenhuma citacdo de Koyré — pelo menos, ndo encontramos nada — que indique Schopenhauer como
fonte de inspiracdo de Dilthey. Mas ndo é possivel afirmar que ele negaria tal ligagéo. Isso porque, segundo Koyré,
Schopenhauer sofreu a dupla influéncia de Schelling e Boehme. Lembremo-nos de que, quando Koyré discorre
sobre a ideia de vida em Boehme, ele a explica através de Schopenhauer. Cf. KOYRE, Alexandre. [1929] La
philosophie de Jacob Boehme... op. cit., p. 200.
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quando eu morrer,”*®® Dilthey disse a Herman Nohl, seu discipulo. E importante termos em
mente essa limitagdo da leitura de Koyré, visto que, em 1932, ele toma consciéncia de um
aspecto da obra de Dilthey que, até entdo, ele ndo havia notado. Em 1930, ele publica uma
resenha — que ndo indicamos aqui até agora por sua brevidade e seu carater descritivo — na qual
usa o termo “historiador filosofo**° para se referir a Dilthey.

Como vimos com Groethuysen, esse termo estava ligado a abertura de uma investigacao
filoséfica que via na historia o Unico terreno possivel para desenvolver suas reflexdes. Na
esteira de Groethuysen, Koyré afirmava a mesma coisa na primeira resenha das suas obras
completas, de 1931. Dois anos depois, naquele texto supracitado, ele continua se referindo a tal
abertura do trabalho de Dilthey. A recusa em reduzir as construcdes metafisicas a um principio
diretor, a oposi¢cdo a uma reflexdo a priori sobre o homem, tudo isso € apontado como uma
abertura de Dilthey a histéria. A ideia do fundo obscuro das producdes do espirito, responsavel
pela “irredutivel multiplicidade das manifestagdes da alma”, a sustentava. No entanto, em 1932,
Koyré ndo se refere mais a Dilthey como “historiador filésofo”, mas apenas como um
“filésofo”. Isso porque, segundo ele, a publicagdo dos dispersos escritos de Dilthey “nos
permitiu darmos conta de que os estudos historicos de Dilthey — tdo belos, tdo penetrantes, tdo
apaixonados pelas nuances — eram inspirados por uma investigacao filoséfica no sentido mais

forte e mais estrito do termo.”*%! Koyré explica nos ultimos paragrafos de seu texto.

Dilthey acreditava (e isso nos espanta um pouco, ndo concordando muito bem
com sua convicgdo da inesgotavel fecundidade desse fundo obscuro da vida
que suporta as criacdes do espirito e se exprime nelas) que os aspectos e
atitudes essenciais da alma humana podiam ser classificados e reduzidos a
certo nimero de esquemas, que a alma humana possuia algumas estruturas
tipicas, cuja analise permitia encontrar os elementos.

Ele acreditava também que é o estudo das filosofias (metafisicas) que melhor
nos ensina sobre essas estruturas tipicas. E é porque, no momento presente, a
tarefa do fil6sofo se reduzia quase para Dilthey a fazer “filosofia da filosofia”
e é a essa andlise, e a classificacdo dos tipos de concep¢do de mundo, ou
melhor, das atitudes em dire¢cdo ao mundo — as quais, no entanto, ele conhecia
melhor que qualquer um o carater provisorio — que sdo consagrados o0s dois
estudos que contém o Gltimo volume das obras completas de Dilthey.*%

49 DILTHEY. W. apud. AMARAL, Maria Nazaré de Camargo Pacheco. Dilthey: um conceito de vida... op. cit.,
p. XXI.

40 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. « Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften. Leipzig : Teubner, 1927.] In: Revue philosophique de la France et de [’étranger. 55€
année, t. CX, 1930, n° 9-10, p. 317.

L KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriten, vol. VIII... op. cit., p. 488.
492 jbidem, p. 491.
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E por isso que Dilthey ndo era mais o “historiador fil6sofo”. Ao ler o VIII volume das
obras completas, Koyré modificou sua interpretacdo sobre Dilthey. Ele se deu conta de que
Dilthey ndo havia sido fiel a sua filosofia fundamentada na ideia do “fundo obscuro” do
misticismo especulativo boehmiano. Essa ideia era totalmente adversa a uma tentativa de
sistematizagdo de estruturas tipicas da alma, visto que indicava um fundo “inesgotavel”, uma
genialidade criadora infinita. Essa contradicdo flagrante em Dilthey, Koyré apenas foi notar em
1932.49%3

Mas isso ndo impediu o Dilthey mistico de ter desempenhado um papel relevante em

Koyré. E o que veremos no proximo capitulo.

493 Confessamos que é dificil compreendermos por que Koyré so se deu conta disso quando leu o VIII tomo das
obras completas de Dilthey — a Unica coisa que explica, parece-nos, as diferencas entre essa resenha e a que ele
publicou dois anos antes. Pois Koyré traduziu Les conceptions de la vie, de Hoffding, autor que sugeria essa busca
pelas “estruturas da alma” em Dilthey. Ver: HOFFDING, Harald. Les conceptions de la vie. Paris : Félix Alcan,
1936, p. 116.



Capitulo 111
A doutrina da liberdade em Koyré

No primeiro capitulo, vimos como Koyré destacava constantemente uma ideia mistica,
a nocdo de liberdade, tanto em Boehme, como em Descartes, e tomava partido em relagéo a ela,
posicionando-se favoravelmente. No capitulo seguinte, vimos como, para ele, 0 misticismo
especulativo alemao engendrou uma doutrina da liberdade que — de Boehme, passando por
Schelling — chegou em Dilthey e fundamentou sua filosofia e seu método historico. Gostariamos
agora de nos deter no posicionamento de Koyré em relagdo ao Dilthey mistico. Veremos com
precisdo como e por que ele é importante para entendermos a obra de Koyré, até mesmo seu

trabalho como historiador do pensamento cientifico.

3.1 Entre Schelling e Hegel, Schelling

Como vimos, a preferéncia pela filosofia da liberdade de Schelling, em detrimento do
panlogismo de Hegel, é algo destacado tanto em Dilthey quanto em Koyré. Com efeito, as
citacdes que fizemos no Gltimo capitulo ja 0 mostram em certa medida. Por isso gostariamos de
tratar agora dessa questao que nos permite ver com clareza como Koyré se aproximou do “seu”
Dilthey em relacdo a esse aspecto marcante de sua obra.

Mas antes € preciso nos determos em algo pressuposto até aqui em nossa investigacao.
Sera que podemos realmente deduzir que o posicionamento de Koyré favoravel a Schelling se
da unicamente em relacdo as suas leituras de Dilthey e suas investigacGes sobre o misticismo
especulativo alemao? Ao olharmos para os autores proximos a Koyré, hesitamos. Outro autor
de seu contexto também se posicionou da mesma maneira e o fez em termos muito parecidos
com aqueles de Koyré. Trata-se de Emile Meyerson. Ora, o autor de Identité et Realité é uma
referéncia constante nos trabalhos dos historiadores dedicados a obra de Alexandre Koyré.*%*

494 Como por exemplo: JORLAND, Gérard. La science dans la philosophie. Paris: Gallimard, 1981, p. 90-102;
SALOMON, Marlon. O problema do pensamento outro em Alexandre Koyré e Lucien Febvre. Histéria da
Historiografia: International Journal of Theory and History of Historiography, Ouro Preto, v. 7, n. 15, 2014, p.
144; LACLOS, F.F. Koyré appartient-il & la « tradition épistémologique francaise » ?. In : SEIDENGART, Jean
(org.). Vérité scientifique et vérité philosophique. Paris : les Belles Lettres, 2016 ; p. 205-219 ; BENSAUDE-
VINCENT, Bernadette. Koyré, disciple de Meyerson. In : SEIDENGART, Jean (org.). Vérité scientifique et vérité
philosophigue... op. cit., p. 185-204; REDONDI, Pietro (ed.). De la mystique & la science. Paris : Editions EHESS,
2016, p. 21 ; ZAMBELLLI, Paola. Alexandre Koyré in incognito. Florenga : Leo S. Olschki Editore, 2016, p. XIV.
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Ele mesmo declarou-se proximo desse epistemologo, a quem chamava de seu “cher maitre”. 4%

Assim, ndo podemos deixar de esclarecer essa coincidéncia inquietante que, a primeira vista,
poderia colocar em xeque esta tese. Antes de tudo, € preciso explicar por que nao se trata de

Meyerson.

3.1.1 Entre Schelling e Hegel, Schelling: a discussdo em Emile Meyerson

Uma das passagens mais lembradas nesta tese € aquela situada nas Gltimas paginas do
livro de Koyré sobre Jacob Boehme, na qual fala de Schelling e Hegel. Por sua importancia na

questdo que trataremos agora, retomemo-la ainda uma vez.

Mas a influéncia de Boehme vai bem mais longe: é ela que determina toda a
filosofia da liberdade; é ela que, introduzindo a liberdade no fundo do ser,
colocando ai o irracional, tinha permitido a Schelling opor-se —
vitoriosamente, em nossa opinido — ao panlogismo de Hegel.*%

Vemos aqui o irracional, vemos que Koyré reconhece duas posturas filosoficas
diferentes sobre tal questdo, aquela de Schelling e aquela de Hegel, e vemos também que Koyré
prefere o primeiro filosofo ao segundo. Ora, se ndo conhecéssemos Die deutsche Philosophie
in der Epoche Hegels, de Dilthey, diriamos sem pestanejar que Koyré ai retoma Meyerson. Em
De [’explication dans les sciences, publicado em 1921, Meyerson se coloca a mesma questao,
aponta para os mesmos filésofos e toma o mesmo partido. Vejamos detalhadamente essa
discussdo em Meyerson.

A investigacdo apresentada por Meyerson, em seu livro de 1921, é aquela conhecida
pelos leitores de Identité et realité, ou seja, aquela sobre o cheminement de la pensée em direcao
ao real, as caracteristicas da razdo em seu esforco de intelec¢do da realidade. Ele mesmo nos
fala a respeito em seu prefacio. O que pretende afirmar com seu livro € que “a razdo humana,
sendo totalmente antindmica por esséncia, &, entretanto, una, a mesma em todos os dominios e
em todas as épocas.”*®” Dito assim, “o leitor que conhece nosso trabalho anterior (Identité et
realité) perceberd facilmente que os dois livros apresentam pontos de contato multiplos.”

Meyerson explica: “o dominio de nossas investigagdes permaneceu 0 mesmo. Trata-se sempre

495 \/er todas as correspondéncias de Koyré publicadas por Bensaude-Vincent e Telkes-Klein: KOYRE, Alexandre.
[Correspondéncia]. Destinatario: Emile Meyerson. In: BENSAUDE-VINCENT, Bernadette; TELKES-Klein
(ed.) Lettres francaises. Paris: CNRS Editions, 2009, p. 227-253.

4% KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme. Paris: Vrin, 2017, p. 506.

497 MEYERSON, Emile. De I’explication dans les sciences. Tome 1. Paris : PAYOT & C'¢, 1921. P. VIII.
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de teoria do conhecimento, e nosso método também ndo variou. Buscamos ainda, de
preferéncia, apreender os principios essenciais do pensamento”.*®® A diferenca nessa obra de
1921 ¢ que Meyerson tentou defender sua tese “por uma marcha mais propriamente logica,
tentando demonstrar mais diretamente o mecanismo do pensamento cientifico.”*®® Sua
preferéncia por tomar essa via deveu-se ao fato de que havia “completamente deixado de lado
toda tentativa de explicacdo logica (ou pseudoldgica) da natureza, tal como o faz o fundo da
teoria de Aristoteles ou as tentativas das filosofias da natureza alemas...”%

E nesse quadro que Hegel, Schelling e a quest&o do irracional entram nas investigacoes
de Meyerson. Os contornos mais precisos desse quadro vemos nas primeiras paginas do seu
livro, nas quais Meyerson descreve todo percurso do seu texto, indicando suas teses
fundamentais. Segundo ele, em sua obra, tenta mostrar que, se a ciéncia busca a lei, como
indicam os positivistas, ela sempre tende a ultrapassar tal busca por aquela da explicacéo. Ele
tenta mostrar também que “o que a explicagdo visa em primeiro lugar, é a dedug¢ao do fendmeno
partindo de seus antecedentes, fendmeno que devera constituir a consequéncia 16gica.”®"! Esta
em questdo ai outra tendéncia da razdo, a de crer na racionalidade da natureza. No entanto,
Meyerson defende, hd uma limitacdo para tal racionalizacdo. E aqui vemos o irracional na
argumentacdo meyersoniana. A racionalizagdo ¢ “limitada pela existéncia de um irracional
tanto nas ciéncias fisicas quanto [...] nas ciéncias bioldgicas.”®® E a maneira pela qual
Meyerson nos mostra isso € pela exposicdo da doutrina de Hegel e como ela se opde aquela de
Schelling, autor que foi mais sensivel a verdadeira marcha da razdo em direcdo ao real.

Entdo, em sua ampla investigacdo marcada sobretudo pela analise de teorias cientificas
em seu processo de formacao e decrepitude, Meyerson conjura a Naturphilosophie hegeliana e
sua légica. A atitude meyersoniana é no minimo questionavel. Ndo esperamos ver Hegel em
um trabalho de epistemologia no sentido rigoroso do termo. Sua Naturphilosophie
indiscutivelmente fracassou.>®® Mas para aquele que considera a razio como una, aquele que
defende que todos pensam da mesma forma, dos Bororo e do senso comum aos cientistas e

filésofos, ndo despreza a filosofia da natureza hegeliana. Pelo contrario.

O que € o proveito que entendemos tirar do exame da obra de Hegel, o leitor
0 vera nas paginas que seguem. Ele vera ai como esse espirito potente soube,
por assim dizer de conjunto, penetrar, pelo menos parcialmente, 0s

498 MEYERSON, Emile. De I’explication dans les sciences. Tome ... op. cit., p. VIII.
4% ibidem, p. IX.

500 jbidem, p. IX.

501 ibidem, p. VII.

502 jdem, ibidem.

508 MEYERSON, Emile. De I’explication dans les sciences. Tome Il... op. cit., p. 33.



Pagina | 152

verdadeiros principios diretores do pensamento cientifico, e como em seguida,
levado de alguma maneira pelo proprio vigor e pela confianca sem limites que
colocava em suas forcas, ele edificou sobre vias justas e profundas um
monumento monstruoso. Pois como resultado da seriedade e da tenacidade
incansavel com os quais Hegel persegue suas ideias até o fim, como resultado
da sinceridade com a qual ele as expde e de seu profundo desprezo por toda
consideracdo tirada do senso comum [...] suas dedugdes colocam a nu as molas
verdadeiras e escondidas de nossos pensamentos.>%

Quais sdo essas “molas escondidas” que as deducdes hegelianas nos mostram? Como
dissemos, Meyerson afirma que, em seu esfor¢o de inteleccdo do real, a razdo tende a buscar a
explicacdo e que, nela, hd uma tendéncia de deduzir o real a partir de certos pressupostos. Pois
a razdo acredita na racionalidade da natureza. Acredita que a deducdo € possivel. Para
Meyerson, essa deducdo, essa racionalidade, se manifesta no principio de identidade.
Apoiando-se em Harald Hoffding, Meyerson afirma que esse principio “é o mais elevado e o
mais claro dos nossos principios de pensamento.” Para ele, “a identidade constitui o ideal de
todo raciocinio”.>® A razio sempre busca explicar o caos aparente do real, deduzindo-o a partir
de certos postulados, sempre busca identificar o diverso com o0 mesmo. De modo mais claro,
ela sempre busca afirmar que A=A. Isso, Meyerson diz, Hegel viu com muita clareza. Mais
ainda, ele viu um aspecto ndo menos importante de tal deducdo de que ainda ndo falamos. O
principio de identidade que nos aplicamos em nosso raciocinio nunca é tautolégico.>®® Como
assim? “A=A" nao ¢ uma tautologia? Sempre acreditamos, € ¢ por isso que fazemos a formula,
“que deve haver ai algo, uma circunstancia qualquer, que diversifica o segundo A do primeiro
e que aquilo que o enunciado afirma é que, do ponto de vista que me interessa, nesse momento,
essa circunstancia nao tem influéncia”.>%’ “Hegel insistiu com muito vigor sobre esta importante
observagdo”.’® Ele percebeu, segundo Meyerson, a contradicdo da razdo. Ela busca a
identidade completa, sabendo da impossibilidade disso, que o segundo A da formula A=A deve
ser diferente do primeiro. “Um enunciado promete uma diferenca entre o sujeito e o predicado,
enquanto aquele em questio ndo cumpre o que sua forma exige.”®*® Ha ai uma contradigo
necessaria. Hegel defende, entdo, que nosso espirito “exige na diferenca, a identidade, e, na
identidade, a diferenga.”'° Ele percebeu que “eu s6 posso raciocinar aplicando o conceito de

identidade, identificando coisas diversas, conceitos que me parecem primeiramente
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diversos”, ™ mas que a deducgdo completa nunca ¢ alcancada. E essa contradicdo inerente que
Hegel chama de dialética, o que ele aplicou a todos os dominios do conhecimento, incluindo a
histdria, pois sabia que tal processo era inerente ao pensamento.®?

Entretanto, Hegel admitiu apenas teorica e parcialmente o diverso, que Meyerson chama
de “irracional,” justamente porque ¢ aquilo que ndo ¢ “racionalizado,” o que fica de fora da
deducéo, o que ela deixa de lado para se ater apenas a certos elementos daquilo que queremos
conhecer. Segundo Meyerson, o irracional “é o limite do nosso desejo de compreender a
natureza, de concebé-la como constituida conforme as exigéncias da nossa razdo.””'3

Entdo, Hegel aceita que na natureza ha o acaso, o0 irracional, “do mesmo modo que, ha,
na historia, muita coisa de acidental, fatos histéricos impossiveis de se justificar.” Mas ele
acredita também que “‘essas coisas fortuitas, a filosofia deve se abster de se ocupar, sob a pena
de perder seu crédito.”®!* Para ele, a razéo é suficiente.

Por isso, ele constr6i 0 mundo com a ajuda do pensamento abstrato. Ele acredita
demasiadamente no poder da deducdo. Sua lingua ¢ composta apenas de pensamento. Ele “da
nascimento a realidade das coisas.”!® Por isso sua filosofia da natureza constituiu um
“panlogismo,” porque ele “tentou definir a realidade em um conjunto de conceitos puramente
mentais e necessarios. E a ideia que cria a natureza.”>'® N&o ha espaco para o diverso, para o
irracional, “o conceito fala ao conceito na natureza”.>*’

Hegel acreditou excessivamente na racionalidade dessa e na capacidade da razdo de
deduzi-la. Isso explica por qual motivo sua Naturphilosophie segue sua légica. Elas estdo
intimamente imbricadas. Mas ndo € que sua filosofia da natureza seja uma légica aplicada. A
l6gica hegeliana, para Meyerson, é uma “abstracio antecipada da natureza.”®® Por se tratar de
uma logica ai enraizada profundamente é que Hegel apresenta uma explicacdo global da
natureza, donde seu panlogismo. Como exatamente é essa logica da realidade, vemos mais

claramente em sua explicacdo sobre o ima.

O que é o ima? E uma “representacao do silogismo.” Pois “o silogismo (n&o
na significacdo da antiga ldgica formal, mas em sua verdade) € a indicagdo
que o particular constitui 0 meio que une os extremos do geral e do Unico”.
Do mesmo modo, 0 ima reline em seu meio, quer dizer, em seu ponto de

511 MEYERSON, Emile. De I’explication dans les sciences. Tome |... op. cit., p. 135.
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indiferenca, seus polos que, por ali, persistindo em toda sua diversidade,
constituem, de uma maneira imediata, uma unidade. Esse paralelismo te
parece insuficiente? E unicamente por causa da impoténcia da natureza,
responde Hegel. Com efeito, essa impoténcia “desencadeia essa consequéncia,
gue a natureza ndo representa as férmulas I6gica de uma maneira pura.” Nao
é menos verdade que essa forma do silogismo “é a forma geral de todas as
coisas”.51°

Por que Hegel chegou nesse tipo de explicagdo “bizarra” — nos termos de Meyerson?
“O fracasso de Hegel ndo pode ser atribuido nem a uma hostilidade de principio em relacdo a
ciéncia, nem & ignorancia dos resultados aos quais essa chegou em sua época.”®? Seu fracasso
se explica, segundo Meyerson, porque ele tentou racionalizar o irracional. Para Meyerson, a
ciéncia, que sempre se choca com o irracional — 0 mais conhecido deles é a sensacéo —, lida
com ele deixando-o de lado, reconhecendo ali uma limitacdo. Ela o deixa de fora, ndo tenta
contorcer-se para inclui-lo em sua explicacdo. Mas ndo é assim que Hegel age. Ele o inclui no

processo dialético, como negac&o.>?!

Ora, na realidade, como diz Hoffding, negando a negagéo, colocando ‘nédo
(ndo A)’, ‘a negagdo da negacdo’ retornamos simplesmente a afirmagao, quer
dizer, a ‘A’, ao invés de chegar a um conteldo novo ‘B’. Assim, Hoffding
conclui muito justamente que a triade, posicdo — negacdo — unidade superior,
s6 é um esquema no qual Hegel introduz mais ou menos arbitrariamente o
conteido empirico [irracional]. Por esse fato, esse contedo empirico, que
vem a razdo de fora, da sensac¢do, do mundo exterior, permanece, apesar de
tudo, estrangeiro a sua esséncia.>??

Na pratica, Hegel eliminou o irracional, colocando-o como negacdo. Ao acreditar
demasiadamente na capacidade da razdo de inteligir o real em tudo o que ai fosse essencial, ele
acabou por construir uma tautologia. “Com efeito, ele tem uma confianga ilimitada na poténcia
do pensamento e na infalibilidade de seu encadeamento.”®?® Como “ele percebe claramente que
a explicacdo cientifica s6 procede e pode proceder investigando a causa ou a razao, igualando-
a ao efeito e progredindo assim de identidade em identidade, essa obra inteira lhe aparece como
uma imensa tautologia.”®?* Em Hegel, ndo ha nada no efeito que a causa n&o contenha.

Ai entramos no problema de como chegar a conhecimentos novos. Esse foi o problema

de Hegel. “A pedra de tropeco de Hegel ¢ que ndo se sabe como, dessa maneira, ¢ possivel
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chegar a algo novo, que o conceito ndo tenha explicitamente contido. Est4 ai, com efeito, parece,
0 obstaculo no qual Hegel fracassou.”®®

E verdade que Meyerson sublinha tal fracasso por sua propria conta, no capitulo que
inicia 0 segundo tomo de seu De [’explication dans les sciences. Contudo, no prosseguimento
de sua obra, ele se lanca na histdria da filosofia para afirmar, com outro autor, o fracasso de
Hegel. Trata-se de Schelling. Pois ele, segundo Meyerson, foi o principal filosofo que mostrou
mais claramente os problemas da doutrina de Hegel.>?

A critica de Schelling se direciona a atitude de Hegel de passar do plano l6gico ao real.
Hegel fundiu o pensamento e o ser, fazendo deles a mesma coisa. O ponto mais fraco da
deducéo hegeliana é a transicdo entre o conhecer e o ser, entre Idgica e a filosofia da natureza.
A forca de Hegel era, ao mesmo tempo, sua fraqueza. “Se Hegel ndo entendeu tudo deduzir, se
ele admitiu que havia, no universo, o fortuito, dado ao acaso e a impoténcia da natureza, ele, no
entanto, perfeitamente acreditou poder deduzir tudo o que havia ai de verdadeiramente
essencial.”*?’ Dizendo claramente, sua filosofia identificava o ser e o conhecer.

Mas, ap0s citar Zur Geschichte der neueren Philosophie, de Schelling, Meyerson afirma
que ele seguiu uma via muito analoga aquela de Hegel.>?® Ele também se langcou em uma
Naturphilosophie, o que se vé em uma de suas primeiras obras Ideen zu einer Philosophie der
Natur.®®® Schelling também acreditou que a razdo se manifestava na natureza. Porém,
diferentemente de Hegel, ele acreditava que primeiramente o espirito penetrava a natureza para
ai buscar os materiais da sua construcéo posterior. Hegel comecava pela I6gica. Primeiramente,
ela penetra a natureza. Donde sua filosofia da natureza ser uma emanacao da l6gica. Hegel se
ocupa puramente do “como” das coisas, ele ndo preocupa com sua existéncia real.>* Por outro
lado, Schelling acreditava que o existente ndo era deduzido de nocdes racionais, mas
considerado como dado. Ele sabia e afirmava a tendéncia de toda a ciéncia de racionalizar o
real. Mas, para ele, a teoria entrava na natureza, enquanto Hegel se mantinha na teoria pura.>®!

No entanto, ao caminhar pela obra de Schelling, Meyerson afirma que ele, de fato,
cometeu o equivoco hegeliano de acreditar no apriorismo da natureza.>®? Para Meyerson, ele se

deu conta disso. Mas tardiamente. Foi por isso que ele, nos Gltimos anos de seu trabalho, se
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calou e descolou seu interesse para temas religiosos.>*? Schelling abandonou suas investigagdes
sobre a filosofia da natureza, pois ndo acreditava mais na possibilidade de uma deducéo
completa do real. Ao ver que sua filosofia o levaria para 0 mesmo caminho de Hegel, cuja

filosofia era nada menos que a sistematizagio da sua, Meyerson afirma,>3*

ele seguiu outros
interesses.

Nos ultimos anos da obra de Schelling, ele desenvolve uma repulsa a Hegel. E quando
0 conceito do querer toma um lugar importante em seus trabalhos. Para Meyerson, a obra mais
importante, que marca uma “verdadeira evolucdo da filosofia de Schelling”, ¢ aquela das
“investigacdes filosoficas sobre a esséncia da verdade.”®*® Aqui, na formagdo dos seres, esta
em questdo o espirito, a vontade prdpria. Por seu voluntarismo, ele se afasta muito de Hegel.

Ao apresentar as diferencas entre Schelling e Hegel, Meyerson termina essa parte de seu
trabalho afirmando que, entre os dois, ele prefere Schelling. Nesse sentido, sua atitude é andloga
aquela que Koyré tomara em 1929, em seu estudo sobre Boehme. Meyerson defende que
Schelling foi mais humano. A obra de Schelling “é menos estrangeira ao que constitui a
verdadeiramente esséncia do nosso espirito.”*® Sua tendéncia em racionalizar a natureza e, ao

mesmo tempo, seu reconhecimento de um irracional, irredutivel a tal empresa,

esse equivoco, essa hesitacdo entre pontos de vista irreconciliaveis [...] é a
prépria esséncia do nosso intelecto. Por isso a doutrina de Schelling lhe é bem
mais adequada, ela €, se eu ouso dizer, bem mais humana que aquela de Hegel.
O fato de que a filosofia da natureza do primeiro parece infinitamente menos
chocante para nossas ideias atuais que aquela do segundo s6 é um aspecto
particular dessa constatacdo.5%

Hegel tem o mérito, para Meyerson, de apresentar claramente a tendéncia do espirito
humano em penetrar a esséncia das coisas, em identificar o ser e o conhecer.5® Alexandre
Koyré ndo foi indiferente ao trabalho de Meyerson. Vemos em algumas correspondéncias, um
interesse sincero na obra de seu cher maitre. No entanto, vemos um descompasso consideravel.
Em uma carta a Meyerson de 1924, portanto trés anos apés a publicacdo do livro no qual trata
esse tema, Koyré explica-lhe seu interesse pelos misticos comparando-o com o dele, Meyerson,

por Hegel.
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Eu sou orgulhoso de poder me considerar em certa medida como seu
discipulo. E minha predilecdo pelos misticos é, me parece, comparavel a
afeicdo que vocé tem por Hegel. E bom ver pessoas que querem escapar do
circulo da razdo — mesmo se o fazem contra a razdo, e se, no final, a razdo tem
a razdo deles.>*

Em sua resposta, Meyerson corrige Koyré. Porque, para ele, o pensamento de Hegel ndo

era “humano,” como vimos. Assim, ele responde:

Eu achei que seu espirito, em muitos aspectos, se aproxima do meu (por
exemplo, eu continuo a ter minhas reservas em relagdo ao misticismo). Vocé
esta certamente errado em aproximar [meu espirito] de Hegel. O que me seduz
nele é, pelo contrario, um tipo de hipertrofia da razdo que queria poder se
desembaragar de tudo o que é suscetivel de constrangé-la e reconstruir sozinha
o real.”®%

Nessa correspondéncia, vemos que Meyerson e Koyré ndo estavam em sintonia. Sera
que poderiamos ver, no final de La philosophie de Jacob Boheme, de 1929, uma retomada da
obra de Meyerson, de 1921?

Em seu Rapport sur [’état des études hégéliennes en France, publicado em 1930, é
possivel ver que o desencontro entre Koyré e Meyerson ndo foi provocado por uma leitura
displicente do primeiro. Koyré cita longamente Meyerson, indica as passagens centrais e as
conclusdes que expusemos aqui.>*! Portanto, pode-se explicar a descricido de Koyré sobre o
interesse de Meyerson por Hegel, da carta de 1924, pelo fato de que Koyré estava se referindo
a afirmacdo meyersoniana de que Hegel também segue a tendéncia da razdo em racionalizar o
real, seguindo o principio de identidade. Vimos que essa era uma tese frequentemente defendida
por Meyerson. No entanto, Koyré insere, em seu didlogo, um grupo de autores que seu cher
maitre ndo abraca, os misticos, e, além disso, distorce o que realmente estava investigando.

Nos relatérios da EPHE, vemos que, em 1924, ano no qual escreveu aquela carta, Koyré
investigava ““a existéncia e a persisténcia de uma corrente ininterrupta de doutrinas misticas e
magicas”,>*? saida de Boehme, na qual estavam presentes, dentre outros, Schelling e Hegel.
Ainda nesse ano, ele continua seus estudos sobre Schelling, afirmando sua retomada de

Boehme, o que, como vimos, um ano depois, resultara também em uma resenha de
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“Investigacdes filosoficas sobre a esséncia da liberdade”, na qual ele descrevera, em pontos
precisos, a forte presenca das teses boehmianas naquela obra de Schelling. Koyré estudava algo
bem diferente daquilo que falava para Meyerson. Koyré ndo estudava como o pensamento dos
misticos alemées seguia o principio de identidade, ou, em geral, as tendéncias da razdo. Néo,
Koyré estudava Schelling e Hegel. Mas a partir de um ponto de vista historico, a partir da
mistica de Boehme. Parece-nos que, se Koyré distorce sua investigacao e indica os misticos, é
para tentar convencer Meyerson da importancia de um grupo de autores ndo contemplado por
ele. Donde a resposta reticente de Meyerson. “Eu achei que seu espirito, em muitos aspectos Se
aproxima do meu”. “Em muitos aspectos”, ndo em todos. E Meyerson dd um exemplo do
distanciamento: “por exemplo, eu continuo a fazer minhas reservas em relagao ao misticismo.”
Meyerson ndo reconhece, de nenhuma maneira, sua discussdo sobre Hegel e Schelling como
semelhante aquelas que Koyré estava a fazer na EPHE. Trata-se de temas e perspectivas que
possuem uma diferenga consideravel.>*3

Portanto, em 1929, Koyré ndo retoma Meyerson ao falar do irracional de Schelling
opondo-se ao panlogismo de Hegel. Pois, embora pareca, ndo se trata exatamente da mesma
discussdo. O irracional do qual Meyerson fala é um limite da explicacdo cientifica. Por

exemplo, na fisica, & uma série de regides

onde toda tentativa de explicacdo lhe parece interdita, ou se preferirmos,
destinada, logo de inicio, a um fracasso certo. Essas regides constituem o que
chamamos de “irracionais” fisicos e o irracional mais antigamente
reconhecido é aquele que é constituido pela sensacéo. [...] Assim, ha ai um
primeiro limite — limite, de toda evidéncia, definitivo — do nosso desejo de
compreender a natureza, de concebé-la como constituida conforme as
exigéncias da nossa razdo, como racional. E um limite cuja existéncia foi
claramente reconhecida pela ciéncia.>**

Trata-se de regides presentes em toda ciéncia,>® a mais conhecida delas é aquela da
sensacdo. Ao descrever o lugar do irracional na discussdo meyersoniana sobre Hegel e
Schelling, em L ’épistémologie d’Emile Meyerson, Fruteau de Laclos fala do empirico.54
Totalmente diferente é o irracional a que se refere Koyré. Ele ndo € o que ndo foi

“racionalizado” no processo do pensamento de intelec¢io do real. E aquele ligado a sua atitude

543 Bernadette Bensaude- Vincent, em “Koyré, disciple de Meyerson”, também sinaliza nessa mesma dirego.
“Koyré ndo compartilha a interpretagdo que Meyerson da de Hegel. [...] Enquanto Koyré fixa seu interesse pelo
misticismo, Meyerson parece seduzido pelo seu hiper racionalismo.” BENSAUDE-VINCENT, Bernadette. Koyre,
disciple de Meyerson... op. cit., p. 197.
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de liberdade. Isso se nota também se olharmos para os textos de Schelling sobre os quais
Meyerson e Koyré discorrem. Meyerson foca nas objecdes de Schelling a Hegel. Citamos aqui
apenas Zur Geschichte der neueren Philosophie. Mas ao longo do seu texto, Meyerson cita
varias outras, como Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium dieser
Wissenschaft e Von der Weltseele.>*” J4 o nosso supracitado tratado sobre a esséncia da
liberdade, aparece en passant, no final do texto de Meyerson.>*® Isso porque, a fim de apontar
as objecdes de Schelling a Hegel, Meyerson delineia a trajetoria intelectual do primeiro,
mostrando como, ao longo de sua vida, ele foi se afastando do segundo. Dai a indicacao rapida
do tratado sobre a liberdade, para mostrar um afastamento abrupto. Mas Koyré, na passagem
sobre o irracional de Schelling, refere-se exclusivamente a essa obra.

Ao olharmos de perto, vemos que essas discussdes, em Koyré, estdo distantes daquelas
feitas por Meyerson. N&o sdo os trabalhos de seu “cher maitre” que nos permitem entender seu
posicionamento favoravel a Schelling e contréario a Hegel. Fechada essa via, podemos voltar
para o verdadeiro quadro no interior do qual Koyré se situou.

3.1.2 Entre Schelling e Hegel, Schelling: a discussdo em Dilthey e a obra historiografica

de Alexandre Koyré

Longe da discussdo sobre o principio de identidade meyersoniano, a discussdo que
vemos no final de La philosophie de Jacob Boehme € outra, é diltheyana. Apds descrever e
analisar as doutrinas do tedsofo alemdo, Koyré se posiciona em relagdo a um de seus
desdobramentos, a saber, uma filosofia da liberdade patente ndo na Naturphilosophie de
Schelling, mas em seu Tratado sobre a esséncia da liberdade. A discusséo se situa em um
terreno do qual Meyerson preferia tomar certa distancia, como vimos, o misticismo especulativo
alemao.

Ali, o irracional que Koyré afirma admitir, presente no coracdo daquela filosofia da
liberdade, possui um sentido muito preciso. E a autoformagc&o do ser, pois essa ndo se da por
uma causa, por uma razdo. Ela ndo se da por uma causa externa, como por exemplo, por uma
divindade, nem por uma causa interna, por uma esséncia do ser constituida, pronta, acabada. O
irracional que Koyré admite com Schelling, segundo ele proprio, € essa atitude de
autoformac¢ao, chamada de “liberdade”. Assim, ela esta “no fundo do ser”, a atitude irracional

de criar-se esta em sua esséncia. Donde a oposi¢do ao panlogismo de Hegel.
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Indubitavelmente, Koyré situa-se entre Schelling e Hegel de modo diferente de
Meyerson. Ao se posicionar, Koyré segue Dilthey, em seu texto sobre a histéria da filosofia
alema dos seculos XVIII e XIX, que, como vimos no capitulo anterior, ele cita no inicio de seu
livro consagrado ao sapateiro-tedsofo de Gorlitz. Isso vale sobretudo no que concerne a
Schelling. Retomemos o quadro da contraposicao entre Hegel e Schelling pintado por Dilthey.

Segundo ele, Hegel apresenta um sistema filoséfico racional. O fundamento do seu
mundo € a razdo. Donde a descrigdo desse sistema como um “panlogismo.” Nesse sentido, trata-
se do que diz Meyerson, 0 que ¢ muito compreensivel. “Panlogismo” foi um termo criado por
J. E. Erdmann justamente para designar a doutrina de Hegel, no sentido de que “ela ndo coloca
nada como real que ndo seja a razdo; ao irracional, ela Ihe d& apenas uma existéncia transitoria,
que se suprime a si mesma.”®*® Mesmo para Meyerson, tratava-se de um termo classico.>*
Assim, Dilthey afirma a presenca de uma conexao ideal no nexo das coisas finitas, segundo
espaco, tempo e causalidade. E aqui, ele destaca — comegamos a ver sua diferenca com
Meyerson — a figura do absoluto. Na conex&o ideal das coisas finitas, Dilthey indica, vé-se o
divino no mundo. Todas as coisas hascem a partir de Deus e do absoluto.

Nesse quadro, ele descreve como Schelling representou uma ruptura com o sistema
racional de Hegel — como vimos no capitulo anterior, no subtdpico no qual ele fala de tal
ruptura, trata especificamente de seu periodo teosofico, o do tratado sobre a investigacéo da
esséncia da liberdade. Schelling viu, e Dilthey da toda razdo para ele, que ndo é possivel explicar
o0 particular a partir do absoluto, de outro modo, ndo € possivel nele fundamentar o mundo no
qual se vé o singular, o histérico. Dai ele percebeu que o fundamento das coisas finitas, do
singular, s6 poderia estar “em uma caida do absoluto”, em um Deus que nao controla todas as
coisas, que ndo estd na conexdo do finito, que ndo é a causa de tudo. Ora, 0 Deus boehmiano é
assim. Schelling, seguindo Boehme — Dilthey também reconhece tal filiacdo —, colocou em
Deus um fundo obscuro, a partir do qual ele e suas criaturas formam suas respectivas naturezas,
em uma atitude independente de qualquer fator externo ou interno, de uma conexao, em uma
atitude da vontade propria, em uma atitude livre. Desde entdo, com o Deus caido boehmiano, o
fundamento do mundo e de todas as coisas passou da razdo a vontade. Tal foi o fundamento
escolhido por Dilthey, visto que ndo suprimia o particular, o histérico, muito pelo contrario. A

vontade era sua condicao de possibilidade.

%49 ERDMANN, J. E. apud LALANDE, André. Vocabulaire technique et critique de la philosophique. Paris: Puf,
2018,p.732.
50 MEYERSON, Emile. De I’explication dans les sciences. Tome ll... op. cit., p. 18 e 19.
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Para Koyré, como vimos em sua resenha publicada em 1932, Dilthey admitiu essa
filosofia da liberdade e nela elaborou seu método histdrico. Ao retirar todo aspecto teosofico,
toda consideracdo sobre o absoluto — incluindo o absoluto caido —, Dilthey voltou-se para o
homem. E preservou a ideia de que ha nele um “fundo obscuro”. Por isso, ele “reagiu contra a
espiritualizagdo em excesso”, que via no homem uma “seiva diluida da razao,” como ele dizia,
e sublinhou que ele € tanto alma, quanto espirito, € tanto vontade quanto razao.

Embora se trate de uma resenha sobre Dilthey, esse texto chamou atencdo de alguns
leitores de Koyré. Ao tratar da formacdo de seu método historico, Paola Zambelli diz que,
apesar de Koyré ndo ter declarado uma nitida adesdo ao método de Dilthey, como aquela
explicitamente expressa por Husserl, Lévy-Bruhl e Meyerson, as consideragdes que ele faz em
sua resenha de 1932 poderiam ser vistas como uma premissa metddica para a sua pesquisa sobre
as intuicBes profundas de Boehme, de Paracelso e de Weigel.>®* Como se vé&, Zambelli
reconhece uma importéncia de Dilthey em Koyré, mas a restringe aos seus trabalhos como
historiador do pensamento religioso e mistico. Zambelli a delimita a um dominio preciso de

investigacao.

O cuidado escrupuloso de ndo modernizar, simplificar ou trair a expressdo
original dessas “intuicGes profundas” que se propunha estudar tanto em
cientistas como em tedlogos era fruto de sua formagdo fenomenol6gica, mas
em sua aplicagdo as formas alternativas da vida religiosa é provavelmente
possivel também reconhecer a influéncia do método diltheyano da
Weltanschauungen. Ele viu na metodologia diltheyaniana e na andlise
histérica um modelo, que certamente o interessou pela controvérsia
antirracionalista e antipositivista que ela envolvia.>?

Outro leitor de Koyré que também viu, na resenha de 1932, uma possivel inspiracao
diltheyana — de modo menos timido e mais comprometedor do que aquele de Zambelli — foi
Ernst Coumet, em um artigo muito polémico, Alexandre Koyré: la révolution scientifique
introuvable? Segundo ele, ao caracterizar Dilthey por seu gosto pelas nuances, por sua tentativa
de fazer uma andlise compreensiva do espirito humano, Koyré, o historiador das ciéncias, nos

dava um autorretrato.>®® Mas isso € tudo que Coumet nos diz. Em seu artigo, ele levanta uma

551 ZAMBELLLI, Paola. Alexandre Koyré in incognito... op. cit., p. XVII.

552 ihidem, p. XVI.

%8 COUMET, Ernst. « Alexandre Koyré: la révolution scientifique introuvable ? ». History and Technology,
vol.4,1987, p. 510.



Pagina | 162

hipo6tese de pesquisa que seria voltada para a teoria da historia adotada por Koyré, a qual ele
entendia tratar-se sobretudo daquela de Weber, mais do que daquela de Dilthey.>>*

O que nos parece importante ser sublinhado nos trabalhos de Zambelli e Coumet é que
ambos viram, no texto koyreano de 1932, ndo apenas uma descri¢do da obra diltheyana, mas
uma inspiracéo para sua propria obra. Estamos totalmente de acordo com isso. Também parece-
nos haver ali um autorretrato. No entanto, diferentemente de Zambelli — que via tal inspiracdo
apenas em relacdo aos trabalhos de Koyré sobre o misticismo especulativo alemdo — e
diferentemente de Coumet — que chamava a atencdo apenas para seus trabalhos sobre a
revolugdo cientifica —, ndo acreditamos ser possivel reduzi-la a um ou outro dominio de
pesquisa. Tanto o Koyré historiador do pensamento mistico e religioso quanto aquele do
pensamento cientifico se inspirou em Dilthey. Se ndo é tdo dificil admitirmos aquela inspiracéo
no primeiro dominio — indicaremos mais tarde precisamente como ela se deu — nédo é o caso do
segundo dominio. Ora, se estamos a falar de um Dilthey “mistico”, qual poderia ser o seu papel
na historia das ciéncias de Koyré?

O que nos salta aos olhos, quando lemos a resenha de Koyré dedicada a obra daquele
historiador alemdo, é sua proximidade metodoldgica, sobretudo em relacdo a seus trabalhos
nesse campo. Como vimos, ele destacava que Dilthey afirmava a “inesgotavel fecundidade do
fundo obscuro que suportava as criagdes do espirito e se exprimia nelas”.>>® Ao recusar ver no
homem apenas razao, ele queria “encontrar o homem concreto, sua alma concreta, alma que ¢
tendéncia confusa, paixao, élan, tanto — ou mais ainda — que espirito; ele sabia da importancia
do vital, dos sentimentos obscuros”.>*® Porque “ele sabia que formam o fundo que alimentava
as mais altas producdes do espirito”.>>’ Que tipo de pesquisador tal premissa exigia? Para qual

tipo de investigacao, na pratica, ela levava?

554 Trabalhamos essa questdo no artigo Science in history: why Ernest Coumet [did not] free us from Alexandre
Koyré's heritage, publicado na Revista Transversal, n. 8, em 2020. Para Coumet, ndo ha “revolugéo cientifica”
em Koyré da maneira como aponta Jorland, uma mudanca da ontologia subjacente ao pensamento do século XVI.
N&o vemos em Koyré, Coumet diz, a dissolugdo do Cosmo e a geometrizacdo do espago. Para ele, isso poderia
indicar que estariamos tomando o termo “revolugdo cientifica” de uma maneira diferente da qual Koyré tomava.
A partir do texto “Filosofia da historia”, Coumet afirma que Koyré poderia ter se inspirado em Weber e tomado o
termo “revolugdo cientifica” como conceito tipo ideal. Cf. COUMET, Ernst. « Alexandre Koyré: la révolution
scientifique introuvable ? ». History and Technology, vol.4,1987, p. 497-529. No entanto, em uma carta depositada
nos Arquivos Aron, na BNF, vemos que a hipétese de Coumet ndo se sustenta. Koyré ndo gostava do nominalismo
de Weber e preferia o realismo de Dilthey. Voltaremos a esse ponto posteriormente.

55 KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriten, vol. VIII;
Weltanschauungslehre, Abandlungen zur Philosophie der Philosophie. Leipzig: Teubner, 1931.] In: Revue
philosophique de la France et de [’étranger. 57e année, t. CXIII, 1932, p. 490.

5% jbidem, p. 489.

57 idem, ibidem.
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O tipo preciso de investigacdo ai implicado foi descrito por Groethuysen, autor que
certamente foi muito importante na maneira pela qual Koyré entendeu Dilthey. Como vimos,
no texto de 1912, no qual ele apresentava Dilthey na Franca, Groethuysen descrevia
detalhadamente o trabalho diltheyano. Reproduzimos, mais uma vez, a indicacdo precisa de

Groethuysen do método historico de Dilthey — a passagem é extensa, mas importante.

O que constitui 0s materiais sobre os quais trabalha o historiador € um nimero
de documentos. O historiador comeca por se esforcar para apreender o sentido
das palavras empregadas nos documentos, ele se perguntara o que o autor quis
dizer, ele buscara algo de objetivo que é designado pelos enunciados do autor.
Se se trata de um fil6sofo, tomemos como exemplo Espinoza, ele terd, para
comegar, uma interpretacdo filoldgica, e terd, por alvo final, a concepgdo do
sistema de Espinoza; saberemos justa e precisamente o que Espinoza entende
por substéncia e conheceremos o lugar que essa ideia ocupa no conjunto de
seu sistema. Mas entdo se imp0e ao historiador uma tarefa muito mais dificil
a cumprir. As proposi¢des concernentes a substancia e os desenvolvimentos
dessas proposi¢des ndo designam somente fatos objetivos que poderemos
admitir ou rejeitar, mas ainda sdo eles a expressao de algo que se passava no
espirito de Espinoza, quer dizer, eles ndo nos dizem somente o0 que é uma
substancia, mas revelam ao mesmo tempo o que Espinoza era. Tinhamos de
alguma maneira visado primeiramente o pensamento de Espinoza destacado
de seu autor, agora € preciso se esforcar por apreendé-lo como fazendo parte
de uma vida humana. De inicio, sdo férmulas Idgicas e, depois, sdo expressdes
de algo vivo; elas designam o objeto e exprimem o sujeito. E esse sujeito, essa
alma humana, jamais poderia ser reduzido ao estado de pensamento puro.
Pode-se dar a ideia uma forma abstrata, ndo se pode mudar o carater humano,
o qual implica toda diversidade de reacBes da alma. Assim nos temos, de uma
parte, a ideia abstrata enunciada em termos filosoficos e, de outra parte, temos
todo esse conjunto de aspiragfes que s@o como fundo vivo da ideia de
Espinoza. Eis ai um ponto essencial do método histérico, tal como o
compreende Dilthey: ndo se contentar com a ideia considerada em si mesma,
mas lhe dar de alguma maneira esse carater de vida que ela tinha perdido se
tornando algo determinado e abstrato, pelo fato, por exemplo, de ser adaptada
a certa construgdo metafisica.>%®

H4, ai, a exigéncia de um trabalho duplo. Primeiro, aquele dedicado as “formulas
logicas”. E preciso se debrugar sobre o carater sistematico, racional, de uma construgio do
espirito. Buscar compreender o sentido dos conceitos e como tais conceitos se conectam a
outros e como todos eles constituem um sistema. Mas € também preciso se preocupar com algo
que sustéem toda construcéo. Buscar aquilo que “néo pode ser reduzido ao estado de pensamento
puro”. Investigar a vida que aquela construgdo do espirito “tinha perdido se tornando algo

determinado e abstrato”.5%°

5% GROETHUYSEN, Bernard. Dilthey et son école. In : . Philosophie et histoire. Paris : Bibliothéque
Albin Michel, 1995, p. 62.
559 jdem, ibidem.
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E para essa investigacdo que aquela premissa levava, a tal trabalho duplo que se
debrugava sobre uma construcdo intelectual, espiritual e seu carater vivo, seu élan. Ora, em
1954, Koyré retomara a descricao dessa dupla investigacdo, ndo para descrever Dilthey, mas

seu proprio trabalho como historiador das ciéncias.

O que é a histdria, especialmente a historia do pensamento cientifico ou
técnico? Um cemitério de erros, ou até mesmo uma colecdo de monstra
relegados com razdo ao quarto de despejos bons apenas para um canteiro de
demoligdo. [...] Essa atitude com rela¢do ao passado — que, aliés, é muito mais
a atitude do técnico do que a do grande pensador criador — é, confessamos,
bastante comum, ainda que ndo seja de todo inevitavel. E, muito menos
justificavel. E bastante comum para quem, a partir do presente, a até mesmo
do futuro, para onde dirige seu trabalho, langa um olhar na dire¢éo do passado
— um passado jA ha muito tempo ultrapassado —, que as teorias antigas
aparecam como monstros incompreensiveis, ridiculas e disformes. De fato,
remontando a corrente do tempo, ele as reencontra no momento de sua morte,
velhas, ressequidas, esclerosadas. Ele as v& em resumo como a Belle
Heaumiére que Rodin mostrou para nds. S6 o historiador € que a encontra em
sua primeira e gloriosa juventude, em todo o esplendor de sua beleza. S6 o
historiador é que, re-fazendo e re-correndo a evolucéo da ciéncia, apreende as
teorias do passado em seu nascimento e vive, com elas, o élan criador do
pensamento.5%°

Assim como Groethuysen, Koyré descreve um movimento duplo: o de uma
reconstrucdo racional de uma producdo do espirito e o de uma reconstru¢do preocupada com
aquilo que deu vida a essa producdo. Descreve um trabalho que se atém a “formulas lo6gicas” e
um trabalho preocupado com o fundo vivo, o “élan”, do qual nasceram aquelas construcdes,
esquecido com o passar dos anos. Koyré descreve o trabalho de um pesquisador preocupado
com o que aquela construcdo do espirito “tinha perdido se tornando algo determinado e
abstrato”,®! como Groethuysen dizia, com o “vital”.%%2 Em 1954, vemos em Koyré uma
descricdo de sua prépria investigacdo muito proxima daquela feita por Groethuysen para
apresentar Dilthey em solo francés, em 1912, e muito proxima também daquela que ele mesmo
fez sobre o historiador alemdo em 1932. Koyré parece inspirar-se em Dilthey.

A passagem koyreana citada, de 1954 — descrita por Marlon Salomon como “breve,

mas fundamental”®® — parece-nos extremamente significativa. Pois ela pertence a um texto, na

50 K OYRE, Alexandre. De I’influence des conceptions philosophiques sur 1’évolution des théories scientifiques.
In: . Etudes d’histoire de la pensée scientifique. Paris: Gallimard, 1973, p. 265 e 266.

%1 GROETHUY SEN, Bernard. Dilthey et son école... op. cit., p. 62.

562 K OYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriten, vol. VIII... op. cit., p. 490.
563 SALOMON, Marlon. “Figuras da atualidade e formas do pensamento em Alexandre Koyré”. In: SALOMON,
Marlon; CONDE, Mauro (org.). Alexandre Koyré: historia e filosofia das ciéncias. Belo Horizonte: Fino Trago,
2015. p. 47.
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verdade, uma conferéncia, em que Koyré defendia o cerne de seu trabalho de histdria das
ciéncias. Os paragrafos que se seguem constituem o resumo de sua obra como historiador do

pensamento cientifico. Eis o que ele ai afirma:

Olhemos entdo para a historia

A revolucdo cientifica do século XVII, época do nascimento da ciéncia
moderna, tem, por si mesma, uma histéria bastante complicada. Mas, como eu
tratei disso numa série de trabalhos, vou me permitir ser breve. Vou
caracteriza-la entdo pelos seguintes tragos:

a) Destrui¢do do Cosmo [...];

b)  Geometrizagdo do espago [...].%

Aquela passagem “breve, mas fundamental”, ndo € um devaneio elegante, um desvio
meramente estético com o objetivo de dar aos ouvintes — ou aos leitores — um pouco de folego,
um momento de leveza numa exposi¢do cheia de suco, de sugestdes intricadas, por vezes
enigmaticas. Nela, Koyré mostra o que, para ele, constituia o trabalho que havia feito, sobretudo
nos Etudes Galiléennes, de 1939, e que ainda faria trés anos depois, em seu famoso From the
closed world to the infinite universe, de 1957.

Desse modo, pode-se afirmar que seu trabalho de histdria das ciéncias foi embasado em
uma metodologia de inspiracao diltheyana, apresentada detalhadamente por Groethuysen e por
ele mesmo. Ao olharmos para o aspecto metodoldgico da obra koyreana, vemos de imediato
que a importancia de Dilthey ndo se reduz aos seus trabalhos sobre a historia do misticismo
especulativo aleméo, mas alcanca sua obra consagrada a historia das ciéncias.

Mas teria Koyré se inspirado para tal obra unicamente na parte metodolégica do trabalho
de Dilthey e dispensado a base mistica que, como vimos no capitulo anterior, a sustentava?
N&o. A principal concepcdo ai em jogo, aquela da liberdade humana, da existéncia de um
“fundo obscuro” no homem gragas ao qual ele ¢ capaz de se autoformar, ndo se perdeu quando
Koyré voltou-se para a historia das ciéncias. Ela permaneceu em sua obra.

Essa concepgédo permaneceu como ténus de seu trabalho, como condi¢éo da musculatura
de sua historia, pronta continuamente a indicar o movimento, a mudanca. De outro modo, ela
foi o fundamento do célebre descontinuismo de sua histéria das ciéncias. A revolugdo cientifica
de Koyreé, que aponta uma quebra na continuidade historica do desenrolar do pensamento
cientifico e filos6fico quinhentista e seiscentista, € 0 momento de autoformacéo do pensamento,

de recriacdo propria. 1sso porque, como afirmamos em nossa introducdo, da mesma maneira

54 KOYRE, Alexandre. De I’influence des conceptions philosophiques sur I’évolution des théories scientifiques. ..
op. cit., p. 266.
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que sdo Deus, os anjos e 0os homens, em Jacob Boehme, em Koyré, o pensamento humano é
capaz de se autoformar, dito de outro modo, ele é livre. Ele ndo é limitado por uma natureza
racional que determinaria suas atitudes, nem determinado externamente. Em sua esséncia, esta
a liberdade. A revolucéao cientifica koyreana €, portanto, 0 momento de manifestacdo dessa
liberdade do pensamento.

Sem duvida, os textos mais claros de Koyré nos quais vemos a aplicacdo dessa
concepcao a historia das ciéncias sdo seus textos sobre a revolucdo espiritual que suporta a
revolucdo cientifica, cujo principal protagonista é René Descartes. Para Koyré, o Discours de
la Méthode era “um livro tnico,”*® ele afirma em1937, mas também em um de seus cursos na
EPHE, intitulado L 'dge de la raison, de 1944. Porque “¢é a primeira vez na histéria da filosofia
que um filésofo nos conta a histéria de sua vida espiritual e nos propde tirar uma ligao.”>®
“Descartes traca a historia de sua conversdo em diregdo ao espirito”.5®’ Em um contexto de
ceticismo e relativismo, ele acreditava ser necessario “tomar posse da nossa propria razio.”>®
Em meio a davida e & incerteza, Descartes resolve, numa atitude radical, duvidar de tudo,
tornando a propria davida, ndo como estado, mas como método, isto é, dominando-a. Mas néo

esta ai a revolucdo, segundo Koyré. Afinal, ele diz:

Ha algo que precede essa divida: vamos decidir evitar todo erro.

O que € o erro? E uma crenca em algo que n&o é admissivel como verdadeiro,
em algo falso. NGOs recusamos nossa crenca. 1sso € um ato de liberdade, pelo
qual decidimos suspender nossa crenca, suspender nosso julgamento, dizer
ndo a todos 0s mecanismos, a todas as crencas da natureza. Nés nos fazemos
independentes da natureza, nds nos afirmamos em nossa autocracia espiritual.
E livremente que decidimos n&o crer em nada e aplicar a prova da duvida. 5

A revolugdo espiritual, como vimos no primeiro capitulo, se d& gracas a um ato de
liberdade. A ligdo cartesiana é essa. E a da “autocracia” do pensamento humano. Ele é livre
para recusar a crer naquilo que lhe foi ensinado. Para Koyré, certamente trata-se de uma licao
valida. A autocracia do pensamento, o poder ilimitado de se refazer, sua soberania, é algo
“provado” pelo filosofo franc€s “mistico”, notério em sua historia espiritual. Koyré toma
partido. E, ao fazé-lo, ele nos da a chave que liga seus trabalhos de histéria do misticismo

especulativo alemao a historia das ciéncias. Koyré leva aquela filosofia da liberdade a historia

565 KOYRE, Alexandre. [1944] L’4ge de la raison : de Bacon & Voltaire. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la
mystique & la science. Paris: Editions EHESS, 2016, p. 123. p. 121.

566 jdem, ibidem.

%7 idem, ibidem.

568 jdem, ibidem.

%69 jbidem, p. 123.
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das ciéncias pela ideia de liberdade do pensamento. Descartes, para ele, “prova” algo que ja
existia.>’® Pois, como dissemos no primeiro capitulo, o pensamento humano, para Koyré, nio
foi livre apenas a partir do século XVII. O que difere o século XVII é sobretudo a
conscientizacao e a afirmacdo inaudita de sua autocracia.

Porque, para o préprio Koyré, é por ser livre que Descartes negou os caminhos que Ihe
foram ensinados, o que aprendeu pela tradicio, e tomou outra rota. E por isso que “a filosofia
de Descartes ndo demonstra a liberdade da vontade humana. Ela a pressupe e a prova por sua
propria existéncia.”®’* A liberdade do pensamento é o que torna possivel a recusa, a mudanca.
Ora, se 0 pensamento cientifico e filos6fico mudou ao longo da historia foi justamente por ser
livre; se ele ndo permaneceu estatico, imovel, foi precisamente por possuir como ténus a
liberdade. Mas como essa concepc¢do aparece na historia das ciéncias de Koyré? Onde ela se
situa?

Como se sabe — com excecdo de Coumet e, mais recentemente, Marcos Panza — a
revolugdo cientifica koyreana ndo ¢ um fenémeno histdrico que acontece tout a coup. A historia
de Koyré néo ¢ a historia de um personagem s0, de um grande génio, um iluminado pela razdo
que do dia para noite elaborou sozinho uma fisica matematica. E a histéria de um conjunto de
personagens — Copérnico, Giordano Bruno, Kepler, Galileu, Descartes etc. — que dialogam entre
si, se criticam, retomam ou rejeitam concepcdes e teorias de seus interlocutores vivos ou
historicos. Onde esta a concepc¢do da liberdade do pensamento humano nessa conjuntura? Esta
na maneira pela qual Koyré articula os personagens de sua histéria uns com o0s outros e com
seu contexto geral, com a tradicdo. Eles sdo ativos, estdo sempre a tomar atitudes livres, sem
causa, atitudes historicamente significativas, “ousadas”, “admiraveis”,>’? atitudes que
provocam uma reconfiguracdo do seu proprio pensamento. Dessa maneira, 0 ponto de contato
que une os protagonistas da “revolugdo” ndo é uma relagdo necessaria. Copérnico ndo € uma
peca que foi movida por uma necessidade interior ou exterior, isto é, que foi movida
passivamente, cujo movimento iniciou um processo necessario, um efeito dominé. Cada peca
(autor) da historia de Koyré tem, com todo sentido do termo, “vontade propria”, pode se mover
ou ndo, elas ndo estdo submetidas a uma natureza interna, ao social ou a um télos. Elas ndo sdo

determinadas.

570 KOYRE, Alexandre. Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens sur Descartes...op. Cit., p . 222.
571 ibidem, p. 222.

572 KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito. Trad. Donaldson M. Garschagen. Rio de Janeiro:
Forense-Universitaria, 1986, p. 28; KOYRE, Alexandre. Etudes Galiléennes... op. cit., p. 181.
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Como Koyré destaca em seu “Copérnico” e em seus Etudes Galiléennes, Copérnico néo
fez mais observacgdes que seus predecessores, seu heliocentrismo “néo esta[va] mais de acordo
com os fendmenos do que o [sistema astrondmico] de Ptolomeu, a quem ele teve a pretensédo
de substituir”.>”® Ele nfo conseguiu dar uma resposta consistente ao argumento mais forte dos
aristotélicos sobre a queda dos graves.>* Se ele construiu seu sistema astrondmico
transgredindo os fundamentos da fisica e da astronomia aristotélica, como a separagdo de um
mundo sub e supralunar, considerada como evidente e muito mais racional para seu periodo,
ndo foi, certamente, por fazer mais uso da razdo que seus contemporaneos Vivos e Seus
predecessores, como Aristételes e Ptolomeu. Foi por sua conta e risco, por sua vontade propria,
pois pela razéo, pelo entendimento, Copérnico seria aristotélico. Ele transgrediu “um triplo
ensinamento: cientifico, filosofico, teoldgico, [...] uma tripla tradicdo, uma tripla autoridade: de
célculos, de raciocinios, de revelacdo”.®”® Em um “esforco liberatorio”,>’® com uma
“inverossimil audacia”,>’’ ele “arrancou a Terra de seus fundamentos e a langou no céu”,>’
destruindo, em seu pensamento, a ideia de um mundo feito e centrado no homem e a ideia da
separacdo do mundo sublunar e os céus, colocando, em seu lugar, a ideia de um Universo que
ndo gira mais para n6s. Em um “esforgo liberatério”, Copérnico refez, recriou seu proprio
pensamento, provocou uma “revolucao”.

E dessa mesma maneira que Koyré nos apresenta Giordano Bruno. Aqui, novamente,
ele sublinha ndo sua racionalidade ou sua subserviéncia a seus contemporaneos ou a Copérnico,
mas “a audacia e o radicalismo do pensamento de Bruno, que opera uma transformacdo —
verdadeira revolucio — da imagem tradicional do mundo e da realidade fisica.”®”® Copérnico
acreditava ainda em um Cosmo fechado, como Avristoteles. Bruno “recusou-se” a essa crenca.
Em uma atitude livre, sem causa, ndo determinada, ele foi “o primeiro a proclamar a infinidade
do espaco e a opor, ao Cosmo finito da tradicdo, seu Universo infinito, e [foi o primeiro] a levar
ao seu limite l6gico a assimilago, timidamente esbocada por Copérnico, da terra e dos céus.”®%
Bruno recusa a tradicdo e Copérnico. Ele ndo é passivo, reproduzindo uma ou outra parte do

debate, ainda que uma delas, como dissemos, a aristotélica, fosse muito mais racional,

578 KOYRE, Alexandre. [1934] Copérnico. Trad. Marlon Salomon e Raquel M. G. Campos. In: CONDE, Mauro
L. L.; SALOMON, Marlon. Alexandre Koyré: historia e filosofia das ciéncias. Belo Horizonte: Fino trago, 2015,
p. 28.
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explicando os fendmenos fisicos e astronomicos. “Os corpos caem [...]; 0S planetas descrevem
circulos em torno do sol. Aristételes o explica; Bruno, no fundo, ndo sabe explicar.”8! Mais
uma vez, Bruno ndo segue o que Koyré chamava, em termos cartesianos, de “entendimento”,
faculdade do espirito cujo papel € 0 “de registrar o que ¢, de deixar os objetos falarem de alguma

maneira sua propria lingua, de servir como médium transparente, 82

cujo papel é analisar o que
Ihe é ensinado, categorizar. Quem decidiu seguir seu entendimento foi Tycho Brahe, autor cujos
argumentos nao apresentavam nenhuma novidade sendo aquela de modernizar as objecGes
aristotélicas ao movimento da Terra.%® Mas “ndo escarnecamos de Tycho. No fundo, quando
ele nos diz que o movimento da terra é impossivel admitir até que alguém, por argumentos
novos e mais fortes, nos mostre claramente [...], ele tem perfeitamente razio.”®* O pensamento
de Bruno ou de Galileu é “insdlito.””*8®

“Do ponto de vista estritamente cientifico”,%® Koyré também ndo apresenta Kepler
como personagem passivo na historia da revolugdo cientifica. Ele “¢ sem davida o primeiro
espirito de seu tempo.”®®’ Koyré destaca “uma ousadia de pensamento sem igual, ousadia que
Ihe permitiu libertar a astronomia, e assim, a fisica e a mecanica, da assombracdo da
circularidade.”® Ainda que “filosoficamente ele [esteja] mais proximo de Aristoteles do que
de Galileu e Descartes”,® ainda que “filosoficamente ele [seja] um homem da Idade Média”
e, nesse sentido, ndo tenha se langado ao movimento, Kepler deu passos que nem Galileu ousou
dar. A tradicdo aristotélica — e Galileu, seu contemporaneo — era, como Koyré diz,
“assombrada” pela forma circular. Ao recusa-la, substituindo-a pela forma eliptica, Kepler
apresentava uma atitude nova, para Koyré, uma acdo do pensamento sem precedentes.

Quando chegamos em Galileu, um dos principais protagonistas da revolucao cientifica,
em Koyré, a ideia de autoformacéo, de liberdade do pensamento, é ainda mais clara, e muito
préxima da maneira como descreve o Descartes mistico. O Didlogo sobre os dois maximos
sistemas de mundo €, como o Discurso do método, “um livro de historia: a historia do espirito
de Galileu.”®® Como Descartes, Galileu recriou seu proprio pensamento, dispensando para isso

um “esforco titdnico” que lhe permitiu “passar, ele proprio, da fisica de Aristoteles aquela do

581 KOYRE, Alexandre. Etudes Galiléennes... op. cit., p. 181.
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impetus e, de 14, aquela dos Discursos.”*®! Essa autoformagéo, essa recriagio, Galileu “nos faz
refazer, de algum modo, com ele proprio a rota que, ele mesmo, percorreu; dai, em uma

distancia de algumas péaginas, raciocinios pertencentes a etapas e niveis bem diferentes de

pensamento.”>%

Dai, como indicamos no inicio desta tese, o Dialogo ser também uma ‘“obra

pedagogica” 5%

Pois ndo se trata somente de convencer, de persuadir e de provar: trata-se
também, e talvez sobretudo, de levar, pouco a pouco, o leitor honnéte homme
a poder ser persuadido e convencido; a poder compreender a demonstracao e
receber a prova. E por isso, um duplo trabalho de destruicdo e de educacéo se
acha necessario: destruicdo dos preconceitos e habitos mentais tradicionais e
do senso comum; criacdo, em seu lugar, de habitos novos, de uma aptiddo
nova ao raciocinio.>%

Para Koyré, Galileu ndo pode apenas convencer. Porque ndo € ensinando seus
contemporaneos a utilizar seu entendimento, ndo € apelando a uma natureza racional, que
Galileu pode persuadi-los da matematizacdo do fisico. Antes, ¢ preciso “criar”, algo que Galileu
n&o pode fazer por eles, dai ele contar a histdria do seu espirito. E preciso, a cada um, fazer uso
da sua liberdade, da sua vontade, da autocracia do pensamento, recusar-se assim a crenca, ao
que lhe foi ensinado, “ndo confiar na autoridade, na tradi¢iio e no senso comum.”%

Para isso, como outrora destacamos, segundo Koyré, Galileu apresenta trés figuras que
se situam em diferentes processos de autoformacdo: Salviati, aquele que recriou seu
pensamento, se reformou; Sagredo, aquele que esta no meio do processo, pois deu o primeiro
passo, 0 ato livre de se recusar a crencga; Simplicio, aquele que ndo fez uso da sua liberdade, ou

melhor, o fez decidindo seguir seu entendimento.

Salviati, o porta-voz de Galileu, representa a inteligéncia matematica da
ciéncia nova; Sagredo, a bona mens, o espirito ja liberto dos preconceitos da
tradicdo aristotélica e das ilusbes do senso comum, o espirito, por
consequéncia capaz de apreender —e mesmo, tendo-o apreendido, desenvolver
as consequéncias — a verdade nova do raciocinio galilaico; Simplicio, 0 senso
comum, imbuido de preconceitos da filosofia escoléstica, que cré na
autoridade de Aristoteles e da ciéncia oficial, e se debate penosamente sob o
peso da tradico.>%®

51 KOYRE, Alexandre. Etudes Galiléennes... op. cit., p. 215.
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Apesar da distancia entre Simplicio e Salviati, importa destacar que, potencialmente, 0
primeiro pode transformar-se no segundo. Lembremo-nos, ao longo da sua vida, Galileu foi 0s
dois. Pois a liberdade do pensamento que permite sua autoformacdo, a recriacdo de seus
fundamentos, € sua esséncia. Como em Boehme e Descartes, ndo se trata de uma propriedade
adicionada ou adquirida. Simplicio cré na tradicdo aristotélica, cré na ciéncia oficial. Ora, para
Koyré — vemos em sua dissertacdo de 1922, em seu Le mysticisme chez Maine de Biran,
provavelmente da década de 1930, em Entretiens sur Descartes, de 1937, em seu curso na
EPHE, de 1944 — a crenca é um ato da vontade.>®’ A acio de crer ou ndo crer ndo é uma acio
do entendimento. E da vontade, portanto, um ato livre. Simplicio pode transformar-se em
Salviati porque “o homem ¢ livre [...] ele pode dizer ndo a tendéncia natural que o leva a crer
no que vé e ouve; [...] pode recusar-se a seguir a impressao poderosa do sensivel; arrancar-se
do dominio dos eu corpo, dos seus habitos, da sua natureza, numa palavra.”**® Simplicio pode
dizer ndo a crenca, pode criar novos habitos, pode modificar sua prépria natureza. Ele pode se
autoformar, transformando-se em Salviati.

A concepcdo da liberdade do pensamento, como dissemos, é 0 ténus da historia de
Alexandre Koyré. A mente de seus personagens esta continuamente num estado dindmico,
preparada para 0 movimento. Nesse sentido, Simplicio, o aristotélico, ndo é diferente de
Salviati, Galileu. Ora, isso nos permite compreender por que um mesmo livro, os Etudes
Galiléennes, dedicado a Emile Meyerson, tem como um de seus principais objetivos, um
objetivo meyersoniano, o de analisar a “prépria marcha do pensamento”®® e possui, em sua
primeira pagina, uma declaragdo de empréstimo da “nogdo e termo de mutagdo intelectual”
bachelardiana,®® uma nocdo a partir da qual Bachelard faz duras criticas e ataques a
Meyerson.®%! Para Koyré, a liberdade do pensamento ndo é uma aquisicao historica seiscentista,
por isso presente em Simplicio e Salviati; ela faz parte de sua esséncia, portanto imutavel, e
entdo pertencente ao terreno das investigagdes meyersonianas consagradas a “continuidade da
funcéo racional”, como diria Canguilhem.®%? Por outro lado, ela ndo implica a unidade da razéo,

justamente porque a razdo — entendida aqui como vontade e entendimento, sendo a vontade
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superior — possui em sua esséncia a capacidade de ndo ser sempre a mesma, de se recriar, de
refazer seus fundamentos, seu préprio entendimento.

A nocdo bachelardiana de “mutagdo intelectual” pode ser empregada por Koyré
juntamente com a nogdo de “pensamento” a la Meyerson, comum ao aristotélico e a Galileu,
porque sendo essencialmente livre de uma natureza imposta, ndo determinado, o pensamento é
capaz de provocar sua prépria mutagdo. Apesar dos empréstimos tomados por Koyré, o
fundamento de sua historia das ciéncias ndo é meyersoniano, nem bachelardiano. E, Koyré
acreditava, “mistico”, cartesiano e boehmiano.

Ao desenvolver seu trabalho sobre a revolucdo cientifica do século XVII, em From the
closed world to the infinite universe, Koyré ndo deixa de lado tal fundamento. Ao tratar de outro
aspecto dessa revolucdo, relativo a suas implicacdes, isto é, “o abandono, pelo pensamento
cientifico, de todas as consideracdes baseadas em conceitos de valor, como perfeicdo, harmonia,
significado e objetivo, e, finalmente, a completa desvalorizacdo do ser, o divércio do mundo do
valor e do mundo dos fatos”,%% Koyré mantém o ténus. Mais uma vez, ele aparece na
articulacdo dos personagens de sua historia, uns com 0s outros e com seu contexto formado
pela concepcdo de mundo aristotélico-medieval, representado sobretudo na ideia de um Cosmo
ordenado e finito.5 Mais uma vez, o que guia sua obra historiogréfica é a no¢do de liberdade
do pensamento, dai ele sublinhar o carater ndo passivo dos protagonistas de sua narrativa, sua
prontiddo ao movimento, a recusar a crenga, 0S ensinamentos que lhes chegavam, mesmo
aqueles de seus interlocutores contemporaneos. Mais uma vez, Koyré tenta colocar em
evidéncia atitudes livres, atos da vontade, de cada autor.

Logo nas primeiras paginas de seu livro, ele nos mostra isso ao fornecer sua propria
definicdo de um termo cujo sentido nos indicaria certa passividade de seus personagens. Trata-
se do termo “influéncia”. Enquanto André Lalande, em seu dicionario revisado pelos membros
e correspondentes da Société Francaise de Philosophie, o aqui ja citado Vocabulaire technique
et critique de la philosophie, definia “influéncia” como “a¢do de uma circunstancia, de uma
coisa ou uma pessoa sobre uma outra”,*® como “autoridade de prestigio sobre as ideias ou

sobre a vontade de outrem”,%%® ou seja, como uma relagéo unilateral, Koyré assim a definia:

Nao podemos esquecer, ademais, de que a “influéncia” nao é uma relagéo
simples; pelo contrério, € bilateral e muito complexa. N&o somos
influenciados por tudo aquilo que lemos ou aprendemos. Em certo sentido,

603 KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito... op. cit., p. 14.
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talvez o mais profundo, somos n6s mesmos que escolhemos as influéncias a
gue nos submetemos; nossos ancestrais intelectuais ndo sdo de modo algum
dado a néds; nés € que os escolhemos, livremente. Pelo menos, em grande
parte.8%’

Notemos que ndo se trata de uma concepcao historicamente definida. Nao foi a partir de
Descartes, Galileu ou Newton que a relacdo de influéncia se tornou bilateral. Koyré a situa logo
no primeiro capitulo de sua obra, no qual discorre sobre Nicolau de Cusa, “o tGltimo grande
filosofo da moribunda Idade Média.””®®® Como se vé, é uma concepcao de Koyré, norteadora da
maneira pela qual ele articula seus personagens, sempre ativos, mesmo quando retomam outros
autores. E por isso que Tycho Brahe, ainda que seguindo seu entendimento, seguindo
Aristoteles, agiu por escolha, por sua vontade. Seu aristotelismo néo era necessario. Lembremo-
nos, para Koyré, é a vontade que da seu assentimento a uma ideia do entendimento, mesmo
uma ideia clara e distinta, donde sua superioridade. A historia de Koyré ndo suprime a ucronia.

A nocdo koyreana de influéncia esta intimamente interligada a concepcéo da liberdade
do pensamento, a qual, mesmo ao tratar de outro aspecto da revolucéo cientifica, continua como
fundamento da historia de Alexandre Koyré. Seus protagonistas decidem, escolhem seus
préprios ancestrais intelectuais, escolhem os elementos, as pecas que formam seu préprio
pensamento. Eles se constroem, dito de outro modo, se criam.

Dessa forma, Koyré inicia seu livro afirmando ser “impossivel reduzir a histéria da
infinitizacdo do universo a redescoberta da concep¢do do mundo dos atomistas gregos”,%%
ainda que seja correto dizer que “a concepgao de infinitude do universo, como tudo ou quase
tudo mais, origina-se, com os gregos.”% N&o foram eles que foram retomados nos séculos X VI
e XVII. Pois os autores desse periodo, embora os conhecessem, escolheram ignorar sua ideia
de infinitude. Foi com base nessa escolha — que levou os cientistas e fildsofos dessa época a
tomar o caminho mais dificil — que Koyré escreveu a histéria do processo que levou do mundo
fechado ao universo infinito, pois, do contrario, tudo seria reenviado a Grécia antiga. E
fundamentando-se naquela ideia de liberdade que Koyré narra, entdo, como “a bolha terrestre
cresceu e inchou” até “rebentar e fundir-se no espago que a circundava”.?!

Isso se vé, como apontamos ha pouco, no inicio de sua narrativa, na descrigdo de seu

primeiro personagem. Diogenes e Laércio, partidarios da infinitude do universo, ndo exerceram
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uma acdo sobre o pensamento de Nicolau de Cusa, em sua rejeicdo da concepcao cosmoldgica
medieval ®'? Sua critica a base metafisica da cosmologia aristotélica foi feita a partir de
consideragBes teoldgicas, seu universo era uma contragdo de Deus.®*®* No mesmo tom de seus
trabalhos anteriores, Koyré afirma que “ndo podemos deixar de admirar a ousadia e a
profundidade das concepgdes cosmoldgicas de Nicolau de Cusa.”®

Depois de Cusa, vemos praticamente 0s mesmos protagonistas de outrora, Copérnico,
Bruno, Kepler, Galileu e Descartes, bem como o mesmo tonus, perceptivel sob diferentes
aspectos. Vejamos 0 modo como Koyré descreve a relacdo dos autores com seus interlocutores

e Seu contexto.

Paligenius e Copérnico sdo praticamente contemporaneos. Na verdade,
Zodiacus vitae e De revolutionibus orbium coelestium devem ter sido escritos
mais ou menos na mesma época. No entanto, nada ou quase nada tém em
comum. E como se séculos 0s separassem.

Alias, na verdade as duas obras estdo separadas por séculos, por todos aqueles
séculos durante os quais a cosmologia aristotélica e a astronomia ptolomaica
dominaram o pensamento ocidental. Copérnico, naturalmente, utiliza de modo
pleno as técnicas matematicas elaboradas por Ptolomeu — uma das maiores
realizacbes da mente humana — mas vai buscar inspiracdo antes dele, antes de
Aristoteles, remonta a ideia aurea de Pitagoras e Platdo.5™

Como é possivel dois contemporaneos serem separados por séculos? E possivel pela
capacidade de escolha de seus ancestrais intelectuais. Um escolheu Aristételes, outro, Pitdgoras
e Platdo. As pecas que escolheram para compor seu préprio pensamento foram pecas distintas.
Donde sua diferenca essencial.

N&o vamos descrever novamente aqueles mesmos personagens conhecidos. Como
dissemos, Koyré continua a destacar atitudes livres; a “ousadia” ou “audacia” dos autores em
reformar seu pensamento. Passemos para outro protagonista da revolucdo cientifica e de como
ele, escolhendo um ancestral intelectual muito curioso, construiu, formou, criou seu proprio
pensamento: Newton.

Newton escolheu ser influenciado por Henry More. “Pode parecer estranho
aproximarmos Henry More de Isaac Newton...” Nos paragrafos seguintes, Koyré afirma: “A

fisica ou, mais exatamente, a filosofia natural de Newton nédo pode ser dissociada dos conceitos
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de tempo absoluto e espago absoluto, 0s mesmos conceitos pelos quais Henry More travou uma
batalha prolongada e resoluta contra Descartes.””%1

A concepgao de espago de More parece uma “investigacao aberrante, bizarra e curiosa,
a ‘fantasia’ de um mistico neoplatonico perdido no mundo da nova ciéncia.” No entanto, “em
seus aspectos mais fundamentais, ela é compartilhada por varios filésofos de seu tempo,
precisamente por aqueles que se identificavam com a nova concepgio cientifica do mundo.”®’
As ideias de More deram a nova ciéncia “alguns dos elementos mais importantes do quadro

metafisico que lhe assegurou o desenvolvimento.”%®

More, “um dos primeiros partidarios de Descartes na Inglaterra”,®'® acreditava que o
filésofo francés havia estabelecido a infinidade do mundo e s6 ndo a tinha declarado expressis
verbis, considerando-o ndo como infinito, mas indefinido, no intuito de aplacar os te6logos,
reservando o atributo da infinitude apenas para Deus.’?° Entretanto, embora admitisse as
concepgdes cartesianas nesse sentido, More ndo admitiu suas ideias por completo e dirigiu-lhe
varias objecBes em uma série de correspondéncias, em 1648.6%1 NAo aceitou a identificacdo
cartesiana entre matéria e extensdo ou espaco. Consequentemente, também ndo admitiu a
oposicao entre espirito e extensdo (em Descartes, o espirito é aquilo que ndo tem extensédo,
diferentemente da matéria, que é pura e simples extensdo). Concluindo, More néo foi passivo
diante de Descartes, ndo admitiu “a geometrizagdo completa do ser.” Suas obje¢des foram no
sentido de evité-la.

More defende, contra Descartes, varias modificacdes de suas concepgdes. Para ele, a
materia deveria ser, sim, considerada extensa, mas deveria ser definida “pela capacidade dos
corpos de estarem em contato muituo, e pela impenetrabilidade”.®?? Por outro lado, o espirito
(Deus, alma, os anjos) deveria ser também considerado extenso, mas quanto a
impenetrabilidade, deveria ser tido como oposto & matéria.®?®> Contra a geometrizacio do ser,

contra a reducdo do ser a extensdo ou ao espago, More queria

manter a antiga distingdo entre 0 espaco e as coisas que estdo no espaco; que
se movem no espago e ndo somente umas em relacdo as outras; que ocupam
espaco em virtude de uma qualidade ou forca especial e propria — a

616 KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito... op. cit., p. 153.
617 ibidem, p. 149.

618 jhidem, p. 123.

619 ihidem, p. 110.

620 jhidem, p. 109.

621 Koyré refere-se a elas em todo 5° capitulo de seu livro.

622 KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito... op. cit., p. 111.
623 jdem, ibidem.



Pagina | 176

impenetrabilidade —, pela qual resistem umas as outras, de seus respectivos

“lugares™.5%

More ndo concebia o espaco como um vazio infinito, a la Lucrécio, nem como algo
cheio de éter, como o espaco infinito de Bruno. Ele acreditava em sua infinitude, mas de
nenhuma dessas maneiras. O espago de More “¢ cheio de Deus, e num certo sentido ¢ o Proprio
Deus.”®? Dai que, para ele, o espaco seja infinito, porque, se Deus esta presente no mundo, em
toda parte, e se ele é certamente infinito em extensdo — lembremos que o espirito é extenso,
para More —, dever-se-ia afirmar que o espaco, entendido como extensao de Deus, também era

infinito.5%% Sua concepcéo é muito diferente da cartesiana. Para o filosofo francés, Deus

(...) € um espirito puro, um espirito infinito, cuja prépria infinitude tem uma
natureza Unica e incomparavel, ndo quantitativa e ndo dimensional, infinitude
da qual a extensdo espacial ndo € nem imagem nem simbolo. O mundo,
portanto, ndo deve ser chamado de infinito, se bem que, naturalmente, ndo o
devamos fechar dentro de limites.%?

Descartes afirmou tudo isso a More. Seu cuidado em atribuir o carater de infinitude
apenas a Deus € muito compreensivel. “A infinitude, com efeito, sempre foi a caracteristica, ou
o atributo de Deus, principalmente a partir de Duns Scotus.”%?® Koyré precisa: “assim — e isso
é particularmente verdadeiro para Descartes, cujo Deus existe em virtude da infinita
‘superabundancia de sua esséncia’ que lhe permite ser sua prépria causa (causa sui) e dar sua
propria existéncia — a infinitude implica o ser, e até o ser necessario.” Segue-se dai que “ndo
pode ser atribuida a criatura”.5?° No entanto, ele ndo o convenceu. More “persistiu, assim, em
acreditar — ‘com todos os plantonistas da Antiguidade’ — que todas as substancias, os anjos, as
almas e Deus tém extensdo, e que o mundo, no sentido mais literal da palavra, estd em Deus,
tanto quanto Deus esta no mundo.”®® De todo modo, é certo que “Henry More conseguiu
apreender o principio fundamental da nova ontologia, a infinitizacdo do espaco, que ele afirmou
com energia inflexivel e intrépida.”%!

Certamente ele o fez contrapondo-se, como vimos, a certas concepgdes de Descartes.

Para ele, “a matéria ¢ mdvel no espago, e, em razdo de sua impenetrabilidade, ocupa espago: o

624 KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito... op. cit., p. 113.
625 jdem, ibidem.

626 jbidem, p. 119.

827 ibidem, p. 120.
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629 jdem, ibidem.

630 jbidem, p. 121.

831 jbidem, p. 124.
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espaco ndo é movel e ndo ¢ afetado pela presenca, ou pela auséncia, de matéria nele. Assim, é
impensavel matéria sem espaco,”®®2 o contrario, no entanto, é perfeitamente concebivel. Outra
concepcao muito diferente daquela cartesiana, como vimos ha pouco, € a de espirito. Dez anos
depois das cartas a Descartes, More a define de modo mais preciso, “atribuindo propriedades
opostas ou contrérias as de um corpo: penetrabilidade, indivisibilidade e a faculdade de se
contrair ou dilatar, ou seja, estender-se, sem solucdo de continuidade, a um espago menor ou
maior.”®® Ora, o conceito de More ¢ “calcado obviamente sobre a ideia de um fantasma.”®3*
Ao precisar sua noc¢do de espirito, More foi levado a separar 0 espago ou a pura extensao
imaterial e o “espirito da natureza que o penetra e enche, que age sobre a matéria”.%% Por esse
espirito, More pretendia explicar alguns fendmenos que ndo podiam ser explicados “por forgas
puramente mecanicas”,%® como o fendmeno da gravidade. Por ele também se explica a
“organizacdo teleologica que se manifesta ndo so nas plantas, nos animais etc., mas até mesmo
na prépria ordem de nosso sistema solar. Tudo isso é obra do espirito da natureza, que age como
instrumento, inconsciente, da vontade divina.”®’ Tal espirito da natureza “se estende em seu
espaco infinito”.5*® Quanto a nogao propria desse espaco, More o considera como “um ‘espirito’
de uma espécie muito especial e Ginica, e tende a identifica-lo com a propria extensdo divina.”8%
Ele chegara a apresenté-lo, em 1672, “como o melhor e mais evidente exemplo de realidade
ndo material — e, portanto, espiritual.”®4°
A contraposicdo de More a Descartes, em Do mundo fechado ao universo infinito, é
fruto das implicacdes da destruicdo do Cosmo e da geometrizacdo do espaco provocada em
grande parte pelo filésofo francés. Vemos como a revolucdo cientifica em Koyré ndo é a
narrativa de um encadeamento necessario, um efeito domind. Na esteira do que escreve em
1937, em ConsideracOes sobre Descartes, sobre o que significava 0 Cosmo, que fazia “dizer
s 641

ao Salmista que o céu e a terra clamam a gloria do Eterno e louvam o trabalho das suas maos”,

e das implicacOes de sua destrui¢do, Koyré sublinha que More descobriu que
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(...) ao negar o espago vazio como a extensdo espiritual Descartes
praticamente excluiu os espiritos, as almas e até Deus de seu mundo; ele
simplesmente n&o Ihes deixa lugar nesse mundo. A pergunta “onde?”, a mais
fundamental que pode ser levantada com relacdo a todos e quaisquer seres
reais — almas, espiritos, Deus — e a qual Henry More acredita poder dar
respostas definidas (aqui, alhures ou — para Deus — em toda parte), Descartes
é obrigado por seus principios a responder: em lugar nenhum nullibi.54?

E por isso que More defende a realidade do espago, um espago absoluto. “E alguma
coisa, e alguma coisa que existe, no pleno sentido do verbo. Mais uma vez, ndo é uma ficgéo,
ou produto da imaginacdo, mas uma entidade perfeitamente real.”®® Nisso More se sustenta
nos atomistas gregos. Pois, ele tenta defender, ndo ha atributo real — e a extensdo certamente o
€ — sem substancia real. “Atributos ndo vagueiam sos, livres e soltos pelo mundo. Nao podem
existir sem substrato, como o sorriso do gato de Cheshire, pois isso significaria serem atributos
de nada.”®* Portanto “o infinito, entidade extensa que tudo abrange e tudo penetra, é com efeito
uma substancia. Mas ndo é matéria. E um Espirito; no um espirito, mas o Espirito, isto &,
Deus.”®

More tenta sustentar tal afirmacao apontando seus atributos. Segundo ele, afirma Koyré,
“o espago absoluto ¢ infinito, imovel homogéneo, indivisivel e {inico”.%*6 E também eterno
simples e uno, completo, independente — inclusive da nossa imaginacdo — e existente em si
mesmo.%4” O espago também ¢ infinito, entdo onipresente, tudo penetra, € um ser em ato.%8 <A
lista de ‘atributos’ comuns a Deus e ao espaco, e enumerados por More, é bastante
impressionante, e somos obrigados a admitir que convém perfeitamente. Afinal, isso ndo
surpreende: todos eles sdo atributos formais do absoluto.”®*°

Ora, Newton formou seu proprio pensamento utilizando como pega fundamental Henry
More. Newton, como More, se contrapde ao conceito cartesiano de espaco. “O espaco ndo € a

extensdo cartesiana que se move em torno dos corpos, e que Descartes identifica com eles. Esse

espaco serd, no maximo, o relativo, que tanto os cartesianos como 0s aristotélicos tomam
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erradamente pelo espaco absoluto.”®*° Sobre a estrutura interna do espaco, “Newton a descreve
em termos que nos recordam vivamente a analise feita por Henry More.”%! “Separar real e
efetivamente suas ‘partes’ é tdo impossivel quanto ‘dividir’ o espaco de More, uma
impossibilidade que ndo exclui fazer distingdes e divisdes ‘abstratas’ ou ‘logicas’”.8>? Isso
implica, “para Henry More, tanto quanto para Newton, a infinitude e a continuidade do espago
absoluto.”®3 Esse é, para ambos, infinito e eterno.®>*

Quanto a sua concep¢do de matéria, também nela vemos a figura de More. “As
propriedades essenciais que Newton lhe atribui sdo quase as mesmas listadas por Henry More,
pelos velhos atomistas e pelos modernos partidarios da filosofia corpuscular: extensao, dureza,
impenetrabilidade, mobilidade.”®® Newton acrescenta ai a inércia. Quanto a gravidade, diz
Koyré, cinco anos apos a publicacdo dos Principia, Newton afirmara que “deve ser um espirito,
isto &, seja o espirito da natureza de seu colega Henry More, ou, mais simplesmente, Deus.”5%

Assim, o universo de Newton ¢ “um mundo [...] imenso num espago infinito, um mundo
governado pela sabedoria e movido pelo poder de um Deus Todo-Poderoso e Onipresente”.%%’
Ele ¢ “um sistema extremamente interessante e bastante consistente de “filosofia
corpuscular.”®®® Newton “concebe os componentes materiais do universo, isto é, as particulas
duras e indivisiveis, como submetidas a acdo de todo um sistema de vérias forcas ndo materiais
de atraciio e repulsdo.”®®® Tais forcas sdo necessarias, elas sio responsaveis pela coesdo das
particulas materiais que compde 0s corpos. Trata-se, em tultima analise, da “agdo constante no
mundo do Deus Onipresente e Todo-Poderoso”.®® E ela que “d4 a0 mundo sua estrutura e sua
ordem”.%6! Trata-se do que Koyré diz em 1954: “Atomos democriteanos no espago de Platio —
ou de Euclides: compreende-se bem que Newton tenha tido necessidade de um Deus para
manter a ligacio entre os elementos constitutivos de seu Universo.”%%?

A ideia da liberdade do pensamento ndo desaparece na historia de Koyré. E evidente

que, para ele, a retomada por Newton das concepc¢des de More ndo foi uma atitude necessaria.
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Certamente ndo foi por sua razdo ou entendimento que ele o fez, nem foi constrangido
externamente. Ele o fez por uma escolha, pela autocracia de seu pensamento.

Portanto, em Koyré, como ele descrevia em Dilthey, as constru¢Bes do espirito,
sobretudo aquelas que ele mais sublinha, aquelas dos séculos XVI e XVII, ndo tem como
fundamento a razdo pura. Elas se fundamentam sobretudo na vontade, na possibilidade de
escolha dos ancestrais intelectuais dos autores que trabalha. Dai nada, em sua historia, ser
previsivel. Dai, em sua historia da fisica newtoniana, vermos a figura curiosa de Henri More.
A “espiritualiza¢do em excesso” ¢ “estupida”, ele afirma em um de seus cursos na EPHE, de
1945. Como vimos em nossa introducdo, Koyré afirma isso claramente ao falar do século de
Kant, “estapido a ponto de ser racional”.?®3

O século XVIII é um século “superficial, que ignora a histdria, suas poténcias, as forcas
tumultuosas da natureza humana; ele nfo tem o sentimento mistico do século XV1.7%* Vé-se
que Koyré se aproxima da critica diltheyana aquela concep¢do de homem como uma “seiva
diluida da razdo”. Koyré acredita, como Dilthey, que ele também é vontade. Ele, vimos no
segundo capitulo, admitia a ideia — “mistica” da superioridade da vontade sobre o entendimento.
E interessante notar como ele descreve que a liberdade é um fato da consciéncia inegavel, em
Santo Agostinho e em Descartes. “Para Descartes, como para Santo Agostinho, a liberdade
humana é um fato inegavel, um fato que nds experimentamos em nds mesmos, que nos é dado
pela introspeccgdo psicoldgica antes de toda consideragdo teoldgica ou metafisica.”®%® Como
vimos posteriormente, em nosso segundo capitulo, Dilthey também vai nessa mesma dire¢éo,
em sua célebre “Introducéo”. “O homem encontra nessa consciéncia de si o sentimento de que
sua vontade é soberana”,%%® por essa consciéncia ele sabe “que é responsavel pelos seus atos,
que ele pode tudo submeter ao seu pensamento e resistir a tudo se refugiando na cidadela que
constitui a liberdade da pessoa, gracas a qual ele se distingue da natureza.%” E sobre ela que
Dilthey sustentard a necessidade de separar as ciéncias do espirito e as ciéncias da natureza. “O
motivo donde nasceu o habito de separar as ciéncias do espirito daquelas da natureza se enraiza
naquilo que fornece a consciéncia que o homem tem de si mesmo sua profundeza e sua

dimens&o de totalidade”.5%® E porque o homem sabe que, em certa circunstancia, ele poderia ter
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tomado outra decisdo. E porque o homem sabe que é livre. Ele tem uma escolha. Preocupado
com as produgdes do espirito, Koyré levou essa ideia para a historia do pensamento religioso,
filosofico e cientifico. E o que vemos na maneira pela qual ele conecta os autores que compdem
um movimento de ideias, ou seja, na maneira pela qual ele concebe a relacao de influéncia. As
transformacoes, as mutacGes, 0 movimento de autoformacéo do pensamento cientifico ndo tém
causa interna, nem externa, em nome de influéncias determinantes, unilaterais.

Ao ver em Dilthey — autor que chamou sua atencdo por compor uma linha de ideias que
se inicia em Boehme e passa por Schelling — uma filosofia de liberdade que também admitia,
Koyré atentou-se para seu método histérico. No texto de 1932, h4, de fato, a descri¢do de um
autorretrato. Koyré admite a ideia de que ha, nas manifestacdes do espirito, um lugar “onde a
luz ndo penetra e ¢é ai que se encontra o que ha de melhor”.%%°® Essa ideia apontava para uma
investigacdo precisa, pelo menos do modo como Groethuysen, amigo de Koyré, a apresentou
na Franga, em 1912. Era preciso reconstruir o complexo de conceitos, debrugar-se sobre a parte
racional, conceitual, das constru¢des do espirito. No entanto, era preciso ndo compartilhar
daquela ingenuidade da filosofia do século XVIII. Era preciso — trabalho de um historiador —
apreender o momento de cria¢do daquelas producdes, as atitudes criadoras, atitudes da vontade,
de liberdade, irracionais, isto €, ndo determinadas, sem causa.

E nesse sentido que, entre Hegel e Schelling, Koyré prefere Schelling, estudioso de
Boehme, que admitiu o irracional, colocando a liberdade no fundo do ser. N&o é no sentido
meyersoniano, interligado a uma teoria das ciéncias que vai ao encontro de certa
Naturphilosophie. E mais profundo. E no sentido diltheyano, do reconhecimento do histdrico,
do singular. A admissao da liberdade no fundo do ser o coloca automaticamente na historia e
explica sua mudanca, ndo a subsumindo em uma ldgica causal, de encadeamento necessario,
ou em uma ldgica determinista. Ela funda o ser histérico. Em termos koyreanos, ela funda a
historicidade do pensamento. A preferéncia de Koyré por Schelling, a preferéncia pela filosofia
da liberdade boehemiana, reflete sua teoria da historia, o fundamento de sua obra
historiogréfica, sua historia do pensamento marcadamente descontinuista.

Mas, sem dlvida, essa teoria da histéria contém um problema significativo. Se tal nivel
de liberdade é admissivel, qual o sentido do estudo histérico? Se um autor é, em Ultima
instancia, o responsavel pelos fundamentos essenciais de seu pensamento, como Koyré mostra
em Consideracgdes sobre Descartes, para que nos preocuparmos com seu contexto histérico, as

concepgdes, 0s principios metafisicos, as bases de raciocinio admitidas por seus
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contemporaneos? Tal filosofia ndo parece implicar a escrita de uma historia que toma as
construcdes do espirito como algo que se desenvolve em uma bolha totalmente desligada de
seu contexto? Sua aceitagdo, por parte de Koyré, ndo o levaria a fazer um trabalho bem distinto

daquele que ele fez?

3.2 A “anarquia” das concep¢oes de mundo

Esse problema, certamente passivel de ser logicamente deduzido, ndo passou
desapercebido por Koyré. Ele o observou em um contexto muito significativo; em um estudo
sobre Jacob Boehme.

A década de 1920 foi muito frutifera em relacdo as investigacdes sobre o sapateiro-
tedsofo, e por um bom motivo. Em 1924, comemorava-se o tricentenario da morte de Boehme.
Viu-se, assim, a publicacdo de uma série de trabalhos, dentre os quais os de Peuckert,
Hankammer e do proprio Koyré. Assim, antes mesmo de publicar seu extenso livro sobre o
sapateiro-tedsofo, Koyré escreveu, trés anos antes, um texto consagrado a Littérature récente
sur Jacob Boehme, citado no inicio desta tese. E nesse texto que Koyré discorre sobre um
trabalho inspirado naquela filosofia da liberdade.

Trata-se do livro de Paul Hankammer, Jacob Boehme: Gestalt und Gestaltung, de 1924.

Nas proprias palavras de Koyré, Hankammer

tenta refazer — ou fazer — a imagem de Boehme “valida para nossa época”.
Parece-lhe evidente que a imagem dele que faziam os romanticos ndo vale
mais nada hoje. Hankammer se aplica, entdo, em apreender “o que Boehme
deve representar para o nosso tempo”’; a importancia que sua doutrina e sua
pessoa poderiam — deveriam ter para nés. 67

Tal linha de trabalho, Koyré destaca, fundamentou-se em Dilthey. Hankammer quis, “da
teoria histdrica de Dilthey, fazer uma receita pratica.”®’! Resultado: “ele negligenciou [...]
estudar o meio espiritual no qual vivia o tedsofo.”%’? “E um livro inutilizavel, que pode servir

como exemplo de como a influéncia de mestres excelentes [Koyré cita expressamente 0 nome
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de Dilthey] pode tornar-se absolutamente perniciosa.”®”® A critica ndo poderia ser mais dura. O
livro de Hankammer sobre Boehme, inspirado em Dilthey, ndo servia para nada.

Koyré dedica grande parte de seu texto sobre o “fiasco”, a0 seu ver, de Hankammer. Ele
cita precisamente os elementos do contexto espiritual de Boehme por ele negligenciados. E
interessante notar que todos esses elementos sdo contemplados em seu livro de 1929. O trabalho
de Hankammer aparece, assim, como diametralmente oposto aquele de Koyré. N&o é dificil
observar essa oposicao radical. Basta-nos relembrar brevemente da exposicao sobre Boehme,
no inicio desta tese.

Hankammer, Koyré diz, negligenciou umas das bétes noires do teésofo alemé&o. Ignorou
a doutrina da predestinacdo.5”* Foi em contraposicio a tal doutrina que, para Koyré, como
vimos, Boehme elaborou sua obra. Ante ao problema do Mal, da teodiceia, Boehme ndo admitiu
a ideia de um Deus responsavel pela danacdo de parte de suas criaturas e preferiu colocar no
divino um fundo obscuro a partir do qual suas criaturas terminavam sua propria criacéo, sendo
assim, elas mesmas responsaveis pela eternidade celestial ou infernal. Foi por contrapor-se a
doutrina da predestinacdo que Boehme construiu uma metafisica que afirmava a liberdade
encarnada no ser.5”

“Hankammer também se obstina a negligenciar os elementos parecelsistas e alquimistas
da doutrina de Boehme”.%”® Como vimos, de acordo com Koyré, séo elementos centrais na obra
do tedsofo. “A ideia de que o homem ainda que caido possui ainda, virtualmente, em si a
possibilidade de °‘se reformar’ e de ‘se renovar’, de reconquistar o estado primitivo é
visivelmente inspirado por analogias alquimicas.”®”” Como vimos, o processo de
transformacéo, no interior do homem, aquele do segundo nascimento, no qual ele se transforma
em uma ‘“nova criatura”, ¢ entendido, em Boehme, como um processo de transmutacdo
alquimica. “O homem caido vai ser transmutado pela a¢do da tinctura divina, como os metais
o sdo pela pedra filosofal.”®’® Em 1929, citamos outra vez, Koyré destaca como a alquimia,
como “a concepgao grandiosa de uma transformacéo universa,” que explica como “do chumbo
vil ouro puro se torna”, parecia capaz de dar conta, como nada mais poderia sé-lo, do processo

de purificacio, regeneracéo e transformacdo do velho homem em uma nova criatura.®™
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Hankammer também negligenciou “as doutrinas dos predecessores misticos de Boehme,
de Schwenkfeld, de Valentin Weigel, de Sébastien Frank.”% Ele negligenciou todos os estudos
empreendidos por Koyré, mas sé publicados a partir de 1928. Como indicamos em nossas notas
de rodapé da primeira parte desta tese, cada autor acima citado possuia uma importancia precisa
na obra de Boehme. Schwenkfeld pregava a doutrina contra a qual o te6sofo elaborara sua obra,
aquela da predestinagdo,®®! ele também defendida a ideia de que ndo ha espirito puro, sem
corpo, ideia retomada por Boehme.®® Frank trazia em sua metafisica uma ideia de expressdo
que serd utilizada por Boehme em sua afirmacéo da natureza divina como uma expressdo de
Deus que ndo se confunde com ele.%® Weigel defendia a doutrina dos setes Gubernatores
Mundi ou Geister Gottes, da qual a doutrina bohemiana dos sete espiritos de Deus sera o
prot6tipo, segundo Koyré.584

N&o € possivel negligenciar a doutrina da predestinacdo, Paracelso e os alquimistas,
Schwenkfeld, Frank, Weigel, o meio espiritual de Boehme. Hankammer, fundamentado em
Dilthey, escreveu um trabalho totalmente diferente da investigacao de Koyré, publicada em seu
livro de 1929, mas também nos artigos que compdem Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI°
siecle allemand. Como poderiamos, entdo, afirmar alguma inspiracdo diltheyana em Koyrée?
Para nos desembaragarmos dessa constatacdo inquietante € preciso nos concentrarmos naquilo
que levou Hankammer, na perspectiva de Koyré, a ignorar propositalmente o contexto historico
de Boehme.

Como vimos através da descricdo de Koyré, Hankammer busca apreender “o que
Boehme deve representar para nosso tempo™; “a importancia que sua doutrina e sua pessoa
poderiam — deveriam — ter para n6s.”° Isso porque ele acredita que “cada época forma para si
uma imagem interpretativa das grandes doutrinas e dos grandes personagens do passado.”%
Cada época possui uma Weltanschauung, uma concepcao de mundo e nela situa, a sua maneira,
e, assim, constrdi esses grandes personagens. Ela cria, portanto, sua propria interpretacdo deles.

Faz-se desnecessario reconstituir o contexto no qual viviam.

680 KOYRE, Alexandre. La littérature récente sur Jacob Boehme... op. cit., p.118 e 119.

881 KOYRE, Alexandre. Caspar Schwenckfeld. In : . Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI€ siécle
allemand. Paris: Gallimard, 1971, p. 11.

%82 jbidem, p. 35.

683 KOYRE, Alexandre. Sébastien Franck. In : . Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI¢siecle allemand.
Paris: Gallimard, 1971, p. 69.
884 KOYRE, Alexandre. Valentin Weigel. In : . Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI¢siécle allemand.

Paris: Gallimard, 1971, p. 181.
685 KOYRE, Alexandre. La littérature récente sur Jacob Boehme... op. cit., p. 116 e 117.
886 jbidem, p. 117.
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Percebe-se que 0 termo “concepg¢do de mundo” € ligado a certas posturas filosoficas
precisas, na maioria das vezes ignoradas por aqueles que o empregam. De acordo com Christian
Bernner, h4, nas bases da ideia da Weltanschauung, de “concepg¢do de mundo”, ou de “visdo de
mundo”, a atribuicdo de algo de divino ao homem. O que ¢la aponta ¢ uma “visao global”, que
ndo poderia ser proveniente de um ser cuja visdo sempre se da a partir de um lugar. Uma viséo
global, “que vé tudo de uma s6 vez”,% ¢ aquela de um ser dentro e fora do mundo. “Mas ¢é
preciso ser Deus para estar ao mesmo tempo dentro e fora de tudo, para adotar esse ponto de
nenhuma parte.”%8

A Weltanschauung também possui em suas bases, e € 0 que mais nos importa aqui, uma
nocdo de liberdade. A ideia de “concep¢ao de mundo” esta intimamente interligada & admisséo
de que cada pessoa é “subjetivamente livre para pensar o que ela quer e notadamente para ndo
pensar como 0s outros. Cada um pode ter “sua” concepc¢ao das coisas ¢ do mundo, sua
Weltanschauung.”%® O que fundamenta, portanto, a legitimidade dessa concepgdo é uma nogéo
de liberdade. “Encontramos as premissas desse movimento em Fichte que, ap6s Schelling,
convida a escolher entre uma filosofia da liberdade e uma filosofia da necessidade.”®° Cada
pessoa, também cada periodo, é livre para acreditar e aderir a certas verdades. Trata-se, em
ultima instancia, de uma decisao, de uma escolha, a qual esta principalmente ligada a um carater
pessoal.

Embora seja um termo construido por Kant,%°* é sobretudo o nome de Dilthey que esta

ligado & nocdo de Weltanschauung,®®?

— vide sua discussdo com Husserl, que indicamos no
capitulo anterior. Foi por conceber a filosofia como Weltanschauung, como irredutivel a outras,
essencialmente particular, que Dilthey foi acusado por Husserl de ser um cético historicista.
Interessante notar, o trabalho de Hankammer, que justamente desejava seguir Dilthey,
aproximou-se da interpretacdo husserliana do historiador alemdo. Donde sua despreocupacéo
com a verdade histérica da obra de Boehme. Ela ndo importava, o que realmente importava era
0 que Boehme deveria ser segundo sua Weltanschauung e aquela de seus contemporaneos.
Como Koyré diz, ele “também falseou a imagem do tedsofo em sua verdade histdrica. Todavia,

Hankammer responderia talvez que a “verdade histdrica®® é apenas um mito, ou que a

887 BERNER, Christian. Qu est-ce qu'une conception du monde ? Col. Chemins Philosophiques. Paris : Vrin,
2006, p. 10.

688 jdem, ibidem.

689 jbidem, p. 8.

690 jdem, ibidem.

%91 ibidem, p. 19.

892 jbidem, p. 88.

69 KOYRE, Alexandre. La littérature récente sur Jacob Boehme... op. cit., p. 117.
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verdadeira doutrina de Jacob Boehme se constitui justamente no processo de suas
interpretacdes.”®* Isso explica por que ele “negligencia de proposito deliberado”®®® todos
aqueles autores de seu meio espiritual e por que nos da imagens de Boehme, segundo Koyré,
“conscientemente fabricadas.””%%

No entanto, como vimos, Koyré ndo compartilhava da interpretacdo husserliana de
Dilthey. Com Hankammer n&o foi diferente. Assim, Koyré afirmou que esse historiador aleméo,
“querendo da teoria historica de Dilthey tirar uma receita pratica, falseou o sentido da doutrina
e apenas obteve uma falsa receita.”®®’ O posicionamento de Koyré diante do Dilthey de
Hankammer ndo é muito distinto daquele diante do Dilthey de Husserl. Ele nega que Dilthey
seja um cético historicista como o fenomendlogo aleméo o tinha descrito, como também nega
a rejeicdo da “verdade historica” a ele imputada por Hankammer. Sua nocdo de liberdade,
manifesta na ideia de Weltanschauung néo leva a essa rejeicdo. Mas para compreender isso é
preciso que nos debrucemos sobre outros aspectos do trabalho diltheyano ainda né&o indicados
nesta tese.

Ao falar do método histérico de Dilthey, em 1912, Groethuysen — cuja importancia para
a leitura koyreana nos ja dimensionamos aqui — ndo se limitou a delinear a busca, para além das
férmulas l6gicas, do fundo vivo que sustenta as construgdes do espirito, daquilo que ndo se
resume a pensamento puro. Sua descricao foi mais além. Apds delinear aquela busca, ele diz
expressamente que “o que se apresentaria de inicio seria talvez um modo de caracterizacéo
individual, uma maneira de tentar capturar caracteristicas aqui e ali e de revelar a personalidade

do autor.””%%® Mas, Groethuysen diz logo em seguida,

ndo estd ai o método de Dilthey. Seu método, para ele, consistiria em
investigar o conjunto de um periodo dado, o espirito do tempo, se quisermos,
para interpretar os dados individuais desse mesmo periodo. Ele se serve de
todos os dados de uma época para interpreta-los um por um; o fildsofo lhe faz
compreender o artista, a arte e a religido se explicam mutualmente; a politica
nado se concebe por meio das ideias que encontramos na ciéncia, a ciéncia s
pode ser visada levando em conta os dados sociais. Somente a sintese histérica
nos faz conhecer o que forma o préprio fundo das diversas producdes da
mesma época. Sem duvida, ai existe um circulo vicioso, visto que o espirito
de um tempo sO pode se conceber por meio da analise das producdes
individuais; mas esse circulo se desenrola, na pratica, por esforgos continuos
feitos pelo historiador remontando do individuo ao espirito geral, para voltar
em seguida ao individuo e para interpretar seu carater particular a partir de

6% KOYRE, Alexandre. La littérature récente sur Jacob Boehme... op. cit., p. 117.
69 jdem, ibidem.

6% jdem, ibidem.

897 jdem, ibidem.

8% GROETHUY SEN, Bernard. Dilthey et son école... op. cit., p. 63.
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visbes de conjunto. S&o tais esforcos sempre renovados que constituem
esséncia do método histérico de Dilthey. 8%

Portanto, por mais que tal método pareca apontar para o singular puro, para uma
“personalidade” completamente inica — 0 que Hankammer entendeu de Dilthey, em sua
negligéncia absoluta do contexto histérico de Boehme — o trabalho diltheyano ndo se resume
ai. Ele ndo reduz a investigacdo histdrica ao estudo de um autor, concebendo-o como isolado
de todo o resto, como uma singularidade extrema. Trata-se de algo que se contrap6em a um dos
fundamentos do pensamento diltheyano, sublinhado nitidamente em 1938 por Aron, importante
interlocutor de Koyré, como vimos,’® e mais recentemente, por Sabina Loriga. Em Dilthey, “o
individuo ndo é anterior a sociedade.” Nao ¢é possivel concebé-lo isoladamente, visto que tal
homem isolado ndo existe. “Sua existéncia s6 se realiza na coexisténcia”,’® formada n&o apenas
por pessoas Vvivas, mas também por figuras ideais e por figuras histdricas. “Nessa perspectiva,
o individuo também € visado como uma relacdo do eu com a historia”.”%2

Entdo, segundo Groethuysen, o historiador diltheyano deveria se preocupar com “o meio
vivo donde saiu a ideia,” com o “espirito de uma época”.’®® Tal perspectiva nos parece ter
desempenhado um papel importante em Koyré.

Aqui faz-se necessario sermos cautelosos quanto a possiveis aproximagdes. Se
levassemos em conta tal postura historiografica e o fato de que Bloch e Febvre cogitaram
convidar Groethuysen — cujo nome era fortemente ligado a Dilthey, principalmente na Franca
— para fazer parte da Ecole des Annales,’* poderiamos ficar tentados a associar 0 método
histérico diltheyano ao da escola francesa. Mas, de fato, ele ndo pode ser identificado aquele
esbocado por Lucien Febvre, em 1942, em Le probléeme de ['incroyance au XVI° siecle: la
religion de Rabelais, aquele de uma historia totalizante, para o qual é preciso situar um dominio
do conhecimento, por exemplo, a ciéncia, “em sua época num quadro de relagdes que as articule

com todas as outras atividades humanas de um periodo”.”% Embora Groethuysen, na passagem

89 GROETHUY SEN, Bernard. Dilthey et son école... op. cit., 63.

70 ARON, Raymond. La philosophie critique de [’histoire. Paris: Vrin, 2018, p. 23-112 e 275.

L |_ORIGA, Sabina. Le petit X: de la biographie a I’histoire. Paris : Editions du Seuil, 2010, p. 149.

92 |dem, ibidem.

7% GROETHUYSEN, Bernard. Dilthey et son école... op. cit., 63.

704 BLOCH, MARC. [Correspondéncia]. Destinatario: Lucien Febvre. Paris, out. 1929. In: Marc Bloch — Lucien
Febvre — Correspondance. Tomo . Paris : Fayard, 1994, p. 224-225.

795 SALOMON, Marlon. O problema do pensamento outro em Alexandre Koyré e Lucien Febvre. Histéria da
Historiografia: International Journal of Theory and History of Historiography, Ouro Preto, v. 7, n. 15, 2014, p.
129; SALOMON, Marlon. “Temporalidade histérica em Lucien Febvre e Alexandre Koyré.” In: SALOMON,
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citada acima, pareca apontar isso, ao caracterizar o método diltheyano por sua preocupagdo com
as diversas producdes de um periodo, pelo conjunto, pela sintese historica, trata-se de uma
postura historiografica diferente. Sua preocupacdo com o particular ndo é subsumida no
delineamento do “espirito de uma época”, tomado como um principio imanente a partir do qual
poder-se-ia explica-lo. Isso estaria em contradicdo com sua filosofia da liberdade.

Em “O conceito de anacronismo e a verdade do historiador”, a descri¢do e analise de
Jacques Ranciere da obra do cofundador dos Annales, Lucien Febvre, nos parece
particularmente clara para compreendermos tal contradicdo. Na contramdo da atitude comum
de destacar as diferencas entre o paradigma de cientificidade da historia encarnado por Febvre
e aquele que o teria antecedido, caracterizado pelo encadeamento necesséario a la Hegel,
Ranciére os aproxima.

Como Ranciere afirma, ambos suprimem a condicdo de possibilidade do agir historico.
Ambos sdo anti-histéricos, tentam subsumir a mudanca, o tempo, o qual concebem como “a
imagem imovel da eternidade imével”’®. Assim, entendendo-o como copia da eternidade,
tentam “resgatar o tempo — a falsidade do devir.”’%” Voila a proximidade. S&o duas maneiras de
fazer tal resgate. A primeira descrita por Ranciere é aquela encarnada por Hegel, aquela que
Schelling — para Dilthey e para Koyré — se contrap6s. Nas palavras de Ranciére, “é a ordem
causal, que coloca o encadeamento da causa e do efeito no lugar do antes e do depois dos
acontecimentos.”’® Ela indica uma “ordem logica” da “implicagio reciproca” dos
acontecimentos.’”® Ela “consiste em subsumir o tempo numa intriga de encadeamento
necessario de causas e efeitos segundo um principio de transcendéncia.”’*® Segundo Ranciére,

trata-se de uma

forma inaugurada por Polibio e aperfei¢coada por Santo Agostinho e Bossuet
que faz da histéria um encadeamento providencial. Entre os séculos XVIII e
XI1X, essa historia providencial se racionalizou. Tomou, para comegcar, a forma
laicizada da historia universal como histéria do desenvolvimento progressivo
do espirito humano, em seguida a forma cientificizada de causas extraidas
necessariamente das condiges da agdo humana.’?

Na segunda maneira de resgatar o tempo, subsumir a “falsidade do devir”,

706 RANCIERE, Jacques. O conceito de anacronismo e a verdade do historiador. In: SALOMON, Marlon. Histdria,
verdade e tempo. Chapecé: Argos, 2011, p. 26.

07 jdem, ibidem.

%8 jbidem, p. 27

709 jdem, ibidem.

10 jbidem, p. 28.

"1 jbidem, p. 29.
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trata-se de constituir o proprio tempo como principio de imanéncia
subsumindo todos os fenbmenos numa lei de interioridade. De modo que a
verdade da histdria é a imanéncia do tempo como principio de copresenca e
copertencimento dos fenémenos. O tempo funciona, assim, como semelhanca
ou substituto da eternidade. Ele se desdobra, sendo o principio de presenca —
de eternidade — interior a temporalidade dos fendmenos.’*

O particular é suprimido em detrimento da superioridade do social, vista como um todo
que carrega em si a condicdo de possibilidade da existéncia histdrica. Febvre ndo aceita a
célebre tese de Abel Lefranc de que Rabelais era um ateu, porque, segundo ele, ndo era possivel,
seu tempo ndo permitia ndo ser cristdo no século XV1. Rabelais, como caso particular, € diluido
em sua época, em seu tempo. Em Febvre, “a regra geral e a ilustragdo particular sdo
indiscerniveis.” Rabelais ¢ subsumido na sociedade cristd — suas praticas, seus ritos e costumes
— quinhentista.

Em Febvre, como em Hegel, hd um principio ao qual o agir humano esta submetido; um
principio de imanéncia, no primeiro, um de transcendéncia, no segundo. Tanto um quanto outro
“oculta[m] as condi¢des mesmas de toda historicidade.”’** Suprimem o agir histdrico, ndo d&o
espago para o “verdadeiramente particular”, como Schelling dizia. Ndo dao espaco para agado
livre, irracional, ndo necessaria, historica. Pois, como Ranciere diz, “h& historia a medida que
0s homens ndo se ‘assemelham’ ao seu tempo, a medida que eles agem em ruptura com o ‘seu’
tempo, com a linha de temporalidade que os coloca em seus lugares impondo-lhes fazer do seu
tempo este ou aquele ‘emprego’”."t4

Em Dilthey, pelo menos para a primeira geracdo de seus discipulos, assim como para
Koyré, como veremos, a liberdade humana é uma concepgdo realista que se manifesta como
condicdo de possibilidade do agir histérico. E por isso que ndo devemos aproximar aquela
descricdo de Groethuysen sobre o método histérico diltheyano e o paradigma historiografico
encarnado por Febvre. A proximidade é apenas aparente.

Para Dilthey, ndo ha homem anterior a sociedade, mas também n&o h& sociedade
anterior e superior ao homem. Para Koyré, como ele dizia em 1932, a questdo central, em
Dilthey, era sua negacdo de uma analise a priori do homem. Seu trabalho orientava-se pela
tentativa de analisa-lo pela experiéncia, entdo socialmente. N&o se trata ai da afirmacgédo de uma

superioridade do social. Ha uma recusa a postura kantiana ou neokantiana, para Koyré.

"2 RANCIERE, Jacques. O conceito de anacronismo e a verdade do historiador... op. cit., p. 28.
13 jbidem, p. 47.
"4 jdem, ibidem.
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Além disso, ele “nunca deixou um ponto: 0 mundo histérico é produtivo e essa qualidade
ndo é proveniente de um principio absoluto, transcendente e imanente a atividade humana, mas
da agdo reciproca dos individuos.””*> O meio age nos individuos, mas esses também agem sobre
0 meio, o qual € visto, por Dilthey, ndo como um todo homogéneo, mas como conjuntos
interativos, cada um possuidor de uma temporalidade prépria. Dilthey afirma claramente tal
heterogeneidade em L édification du monde historique dans les sciences de [’esprit, texto
presente no VII tomo de suas obras completas, publicado por Groethuysen, resenhado por

Koyré. Dilthey da um exemplo, o caso de um juiz.

Independentemente da fungdo que ocupa no espaco juridico, o juiz pertence a
outros diversos conjuntos interativos; ele age no interesse de sua familia, ele
deve cumprir uma atividade econdmica, ele exerce suas fungdes politicas, e
talvez ele também escreve versos. Assim os individuos ndo sdo inteiramente
ligados a um tal conjunto interativo, [...], o individuo estad imbricado em
diferentes conjuntos interativos.’®

E por isso que Enrico Castelli Gattinara, ao falar de multiplicidade temporal na historia,
ndo deixa de citar o capitulo do livro de Sabina Loriga, La pluralité du passé, no qual ela
discorre sobre Dilthey.”*” Vé-se como estamos longe do tempo Unico das épocas, do tempo
homogéneo, perpassado por um principio diretor, do tempo de Febvre.

Em Dilthey, o individuo ndo pode ser reenviado inteiramente a nenhum daqueles
conjuntos. H& sempre um residuo irredutivel. Sua liberdade abre sempre a possibilidade de
outro agir. Em outras palavras, Dilthey ndo suprime a ucronia, sem a qual, Koyré dizia, ndo ha
historia.”*® E a liberdade que a torna possivel. Lembremo-nos que ela ¢ a caracteristica principal
do objeto das ciéncias humanas, para Dilthey.’®

Portanto, em Dilthey, tal ideia de liberdade, fundamento da ucronia, coexiste com a ideia
de que, como dissemos, ndo ha, ndo encontramos na experiéncia, homem anterior a sociedade,
aos diversos conjuntos interativos que ela se constitui. Mas diante deles, a possibilidade de
sujeitar ou ndo sua vontade é aberta, a possiblidade de ruptura com o “tempo” existe, a mudanca,

0 agir historico, é possivel. N&o se trata de saltos historicos, que colocariam os homens, como

15 LORIGA, Sabina. Le petit X: de la biographie a [’histoire... op. Cit., p. 144,

16 DILTHEY, Wilhelm. L édification du monde historique dans les sciences de I’esprit. Trad. Sylvie Mesure.
Paris : Les Editions du Cerf, 1988, p. 118.

T GATTINARA, Enrico Castelli. A multiplicidade temporal: um problema no qual ciéncia, histéria e filosofia se
encontram. In: SALOMON, Marlon (org.). Heterocronias. Goiénia: Edi¢des Ricochete, 2018, p. 46.

18 KOYRE, Alexandre. Filosofia da histéria. Trad. Fabio Ferreira de Almeida. In: SALOMON, Marlon. Alexandre
Koyré: historiador do pensamento. Goiania: Almeida & Clément Edi¢6es, 2010, p. 58.

1% Como ja indicamos, trata-se da liberdade humana. Cf. DILTHEY, Wilhelm. Introduction aux sciences de
[esprit... op. cit., p. 159.
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Febvre criticava em Abel Lefranc, a frente de seu tempo. Trata-se de passos, que ao longo da
historia, poderiam ganhar grandes dimensdes.

Nesse sentido, a importancia de Dilthey na obra de Koyré é notavel. Se nos atentarmos,
mais uma vez, para o célebre “Do mundo fechado ao universo infinito” isso é perceptivel.
Nicolau de Cusa estava inserido, a0 mesmo tempo, no contexto da cosmologia medieval, no
contexto das teorias gregas ainda conhecidas da infinitude do mundo, de Di6genes e Laércio,
no contexto das discussdes teologicas — claro, dentre outros — e optou por seguir esse Gltimo,
ao afirmar que o universo era intérmino.”?® O meio de Copérnico era igualmente heterogéneo.
Era formado pelo de Cusa, pela astronomia ptolomaica, mas também por Platdo e Pitagoras, e
escolheu esses ultimos para se inspirar e afirmar uma nova astronomia.”?* O meio de Galileu
era formado por todos esses e o de Bruno, mas no debate sobre a finitude ou infinitude do
universo, ele optou por ndo tomar nenhuma posi¢do, embora, de acordo com Bruno e Nicolau
de Cusa, ele tenha negado um centro do universo.”?> O meio de Newton era formado — claro,
dentre outros — pelo de Descartes e pelo de Henri More, e ele optou por seguir esse Gltimo ao
afirmar sua concepcao de um espaco absoluto.”? Os personagens da historia de Koyré tém outra
opcao. Ndo ddo saltos, mas, por vezes, optam por caminhos ndo logicos, ndo coerentes com as
concepgdes mais admitidas em seu heterogéneo meio, escolhas que, também por vezes,
desempenham um papel importante na histdria das ciéncias.

Portanto, acreditamos em uma inspiracédo diltheyana em Koyré. Ndo uma inspiragédo que
se deu simplesmente a partir de um contato com suas obras. E por isso que descrevemos sua
discussdao com Hankammer. N&o acreditamos que ela tenha como fonte apenas a concordancia
de Koyré com a nocéo de liberdade de Dilthey, de seu método histérico. O papel que o trabalho
de Dilthey teve na obra de Koyré deve-se, em grande parte, ao fato de que, ao elaborar seu
estudo sobre Boehme, Koyré situou-se em relagdo a Hankammer. E tal atitude marcou seus
trabalhos posteriores. Ao falar das vérias “correntes de ideias” que surgiram de Jacob Boehme,

Koyré termina assim seu livro, nitidamente na esteira de Groethuysen:

E, no entanto, se a construcdo de um filésofo é sempre, enquanto ela constitui
uma expressdo de sua personalidade e de sua visdo de mundo, individual e
irredutivel na prépria medida em que ela exprime uma personalidade concreta,
ndo é menos verdade que na historia do pensamento humano existem
“corrente de ideias”, vastos rios espirituais, formados de tradi¢cGes que se
enriquecem por contribuicdes sucessivas de individualidades que as compdem

20 KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito... op. cit., p. 28.
2L ibidem, p. 37.

722 ibidem, p. 57.

2 jbidem, p. 157.
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e exprimem em suas construgdes pessoais e que, por vezes, mudam 0 curso e
a direcdo.

Ora, Jacob Boehme estd, acreditamos, na origem de uma corrente desse
género; pelo menos na origem de uma reviravolta que mudou o curso do
misticismo especulativo alemé&o.’?*

Opondo-se a Hankammer, que suprimia as linhas de ideias implicadas na obra de um
autor, apagando o desenrolar histérico em nome de uma individualidade absoluta e isolada,
Koyré aponta, como Groethuysen, a admissdo de um particular irredutivel, mas um particular
na histéria, donde a existéncia de movimentos de ideias, formados justamente por
particularidades, singularidades que se juntam constituindo correntes fecundas.

Ao contrapor-se a Hankammer, ao situar-se em relacdo ao que ele havia feito em seu
livro sobre o tedsofo alemdo, Koyré delineava para si mesmo tracos importantes do que deveria
ser uma histdria de movimentos de ideias. O trabalho critico em relacdo a Hankammer foi
acompanhado de um trabalho positivo, no qual Koyré retomava Groethuysen, tendo como
resultado um posicionamento que marcou a posteridade de sua obra, a qual teve como objeto
justamente correntes de ideias, cuja mais privilegiada seria a revolucao cientifica do século
XVII.

Sim, e esse é um ponto importante a ser destacado, tanto seus estudos sobre 0 misticismo
especulativo alemdo — que comportam suas investigacdes sobre Paracelso, Weigel, Frank,
Schwenkfeld, retomados de certa forma por Boehme, como também suas investigacdes sobre
os leitores do tedsofo, como Baader e Schelling — quanto seus estudos sobre a revolugédo
cientifica tém algo em comum: sdo estudos de movimentos de ideias. Acreditamos que o que
ja descrevemos aqui, as citacGes que fizemos dos trabalhos de Koyré sejam suficientes para
mostrar isso. Embora Coumet, Marcos Panza e Jean Seidengart indiqguem o contrério, ao
procurarem o hic et nunc da revolugio cientifica,’® trata-se de um aspecto claro dos textos

koyreanos, mesmo aqueles de historia das ciéncias. Koyré o aponta expressamente no prefacio

24 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme... op. cit., p. 508.

25 Ver SEINDENGART, Jean. “Le projet philosophique de Koyré ». In: (org.). Vérité scientifique et
Vérité philosophique. Paris : Les Belles Lettres, 2016, p. 310 ; E os artigos completos de : COUMET, Ernst.
« Alexandre Koyré: la révolution scientifique introuvable ? ». History and Technology, vol.4, p. 497-529, 1987; e
PANZA, Marco. « La révolution scientifique les révolutions et I'histoire des sciences: Comment Ernest Coumet
nous a libérés de I'néritage d'alexandre koyré ». Revue de Synthése, vol.122, p. 411-424, 2001. Na verdade,
tanto Seidengart quanto Panza, evidentemente, seguem Coumet, o qual defende que ndo ha revolucédo
cientifica em Koyré, como dissemos. Mas ele fundamenta essa afirmacdo em uma possivel influéncia de
Weber nos trabalhos koyreanos, através da qual a “revolugdo cientifica” apareceria como conceito “tipo
ideal”, ou seja, ndo existente na realidade, mas apenas um modo de explica-la. Na carta de Koyré a Aron que
citamos no capitulo anterior, vemos que Koyré se contrapunha declaradamente a esse aspecto da teoria
historica weberiana. A hip6tese de Coumet, na qual se fundamentam as objecGes de Panza e Seindengart, é
insustentavel. Retornaremos a esse ponto posteriormente.
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de seu “Do mundo fechado ao universo infinito.” “A mudanga que descrevi ndo ocorreu,
naturalmente, numa mutacdo subita. Também as revolugdes precisam de tempo para se
consumarem; também as revolucdes tém uma historia.”’?® Dai a relevancia de seu
posicionamento diante do trabalho de Hankammer.

Assim, também quanto a nocdo de Weltanschauung, o posicionamento koyreano
expresso em 1929 tem sua importancia. Koyre a utilizara frequentemente ao longo de sua obra.
N&o apenas em seus textos inseridos no quadro de suas pesquisas sobre o misticismo
especulativo alemdo, como o de Boehme, Frank ou Paracelso, mas também no quadro de suas
investigagdes sobre a revolugdo cientifica.

Claro, ele a utilizard de uma maneira distinta daquela implicita na postura historiografica
de Hankammer, solidaria aquela de Husserl. Alexandre Koyré toma um caminho diferente
daquele do seu “mestre”. Ele trilha 0 mesmo percurso de outro integrante do Circulo de
Gottingen: Edith Stein. Em “A significacdo da fenomenologia como concepgdo de mundo”,
Stein ndo s6 abandona a contraposi¢do entre fenomenologia e Weltanschauung, a la Husserl,
em 1911 — pelo menos em relagcdo a um dos seus sentidos —, como afirma que mesmo a filosofia
rigorosa husserliana implica uma concepcao de mundo.

O artigo de Stein, provavelmente de 1932, é esclarecedor quanto a equivocidade do
termo Weltanschauung e dos sentidos que ele recebeu na primeira metade do século XX, em
um dos meios nos quais Koyré estava inserido desde o inicio de seu percurso intelectual. O
artigo de Zambelli Entre-deux-guerres : Koyré en France, en Allemagne et dans d’autres
contextes € muito luminoso em relacdo a isso. Koyré, mesmo apds deixar a Alemanha,
continuou de olhos atentos aos passos de seu mestre e de seus colegas de Géttingen.’?’

Stein indica a existéncia de duas concepgdes de Weltanschauung. A primeira se situava

no dominio das ciéncias.

Nesses ultimos decénios, e, no fundo, desde a Aufklarung, as pessoas ditas
“cultivadas” indicavam sua marca de honra na adeséo a uma Weltanschauung
cientifica. Aquelas que se reclamavam dela ndo sabiam muito claramente o
gue isso representava. [...] Para que uma concep¢do de mundo possa
reivindicar de maneira justificada um carater de cientificidade, ela deveria ser,
ela mesma, uma ciéncia ou proceder de uma ciéncia ou do conjunto de todas
as ciéncias. Ora, ndo h& uma ciéncia, distinta das outras, que teria como tarefa
explorar o todo do universo. E, pelo contrario, essencial para a ciéncia
enquanto tal se subdividir em ciéncias particulares, especializadas na

726 KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito... op. cit., p. 8.
21 ZAMBELLI, Paola. Entre-deux-guerres : Koyré en France, en Allemagne et dans d’autres contextes. In :
SEIDENGART, Jean (org.). Vérité scientifique et vérité philosophique. Paris : Les Belles Lettres, 2016.
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investigacdo de dominios particulares; e quanto mais uma disciplina se torna
cientifica, mais ela se especializa. Nenhuma das ciéncias pode entdo dar uma
imagem global do mundo, e a Weltanschauung cientifica ndo pode ser ela
prépria uma ciéncia, nem extrair sua imagem de mundo de uma Unica
ciéncia.’?®

Assim, a filosofia critica, atenta as condicdes de possiblidades, aos limites das ciéncias

particulares, recusou a tentativa de fornecer uma concepcao de mundo, “e sob sua dominagao,
esse termo efetivamente caiu em descrédito. Desde entdo, filosofia e Weltanschauung néo tém
nada em comum e nio teria também nada a esperar da fenomenologia.”’?® Mas Stein ndo se

atém a esse unico sentido do termo. E se pde a indicar um segundo sentido.

No6s devemos considerar uma segunda significacdo de Weltanschauung: cada
um tem certa maneira de ver o mundo: o camponés o vé de outra forma que
o citadino, o préatico de outra forma que o tedrico, o fildsofo de outra forma
gue o cientista. O qué e 0 como da atividade do homem determinam toda sua
concepcdo de mundo. E por isso que a orientacao filosofica que escolheu um
individuo ndo é insignificante para sua concepgdo de mundo. O filésofo da
Idade Média, para quem filosofia e teologia estavam intimamente ligadas, cujo
campo de estudo compreendida igualmente as coisas da fé, via por toda parte
no mundo os fatos que testemunham das relacdes entre criatura e Criador,
entre o condicionado e o Incondicionado. O materialista, que é persuadido que
ndo existe realidade espiritual, tem uma concepcdo de mundo que 0 mantem
preso essencialmente as coisas e aos processos materiais. E o filésofo critico
gue busca resolver a questdo do conhecimento, do conhecimento em geral e
do conhecimento de tal ou tal dominio, seré facilmente insensivel aos fatos
que néo lhe parecem legitimaveis.”°

O artigo de Stein nos revela, como dissemos, a equivocidade do termo Weltanschauung,
em um meio intelectual ao qual Koyré nado era indiferente. Ha dois sentidos possiveis. Em um
deles, ela pode ser compreendida como uma filosofia que quer para si 0 status de uma ciéncia
— embora, de fato e de direito, ndo tenha um objeto — dai uma Weltanschauung cientifica.
Segundo Stein, que confirma a exposicdo de Bernner, tal sentido do termo remete-se a Kant.”3
De certa forma, ao toméa-la como uma filosofia, com caracteristicas proprias e que queria ser
seriamente considerada, Husserl seguia esse caminho. E como seu mestre, Stein contrapds essa
Weltanschauung a fenomenologia.

Mas Stein aponta outro sentido, mais proximo daquele indicado por Dilthey em sua
primeira carta a Husserl, ao falar da ligagéo entre as “formas de vida™ historicas e as concepcoes

de mundo. Nele, para Stein, a oposicao a filosofia husserliana ndo é necessaria, visto que essa

28 STEIN, Edith. [1932] La signification de la phénomenologie comme conception du monde. Traduit par Philibert
Secretan. Paris : Les Editions du Cerf, 1987, p. 2.

29 ihidem, p. .3.

730 ibidem, p. 4.

3L jbidem, p. 2.
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Weltanschauung ndo toma para si 0 mesmo status da primeira. A defini¢do de Stein é solidaria
a preocupacgdo de Dilthey — do modo como Koyré a delineava, em 1932 — em rela¢do ao
“homem concreto,” a experiéncia. Maléfica ou ndo, todos tém uma maneira de ver o mundo.
N3o se trata de uma “filosofia cientifica”. E um fato da experiéncia. E tal experiéncia de vida,
que eshoca uma imagem de mundo, tem um peso na escolha de uma concepgdo de mundo. E
nesse sentido, aliado da perspectiva historica, que Koyré empregaré o termo Weltanschauung.

Ao olharmos para seus textos situados no quadro de suas investigacdes sobre a historia
do misticismo especulativo alem&o, 0 emprego desse termo € notério. Em seu livro sobre
Boehme, ele aparece frequentemente. Em sua introducao, Koyré afirma que Boehme é incapaz
de “separar uma questio precisa de toda sua Weltanschauung,”’3? é incapaz de deixar de
retomar a exposicao de toda sua metafisica. Koyré continua a afirmar essa retomada ao longo
de seu livro. No capitulo no qual adentra na doutrina da fase madura do teodsofo,
especificamente ao falar da natureza divina, ele diz que “o vitalismo de Boechme é 0 traco
dominante de sua Weltanschauung,””® Em seu artigo sobre Sébastian Franck, ele diz que “a
oposicdo que domina a Weltanschauung de Franck € justamente aquela do ‘espirito’ e do
‘mundo’ que simboliza e que exprime a oposicao entre Ad&o e o Cristo.””** Com o termo, Koyré
quer se referir a concepcdes que perpassam e sustentam as doutrinas dos autores sobre 0s quais
escreve. Porém, mais do que a dimensao intelectual e puramente espiritual, ele se refere a
dimensdo da alma. Assim, “foi em sua prdpria alma que Jacob Boehme buscou os elementos
de sua visdo de mundo”.”® Isso é perceptivel também em seu artigo sobre Paracelso.

Nesse artigo, a nocdo de Weltanschauung é ainda mais patente. Ap6s lamentar a
auséncia de uma “analise exata e paciente de suas ideias [de Paracelso], do mundo no qual ele
vivia, do mundo das ideias no qual movia seu pensamento”,”*® Koyré diz: “Nao pretendemos
evidentemente, nas poucas paginas que se seguem, oferecer essa monografia que nos falta; e
tudo o que buscaremos fazer € dar um esboco réapido de sua Weltanschauung”.”*” O termo n&o
aparece para expressar um detalhe do texto. E do seu objetivo central que se trata. Por isso, ele
é especialmente instrutivo para compreendermos o que, em Koyre, estava em jogo no emprego
desse termo. Vemos mais uma vez, aquela dimensédo da alma e, mais explicitamente, a sombra

de Dilthey. Sobre a concepcdo de mundo paracelsista, ele diz:

32 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme... op. cit., p. XII.
733 jbidem, p. 355.

¥ KOYRE, Alexandre. Sébastien Franck... op. cit., p. 59.

3 KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme... op. cit., p. 12.
3 KOYRE, Alexandre. Paracelse... op. Cit., p. 76.

37 idem, ibidem.
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Né&o foram, afirmamos nos, raciocinios especulativos que levaram Paracelso
ao seu pan-vitalismo méagico, como alids também néo aconteceu com a maior
parte dos seus contemporaneos. Foi, pelo contrario, a vida exuberante, cujas
pulsacdes eles sentiam neles prdprios, a atitude nova em relagdo a esta vista
que, s6 na desordem e no desmoronamento das instituicdes, das doutrinas e
das crencas, apesar disso e contra tudo, mantinha a sua forca e a sua vitalidade,
que lhes fez procurar os raciocinios especulativos para fundarem com a razdo
0 que ndo era mais que uma atitude de espirito. Atitude de espirito — ou de
alma? — que ndo se opunha ao mundo, mas vivia com ele, que sentia a sua
semelhanca com ele, que se via antes de mais como uma parte do mundo, do
universo, que, mesmo ao opor-se ndo podia esquecer os lagos vitais que o
uniam a ele. Duma alma que, digamos para concluir, vivia mais do que
pensava, e vivia tanto no corpo como vivia no espirito.”®

Ao empregar o termo Weltanschauung, Koyré delineia — como ele diz em sua resenha
da obra de Dilthey de 1932 e na passagem acima —, em uma construcéo do espirito, nesse caso,
na teoria paracelsista, uma “atitude de alma”, mais que uma “atitude do espirito”. O pan-
vitalismo de Paracelso ndo pode ser compreendido como um fruto de raciocinios especulativos.
Isso seria “espiritualizd-lo excessivamente”. O termo Weltanschauung esté ligado, em Koyré,
a tentativa de sublinhar o que esta mais ligado aos afetos, aos sentimentos, a vida, do que a
razdo, ao intelecto, ao entendimento, a l6gica. Dai sua pertinéncia para uma explanacéo da obra
de Paracelso, de Boehme, de Franck.

Mas, como dissemos, 0 emprego do termo Weltanschauung néo se restringe aos seus
trabalhos sobre o misticismo especulativo alemdo. Assim, Koyré fala também de uma
Weltanschauung em jogo na revolucéo cientifica. Em seu curso sobre Galileu, de 1935-1936,
Koyré diz que um dos alvos do Dialogo ¢ “expor a Weltanschauung nova (heliocentrismo
solidario do matematismo platénico)”.”*® Nos Etudes Galiléennes, ele retoma essa mesma tese:
“ndo €, com efeito, somente a fisica e a cosmologia tradicionais que Galileu ataca e combate, ¢
toda a filosofia e toda Weltanschauung de seus adversérios.”’*® Também, como reproduzimos
no segundo subtépico deste capitulo, nesse mesmo livro ele afirma que o pensamento de Bruno,
em sua defesa do heliocentrismo, “opera uma transformacdo — revolucdo verdadeira — da
“imagem tradicional do mundo” e da realidade fisica. Infinidade do Universo, unidade da
natureza, geometrizacdo do espaco, relatividade do movimento. [...] O Cosmo medieval €
destruido.”’ Em seus textos sobre a revolucdo cientifica do século XVII, a ideia de

Weltanschauung, concepcdo de mundo, imagem de mundo, como outrora Koyré tinha

8 KOYRE, Alexandre. Paracelso. Trad. Manuel da Silva Ramos. Lisboa: Fim de século, 2001, p. 24 e 25.

39 KOYRE, Alexandre. [1935-1936] Etudes sur Galilée. In: REDONDI, Pietro (ed.). De la mystique & la science.
Paris: Editions EHESS, 2016, p. 94.

740 KOYRE, Alexandre. Etudes Galiléennes... op. cit., p. 213.

1 jbidem, p. 181.
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traduzido,’*? aparece também para sublinhar a dimensdo da alma, do sentimento, do vivido,
presente em uma construcao teorica. A ideia aparece frequentemente ai, visto que uma grande
parte das discussdes, da dificuldade de aceitacdo das novas teorias cientificas de Copérnico,
Galileu, Descartes, estava no fato de que elas implicavam outra “concepg¢do de mundo”, outro
“sentimento do ser”. Ao falar de Galileu, em um curso ministrado em Paris, no liceu Louis-le-

Grand, em 9 de abril de 1946, Koyreé discorre precisamente sobre isso.

Nos estamos, quando aprendemos as coisas, sujeitos a um erro, um erro sobre
nos mesmos; nds aprendemos as coisas dificeis, mas como aprendemos na
escola, n6s nos habituamos a certas proposicOes, a certas ideias e elas nos
parecem plausiveis e aceitaveis por si mesmas, € n6s ndo compreendemos que
elas s sdo plausiveis e aceitaveis no interior de certo sistema de acéo, de
nogdes, de certa concepgao de mundo. [...] Galileu é o representante e o autor
de uma grande revolucéo cientifica que é mais que uma revolugdo cientifica,
que remonta a uma revolucéo filosofica, uma revolugéo de toda a concepgao
de mundo, e é por isso que a concepgao dessas coisas simples era téo dificil
para ele e para Descartes e que a resisténcia a essas descobertas foi téo forte.”*

Entdo, o termo “concep¢do de mundo” é empregado para sublinhar algo que vai além
do aspecto cientifico das construcfes das ciéncias. Nos trabalhos de Koyré, ele aparece em sua
explicacdo do que representava, para os contemporaneos de Copérnico e Galileu, o cosmo
aristotélico e medieval, bem como o que representava 0 mundo infinito implicado na
geometrizacdo do espaco. E por isso que seu From the closed world to the infinite universe é
repleto daquele termo. A revolugédo cientifica causou a destrui¢do “da concep¢do do mundo
como um todo finito, fechado e ordenado hierarquicamente,” como reproduzimos outrora, ela
causou o abandono “de todas as consideragdes baseadas em conceitos de valor, como perfeicao,
harmonia, significado e objetivo, e, finalmente, a completa desvalorizagdo do ser.”’** Como
dissemos, a ideia de “concepgdo de mundo” ¢ ligada ao aspecto de uma construgao do espirito
que vai além do entendimento, do intelecto, e que se refere aos sentimentos, aos afetos, a alma.
Ela constitui um componente das escolhas que dao luz as criacdes do espirito. Compreende-se

dai o motivo pelo qual tal termo aparece em todo livro, vérias vezes.’*®

742 Gragas a Emile Meyerson, Koyré traduziu o livro Les conceptions de la vie, de Harald Hoffding, em 1936.
Nesse livro, no qual Hoffding emprega o termo Weltanschauung, Koyré explicita, em uma nota de rodapé, as
possiveis traducdes do termo para o francés: conception du monde, vision du monde. Cf. HOFFDING, Harald. Les
conceptions de la vie. Trad. Alexandre Koyré. Paris : Félix Alcan, 1936, p. 4. Por isso, ndo citamos apenas as
passagens nas quais Koyré emprega o termo em aleméo, mas todas aquelas em que vemos uma das traducoes
escolhidas pelo proprio Koyré.

3 KOYRE, Alexandre. [1946] Cours de M. Koyré au lycée Louis-le-Grand le 9 avril 1946... op. cit., p. 330 e
332.

44 KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito... op. cit., p. 14.

5 jbidem, p 18, p. 33, p. 50, p. 59, p. 60, p. 123, p. 149, p. 195 e etc.
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Pois “o pensamento, quando formulado em sistema, implica uma imagem ou, melhor,
uma concepgdo de mundo e se situa em relacio a ela.”’*® A ideia de Koyré de Weltanschauung
é aquela que Dilthey explicava a Husserl, em 1911, e que Stein apontava no artigo que citamos.
Uma filosofia implica uma concep¢do de mundo, dai a tentativa de Stein de esbogar uma
Weltanschauung a partir da fenomenologia. Dai também a razéo pela qual a escolha de uma
filosofia ndo é sem significado para a anélise de um individuo.

Em Koyré, também o termo “concepgdo de mundo” se remete a uma escolha. Por isso,
ele aparece por vezes associado a um autor. Koyré fala de uma “concepgdo de mundo de
Boehme”,”*" de uma “concepgdo de mundo de Franck”,”*® “de Paracelso”,”*® “de Nicolau de
Cusa”,”™ “de Bruno”.” “de Newton”.”? E verdade que ela também aparece em um sentido
coletivo. O cosmo aristotélico e medieval implica uma “concepg¢do de mundo”, como também
a nova ciéncia apresenta uma “concepg¢do de mundo”.”® Mas essa Weltanschauung coletiva
ndo aparece como principio diretor do pensamento mistico, religioso ou cientifico. Ela ndo se
sobrepBe necessariamente as concepg¢des de mundo individuais, como a ideia de “época” em
Febvre, embasada na admissdo da superioridade do social. Ela constitui uma parte crucial do
meio no qual aquelas individualidades nascem, lutam entre si, se constroem, parte sem a qual é
impossivel compreendé-las. Como Koyré afirma repetidas vezes, ndo se compreende a
concepcao de mundo de Galileu sem levar em consideragéo que ela se construiu em oposi¢éo
aquela coletiva de um Cosmo fechado, no qual o movimento estava atrelado ao ser, constituindo
um processo de realizacdo do ser em seu lugar natural. Assim também o é a de Bruno, mas
também a de Franck, a de Paracelso, a de Boehme. Uma concepc¢do de mundo individual
manifesta uma singularidade, mas essa singularidade s6 se constitui em um contexto historico.
Trata-se do movimento duplo descrito por Groethuysen a respeito de Dilthey, manifesto nos
“esforcos continuos feitos pelo historiador remontando do individuo ao espirito geral, para
voltar em seguida ao individuo e para interpretar seu carater particular”,”* movimento ignorado

por Hankammer, mas ndo por Alexandre Koyré.

8 KOYRE, Alexandre. Orientation et projets de recherches. In : . Etudes d’histoire de la pensée
scientifique. Paris: Gallimard, 1973, p. 11.

4T KOYRE, Alexandre. [1929] La philosophie de Jacob Boehme, p. XI|.

748 KOYRE, Alexandre. Sébastien Franck... op. cit., p. 59.

9 KOYRE, Alexandre. Paracelse... op. cit., p. 76.

0 KOYRE, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito... op. cit., p. 18.

1 ibidem, p. 59.

52 jbidem, p.195.

53 jbidem, p. 123.

7 GROETHUY SEN, Bernard. Dilthey et son école... op. cit., 63.
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3.3 Uma metafisica para historia

Todas essas consideracOes, tudo que apresentamos como inspiracdo de Dilthey, em
Koyré, tem como no central a nocédo de liberdade, devedora, de acordo com nosso proprio autor,
das doutrinas de Boehme retomadas por Schelling e integradas no trabalho diltheyano como
historiador. Se quisermos ser consequentes, precisamos entdo admitir a existéncia de um
fundamento metafisico da obra historiografica de Koyré, manifesto em uma concepgéo realista
da liberdade humana. Embora pareca uma afirmacdo embaracosa — devido ao ostracismo que a
metafisica recebeu na historia desde o seéculo XIX —, em Koyré ela ndo representa nenhum
problema.

Basta olharmos para alguns autores que tiveram um papel importante em sua formacéo
inicial ou com ele dialogaram, como Meyerson, Husserl e Cavaillés. Em sua tentativa de
delinear uma deontologia da razdo, Meyerson afirmava a postura realista do pesquisador.”> Faz
parte do cheminement do pensamento em direcdo a verdade admitir que o que ele postula esta
do lado da realidade, ndo constitui uma constru¢do, mas toca no real. Em seu trabalho, o
pesquisador ndo quer construir uma maneira de explicar a realidade, mas quer dizer o que de
fato ela é, quer alcanca-la. E uma atitude comum. “O homem, dissemos, faz metafisica como
ele respira, e aquele que faz ciéncia — quer dizer, que trabalha ele mesmo a estender o dominio
do conhecido ou que busca somente seguir aqueles que trabalham também — é entdo metafisico
como qualquer outro”.”® Ainda que Koyré n3o compartilhasse do projeto meyersoniano de
esbocar uma deontologia da razéo, € dificil afirmar que tal postura realista de Meyerson néo foi
adotada por Koyré. Os personagens de sua historia ndo sédo discipulos de Osiander, adeptos de
uma teoria fenomenista das ciéncias. Eles se pdem a falar, de fato, da realidade, da realidade do
movimento, do espaco, do tempo, do Cosmo, do ser.

Por outro lado, antes de seu encontro com Meyerson, Koyré foi aluno de Husserl. Como
vimos em sua carta a Dilthey, Husserl defendia a metafisica, ndo aquela “ontologica a la
Espinoza extrapolando uma ciéncia do ser a partir de um sistema de puros conceitos,””’ aquela

que Dilthey rejeitava. Husserl “considerava” e “praticava” outro tipo de metafisica. Para ele,

toda ciéncia do existente, por exemplo a ciéncia da natureza fisica, do espirito
humano, etc, se transforma eo ipso em metafisica, desde que é levada a

55 MEYERSON, Emile. De I’explication dans les sciences. Tome l... op. cit., p. 3-32.

56 MEYERSON, Emile. Essais. Paris : Vrin, 1936, p. 140.

5" HUSSERL. Edmund. [Correspondéncia]. Destinatario: Wilhelm Dilthey. [S. I. ], 5/6 jul. 1911. In: GENS,
Jean Claude (ed.) Heidegger : les conférences de Cassel 1925. Traduzido por Jean Claude Gens. Paris : Vrin,
2003, p 127.
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doutrina fenomenolégica das esséncias e chega ao Ultimo esclarecimento do
sentido a partir de suas fontes, entdo a Ultima determinacdo do sentido do
conteudo de verdade. O que € assim exibido, por exemplo, o verdadeiro no
sentido ultimo do que releva das ciéncias da natureza, pertence [...] a verdade
“metafisica”, seu conhecimento ao conhecimento metafisico, a saber ao
altimo conhecimento do existente.”®

Até mesmo uma “ciéncia do espirito humano”, Husserl reconhece, possui uma
metafisica, que aparece apds o esclarecimento do sentido Gltimo daquilo que ela toma por
verdadeiro, o existente.

Koyré ndo se op0s a essa concepcao de metafisica. Muito pelo contrério. Ele a defendeu
até mesmo diante do proprio Husserl, quando da virada transcendental que marcou a
posteridade de seus trabalhos. Com Cavailles, diante do “primado da consciéncia” husserliano,
no qual desenraizava-se a ontologia™® em nome de uma filosofia do sujeito, Koyré afirmou sua
preferéncia por uma “filosofia do conceito”, que considerava ser impossivel eliminar o “objeto”
com o qual as ciéncias trabalhavam. “Objeto quer dizer realidade que se basta a si e que
manifesta de algum modo uma dualidade com o ato puro, preso ao encadeamento que ele
desenvolve.”’®°

E nesse sentido que indicamos uma postura realista de Koyré. Ela foi explicitamente
defendida diante do Circulo de Viena, movimento filosofico que se apresentou em solo francés
na década de 1930. Como esbocado em seu manifesto, o Circulo de Viena se colocava como
patrono de uma “concepcdo cientifica do mundo”, que deveria substituir uma “concepcao
metafisica do mundo,” expulsando do dominio cientifico, entendido como conjunto de
proposicoes, toda metafisica que ainda Ihe restava. Isso exigiria a aceitacdo de apenas caracteres
matematicos, formais, na descrigdo da realidade fisica, donde a ideia de que “a optica fisica
inclui apenas o que um cego, em principio, pode compreender.” De outro modo, iSso exigiria
uma coordenacdo entre o fisico e o0 matematico. Koyré, assim como Cavailles e Lautman,
criticaram essa proposta, por tentar eliminar toda ontologia em nome de uma falsa formalizacéo.
“So ha coordenagdo entre o fisico e 0 matematico depois de uma matematizagao do fisico, isto
é, depois de um trabalho descritivo que o logicismo’®! ¢ incapaz de definir”.”®? N&o ¢ possivel

eliminar o objeto com o qual a ciéncia trabalha. O Circulo de Viena ndo o faz. Ele apenas admite

78 HUSSERL. Edmund. [Correspondéncia]. Destinatario: Wilhelm Dilthey. [S. I. ], 5/6 jul. 1911... op. cit., p.
127.

9 KOYRE, Alexandre. [1947] “A filosofia Jean Cavaillés.” Trad. Fabio Ferreira de Almeida. In: SALOMON,
Marlon (org.). Alexandre Koyré: historiador do pensamento. Goiénia: Almeida & Clément Edic6es, 2010, p. 70.

760 ibidem, p. 67.

61 O logicismo, como se sabe, foi uma corrente filosofia adotada pelo Circulo de Viena que tentou reduzir as
matema@ticas a légica.

762 KOYRE, Alexandre. [1947] A filosofia Jean Cavaillés... op. cit., p. 66.
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inconscientemente a ideia de que o real é matematizavel, donde a acusacao francesa de seu
“realismo ingénuo”.”®® Pois a ciéncia, mesmo entendida puramente como demonstragio,
“reclama uma ontologia, uma teoria dos objetos que fixa, enfim, a posicéo relativa dos sentidos
auténticos e dos seres, independentes ou ndo, aos quais ela se refere ou pretende fundar.”’6

Talvez esse seja 0 aspecto do pensamento koyreano mais evidenciado por Gérard
Jorland, um dos principais estudiosos de Koyré. Desde sua tese até publicagdo de alguns artigos
posteriores, Jorland destacou essa concepcdo de metafisica e ontologia como norteadoras do
trabalho de Koyre, principalmente por sua ligacdo com a fenomenologia husseliana em sua
primeira fase.”®® Koyré, ele diz, transformou o método fenomenoldgico de reducdo das
esséncias, aquele do sentido dltimo do verdadeiro, em um método historiografico. Sua
investigacdo era orientada pela preocupacdo em descrever esse sentido e a modificacdo desse
sentido ao longo da historia. Assim, Jorland destacava constantemente a admissao koyreana de
uma ontologia. Acreditamos que Jorland tinha toda razéo.

Apesar de tudo isso, ainda ficaria a pergunta se essas consideracfes serviriam ou néo
para a historia. Ela teria uma ontologia, em Koyré, ou ela poderia se livrar da nocdo do que
toma como objeto? Ha, em Koyré, a admissdo de uma metafisica, no sentido husserliano, da
historia?

Sim. A carta que Koyré escreveu a Aron, provavelmente de 1938, que citamos
anteriormente, € esclarecedora nesse sentido. Principalmente se a ligarmos ao livro de Aron ao
qual Koyré ali se refere e a outro texto de sua autoria, “Filosofia da Historia”, escrito também
com o objetivo de discorrer sobre o trabalho de Aron. Na verdade, como veremos, tais textos
estdo intimamente interligados.

Em seu La philosophie critique de [’histoire, ap0s escrever sobre Dilthey, Rickert,
Simmel e Weber, Aron dedica seu ultimo topico a “confronta¢ao das doutrinas”. Em uma das
ultimas confrontacdes, ele destaca os posicionamentos de Dilthey e Weber em relacdo ao

trabalho do historiador.

Qual é o papel do espirito objetivo e do espirito individual do pesquisador na
elaboracdo da experiéncia histérica? Qual é a relagdo do historiador com o

763 KOYRE, Alexandre. [1947] A filosofia Jean Cavaillés... op. cit., p. 66.

764 ibidem, p. 67.

765 Ver o primeiro capitulo da tese de Jorland, cujo titulo é justamente “O pensamento como ontologia,” Cf. La
science dans la philosophie... op. cit., p. 27-70. E seu artigo “Revolugdo cientifica e intuigdo ontologica em
Alexandre Koyré”, publicado em “Alexandre Koyré: histéria e filosofia das ciéncias,” Cf. JORLAND, Gérard.
Revolugdo cientifica e intuicdo ontoldgica em Alexandre Koyré. Trad. Marlon Salomon e Raquel M. G. Campos.
In: CONDE, Mauro L. L.; SALOMON, Marlon. Alexandre Koyré: historia e filosofia das ciéncias. Belo
Horizonte: Fino traco, 2015, p. 71-89.
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passado? Selec@es, conceitos, conjuntos, tudo na filosofia de Dilthey emana
da prépria realidade. Ao contrério, sele¢des, conceitos, conjuntos, tudo isso
vem do historiador na teoria de Weber. De fato, todos os dois reconhecem ao
real os mesmos caracteres fundamentais: o real € inteligivel, ele é “total”
(compreensivel pela totalidade). Mas o0s tipos ideais [conceitos de Weber] séo
conceitos positivos da realidade, porque eles sdo parciais e que o historiador
aceita que eles sejam. Eles apreendem um caractere do todo, ou melhor, eles
permitem abraga-lo de certo ponto de vista. Ao contrario, o historiador ao
modo de Dilthey acredita apreender os proprios “todos” na fonte de sua
unidade.

Na prética, a oposi¢do de Weber e Dilthey conduz a dois métodos diferentes.
Um busca recompor os conjuntos, colocar os diferentes tracos em seu lugar,
dar-lhe uma importancia proporcional a sua significacdo real. Outro, ao
contrario, sublinha brutalmente certos aspectos do passado, os destaca para
estuda-los a parte, sem pretender nem esgotar as interpretacdes possiveis, nem
reconstruir a prépria ordem do dado.

Logicamente, ¢ facil ver que Weber tem razdo e que Dilthey esta errado.”®

Koyré ndo concordou com esse posicionamento de Aron. Em sua carta, ele disse

expressamente o que pensava da postura realista de Dilthey e a “nominalista” de Weber.

Contrariamente ao que vocé diz, é Dilthey que me parece ter razdo, e ndo
Weber. O nominalismo de Weber me parece muito facil e ele ndo condiz nem
um pouco com sua pratica, o que, alias, vocé o indica. Ora, € na pratica que se
julga um método [...] de fato, os conceitos tipos ideais [de Weber] s6 valem —
e fornecem algo para a pesquisa e a interpretacéo da historia — quando néo séo
conceitos arbitrariamente colocados. [...]

Tudo isso, confusdo por todo lado, me parece ser proveniente do erro inicial
do ponto de partida, [..] do desejo de fazer kantismo, malgrado a
impossibilidade visivel de seguir o modelo kantiano. Ora, ele [Kant] é o
Newton da historia. E, pela auséncia de uma ontologia, tudo é pouco
racional.”®’

Em Philosophie de [’histoire, artigo dedicado a comentar os trabalhos de historiadores
como Robert Lenoble, Louis Halphen, Eric Dardel, mas também os de Raymond Aron, dentre

0S quais se encontra Introduction a la philosophie de [’histoire, Koyré diz

O conhecimento, para chegar aos fins que almeja, deve adotar a estrutura do
dominio do ser que ele busca apreender. Ora, se a estrutura ontoldgica da
realidade fisica parece comecar a ser bem apreendida (ainda que haja, mesmo
neste dominio relativamente muito simples, nogcdes — e realidades
fundamentais, tais como a de campo — que permanecem extremamente
obscuras), ocorre algo completamente distinto no que tange aos dominios,
bem mais complexo, da vida. E o que dizer dos dominios da realidade social
e espiritual... O Newton — ou o Einstein — da histéria ainda esta por nascer.”®

"% ARON, Raymond. La philosophie critique de I’histoire... op. cit., p. 282.
*” KOYRE, Alexandre. [Correspondéncia]. Destinatario: Raymond Aron. [S/I, S/D].
%8 KOYRE, Alexandre. [1947] Filosofia da histdria... op. cit., p. 58.
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Koyré se contrapunha a ideia de que Kant era o “Newton da historia”, a ideia de que era
preciso, no dominio historiografico, desprender-se de toda consideracdo metafisica, ontoldgica,
da realidade histdrica, e ater-se as condicdes de possibilidade do conhecimento historico. A
ideia de tipo ideal weberiana, que se abstinha de toda referéncia a uma realidade, e se colocava
como “tipo de explicagdo e critério de escolha”,’® isto é, uma maneira de explicar o passado
que remetia ao trabalho do historiador, era, para Koyré, fruto dessa tentativa de ‘“fazer
kantismo”. E ndo era uma tentativa apenas de Weber, para nosso autor. Sobre as questfes
relativas aos limites do conhecimento historico, Koyré diz, referindo-se expressamente a Aron:
“Tudo isso foi exaustivamente debatido ao longo dos séculos XIX e XX. Alias, sem grandes
resultados. E mesmo com um resultado negativo. A critica das condi¢des do saber historico
chegou a colocar em questdo sua propria possibilidade.””’"

Vé-se que Koyré ndo se solidarizava com as tentativas de retomada do projeto kantiano
expresso em uma “critica da razdo historica”. Pois, para ele, a historia da historiografia
mostrava a infertilidade de tal postura. Por isso, ele via Dilthey com bons olhos. Na esteira dos
adversarios de Dilthey, os neokantistas, Rickert e Windelbrand, mas também de seu amigo
Groethuysen, Koyré, como vimos, separava nitidamente a postura de Dilthey daquela critica.

Citamos, outra vez:

Sobre sua obra, empregamos a expressao, utilizada por ele proprio, “de critica
da razdo historica”. Queriamos assim destacar a filiacdo historica e ligar
Dilthey ao movimento kantiano ou neokantiano. N&o sem razéo, sem duvida:
ndo é para Kant que nos levam finalmente todas as tentativas de analise
reflexiva do espirito? E contudo, ndo ¢ tanto uma “critica da razao historica”
— malgrado seus belos trabalhos sobre o a priori das ciéncias morais
(Einleitung in die Geisteswissenschaften, Berlin 1868, Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Berlin 1910) — quanto
uma analise compreensiva do homem, de sua natureza e de seu espirito, tal
como ele se manifesta e se revela na histéria, que Dilthey tinha tentado
constituir. Na historia: pois ndo é de uma analise a priori que se trata. Ndo se
trata de analisar, partindo de fenémenos espirituais dados (tais como a ciéncia,
amoral, a arte) sua condicao de possibilidade. Trata-se de tomar o homem em
sua totalidade; trata-se de compreendé-lo em seu ser real.””*

769 KOYRE, Alexandre. [Correspondéncia]. Destinatario: Raymond Aron... op. Cit.
""" KOYRE, Alexandre. [1947] Filosofia da historia... op. cit., p. 53.
"L KOYRE, Alexandre. “Resenha de.” [DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriten, vol. VIII... op. cit., p. 489.
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Koyré preferia essa postura realista de Dilthey a postura critica kantiana. E, é o que
procuramos defender nesta tese, admitiu-a com seu principal traco: a ideia de que o homem, em
seu ser real, entdo social, historico, € liberdade, que ndo é uma propriedade adicionada ao seu
ser, mas sua esséncia. E o fundamento do agir historico, do agir que carrega sobre si a mudanca.
Dai a aversdo de Koyré a toda tentativa — aquela da deontologia da razdo empreendida por
Meyerson, mas também aquela diltheyana da busca pelo que havia de imutavel nas
manifestacdes da alma — de delinear uma natureza, um quadro fixo das construcdes do espirito.
Se se admite a ideia de uma liberdade no fundo do ser, € preciso admitir a impossibilidade de
afirmar a existéncia de uma natureza fixa, acabada, imutavel, bem como a existéncia de um
principio transcendente ou imanente do agir humano. Ela fundamenta ontologicamente o agir
historico. Desse modo, embora “a inferioridade tedrica da historia”’’? seja inegavel, se
comparada a fisica, para Koyré, embora seja possivel afirmar pouca coisa nesse sentido, a
liberdade humana se constitui como seu fundamento metafisico.

Isso explica por que Koyré destacava incessantemente ndo 0s momentos nos quais um
autor seguia seus contemporaneos, mas, principalmente, 0s momentos nos quais ele tomava um
caminho ilégico — para o periodo — tortuoso, ele escolhia retomar autores, teorias que chegaram,
por certa via, a0 seu contexto, mas que ndo constituiam a via mais comum.’”® Tais escolhas n&o
eram guiadas por um principio imanente, nem por uma natureza, ndo se tratava de uma
manifestacdo de uma razéo fixa, mas eram frutos uma atitude esponténea. O que estava em jogo
era a manifestacdo da liberdade, da liberdade do pensamento. “As vias pelas quais o0 espirito
passa sdo ainda mais maravilhosas que o alvo que ele atinge.”’’* Eis 0 que perpassa toda obra
de Alexandre Koyré.

Isso significa que, embora, como muitas vezes se afirmou,’’® seja necessario reconhecer

gue um dos objetivos da obra cientifica koyreana € o de delinear como a fisica moderna chegou

2 KOYRE, Alexandre. [1947] Filosofia da historia... op. cit., p. 59.

713 Segundo Jorland, essa atitude de Koyré é devedora de Emile Meyeron e Brunschvicg. Ndo excluimos a
possiblidade de uma inspiracéo tripla, a qual incluiria tais autores e Dilthey. Cf. JORLAND, Gérard. La science
dans la philosophie... op. cit., p. 90-102. No entanto, é preciso notar que os dois primeiros aceitavam certa fixidez
da razdo, o que impede de explicarmos o motivo pelo qual Koyré delineava momentos de erros e acertos, ou seja,
0 cheminement do pensamento, sem admitir tal fixidez. Nesse sentido, a ideia de liberdade parece-nos dar a
possibilidade de compreendermos tal atitude de Koyré.

" KOYRE, Alexandre. La révolution astronomique... op. cit., p. 11.

75 A afirmagéo do realismo matematico koyreano é demasiadamente frequente para citarmos todos os que a fazem.
No entanto, ha um autor que recentemente destacou-a fortemente caracterizando-a como élan filoséfico de Koyré.
Trata-se de Jean Seidengart. Ao citar um artigo de Koyré, Galilée et la révolution scientifique du XVII¢, Seidengart
afirma que « Koyré se deixa levar por um élan filosofico que ele proprio qualifica de “realismo matematico” ou
de “platonismo”. Cf. SEIDENGART, Jean. Le projet philosophique de Koyré. In: (org.). Vérité
scientifique et vérité philosophique. Paris : les Belles Lettres, 2016, p. 320. Tal élan é a prova de que Koyré — ao
contrario de Canguilhem, para o qual o valor de “verdade” s6 poderia ser atribuido a ciéncia — aceitava uma
“verdade filosofica”, o realismo matematico.
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a um realismo matematico, o destaque, o interesse de Koyré volta-se menos para tal “alvo” que
para as “vias” tomadas para atingi-lo. Sem ddvida, como ele mesmo declara, para Koyré o
realismo matematico é uma atitude filosofica que ao longo da histéria se evidenciou boa.””®
Estamos de acordo com os varios comentadores que o apontam. No entanto, a atencdo
circunscrita a esse elemento notério da obra de Koyré ndo nos permite dar conta de outro
aspecto ainda mais flagrante de seu trabalho, em jogo em nossa tese. Trata-se justamente das
longas “vias” percorridas pelo espirito incansavelmente descritas pelo nosso autor. Se
analisamos a obra na qual tal realismo salta mais & nossa vista, ou seja, os Etudes Galiléennes,
percebemos que esse “alvo” é atingido, por Galileu, ap6s um percurso consideravel pela fisica
do impetus — concebida segundo o modelo das “for¢as-qualidades” da fisica aristotélica —,
aparecendo no final do primeiro dos seus trés livros que comp&em os Etudes Galiléennes.”’”
Depois disso, em seu segundo livro, Koyré consagra 75 paginas delineando as voltas de
Descartes, Beeckman e Galileu até a formulagdo da lei da queda dos corpos, elaborada apenas
pelo cientista italiano, por ndo cair no erro da “geometrizacio em excesso.”’’® Em seu Gltimo
livro, Koyré tenta mostrar que Galileu ndo atingiu o “alvo” da formulacéo da lei da inércia, mas
deu voltas e voltas, pois ainda considerava a nogio de peso como essencial aos corpos.’”®
Portanto, quando ele diz, em 1962, pouco antes de morrer, que “as vias pelas quais o
espirito passa sdo ainda mais maravilhosas que o alvo que ele atinge,”"®® ele ndo nos da uma
frase de efeito para iniciar seu texto. Ele nos mostra uma concepgao que animou todos seus
trabalhos. Ora, tais “vias maravilhosas” eram possiveis de ser perpassadas, em Koyré, porque
ele entendia que o pensamento, sendo ndo determinado, era livre para escolher a via menos
ordinaria, o caminho menos simples, menos comum. A concepcdo de liberdade koyreana nos
permite dar conta da complexidade, presente em sua obra, do desenrolar dos movimentos de

ideias, do pensamento de seus personagens, que se fundamentava tanto na negacdo de um

8 KOYRE, Alexandre. De I’influence des conceptions philosophiques sur I’évolution des théories scientifiques. ..
op. cit., p. 267.

T KOYRE, Alexandre. Etudes Galiléennes... op. cit., p. 60 — 79.

78 jhidem, p. 83-158. Beeckman, Descartes e Galileu, num primeiro momento, na relagéo entre velocidade e tempo
decorrido e velocidade e espaco percorrido pelos corpos no movimento da queda, escolheram esse tltimo. Segundo
Koyré, a razdo disse “reside inteiramente no papel desempenhado na ciéncia moderna pelas consideragdes
geométricas, pela inteligibilidade relativa das relagfes espaciais. O espaco é racional — ou pelo menos, o esquema
do racional — enquanto o tempo ¢ dialético.” Cf. ibidem, p. 97.

% ibidem, p. 276. “Em Galileu, a impossibilidade [do movimento inercial] ndo é mais exterior. Se nenhum corpo
pode se mover em linha reta, ndo é porque ele encontra necessariamente obstaculos, ou sofre atracBes, que o
impedem. E por si proprio que ele se recusa ao movimento retilineo. Seu peso arrasta-o para baixo. E se, por
impossivel, se suprimisse esse peso, 0 seu movimento nao seria recuperado; desapareceria com o ser fisico do
corpo. [...] Galileu nunca formulou o principio de inércia. Na rota que, do Cosmo bem ordenado da ciéncia
medieval e antiga, leva ao Universo infinito da ciéncia classica, ele ndo foi até o fim. E a Descartes que foi dado
fazé-lo. » KOYRE, Alexandre. Etudes Galiléennes... op. cit., p. 276.

8 KOYRE, Alexandre. La révolution astronomique... op. cit., p. 11.
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encadeamento necessario dos fendmenos espirituais, das escolhas dos autores, quanto na
negacdo da determinacédo do social.

Nesse Ultimo sentido, essa concepcdo também nos permite entender o0 que estava em
jogo no “internalismo” de Koyré, também muitas vezes sublinhado.”® Como Dilthey, Koyré
rejeitava a ideia de um social a priori norteador das atitudes do espirito. Como dissemos, a ideia
da liberdade do pensamento também implicava a recusa de fatores sociais determinantes. Na
verdade, implicava a recusa de qualquer fator determinante, necessario. Desse modo, ainda que
aponte um aspecto social, que ¢ o religioso — uma das principais dificuldades da aceitacdo do
novo sistema astrondmico em detrimento do Cosmo medieval, “que clamava a gléria do Eterno
e louvava o trabalho das suas maos”’®? nada mais é do que a presenca da religido cristd nos
debates cientificos quinhentistas e seiscentistas —, ele certamente nao é determinante na histéria
das ciéncias de Alexandre Koyré.

A concepgéo de liberdade do pensamento nos ajuda a compreender a escrita koyreana
dessa historia, na medida em que ela fundamenta seu objeto. Certamente estamos totalmente de
acordo com Canguilhem quando afirma, em seu L objet de [’histoire des sciences, tendo em
mente Koyré, além de Bachelard, que o objeto da historia das ciéncias ndo é o objeto natural,
quer dizer, o objeto das ciéncias. E o discurso, discurso sobre o que tal objeto é. Assim
entendida, essa historia é “a tomada de consciéncia explicita, exposta como teoria, do fato de
que as ciéncias sdo discursos criticos e progressivos para a determinacdo daquilo que, na
experiéncia, deve ser tido por real. O objeto da histdria das ciéncias € um objeto ndo dado, um
objeto para o qual o inacabamento ¢ essencial”.”® Dai ela ndo poder ser externalista, entendida
como “uma explicacdo de um fendomeno da cultura pelo condicionamento do meio cultural
global”.”®* Pois ela ndo pode conceber a priori a constituicdo do objeto da histdria das ciéncias,
nem pode ser internalista, como outro lado da mesma moeda, como uma postura
diametralmente oposta a externalista, entendida como outro a priori sobre o que dever-se-ia

conceber como objeto daquela historia.’®®

781 Essa tese € talvez tdo difundida como aquela do realismo matematico. Ver as coletaneas Verité Scientifique et
vérité philosophique, organizada por Jean Seidengart, e aqui, no Brasil, “Alexandre Koyré: historia e filosofia das
ciéncias”, organizado por Mauro Condé e Marlon Salomon.

8 KOYRE, Alexandre. Consideracdes sobre Descartes... op. cit., p. 66.

8 CANGUILHEM, Georges. L’objet de I’histoire des sciences. In: . Etudes d’histoire et de philosophie
des sciences. Paris: Vrin, 2002, p. 17 e 18.

84 jbidem, p. 15.

8 No sentido de internalismo como concepgéo de ciéncia enquanto teoria, sim. Sem duvida, para Koyré, ndo ha
ciéncia sem teoria. Sobre a leitura que apresentamos aqui, gostariamos de agradecer a Marlon Salomon e a Tiago
Santos Almeida pela discussdo promovida em torno desse texto de Canguilhem, no dia 03 de maio de 2021, por
ocasido do curso de Histéria Moderna (Tiago foi o conferencista convidado de Marlon para aquela aula), da
Faculdade de Historia da UFG.
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A concepcdo de liberdade do pensamento é a condi¢do de possibilidade do
“inacabamento essencial” do objeto da historia das ciéncias de Alexandre Koyré. Ele se
modifica ao longo da historia, o discurso sobre o que deve ter tido na experiéncia como real —
real cujo sentido ultimo pertence a metafisica, para Husserl —, porque o pensamento € livre para
transforma-lo, para modificar as concepc¢des herdadas pela tradicdo que fundamentam sua
constituicdo. E por essa concepcdo de liberdade que a historia das ciéncias de Koyré “é um
esforco para investigar e fazer compreender em que medida nocGes e atitudes ou métodos
ultrapassados foram, em sua época, uma ultrapassagem.”’®® E tal ultrapassagem, na qual a
liberdade do pensamento é manifesta, que esta no @amago da historia das ciéncias de Koyré.

Porém, mais do que nos permitir compreender melhor sua historia das ciéncias, essa
concepcao de liberdade nos permite compreender mais profundamente por que, como se sabe,
mas pouco se reflete sobre isso, Koyré foi mais do que um historiador das ciéncias, porque nao
podemos reduzir sua obra a escrita da Revolugdo cientifica. Suas convicgdes amadurecidas,
moldadas, desenvolvidas em seus estudos sobre o Descartes mistico, sobre Boehme, sobre
Schelling ndo desapareceram quando da publicacdo dos artigos e livros que os tinham como
tema. Elas permaneceram em seu pensamento e formaram o tonus de sua escrita da histéria,
historia de movimentos de ideias.

Interpretar desse modo a obra de Alexandre Koyré é considera-la criticamente sob a luz
do que ele diz em 1951 sobre sua concepcdo da unidade do pensamento. Considera-la
criticamente, pois ndo se trata de reproduzir o que ele disse sobre seus estudos, afirmando que
todos eles estavam intimamente conectados também em relacdo ao seu conteudo, que ele
acreditava, por exemplo, nos anos 1920, que Boehme era rigorosamente incompreensivel sem
Copérnico. Considera-la criticamente é ndo perder de vista que ela estd em um curriculo no
qual certamente Koyré precisava apresentar uma autobiografia intelectual, um percurso
académico, cuja coeréncia impecavel indubitavelmente era fruto de uma constru¢do. Mas
considera-la criticamente é também ter em conta que essa constru¢do poderia ter materiais
auténticos e analisar as obras as quais nosso autor se refere para, ai sim, afirmar ou ndo com ele
sua concepcdo de unidade do pensamento.

Apbs essa analise percebemos que, em certo sentido, Koyré tinha suas razbes para
afirma-la. Ele sustentava aquela unidade ndo apenas em relacdo ao contetdo de seus trabalhos,
mas tambem a certa concepcao de pensamento. Ai sim, vé-se que havia uma unidade, algo que

0S perpassava, que certamente ndo nasceu espontaneamente, mas ganhou forma ao longo de

8 CANGUILHEM, Georges. L’objet de I’histoire des sciences... op. cit., p. 14.
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seus trabalhos nos anos 1920, em suas investigacdes sobre 0s misticos, e nova vestimenta, a
partir dos anos 1930, em suas pesquisas sobre o pensamento cientifico. Mas a concepcdo de
liberdade seria a Unica a compor tal unidade? Certamente que ndo. H& outra concepc¢éo
intimamente interligada a ideia de liberdade e que justifica sua declaracdo sobre a unidade de
seus trabalhos: a ideia de infinito positivo.

Ela é o tema de um de seus primeiros artigos, “Paradoxos de Zendo”, de 1922, como
vimos no segundo capitulo desta tese. E fundamental também em sua dissertagdo sobre a “ldeia
de Deus em Descartes” — alias Descartes aparece, tanto naquele artigo quanto nessa dissertacéo,
como aquele que a concebeu. Ela aparece quando discorre sobre o pensamento mistico, o qual,
diferentemente do teolégico, ndo se dobra frente ao dogma, ndo pretende alcancar o infinito por
intermediarios, pelo finito, mas o atinge diretamente. Ela aparece nos Etudes Galiléennes, em
Entretiens sur Descartes, incessantemente em Do mundo fechado ao universo infinito, em seus
cursos na EPHE, no unico rascunho publicado por Redondi em seu De la mystique a la Science,
em sua conferéncia de 1954 em Boston como um grande trunfo da revolugdo cientifica. N&o foi
sem razdo que Jorland chamou Koyré de “infinitista.”’®” Certamente é uma ideia interligada a
concepcao que apresentamos nesta tese. O infinito se liga a liberdade na medida em que essa é
“uma realiza¢do do infinito no finito”.”®® A liberdade se manifesta nos atos da vontade, infinita,
que modificam o entendimento, finito. Mas o infinito positivo é mais do isso. Jorland o
sublinhou em seu trabalho dividindo-o em infinito teoldgico, infinito matematico e infinito
filoséfico. Nisso, ele deixou escapar o que, na verdade, os fundamentava: o infinito positivo é
uma reversao ldgica e epistemoldgica, ao mesmo tempo, dai ele ser fruto ndo de uma atitude de
espirito, mas de uma “atitude intelectual”.”® Ora, 0 infinito positivo ¢ uma convicgdo do Koyré
matematico, presente pelo menos desde 1922, na qual, sem divida, o pensamento religioso,

cientifico e filoséfico se ligam. Mas esse € um tema para outra investigacao.

’8” JORLAND, Gérard. La science dans la philosophie... op. cit., p. 137.
8 KOYRE, Alexandre. Consideracgdes sobre Descartes... op. cit., p. 72.

8 KOYRE, Alexandre. De I’influence des conceptions philosophiques sur I’évolution des théories scientifiques. ..
op. cit., p. 261 e 262.



Concluséao

Uma historiografia do detalhe

Se considerarmos a historiografia de maneira geral interessada em Alexandre Koyre,
veremos que os trabalhos koyreanos dedicados a histéria do misticismo, ainda que
constantemente indicados, sdo deixados de lado. Quando se trata de entender o que Alexandre
Koyré fez, eles aparecem como um detalhe, embora ndo desapercebido, a ser ignorado.

Em abril de 2018, quando estdvamos refletindo sobre nossa pesquisa sobre esses
trabalhos de Koyré, Enrico Castelli Gattinara foi convidado pelo Programa de Pds-Graduagéo
em Historia da UFG a dar uma série de conferéncias, uma das quais sobre “A for¢a dos
detalhes”, fruto das pesquisas que havia publicado em seu livro “A for¢a dos detalhes: estética,
filosofia, historia e epistemologia de Warburg a Deleuze.” Castelli Gattinara dizia, de uma
maneira proxima ao irracional meyersoniano, como também ao que Koyré entendia por
“impensado”, que o detalhe era uma fratura do conhecimento, uma fissura. Como vimos, o
irracional meyersoniano era um elemento que escapava a explicacdo cientifica, irredutivel,
como o mundo qualitativo dos nossos sentidos nas explicacfes da fisica moderna. Sobre Koyré,
Jorland também dizia algo parecido. Em sua histdria das ciéncias, Koyré sempre apontava um
elemento “impensado” das teorias cientificas. Como por exemplo, na teoria fisica aristotélica,
que explicava o movimento pela presenca de um motor, 0 arremesso constituia um
“impensado”. Como o irracional, o impensado era, em Koyré, um limite de uma teoria, que ela
reconhecia — a ciéncia aristotélica e medieval ndo ignorava o problema do arremesso, vide a
fisica do impetus —, mas entendia que ndo dava conta de explica-lo, subsumi-lo em si. Refletindo
com Warburg, Benjamin, Bachelard e Kracauer, Castelli Gattinara nos falava algo muito
parecido sobre o detalhe.

O detalhe, dizia Castelli Gattinara, é uma fissura do conhecimento, que apresenta em si
a separacio entre uma verdade e outra.”® Essa outra verdade ndo é superior ou inferior aquela
do plano geral. O detalhe comporta uma outra leitura das coisas, um outra visdo. O detalhe
aparece como convite ao movimento, ao deslocamento do olhar. Ele carrega em si outras
possibilidades de conhecimento. Como Warburg mostrou com sua famosa biblioteca e os
quadros de seu Atlas, o detalhe comporta uma capacidade inesgotavel de deslocamento, ndo
ignorando o todo, mas redesenhando o conjunto. Por esse carater inesgotavel, ele ndo constitui

uma abertura para o estabelecimento de uma reconfiguracdo absoluta do plano geral. Os

70 GATTINARA, Enrico Castelli. A forga dos detalhes. In: Ciclo de conferéncias: Epistemologia da histdria,
PPGH-UFG, 2018, Goiania. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=_Q55KIIsvMQ.
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detalhes ndo sdo presos a conjuntos, eles possuem a capacidade de se liberar, compor outros
conjuntos, de maneira diversa, varidvel, frequente.

Essa maneira de encarar o conhecer que o detalhe nos da, essa epistemologia atenta aos
detalhes é aberta a riqueza intérmina da realidade. Mas ndo considera o todo como a soma de
suas partes. Essa epistemologia ndo convida ao acumulo de detalhes visando o enriquecimento,
a complexificagdo de um plano geral essencialmente imutavel. Como dissemos, ela convida ao
movimento, ao deslocamento, & mudanca de nivel, de camada do conhecimento, cuja abertura,
porta, brecha esta no detalhe, que leva a outra reconfiguracdo, a outro todo. Aberta ao
movimento, ela se opde a inércia do totalitarismo do plano geral, assim como as tentativas de
hierarquizagéo de tais reconfiguragoes.

Essas consideracOes, segundo Castelli Gattinara, sobre tal epistemologia do detalhe,
aplicadas por Warburg e Benjamin as imagens e ao cinema, aplicadas por Bachelard ao dominio
cientifico do século XX, marcado pela mecéanica quantica, foram aplicadas por Kracauer ao
dominio da histéria. Kracauer se interessava pelo que era menosprezado pelos historiadores,
ocupados com a escrita da histéria da humanidade e seu destino. Ele acreditava que o historiador
deveria ser sensivel aos detalhes, olhar para as brechas que representavam e davam para outro
lugar, outra maneira de ver o passado, outra leitura, que o permitiria apreender a singularidade
irredutivel de cada historia.

Castelli Gattinara terminava sua conferéncia ressaltando que a originalidade dessa
epistemologia dos detalhes estaria na auséncia de uma imposicéo de uma escolha, de uma viséo,
guanto aos quadros de referéncia do conhecimento, ou a uma hierarquia. Para ele, a
originalidade dessa epistemologia estaria na abertura a pluralizacdo das perspectivas, dos
olhares, das redefinicdes, das reconfiguragdes.

Embora seja uma ilusdo retroativa afirmar que esta tese foi elaborada sobre tal
epistemologia, essa conferéncia de Castelli Gattinara — que, malgrado isso, certamente nos
marcou — indica algumas orientacGes que nortearam este trabalho. Nossa leitura da concepgéo
da liberdade do pensamento, manifesta claramente nos estudos de Koyré sobre misticismo —
um detalhe do plano geral formado pelo que se entende atualmente como obra de Koyré —, ndo
pretende substituir as outras leituras existentes, como por exemplo, aquela que o aproxima de
Husserl, a que o aproxima de Meyerson, a que o aproxima de Bachelard, aquela que o aproxima
de Lévy-Bruhl... Toda hipOtese de pesquisa, toda leitura, toda perspectiva, toda teoria,
acreditamos com Koyré, Meyerson e Castelli Gattinara, possui um irracional, um impensado,
um detalhe que ela ndo da conta de explicar. Todas as interpretaces sobre Koyré possuem um

elemento que seus defensores colocam como nao importante, como passivel de ser deixado de



Pagina | 211

lado, como uma questao de detalhe. Esta tese estd nesse pacote. A tese da proximidade de Koyré
com Husserl, defendida por Jorland, ndo explica muito bem o carater historiografico da escrita
de Koyré — tanto que Jorland conjura a ideia de empatia de Theodor Lipps, outro integrante do
Circulo de Géttingen para ajuda-lo em sua explicagdo fenomenoldgica.”® A tese do Koyré
meyersoniano, defendida por Fréderic Fruteau de Laclos, ndo explica a rejeicdo da unidade da
razdo, em Koyré. A tese da proximidade com Bachelard, mais popular aqui no Brasil,”®? deixa
de lado o que Canguilhem dizia sobre a “fungao racionalista” em Koyré — 0 que a tese do Koyré
meyersoniano explica —, além do que Marlon Salomon mostrou em seu artigo sobre a historia
“julgada” bachelardiana.”®® A tese da proximidade com Lévy-Bruhl, defendia por Zambelli,
também como Salomon indicou, ndo explica a mudanga de um quadro de pensamento a
outro;"®* ela também, como vimos, deixa de lado o fato de que aquilo que Lévy-Bruhl diz sobre
misticismo, refere-se ao misticismo pratico, ndo ao teorico, da historia das ideias, pelo qual
Koyré mais se interessou. Nossa tese deixa de lado as outras investigacGes de Koyré sobre as
ramificacbes de Boehme, assim como ndo explica aspectos especificos importantes de suas
pesquisas em historia das ciéncias, como sua concepcdo dialética do tempo, o cerne da sua
conviccdo do infinito positivo, o papel atribuido a imaginacdo no pensamento geomeétrico,
aspectos que as leituras que nos precederam ndo explicam totalmente, mas estdo mais proximas
a fazé-lo do que a nossa, que toma principalmente em consideragdo seus estudos “misticos”.
A originalidade deste trabalho estda no fato de que ele se fundamenta em algo
considerado como um detalhe da obra de Koyré, mas que apresenta uma abertura para repensa-
la, para redesenhar o todo, para delinear outro conjunto. NGs apresentamos outra visao do todo
a partir de um aspecto posto para escanteio. E um convite ao deslocamento, & mudanca de
perspectiva, a olhar pela brecha — que s&o os estudos koyreanos sobre misticismo — e ver outra
leitura até mesmo de seus trabalhos mais conhecidos, o todo atualmente considerado de Koyré.
Como dissemos, a concepcdo da liberdade do pensamento, como condicdo de possibilidade da
mudanga na histdria das ideias, fundamento metafisico dessa histéria, permite-nos conceber de
outro modo a histdria koyreana da revolucdo cientifica seiscentista. Ela ndo aparece como

aplicacdo da teoria meyersoniana do paradoxo epistemologico, nem da mutacdo intelectual

791 JORLAND, Gérard. La science dans la philosophie. Paris: Gallimard, 1981, p. 76 e 77.

92 SAL OMON, Marlon. “Entre museus e cemitérios, entre monstros e fantasmas: a historia das ciéncias em Gaston
Bachelard e Alexandre Koyré.” In: XXVI SIMPOSIO NACIONAL DE HISTORIA — ANPUH, 2011, Séo Paulo.
Anais  eletrdnicos.Sdo  Paulo:  USP, 2011. Disponivel em:  http://www.snh2011.anpuh.org/
resources/anais/14/1300880942_ARQUIVO_Bachelard,Koyremuseusecemiterios.pdf. Acesso em jan. 2017, p. 1.
%3 jdem, ibidem.

7% SALOMON, Marlon. O problema do pensamento outro em Alexandre Koyré e Lucien Febvre. Histéria da
Historiografia: International Journal of Theory and History of Historiography, Ouro Preto, v. 7, n. 15, 2014, p.
147.
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bachelardiana, nem da variacdo logica de Lévy-Bruhl, nem do método fenomenoldgico da
primeira fase da filosofia de Husserl, nem aparece como histdria internalista, despreocupada
com o social, nem como historia apologética do realismo matematico. A histéria koyreana da
revolugdo cientifica do século XVII aparece como historia da manifestacdo de atitudes de
liberdade do pensamento que provocaram sua autoformagdo. Diferente das outras, nossa leitura
ndo se situa em um nivel superior, nem pretende substitui-las, mas, sem davida, situa-se num
nivel diferente que nos leva a outro conhecimento da obra koyreana.

Essa perspectiva nos permite dar conta de algo que vai além desses trabalhos
“cientificos” de Koyré. E um outro conjunto que essa visio nos convida a delinear. Em nossa
biblioteca ndo separamos esses estudos cientificos daqueles de histéria do misticismo
especulativo aleméo, de Boehme, Paracelso, Franck, Schwenckfeld, de Weigel, de Descartes —
o tedlogo-fildsofo, claro —, aquele manuscrito sobre Maine de Biran, aquela conferéncia sobre
0 misticismo ndo datada, os cursos na EPHE, publicados por Redondi. Em nossa biblioteca eles
formam um conjunto — dentro do qual h& outros detalhes, sem ddvida, ainda ricos, 0s quais
representam portas que ddo para outros lugares diferentes daqueles que expomos aqui. Esse
conjunto, malgrado seus irracionais, nos permite ver, ndo um Koyré fragmentado em
identidades distintas, mas um Unico Koyré, ainda que complexo, multifacetado.

Entrando nos detalhes, nesta tese tentamos primeiramente mostrar, da maneira mais
direta possivel, a partir do solo duro dos textos, uma linha de pesquisa extensa que Koyré
investigou principalmente na década de 1920 e no inicio da de 1930. Tentamos mostrar que
seus estudos aparentemente dispersos formavam um conjunto, um mesmo movimento de ideias
em torno de Jacob Boehme, para o qual Frank, Paracelso, Schwenckfeld, e Weigl contribuiram,
cada um a seu modo, em sua constituicdo. Esse conjunto de autores, esse movimento, ndo era
desconhecido no periodo de Koyré, ndo era uma leitura original de nosso autor, como vimos,
apontando Emile Boutroux e Victor Delbos. No entanto, ali Koyré constantemente destacou um
elemento preciso: a ideia de que esse movimento continha uma concepcao de liberdade ligada
a ideia de um fundo obscuro presente em Deus e em suas criaturas, como o homem. Essa
“liberdade” aparecia como capacidade de autoformacdo, de autocriacdo. Tentamos mostrar
depois que os “estudos misticos” de Koyré se estendiam mais além. Koyré acreditava que
Descartes, por sua convicgdo da superioridade da vontade sobre o entendimento, também era
um mistico, e que tal convicgao continha em si uma concepcao de liberdade, como capacidade
de dizer ndo a tradicdo, as ideias mais admitidas em certo contexto, como ato da vontade,
provado quando do inicio da “revolucao espiritual cartesiana,” momento de autoformacéo,

recriacdo, do pensamento cientifico. Em todos esses estudos “misticos”, Koyré sublinhava uma
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ideia de liberdade que se opunha a ideia de uma natureza humana imutavel. Por sua insisténcia
em delined-la, pelas afirmagdes de Koyré que a colocavam como algo “provado”, tentamos
defender que se tratava de uma concepcao admitida por ele, ou seja, que ndo se tratava de uma
mera descricdo dos autores aos quais ele se referia.

Depois disso, ainda buscando seguir os textos publicados por Koyré, voltamos nossa
atencdo para sua pesquisa sobre Boehme, mas agora sobre uma das suas ramificacdes.
Destrinchamos seu texto sobre o Tratado sobre a esséncia da liberdade, de Schelling, autor
que, juntamente com Baader, foi um dos Unicos que estudou verdadeiramente Boehme.
Apontamos como Koyré nele delineava as teses principais da obra do sapateiro-tedsofo, dentre
as quais ele chamava a atencéo para sua ideia do fundo obscuro — em Deus e no homem — e da
liberdade como capacidade de autocriacdo a partir daquele fundo. Ao continuar nossa pesquisa,
chegamos ao Dilthey de Koyré, leitor de Schelling, segundo nosso autor. Como Boehme e
Schelling, Dilthey também reconhecia um fundo obscuro no homem, donde saiam as producdes
do espirito. Koyré, também gragas a Groethuysen, via em Dilthey uma filosofia e um método
histérico fundamentados na ideia de liberdade boehmiana, método que apontava para uma
investigacdo do fundo vivo sobre o qual as producdes do espirito se assentavam.

Por ultimo, tentamos mostrar como Koyré se inspirou em Dilthey, autor que admitia
com ele uma mesma concepcao de liberdade humana, na escrita de seus trabalhos de histéria
de movimentos de ideias, cujo mais conhecido € aquele da revolugdo cientifica. Tentamos
mostrar como as reflexdes metodoldgicas de Koyré, especialmente a de 1954, sdo proximas
daquela que Groethuysen havia feito a respeito de Dilthey, em 1912, e como ela remonta aos
seus livros sobre as transformacdes do pensamento cientifico do século XVII. Nesses trabalhos,
vimos a tentativa de Koyré de destacar algo de vivo nas teorias cientificas, um fundo obscuro,
para além de elementos ldgicos, intelectuais, racionais. A partir daquele fundo, Koyré
sublinhava atos da vontade, atitudes de liberdade, que ndo poderiam ser reenviados a uma
natureza, a uma influéncia, a um principio social diretor, a uma causa determinante, atitudes
que culminaram na recriagdo do pensamento cientifico. Em seguida, tentamos esclarecer como
a concepcdo de liberdade orientadora dessa maneira de escrever a histéria ndo levava
necessariamente a um ceticismo do conhecimento historico, a negligéncia da investigacdo do
contexto no qual aquelas producdes do espirito nasceram, como o fez Hankammer. Aqui
delineamos como, historicamente, Koyré foi marcado por Dilthey. Isso ndo se deu por um mero
encontro com o autor alemdo, certamente conhecido por autores préximos a Koyré. Foi
sobretudo por se sentir obrigado a se situar em relagdo a Hankammer, autor que também estudou

Boehme e quis aplicar o método historico diltheyanio, que Koyré, ao tentar indicar o que havia
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de errado em sua empresa, foi marcado por Dilthey. O ultimo paragrafo de seu La philosophie
de Jacob Boehme é muito claro, nesse sentido. Ele conclui que a admisséo do caréater irredutivel,
singular, das producgdes espirituais ndo nos impede de considera-las em um contexto historico,
no qual ha outras singularidades suscetiveis de se juntarem, formando movimentos de ideias.
Sem duvida, nossa tese implica uma serie de leituras e releituras, escolhas por certas
portas, certas brechas. Implica uma releitura dos textos de Koyré sobre a histéria do misticismo
especulativo aleméo, de suas obras sobre Descartes, uma leitura de seus textos sobre os leitores
de Boehme, Schelling e Dilthey, e uma releitura de suas obras sobre a histdria das ciéncias.
Esperamos que essas escolhas, formadoras deste trabalho essencialmente ndo conclusivo,
contribuam para complexificar nossa compreensdo da obra de Alexandre Koyré, em um nivel
que, se € nao mais profundo, é certamente diferente daqueles abertos pela historiografia que

nos antecede.
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